H. Camara de Diputados de la Nacién - Secretaria Parlamentaria

- Direccién de Informacion Parlamentaria

INICIADO: SENADO
EXP-DIP 0230-5-97
EXP-SEN 2443-5-97

PER-ING : 115

SES-ING EXTRAORDINARIAS

PUBLIC DIARIO DE ASUNTOS ENTRADOS 132
TIPO-DOC: PROYECTO DE LEY

RESULT SANCIONADO

PER-SANC: 115

SES-SANC: DE PRORROGA
LEY : 24939
Nombre Bloque Distrito
FIRMANTE GENOUD, JOSE UCR MENDOZA
COFIRMA ALASINO, AUGUSTO JOSE M. JUSTICIALISTA ENTRE RIOS
AGUNDEZ, JORGE ALFREDO UCR SAN LUIS
MIRANDA, JULIO ANTONIO JUSTICIALISTA TUCUMAN
DE LA ROSA, CARLOS LEONARDO JUSTICIALISTA MENDOZA
OUDIN, ERNESTO RENE JUSTICIALISTA MISIONES
SALA, OSVALDO RUBEN JUSTICIALISTA CHUBUT
MARANGUELLO, PEDRO CARLOS JUSTICIALISTA SAN LUIS
MARTINEZ ALMUDEVAR, ENRIQUE JUSTICIALISTA LA PAMPA
MAC KARTHY, CESAR JUSTICIALISTA CHUBUT
FERNANDEZ MEIJIDE, GRACIELA FREPASO CAP FEDERAL
AGUIRRE LANARI, JUAN RAMON LIBERAL CORRIENTES
USANDIZAGA, HORACIO DANIEL UCR SANTA FE
MASSAT, JORGE J. JUSTICIALISTA SANTA FE
HUMADA, JULIO CESAR JUSTICIALISTA MISIONES
MASSACCESI, HORACIO UCR RIO NEGRO
YOMA, JORGE RAUL JUSTICIALISTA LA RIOJA
SALUM, HUMBERTO ELIAS UCR JUJuy
TELL, ALBERTO MAXIMO JUSTICIALISTA JuJguy
ZALAZAR, HORACIO ANIBAL JUSTICIALISTA CHACO
QUINZIO, BERNARDO PASCUAL JUSTICIALISTA SAN LUIS
BAUM, DANIEL JUSTICIALISTA NEUQUEN
MELGAREJO, JUAN IGNACIO UCR SANTA CRUZ
SAEZ, JOSE MARIA UCR CHUBUT
MOREAU, LEOPOLDO RAUL GUIDO UCR BUENOS AIRES
BAUZA, EDUARDO JUSTICIALISTA MENDOZA
RIVAS, OLIJELA DEL VALLE JUSTICIALISTA TUCUMAN
GIOJA, JOSE LUIS JUSTICIALISTA SAN JUAN
CANTARERO, EMILIO MARCELO JUSTICIALISTA SALTA
CABANA, FERNANDO V. JUSTICIALISTA JuJuy
Titulo: LEY CORRECTIVA DEL CONSEJO DE LA MAGISTRATURA.

Sumario: SUSTITUYENSE LOS ARTICULOS 2, PRIMER PARRAFO Y SEGUNDO INCISO 6);
ARTICULO 7 INCISOS 5) Y 7); ARTICULOS 9, 13, 14, 16, 22 INCISOS 3) Y 33)
DE LA LEY QUE REGLAMENTA LA CREACION Y FUNCIONAMIENTO DEL CONSEJO DE LA

MAGISTRATURA.
COM-DIP JUSTICIA
ASUNTOS CONSTITUCIONALES
COM-SEN SOBRE TABLAS
TRAMTITE
Movimientos Diario Ses. Péag.

MOCION SOBRE TABLAS (AFIRMATIVA) 10/12/97 6606

CONSIDERACION Y APROBACION 10/12/97 6606/9
PASA A DIPUTADOS - (TP 199)
MOCION SOBRE TABLAS (AFIRMATIVA) 17/12/97
CONSIDERACION Y APROBACION CON MODIFICACIONES 17/12/97
VUELVE A SENADO -
MOCION SOBRE TABLAS (AFIRMATIVA) 18/12/97
CONSIDERACION Y SANCION 18/12/97
LEY 24939

Promulgacién - Publicacidn Boletin Oficial

DECRETO 4/98 (02/01/98) 06/01/98

Departamento de Asuntos Parlamentarios - 05/03/2013- 1



Registro de
Ia Propiedad
Intelectual
N° 123.968

REPUBLICA ARGENTINA

DIARIO DE SESIONES

CAMARA DE SENADORES DE LA NACION

111° REUNION — 12 SESION EXTRAORDINARIA
10 DE DICIEMBRE DE 1997

Presidencia del sefior presidente provisional del Honorable Senado,
doctor EDUARDO MENEM

Secretarios: doctor EDGARDO R. PIUZZI v doctora MATILDE DEL VALLE GUERRERO

Prosecretarios: seitor MARIO L. PONTAQUARTO, doctor DONALDO A. DIB
v doctor RODOLFO N. ADEN

PRESFANTES:

ACUIRRE LANARI, Juan R.
AGUNDEZ, Jorge A.
ALASINO, Augusto
ALMIRON Carlos H

AVELIN, Alfredo

BAUM, Damel

BAUZA Eduardo

BERHONGARAY, Antonio T.

- "BRANDA, Rlcardo A.

v BRAVO, Leopoldo

= CAﬁANA Fernando V.

" ‘CAFIERO, Antonio F.
: CANTARERO Emilio M.
- COSTANZO, Remo J.

"DE LA ROSA, Carlos L.
DE LA SOTA, José M.
FIGUEROA, José O.
GAGLIARDI, Edgardo J.
GALVAN, Raul A.
GENOUD, José
GIOJA, José L.
HUMADA, Julio C.
LEON, Luis A.
LOPEZ, Alcides H.
LOSADA, Mario A.
LUDUENA Felipe E.
MAC KARTHY, César
MAGLIETTI, Alberto
MANFREDOTTI, Carlos
MARANGUELLOQ, Pedre C.

MARTINEZ ALMUDEVAR, Enrique M.

MASSACCESI, Horacio
MASSAT, Jorge

MAYA, Héctor M.
MELGARE]JO, Juan I.
MENEGHINI, Javier Reynaldo
MENEM, Eduardo

MIRANDA, Julio
MOREAU, Leopoldo R. G.
OUDIN, Ernesto R.
OYARZUN, Juan C.
PRETO, Ruggero
REUTEMANN, Carlos A.
RIVAS, Olijela del Valle
ROMERO FERIS, José A
SAEZ, José M.

SAGER, Hugo Abel
SALA, Osvaldo R.
SALUM, Humberto E.
SAN MILLAN, Julio A.
SAPAG, Fehpe R.
SOLANA, Jorge D.
STORANI, Conrado H.
TELL, Alberto M.
ULLOA, Roberto Augusto
USANDIZAGA, Horacio D.
VAQUIR, Omar M.
VERNA, Carlos Alberto
VILLARROEL, Pedro G.
VILLAVERDE, Jorge A.
YOMA, Jorge R.
ZALAZAR, Horacio A.

AUSENTES. CON AVISO:
BARTOLUCCI, Mario L.
DEL PIERO, Pedro
PARDO, Angel F.
PENA de LOPEZ, Ana M.
VARIZAT, Daniel A.

POR ENFERMEDAD:

VACA, Eduardo P.

POR SUSPENSION:
ANGELOZ, Eduardo C.



6592

CAMARA DE SENADORES DE LA NACION

SUMARIO

1. Lectura del decreto del Poder Ejecutivo por el que
se convoca a sesiones extraordinarias. (Pig. 6592.)

2. A mocién del sefior senador Yoma se fijan los dias v
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—En Buenos Aires, a la hora 0 del miércoles
10 de diciembre de 1997:

1

CONVOCATORIA A SESIONES
EXTRAORDINARIAS

Sr. Presidente (Menem). — El Poder Ejecu-

tivo ha convocado a sesiones extraordinarias. El

decreto correspondiente va tuvo ingreso oficial v
por Secretaria se le dard cuenta.
Sr. Secretario (Piuzzi). — (Lee)

Buenos Aires, 5 de diciembre de 1997.
Al Honorable Congreso de la Nuacién.

Tengo el agrado de dirigirme a vuestra honorabilidad

a fin de remitirle copia autenticada del decreto por el

- cual se convoca a Sesiones Extraordinarias 1l Honorable

Congreso de Ia Nacién, a partir del 10 v hasta el 31 de di-
ciembre de 1997.

- Dios guarde a vuestra honorabilidad.
Mensaje 1.323

.CARLOS S. MENEM.
Jorge A. Rodriguez. — Carlos V. Corach.

Buenos Aires, 5 de diciembre de 1997.

En uso de las facultades que le otorgan los articulos 63
v 99 inciso 9) de la Constitucién Nacional

El presidente de la Nacién Argentina
DECRETA:

Articulo 1° — Convécase al Honorable Congreso de la
~ Naci6n a Sesiones Extraordinarias a partir del 10 v hasta
el 31 de diciembre de 1997.

Art, 2° — Decldranse asuntos comprendidos en la con-
vocatoria los detallados en el Anexo que forma parte in-

- tegrante del presente decreto.

Art. 3 — Comuniquese, publiquese, dése a la Direc-

* cién Nacional del Registro Oficial y archivese.

Decreto 1.322

CARLOS S. MENEM.
Jorge A. Rodriguez. — Carlos V. Corach.

ANEXO 1

Temas para las Sesiones Extraordinarias del
Honorable Congreso de la Nacién

1. Proyecto de ley de presupuesto general de la admi-
nistracién nacional para el ejercicio 1998.

2. Proyecto de ley por el cual se prorroga la vigencia
de la Ley de Impuesto a las Ganancias.

3. Proyecto de ley sobre Consejo de la Magistratura.
4. Proyecto de ley de pesca.

5. Proyecto de ley sobre ministerio ptblico.

6. Consideracién de acuerdos de ascensos al personal

_militar v ascensos v designaciones de miembros del ser-

vicio exterior.

Sr. Bauzd. — Pido la palabra.

Sr. Presidente (Menem). — Tiene la palabra el
sefior senador por Mendoza.

Sr. Bauza. — Sefior presidente: tres miembros .
de esta Cdmara dejan hoy el recinto. En nombre
del bloque Justicialista quiero desearles suerte y
que sigan contribuyendo a la democracia como
lo han hecho hasta ahora. Nos sentimos felices
de que hayan pertenecido a este cuerpo, y creo
también que entre todos vamos construyendo un
camino, aun en el disenso, respetdndonos los
unos a los otros.

Sr. Presidente (Menem). — Esta presidencia
adhiere a las expresiones del sefior senador por
la provincia de Mendoza. (Aplausos.)

2
DIAS Y HORAS DE SESION

Sr. Presidente (Menem). — Dado que el
Poder Ejecutivo ha convocado a sesiones ex-
traordinarias, corresponde fijar los dfas v horas
de sesién para el periodo extraordinario.

Sr. Yoma. — Pido la palabra.

Sr. Presidente (Menem). — Tiene la palabra el
sefior senador por La Rioja. ‘

Sr. Yoma. — Sefior presidente: solicito que las
sesiones de este periodo extraordinario se rea-

"licen los miércoles vy jueves a las 16 para poder

agilizar el trdmite parlamentario y se autorice a
la Pre<‘dencia a dar giro a los proyectos respec- -
tivos.

Reunion 111¢ ¢
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Sr. Presidente (Menem). — En consideracion

la propuesta formulada por el sefior senador.por

La Rioja.
Si no se hace uso de la palabra, se va votar.
— La votacion resulta afirmativa.
Sr. Presidente (Menem). — Se procederd en
consecuencia .

3 -
CONTINUACION DE LA ULTIMA SESION
ORDINARIA DE 1997

St. Presidente (Menem). — Seiiores sena-
dores: como en estos aflos de vigencia democrd-
tica es la primera vez que ocurre que pasemos
de un periodo ordinario a otro extraordinario en
estas circunstancias v teniendo en cuenta la im-
portancia del tema que se estd tratando, me voy
a permitir poner a consideracién de los sefiores
senadores la validez de este procedimiento; refi-
riéndonos a lo que decia el sefior. senador por
Entre Rios, estamos haciendo una creacion pre-
toriana respecto de cdmo lo vamos a manejar.

Propongo que se vote la continuacion —en
todos sus términos— de la dltima sesién ordi-
naria a fin de que tenga continuidad en la ex-
traordinaria, para que sigamos tratando el
mismo tema, habida cuenta de que estd habili-
tado en el decreto del cual oportunamente se ha
dado cuenta.

§i hay asentimiento, proseguirfamos con la
misma sesidn, en el mismo estado en que se en-

~cuentra, con la aclaracién de que a partir de este

momento estamos en perl’od() extraordinario,

con lo cual estarfamos optando también por la
validez de todo lo actuado hasta ahora.

En consideracién esta propuesta.
— La votacion resulta alivmativa,
Sr. Presidente (Menem). — Se procederd en
consecuencia.
4
CONSEJO DE LA MAGISTRATURA (Continu:'icién)

Sr. Presidente (Menem). — Se deja constancia
de que la propuesta fue aprobada por unani-
midad. En consecuencia, seguimos con el trata-
miento del tema del Consejo de la Magistratura.

—Se lec nuevamente el texto del provecto
de ley en revision: .

Buenos Aires, 12 de marzo de 1997,

Seior presidente del Honorable Senado.

Tengo el honor de dirigivme al sefior presidente, co-
municandele que esta Honorable Cdmara ha conside-

' Ver el Apéndice. ‘ X

rado, en sesion de la fecha, el provecto de ley venido en
revisién por el cual se constituye el Consejo de la Magjs-
tratura, v ha tenido a bien aprobarlo, con la mayorfa fe-
querida por el articulo 114 de la Constitucién Naciohal,
teniendo el voto de los dos tercios de los sefiores dipu-
tacdlos presentes, tanto en general como en particulg (ar-

~ticulo 81 de la Constitucién Nacional), de la sigpiente

forma:

El Senado y Camara de Diputados, . ..

TITULG 1

Del Consejo de la Magistratura

CapfTULO I

Artfenlo 1° — El Consejo de la Magistrgtura es un r-
gano permanente del Poder Judicial de Ja Nacion, que
ejercerd la competencia prevista en el aticulo 114 de la
Constitucién Nacional,

Art. 2°— Composicion. El Consejof estard integrado
por diecinueve (19) miembros, de geuerdo con la si-
guiente composicidn:

1 El presidente de la Corte Suptema de Justicia de
la Nacion. : ]

9 Cuatro (4) jueces del Poder Judicial de la Nacién,
elegidos por sistema D’Hont, debiéndose garantizar la
representacion ignalitaria de los fjueces de cdmara y de
primera instancia, v la presenfia de magistrados con
competencia federal del interigh de la Repiiblica.

39 Ocha (8) legisladores. A ftal efeclo los presidentes
de las Camaras de Senadores v de Diputades, a pro-
puesta de los respectivos bloflues, designardn cuatro le-
gisladores por cada una de ¢llas, correspondiendo dos al
blogue con mayor represeyftacién legislativa, uno por la
primera minorfa ¥ uno po la segunda minoria.

4 Cuatro (4) represeyftantes de los abogados de la
matricula federal, desiggfados por el volo directo de los
profesionales que poseaft esa matricula. Para la eleccion
se utilizard el sistema I Hont, debiéndose garantizar la
presencia de Jos abogglos del interior de la Repiiblica. -

5 Un (1) represenfante del Poder Ejecutivo.

6° Un (1) abogadp, profesor titular regular de céte-
dras universitarias dle facultades de derecho nacionales
elegido por sus pages. A tal efecto, el Conscjo Interuni-
versitario Nacional confeccionard-el padrdén v organizard
la eleccion del rfpresentante del dmbito académico v -
cientifico.

Los miembrof del Consejo, en el acto de su incorpora-
cin, prestardnf juramento de desempefiar debidamente
el cavgo por afte cl presidente de la Corte Suprema de

Justicia de lafNacién.

Por cada jhiembro titular se clegird un suplente, por
ignal proceflimiento, para reemplazarlo en caso de re-
nuncia, resocion o fallecimiento.

Duracion. Los miembros de Consejo de la
Magistrafura durardn cuatro afios en sus cargos, pu-
diendo ser reelegidos por una vez en forma consceativa.
Laos mi¢mbros del Consejo elegidos por su calidad insti-
tuciongl de jueces en actividad, legisladores o funciona-
rios dél Poder Ejecutivo, cesardn en sus cargos si se alte-
rasen Jas calidades en funcién de las cuales fueron
seleccionados, debiendo ser reemplazados por sus su-
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Sr. Presidente (Menemn). — Han sido apro-

bados por unanimidad. Advierto que en todos

los casos se aprueba por unanimidad. Cuando no -

diga lo contrario, debe entenderse gue la apro-
bacién se produce en esos términos.
=8¢ emuneian v apruchan los articnlos 3%
33 .
—FETartivalo 34 es de forue,

Sr. Presidente {Aenem}. — Queda definitiva-
menie sancionada el provecto de lev. Se Lardn
las comunicaciones eor 1‘espm]dlent€b (Aplausos .
prolongados).

A continuacion, corresponde votar la incorpora-
cién de las inserciones solicitadas.

—La votacidn resulta afir mativa,
Sr. Presidente (Menem). — Se procederd en
CONSECULNCIA.
Dejo coustancia de que esta lev ha sido apro-
bada en todos sus articulos por unanimidad.

5

LEY CORRFCTIVA DEL CONSEJO DE LA
MAGISTRATTURA

Sr. Alusino. — Pido Ia palabrm.
Sr. Presidente (Menem). — Tiene la p: 1]&1)1:1(,]
sefor senador por Entre Rios.” " " .

. Sr. Alasino. — Seior presidente: solicitamos’.
quc se someta a consideracion dél cuerpn el pros
“yecto de lev que va a modificar'la ley del Con-,

sejo de la Magistratura que acabamos de votar,
€l cual se encuentra en podel del.sefior: senadnr '

. por Mendoza.

Solicito ademés que se lea por Secretarfa. ..

Sr. Presidente (Menem). — Tiene l‘l palab:a el
sefior senador por Mendoza.

Sr. Genoud. — Sefior preSIdLnte en 1g,ual sen-
tido vamos a solicitar €l tratamiento sobre tablas. -

del: pmvecto que va fue present'ldo en Secre—

taria. . P
"En realidad, existen dos prow,ctos con un

texto idéntico. Uno Armado por quien habla vel
bloque justicialista, v. otro firmado por el resto

de las bancadas, de tal modo que todos los legis-*

ladores estarfan suscribiendo un pr ovecto con el
.. ismo contenido, DR

"Ademés, en'mi exposicion miual elabme un :‘ -

informe acerca de cuél era el compromiso poli-
tico que asum{amos v explicité las razones de- ios
distintos articulos insertados. -l

Sobre esta hase soiiditamos el tratammnto

B

sobre tablas y que no sea leido por Secretaria, va'’

-6

que todos los sefiores senadores cuentan con una
copia del provecto en sus bancas.
Sr. Presidente {Menem). — Tiene Lt palabya el
senor senador por Salta
Ulioa. — Senior presidente: dado gue o
tm'e r)pnrtunid;ld de firmar el provecte, solicito

que se cluya mi firma,

" Sr, Presidente (Menem). — Asi so hard, senor
senador,

Aclaro que estdn e consideracion los dos pro-
vertos gue o1 idénticus en coutenido, enn todas
las Hirmas v “obran en Secretarfa.

Si ningan sefor senador lo pide expresamente
lo diré por connacido, sin perjuicio de gque figure
en ol Diario de Sesiones: v de esa manera pasa-
riamos directamente a ki votacidn.

— Axentimicnt. -
—E! teato del pravecto de les es ef si-
guiente:
PROYECTO DE LEA
El Seaado j Cdmare de Diputados.
LEY CORRECTIVA DEL CONSE]O
. 1 LA MAGISTRATURA

Articuls 1" — Suslibivanss Ir“h artienio 27
pdli afo v 27 fneiso 6. ativido T bieos 3y 7L artic ‘ulesy
L13, 14. 16, 22anases 2y 33 de ke que 1 slinenta

) |.1 creacidir v Funiimanuente del Copsegor de Ta Magistra-

tural los ue quedm.m redactados de ko signiente ma-
ner;, N

T

:\lh(llin';l Cnm])m}(lun o b

primer

o

[

"El Constjo estard integrado | por v emte (70} mlem— -

_bros, de acuerda con la siguiente wmpuslﬂnn
'mumb AU - .
“Dos. (2} lepl{f'st‘nl'\llhfb et imlnln uentlflm v

académico. Que serdn elegidos de 1.1 siguiente

forma: ©, - . $
- Un profesor lltnLu de C'lti_‘dla universitavia de fa-
- cultades de- devéehn nacionales, elegido por sus
“paresA tal efecte el Consejo Interuniversitario Na-
cional confeccionard el padrén v nri.,‘lm? ard la elee-
', cmn 1espect1\.1 - Coe .7

Una persoma de reconneida tl:l\ ectoria v pres- .-
tigio, ‘que hava sido acreedor de menciones espes’

ciales en dmbitos académicos o cicntificos, que

“serd elegida por ¢l Coisejo’ Interuniversitario Na-

“cianal con- el voto (]e los® d()\ tercios- de ans th-
‘;Zr‘mte'\ . S oo

Arhcuin T inciso 5. 0 - .

V Df"tt‘ll]nllﬂ.r (,] T]llnle]ﬂ (lt' IﬂtB"I‘ﬁlltt’S dt_‘ Cdda

eomisian: v- designmiclos pm mavorfa de dos tercioy

. de mwmhmq pre«entc . -

*\rtlcul()

“Decidir ta apéertura del’ pmcedumenm de reme-

-

Cineise 7.

» eidn de, niagiste ados —-previo dictamen de fa eomi- |

.sidn, de ‘umacn‘m— iurmul’u s acusadidn corres-

)nn(h"nte mte el juE ulu de mumclamwntn v
} T

[
Vo
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ordenar de‘.pues 1 5u caso] la suspensién del-mar
_gistrado, siempre qne la misma se-ejerza en forma’
“pusterior a la acusacién del lmpuhdu A tales fines
se requerird ina mayorfa de dos tercios de mienm-
bros presentes”. : . -

Artiealo g 0 T 0 7 P .

“E quésruny para sesionar serd de doce (lz, miet- -

13103 v adoptard sus decisiones por mayoria absoluta
- de miembros presentes, salvo cuando por esta ley
“ke reqlieran mmurms c\pecmles S e
Artlculn 13: {pir Yafos primero ¥ \ej_undn}
. “Comision de Séleccion’v Escaela Judicial. Es de
“su competencia Hamar a conéurso piiblice’de oposi-
- ¢iin v aitecedentes para cubrir las vacantes.de ma-
" gisteados judigiales, sustancml Jos cimenirsas (leqlg-
. nando elcjurades gque tomard’ intervencion,
confecctbnar las propuestas de ternas elevindolas al
plenarie del Consejo v ejerder s demds funciones |,

que le.atribuye esta let vel reglamento yue se dicte

" en consecentid. Asimismo serd a encargada de; (ll—

* rigirla Esénela Judicial a fin de atender la fovmacion

v el ;)criect.'mnamlentu de lns ﬁmcmn.mus vlos as-
-pirantes d kt e nistratura, oo

La concurrencia a la Escuela judlmal na serdobli-

-gatoria para aspivar o ser prnmmp ido pero pﬂdra ser

evaluada a tales fines. 5, 7 " QR

Esta comisiin deberd estar] Sintegrada’ por lm re-

Ciepreséntantes de los dmbitos académicos v fienti-

ficas) v plefemntf:nwntc por los, leplesent.mtes de.

Cos dl)d)j_’,dd(}s, sin pefjuici de. la :r.'preseutacmn de

los nivos estamentns. ., T

i —\1tlcu}n 1 (pnmer parrafo)
" Comisidn de. D;smplm(L Es de su cnmpetenc:a

" proponer al plenario del Consejo sanciones discipli-

narias 4 Tus magistiados, debiendd conformarse
. preferenteniente per ]a Itpn,‘aen tacmn de los _|ueces
v legisladoves, © - PR

- Articulo 16 Lo A
Comision de Administricién v Finauciera, Es de
su competencin fiscalizar la Oficina de Administra- -

citm v Finanecieta del Poder Judieial, realizar audi-

Lorias v efectnar el control de lepalidad, informande |

pericdicamente al plenario del Consejo. Estard in-
tegrada preferentemente por la 1r:pn::.entael(m de
b Jueces.

Articulu 22 inciso 3

Tre {SI ahogaduos de la matricula federal. Ele-
gidos. des en representacion de la Federacion Ar-
genting de Colegios de Ahogados, debienda al
menos unw de ellos pertenecer a la matricula federal
del interior dod pais, v el restante en representacion
del Colegio Piblico de Abogados de la Capital Fe-
deral, por el mistno sistema utilizada para elegir lus
miembiros del Consejo,

Articube 33

Elecciones. Para la primerateleccién y hasta tanto
se constituya el Consejo, la Corte Suprema de Jus-
ticia de la Naeion, confeccionard el padron corres-
pondiente a los jueces v abogados de la matricula fe-
deral, v arganizara las primeras elecciones de los
jueces, con la supervision v fiscalizacién de Ja Aso-
ciacitn de Magistrados.

.

Ld Federacion Argentina de Colegios “de Abo-
j,udos orwmizard la eleceion de los sbogados de
. matricula federal, bajo la supervisidn y ﬁs ﬁlmmén .
. de la Corte, Suprema . .-

‘Afbas elecciones.de buan t.fu:twlml se denfro
del plazo de cu,nto ochenta dias de publicada la pre-
5f:nte .

“Art, 2“ Comumquese al Poder F]ecuh\ .

T f} FU\DAMENTOS o o
Senm pms!dmlt&. ST e T o0t
" La presente lev tiehe como fundamentos adecuar la,

‘norina sancionada para el funcionamiento del Consgjo de”

la Magistratura a ]n-. dwt-:ms r(ﬂ.lamt)‘. plasmados por

distintos sectores, ..., .- . .

,}‘.\ asi comi se mcorpolu LI DUevd mwmbm al Con- - .
'S(.jl} qut-: representa a los sectores académicos v cienti-
“ficos, v destacamas la necesidad de.que, uno de ellos |

hava sido reconncido por menciones especiales, debidea - -

"+ su travechyia v, prestigio, ¥ no solamerite que sea titular

.-deé una cltedra unwersltanﬁ como’ se habiz estabIPCIdt) .
en la norma anterluL , . !

" También fue necesario 1eiurmu!ar ]a mteg_,raudn de las
comisiones, remarcandu las funciones que hasta ahiorn

“venfan desarrollando distintos 6rganos de’ los. poderes .

piiblicos, déndoles préponderancia en el caso de'la C‘n-, .
misién de Seleceidn a los abogados v académicos. para ta
Comision-de Disciplina los jueces’ v los legisladores, en -
. la’'Corhisién de-Administracion los 1epresentante< de los -
-jueces, manteniéndose Ja integracion de la Coniision de
Acusacidn, tal comolo establecio la sancidn_de Dipu-.
tad{‘n, prefelcntementa 1nte'1,racla por dlputados‘

Por tedo lo upuest(: consideramos quc ‘o esta
- norma, se contribuve & mejorar an instituto introducido -
por la reforma de 11 Constitucién en 1994, que es nove-
~ doso para el tradicional sistema de :.r.-]eccwn v dcalg,na-
-cion de los jueces-gue tenia nuestro pais. v que deberd ir
perfeccinnindose com el transeurso del tiempo, la prée-
tica v la experiencia de los hombres que lo contorman.

Sr. Presidente (Menem). — Tiene la palabra el
sefior senador por Catamarea.

Sr. Villarroel. — Sefor presidente: el pro-
vecto tiene un solo articulo. JSe va a votar como
una unidad o se va a separar por periodos la vota-

2
cién'’

5r. Presidente (Menem). — Tiene un solo ar-
ticulo. Podria ser votado de esa manera, sahvo-
gue algin seior senador pida exprezamente que
se vote por periodos.

En-caso contrario votaremos un solo articulo
que estaria involucrande todas las modifica-
ciones.

En consideracién la mocién de tratamiento
sobre tablas de proyecto de ley correctiva de la
ley sancionada de creacidn del Consejo de la Ma-
gistratura.
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Si no se hace uso de la palabra, se va votar.
— La votacion resulta afirmativa

Sr. Presidente (Menem). — Fue aprobado por
unanimidad. ’
En consideracién en general, ]

Si no se hace uso de la palabra, s¢ va a votar.

—La votacion resulta afirmativa.

Sr. Presidente {Menem). — En cousideracién -

en particular.
Tiene la palabra el sefior senador por La Rioja.

Sr. Yoma. — Sefior presidente: una pequeia
observacién referida al mecanismo de seleccion.

Quiero dejar a sulvo una opinién muy, per-
sonal, sobre un aspecto que, considero, ten-
driamos que repensar, v que no obsta en cuanto
al apoyo a la sancién de esta narma.

La Constitucidn habla de que los represen-
tantes del ambito académico v cientifico deben
ser designados v no elegidos, va que no repre-
sentan a un sector sino gue estin en funcién de
sus calidades personales o académicas.

Por ende no es casual que el miembro infor-
mante sobre este tema en la Convencién Consti-
tuvente, el convencional Paixao, haya dicho tex-
tualmente —v esto sirve como interpretacién de
la norma constitucional— que las personas del
ambito académico v ciemtifico no representan a
un sector v, en consecuencia, no han de ser ele-
gidos sino designados v que la ley ha de arbitrar
los 6rganos proponentes de docencia superior o
la investigacién cientifica y 6rganos de designa-
cién, que son las Cdmaras del Congreso.

Obviamente que voy a apovar el consenso v
voy a votar tal como estd redactado. '

Simiplemente no queria dejar pasar esta obser-

-vacién, que considero atinada desde el punto
vista constitucional. s o

Sr. Presidente (Menem). — Tiene la palabra el

sefior senador por Mendoza.

Sr. Genoud. — Sefior presidente: esto yo lo

habia conversado con el sefior senador Yoma,
guien me arrimé esa opinién con la que, respe-
tuosamente, no coincido.

Con respecto al sistema de designacién de un
académico cientifico, en un caso es elegido por
sus pares, profesores titulares de universidades
nacionales. ¢Quién puede oponerse a una desig-
nacién tan democrstica cual es que todos los
profesores titulares de las facultades de Derecho
de las universidades nacionales voten a su repre-
sentante? Creo que éste es el mayor rango que
puede tener, en calidad, la designacién del aca-
démico.

* En cambio, el otro cientifice académico, que
~como va explicara o necesariamente debe ser
un profesor de derecho, es elegido por el md-
ximo organismo que dirige a las universidades
argentinas, que es el Consejo Interuniversitario
Nacipnal, con el agregado de que se requieren
los des tercios de los votos para esa designacién.

Entendemos que ésta puede ser una cuestidn
opindble v, én.ese sentido respetamos la opinién

> del sefior senador por La Rioja, peru conside-

ramos que desde ningiin aspecto esto vulnera la
Iorma de nuestra carta Org‘éllica.

Sr. Presidente (Menem), — Ticne la palabra el
sefior senador por Entre Rios.

Sr. Alasino, — Sefior presidente: por distintos
argumentos, pero arribando a las mismas conclu-
siones, debo decir que ¢sa lia sido una opinién
importante del doctor Paixao, pero evidente-
mente los conceptos de designacion v eleccion
no son contradictorios, Existe un método para
designar a través de un padron abierto —si bien
no totalmente abierto— v. en el otro caso, a
través de un consejo de personas.

Es decir que es tan vilido un mecanismo
como el otro, v se trata de designar a través de
un mecanismo determinado, definido por la lev.
. Sr. Presidente (Menem). — Tiene la palabra el
seior senador por Catamarca.

Sr. Villarroel. — Seiior presidente: dado gue
1105 encontramos en el tratamiento en particular
del provecto, considero que, sin alterar en nada
el sentido de la norma, se podria realizar alguna
precision. Se trata de un solo articulo v por eso
me expreso de esta forma. Asi, en el primer péd-
rrafo del articulo 1° tendria que incluirse,
ademas del Consejo de la Magistratura, al Ju-
rado de Enjuiciamiento porque son dos rganos
separados, legislados en la misma ley, que son

. materia de la modificacién propuesta a través de

este provecto de lev correctivo. El primer pd-
rrafo del articulo 1¢ deberia decir entonces:
“...del Consejo de la Magistratura v Jurado de
Enjuniciamiento...” Esta es la primera suge-
rencia. ' :

La otra observacién — hay varias pero me con-
centro en éstas en homenaje a la brevedad—
que me permito sugerir se refiere al articulo 14.

. Donde dice: “Comisién de Disciplina. Es de su

competencia proponer al plenario del Consejo
sanciones disciplinarias a los magistrados de-
biendo conformarse preferentemente...”, suge-
riria que se expresara ...con la representacion
de los jueces, legisladores v abogadoes™ a fin de
‘no excluir o menoscabar a los abogados en orden
a este provecto de 1éy. La palabra “preferente-
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amientos, como el caso del Poder Ejecutivo y de

Pabiogados, evitando dsf.~ réitero— un mesos-

4 Sr. Presidente (Menem). -Tlene lapalabrae]
efior senador por’ ‘Entre Rios. -

% 8r. Alasino: --Senor plesldente mds alld de la.
versacion que todos le reconocemaos al sefior.se-
1ador. por Catamarca, este .provecto ha sido el

ue ha tratado de buscar puntos de acuerdo.

- se trata realmente.de una omision, vy rechazamos

- :edﬂctado tal como estd.. .. "

Sr. P1e51dente (\18118“'[)
,‘ séfior. sefiador por Lfitm}l’tlca co

| ;'lrtlﬂulo 7, inciso 7 que dice: “Decidir la aper-
tuia del procedimiento de rémocion de magis-

-ante el Jurado de Enjniciamiento v ordenar des-
‘pués. en su caso, la suspension del magis-
trado...” Hasta ahi, perfecto. Lo que sigue os
una redundancia:
gjerza en forma posteum a la acusacion del im-
put'ldu Ya estd dicho eso con la palabra “des-
puc

-. Presidente {(Menem). — Tiene la palabra el
senor senador por La Rioja.

Sr. Yoma. — Seior presidente: quizi desde ¢l
punto de vista de la reduccion seguramente

tiene mucha razon el seforssenador. Esta Nnortn4:

§ mente’ tendrla sentldo porque existen 0tr05 es-

os acadélmcos lo cual posibilitaria que alli estu-
vieran incluides los leglsladores los jueces.y los |-

¥ cabo mJusto a los. profesmnales del 'derecha. - -

“resultado de un-esfuerzo bastante importante.

*Ev 1dentemente ésta lleva a nuestro bloque a
aceptar Ja primera observacién formulada porel -
Sseiior senador, v a rechazar’la que ha hecho en-:
“segundo términe. Aceptamos la pmnera porque .

la seguudd justamente porgue no ha sido una |
‘omisién sino una decisién que el provecto esté

Tlene lapa abrd el .

.+ Sr. Villarroel | — Quiero pr oponer uila modlﬁ— ,
cacién que no varfa €l séntids de la norma’y que -
“evita una redundancia. En el. pa.rrafo referido al -

trados - ——prevm dictamen de li comision de"aco-
sacion— formudar la acusacién correspondiente”

.siempre gue la misna se.

6

‘opera’tomo ‘reglamentaria del inciso 5 dél ar-
ticulo.114 de la Constitucién Nacional, que deja . °

la puerta abierta a una interpretacién por la cual
los maglstrados pueden ser suspendldos antes de
la acusacin. © . . )

" Nosotros hemos quérido-dejar 1bsolutamente

“claro; sin ningiin tipo de interpretacién o de

- duda, que la suspensién de un magistrado pro-
cede recién después de la acusacién. Por-lo
. tanto, si bien es cierto que el senador Villarroel -
puede tener razén desde el punto de vista gra-
. matical, preferlmos mantener la redaucuén ac-
tual. ;

Sr. Presidente (Men’em) — Con respecto a la

" primera obsérvacién, esta Presidencia se per- -

mite hacer notar que 2 habilitacion del tema es
_Consejo de la’ Magistratura. ‘Es decir que si fué-
_ramos tan estrictos en la denominacién de la ley
no lo podriamos tratar en su totalidad;. sino en

* parte, Con esto quiero significar que cuando ha- .

.blamos de-Consejo deJa Magistratura nos ‘es-
tamos refiriendo a la ley 1ntegralmente

De todos modos para esta Presidencia la inter-
- pretacién es.que cuando se-habla de Consejo de |
{a Magistratura se hace referencia a la ley en su
totalidad, en su integridad. De lo contrario no

* estarfiamos habilitados para tratar el tema hoy en-

_sesiones extraordinarias en su segunda- parte.

- Sino se hace uso de la palahra se va'a votar el
mtlcuio v . .

rs

—La votacidn 1esulh afirmativa.
—E! articulo 2" ¢s de forma.

Sr. Presidente {Menem). — Ha resultado
aprobado por unanimidad.
Quedd sancionado el provecto de ley. Se co-
municard a la Cdmara de Diputados. (Aplausos.)
No habiendo mds asuntos que tratar, queda

levantadla la sesion.

—Es la hora 0 v 43,

MaRIKY A, BALLESTER..
-v- Directar del Cuerpo de Taguigrafos.

APENDICE
SA\CIO‘\E‘S DFI- HONORABLE SE\ ADO

Dias v hora de sesi6n

—El texto de la resclucion apmb'\da es el si-
guiente:

El Senado de la Nacion
RESUELVE:

1" — Fijar los micreoles v jueves, a las 16.00, como
dias v hora de sesion. para el presente periodo extraordi-
nario. -

2" — Auturizar a la Presidencia a girar a las respectivas
comisiones los asuntos entrados.

.
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H. Cimara de Diputados de la Nacion

GSIRECCION DE TAQUIGRAFOS

- En Buenos Aires, a los diecisiete dias del mes de
diciembre de 1997, a la hora 17 y 46:

-1-

IZAMIENTO DE LA BANDERA NACIONAL

St. PRESIDENTE (Lopez Arias).- Con la presencia de 131 sefiores diputados queda abierta la

sesion.

Invito al sefior diputado por el distrito electoral de San Juan, Juan José Chica, a izar la bandera

nacional en el mastil del recinto.

- Puestos de pie los sefiores diputados y el publico
asistente a las galerfas, el sefior diputado por el distrito
electoral de San Juan, Juan José Chica, procede a izar la
bandera nacional en el mastil del recinto. (Aplausos.)

-2-

MODIFICACION DE LA LEY 24.937 (CONSEJO DE
LA MAGISTRATURA)

EXPEDIENTE 230-S-97

Sr. PRESIDENTE (Pierri).- Tiene Ila
palabra el sefior diputado por Rio Negro.

Sr. PICHETTO.- Sefior presidente: parece
ser un dia muy oportuno para que los
diputados que recién ingresan a la Camara
comiencen su labor tratando el tema del
Consejo de la Magistratura, ley de gran debate
y trascendencia institucional, y de un reclamo
de la sociedad argentina que
permanentemente pide un mejoramiento en el
servicio de Justicia, una mayor eficacia e
independencia del Poder Judicial.

Estos fueron en su momento los
objetivos que se plante6 la Convencion
Constituyente de 1994 cuando incorporé los
articulos 114 y 115 a la Constitucién Nacional

creando el Consejo de la Magistratura y el
Jurado de Enjuiciamiento.

Vale la pena recordar que este tema
ingresé a la Camara de Diputados con sancion
del Senado, que marcaba, fundamentalmente,
una iniciativa construida con un disefio
juridico segiin el cual quien detentaba la
mayorfa en la representacién a nivel nacional
también tenfa que tenerla en el ambito del
Consejo de la Magistratura. Este era un
criterio discutible, pero fundado desde el
aspecto politico con las variables que implican
el hecho de vivir en democracia, donde el
oficialismo gobierna y la minoria controla y
fiscaliza.

HEse proyecto fue muy resistido y
rechazado  por las  asociaciones  de
magistrados, por los colegios publicos de
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abogados, por los juristas, por los
representantes de las catedras de derecho, por
las universidades, en fin, por los distintos
sectores en los que se debatidé la iniciativa
sancionada por la Honorable Camara de
Senadores.  Se la descalific6 y cuestiono
sosteniendo que no respondfa al criterio
establecido en la propia letra de la
Constitucién Nacional, que en su articulo 114
indica que debe existit un equilibrio en la
representacion de las partes que integran el
Consejo de la Magistratura.

Por esa razén una vez que ingres6 a
esta Honorable Camara la sancién del Senado
se inicié6 un largo debate en el seno de las
comisiones de Justicia y de Asuntos
Constitucionales, que dur6 aproximadamente
diez meses. En estas comisiones se inici6 la
busqueda del consenso entre todos sus
integrantes, al que pudimos arribar junto con
los sefiores diputados de la Unién Civica
Radical y de los partidos provinciales;
lamentablemente, en esa oportunidad y por
motivos fundados desde el punto de vista
juridico, los representantes del Frepaso
entendieron que la iniciativa que surgié como
consecuencia de aquel consenso podia ser
mejorada y por esa razén no la apoyaron.
Pero el conjunto de los legisladores adhiri6 a
la propuesta elaborada por ambas comisiones,
lo cual se vio reflejado con posterioridad en la
votacion que se produjo en el plenario de esta
Honorable Camara, ya que el proyecto fue
aprobado con una mayorfa superior a los dos
tercios de los votos.

En esa sancién se establecia que el
Consejo tenfa que estar integrado por 19
miembros, con una representacion equilibrada
para que ningin sector -el legislativo, el
politco o el que representa y a los
magistrados- tuviese predominio sobre el otro.
Esa propuesta respetaba el criterio de
contrapeso y de equilibrio al que hace
referencia el articulo 114 de la Constitucién
Nacional.

Asimismo, establecié un novedoso e
importante sistema de selecciéon de los
magistrados, dado que la forma en la que se
elegia a los jueces era uno de los temas mads
cuestionados. Asi, se prevefa la creacién de
una comisién de seleccidén, el concurso de
antecedentes y el de oposicion, y la evaluacion
por parte del propio Consejo de las actitudes,
de los antecedentes personales y de la
vocacion democratica del candidato que

aspiraba a cumplir la importante tarea de la
judicatura.

Entiendo que dimos un paso adelante
muy significativo en lo que respecta a la
seleccion de los magistrados, porque el
proyecto sancionado por la Camara de
Diputados también contemplaba la creacién
de la Escuela Judicial y dividia al Consejo en
cuatro comisiones: la de disciplina, la de
acusacion, la de seleccion y la encargada de
atender las cuestiones financieras. La
reglamentacién del articulo 115 establecié un
sistema de integracién patitario del jurado de
enjuiciamiento, el que quedara integrado por
tres abogados -dos de ellos pertenecientes a la
Federacion Argentina de Abogados y el
restante representante del Colegio Publico de
Abogados, en ambos casos elegidos por el
voto directo de sus asociados-, tres jueces de
la Magistratura y tres legisladores, dos
representantes del Senado y uno de la Camara
de Diputados.

Tras un trabajo arduo realizado en las
comisiones, el resultado final fue la sancion
port este cuerpo de una ley sobre Consejo de la
Magistratura, que tenfa la cualidad del
equilibrio y, fundamentalmente, el consenso
mayoritario de las representaciones politicas
integrantes de este cuerpo.

Nuestra sancién pasé al Senado,
donde estuvo un tiempo demasiado
prolongado, sin que hubiera definiciones y
con algunos  cuestionamientos a la
constitucionalidad de 1la  ley.  Esos
cuestionamientos, que pueden tener asidero
juridico, han determinado que durante todo el
afio 1997 no se haya podido resolver un tema
tan importante en el ambito del Senado para
que este instrumento se transforme
definitivamente en ley.

Sobre el cierre de este aflo, y en
mérito a un acuerdo politico, a fin de poder
destrabar la cuestion se logré el consenso del
que participaron los representantes del
oficialismo y también los de la Alianza, es
decir de la Unién Civica Radical y del Frepaso,
con sus principales dirigentes. De ese acuerdo
también participaron quienes habfan votado la
norma en la Camara de Diputados.

En virtud de lo sefialado, se decidi6 la
implementacién de una ley correctiva y la
aprobacién del instrumento sancionado en la
Camara de Diputados. Es decir que
finalmente la Camara de Senadores votd la
sancién de Diputados y una ley correctiva, que
corrige ligeramente algunas cuestiones que a
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mi entender no son sustanciales y que en todo
caso mejoran la calidad de la norma sin
modificar esencialmente el espiritu de lo que
sancion6 Diputados.

Creo que la mejora se realiza en los
términos de la letra constitucional porque se
incorpora la representaciéon de un catedratico,
ya que la Constitucion habla de juristas, en
plural, y nos dice que deben ser mas de uno.
Por eso, el Senado incorpora un catedratico
mas al Consejo de la Magistratura, el que pasa
a estar integrado por veinte miembros.

La modificacion no quiebra el
concepto de equilibrio. Por el contrario,
mejora la calidad dentro de lo que pide la
Constitucién y, a su vez, responde a un
requerimiento que habfa hecho suyo el Senado
cuando se produjo la sancién de Diputados.

La ley correctiva establece una
modificacién en cuanto al quérum. En la
sanciéon de Diputados se hablaba de los dos
tercios como el quérum minimo para el
funcionamiento  del = Consejo de la
Magistratura. Nosotros lo habiamos fijado en
trece miembros y el Senado lo ha bajado a
doce, con lo que tampoco resulta fundamental
la correccion que se ha hecho.

El quérum fijado por esta Camara, en
algunos casos podia poner en riesgo o trabar
el funcionamiento del Consejo de Ia
Magistratura, por lo que nos parece acertado
reducir el nimero de aquél a doce, como lo
propone el Senado.

Desafecta a los abogados en la
Comisiéon de Disciplina y deja solamente la
representacion legislativa y de los jueces.

También se determina que en el
ambito de la administracién financiera la
comision pertinente solo tendra
representacion de los jueces.

Asimismo, se mejora el contenido del
articulo correspondiente en orden a la forma
en que se va a determinar la seleccién de los
magistrados.

Finalmente, en el articulo 22, referido
a la integracion del jury de enjuiciamiento de
magistrados, se establece que, de la
representacion de tres abogados que debe
existir, uno de ellos debe ser necesariamente
del interior.

Las reformas que se proponen no son
sustanciales ni modifican el espiritu de la
sanciéon de Diputados. Por el contrario,
estimo que la mejoran y saldan la deuda que el
Congreso tiene con la sociedad argentina, da
cumplimiento a la rogatoria constitucional,

dado que se trata de una norma que los
constituyentes encomendaron sancionar al
Congtreso, y pone en marcha un mecanismo
que esperamos sea de mejoramiento para el
servicio de Justicia en el pafs.

Por eso nuestro bloque apoya la
sancion de esta norma correctiva a fin de que
el Consejo de la Magistratura cuente con la ley
definitiva que lo ponga en marcha en la
Republica Argentina. (Aplausos.)

Sr. PRESIDENTE (Pierri).- Tiene la
palabra la sefiora diputada por Chaco.

Sra. CARRIO.- Sefior  presidente:
brevemente quiero seflalar que estamos por
sancionar un proyecto de ley que permite al
Senado no salir absolutamente derrotado de la
contundente victoria del proyecto sancionado
por esta Camara respecto del Consejo de la
Magistratura.

Esta bien que necesitaran de este
eufemismo para no aparecer ante la sociedad
como el cuerpo que dilaté innecesariamente
-con un costo politico enorme para el propio
oficialismo- la sancién de esta ley. Nosotros
damos prioridad al proyecto y por eso
aceptamos el eufemismo, que en realidad
refleja la victoria del consenso gestado por la
Camara de Diputados.

Lo digo de este modo porque la
incorporacién de un integrante mas al
Consejo perjudica al oficialismo en vez de
beneficiarlo. Se trata de una propuesta
realizada por la Unién Civica Radical y el
Frepaso en el seno de la comision
negociadora, que en principio no fue aceptada
por el oficialismo precisamente por las
presiones de los senadores, y que ahora
reconocen como valida.

En cuanto al quérum debo decir que
el fijado es el que habifamos acordado y que
fue modificado durante su discusién en el
recinto creo que a instancias de un diputado
del Partido Liberal de Corrientes que ya no
integra el cuerpo.

Respecto de la composicion de las
comisiones, en realidad se habla de
preferencia de determinados integrantes, pero
todo queda sujeto al consenso absoluto del
Consejo de la Magistratura -las tres cuartas
partes- y no encarna ningin tipo de
predominio o mayotfa.

Por eso entiendo que es apropiado
sancionar este proyecto que tiene por objeto
datles el gusto a los senadores del oficialismo
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para que no queden como derrotados, pero
festejo el consenso y la victoria de la Camara
de Diputados de la Nacién respecto del
Consejo de la Magistratura. (Aplansos.)

Sr. PRESIDENTE (Pierri).- Tiene la
palabra la sefiora diputada por la Capital.

Sra. GARRE.- Sefior presidente: pareciera
que hemos llegado a la dltima etapa de una ley
que largamente nos ha reclamado la sociedad.

No solo estabamos en mora respecto
de un mandato constitucional. El Senado
también fue moroso en relacién con esta
Camara porque atrasé6 demasiado el
cumplimiento de su cometido parlamentario
respecto de esta iniciativa.

Como bien lo expresé el sefior
diputado Pichetto, por lo menos desde que yo
me incorporé a este cuerpo en 1995 se trabajo
arduamente en la busqueda del consenso en
relacion con esta institucion fundamental. En
ese sentido, el Consejo de la Magistratura estd
a punto de convertirse en realidad no sélo
porque asi lo dispone nuestra Constitucién
sino también porque la gente pedia una
Justicia confiable, id6nea, independiente e
imparcial, y para ello era necesario asumir con
claridad que el sistema de seleccién de los
jueces habia entrado en crisis.

La sancién de esta iniciativa costd
tanto trabajo no sélo porque se movian
intereses que trataban de obstaculizarla sino
quizas también en razén de que en algin
sector existfa la idea de que cayera en
desuetudo, como el juicio por jurados de la
Constituciéon Nacional, que esta previsto
desde hace mas de ciento cincuenta afios y
nunca se ha podido concretar, pues a veces no
se quiere democratizar la Justicia.

Si bien ese intento fue derrotado,
también hubo otros por mantener mayorias
hegemonicas en la integracion del Consejo de
la  Magistratura. Por ese motivo quiero
rectificar amablemente a mi colega y amigo
diputado Pichetto. En su oportunidad el
Frepaso no voté por la afirmativa
determinados capitulos del proyecto de ley
sobre creacion del Consejo de la Magistratura
en el entendimiento de que el concepto de
equilibrio que a nuestro juicio contiene la
Constituciéon Nacional implica paridad, y nos
pareci6 que ello no estaba suficientemente
garantizado en la redacciéon del texto
aprobado por la Camara de Diputados,
aunque por supuesto lo considerdbamos

infinitamente superior al previsto por el
Senado en su primera sancion.

Si votamos por la  afirmativa el
capitulo v -dejando  especialmente
constancia en actas-  referido al sistema de
seleccion por concursos para la designacion de
los magistrados. En verdad nos parecié que la
discusiéon en el seno de las comisiones sobre
ese tema fue riquisima, y que el texto
resultante fue el producto de una sintesis no
solo del pensamiento de los legisladores sino
también de todos los sectores convocados,
entre los que podemos mencionar los aportes
de abogados, académicos, profesores de
derecho y magistrados.

Por lo expuesto hoy nos sentimos
felices de poder dar esta ultima puntada a la
creaciéon del Consejo de la Magistratura.
Esperamos que esto se corone también con la
ultima puntada que por su parte el Honorable
Senado debe dar al proyecto de ley sobre
Ministerio  Pablico, pues de ese modo
estaremos cumpliendo nada mas y nada
menos que con lo que la gente voto el 26 de
octubre proximo pasado. Por ello quisiera
imponer un nombre a esta norma sobre
creacion del Consejo de la Magistratura: 26 de
octubre de 1997.

Sostengo esto porque en esa fecha la
gente votd por supuesto por el empleo, por
mas justicia y transpatencia, en contra de la
corrupcién, pero también por un Poder
Judicial independiente que le garantice sus
derechos, pues justamente en las sociedades
donde prima la igualdad es ese poder el mayor
responsable en la garantia de los derechos de
los ciudadanos.

Antes de finalizar mi exposicién no
puedo dejar de mencionar que me causéd
extrafieza leer en los diarios del dfa de la fecha
versiones -incluso  algunas  con
entrecomillados- adjudicadas a senadores de
la Nacién sosteniendo que la Alianza estaba
frenando el tratamiento de esta iniciativa.
Como miembro de ella deseo dejar sentada mi
profunda  sorpresa  frente a  estas
publicaciones, en primer término porque no
en vano la Alianza se denominé por el trabajo,
por la educacién y por la justicia.

¢Quién puede hoy decir de buena fe
en la sociedad argentina que los integrantes de
la Alianza no hemos luchado con fervor por la
concrecién del Consejo de la Magistratura por
medio de la realizacion de audiencias publicas,
conferencias de prensa, permanente trabajo en
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las comisiones y constante contacto con las
entidades vinculadas con la Justicia?

Como bien lo preguntaba la sefiora
diputada Carrié, ¢el Senado de la Nacion
pretendia hacer fracasar esta sesién, que si no
fue convocada no era por responsabilidad de
la Alianza o de cualquier otra bancada, sino en
todo caso de la Presidencia, quien tiene esa
facultad? ¢Puede alguien decir de buena fe
que fue la Alianza la que quiso hacer fracasar
la sancién de esta norma? Me parece esto es
realmente una maniobra burda y, por
supuesto, inverosimil para el conjunto de la
sociedad.

En relacién con el contenido de las
reformas  referidas por el sefior diputado
Pichetto sélo desearfa hacer una aclaracién
respecto de uno de los articulos porque
considero que la interpretacion efectuada por
dicho legislador no es la adecuada. Segtin creo
entender del discurso pronunciado por el
sefior diputado por Rio Negro, la comision de
disciplina no ha incluido a los abogados.
Simplemente habla de una conformacion
preferente de la representacion de los jueces y
los legisladores, lo cual, a nuestro juicio, y
segun la discusion que se dio en el ambito del
acuerdo politico en el Senado, el término
"preferentemente” ni siquiera estaba siendo
utilizado con el caracter de
"mayoritariamente". En otras palabras, esa
preferencia determina que puede haber algin
integrante mas.

De manera que espero que el
Honorable Senado, ahora sin acusaciones
estériles e injustas hacia esta Cdmara, asuma su
responsabilidad ante la Republica y dé las
puntadas finales a la iniciativa sobre el
Ministerio Publico, que refleja también una
necesidad de esta sociedad. (Aplausos.)

Sr. PRESIDENTE (Pierri).- Tiene la
palabra el sefior diputado por Salta.

St. FOLLONI.- Sefior presidente: en primer
lugar deseo adelantar nuestro voto afirmativo
a la sancién de esta institucién tan anhelada
que, fundamentalmente, tiende a consolidar la
independencia del Poder Judicial, y por ende,
a restituir a esa rama de poder parte del
prestigio que lamentablemente ha perdido en
la actualidad ante la opinién publica.

Por otro lado, sentada esta opinién
general, no puedo dejar de referirme a los
gruesos errores de técnica legislativa en los
cuales ha incurrido el Honorable Senado de la

Nacién. Errores de tal significacién no
pueden ser dejados de lado en el tratamiento
de esta iniciativa. Si aprobaramos el proyecto
de ley correctiva tal cual viene redactado del
Honorable Senado, estarfamos derogando
absolutamente todas las normas que se
refieren a la forma de realizar los concursos, a
los requisitos para ser postulantes y al
procedimiento  determinado, en  estos
aspectos, para la preseleccién y las sanciones
disciplinarias.

En el articulo 1° de este proyecto de
ley correctiva se sefiala la sustitucién total y
absoluta de los articulos 13 y 14, entre otros.
Dichos articulos quedarfan  redactados
conforme lo establecido en la mencionada
iniciativa que viene del Honorable Senado. Si
el sefor presidente y los sefiores diputados
observan atentamente la redaccién de estos
articulos, podrin darse cuenta de que el
articulo 13 contiene solamente tres parrafos.
Los dos primeros han sido transcriptos, a mi
entender, innecesariamente de la sancion
original de esta Honorable Camara de
Diputados; y el tercero fue agregado sin
habérselo  mencionado. No se dice
absolutamente nada en relacién con el resto
de la redaccion original del articulo 13. Por lo
tanto, deberfamos interpretar que el Senado lo
que ha querido es derogar absolutamente toda
esa normativa tan importante. Descuento que
esta no ha sido la intencién de los sefiores
senadores; seguramente todo esto ha
obedecido a un grueso error de técnica
legislativa.

En relacién con el articulo 13
entiendo que lo unico que se debidé haber
hecho es insertar el parrafo que comienza
diciendo:  Esta comisién debera estar
integrada... .

En igual sentido se debi6é haber
procedido con respecto al articulo 14, ya que
solo se menciona el primer parrafo y no se
hace ninguna salvedad respecto del resto de
este  importante articulo  reglamentario
sancionado por la Camara de Diputados.

En caso de que el cuerpo procediera a
aprobar el proyecto de ley tal como ha sido
sancionado en el Senado, deberiamos
abocarnos rapidamente a considerar un nuevo
proyecto de ley correctiva de la que ahora
estamos tratando, ya que sbélo puede
interpretarse en forma taxativa tal como esta
redactado, es decir, sustituyendo integramente
los articulos 13 y 14.
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En consecuencia, a efectos de evitar
introducir modificaciones al presente proyecto
de ley, lo que significarfa un nuevo
tratamiento por parte de la Camara alta y, por
ende, una postergacion de la rapida
implementacién que todos anhelamos de esta
importante institucién como es el Consejo de
la Magistratura, corresponde dejar constancia
de que es voluntad de la Honorable Camara
que en una futura y auténtica interpretacion
del texto del presente proyecto de ley deben
tenerse en cuenta los articulos 13 y 14 en la
forma en que fueron sancionados por esta
Camara, no obstante los gruesos errores en
que han incurrido los sefiores senadores.

Sr. PRESIDENTE (Pierri).- Tiene la
palabra el sefior diputado por Santa Fe.

Sr. NATALE.- Sefior presidente: el bloque
que represento apoya la sancién del proyecto
de ley correctiva teniendo en cuenta las
sustanciales observaciones formuladas por el
sefior diputado preopinante.

Asimismo, aprovecho esta
oportunidad para solicitar a los integrantes de
la Comisién de Justicia que tomen debida
cuenta de las observaciones que acaban de
realizarse, ya que es imprescindible que se
haga la salvedad a la que aludi6 el sefior
diputado Folloni; de lo contrario, todas las
extensas disposiciones que contiene esta
norma sobre los concursos y el régimen
disciplinario se esfumaran por un error de
técnica legislativa.

Hace wunos instantes el sefior
presidente no me concedi6 el uso de la
palabra para responder al sefior diputado
Camafio asi como tampoco para plantear una
cuestion de privilegio. No obstante, no puedo
dejar de mencionar que el desparpajo del
sefior diputado Camafio ha llegado al extremo
de desconocer el didlogo que mantuvimos
hace una hora aproximadamente.

En la reunién celebrada por la
Comision de Labor Parlamentaria
personalmente anticipé al sefior diputado que
solicitarfa el tratamiento sobre tablas del
proyecto antetiormente mencionado, que
desgraciadamente no cont6 con la aprobacién
del cuerpo. Ademas, en presencia de la sefiora
diputada Pando, el sefior diputado Camano
respondié que probablemente tendria
dificultades en el seno de su bloque para
aprobar dicho proyecto...

Sr.  PRESIDENTE  (Pierri).- La
Presidencia solicita al sefior diputado que se
remita al tema en tratamiento.

Sr. NATALE.- :Me va impedir que siga
haciendo uso de la palabra, sefior presidente?

Sr. PRESIDENTE (Pierri).- No, sélo lo
estoy llamando al orden.

Sr. NATALE.- No se preocupe, seflor
presidente, tengo la cabeza bien ordenada y sé
de lo que hablo.

St. PRESIDENTE (Pietri).- Pero en este
momento se esta considerando el proyecto de
ley sobre el Consejo de la Magistratura.

Sr. NATALE.- Asf es, seflor presidente; no
obstante, el tema de las mafias puede estar
vinculado con el Poder Judicial.

No es mi intencién mantener una
polémica con el sefior presidente ni tampoco
con el seflor diputado Camafio. El tunico
objetivo que persigo es que se diga la verdad y
se reconozca que no alteré las reglas
parlamentarias en funcién de que informé a
las autoridades del bloque oficialista cual era el
pedido que pretendia realizar.

Aclaro que mi animo es el mismo que
el que informara hace un instante el sefior
presidente de la comisién especial, diputado
César Arias, quien se pronuncié desde su
banca favorablemente para la prérroga por
ciento ochenta dfas del plazo de vigencia de la
comision.

Por tal motivo sugiero al cuerpo que,
cuando terminemos el tratamiento de este
proyecto y aprobemos de esa manera la norma
correctiva sobre el Consejo de la Magistratura,
encontremos algin mecanismo que no
signifique la aprobaciéon de mi proyecto de
resolucion sino que implique simplemente
prorrogar por ciento ochenta dias la vigencia
de la Comisién Especial de Investigacién de
Hechos Ilicitos o Practicas de Corrupcion.

Si no lo hacemos, ocurrira lo que dije
antes: la comisién se va a extinguir por
negligencia, por incomprensioén, por voluntad
0 no sé por qué otros motivos surgidos en el
ambito del bloque oficialista.

Dado que aspiro a que asi no sea,
estoy tendiendo este puente de plata para que
se apruebe una modesta resolucién que diga:

Prérrogase por ciento ochenta dias habiles el
plazo...
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Sr. PRESIDENTE (Pierri).- Le vuelvo a
repetir, seflor diputado, que el tema del que
esta hablando no tiene nada que ver con el
asunto en consideracion.

Sr. NATALE.- Consiguientemente, seflor
presidente, hago esta sugerencia en voz alta
porque no tengo otra forma de transmitirla.

Y finalmente, para que usted no se
inquiete, reitero que votaremos
favorablemente el proyecto en consideracién y
encarecemos a la comision que tome debida
cuenta de las observaciones que acaba de
formular el sefior diputado Folloni porque son
muy importantes.

Sr. PRESIDENTE (Pierri).- Por haber sido
aludido, tiene la palabra el sefior diputado por
Buenos Aires.

Sr. CAMANO.- Sefior presidente: ...

- Varios sefiores diputados hablan a la vez.

Sr. PRESIDENTE (Pierri).- Ruego a los
sefiores diputados que guarden silencio.

Sr. CAMANO.- Lamento que al tratar un
tema tan importante nos dediquemos a una
cuestion que no tiene valor.

Al finalizar una reunién de la
Comisiéon de Labor Parlamentaria, y luego de
haberse firmado el acta correspondiente, un
diputado puede adelantar los temas en cuyo
tratamiento por apartamiento del reglamento
estd interesado, pero eso no significa que haya
acuerdos para considerarlos en el recinto.

Por otro lado, serfa bueno que
cuando hablamos de transparencia se
mencionaran  los  expedientes  sobre
seguimiento de las privatizaciones que nunca
llegan a este recinto y que bajo ningin punto
de vista podemos tratar.

Lo tnico que deseo sefialar al sefior
diputado es que lo que acordamos en la
Comisién de Labor Parlamentaria no son mas
que los temas incluidos en el orden del dia de
la fecha.

La cuestiéon que él trajo al recinto me
la comenté como cualquier otro tema, pero
no lo plante6 en el seno de la comisién como
corresponde.

Sr. PRESIDENTE (Pierri).- Tiene la
palabra el sefior diputado por la Capital.

Sr. FRANCOS.- Sefior presidente:  nos
resulta francamente auspicioso que la primera
propuesta legislativa que estamos
considerando luego de nuestra incorporacion
a la Camara de Diputados sea la ley que
viabiliza por decitlo de alguna manera- el
Consejo de la Magistratura.

En este sentido, y en virtud de los
acuerdos politicos que se han logrado para
llegar a este resultado, vamos a votar
favorablemente el proyecto en consideracion.

De la misma manera hubiéramos
votado favorablemente la propuesta del sefior
diputado Natale de prorrogar el término de la

comisién antimafia .

Sin embargo, y mas alla del voto
afirmativo, creemos que, después de casi tres
aflos del compromiso constitucional de
reglamentar esta norma, hay una cantidad de
materias en esta ley que a nuestro juicio
difieren con el criterio establecido en las
normas constitucionales.

Va de suyo que compartimos la
posicion expresada por el sefior diputado
Folloni, ya que a veces la rapidez de los
acuerdos politicos genera este tipo de errores
en la practica legislativa. Sin duda se ha
cometido un grueso error al eliminar todo lo

referente a los concursos, requisitos,
procedimientos, sanciones y fallas
disciplinarias y el correspondiente

procedimiento recursivo establecido por los
articulos 13 y 14 del proyecto aprobado por
esta Camara y que es hoy ley vigente.

Sr. PRESIDENTE (Pierri).- Ruego a los
seflores diputados que guarden silencio
porque de lo contrario no se puede oir al
orador que esta en el uso de la palabra.

St. FRANCOS.- Decia, sefior presidente, que
avanzar en la sancién de este proyecto de ley
tal como esta planteado serfa una
irresponsabilidad legislativa por llamatlo de
alguna forma-, porque estamos dejando
casualmente sin sustancia a dos de los
aspectos mas importantes que tiene como
funcién el Consejo de la Magistratura: por un
lado, 1a seleccion de los jueces y, por el otro, la
aplicacién de sanciones. Justamente los dos
aspectos basicos que debe contemplar este
proyecto de ley son los que por un error en la
técnica legislativa estin quedando  sin
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sustancia, sin los mecanismos ni
procedimientos que establece la iniciativa
original.

En este sentido, me parece que seria
mucho mas razonable mas alldi de los
acuerdos politicos y de la disposicién de esta
Camara para sancionar el proyecto- introducir
las modificaciones que permitan la entrada en
vigencia de estas normas en forma oportuna.

Como decia anteriormente, votar
favorablemente  esta  Iniciativa  implica
reconocer el avance que significa el acuerdo
politico que ha permitido su viabilidad. No
obstante, tenemos algunas  diferencias
respecto del proyecto original referidas
especificamente a la composicién del Consejo,
al sistema de eleccion y reelecciéon de
miembros, a la obligatoriedad de la escuela
judicial, y especialmente a la publicidad de sus
actos. Consideramos que este dltimo aspecto
debe estar incluido en el texto del proyecto de
ley, con la posibilidad de que en cada una de
las reuniones del Consejo estén presentes los
medios de comunicacién como una manera de
cumplir el requisito de la publicidad de los
actos de gobierno.

Creemos que el sistema de recursos
que establecfa el proyecto original que ahora
ha sido dejado de lado- deberia ser
modificado. En este sentido, con el animo de
no perturbar la sancién de este proyecto de ley
-y dejando a salvo que nos parece inadecuado
sancionarlo de la manera en que ha sido
presentado, con las omisiones de los articulos
13 y 14- nos reservamos para los proximos
meses de tarea legislativa la posibilidad de
presentar una propuesta modificatoria que
contemple los aspectos que acabo de sefialar.
Entiendo que se darfa cabal cumplimiento a la
norma constitucional si la propuesta de
designaciéon de los jueces tuviera un claro
sentido independiente respecto del resto de
los poderes del Estado.

De este modo adelantamos nuestro
voto favorable al proyecto en consideracién
dejando planteados algunos aspectos en los
que no coincidimos, a los cuales podriamos
referirnos con mayor profundidad en el
momento oportuno.

Sr. PRESIDENTE (Pierri).- Tiene la
palabra la sefiora diputada por Corrientes.

Sra. MENDEZ de MEDINA LAREU.-
Sefior presidente: en representacion del

Partido Nuevo hard uso de la palabra el
sefior diputado Gonzalez Cabafias.

Sr. PPRESIDENTE (Pierri).- Tiene la
palabra el sefior diputado por Corrientes.

Sr. GONZALEZ CABANAS.-  Secfior
presidente: vamos a votar afirmativamente el
proyecto.

Nos hemos incorporado a la Camara
hace muy poco tiempo, pero creemos que en
general el consenso alcanzado constituye una
mejora y la satisfaccion de una demanda
social, lo que debemos recoger de manera
positiva.

El Consejo de la Magistratura debe
responder al esquema previsto por el articulo
114 de la Constituciéon Nacional. En este
sentido, creemos que en el futuro esta ley
debe ser perfeccionada, pues es de tipo
corporativo y no refleja a todo el pafs. Si
observamos la integraciéon por la Camara de
Diputados, veremos que sélo  estin
representadas la primera, la segunda y la
tercera minorfas, mientras que estin ausentes
algunos partidos provinciales. Este esquema
no favorece, en la labor del Consejo de la
Magistratura, las particulares situaciones de un
pais tan vasto y de regiones tan distintas.

Sin  perjuicio de lo expuesto,
anticipamos nuestro voto afirmativo.

Sr. PRESIDENTE (Pierri).- Tiene la
palabra la sefiora diputada por Jujuy.

Sra. GUZMAN.- Senor presidente: en
nombre del Partido Republicano Democratico
de Tucumain, del Partido Autonomista de
Corrientes, del = Movimiento  Popular
Provincial de San Luis y del Movimiento
Popular Jujefio, adelantamos nuestro voto
afirmativo, aunque con algunas divergencias,
respecto del proyecto en tratamiento.

También deseamos expresar que esta
iniciativa colma nuestras aspiraciones, ya que
llevé mucho tiempo llegar a un entendimiento
en torno del proyecto de ley sobre el Consejo
de la Magistratura. Como bien expresara el
seflor diputado Pichetto, tuvimos que
considerar los intereses de las organizaciones
de abogados, de las asociaciones de
magistrados y de los colegios publicos de
abogados, y también escuchamos a profesores
universitarios tanto de nuestro pafs como del
exteriof.
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Realmente el proyecto de ley
sancionado por el Senado no nos satisfacia. Si
bien hoy estamos llegando a la etapa final, los
errores que aqui han sido puntualizados no
pueden salvarse en esta sesion, a fin de que se
sancione la ley, porque por ejemplo en
algunos casos se sustituye el articulo 2° y en
otros se modifica.

De manera que lo mas oportuno serfa
que el cuerpo pasara a un breve cuarto
intermedio, permaneciendo los  sefiores
diputados en sus bancas, para que los
integrantes de la comisién analicen estas
cuestiones y la  iniciativa se lleve
inmediatametne al  Senado, que esta
sesionando, a efectos de que se corrija lo
relativo a la sustitucion o la modificacion,
segun corresponda.

Sr. PRESIDENTE (Pierri).- Tiene la
palabra la sefiora diputada por Entre Rios.

Sra. LIPOVEZKY DE AMAVET.- Sefior
presidente: ~ no  agregaré  demasiadas
consideraciones a las  manifestaciones
formuladas en el sentido de que esta tarde sea
sancionado un proyecto de ley que la sociedad
argentina viene reclamando tan
insistentemente. Pero si quiero dejar a salvo
una vez mas la explicita voluntad del
justicialismo de trabajar en las

comisiones respectivas con el objetivo de
privilegiar la concrecién de esta institucién
que disefara la reforma constitucional de
1994, por encima de alguna actitud que podtia
presumirse mezquina exhibiendo nuestra
situacién de mayoria parlamentaria.

Fueron muchas las reuniones que
mantuvimos en las comisiones de Asuntos
Constitucionales y de Justicia para dirimir la
famosa férmula del equilibrio que instalé la
reforma constitucional; reuniones todas en las
que siempre buscamos interpretar
precisamente la voluntad de los constituyentes
para encontrar la forma de incorporar,
fundamentalmente, representacién social y
popular a la Justicia, una clara demanda de
transparencia que sostenidamente nos marca
la sociedad.

Lamentamos que recientemente haya
partido de la Camara de Senadores algin
supuesto cuestionamiento a la demora de esta
Cdmara en sancionar una institucién tan
importante como ésta; lo lamentamos porque
ha sido esta Camara, precisamente, la que
respondiendo a la  voluntad de los

constituyentes  -del mismo modo que
aprobé otras leyes emanadas de la reforma de
1994, como la de Etica Publica, la de Iniciativa
Popular y la del Ministerio Publico-, se abocé
a trabajar y mejorar sustancialmente el
proyecto de ley sobre creacion del Consejo de
la Magistratura recibido con sancién del
Senado.

No ha habido ninguna morosidad en
esta Camara. En todo caso, la morosidad en
la aprobacion de esta institucion proviene del
Senado; y nos llama la atencién -sumado a la
satisfacciéon que representa poder definir hoy
este Instituto- que precisamente haya venido
con algunos errores de técnica legislativa,
como bien se apunt6 en esta sesion, respecto
de lo cual tengo entendido que diputados de
distintas bancadas estan tratando de dirimir la
forma de resolver estos errores que de
ninguna manera pueden quedar en el texto a
sancionar.

Sr. PRESIDENTE (Pierri).- Tiene Ila
palabra el sefior diputado por Buenos Aires.

Sr. STORANI.- Sefior presidente: para el
pueblo argentino, no para un partido en
particular, es muy buena noticia que el
Parlamento esté por dar a luz la ley del
Consejo de la Magistratura.

Sobre la reforma constitucional de
1994 se ha debatido mucho, pero lo que
nunca fue discutido fueron algunos de los
institutos que se incorporaron a esa reforma,
entre ellos el del Consejo de la Magistratura,
aunque también vale la pena destacar la ley del
Ministerio Publico y la posibilidad de que la
Ciudad Auténoma de Buenos Aires elija por
primera vez sus autoridades por el voto
directo de su ciudadanfa.

No obstante, también se estd en
deuda con un conjunto de normas previstas
por la Constitucion reformada en 1994, entre
otras la comisién bicameral que realice el
seguimiento y el andlisis de los decretos de
necesidad y urgencia. No hace falta que llame
la atencién sobre este tema, porque tiene una
actualidad absoluta teniendo en cuenta que
por una de estas vias se pretende concesionar
los servicios aeroportuarios, lo cual es
manifiestamente  inconstitucional y, por
supuesto, echa un manto de sospecha sobre
ese proceso.

Volviendo al tema del Consejo de la
Magistratura, debo decir que es algo tan
importante que por si solo justifica la reforma
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constitucional de 1994, ya que mas alld de la
posibilidad de reeleccién del presidente de la
Nacién, nos permite mejorar las instituciones
que hacen al Estado de derecho y preservar la
independencia de los poderes para que tengan
un funcionamiento armoénico, siempre y
cuando exista la voluntad politica -que estd
por encima de las propias instituciones- para
que puedan funcionar.

Al respecto tengo que sefialar que este
no es un proyecto sin historia. Cabe recordar
que un ex ministro de Justicia de este
gobierno, que también fue miembro de la
Corte Suprema de Justicia de la Nacioén -me
refiero al doctor Rodolfo Barra-, fue quien
redactd aquella primera iniciativa que en su
momento sancioné el Honorable Senado.
Fuera de cualquier tecnicismo, aquel proyecto
tenfa un objetivo: preservar la hegemonia del
Poder Ejecutivo nacional sobre uno de los
poderes que tiene que ser absolutamente
independiente.  Por ello, cualquier disefio
técnico que se hacfa trataba de cumplir con
ese objetivo.

Por esas razones, me congratula el
hecho de que se haya entendido -lo digo con
franqueza- que este no es un problema de un
partido politico, ya que existen determinadas
cuestiones que deben ser consideradas como
politicas de Estado. El Consejo de la
Magistratura es una de ellas, porque no
estamos hablando de un instrumento sino de
la independencia de la Justicia.

Por eso -repito- me congratulo de que
esta Camara de Diputados, mas alld de las
diferencias -que es natural que existan-, haya
trabajado durante mas de un aflo para que
finalmente, resignando cada uno lo que podia
resignar -si no violentaba sus principios-,
pudiera alumbrar un proyecto que conté con
la mas amplia representatividad y apoyo que le
pudo dar este cuerpo.

Lamentablemente la  historia no
terminé ahi. Cuando sancionamos aquella
iniciativa pensamos que el paso por el
Honorable Senado iba a ser una cuestién de
mero tramite. Digo esto porque con el peso
politico con el que habfa sido girada esa
propuesta y con el consenso que le habian
brindado todos los sectores involucrados
directamente en este tema, no habia dudas de
que debia que tener una rapida aprobacién.

Sin embargo -para decitlo en términos
muy claros-, el proyecto fue cajoneado
durante meses en el Senado de la Nacién por
el particular empefio de algunos legisladores

que hasta el dfa de hoy intentan confundir

a la opinién publica tratando de esquivar sus
propias responsabilidades. En particular me
refiero a los senadores Eduardo Menem vy
Jorge Yoma.

Entendemos entonces que este
proyecto de ley correctiva, que no modifica
sustancialmente el contenido de la sancién de
la Camara de Diputados, es sin duda un logro
que todos debemos festejar, porque en el
fondo no estamos hablando simplemente de
una cuestion técnica.

Efectivamente, la doctrina y la
experiencia se ha dividido. Se dijo bien que se
buscaba el equilibrio. No es cuestiéon de
construir una corporacion judicial ni tampoco
de establecer una hegemonia politica sobre el
funcionamiento de la Justicia.

Con el sentido comun que da haber
abrevado de la experiencia politica, puede
existir la suficiente idoneidad para tener una
Justicia independiente, que sitva como
garantfa para todos a fin de cumplir con la
vieja definicién de dar a cada uno lo suyo: es
asi de simple.

En la Argentina no hay seguridad en
el sentido de que se le dé a cada uno lo suyo
cada vez que recurre a la Justicia. En la Justicia
argentina hay hijos y entenados, hay amigos y
enemigos; no existe certidumbre y tampoco
seguridad juridica.

Por eso quiero recordar las palabras
del sefior presidente de la Nacién en su primer
mensaje a la Camara de Diputados cuando
nos hablé aquel 1° de mayo. El presidente dijo
que los corruptos iban a ser castigados segin
el articulo 29 de la Constitucién Nacional, que
establece que aquellos que reciban la suma del
poder publico seran considerados infames
traidores a la patria.

Nosotros no podemos menos que
aplaudir esa voluntad politica de considerar a
los corruptos como traidores a la patria y al
pueblo. Pero del dicho al hecho tiene que
haber acciones que abonen la existencia real
de una voluntad politica para cumplir lo que
se pregona.

Efectivamente, queremos combatir la
corrupcién. Pero no existe un combate real si
no hay una Justicia independiente.

El primer paso para que se combata a
la  corrupcién es garantizar una Justicia
independiente.  De lo  contrario, la
investigacion nunca llega al final y el pais
puede verse envuelto en los diferentes
escandalos de los que ya se tomé noticia, y
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donde este Parlamento tuvo que hacerse eco,
lo que queda demostrado con la gran cantidad
de comisiones especiales que hemos debido
crear, para investigar y muchas veces sustituir
las falencias de algunos sectores de la Justicia
que, mas que actuar en la investigacion,
simplemente dan la sensacién de cumplir
directivas.

Nos alegramos de esta sancién, que
permite consagrar una institucién tan
importante. También nos alegramos de que
haya sido la Camara que representa la
soberania del pueblo la que haya dado el paso
fundamental para que esto tenga realidad.
Pero todavia falta, y cuando digo esto me
refiero a la sancién de las leyes que manda la
Constitucién, segun la reforma de 1994.

Por supuesto, también todos los faros
estan enfocados sobre el maximo tribunal del
pais, que puede empezar a enmendar el
camino erratico que hasta ahora ha sido su
caracteristica principal.

Sr. PRESIDENTE (Pierri).- Tiene Ila
palabra el sefior diputado por Buenos Aires.

Sr. ALVAREZ ECHAGUE.- Sefior
presidente: coincido con el seflor diputado
Storani en el sentido de que el tratamiento de
este proyecto sobre el Consejo de la
Magistratura es una cuestién de Estado. Esto
no lo digo con orgullo sino por haber
cumplido con mi deber, como lo hicieron
otros legisladores.

Antes de la sancién de la Constitucién
de 1994, el sefior diputado Vanossi presentd
un proyecto de creaciéon del Consejo de la
Magistratura. En 1993, quien habla también
present6 un  proyecto de  similares
caracteristicas, frente a lo cual muchas veces
algunos colegas me decian que pretendiamos
crear el cuarto podet.

Pero esto tiene historia. Digo esto
porque escuché atentamente la exposicion de
la sefiora diputada Garré y al respecto sefialo
que no es cuestion de saber quién es el padre
de la criatura. Como dijo el sefior diputado
Storani, es una cuestion de Estado, no del
gobierno o de un partido politico.

Oportunamente presenté una
iniciativa sobre este tema porque ésa era una
de las recomendaciones de una comisién
creada en 1989 en el Senado de la Nacién -
presidido en ese entonces por el doctor
Eduardo Duhalde-, que estaba integrada por
los doctores Pedro Frias y Fernando de la

Rua, entre otros juristas y personalidades
destacadas.

Coincido con la afirmacién del sefior
diputado Storani de que se trata de una
cuestiéon de Estado. A muchos les gusta decir
que el 26 de octubre pasado nos dieron un
mensaje, pero creo que serfa conveniente decir
que el mensaje es para todos, tanto para los
que nos fue mal como para los que les fue
bien.

Incluso pienso que ya no es suficiente
el Consejo de la Magistratura. Me pregunto si
no ha llegado el momento de concluir que el
Consejo de la Magistratura va a ser un
remedio durante un tiempo -es posible que
haya que mejorar esta iniciativa ya sea por la
actual composicion del Congteso o por otra- y
que para obtener una apreciacién definitiva de
la cuestion de la Justicia independiente tal vez
haya que indagar cuantos jueces se designaron
desde 1989 al presente y cuantos desde 1983
hasta 1989.

Para no entrar en una discusion de la
historia -que no es lo que nos convoca- sino
del futuro, podriamos encarar un desafio y
brindar  sinceramente una  contestacion
positiva en el trabajo de cada dia respecto de
lo que el pueblo y el pais necesitan para que,
en vez de criticar opiniones respetables de
otros integrantes del Parlamento, asumamos
que el Partido Justicialista existe desde
siempre.

El sefior diputado Storani afirmé que
la iniciativa vinculada con el Consejo de la
Magistratura insumié mas de un aflo de
trabajo. No creo que la Alianza lleve mas de
un afio de vida, y en la versién taquigrafica de
la sesion en la que esta Camara aprobd el
proyecto de ley sobre creacion del Consejo de
la Magistratura -paginas 157 a 160 del Diario
de Sesiones respectivo-, un diputado del
Frepaso aclaraba que, ademds del dictamen
consensuado -esto es, de los dos partidos
tradicionales: el radicalismo y el justicialismo-
existfa un dictamen de minoria del bloque que
integraba.

De ninguna manera esto significa
abrir un debate sobre la cuestién sino sefialar
-como lo dijo el sefior diputado Storani- que
se trata de un triunfo del pueblo, de todos,
porque es un problema de Estado.

Al sancionar una ley encomendada
por la Constitucién, hemos cumplido con el
anhelo que también tenfamos muchos desde
antes de la reforma constitucional de 1994. Y
quiza haya llegado el momento de proponer
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reformar la Constitucion nuevamente, declarar
en comision a todos los jueces y someterlos al
Consejo de la Magistratura para que en setio
se logre una Justicia independiente. (Aplausos.)

St. NEGRI.- Habrfa que empezar por los
miembros de la Corte.

Sr. PRESIDENTE (Pierri).- Se va a votar
en general.

- Resulta afirmativa de 184 votos; votan 184
sefiores diputados sobre 186 presentes.

(Aplansos.)

Sr. PRESIDENTE (Pierri).-  En
consideracion en particular el articulo 1°.

Tiene la palabra el sefior diputado por
Coérdoba.

St. MAQUEDA.- Sefior presidente: a efectos
de salvar las objeciones formuladas en materia
de técnica legislativa proponemos la siguiente
redaccion para el articulo en consideracion:

Sustitiyense los articulos 2° primer parrafo y
segundo parrafo inciso 6; articulo 7° incisos 5
y 7 ptimer parrafo; articulo 9°; articulo 13
primero y segundo parrafos; articulo 14
primer parrafo; articulo 16; articulo 22 inciso 3
y articulo 33 de la ley que reglamenta la
creacion y funcionamiento del Consejo de la
Magistratura, los que quedaran redactados en
sus partes respectivas de la siguiente manera: .

Sr. PRESIDENTE (Pierri).- Tiene la
palabra el sefior diputado por Salta.

Sr. FOLLONI.- Senor presidente: el sefior
diputado por Coérdoba expresé que el texto
quedarfa redactado del siguiente modo:
Sustitiyense los articulos 2° primer parrafo y
segundo parrafo, inciso 6) ... , y en realidad,

para no incurrir en un error, deberia decir asi:
articulo 2°) inciso 6).

En relaciéon con el articulo 13, a mi
juicio lo correcto serfa expresar que se incluye
o agrega un parrafo tercero. Formulo esta
indicacién porque en realidad lo tnico que se
hace respecto del articulo 13 es agregar un
tercer parrafo.

Sr. PRESIDENTE (Pierri).- Tiene Ila
palabra el sefior diputado por Cérdoba.

Sr. MAQUEDA.- Sefior presidente: tenemos
la mejor buena voluntad para receptar las

inquietudes formuladas por el seflor
diputado Folloni, pero serfa necesario que las
fuera indicando punto por punto para poder ir
corroborandolas.

Sr. PRESIDENTE (Pierri).- Tiene la
palabra el sefior diputado por Salta.

Sr. FOLLONI.- Sefior presidente: en primer
lugar  sugiero la  siguiente  redaccion:
"Sustitdyense los articulos 2° primer parrafo y
2° inciso 6; ...".

Sr. MAQUEDA.- Estamos de acuerdo, sefior
presidente.

Sr. FOLLONI.- La redaccién continuaria
diciendo: "..articulo 7° incisos 5 y 7 primer
parrafo; ...".

Sr. MAQUEDA.- También aceptamos esta
sugerencia, seflor presidente.

Sr. FOLLONI.- Deberia  continuar:
"..articulo 9°..",y agrégase un tercer parrafo
al articulo 13... .

St. MAQUEDA.- En este punto no estamos
de acuerdo, seflor presidente, y vale la pena
sefialar por qué. Consideramos que la técnica
legislativa cotrecta es la expresada aqui.
Nosotros decimos lo mismo, porque esta
aclarado en el texto de la norma, que dice
textualmente: "...articulo 13, primer y segundo
parrafo". Por lo tanto, no hace falta ningun
otro agregado.

St. FOLLONI.- Creo que existe una
confusion. St leemos atentamente el proyecto
de ley correctivo, veremos que el primer y
segundo parrafo del articulo 13 son copia
textual, con puntos y comas, de la sancion
original de esta Camara. Por lo tanto, no veo
la necesidad de reproducitlos y tampoco
entiendo cudl es el motivo por el que no se
hace lo propio con el resto del articulado. En
cambio, el tercer parrafo del mencionado
articulo no estaba en el texto de la sancién
original y fue incorporado por el Honorable
Senado. De manera que la unica modificacion
que existe, a mi entender, es el agregado de
un tercer parrafo al articulo 13.

Sr. PRESIDENTE (Pierri).- Tiene la
palabra la sefiora diputada por el Chaco.
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Sra. CARRIO.- Sefior presidente: en realidad
el senor diputado por Salta tiene razén, pero
como introducir ahora una modificacién
significarfa cambiar un nuevo articulo con el
consecuente problema que ello acarrearfa al
Honorable Senado, y habiendo sido aclarado
perfectamente el tema en el inciso 1° y en la
discusién en particulat, creo que la comision
va a rechazar esta propuesta.

Sr. PRESIDENTE (Pierri).- Tiene Ila
palabra el sefior diputado por Rio Negro.

Sr. PICHETTO.- Sefior presidente: deseo
simplemente ratificar lo expresado por la
sefiora diputada Carrié y apoyar el texto que
ha sido leido por el sefior diputado Maqueda.
El riesgo que vemos, que ademas fue recogido
por algunos sefiores diputados, es que se
podria dejar sin efecto, por el texto de este
articulo 1°, el sistema de concursos. De todas
maneras, con las reformas y aclaraciones
efectuadas y el contenido del texto, creo que
las garantias del proyecto de Diputados estan
totalmente salvaguardadas y, por lo tanto,
procede la votacion.

Sr. MAQUEDA.- Estamos de acuerdo, sefior
presidente.

St. PRESIDENTE (Pierri).- Con las
modificaciones propuestas y aceptadas por la
comision, se va a votar el articulo 1°.

- Resulta afirmativa de 166 votos;
votan 168 seflores diputados sobre
174 presentes.

- El articulo 2° es de forma.

Sr. PRESIDENTE (Pierri).- Habiendo sido
modificado el texto sancionado por el
Honorable Senado, el proyecto vuelve a la
Camara revisora. !

13
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—En Bitenos Aires. a lay 11 v 28 del jueves
18 de diciembre de 1997;

Sr. Presidente (Zalazar). — Continia la sesion.

1

PRESUPUESTO DE LA ADMINISTRACION
NACIONAL PARA 1998
{Continuacion)

Sr. Presidente (Zalazar). — Continda la consi-
deracion en general del dictamen de Ia Comisién
de Presupriesto v Haclenda en el provecto de lev
en revision sobre presupuesto de la administra-
cion nacional para el ejercicio 1998 (Orden del
Pia N 1.289), '

Por Secretaria se dard lectura.

-Sr. Sécrétario (Piuzzi), — (Lee)

Buenos Awres, 27 de noviembre de 1997,

Seriior presidente del Honoralle Senado:

Tengo ol honor de dirigirme af sefior presidente, ¢o-
mimicindole gue esta Honoizhle Camara ha aprobade,
en sesiin de L fecha, el siguiente proveeto de lev qque
pses en revision al Honerable Senado-

L Senaddo y Cdmara de Diputados. . . .

Caritrrn i

Presupuesto de la administracion nacional

Articnlo 1" — Fijanse en i suma de cuarenta v ocho
mil seiscientos setenta v cineo millones (uinientos cua-
repta v nueve mil trescientos snce pesos
(5 45.673.549.311) los mstos corfientes v de capital del
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LEY CORBECTI\(A DEL CONSE]O DE LA
MAGISTRATURA

. Sr. Galvan. — Pido Ja palabra:

K 'Sr. Presidente (Cafiero). —Tlenela pal’lbm cl
* sehor senador-por La Rioja. :

Sr..Galvan, — Seiior presidente: he pedido el
uso de la paldbn para recordar a los sefiores se-
nadores que debemos escuchar la atusacion al
doctor Bernasconi, asi como también considerar
Ja aprobacién-de un receso durante €] mes de*
enero en la labor del Tribunal de Juicio Politico.

Sr. Presidente (Caﬁero). — Creo que’ Tos

_sefiores presidentes de blogue han acordado un

tratamiento diferente. o
Tiene Ia palabra el seiior preSLdente del

. bloque de la Unién Civica thdlcal

'8r. Genoud. — Seiior presldente aver anun-
ciamos qué la Comara de Diputados sanciont el

provecto de ley complementaria o correctivadel :

Consejo de la Magistratura. Ha introducido dos

o tres modificaciones de cardcter gramatical. -

Los presldentes de bloque del _]ll‘\h(li‘l]l'sl'l‘l() ¥

* del radicalismo fuimos consultados por.los legis- -

ladores que llevaron adelante. esta tarea.

.Consideramos ue tratar este. provecto sobre
tablas es una necesidad ;impostergable. Como
decia anteriormente, se trata de una cuestion de .
mera correcrién gramatical a la ley correctiva del

“Consejo de la Magistratura. De tal modo. soli-.
cito el tratamiento sobre tablas, anunciando que

va to habfamds acordado con los plendente: de
todas las baneadas.
Sr. Costanzo. — Pido la pdldbrd

Sr. Presidente (Cafiero). — Tiene l'l pdldbl a el
seiior seniador por Rio Negio.

~ Sr. Costanzo. — Sefior premdenfe: es para
apovar la mocion-del senor senador por Men-

doza, que ayer fuera consensnada. De tal ma-

nera, apovamos ¢l tratamiento sobre tablas del -

provecto de lev correctiva del Consejo de Ta Ma-
. Bistratura que viene de la Cdmara deé Diputados.

Sr. Presidente (Cafiero). — En consideracién
la mociti de tratamiento sobre tablas forinulada

por el sefior senador por Mendoza. .
Si no se hace uso de la palabra, se va a votar.

—La votacion resu]ta afirmativa.

* §r. Pr esldente {Cafiero}. — Por Secreteu ia se
dard lectura.

_Sr. Prosecretario (Pontaquarte). — (Lee.)

P

Buenas Aives. 17 de diciembre die 1997,

Sedtor presidente del Honorable Senado. -

TI:‘]IL() el honor de dirigirme al sefior ptuulum co-
municindole gue esta Honorable Cdmara ha conside-
rada, en sesidn de la fecha, €l siguiente provecta de ley
venide en revisidn por el que se modifica la lev que re-
glamenta ha creacién del Consejo de Ja Magistratura” v
ha tenido a bicn aprobarla, con la mavoria establocida:
por €] articuio 114 de la Coustitucion Nacional, v ¢on el
vato de los dus tercios de los sefores dlpuhtlm pre-
sentes {articulo 81 de ka Constitucion Nacional), de il wi-

-ghiente ﬁnum

Ei Sr'amdo 7, C(mmm de Diputados. . ..

LE) COBHP,C TivA DEL CONSEJO
© DE LA MAGISTRATURA

Articulo 1” — Sustitdvense los articulos 2 primer pi-

rrafo v 2¥ ingisa 6; articalu 7. incisos 5 v T primer pd-

Civab; acticuo 9% articulo 13 primero y segundo pérrafo;
“articulo 14 primer pdrrafu; articudo 16: artieudo 22 inciso

3 v articuln 33 de la ley que reglamenta la eveacidn v fun-

-cjonamienta del Consejo de-la Magistratura. los que

quedardn redactadus en sus partes respectivas de la si-
guiente manera:

Articnio 2“: C_mnﬁusici('m. !

El Consejo estard integrado poi veinte (20)
miembrod, de acterdo_con Ia 31uuente r:umpn:,:-
cidm:

‘Incise 6:

Dos (2} representantes del :imlut-) vientifice v
académico. Que serﬁn elegidos .de la signie nte
formai -

Un profesor titular de cdtedra universitaria de fa-

" cultades de dereche nacionales, elegido por sus
pares. A tal efecto el C onsejo Interuniversitoriv Na-
cional confevcionard el p'\d Gy ()!‘Ld]ll?dld la elec-
eidn 1espect1\'&

Una persona de reconocida travectoria v pres-
tigio, que hava sido acreedor de vrenciones espue-
ciales o dmbitas académicos w/o cientifiecos, que
serd elegida por el Consejo Interaniversitario Nu-
cional con el voto de los dos tumn\ de sus inte-
grantes: - 7 . Lo

Articulo 77,

Determinar e ninero de integrantes de cada co-,
mision v designarlos por mavoria de dos tercios de
miembros presentes: '

iucis() 5"- '

Articulo 7

Decidir Ia apertura del procedimiente de remo-

cicin de magistrados —previo dictamen de ta comi-’

¢ sidn de acusacion— formular la acusacion corres-

pondiente ante el Jurado de Enjuiciamiento, v

ordenar despuu en su caso, la suspension del ma-

gistrado, siempre que la misma se ejerza en forma

" posterior a la acusacidn.del imputade. A tales fines

se requerird una mayorfa de dis tercios de miem-
bros presentes.

Articule 9

‘El quérum para sesionar serd de doce (12) miem-
bros v a(lnpt'ua sus decisiones per mayoria absoluta

. ingisa T:
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de micmbiros presentes, sahoo caanda o esta les

se reguieran mayarfas capeciales,
Articalo B3 ¢peirrabos priviens v sceandod

Comisirm de Seleccion v Bscnela Judicial, Es e
sir competencia Hamar o eanenra piblico deaposi-
cion v anlecedetites para enbrin bis veantes dema-
gistrados judicales, sustunciar los voncirsos devg-
nando ¢l jurida que tomarid intervencidn,
tonfeccionar las propoestas dle ternas elevindalas ol
plevario del Conscjo v ejerery Las densds finciones
iprie Jeeadribinae esti lev v el reglamento gue se dicte
e consecnencia, Asimismo serd la encargada de i
i Lo Beenela Indicid o b de atender la formacian
vel perfeecionmmivnto de Tos Tincionarios v b as-
preantes ol magistrater . -

La conenrrencia o lu Esenela JTodicial no seri obli-
waloria prand sepivar o ser promovite pero podrd ser
l‘\';l]”:l(]“ il t;l‘l'\' rlllt'\.

Esta Comisiin deberd estar mtegrada por fos re-

presentantes de los anbitos académicos v ciemti- |

fieos. v prelerentemente por los represenliites de ”

lows alwogados, sin perjuivio de L represeniacion de
[ oo eatanentos, ..

Sr. Yoma. — \IL' permite una mt(.'nupt,lrm

Sr. I’residente ((,.lht vol. — Vamos s terninae
de leer ¢f provecto, seior senador. 0

Sr.
rrumpir al prosecretario s

Sr. Presidente (Cafiero). —\m .L p(*dn]v
senor senador, qlle después de qne termlm, de
leer el proyvectn, . -

S5t Yoma, — bcnm‘ presidente: solicito gue
Presidencia e autorice una interrapeién a la
lectura del prosecretario.

Sr. Presidente (Caficro). —Y vo le 111(';,0
sefior senador, (ue espere (e termine de leer
el provecta. .

§v. Yoma, — shora bien. Lc pr Uguut() lo si-

guiente: si vo pued:: pedir um mlcmlpcmn aun

senador, .

Yoma. — Solicito autmm(iunn pdm lntt3~

Sr. Pre-ndente (Cnf‘i(-m} — Usted Ia pnede

pedir. Yo se la pueds f:nnccd(:] TR
$r. Yoma.— Le pregunto, entonces. lo si-
gutente. De acnerdn con su escala de valores v
de jerarquias, si puedo interrimpir a un wnadm
que estd haciendo nso de la palabra, pero no po-
dria hacerlorcon ¢l sefior prosecretario.
Sr. Presidente (Cafiero), — No s

asi,

proy ecto e VIMI0S G -

Sr. Yoma. — Seior prexidente quiero aho-

rrarle la Jectura porgne estoy ‘por formular ung

moeion, . !

Sr. Presidente (theln) —Le'cnnce(]o en-
tonces la interr npmml

SCok,
senador, E] procédimientn que"'hahi'th{llménte q
empleamos en estos casos es terminar de ]eel el

137 debe decir®

senc:r ‘:E‘l]dd(}l - por La Riofa.”

Sr. Yoma. — Solicito que pasemos a un cuarto
intermedio de cinco minutos en las bancas,
porgue nuestro bloque recién enenta con los dos
textos. Muchos de nuestros senadorves no saben
en qué eonsisten las moditicaciones para com-
parar las dos sunciones, Lede Ta Camara de Dipn- |
tados con Ja del Senads.

Entonces. lo que solicito ¢s un enarto inter-
medio de cinen minntos sin que nadie se mueva
del recintao.

Sr. Genoud. — ;Ae l)ﬂmltc el usa de a pa-
Kabra, sefor p:esu]cntv

Sr. Presidente (Cutiero). — Tiene lu palabra el
semior senador por Mendosa.

Sr. Genoud. — Simplemente, antes del cuarto
intermedio v-para hacer wna lectura ordenada de
Tow dos provectos v over si hay alguna madifica-

“idn. quiers decir que ks modificaciones con-

sisten cu lo signiente. En el articulo 17, cuando
S NENCion: ]Ll snstitucisim (!{:' Jltl(,'llll)\ f3 Ill(,"l‘;[}‘s
donde dice “articulo 7, incisos 37 v 77, debe
dccir “articulo 7. primer pirrafo”, Se agrega
“primer palmio D;mdc dice “articuln 9 inciso
. primero v segando parrafo”.
Y donde dice “articulo 97, inciso 147, debe decir

L primer parrafo” 0 L :

cCudl fue el problema gue se planted’en
Diputﬂdm"J Entendian que nosotros deciamos
“sustitivese ¢l articulo tal, tal inciso”. Y que,
luego. 1epmducm|nn\ lo que maoditicibamos.
Pero nos olvidamos de continnar con aqguella
parte del texto que no se modificaba. Entonces
el pruvito, excesivo a mi juicio, de los sefiores
diputados es que tenfamos gue umsl;,ndl que lo
que se estaba modificando era tal pdarrafo, a los
cfeetos de que el resto se considerara reprodu-
cida sin modificaciones.

Cmmdo fuimos con el senador r\ldsmn les di-

jimos que esto. segin lo que-nos habian dicho

los mids prestigiosos v antiguos funcionarios de la
casa, podia corregirse con una notd' aclaratoria;
Pero va era tarde porque en’el recinto habia un
dmutadc) que habia senialado el cuestionamiento.
De tal .modo que aceptamos qiie los diputados

“qyue trataron nada mils que este inico, tema in-

corporaran, en esos cuatro articulos, las palabras
pdrrato primero o parrato primero v segundo. El
texto el provecto de lev correctiva no-ha sido -
modificado en absolutd. Pero. para mayor segu---

‘ridad, no me parece mal que en-cinco minutos

leamas &t provecto dpltl])dd() por nosotros: v el
(que aprobara Diputados a los gtectos de ver 1hcat
¢que no hava habido otra correceion.

Sy Presidente (Cafiero). — Ticne fa pahbm el
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Sr. Yoma. - ~\trmdecenms el esfuer?n diniée—
steo v las - instructivas aclaraciones yue hizo €l
sefior presidente del bloque radic al, Pero man-
tenemos la necesidad de un cuarto intermedio

de dinco mmutm,.pam cmnpamr .ll'l]hdh siil- |

Cclones. T . L _
: Sr. Aguule Lanau — Pldn L. p‘lldl)m'
Sr. Presidente {Cafiero). — Tiene l(\ p.lhibm el

seftor senador por Corrientes. . .

Sr. Aguirre Lanari. — Solicito. sefior pt esi-
dente, qué también se nos haga llegar a log inte-
“grantes de los partidos provinciales I copia per-

Ctinente de Ja sancidn de la C.lmma de

Diputados.

Sr. Romero Feris, — No' cnntdmus con ésa
_copia._sefior presidente. -

Sr. Presidesite [Cahem)' ~Se va a i'::tar la
mociin formulada port ¢l seior sen.ldm‘ por La
Hl()]d. I v

o —La votacion resulta afirmativa, . :
"Sr. Presidente (Cafiervo). — Invite a los
sefiores senaclores a pasar @ cuarto lutet mtdm
por cinéo minutos. -

o mSan Tay 16y 14 v ‘ . .
c— A las 167y L6

Sr. -Presidente {Cafiem}.,—Cnmtinﬁu la se-
'310]1. ' - . . -
Tiene ln: palahm ¢l sefior en.ulm pnr La Risja,

Sr. Yoma. — Seiior presidente: nuestra mo-
cion no respondid dnicamente a uny inguietud
del bloque Justicialista, sino qué también tuvo
en cuenta los dervechos de las minorias de co-
nocer el texto de las modibicaciones.

De Tu fectura de las modificaciones surge que
son tan irrelevantes que no vemos el sentido de
gue se havan producido: de todos modos, no hay
problemas en aceptarlas. '

Sr. Genoud. — Gue se vote.

Sr. Presidente (Cufiero). — Por Secretaria se
terminari de leer el provecto yue e»tamm consi-
derando.

Sr. Prosecretario {(Pontuguanto). —rL< i)

Articulo 14: (primer phrrado)

SCemision de Discipling, Es de su competeicin
proponer al plenario ded Conseio sanciones (i{\l_"lpli—.
narias @ los magistrados, debiendo confornurse
preferentemente por la representacion de los jusces
v evishudores™.

Articulo 16- - .

"Comision de Administracion v Finaneier. Es de ]

su competencia frealizar fa Oficing de. Admipistra-
cion v Financiera del Poder Judicial.” réalizar audi-

torins v efectuar ¢l eontrol de'lewalidad. inforoandn
persdicamente al plenavio del Consejo. Estard in-
tegrida preferentemente por i representacion de
los jueces”. -
Articuln 22 inciso 3
“Tres 131 aboradus de Ja mdtntuld federal. E le-
gidos,“dos {2} en representacian de L Federacinm
Argenting de Colegios-de Abogados. dehiendo sl
menos uno {1} de ellos pertenceer 4 Li wiatricnda fe-
« deral del interior del pais) v el restante en represen-
tacion del ColegoiPablico de Abogados de ke Ca-
pital Federal. por ol mismo sistena utilizado para
elegiv los nuembnos del Consejo -

© Articnlo 33

“Eleceiones. Para la primerd eleceion v hasta
“tantu se constitova el Consejo. i Corte Suprema de
Tnsticia de -y Nacion, conteccionari el padron vo-
m-\pnn(]wutc a Tos jueees v abogados de o matii-
el federal, vorganizind ls primenn eleceiones de
o ke ueces. eon la supdrvision lm,.i]u.umn de o
Asaciacion de Magistrados.

‘La Foderacion _-\u__cntnm de Colevins de Aba-
wados organiza d T elecesin de Tim abogados de la
matnuli.t federal. bajo la supervision v fiscalizacing
e T Corte Suprenna,

Ambas clecciones deberdn efectivizarse dentro
“del plaza de i nh: ndu b 11800 dias de publicada
Ta ptt'wnh-'.

Art. ""—(Iumum’quc-&é al Poder Ejecutivo. -
. Dtm Ltl.ndt- al sefior pwsuivntv

P ALBERTO R PYEREL.

. Ether H. Boreyra Arandia

v Péres Pﬂufu
b ]

$r. Berhongaray. — Es todo ignal, sefor pre-
sidente. - o -

" 8r. Presidente {Cafiero}. — En atencidiia ¢qne
Ja inica ‘modificacion se da con respecto al ar-
ticulo 1v, wantes de someter el provecto a vota-
cidn vov a dar la palabna nuevamente al sefior se-
nacdlor por Eatre Rios,

Sr. Alasing. — Muy brevemeute, selior presi-
dente. debo explicar que la redaccion del priveer
patrrafo del artienlo 17 no coincidin gramatical-
mente con su dvmlmlln razén por la cual se
hizo la correccidn pertinente. :

En sepundo lm_.u tanto en ol provecto de
Diputados como’en of del Senado se establecia

“yue no era apelable la acusacion, tal como esta-
blece actualmente la Constiticion, Efectiva-

_ mente. Ja acusacion no es 'dpL‘LlI)]t‘. no es netive

de recurs.

Pero cuando hublamos del recurse —yv es
bueno que esto quede eserito— hacemos rete-
rencia al derecho de fondo. como ocurre ahora, v
no al control que puede tener accidentalinente.
conio cualquier cindadano. en mnnphmwutn de
sus garantias constitucionales. Ese p.u rafo ue
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estaba en el provecto original del Senado, tam-
bién estuvo en el de Diputados, v se omiti6 en la
vedaceion coando lo corregimos. Esa es la causa,
sefior presidente.

Sr. Presidente (Calicro). — Tiene la palabra el
weitor senador por La Rioja,

Sr. Menem. — Scitor presidente: no puedo
dejar de decir unas palabras con respecto a una
sitnacion planteada aver en‘la Cimara de Dipu-
tados.

Fui criticado por cuanto vo en horas de la
maiiana habia manifestado gque era muy grave

que la Cimara de Diputados no tratara la ley co-
rrectiva. Esto es habida cueuta de que los
sefores diputados habian manifestado que no

iban a sesiunar, con lo cual lalew corréctivaiba a.

pasar para febrere o marzo. A todo esto, ya es-
taba suncionada la Ley del Consejo'de la Magis-
tratura, segun el texto de la sancién de Dipu-
tados, coh lo cual se iba a plantear vna situacidn
irregular, yva que por un lado se iba a promulgar
v a publicar esa ley v, por otro, no tendria san-
cién la ley correctiva o complementaria que la
modificaba. A eso hice referencia cuando mani-
festé que esa actitud de los diputados era muy
grave. No era una critica al tiempo ni mucho
menos, sino por la situacidén que se planteaba.
Pero de paso recordaron el tiempo que estuvo el
provecto de lev del Consejo de la Magistratura
en la Cammara de Senadores; hablaron de un
tiempo equis. Olvidaron loy sefiores diputados
computar todo el tiempo que la tuvieron ellos

desde que la sancionamos en esta Cdmara de Se-

nadores.

Pero no se trata de pasarse facturas s
tHempo que la tiene una u otra Cdmara. Supongo
que el Hempo que tarda cada pro}fecté en ser
saucionado por cada una de las Camaras se debe
a que se busca perfeccionarlo o encontrar con-

senso; felizmente nosotros aqui lo hemos conse-

guido a través de la ley complementaria. Lo que

no padia ser, bajo ningin punto de vista, es que

habiendo asumido el compromiso politico de
sancionar la ley correctiva en este misme pe-
riodo de sesiones, inmediatamente después de
sancionada la Ley del Consejo de la Magistra-
tura, alegremente se diga: “No vamos a sesionar”
v pase para el afic que viene,

Ese es el motivo por el cual dije que era muy
grave que no fuera tratado. Queria hacer esta
aclaracién, sefior presidente, para que no que-
dara como un capricho el haber dicho que era
grave no tratar la lev aver, )

Sr. Presidente {Cafiero). — Tiene la palabra el
seflor senador por Mendoza.

ve el

Sr. Genoud. — Sefior presidente: ratifico que
la situacién que se vivié aver en la Cémara de
Senadores v en el Parlamento, luego de tomar

conocimiento de que la Cédmara de Diputados’

probablemente no sesionara v, consecuente-

mente, quedaria sin sancién la lev correctiva,
derivé de algunas gestiones gue se hicieron con
mucha eficacia por parte del bloque oficialista
del Senado v otras tantas que hicimos los blo-
ques de la oposicion.

De tal modo gue movilizamos a la mayor can-
tidad de diputados para advertirles que era una
situacién muy grave terminar el afio sin las dos
leves sancionadas, toda vez que habia un
acuerdo politico en el sentido de votar la ley co-

rrectiva junto con la Ley del Censejo de la Ma-

gistratura que va habia sido sancionada.

De tal modo que felizmente sesioné la Camara
de Diputados; se aprob6 con las leves modifica-
ciones gramaticales que acabamos de informar y
ahora, votando la Jev correctiva, si entonces va a
quedar expedita la via para que el Poder Ejecu-
tivo pueda poner en marcha definitivamente el
Consejo de la Magistratura, como lo acordamos -
oportunamente diputados v senadores. :

Sr. Presidente {Cafiero). — En consideracidn
el provecto en revisién venido de la Cémara de
Diputados.

Si no se hace uso de la palabra,, se van a votar
las modificaciones introducidas por la Honorable
Cémura de Diputados en el articulo 1°.

-~ La votucisn resulta afirmativa.

Sr.. Presidente {Cafiero). —Queda definitiva- -
mente sancionado el provecto de ley?!. Se harin
las comunicaciones correspondientes.

12
CUESTION DE PRIVILEGIO -

Sr. Maglietti, — Pido la palabra.

Sr. Presidente (Cafiero). — TiengAa palabra el
seiior senador por Formosa.

Sr. Maglietti. — Sefior presidente: con toda la
humildad que le puede gafresponder a una per-
sona que ha sido agrgviada en este recinto, no
pedi la aplicacion g€ los articulos 201 v 202 del
Reglamento popfespeto a esta Cdmara, va que
se estaba vorindo toda la cuestién relacionada
con el jujefo politico.

. Pop€se motivo he preferido guardar silencio,
per§ de acuerdo con el articulo 202 del Regla-

! Ver el Apéndice.
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Artlenlo 1* — Sustitiyense 105 articulos 2° primer pA-
rrafo ¥ 2° inciso 6: artfeulo 77, incisos 5 v 7 primer pi-
rrafo; articuld 9; articuio 13 pnmem v segundeo pérrafo;
articule 14 primer pérrafo: articulo 16; artfcule 22 inciso
3y artfculo 33 de la ley que reglamenta la creacifin y fun-
cimnamiento del Consejo de la Magistratura, fos que

“yuedardn redactadus en Sus parles respectives de la si-

guiente manera: -

Articulo 2°. — Composicidn.

“El Consejo estard inlegrado por veinte (20)
miembros, de acnerdo con la siguiente cump(m-
cion”,

inciso 6: “Daos {2] representantes del &mbito cf cien-
tifico v académico. Que ';erén elpg:dos de la si-

guiente forma:

Un pmfesor titular de catedra univesitavia de fa-

cittades de derecho nacionales, elegide por sus

pares. A tal efecto el Conseje Interuniversiatrio Na-

vional confecciunard el padrdn v organizard la elec-
_cibn respectiva,

Una perscna de reconocida trayectoria v pres-
tigio, que haya sido acreedor de menciones espe-
ciales en ambitos académicos v/o cientifices, nue
serd elepida por el Consejo Inferuniveisitario Na-
“cional ton el voto de Tos dos tereies de sus inte-
_grantes’.

Articulo 7°, incise 5:
“Determinar el niunern de integeantes de cada

comisién y-designarlos por mavorfa de dos tercios
de miembros pre':en\es‘ .
Articulo 7°, inciso 7
"Decidir la apertura del procedimiento de remo-
cién de magistrados —previo dictamen de la comi-
sion de acusacién— formular la acusacion corres-
.pondiente ante el jurado de enjuiciamiento, ¥
ordenar después, en su caso, la suspencion del mu-
. gistrado, siempre que la misma se ejerza en forma

posterior a la acusacién del inputado., A tales fines

se requerirf una mavorfa de dos tercios de miem-

lros presentes”.

Artfenlo 9™

"El quérum para sesionar serd de doce (12) micm-
bros y adoptard sus decisiones por mayorfa absoluta
de miembros presentes, salvo cuando por esta ley
se¢ requieran mayorfas especiales”,

Articulo 13: (parrafos primmere y segundo)

 “Comisién de seleccién y Escuela Judicial. Es de
su competencia llamar a eoncurso piiblieo de oposi-
cifn y antecedentes para cubrir bis vacantes de ma-
.+ gistrados judiciales,. sustanciar los concursos desig-
nando -el jurade ¢ue tomard iutervencién,
confeccionar las propuestas de ternas elevindolas al
.plenario del Consejo vy ejercer las demés funciones
que le atribuye esta ley v el reglamento que se dicte
en consecuencia. Asimismo serd la encargada de di--
* rigir la Escuela Judicial a fin de atender la formacién
y el perfeccionamiente de los funcionarios y lus as-
-pirantes a la magistratura.
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. (e85 6.319.000.000) unnpem.tdu con movimientos” de In-
. 4
- cuente capital por, os enales ingresaban ocho mil dieci

G854

CAMARA Di-] SENADORES DE LA NACION

Rewmdn 1150

fras dpirecen on este nneyo' prov ecm votoridmente. mu—
 dificadas, sein lns cuales en-1997 el def‘(:t dela cnenta

_millones dé_pesos (§ 8.435.000.000), compénsad
“ingreso e capitales pordiez mil novécientas,odhy

v
-lﬂ\ pnmt l l] )

e Ias py
“las de

La eoncurrencia a la Escuela Judicial no ser4 obli-

gatoria para aspirar a ser pmmovxdo peto podr4 ser
" evaluada a tales fines.

Esta Comisién debers estar mtegmda por los re-
presentantes de los 4mbitos académicos v cienti-
ficos, y preferentemente por los representantes de
los abogados, sin perjuicio de la representacién de
los otros estamentos”.

Articulo F4: (primer parrafo)

“Comisién de Disciplina. Es de su competenma
proponer al plenariv del Consejo sanciones discipli-
narias a los magistrados, debiendo conformarse
preferentemente por la representacién de los jueces
y legisladores”™.

Artlcuk} 16:

“Comisién de Administrdcién y Fnﬁnmera Esde
su competencia fiscalizar la Oficina de Administra-
ci6n y Financiera del Poder Judicial, realizar audi-
torias y efectuar el control de legalidad, informando
periédicamente al plenario del Consejo. Estars in-
tegrada preferentemente por la representamén de
los jueces”. .

Articulo 22, inciso 3: .

“Tres {3) abogados de la matricula federal, Ele-
gidos, dos (2) en representacitén de la Federacion -

3

Argentina de Colegios de Abogados, debiendo al
menos uno (1) de ellos pertenecer a la matricula fe-
deral del interior del pafs, vel restante en represen-
tacién del Colegio Piblico de Abogados de la Ca-
pital Federal, por el mismo sistema utilizado para
eleyir los miembros del Consejo”.

Art:culo 33: N

“Elecciones. Para la primera ‘eleccién v hasta
tanto se constituya el Consejo, la Corte Suprema de
Justicia de la Nacién, confeccionars el padrén co-
rrespondiente a los jueces v abogados de ia matri-
cula federal, y organizaré las primeras elecciones de
los jueces, con la supervision y fi scahzamon de Ia
Asociacion de Magistrados.

La Federacién Argentina de Colegms de Abo-
gados organizari la eleccién de los abogados de la
matricula federal, bajo la superv:slén y fiscalizacién
de la Corte Suprema.

Ambas elecciones deberdn efectivizarse dentro
del plazo de ciento ochenta (180) dfas de publlcada
la presente”.

Art. 2" Comumquese al Poder Ejecutivo.

1

INSERCIONES

2

Solicitada por el séfor senador Romero Feris’

Sefior presidente:

Otro tenw quic guiven cxaminar punhmhncnte par su
conexidad e el anterior, antes de introdueirme g fas
cifras del presupuesto del aio venidero., es el relativo a
las estimaciones sobre el comercio exterior vl bakinza
de pdgos del presente aio.

En ¢l mensaje del wfio pasado, la proyeccidn de Ta ba-
Lunza de pago’s arrojaba un déficit de I cnenta corriente
de seis mil trescientos diecinneve millones de, dolares

nueve milones dé du].ues {u.‘s\ 8.014. 030, 000):. Estas ci-
corTiente. seria_de ocha™ mil noveciéntos trunta voog

ll:mes (]L‘ Pesos (510,008, 0‘[)(] 000D L

Fm ma-par te de~ese anbm I .dtemc"
c (1’1]1('1(.‘IJ]E.‘\ yne-
en este Illt‘ll'\djt‘ elt,\.unn by wmt' s mil qtnmenlm cas

tm‘u: ml]]mu:\ (]t' duhles {u’St. :

372 233. UUU OU(}} h\ llllpml-l- :
W :"“ gt I-rr‘-

; 1euente thhl\mn dé lus- e‘.mdntu:.:s de
mews dL e\te afio’ muestm Ll.tmmente

tignes.’ im 'ii

p— ~

’JY

Alioe l)len

oL, . : -

[
i
*

estincwiones. con lo que el déficit comercid ternnmari
triplicanda fa veformulacion de septiembrC v dejundo en
el vano de s ilnsiones perdiday e] i provecto supera-
vitario gue acompaindg el mewsajedel ato pasade,

Sin duda que el aptimismgde] Poder Ejecutive ex el
giable. pero seria prefgrénte afustir las provecciones
econdmicas a la realide v 1o a voluntariosas expresiones
de deses. Porgue M uncion de los pmnmhun ey servir
dé sustento aldiseiio de las politicas v si of dlaj.,nmhm
no e ajusird-la realidad., Tas consecuencias §¢ agavan

" engrmeafente dl o, tomarse las med]das de- pre\ eneitn o

T . "
I 4451» l@ v T e ‘u‘

Pdm I‘-J‘J‘i‘ Se esHma £n clu;*z il (,uatruuen{us Nesenta, -
vidlos ml”m}e\ de, dn] ey Sy l(] 462 7000:(600) o déficit -
de la cuenta' corriente. veendied mil setecientos uchenta |,
‘oy-dos wiilkines de dolares (0785 12.782.000. K43 e ingrese
"de capitales. deod cuales casi ocho mil nullmws de do- .

it d{]u.ll.ldc'l__\

. ].‘.rt_'\ (uSs 85.000. UUU (K) mnupum]t'u o umnmlentm -

Mg_;g‘ 74:»«*
o
. Estas ufms en, uplmcm.dcl Poder” hjuuh\u

Lenamente, consistentel con el eqml:l;rm mm.lne(mmmlcn :
4 R e
\ genuindmente hndnu.ﬂ:]c SRr T

$in embargo. Jla crisis. de fos mercados desatada
pamr de Ia'citada cafda de Malasia lleva necesariamente ¥
a preguntarnos sobreael costo de tal ﬁnancmndn :

- PR 1 4\4.'

%’ No debenios perder de’ wsta que la crisis ma.laya se de- "
_sat6 cuarido; a partir de un fugrte déficit de su balanza de  :
pagos -5u moneda que estaba sobrevaluada no’ pudo

{‘n.mc ieTosS F5B "i '*‘:;_, o

(% Q‘Q‘T
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CONSEJO DE LA MAGISTRATURA
Ley 24.939

Ley Correctiva.

Sancionada: Diclembre 18 de 1997,
Promulgada: Enero 2 de 19698,

El Senado y Camara de Diputados de la
Naclon Argenting reunidos en Congreso, ete.,
sanclonan con fuerza de Ley:

LEY CORRECTIVA DEL CONSE.ID
DE LA MAGISTRATURA

ARTICUL® 1" — Sustluyense los articulos
2" primer parralo y 2° inclso 8 articulo 77,
Inclsos 5y 7 primer parrafo; articulo 9°; artieu-
lo 13 primer ¥ sedundo parrafo; articulo 14 pri-
mer parrafo; articulo 168 articulo 22 inclse 3 v
articulo 33 de la ley que reglamenta la creaclén
¥ lunclonamiento del Conselo de la Magistratu-
ra. los que quedaran redactados en sus parles
respectivas de la siguiente manera:

Articulo 2" — Composiclon.

“El Conse|o estard Integrado por veinte [20)
miembros, de acuerdo con la signlente compo-
slclon”,

Inciso G

“Dis (2] representantes del ambito clentifioo v
académico que seran elegldos de la signiente
forma:

Un profesor Htular de catedra universitarda de
facultades de derechos naclonales, elegido por
sus pares. A tal efecto el conssjo Intermniver-
sltario Nacional confecclonar ol padron y orga- SU MA RIO
nizard la elecelon respectiva.

Una per=ona de reconocida trayecloriay pres- P P
Hglo, que haya sldo acreedor de menclones es- ad. ad
peciales en ambilos académioos ¥/ o clentificos,
que serdelegida por el Consejo Interunivesitario | ADHESIONES OFICIALES naminado “Ampliacion del Acueducto Linea
Nactonal con el volo de los dos terclos de sus Resolucion 1004 57-SAGPA Rural 17, a
Integrantes”, Auspiciase |a *Primera Conferencia Regional

Latinoamerizana de Téonicas y Equipamiento Resoluzidn 6807 -SECL

Articulo 79, inclso 5: para Ensayos da Campo-IAMFEFARGENTIN A Autorizase la baja de Proyecks del Progra-

987, que se leward a cabo en & localidad de ma Trabajar |l de la Frovincia de Santisgo del

“Determinar el nimero de inlegrantes de cada | Caslelan, Provincia de Buenos Aires. 1" Estero denominado *construccion de kelmas”, a
comision v designarlos por mayoria de dos Ler-
clos de |11i|:|11|:-r§s pn:sc:ﬁ:s'. i Resolucion 100S87-SAGPA Resolucin BEVET-SECL

Auspiciasala 4° Edizidn de la Fissta del Agro™ 1" Autorizass 1a baja de un Proyecto del Progra-

- —u . ma Trabajar Il de la Provincia de Santiago del

Articulo 77, tneclso 7: Estero denominado “mpliacion de Escuela
ADMIMISTRACION PUBLIC A MACIOMNAL Provincial MN® 677 de la Ciudad de La Banda™ a

“Dectdir la apertura del procedimiento de re- Decredn 108
moctan de magistrados —previo dictamen de la | Excliyense a funcionaros con jerarquia no Resoluzian B31/07-SECL
comision de acusaclén— formular la acusacidn | inferiora Subsecretario y aAuloridades Supe- Autorizass 1a baja de un Proyecto del Progra-
correspondiente ante el Jurado de Enjuiclamien- | riores de los organismas desceniralizados, ma Trabajar || de la Provindia de Santiago del
to v ordenar después, en su caso, la suspensidn de las disposiciones del Decraio M® 1421707 8 Estero denominado “Ampliacidn de EnEif.'LIE-
del magistradn, slempre que la misma se elerza ADUANAS a Pro;;ag! de_Ed.lca:m Técnica N°2 San-
en forma posteror a la acusacion del Imputado. Disposicion BBA7-0GA liago Barabing’. a
A tales fines se requenrd una mayoria de dos | ajeniance medidas en readcn ala libsracién Resoluzidn BE2/07-SECL
tercios de miembros presentes™ de equipaje no azompanado dz los pasajerncs, Autorizase |a baja de un Proyecto del Progra-

en jurisdicridn del Departamento Aduana de ma Trabajar || de la Provinda de Santiago del
Articulo 9% Buencs Ares 13 Eslem denominado *Ampliacion de la Escuela
Provincial N° 254 de la Ciudad de La Bands™ 10
“El quarum para seslonar serd de doce [12) BL&DTDﬂ:UEE'IE?!AL T
. : i 1eln es0luzion -
muembs Y ﬁ?ﬁ::;f;”;f;g:i':;fﬁ;':3:?1;2 Defase sinclech ol lamitolisacicn pot Jutorizase ol i do Plancs Forestales de
X I - ca macional e inlermacional para la consiruc- rovincia de Enfra Rios y asignanse recur-
par csla ley se requicran mayorias cspociales”. citn y explotacicn de un complejo ubanistioo 506 8 ks mismos. 10
: . i g - integrado, con capacidad para abergar a la

Articulo 13: [parrafos primero y scgundol. iotalidad ok los Tribunales Hacicnales y Fe- Resolucion B54/07-SECL

“Comision de Selecelin y Escuela Judiclal. Es E:;_E'E on sed enla Ciudad de Busncs A I )ém Oﬁfﬁl;@?ﬂges de proyectos d 10
de su compelencla llamar a concurso piblico
de oposiclan y antecedentes para cubrir las va- | CONSEJO DE LA MAGISTRATURA Resoluzion B55/07-SECL
cantes de magistrados judiclales, sustanclar los | Ley 24.937 Autorizass 1a baja deun Proyecto del Progra-
concursos designando el jurado que Lomard in- Funcioramiento. Autoridades. Comisiones y ma Trabsjar | de la Provinzia de Tucuman
tervenciiom, confecclonar las propuestas de | secrelaria genaral. Jurado de Enjuidarmisnto denominado “construccddn de camino en el
ternas elevandolas al plenario del Consejo v gjer- | 98 105 Magisirados. Organizacion. Procedi- Departamenio Trancas - Obra Hualinchay -
cer las demés funelones que le atribuye csta ley mele:llgialzlsposmores ransilorias y comple- 2 Coldlan Valle™ n
y el reglamento que se dicle en consecuencla. Resoluricn BEA/OT-SECL
Astmismo serd la encargada de dirigir la Escue- Autcrizass el kvantamienis dela suspensicn
la Judicial a An de alender  la formacion y cl ey Correctiva 1 preventiva dispussta sobre las ayudas eco-
perfecclonamients de los funclonarios v los as- mérmieas de un Proyects del Programa Traba-
plrantes a la magistralura. CULTO jar lldela Provinda de San Luis destinado al

Resolucian 384987-50 mejoramiento de acceso y frente del

La coneurrencia a la Escuela Judiclal no serd | Inscribess ala organizacian denominadaCon- polideportiva Juana Koslay. 1
obligatoria para asplrar o ser pramovido pero | seje d= la Comunidad Drusa” en el Registro
podr ser evaluada a tales fines. Macional de Cullos. 1 Resoluzidn G307 -SECL

Modifizacion de laduradondz un Plan Fores-

Esta Comistén debera eslar nlegrada por los | FORESTACION talde la Provincia de Tucuman, aprobado me-
representantes de los Ambilos académicos y clen- | Resoluciin 100G97-SAGPA . dante Resolucidn N 55547, n
tificos, v preferentements por los representan- Aprustase & pago del benelico estableckdo |
tes de Ios abogados, sin perjulcio de la repre- por el Régimen de Promocion de Plan- SERWICIO EXTERIOR

. - - laciones Forestales parael ano 1996, para las Decreto 144407
sentactan de los obros estamentos™. aclividades forestacién, poda y raleo a litda- Diesignase Emba'ﬁdo[ Exdraordinario y Pleni-
Articulo 14: (primer parrafo) res de planes presentados en foma indvidual. 12 potenciario en la Repdblica de Cuba. 4
. INSTITUTC MACIONAL DE SISTEMA INTEGRADO DE

“Comision de Disciplina. Es de su competen- | TECNOLOGIA INDUSTRIAL JUBILACIONES ¥ PENSIOMES
cla proponer al plenaro del Consejo sanclones Decreln 147107 Resoluzidn 6Z2/07-SAFP
disciplinaras a los magistrados, deblendo con- Designase Vood del Corssjo Directivo en e Aclirase la reglamentacidon estable-
formarse preferentementrs, porla representacian | pressntacion del Comssjo Argenting de la In- cida por la Resclucion N° S67/97, para el
de los Jueces v leglsladoresT, dusiria. =} adkzuks del ingreso imponble cuando se pro-

. : ducs una fusion por absorcion de una o mas

Artieulo 16: MINISTERIC DEL INTERIOR AFJR a

: Deciedn 146607

“Comiston de Administractén y Financiera. Es E;:I‘;zlllﬁ::;ﬂ::‘:gﬁ‘g:?ga;g:%gs E’:ﬁ?ﬁﬂ??&:ngRnCDMERCIAL
desu compelencla Ascalizar la Ofcina de Admi- de ks evenlos deportivos, Créanse ef Comi- Normas de aplizacion  las que deberan ajus-
nistracion y Financiera del Poder Judiclal, rea- | 6 de Seguridaden & Fitbol y el Conssjo Na- larse las empresas aéreas aulorizadas, na-
lzar auditorias v efectuiar el control de legal- | cional para la Prevendién dela Violenoa y la cionales y exiranjerss, para ka redlizacion de
dad, informando peradicamente al plenario del | Seguridad en el Fitbol. Régimen de Seguri- semvicios no requlares de fransports aéreo de
Consclo. Estard Integrada preferentemente por | 93d en & Fotbol. Ambito de aplicacin. Clau- passjeros, dznominadss Charters™ q
la representactan de los Jueces”. sura. Disposiciones Generales. 4

- i PROGRAMAS DE EMPLED AVI50S OFICIALES

Articulo 22, inclso 3: Resalucion 621/57-5ECL

~ X Aulorizss: 2 baja de un Proyecio del Programa

“Tres (3] abogados de la matrnicola federal ele- Trabajar 1| de la Provincia de La Rioja de- Muswvos 14

gdos, dos [2) en represenlacion de la Fodera-
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clin Argentina de Colegios de Abogades, debien-
do al menos uno (1) de ellos pertenecer a la ma-
tricula federal del interior del pais, v el restante
en representactan del Coleglo Pibloo de Aboga-
dos de la Capital Federal por el mismo sistema
utilizado para elegir los miembros del Consela™.,

Articulo 23

“Elecclones. Para la primera eleccion v hasta
tanto se consttuya el Conse|o, la Corle Supre-
ma de Justicla de la Nactén, confecclonara el
padrin correspondiente a los jueces y abogados
de la matricula federal, ¥ orqﬂnlmrs’f las prime-
ras elecciones de los jueces, con la supervisian
v Ascalizaciin de la Asoclacton de magistrados.

La Federactém Argentina de Coleglos de Abo-
gados organlzam la eleocion de los abogados de
la matricula federal. bajo la superistsn v fisca-
lzactén de la Corle Suprema.

Ambas elecolones deberan electivizarse den-
tro del plazo de cinto ochenta [180) dias de pu-
blicada la presente”.

ARTICULO 2 — Comuniguese al Poder Eje-
cutiva.

DADA EN LA SALA DE SESIONES DEL CON-
GRESD ARGENTING, EN BUENOS AIRES, A
LOS DIECIOCHO DIAS DEL MES DE DICIEM-
BRE DEL ANO MIL NOVECIENTOS NOVENTA
Y SIETE.

—REGISTRADA BAJO EL N" 24.928—

ALBERTC R. FIERRI — EDUARDO MENEM.
— Juan Estrada, — Edgardo Pluzzl,

Decreto 4/ 98
Bs. As.. 2/1/98
POR TANTO:

Téngase por Ley de la Nactén N 24.939 oim-
plase, comuniquese, publiquese, dése a la Di-
recelin Nactonal del Reglstimo Oficlal v archivese.
— MENEM. — Jorge A, Rocll'l'quei. —Ranl E.
Granillo Oeampo.

CONSEJO DE LA MAGISTRATURA
Ley 24.037

Funcionamiento. Autoridades. Comisiones y
secretaria general. Jurado de Enjuiciamien-
to de los Magistrados. Organizacien. Proce-
dimientos. Disposiciones transitorias ¥ com-
plementarias.

Sancionada: Dielembre 10 de 1997,
Promulgada: Diclembre 30 de 1997,

El Senado v Camara de Diputados de la
MNaclin Argentina reunldos en Congreso, etc.,
saneclonan con fuerza de Ley:

TTULO 1

Del Conselo de la Magistratura

CAPITULD |

de la Naclon, que ejercerd la competenga pre-
vista en el articnlo 114 de la Constipfeian Na-
clonal.

ARTICULD 2° — Composicigh. El Conselo
eslara integrado por diecimoeyf (199 miembros,
de acuerdo con la sigulente gdmposicion:

1", — El Presidente d
Justicla de la Nactan.

la Corle Suprema de

2", — Cuoalro (4)
la Macldn, elegidog

leces del Poder Judicial de
por sistema D'Hont, debién-
representactén ignalitana de

presplentes de la Camam de Senadores y de
Dipfitades, a propuesta de los respectivos blo-
gdes, deslgnaran cualro leglsladores por cada
una de ellas, correspondiendo dos al blooue oon
mayor representacion leglslativa, uno por la pri-
mera minoria ¥ uno por la segunda minoria.

4", — Cuatro (4] representantes de los aboga-
dos de la matricula federal, designados por el
volo directo de los profesionales que posean esa
matricula. Para la elecclon se utilizard el siste-
ma D'Hont, debiéndose garanitzar la presencia
de los abogados del intertor de la Republica,

5% — Un (1) representante del Poder Ejecubivo.

B". — Un [1) abogado, profesor titular regular
de catedras universitaras de facnllades de De-
rechio nacionales, elegido por sus pares. A lal
efecto, el Consejo Interuntrersitario Naclonal
confecclomara el padran v organtzara la eleceldn
del representante del ambilo académico y clen-
tifica.

Los miembros del Consejo, en el acto de sn
Incorporacion, prestaran jurmmento de desem-
pefiar debidamente el cargn por ante el Presi-
dente de la Corte Suprema de Jusbicla de la
Naeciwin.

For cada miembro titular se elegira un suplen-
Le, por lgual procedimiento, para reemplazarlo
en caso de renuncla, remocton o fallecimiento.

ARTICULO 3° — Duracidn: Los miembros del
Consejo de la Maglstratura duraran cualbro ancs
en sus cargos, pudiendo ser reelegldos por una
vez on forma consccublva, Los miembros del
Conse|o elegldos por su calidad instituctonal de
Jueces en actividad, leglsladores o funclonarios
del Poder Ejerultvo, cesardn en sus cargos sl se
alterasen las calidades en funcidn de las coales
fueron selecclonados, deblendo ser reemplaza-
dos por sus suplentes o por los nuevos repre-
sentantes que deslgnen los cuerpos que los ell-
dleron para completar el mandato respectiva.

ARTICUL® 4° — Requisiios. Para ser miem-
bro del Consejo de la Maglstratura se requerd-
rin las condiciones exigidas para ser Juez de la
Corte Suprema de Justicla de la Naclon.

ARTICULC 5° — Incompatibilidades e inmu-
nidades. Los miembros del Consejo de la Magis-
tralum estaran sujetos a las Incompatibilidades
e Inmunidades que rigen pam sus calldades fun-
clonales. Los miembros elegldos en representa-
citm del Poder Ejecubvo, de los abogados v del
ambito clentifico o académico estaran su|elos a
las mismas inmunidades e incompatibihdades
fque rigen para los jueces. Los miembros del

peno en el Conselo v hasta después de trfhscu-
rrido un ano del plazo en que deblero
sus [Unciones.

CAFITULO 11

Funclonamier

narias, por la actividad gc sus comisiones y por
medio de una Secretfia del Consejo, de una
Oficina de Adminisiacton Financlera v de los
organismos avxiliy cuya ereaclon disponga.

ARTICULO &~
El Conseo
sltn plena
nes:

— Alnbuciones del plenario.
la Maglstratura reunido en se-
A, tendrd las siguentes atribucio-

Dictar su reglamento general.

", — DHetar los reglamentos referidos a la
roantzacton Judiclal v los reglamentos comple-
mentarios de las Ic‘_\reé procesales, asi como las
disposiciones necesaras para la debida ejecu-
clém de esas leyes v toda normativa que asegure
la independencla de los jueces y la eflcaz pres-
tactin de la administractén de justicla.

3", — Tomar conocimiento del anteprovecto
de presupuesto anual del Poder Judicial que le
remita el presidente v realizar las observaclones
que esthime pertinentes para su conslderaclin
por la Corle Suprema de Justicla de la Naclon.,

4", — Deslgnar su vicepresidente,

5" — Deslgnar a los mlembros de las comi-
slones, por mayoria de dos Lerelos de miembres
presentes.

6", — Deslgnar al administrador general del
Poder Judictal de la Naclon y al secretaro gene-
ral del Consejo, a propuesta de su presidentes,
asi como a los tiulares de los organismos auxl -
llares que se crearen, v disponer su remoeion.

7% — Dectdir la apertura del proced imiento
de remocion de maglstrados —previo dictamen
de la comisitm de acusactin—, ordenar la sus-
pension de los mismos y formular la acusacion
correspondiente. A tales fines se requerra una
mayora de dos terclos de mlembros presentes.

Esta dectsitn no serd susceptible de aceldn o
recurso Judiclal o administratho alguno.

&7, — Dieclar las reglas de funclonamiento de
la Becretaria General, de la Oficina de Adminis-
lraclém Financlera v de los demas organismos
auxiliares cuya creaclin disponga el Consejo.

9. — Reglamentar el procedimiento de los
concursos pablicos de antecedentes y opesiclon
en los términos de la presente ley.

10. — Aprobar los concursos y remitir al Po-
der Ejecutivo las ternas vinculantes de candl-
dalos a magistrados,

11, — Crgantzar el funclonamiento de la Es-
cuela Judicial, dictar su reglamento, aprobar sus
programas de estudio v establecer el valor de
los cursoes realizados, como antecedentes para
los concursos previstos en el Inclso anteror, Pla-
nificar los cursos de capaciiacidn para magis-
Lrados, funclonarics y empleades del Poder Ju-
dicial para la eflcax prestacién de los serviclos
de justicia.

Todo ello en coordinacion con la Comision dg
Seleccton v Escuela Judiclal.

12, —Aplicar las sanclones a los magisi/ados
 La Corle

mantienen
funciomanos

Suprema y los tribunales inferiong
la polestad disciplinana sobre 1y

Amclidos al Tribunal de
leran resultado removl-
ribunal o por lalla de re-

ARTICULC 8 — Reunlones. El Consejo de la
Magisirabura se reunira en sesiones plenarias
ordinartas en la forma y con la regularidad que
establezca su reglamento interno o cuando de-
clda cormrocarlo su presidente, el vicepresidente
en ansencla del presidente o a pebicion de ocho
de sus miembros.

ARTICULO 97 — Quarum y decistones. El
quarim para seslonar serd de trece [13] milem-
bros v adoptari sus declsiones por mayoria ab-
solula de milembros presentes, salvo cuando esta
ley prevea mayorias especiales.

CAPITULO 1M1
Autoridades

ARTICULO 10. — Presidencia. El presidente
de la Corle Suprema de Justicla de la Naclon
presidira el Conselo de la Magisiratura, ejerclen-
do las atribuclones que dispone esta ley v las
demés que establezean los reglamentos que dicte
cl Conscjo. Mantendra cl cargo y clerccra sus
funciones mientras desemperis la presidencla de
la Corte Suprema. El presidente tene los mis-
mos derechos v res ponsabilidades que los miem-
bres del Consclo y en caso de cmpale cn una
volaclén, su volo se computard doble.

ARTICULO 11. — Vicepresidencia. El Conse-
Jo de la Magistratura elegiri entre sus miem-
bros un vicepresidente que elercerd las funcio-
nes slecuttvas que establezean los reglamentos
Internes y sustituira al presidente en caso de
ausencia o impedimento.

CAPITULO TV
Comlsiones y secrelaria general
ARTICULO 12. — Comistones. El Consejo de
la Magistratuma se dividirda en cuatro (4] comil-

slones:

a) De Selecclon de Magistrados y Escuela Ju-
diclal;

b De Disciplina;

] De Aeusaclan, ¥

)] De Administracian ¥ Financlera.

Las Comislones elegian un presidente que

durara dos anos en sus funeclones y fijarn sus
dias de labor.

ARTICULO 13, — Comislon de Selecclon y
Escuela Judiclal. Es de su competencia llamar
a concurso piblico de oposicldn y antecgdentes
para cubrr las vacantes de magistr,
clales, sustanclar los concurscs de

atribuye esta ley y el reglamepfo que se dicte en
mansecuencla. Astimisme sgfa la encargada de
dirigir la Escuela.Judiclal ATin de atender la for-
maciin v el perfecclonapfilento de los funclona-
rios v los asplrantes a/a maglstratura.

la Escucla Judiclal no scra
pirar o ser promovido pero
la a Llales fnes,

La concurrencl
obligatoria para
podra ser eval

A) Del Concurso

La Sefecclon se hara de acuerdo con la regla-
menbgon que apruebe el plenano del Consejo
por fuayoria de sus miembros v se ajustard a
#sldulenies dirccbivas:

a] Los postulanles serdn selecclonados me-
diante concurso piblen de oposiclém y antece-
denles. Cuando se produzea una vacante la Co-
mision commocard a concurso dando a pubhel-
dad las fechas de los examencs y |a Intcgracion
del jurado que evaluari los antecedentes v las
pruchas de oposiclon de los asplmanles;

b] Previamenle sc delerminaran los crilerios
v mecanismeos de evaluacion y los antecedentes
fue seran computables;

] Las hases de la prueba de oposiclon seran
las mismas para todos los postulantes. La proe-
ba de oposiclén escrita debera versar sobre te-
mas directamente vinculados a la funcldn que
=c pretenda cubrr y evalvuara tanto la forma-
clon tedrica como la practica.

B) Requisiics

Fara ser postulante se requerra ser argenti-
no nabvo o naturaltz=do, abogado con ocho atos
de glercicio v treinta anos de edad, como mind-
mo, sl se aspira a ser juez de cimara v sels afios
de glerelclo y velnbocho anos de edad, como
minimo, s1se asplra a ser (uex de primera ins-
tancia.

La ndmina de asplrantes debera darse a pu-
blicidad para permitir las impugnacloness gque
correspondleran respeclo a la ldoneldad de los
candidatos.

] Procedimiento

El Consejo —a propuesta de la Comistan de
Selecclin— elaborara anualmente listas de ju-
rados para cada espectalidad. Dichas listas de-
berdn estar Integradas por Jueces, abogados de
la matricula federal, con quince atos de eercl-
clo de la profesion y profcsorcs regulares, Hiu-
lares, asoclados v adpntoes, de derecho de las
unlversidades naclonales, gue ademas
cumplieren con los requisitos exigidos para ser
mlembro del Consejo.

Al lamar acomourso la Comisiin sorteard tres
milcmbros de las listas quc a tal cfocto y a re-
querimiento del Conselo, elaboren y remitan, las
distintas asoclaclones de maglstrados y colcglos
de abogados del pais, de tal modo que cada ju-
rado quede Integrado por un jucz, un abogado y
un profesor de derecho, que no pertenescan a la

Jurisdicelin en la que se deba cubrir la vacante.

Los miembros del Consejo no podréan ser jura-
dos.

El jurado tomara el examen y determinara el
orden de mério. Lo elevard a la Comision de
Selecolon. La Comisidn le correrd vista a los
postulantes, guienes podran formular
impugnaciones dentro del plazo que prevea la
reglamentacion.

Las impugnaciones deberan ser tenldas en
cuenta por el plenarto del Consejo, juntamente
oon el nforme que emibra la Comistion de Selec-
clin al momento de expedirse sobre la terna res-
pectiva.

En esle Informe se evaluaran los anleceden-
tes de cada postulants —obrantes en la sede del
Consejo— v los resullades de la entrevista per-
sonal que se le efecluard alos mismos y. lenten-
do alawvisla el examen escrito, determinard la
terna v elorden de prelactén que sera elevardo al
plenario.

El plenario podra revisar de oficlo las califlca-
clones de los exdmenes escritos v de los antece-
denles, Tomara conocimiento directo de los
postulantes, en audiencla piblica, para evaluar
la idoneidac, apttud funclonal y vocacion de-
mocrtica de los mismos. Toda modificactdn a
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