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Visco: la solicitud formulada por vanos señores

Buenos Aires, 27 de diciembre de 1999.

nadores de distintos bloques políticos que integran
honorable cuerpo, para que se convoque a sesión p
blica especial , con el objeto de considerar asuntos q

se encuentran en trámite parlamentario, y

CONSIDERANDO:

Que dicho pedido se encuadra en las disposicion
reglamentarias en vigencia.

Por ello:

El presidente del Honorable Senado de la Nación

DECRETA:

Articulo 1° - Por Secretaria cítese a los señores
nadores a sesión pública especial para el día martes
del corriente, a las 15 horas, con el objeto de considera'r`,,

-Proyecto de ley en revisión sobre reto
tributaria.Sr. Presidente. - Queda abierta la sesión es-

pecial.
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DECRETO DE CONVOCATORIAA SESION
ESPECIAL

Sr. Presidente. - Se incorporará al Diario de
Sesiones la nota presentada por varios señores
senadores por la que se solicita convocar a esta
sesióp especial y el decreto pertinente dictado por

la Presidencia.

Buenos Aires , 23 de diciembre de 1999.

Señor presidente del Honorable Senado, licentiado
Carlos A. Alvarez

S D.

Señor presidente

Tenemos el agrado de dirigimos a usted a fin de so-
licitarle se sirva convocar al Honorable Senado a se-
sión especial para el día martes 28 del corriente a las
15 horas, a fin de considerar "Reforma Tributar ia" y
"Presupuesto 2000".

De acuerdo a lo dispuesto en el artículo 20 del Re-
glamento solicitamos disponer lo necesario para la con-
vocatoria pertinente.

Saludamos al señor presidente con la mayor consi-
deración y estima.

Luis A. León. - Raúl A. Galván. - Juan J.
Melgarejo. - Juan C. Altuna. - Jorge A.
Agúndez. - Alcides H. López. - Pedro G.
Yillarroel. - Roberto A. Ulloa. - Edgardo
J Gagliardi. - Mario A Losada. - Aduar-
do C. Angeloz. - Horacio Massaccasi. -
Luis A. R. Molinari Romero. - José Al.
Saez. - Néstor D. Rostán. - Horacio D.
Usandizaga.

-Dictamen en el proyecto de ley en revisión sob
presupuesto de gastos y recursos de la administrac
nacional para el año 2000.

Art. 2° - Dése cuenta oportunamente al Honorab
Senado.

Art. 3° - Cómuníquese.

CARLOS A. ALVAREZ.

Mario L. Pontaquarto
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Sr. Presidente. - A continuación correspon
considerar el dictamen de la Comisión de Preso.
puesto y Hacienda en el proyecto de ley en reví
sión sobre reforma tributaria -expediente C.D.
17,0/99-.

En consideración el tratamiento sobre tablas.
Si no se, hace uso de la palabra, se ba a votar.

-La votación resulta afirmativa

Sr. Presidente . - Por Secretaría se dará
tura.

Sr. Secretario (Pontaquarto). - La Secre
ría informa que ha ingresado dictamen en el ex
pediente venido de la Cámara de, Diputados
(Lee)

Dictamen de comisión

Honorable Senador

Vuestra Comisión de Presupuesto y Hacienda
considerado el proyecto de ley venido en revisión
gistrado bajo el número C.D.-170199 sobre reto
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i tributaria ; y, por las razones que dará el miembro infor-
inante, os aconseja la aprobación del siguiente

PROYECTO DE LEY

El Senado y Cámara dé Diputados,...

TITULO 1

Impuesto a las ganancias

't. Artículo 1°-Modificase la Ley de Impuesto a las
Ganancias, texto ordenado en 1997 y sus modificacio-

,;jies, en la forma que a continuación le indica.

a) Sustituyese el articulo 8°, por el siguiente:

Artículo 8°: La determinación de las ga-
nancias que derivan 'de la exportación e im-
portación de bienes entre empresas inde-
pendientes se regirá por los siguientes
principios:

a) Las ganancias provenientes de la ex-
portación de bienes producidos, ma-
nufacturados, tratados o comprados
en el país, son totalmente de fuente
argentina.

La ganancia neta se establecerá de-
duciendo del precio de venta el costo
de tales bienes, los gastos de trans-
porte y seguros hasta el lugar'de des-
tino, la comisióq y gastos de venta y
los gastos incurridos en la República
Argentina, en cuanto sean necesarios
para obtener la ganancia gravada.

Cuando no se fije,el precio o el pac-
tado sea inferior al. precio de venta
mayorista vigente en el lugar de des-
tino, corresponderá, salvo prueba en
contrario, tomar este último, a los efec-
tos de determinar el valor de los pro-
ductos exportados.

Asimismo, la Administración Fede-
ral de Ingresos Públicos, entidad
autárquica en el ámbito del Miriísterio
de Economía y Obras y Servicios Pú-
blicos, podrá también establecer el va-
lor atribuible a los. productos objeto
de la transacción, tomando el precio
mayorista vigente en el lugar de ori-
gen. No obstante, cuando el precio real
de la exportación fuere mayor se con-
siderará, en todos los casos, este últi-
mo.

Se entiende también por exporta-
ción la remisión al exterior de bienes
producidos, manufacturados, tratados
o comprados en el país, realizada por
medio de representantes, agentes de
compras u otros intermediarios inde-
pendientes de personas o entidades
del extranjero, que actúen en el curso
ordinario de sus negocios;

b) Las ganancias que obtienen los expor-
tadores del extranjero por la simple in-

troducción de sus productos en la Re-`
pública Argentina son de fuente ex-
tranjera,

Sin embargo, cuando el precio de
venta al comprador del país sea supe-
nor al precio mayorista vigente en el
lugar de origen mas, en su caso, los
gastos de transporte y seguro hasta
la República Argentina se considera-
rá, salvo pmeba en contrario, que la
diferencia constituye ganancia neta de
fuente argentina para el exportador del
exterior.

Asimismo, la Administración Fede-
ral de Ingresos Públicos, entidad
autárquica en el ámbito del Ministerio
de Economía y Obras y Servicios Pú-
blicos,podrá también establecer el va-
lor atribuible a los productos objeto
de la transacción, tomando el precio
mayorista vigente en el lugar de des-
tino. No obstante, cuando el precio
real de la importación fuere menor se
tomará, en todos los casos, este últi-
mo

En los casos en que, de acuerdo
con las disposiciones anteriores, co-
rresponda aplicar el precio mayorista-
vigente en el lugar de origen o desti-
no, según el caso, y éste no fuera de
público y notorio conocimiento o.que
existan dudas sobre si corresponde a
igual o análoga mercadería que la ¡m-
portada o exportada, u otra razón que
dificulte la comparación, se tomará
como base para el cálculo de los pre-
cios y de las ganancias de fuente ar-
gentina, las disposiciones previstas
en el articulo 15 de esta ley.

Lo dispuesto-en este artículo será
de aplicación aun en aquellos casos
en los que no se verifiquen los su-
puestos de vinculación establecidos
en el artículo agregado a continuación
del artículo 15 antes citado;

b) Sustitúyese el articulo 14, por el siguiente:

Artículo 14: Las sucursales y demás es-
tablecimientos estables de empresas, per-
sonas oentidades del extranjero, deberán
efectuar sus registraciones contables en
forma separada de sus casas matrices y
restantes sucursales y demás estableci-
mientos estables o filiales (subsidiarias) de
éstas, efectuando en su caso las rectifica-
ciones necesarias para determinar su resul-
tado impositivo de fuente argentina.

A falta de contabilidad suficiente o cuan-
do la misma no refleje exactamente la ga-
nancia neta de fuente argentina, la Adnu-
nistración Federal de Ingresos Públicos,
entidad autárquica en el ámbito del Minis-
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terio de Economía y Obras y Servicios Pú-
blicos, podrá considerar que los entes del
país y del exterior a que se refiere el parta-
lo anterior forman una unidad económica
y determinar la respectiva ganancia neta
sujeta al gravamen.

Las transacciones entre un estableci-
miento estable , a que alude el inciso b, del
. r' "' una sociedad o fideicomiso
compr- ncisos a) y b) y en
el inciso agregauu c.ión del inci-
so d) del articulo 49, respectivamente, con
personas o entidades vinculadas constitui-
das, domiciliadas o ubicadas en el exterior
serán considerados a todos los efectos
como celebrados entre partes independien-
tes cuando sus prestaciones y condicio-
nes se ajusten a las prácticas normales del
mercado entre entes independientes, ex-
cepto en los casos previstos en el inciso
m) del artículo 88. Cuando L', - r—cuaeio-
nes y condiciones no se ajusten a las prác-
ticas del mercado entre entes independien-
tes, las mismas serán ajustadas conforme
a las previsiones del artículo 15.

En el caso de entidades financieras que
operen en el país serán de aplicación las
disposiciones previstas en el artículo 15
por las cantidades pagadas o acreditadas
a su casa matriz , cofilial o cosucursal u
otras entidades o sociedades vinculadas
constituidas , domiciliadas o ubicadas en el
exterior, en concepto de intereses , comisio-
nes y cualquier otro pago o acreditación
originado en transacciones realizadas con
las mismas , cuando los montos no se ajus-
ten a los que hubieran convenido entida-
des independientes de acuerdo con las
prácticas normales del mercado . La Admi-
nistración Federal de Ingresos Públicos,
entidad autárquica en el ámbito del Minis-
terio de Economía y Obras y Servicios Pú-
blicos podrá , en su caso, requerir la infor-
mación del Banco Central de la República
Argentina que considere necesaria a estos
fines;

Sustitúyese el artículo 15 , por el siguiente:

Artículo 15: Cuando por la clase de ope-
raciones o por las modalidades de organi-
zación de las empresas , no puecLm esta-
blecerse con exactitud las 'ganancias de
fuente argentina , la Administración Fede-
ral de Ingresos Públicos, entidad autár-
quica en el ámbito del Ministerio de Eco-
nomía y Obras y Servicios Públicos, podrá
determinar la ganancia neta sujet* al gra -
vamen a través de promedios , índices o co-
eficientes que a tal fin establezca izon base
en resultados obtenidos por empresas in-
dependientes dedicadas a actividades de
iguales o similares características

Reunión 71`)

Las transacciones que establecimientos
estables domiciliados o ubicados en el país -
o sociedades comprendidas en los incisos
a) y b) y los fideicomisos previstos en el
inciso agregado a continuación del inciso
d) del primer párrafo artículo 49, respecti-
vamente, realicen con personas fisicas o
jurídicas domiciliadas, constituidas o ubi-
cadas en los paises de baja o nula tribu
tación que, de manera taxativa, indique la
reglamentación, no serán consideradas
ajustadas a las prácticas o a los precios
normales de mercado entre partes indepen-
dientes.

A los fines de la determinación de losf
precios de las transacciones a que alude':
el artículo anterior serán utilizados los mé-
todos que resulten más apropiados de;
acuerdo con el tipo de transacción realiza,
da. La restricción establecida en el artícu-
lo'101 de la ley 11.683, texto ordenado en
1998 y sus modificaciones, no será aplica-
ble respecto de la información referida a-
terceros que resulte necesaria para la de-
terminación de dichos precios, cuando la
misma deba oponerse como prueba en cau-
sas que tramiten en sede administrativa o'
judicial.

Las sociedades de capital comprendi
das en el inciso a) del primer párrafo del
artículo 69 y las demás sociedades o em-
presas previstas en el inciso b) del pri-
mer párrafo del articulo 49, distintas a las
mencionadas en el tercer párrafo del
articulo anterior, quedan sujetas a las mis-
mas condiciones respecto de las transac-
ciones que realicen con sus filiales extran-
jeras, sucursales, establecimientos
estables u otro tipo de entidades del ex-
terior vinculadas a ellas.

A' los efectos previstos en el tercer pá -
rrafo, serán de aplicación los métodos de,
precios comparables entre partes indepen-
dientes, de precios de reventa fijados en-
tre partes independientes, de costo más
beneficios, de división 'de ganancias y de
margen neto de la transacción, en la forma
y entre otros métodos que, con idénticos
fines, establezca la reglamentación. ^1

La Administración Federal de Ingresos
Públicos, entidad autárquica en el ámbito del
Ministerio de Economía y Obras y Servicios
Públicos con el objeto de realizar un con-
trol periódico de las transacciones entre so-
ciedades locales, fideicomisos-,o,estableci-i
mientos estables ebicados en el país
vinculados con personas físicas, juridicas
o cualquier otro tipo de entidad domicilia-'
da, constituida o ubicada en el exterior, de-.
berá requerir la presentación de declarado-"
nes juradas semestrales especiales que,
contengan los datos que considere nece-i

r
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sarros para,analizar, seleccionar y proceder
a la verificación de los precios convenidos,
sin perjuicio de la realización, en su caso;
de inspecciones simultáneas con las auto-
ridades tributarias designadas por los Esta-
dos con los que se haya suscrito un acuer-
do bilateral que prevea el intercambio de
información entre fiscos;

d) Sustitúyese el articulo incorporado a conti-
nuación del articulo 15 por el siguiente:

Articulo... : A los fines previstos en esta
ley, la vinculación quedará configurada
cuando una sociedad comprendida en los
incisos a) y b) del primer párrafo del articu-
lo 49, un tideicomiso previsto en el inciso
agregado a continuación del inciso d) de
dicho párrafo del citado artículo o un esta-
blecimiento contemplado en el inciso b) del
primer párrafo del artículo 69 y personas u
otro tipo de entidades o establecimientos,
domiciliados, constituidos o ubicados en el
exterior, con quienes aquéllos realicen tran-
sacciones, estén sujetos de manera directa
o indirecta a la dirección o control de las
mismas personas físicas o jurídicas o éstas,
sea por su participación en el capital, su gra-
do'de acreencias, sus influencias funciona-
les o de cualquier otra índole, contractua-
les o no, tengan poder de decisión para
orientar o definir la o las actividades de las
mencionadas sociedades, establecimientos
u otro tipo de entidades,

e) Sustitúyese el segundo párrafo del inciso fi
del articulo 20, por el siguiente:

La exención a que se refiere el primer pá-
rrafo no será de aplicación en el caso de
fundaciones y asociaciones o entidades ci-
viles de carácter gremial que desarrollen
actividades industriales y/o comerciales.

fi Sustitúyese el inciso k) del articulo 20, por el
siguiente:

k) Las ganancias derivadas de títulos, accio-
nes, cédulas, letras, obligaciones y demás
valores emitidos o que se emitan en el futu-
ro por entidades oficiales cuando exista una
ley general o especial que así lo disponga
o cuando lo resuelva el Poder Ejecutivo.

g) Eliminase el inciso h) del articulo 20;
h) Eliminaseel inciso q) del articulo 20;
if Sustitúyese el inciso u) del articulo 20, por el

iguiente:

u) Las donaciones;. herencias, legados y los
beneficios alcanzados por la Ley de Im-
puesto a los Premios de Determinados Jue-
gos y Concursos Deportivos

j) Sustitúyese el penúltimo párrafo del articulo

Cuando actualizaciones activas a'que se
refiere el inciso v), con los intereses o ac-

A NACION CCCXCVII

tualizaciones mencionados en el artículo
81, inciso a), la exención estará limitada al
saldo positivo que surja de la compensa-
ción de los mismos.

k) Sustitúyese el artículo 23, por el siguiente:
Articulo 23: Las personas de existencia

visible tendrán derecho a deducir de sus
ganancias netas:

a) En concepto de ganancias no impo-
nibles la suma de cuatro mil ochocien-
tos pesos ($ 4.800) siempre que sean
residentes en el país;

b) En concepto de cargas de familia siem-
pre que las personas que se indican sean
residentes en el país, estén a cargo del
contribuyente y no tengan en el año en-
tradas netas superiores a cuatro mil ocho-
cientos pesos ($ 4.800), cualquiera sea su
origen y estén o no sujetas al impuesto:

1. Dos mil cuarenta pesos ($ 2.040)
anuales por el cónyuge;

2. Un mil veinte pesos ($. 1.020) anua-
les por cada hijo, hija, hijastro o hi-
jastra menor de veinticuatro (24)
años o incapacitado para el trabajo;

3. Un mil veinte pesos ($ 1.020) anua-
les por cada descendiente en línea
recta (nieto, nieta, bisnieto o bisnie-
ta) menor de veinticuatro (24) años
o incapacitado para el trabajo; por
cada ascendiente (padre, madre,
abuelo, abuela, bisabuelo, bisabue-
la, padrastro y madrastra); por cada
hermano o hermana menor de vein-
ticuatro (24) años o incapacitado
para el trabajo; por el suegro, por la
suegra; por cada yerno o nuera me-
nor de veinticuatro (24) años o in-
capacitado para el trabajo.

Las deducciones de este inciso
sólo podrán efectuarlas el o los pa-
rientes más cercanos que tengan
ganancias imponibles;

e) En concepto de deducción especial, hasta
la suma de cuatro mil quinientos pesos
($ 4.500) cuando se trate de ganancias
netas comprendidas en el articulo 49, siem-
pre que trabajen personalmente en la ac-
tividad o empresa y de ganancias netas
incluidas en el articulo 79.

Es condición indispensable para el
cómputo de la deducción a que se re-
fiere el párrafo anterior, en relación a
las rentas y actividad respectiva, el
pago de los aportes que como traba-
jadores. autónomos les corresponda
realizar, obligatoriamente, al Sistema
Integrado de Jubilaciones y Pensio-
nes, o a las cajas de jubilaciones
sustitutivas que corresponda.
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El importe previsto en este inciso se
elevará en un doscientos por ciento
(200%) cuando se trate de las ganancias
a que se refieren los incisos a), b) y c)
del articulo 79 citado. 12 reglamentación
establecerá el procedimiento a seguir
cuando se obtengan además ganancias
no comprendidas en este párraft

1) Incorpórase, a continuación del artículo 23,
el siguiente:

Artículo.... El monto total de las deduc-
ciones que resulte por aplicación de lo dis-
puesto en el articulo 23 se reducirá apli-
cando sobre dicho importe, el porcentaje
de disminución que en función de la ga-
nancia neta, se fija a continuación

Ganancia neta
de disminución sobre el importe total

Más de$ aS
deducciones artículo '

0 39.000 0
39.000 65000 10
65.000 91.000. 30
91.000 130000 . 50

130.000 195.000 70
195.000 221.000 90
221.000 en adelante 100

m) Sustitúyese el inciso g) del artículo 81, por
el siguiente:

g) Los descuentos obligatorios efectuados
para aportes para obras sociales corres-
pondientes al contribuvente y a las perso-
nas que revistan para el mismo el carácter
de cargas de familia.

Asimismo serán deducibles los impor-
tes abonados en concepto de cuotas o
abonos a instituciones que presten cober-
tura médico-asistencial , correspondientes
al contribuyente y a las personas que re-
vistan para el mismo el carácter de sargas
de familia . Dicha deducción no podrá su-
perar el porcentaje sobre la ganancia neta
que al efecto establezca el Poder Llecuti-
vo nacional.

n) Incorpórase a continuación del inciso g) del
articulo 81, él siguiente:

h) Los honorarios correspondientes a los ser-
vicios de asistencia sanitaria , médica y
paramédica : a) de hospitalización en clíni-
cas, sanatorios y establecimientos simila-
res; b) las prestaciones accesorias de la
hospitalización ; c) los servicios prestados
por los médicos en todas sus especialida-
des; d) los servicios prestados por los
bioquimicbs , odontólogos , kinesiólogos,
fonoaudiólogos , psicólogos , etcétera; e)
los que presten los técnicos auxiliares de,
la medicina; fi todos los demás set vicios
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relacionados con la asistencia, incluyendo
el transporte de heridos y enfermos en am- Í
bulancias o vehículos especiales.

La deducción se admitirá siempre que se
encuentre efectivamente facturada por el
respectivo prestador del servicio y hasta
un máximo del cuarenta por ciento (40%)
del total de la facturación del periodo fis-
cal de que se trate y en la medida que el
importe a deducir por estos conceptos no
supere el cinco por ciento (5 %) de la ga-
nancia neta del ejercicio,

o) Sustitúyese el inciso i) del artículo 87, por el
siguiente:

i) Los gastos de representación efectivamente
realizados y debidamente acreditados, hasta
una suma equivalente al uno con cincuenta
por ciento (1,50%) del monto total de las re-
muneraciones pagadas en el ejercicio fiscal
al personal en relación de dependencia. 1

p) Sustitúyese la escala del artículo 90, por la
siguiente: ,

Ganancia neta
imponible acumulada Pagarán

Más de$ a$ $ M. el'o Sobre el
excedente de $

0 10.000 -- 7 0
10.000 20.000 700 12 10.000
20.000 30.000 1:900 17 20.000
30.000 60.000 3.600 21 30.000
60.000 90.000 9.900 27 60.000
90.000 120.000 18.000 31 90.000
120.000 200.000 27,300 35 120900
200.000 en adelante 55300 37 200.000.

q) Sustitúyese el articulo 119, por el siguiente:

Articulo 119. A efectos de lo dispuesto
en el segundo párrafo del artículo I°, se 1
consideran residentes en el país:

a) Las personas de existencia visible de
nacionalidad argentina, nativas o na-
turalizadas, excepto las que hayan per-
dido la condición de residentes de -'i
acuerdo con lo dispuesto en el articu- '
l0 120;

b) Las personas de existencia visible de 1
nacionalidad extranjera que hayan ob-
tenido su residencia permanente en el
país o que, sin haberla obtenido, ha-
yan permanecido en el mismo con au-
torizaciones temporarias otorgadas de
acuerdo con las disposiciones vigen-
tes en mátela de migraciones, duran-
te un periodo de doce (12) meses, su-
puesto en el quedas ausencias
temporarias que se ajusten a los pla
zos y condiciones que al respecto es-
tablezca la reglamentación, no 'inte-
rrumpirán la continuidad de la-
permanencia.
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No obstante lo dispuesto en el párrafo
precedente, las personas que no hubie-
ran obtenido la residencia permanente
en el país y cuya estadía en el mismo
obedezca a causas que no impliquen una
intención de permanencia habitual, po-
drán acreditar las razones que la moti-
varon en el plazo, forma y condiciones
que establezca la reglamentación;

e) Las sucesiones indivisas en las que
cl causante, a la fecha de fallecimien-
to, revistiera la condición de residen-
te en el país de acuerdo con lo dis-
puesto en los incisos anteriores;

d) Los sujetos comprendidos en el inci-
so a) del articulo 69:

e) Las sociedades y empresas o explota-
ciones unipersonales, constituidas o
ubicadas en el país, incluidas ep el inci-
so b) y en el último párrafo del articulo
49, al solo efecto de la atribución de sus
resultados impositivos a los dueños o
socios que revistan la condición de re-
sidentes en el país, de acuerdo con lo
dispuesto en los incisos precedentes;

Los fideicomisos regidos por la ley
24.441 y los fondos comunes de inver-
sión comprendidos en el segundo pá-
rrafo del artículo 1° de la ley 24.083 y
su modificatoria, a efectos del cumpli-
miento de las obligaciones impuestas
al fiduciario y a las sociedades geren-
tes, respectivamente, en su carácter de
administradores de patrimonio ajeno y,
en el caso de fideicomisos no finan-
cieros regidos por la primera de las le-
yes mencionadas, a los fines de la atri-
bución al fiduciante beneficiario, de
resultados e impuesto ingresado,
cuando así procediera.

En los casos comprendidos en el in-
ciso b) del párrafo anterior, la adquisi-
ción de la condición de residente cau-
sará efecto a partir de la iniciación del
mes inmediato subsiguiente a aquel en
el que se hubiera obtenido la residen-
cia permanente en el país o zn el que
se hubiera cumplido el plazo estableci-
do para que se configure la adquisición
de la condición de residente.

Los establecimientos estables com-
prendidos en el inciso b) del primer
párrafo del artículo 69 tienen la condi-
ción de residentes a los fines de esta
ley y, en tal virtud, quedan sujetos a
las normas de este titulo por sus ga-
nancias de fuente extranjera.

r) Sustitúyese el artículo 126, por el siguiente:

Articulo 126: No revisten la condición
de residentes en el país:

a) Los miembros de misiones diplomáti-
cas,y consulares de países extranje-

ros en la República Argentina y su
personal técnico y administrativo de
nacionalidad extranjera que al tiempo
de su contratación no revistieran la
condición de residentes en el país de
acuerdo con lo dispuesto en el inciso
b) del artículo 119, así como los fami-
liares que no posean esa condición
que los acompañen;

b) Los representantes y agentes que ac-
túen en organismos internacionales de
los que la Nación sea parte y desarro-
llen sus actividades en el país, cuan-
dosean de nacionalidad extranjera y
no deban considerarse residentes en
el país según lo establecido en el in-
ciso b) del articulo 119 al iniciar dichas
actividades, así como los familiares
que no revistan la condición de resi-
dentes en el país que los acompañen;

c) Las personas de existencia visible de
nacionalidad extranjera cuya presen-
cia en el país resulte determinada por
razones de índole laboral debidamen-
te acreditadas , que requieran su per -
manencia en la República Argentina
por un período que no supere los cin-
co (5) años, así como los familiares
que no revistan la condición de resi-
dentes en el país que los acompañen;

d) Las personas de existencia visible de na-
cionalidad extranjera, que ingresen al
país con autorizaciones temporarias
otorgadas de acuerdo con las normas
vigentes en materia de migraciones, con
la finalidad de cursar en el país estudios
secúndanos , terciarios , universitarios o
de posgrado, en establecimientos oficia-
les o reconocidos oficialmente, o la de
realizar trabajos de investigación reci-
biendo como única retribución becas o
asignaciones similares, en tanto manten-
gan la autorización temporaria otorgada
a tales efectos.

No obstante lo dispuesto en este
articulo, respecto de sus ganancias de
fuente argentina los sujetos compren-
didos en el párrafo anterior se regirán
por las disposiciones de esta ley y su
reglamentación que resulten aplicables
a los residentes en el país.

s) Sustitúyese el articulo 129 , por el siguiente:

Artículo 129: A fin de determinar el re-
sultado impositivo de fuente extranjera de
los establecimientos estables a los que se
refiere el artículo anterior , deberán efectuar-
se registraciones contables en forma sepa-
rada de las de sus titularesresidentes en
el país y de las de otros establecimientos
estables en el exterior de los mismos titu-
lares, realizando los ajustes necesarios para
establecer dicho resultado.
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A los efectos dispuestos en el párrafo
precedente, las transacciones realizadas
entre el titular del país y su establecimien-
to estable en el exterior, o por este último
con otros establecimientos estables del
mismo titular, instalados en terceros países,
o con personas u otro tipo de entidades
vinculadas, domiciliadas, constituidas o
ubicadas en el país o en el extranjero se
considerarán efectuados entre partes inde-
pendientes, entendiéndose que aquellas
transacciones dan lugar a contrapres-
taciones que deben ajustarse a las que hu-
bieran convenido terceros que, rettstien-
do el carácter indicado, llevan a cabo entre
sí 'iguales o similares transacciones en las
mismas o similares condiciones.

Cuando las contraprestaciones no se
ajusten a las que hubieran convenido par-
tes independientes, las diferencias enex-
ceso y en defecto que se registren iespec-
to de las que hubieran pactado esas partes,
respectivamente, en las a cargo del titular
residente o en las a cargo del estableci-
miento estable con el que realizó la tran-
sacción, se incluirán en las ganancias de
fuente argentina del titular residente En el
caso de, que las diferencias indicadas se
registren en transacciones realizadas entre
establecimientos de un mismo titular ins-
talados en diferentes países extranjeios,los
beneficios que comporten las mismas se
incluirán en las ganancias de fuente ex-
tranjera del establecimiento estable que
hubiera dejado de obtenerlas a raíz de las
contraprestaciones fijadas. Idéntico crite-
rio deberá aplicarse respecto de las tran-
saccionFs que el o los establecimientos
realicen con otras personas u otro tipo de
entidades vinculadas.

Si la contabilidad separada no reflejara
adecuadamente el resultado impositivo de
fuente extranjera de un establecimiento es-
table, la Administración Federal de Ingre-
sos Públicos, entidad autárquica en el ám-
bito del Ministerio de Economía y Obras y
Servicios Públicos, podrá determinarlo so-
bre la base de las restantes registraciones
contables del titular residente en el país o
en función de otros índices que resulten
adecuados.

1) Sustitúyese el articulo 130, por el siguiente:

Artículo 130: Las transacciones realiza-
das por residentes en el país o por sus es-
tablecimientos estables instalados en el ex-
terior, con personas u otro tipo de
entidades domiciliadas, constituidas o ubi-
cadas en el extranjero con las que los pri-
meros estén vinculados, se considerarán
a todos los efectos como celebradas entre
partes independientes, cuando sus contra-
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prestaciones y condiciones se ajusten a las
prácticas nórmales del mercado entre en-
tes independientes.

Si no se"diera cumplimiento al requisito;
establecido precedentemente para que las
transacciones se consideren celebradas
entre partes independientes, las diferenciase
en exceso y en defecto que, respectiva-
mente, se registren en las contrapresta-
ciones a cargo de las personas controlantes',
y en las de sus establecimientos estables
instalados en el exterior, o en las a cargo'
de la sociedad controlada, respecto de las
que hubieran correspondido según las.
prácticas normales de mercado entre entes
independientes, se incluirán, según proce-
da, en las ganancias, de fuente argentina-
de los residentes en el país controlante o
en las de fuente extranjera atribuibles a sus
establecimientos estables instalados en el
exterior. A los fines de la determinación de
los precios serán de aplicación las normase
previstas en el artículo 15, así como tam-
bién las relativas a las transacciones con
paises de baja o nula tributación estable-
cidas en el mismo.

A los fines de este artículo, constituyen
sociedades controladas constituidas en el
exterior, aquellas en las cuales personas de'
existencia visible o ideal residentes en el
país o, en su caso, sucesiones indivisas
que revistan la misma condición, sean pro-
pietarias, directa o indirectamente, de más
del cincuentas por ciento (50%) de su ca-
pital o cuenten, dirdcta o indirectamente,
con la cantidad de votos necesarios para
prevalecer en las asambleas de accionis-
tas o reuniones de socios. A esos efectos
se tomará también en consideración lo pre-
visto en el artículo incorporado a continua-
ción del artículo 15.

u) Sustitúyese tl articulo 133, por el siguiente:

Articulo 133: La imputación de ganan-
cias y gastos comprendidos en este titulo,
se efectuará de acuerdo con las disposi•
ciones contenidas 'en el artículo 18 que les'
resulten aplicables, con la;s adecuaciones)
que se establecen a continuación: 1

a) Los resultados impositivos de los es-
tablecimientos estables definidos eni
el articulo 128 se imputarán al ejerci-
cio anual de sus titulares residentes1
en el país comprendidos en los incisos;
d) y e) del articulo 119, en el que fma-1
lice el correspondiente ejercicio anual]
de los primeros o, cuando sus titula-1
res sean personas físicas o sucesio-.
nes indivisas residentes, al año frscal1
en que se produzca dicho hecho. Idén•^
tica imputación procederá para los ac-
cionistas residentes en el país respec-,!
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to de los dividendos percibidos o
puestos a disposición porsociedades
por acciones constituidas o ubicadas
en el extérior;

b) Las ganancias atribuibles a los esta-
blecimientos estables indicados en el
inciso anterior se imputarán de acuer-
do a lo establecido en el articulo 18,
según lo dispuesto en el cuarto párra-
fo del inciso a) de su segundo párra-
fo y en su cuarto párrafo;

c) Las, ganancias de los residentes en el
país incluidos en los incisos e) y f) del
articulo 119, no atribuibles a los esta-
blecimientos estables citados prece-
dentemente , se imputarán al año fis-
cal en la forma establecida en el
artículo 18, en función de lo dispues-
to, según corresponda , en los tres (3)
primeros párrafos del inciso a) de su

*segundo párrafo, considerándose ga-
nancias del ejercicio anual las que re-
sulten imputables al mismo según lo
establecido en dicho inciso y en el
cuarto párrafo del referido artículo.

No obstante lo dispuesto preceden-
temerrte, las ganancias que tributen en
el exterior por vía de retención en la
fuente con carácter de pago único y
definitivo en el momento de su acre -
ditación o pago, podrán imputarse
considerando ese momento , siempre
que no provengan de operaciones
realizadas por los titulares residentes
en el país de establecimientos establés
comprendidos en el inciso a) prece-
dente con dichos estabtecimrentos o
se trate de beneficios remesados o
acreditados por los últimos a los pri-
meros . Cuando se adopte esta opción,
la misma deberá aplicarse a todas las
ganancias sujetas a la modalidad de
pago que la autoriza y deberá mante-
nerse como mínimo, durante un perío-
do que abarque cinco (5) ejercicios
anuales; -

d) Las ganancias obtenidas por residen-
tes en el país en su carácter de socios
de sociedades constituidas o ubica-
das en el exterior, excepto los accio-
nistas indicados en el inciso a), se im
putarán al ejercicio anual de tales
residentes en el que finalice el ejerci-
cio de la sociedad o el año fiscal en
que tenga lugar ese hecho ,- si el ca-
rácter de socio correspondiera a una
persona física o sucesión indivisa re-
sidente en el país;

e) Los honorarios obtenidos por residen-
tes en el país en su carácter de direc-
tores, síndicos o miembros de conse-
jos de vigilancia o de órganos
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directivos similares de sociedades
constituidas en el exterior, se imputa-

'rán al año fiscal en el que se perciban;
f) Los beneficios derivados del cumpli-

miento de los requisitos de planes de
seguro de retiro privado administra-
dos por entidades constituidas en el
exterior o por establecimientos esta-
bles instalados en el extranjero de en-
tidades residentes en el país sujetas
al control de la Superintendencia de
Seguros de la Nación, dependiente de
la Subsecretaría de Bancos y Seguros
de la Secretaria de Política Económica
del Ministerio de Economía y Obras y
Servicios Públicos, así como los res-
cates por retiro al asegurado de esos
planes, se imputarán al año fiscal en
el que se perciban;

g) La imputación prevista en el último pá-
rrafodel artículo 18, se aplicará a las
erogaciones efectuadas por titulares
residentes en el pa^§ comprendidos en
los incisos d) y e) del artículo 119 de
los establecimientos estables a que se
refiere el inciso a) de este articulo,
cuando tales erogaciones configuren
ganancias de fuente argentina atribui-
bles a los últimos, así como a las que -
efectúen residentes en el país y revis-
tan el mismo carácter para sociedades
constituidas en el exterior que dichos
residentes controlen directa o indirec-
tamente.

-v) Sustitúyese el artículo 135, por el siguiente:

Articulo 135: No obstante lo dispuesto
en el articulo anterior, los residentes en el
país comprendidos en los incisos e) y f)
del artículo 119, los establecimientos esta-
bles a que se refiere el artículo 128 cuyas
ganancias tengan origen, principalmente,
en intereses, dividendos, regalías, alquile-
res u otras ganancias pasivas similares,
sólo podrán imputar los quebrantos de
fuente extranjera provenientes de la enaje-
nación de acciones, cuotas o párticipacio-
nes sociales -incluidas las cuotas partes
.de los fondos comunes de inversión o en-
tidades de otra denominación que cumplan
iguales funciones-, contra las utilidades
netás de la misma fuente que provengan
de igual tipo de operaciones. -

Cuando la imputación prevista preceden-
temente no pudiera efectuarse. en el mis-
mo ejercicio en el que se experimentó el
quebranto, o éste no pudiera compensar-
se totalmente, el importe no compensado
podrá deducirse de las ganancias, que se
obtengan a raíz del mismo tipo de opera-
ciones en los cinco (5) años inmediatos si-
guientes.
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Salvo en el caso de los experimentados
por los aludidos establecimientos estables,
a los fines de la deducción los quebrantos
se actualizarán de acuerdo con lo dispues-
to en el último párrafo del artículo 19.

Los quebrantos de fuente argentina pro-
venientes de la enajenación de acciones,
cuotas o participaciones sociales -incluidas
las cuotas partes de los fondos comunes de
inversión-, no podrán imputarse contra ga-
nancias netas de fuente extranjera prove-
nientes de la enajenación del mismo tipo de
bienes ni ser objeto de la deducción dispues-
ta en el tercer párrafo del articulo 134.

w) Sustitúyese el inciso a) del artículo 137. por
el siguiente:

a) La exención dispuesta por el inciso h) no
será aplicable cuando los depósitos que
contempla, sean realizados en o por esta-
blecimientos estables instalados en el ex-
terior de las instituciones residentes cn el
país a las que se refiere dicho inciso.

x) Sustitúyese el artículo 148, por el siguiente:

Artículo 148: Los titulares residentes en
el país de los establecimientos estables de-
finidos en el artículo 128, se asignarán los
resultados impositivos de fuente extranje-
ra de los mismos, aun cuando los benefi-
cios no les hubieran sido remesados ni
acreditados en sus cuentas. Idéntico cri-
terio aplicarán los accionistas residentes en
el país de sociedades por acciones consti-
tuidas o ubicadas en el exterior con res-
pecto a los dividendos percibidos o pues-
tos a disposición por aquellas sociedades.

La asignación dispuesta en el párrafo an-
terior no regirá respecto de los quebran-
tos de fuente extranjera atribuibles a di-
chos establecimientos y originados por la
enajenación de acciones, cuotas o partici-
paciones sociales -incluidas las cuotas
parte de los fondos comunes de inversión
o instituciones que cumplan la misma fun-
ción- los que, expresados en la moneda
del país en el que se encuentran instala-
dos, serán compensados en la forma dis-
puesta en el artículo 135.

y) Sustituyese el artículo 168, por el siguiente:

Artículo 168: Del impuesto de esta ley
correspondiente a las ganancias de fuen-
te extranjera, los residentes en el país
comprendidos en el articulo 119, deduci-
rán, hasta el límite determinado por el
monto de ese impuesto, un crédito por los
gravámenes nacionales análogos efectiva-
mente pagados en los países en que se
hayan generado las utilidades que inte-
gran dicha ganancia de fuente extranjera.

Para el caso de la percepción o acredi-
tación de dividendos, se asume que el cré-

dito de impuesto será el correspondiente
a la alícuota vigente en el país de origen
de la utilidad. En caso de que la ganancial
provenga de sociedades inversoras, se po-1
drán tomar los impuestos pagados en so-:
ciedades controladas o vinculadas de'
aquellas hasta la quinta dependencia, siem-
pre que las sociedades intermedias posean'
más del diez. por ciento (10%) del paquete,
accionario,

z) Sustitúyese el artículo 169, por el siguiente:

Articulo 169: Se consideran impuestos¡
análogos al de esta ley, los que impongan,
las ganancias comprendidas en el artículo
2°, en tanto graven la renta neta o acuer-
den deducciones que permitan la recupe.

ración de los costos y gastos significan
vos computables para determinarla:
Quedan comprendidas en la expresión im
puestos análogos , las retenciones que, cona
carácter de pago único y definitivo, prac-j
tiquen los países de origen de la ganancia;
en cabeza de los beneficiarios residentes
en el país, siempre que se trate de *npues-
tos que encuadren en la referida expresión,]
de acuerdo con 1o que al respecto se con-
sidera en este articulo.

TITULO II

Impuesto al valor agregado

Art. 2° - Modificase la Ley de impuesto al ValoC
Agregado, texto ordenado en 1997 y sus modificacio-1
nes, en la forma que a continuación se indica:

a) Sustituyese el inciso b) del artículo 7°, por;
el siguiente:

b) Sellos de correo, timbres fiscales y análo-l
gos, sin obliterar, de curso legal o destiná-.
dos a tener curso legal en el país de desti-9
no; papel timbrado, billetes de banco;:
títulos de acciones o. de obligaciones y
otros títulos similares, excluidos talonarios:
de cheques y análogos.

La exención establecida en este inciso;;
no alcanza a los títulos de acciones o dé
obligaciones y otros similares que no sean,
válidos y firmados.

b) Sustituyese el inciso c) del artículo 7°, pone
siguiente:

c) Sellos y pólizas de cotización o de capita-
lización, billetes para juegos de sorteo oj
de apuestas (oficiales o autorizados), se-'
líos de organizaciones de bien público deiP,
tipo empleado para obtener fondos o ha-
cer publicidad, billetes de acceso a espec-
táculos, exposiciones, conferencias, o cual-'
quier otra prestación exenta o no alcanzada:
por el gravamen puestos en circulación
por la respectiva entidad emisora oi
prestadora del servicio.
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c) Sustitúyese el punto 18 del inciso h) del ar-
ticulo 7°, por el siguiente:

18. Las prestaciones inherentes a los cargos de
director, síndicos y miembros de consejos
de vigilancia de sociedades anónimas y car-
gos equivalentes de administradores y
miembros de consejos de administráción de
otras sociedades, asociaciones y fundacio-
nes y de las cooperativas.

La exención dispuesta en el párrafo an-
terior será procedente siempre que se acre-
dite la efectiva prestación de' servicios y
exista una razonable relación entre el ho-
norario y la tarea desempeñada , en la me-
dida que la misma responda a los objeti-
vos de la entidad y sea compatible con las
prácticas y usos del mercado.

d) Incorpórase al articulo 7°, inciso h) el si-
guiente punto:

Los ingresos obtenidos por la venta de
espacios publicitarios en los supuestos de
editores de diarios, revistas y publicacio-
nes periódicas , cuya actividad económica
se encuentre en la definición prevista en
el artículo 83 , inciso b), de la ley 24.467,
conforme lo establezca la reglamentación.
La deducción alcanza también a los ingre-
sos que obtengan todos los sujetos inter-
vinientes en tal proceso comercial , sola-
mente por dichos conceptos y en tanto
provengan del mismo_

e) Sustitúyese el articulo 27, por el siguiente:

Articulo 27: El impuesto resultante por
aplicación de los artículos 11 a 24 se liqui-
dará y abonará por mes calendario sobre
la base de declaración jurada efectuada en
formulario oficial.

Lo dispuesto en el párrafo anterior, no
será de aplicación para los sujetos que de-
sarrollen las actividades y en las condicio-
nes que determine él Poder Ejecutivo nacio-
nal, en cuyo caso liquidarán e ingresarán el
gravamen resultante por período fiscal
anual.

Cuando se trate de responsables cuyas
operaciones correspondan exclusivamente a
la actividad agropecuaria, los mismos podrán
optar por practicar la liquidación en forma
mensual y el pago por ejercicio comercial si
se llevan anotaciones y se practican balan-
ces comerciales anuales y por año calenda-
rio cuando no se den las citadas circunstan-
cias. Adoptado el procedimiento dispuesto
en este párrafo, el mismo no podrá ser varia-
do hasta después de transcurridos tres (3)
ejercicios fiscales, incluido aquel en que se
hubiere hecho la opción, cuy9 ejercicio y de-
sistimiento deberá ser comunicado a la Ad-
ministración Federal de Ingresos Públicos en
el plazo, forma y condiciones que dicho or-
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gamsmo establezca. Los contribuyentes que
realicen la opción de pago anual estarán ex-
ceptuados del pago del anticipo.

En el caso de importaciones definitivas,
el impuesto se liquidará y abonará junta-
mente don,la liquidación y pago de los de-
rechos de importación,

En los casos y en la forma que dispon-
ga la citada Administración Federal de In-
gresos Públicos, entidad autárquica en el
ámbito del Ministerio de Economía y Obras
y Servicios Públicos, la percepción del im-
puesto también podrá realizarse mediante
la retención o percepción en la fuente. Asi-
mismo, el citado organismo, con relación a
los sujetos indicados en el segundo párra-
fo, podrá exigir el ingreso de importes a
cuenta del tributo que en definitiva
correspondiere de acuerdo con lo estable-
cido en el artículo 21 de la ley 11.683, texto
ordenado en 1998 y sus modificaciones.

Eliminase el inciso g) del articulo 28;
g) Incorpórase al final del articulo 28 el siguiente

párrafo:

En el caso de producirse un aumento
en la recaudación del impuesto de la pre-
sente ley, por encima de lo recaudado, co-
mo promedio, durante los ejercicios fisca-
les correspondientes a los años 1998 y
1999, el Poder Ejecutivo nacional deberá
disminuir, en forma proporcional, las
alícuotas establecidas en el primero y se-
gundo párrafos del presente articulo, que-
dando exceptuadas las restantes alícuotas
diferenciales establecidas en el presente
articulo.

Esta disposición se aplicará de. la si-
guiente forma:

1. Para el ejercicio fiscal correspondien-
te al año 2001 se tomará como base
para el cálculo el promedio .de lo re-
caudado en los ejercicios fiscales 1998
y 1999.

2. A partir del ejercicio fiscal correspon-
diente al año 2002 se tomará como
base para el cálculo el promedio de lo
recaudado en los ejercicios fiscales
1999 y 2000.

h) Incorpórase, a continuación del inciso g) del
último párrafo del articulo 28, el siguiente:

Los servicios de asistencia sanitaria mé-
dica y paramédica a que se refiere el pri-
mer párrafo del punto 7, del inciso h), del
artículo 7°, que brinden o contraten las
cooperativas, las entidades mutuales y los
sistemas de medicina prepaga,que no re-
sulten exentos conforme a lo dispuesto en
dicha norma.

i) Derógase el artículo 44;
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j) Sustitúyese el artículo 50 por el siguiente

Articulo 50'. El impuesto al valor agrega-
do contenido en las adquisiciones de pa-
pel prensa y de papeles -estucados o no-
concebidos para la impresión de diarios y
de libros, que no resultaren computables
en el propio impuesto al valor agregado,
considerando en su conjunto el ejercicio
económico de la adquisición , podrá ser
aplicado hasta en un cincuenta por ciento
(50%) para cancelar obligaciones fiscales
en el impuesto a las ganancias y en cl im-
puesto a la ganancia mínima presunta y
sus correspondientes anticipos que corres-
pondan al mismo ejercicio económico de
las adquisiciones , no pudiendo dar wigen
a saldos a favor del contribuyente que se
trasladen a ejercicios sucesivos.

La imputación a la que se refiere el parrafo
anterior procederá únicamente para los suje-
tos que encuadren en la definición prevista
en el artículo 83, inciso b), de la ley 24.46 7.

TITULO III

Impuesto sobre los intereses pagados y el costo
financiero del endeudamiento empresario

Art. 3°-Modifícasela Ley del Impuesto sobre los
Intereses Pagados y el Costo Financiero del En(euda-
miento Empresario, aprobada por el título IV, artículo
5° de la ley 25.063, en la forma que se indica a conti-
nuación: -

a) Sustitúyese el articulo 5° por el siguiente:
Articulo 5°: La alícuota del impuesto será

del quince por ciento (15%) salvo lo dr.ipues-
to en el párrafo siguiente -para los hechos
imponibles previstos en los incisos a) y b)
del articulo 1 y del treinta ycinco por cien-
to (35%) para los hechos imponibles previs-
tos en el inciso c) de la misma norma.

Cuando se trate de los hechos imponi-
bles a que se refieren los incisos a) y b)
del, articulo l°, el impuesto resultante por
aplicación de la tasa del quince por ciento
(15%) no podrá exceder. al monto que resul-
te de aplicar -en proporción al tiempo se-
gún corresponde- el dos con veinticinco
por ciento (2,25%) sobre el monto de la deu-
da que genera los intereses;

b) Derógase el articulo 9'.

TITULO IV

Impuestos sobre los bienes personales
Art. 4° - Modificase la ley 23.966, titulo VI, de im-

puesto sobre los bienes personales, texto ordentdo en
1997 y sus modificaciones, de la siguiente forma:

a) Incorpórase a continuación del inciso c) del
articulo 23, el siguiente.

...) Los títulos valores que no coticen
en bolsas o mercados del exterior: será de

aplicación el tercer párrafo del inciso h) dé
articulo 22.

En aquellos casos en que los menciona?
dos títulos valores correspondan a sociedaa
des radicadas o constituidas en países que
no, apliquen un régimen de nominatividad (
acciones el valor declarado deberá ser res
paldado mediante la presentación del res
tivo balance patrimonial.

De no cumplirse con el requisito previs-?
lo en el párrafo anterior dicha tenencia)
quedará sujeta al régimen de liquidación de
impuesto previsto en el articulo 26, siendo;
de aplicación para estos casos lo dispues-
to en el noveno párrafo de la mencionada,,
norma y resultando responsable de su in-
greso el titular de los referidos bienes;

b) Sustitúyese el artículo 24, por el siguiente:

Articulo 24 No estarán alcanzados por el
impuesto los sujetos indicados en el inciso
a) del articulo 17 cuyos bienes, valuados de
conformidad a lo dispuesto en los artículos¡
22 y 23, resulten iguales o inferiores a ciento]
dos mil trescientos pesos ($ 102.300);

e) Sustitúyese el primer párrafo del artículo 25,
por el "siguiente.

Articulo 25: El gravamen a ingresar por
los contribuyentes a que se alude en el ar-
tículo anterior, surgirá de la aplicación, so-t
bre el valor total de los bienes sujetos al
impuesto cuyo monto exceda del estable -
cido en el artículo 24, de la alícuota que
para cada caso se fija a continuación.

Valor total de los Alícuota sobre el
bienes sujetos al impuesto excedente

Hasta 200.000 0,50%

Más de 200.000 0,75%

d) Incorpórase, a continuación del articulo 25
el siguiente:

Artículo...: El impuesto que corresponda
sobre el valor de las acciones de socieda-1
des anónimas y en comandita por aceio=?
nes, así como el de cuotas de capital de ¡
sociedades de responsabilidad limitada
constituidas en el país, será determinado;
y liquidado directamente por las entidades
emisoras sobre:

a) El valor de cotización al 31 de diciem-
bre de cada año para aquellas que co-
ticen en bolsas o mercados;

b) Al'valor patrimonial proporcional que--.
surja del último balance cenado al 31,
de diciembre de cada año. La regla-
mentación fijará la forma de computar
los aumentos y/o disminuciones del
capital que se hubieran producido en
tre la fecha de cierre de ejercicio de la
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sociedad emisora y el 31 de diciembre
del año respectivo.

La alícuota a aplicar será del cin-
cuenta centésimos por ciento (0,50%)
y la base de cálculo se incrementará
con el 5% a que se refiere la última
parte del inciso g) del artículo 22.

e) Sustitúyase el. inciso c) del tercer párrafo del
articulo 26 por el siguiente:

c) Las acciones y cuotas de capital tie las so-
ciedades a que se refiere el artículo agre-
gado a continuación del articulo 25.

TITULO V

mpuesto de emergencia sobre altas rentas

5°-Apruébase como impuesto de emergencia
altas rentas, el siguiente texto:

Articulo 1°: Establécese un impuesto de emer-
r;gencia .aplicable por única vez a las personas de
;existencia visible y las sucesiones indivisas -con-
tribuyentes del impuesto a las ganancias- que en
,los períodos fiscales 1999 hubieran obtenido ga-
nancias netas superiores a ciento veinte mil pe-
sos ($ 120.000).

Artículo 2°: El impuesto a ingresar por los con-
tribuyentes indicados en, el articulo anterior sur-
girá de aplicar la tasa del veinte por ciento (20%)
sobre el monto de impuesto a las ganancias de-
terminado o que corresponda determinar por el pe-

Modo fiscal 1999 .
Artículo 3 El presente gravamen no será de-

para la liquidación del impuesto a las ga-
,nancias y no podrá ser computado como pago a

nta del mismo, así como, de corresponder, del
impuesto a la ganancia mínima presunta estable-
kcido por el artículo 6° de la ley 25.063.

Artículo 4°: Para los casos no previstos en los
,rticulos precedentes, se aplicarán supletoria-

mente las disposiciones de la Ley de Impuesto a
las Ganancias, texto ordenado en 1997 y sus mo-
lificaciones y su decreto reglamentario.

? Articulo 5°: El gravamen establecido por el ar-
ticulo I° se,regirá por las disposiciones de la ley
11.683; texto ordenado en 1998 y sus modifcacio-
$, y por las establecidas en el decreto 618 de
Zha'l0 de julio de 1997, y su aplicación, percep-
ón y fiscalización estará a cargo de la Adminis-
ación Federal de Ingresos Públicos, entidad
utárquica en el ámbito del Ministerio de Econo-

^'pría y Obras y Servicios Públicos, la que queda
1,facultada para dictar las normas complementarias
'que resulten necesarias.

TITULO VI

'onda para educación y promoción cooperativa

t; 6°-Modificase la ley 23.427 y sus modifiicacio-
de fondo para educación y promoción cooperati-
1t la forma que a continuación se indica:

a) Sustitúyese el artículo 2°, por el siguiente:

Artículo 2°: El Fondo para Educación y
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Promoción Cooperativa se integrará con
los siguientes recursos:

a) Con las partidas presupuestarias es-
pecificas asignadas por la Ley de Pre-
supuesto de cada año a la Secretaria
de Acción Cooperativa;

b) Con las sumas que las cooperativas
donen originadas en el Fondo de Edu-
cación y Capacitación Cooperativa
previsto en el articulo 42, inciso 3, de
la ley 20.337;

e) El producto de las multas, intereses,
reintegros y otros ingresos que resul-
taran de la administración del fondo.

b) Sustitúyese en el primer párrafo del artículo
16, la expresión "uno por ciento (1%)" por la ex-
presión "dos por ciento (2%).

c) Incorpórase como tercer párrafo del articulo
23, el siguiente:

El monto asignado a la Nación será desti-
nado en su totalidad al Tesoro nacional.

TITULO VII

Impuesto a la ganancia mínima presunta

Art . 7° - Modificase la Ley de Impuesto a la Ganan-
cia Mínima Presunta aprobada por el articulo 6° de la
ley 25.063, de la siguiente forma:

a) Incorpórase, como tercer parrafo del inciso
j), del artículo 3°, el siguiente:

Lo dispuesto en este inciso no será de
aplicación respecto de los bienes a que se
refiere el articulo incorporado a continua-
ción del artículo 12.

b) Incorpórase, a continuación del artículo 12,
el siguiente:

Articulo..,: Lo establecido en el tercer
párrafo del inciso j) del articulo 30, es de apli-
cación respecto de los bienes inmuebles, si-
tuados en el país o en el exterior, excepto
los que revistan el carácter de bienes de
cambio o que no se encuentren afectados
en forma exclusiva a la actividad comercial,
industrial, agrícola, ganadera, minera, fores-
tal o de prestación de servicios inherentes
a la actividad del sujeto pasivo.

Exclúyese a los bienes referidos en el
párrafo anterior, de lo dispuesto en el inci-
so b) del artículo 12.

A los fines de la valuacion de los bie-
nes indicados en este saículo, correspon-
derá considerar las normas previstas en el
inciso b) del articulo 4° o en el inciso a)
del artículo 9°, según corresponde,

e) Sustitúyese el segundo párrafo del articulo
13, por el siguiente:

El impuesto a las ganancias detennina-
Jo para el 'ejercicio fiscal por el cual se li-
quida el presente gravamen, podrá coro-
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putarse como pago a cuenta del impuesto
de esta ley, una vez detraído de éste el que
sea atribuible a los bienes a que se refiere
el articulo incorporado a continuación del
articulo 12.

V, los siguientes vehículos auto
tores terrestres:

a) Los concebidos para el transp
te de personas, excluidos los í
tobuses, colectivos, trolebus

TITULO VIII

Impuestos internos

Art. 8°-Modificase la ley 24.674 de impuestos in-
ternos y sus modificaciones, de la siguiente forma:

a) Sustitúyese el articulo 1°, por el siguiente:

Artículo 1°: Establécense en todo el
territorio de la Nación lbs impuestos in-
ternos a los tabacos; bebidas alcohóli-
cas; cervezas; bebidas analcohólica..,ja-
rabes, extractos y concentrados;
automotores y motores gasoleros; servi-
cios de telefonía celular y satelital y ve-
hículos automóviles y motores, embarca-
ciones de recreo o deportes y aeronaves,
que se aplicarán conforme a las disposi-
ciones de la presente ley

a) Incorpóranse como capítulos VI ; VII,
los siguientes textos:

CAPÍTULO VI

Servicio de telefonía celular p,
satelital

Articulo 30: Establécese un impues-
to del cuatro por ciento (40/.) sobre el
importe facturado por la provisii'n de
servicio de telefonía celular y satelital
al usuario.

Artículo 31: Se encuentran también
alcanzadas por el gravamen la venta
de tarjetas prepagas y/o recargables
para la prestación de servicio de tele-
fonía celular y satelital.

Artículo 32: El hecho imponible se
perfecciona al vencimiento dulas res-
pectivas facturas y/o venta o recarga
de tarjetas y son sujetos pasivos del
impuesto sobre el monto facturado
más el importe que represente la ma-
teria prima suministrada por el terce-
ro, a cuyo efecto a ésta se le fijará un,
valor de acuerdo a la cotización, o en
su defecto, valor de plaza vigente al
día hábil inmediato anterior al de fac-
turación.

CAPÍTULO VII

Vehículos automóviles y »rotores,
embarcaciones

de recreo o deportes y aeronrn'es

Articulo 33 : Están alcanzados por
las disposiciones del presente capi-
tulo, sin perjuicio de la aplicación
del impuesto previsto en el capitulo

autocares, coches ambulancia
coches celulares;

b)Los preparados para acamp
(cámping);

c) Motociclos y velocípedos c
motor;

d) Los chasis con motor y moto
de los vehículos alcanzados
los incisos precedentes, se e
cuentran asimismo alcanzados
las disposiciones del presente
pitulo;

e) Las embarcaciones concebid
para recreo o deportes y los m
Lores fuera de borda;

,n Las aeronaves, aviones, hidr
vienes, planeadores y helicóp
ros concebidos para recreo o
portes.

Articulo 34: Los vehículos, cha
con motor y motores , embarcacio
y aeronaves, alcanzados de confo
dad con las normas del articulo ap
rior, deberán tributar el impuesto
resulte por aplicación de la tasa
pectiva, de acuerdo con lo que. se
tablece a continuación:

a) Con un precio de venta, sin e
siderar impuestos, incluidos Í
opcionales, de hasta quince
pesos ($ 15.000), estarán exen
del gravamen;

b) Con un precio de venta, sin e
siderar impuestos, incluidos I
opcionales, de más de quince
pesos ($ 15.000) y hasta veinti,
mil pesos ($ 22.000), grava(
con la alícuota del cuatro por ci
to (4%);

e) Con un precio de venta, sin
liderar impuestos, incluidos
opcionales, de más de veinti
mil pesos ($ 22.000), gravados
la alícuota del ocho por cien
(8%).

TITULO IX

Impuesto adicional de emergencia sobre el precio
de venta de cigarrillos

Art. 9° - Prorrógase la vigencia del impuesto e
blecido por la ley 24 . 625 hasta el 31 de diciembre
2001.

Art. 10. - El producido del impuesto creado por`
ley citada en el articulo anterior, se destinará al Si
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de Seguridad Social, para ser destinado a la aten- .
án de las obligaciones previsionales, distribuyéndose
mismo en un cincuenta por ciento (50%) para, aten-
las obligaciones nacionales, y el cincuenta por cien-

(50%) restante a los fines de incrementar los por-
entajes establecidos en el articulo 12 del Compromiso
ederal de fecha 6 de diciembre de 1999.

TITULO S

Impuesto sobre los combustibles liquidos y el gas
natural

Art. 11 - Modificase la lev 23.966, título IIi de im-
sto sobre los combustibles líquidos y el gas natu-
texto ordenado en 1998, de la siguiente fonna:

a) Sustitúyense los importes dejos incisos a) y
e) del primer párrafo del artículo 4° por cuatro
mil ochocientos sesenta y cinco diez milésimas
de pesos ($ 0,4865).

b) Sustitúyese el tercer párrafo del artículo 4° por
el siguiente:

Facúltase al Poder Ejecutivo nacional
para la implementación de impuestos dife-
renciados para los combustibles compren-
didos en los incisos a), b), e) y d) cuando
los productos gravados sean destinados
al consumo en el ejido municipal de Posa-
das, provincia de Misiones y Clorinda, pro-
vincia de Formosa , para corregir asimetrías
que pudieren existir, pudiendo además in-
corporar en las mismas condiciones otras
zonas de frontera.

e). Incorporase a continuación del artículo 9°, el
siguiente:

Artículo..: A partir de los treinta (30) días
de la entrada en vigencia de la presente ley,
caduca todo registro o autorización dada
a empresas que utilicen solventes alifáticos
y/o aromaticos y/o aguarrás, como mate-
ria prima para la elaboración de productos
químicos o petroquímicos, o como insumo
en la producción de pinturas, diluyentes,
adhesivos o agroquimicos, o en el proce-
so de extracción de aceites para uso co-
mestible, como así también, toda autoriza-
ción dada a empresas que utilizan nafta
virgen y gasolina natural destinadas al uso
petroquímico.

El Poder Ejecutivo nacional establecerá
un régimen de registro y comprobación de
destino para el tipo de empresas en el pá-
rrafo anterior.

El régimen de registro y comprobación
se regirá por las sigpientes pautas genera-
les:

1) Deberán inscribirse anualmente todos
los productores, importadores, distri-
buidores, transportistas y usuarios de
los productos exentos;

2) Todas las operaciones, sea que se tra-
te de importación, compra, venta, trans-
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porte, nivel de inventarios y pérdidas,
inclusive, serán registradas individual-
mente con presentación trimestral,
como acuse de recibo para la-Adminis-
tración Federal de Ingresos Públicos en
libro rubricado, y con copias
autenticadas y reservadas en la sede
de las administraciones respectivas;

3) Las operaciones exentas sólo están
permitidas entre registrados;

4) Las operaciones de importación y ex-
portación deben ser informadas con
anticipación a la Administración Fede-
ral de Ingresos Públicos, organismo
éste que liberará el correspondiente
despacho aduanero; ^

5) Las pérdidas, robos y cualquier otra
anormalidad, deben ser infonnados en
forma individual e inmediata, adicio-
nalmente al sistema de información tri-
mestral a la que se refiere el punto 2);

6) La verificación de régimen estará su-
jeta a la auditoría de empresas califi-
cadas y aprobadas por la autoridad de
aplicación, en tanto que, el control fi-
nal estará a cargo-de la Administración
Federal de Ingresos Públicos;

7) A pedido de la Administración Fede-
ral de Ingresos Públicos las entidades
empresariales representativas de las
actividades exentas del impuesto de
esta ley (químicos y petroquímicos,
pinturas y diluyentes, agroquimicos,
extracción de aceites vegetales, adhe-
sivos, etc.) informarán la nómina de
sus afiliados que consumen y/o pro-
ducen productos exentos, indicando
la antiguedad de la filiación, participa-
ción en órganos directivos, técnicos
y demás actividades en la entidad;

8) Las entidades empresariales pondrán
a disposición de la Administración Fe-
deral de Ingresos Públicos la informa-
ción estadística de que dispongan so-
bre productos exentos;

9) A pedido de la Administración Fede-
ral de Ingresos Públicos se analizarán
las posibilidades para brindar otras in-
formaciones y formas de colaboración
que estime necesarias.

d) Incorpórase como capitulo VI, el siguiente:

CAPITULO VI

Régimen sancionatorio

Artículo 27. - La alteración o adultera-
ción de los combustibles líquidos compren-
didos en el Capítulo 1 de la presente ley,
estará sujeta al siguiente régimen sancio-
natorio, sin perjuicio de la aplicación de las
sanciones previstas en el artículo 7°.
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Articulo 28. - Será reprimido con prisión
de uno (1) a seis (6), años y multa de cua-
tro.(4j a. diez (10) veces del precio total del
producto en infracción, el que adulterare
combustibles líquidos, en su sustancia,
composición o calidad, de modo que pue-
da resultar perjuicio y el que los adquiere,
tuviere en su poder, vendiere, transfiriere,
transportare o distribuyere bajo cualquier
título, o almacenare, con conocimiento de
esas circunstancias. La misma sanción ca-
brá al que altere los registros o soportes
documentales o informáticos rehitivos a
esas actividades, tendiendo a dificultar las
actividades de contralor.

Artículo 29. - La misma pena cabrá al
que diere .a combustibles liquido, total o
parcialmente exentos o sujetos al régimen
de devolución del impuesto, un destino,
tratamiento o aplicación diferente que aquel
que hubiere fundado el beneficio fiscal.

Articulo 30. - El precio del producto en
infracción previsto como base para la san-
ción de la multa, resultará de aplicar a la
cantidad de combustible de que se trate,
el precio de venta utilizado por el infractor
por tal sustancia o, en su defecto, el valor
de plaza a la fecha del ilícito.

Artículo 31. - Será competente para en-
tender en los delitos previstos en el pre-
sente Capítulo la justicia federal

JI Derógase el último párrafo del artículo 14 del
capítulo III del titulo III de la ley 23.965, texto
ordenado en 1998, y dispónese el deven-
gamiento por la totalidad del plazo de lo
prescripto en el segundo párrafo del articulo 14.

TITULO XI

Fondo para el financiamiento educativo

Art. 12. - Derógase a partir del 1° de enero del año
2000, inclusive , el impuesto establecido por el artículo
1° de la ley 25 . 053 y sus artículos 2° a 9°, sin perjuicio
del mantenimiento de la creación del Fondo Nacional
de Incentivo Docente y de las normas complementa-
rias previstas en los artículos 10 a 19 de la citada ley.

Instrúyese a la Administración Federal de Ingresos
Públicos, entidad autárquica en el ámbito del Ministe-
rio de Economía y Obras y Servicios Públicos, para es-
tablecer planes especiales de facilidades de papo para
el ingreso del aludido impuesto, adeudado al 31 de di-
ciembre de 1999 por los sujetos que resulten respon-
sables del tributo . Los planes serán de hasta cuatro
(4) cuotas, no pudiendo la última vencer con posterio-
ridad al 15 de junio del año 2000.

En tanto no sea sancionada previamente la nueva
Ley de Coparticipación Federal, el presupuesto de la
administración nacional incluirá para los ejercicios 2000
y 2001 la suma de seiscientos sesenta millones de pe-
sos ($ 660 .000.000) destinada a la financiación del Fon-
do de Incentivo Docente, proveniente de "Rentas ge-
nerales" y ' el producido del plan de facilidades de pago
establecido en el párrafo anterior.

Reunión 7

Los recursos se afectarán de acuerdo al artículo 13
de la ley 25.053.

El decreto reglamentario de la citada ley fijará las for{
mas y procedimientos para su distribución.

TITULO XII

Prórroga del impuesto a las ganancias y del Fondo
para Educación y Promoción Cooperativa

Art.. 13. - Prorrógase hasta el 31 de diciembre del
año 2001, la vigencia de la Ley de Impuesto a las Ga-
nancias, texto ordenado en 1997 y sus modificaciones,
y de la ley 24.977. El producido de los impuestos ten-
drá el destino dispuesto en el artículo 104 de la ley ci
Lada en primer término, así como en las leyes 24.699 y
24.919 y en el articulo 59 de la citada en segundo tér-
mino, hasta que entre en vigencia el Régimen de Co-
participación Federal de Impuestos, que reemplace al
instituido por la ley 23.548 y sus disposiciones coro
plementarias y modificatorias, lo que ocurra primero.

Art. 14. - Sustituyese en el artículo 6° de la ley 23.427
y sus modificaciones, la expresión "catorce (14) perio-
dos fiscales" por la expresión "dieciséis (16) períodos
fiscales".

TITULÓ XIII

Prórroga del impuesto a los bienes personales
y del impuesto sobre los combustibles líquidos

y el gas natural

Art. 15. - Prorrógase por el término de dos (2) pé-
ríodos fiscales, a partir del 1° de enero del año 2000,
los títulos III y VI de la ley 23.966 de impuesto sobre
los bienes personales, texto ordenado en 1997 y sus
modificaciones El producido de los citados impuestos
tendrá el destino dispuesto por las leyes 24.699 y
24.919, hasta que entre en vigencia el Régimen de Co-
participación Federal de Impuestos, que reemplace al
instituido por la ley 23.548 y sus disposiciones com-
plementarias y modificatorias, lo que ocurra primero.

TITULO XIV

Prórroga del Pacto Fiscal Federal

Art. 16. - Prorróganse los plazos establecidos en la
ley 24.699, que se cumplían al 31 de diciembre de 1999,
de acuerdo a lo dispuesto por la ley, 25.063, hasta el 31
de diciembre del año 2001 o hasta que entre en vigen-
cia el Régimen de Coparticipación Federal de Impues-
tos, que reemplace al instituido por la ley 23.548 y sus
disposiciones complementarias y modificatorias, lo qué
ocurra primero.

TITULO Xv

Ley de procedimientos fiscales

Art. 17. - Modificase la. ley 11.683, texto ordenado
en 1998 y sus modificaciones, de la siguiente forma:

1) Sustitúyese el inciso a) del artículo 8°, por el
siguiente:

a) Todos los responsables enumerados en'los
primeros cinco (5) incisos del artículo 6°
cuando, por incumplimiento de sus debe.
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res tributarios, no abonaran oportunamen-
te el debido tributo, si los deudores no cum-
plen la intimación administrativa de pago
para regularizar su situación fiscal dentro
del plazo fijado por el segundo párrafo del
artículo 17. No existirá, sin embargo, esta
responsabilidad personal y solidaria con
respecto a quienes demuestren debidamente
a la Administración Federal de Ingresos Pú-
blicos que sus representados, mandantes,
etcétera, los han colocado en la imposibili-
dad de cumplir correcta y oportunamente
con sus deberes fiscales.

2) Agrégase, con carácter aclaratorio, a continua-
ción del cuarto párrafo del artículo 37, lo si-
guiente: 1

En caso de cancelarse total o parcialmen-
te la deuda principal sin cancelarse al mis-
mo tiempo los intereses que dicha deuda
hubiese devengado, éstos, transformados
en capital, devengarán desde ese momen-
to los intereses previstos en este artículo.

3) Sustitúyese, con carácter aclaratorio, el último
párrafo del inciso a) del artículo 65, por el si-
guiente:

La intimación de pago efectuada al deu-
dor principal, suspende la prescripción de
las acciones y poderes del fisco para de-
terminar el impuesto y exigir su pago res-
pecto de los responsables solidarios."

4) Sustitúyese el primer párrafo del artículo 83, por
el siguiente:

Artículo 83: En la demanda contenciosa
por repetición de tributos no podrá el ac-
tor fundar sus pretensiones en hechos no
alegados en la instancia administrativa ni
ofrecer prueba que no hubiera sido ofreci-
da en dicha instancia, con excepción de los
hechos nuevos y de la prueba sobre los
mismos.

Sustitúyese el artículo 92 por el siguiente:

Artículo 92: El cobro judicial de los tri-
butos, pagos a cuenta, anticipos, acceso-
rios, actualizaciones, multas ejecutoriadas,
intereses u otras cargas cuya aplicación,
fiscalización o percepción esté a cargo de
la Administración Federal de Ingresos Pú-
blicos, se hará por la vía de la ejecución
fiscal establecida en la presente ley, sirvien-
do de suficiente titulo a tal efecto la bole-
ta de deuda expedida por la Administración
Federal de Ingresos Públicos.

En este juicio si el ejecutado no abona-
ra en el acto de intimársele el pago, que-
dará desde ese momento citado de venta,
siendo las únicas excepciones admisibles
a oponer dentro del plazo de cinco (5) días
las siguientes:

a) Pago total documentado;

b) espera documentada;
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c) prescripción;

d) inhabilidad de titulo, no admitiéndose
esta excepción si no estuviere funda-
da exclusivamente en vicios relativos
a la forma extrínseca de la boleta de
deuda.

No serán aplicables al juicio de ejecu-
ción fiscal promovido por los conceptos
indicados en el presente artículo, las excep-
ciones contempladas en el segundo párra-
fo del artículo 605 del Código Procesal Ci-
vil y Comercial de la Nación.

Cuando se trate del cobro de deudas tri-
butarias no serán de aplicación las dispo-
siciones de la ley 19,983, sino el procedi-
miento establecido en este capítulo.

La ejecución fiscal será considerada jui-
cio ejecutivo a todos sus efectos, sin per-
juicio de las disposiciones contenidas en
este capitulo, aplicándose de manera
supletoria las disposiciones del Código Ci-
vil y Comercial de la Nación.

Los pagos efectuados después de ini-
ciado el juicio, los pagos mal imputados o
no comunicados por el contribuyente o
responsable en la forma que establezca la
Administración Federal de Ingresos Públi-
cos no serán hábiles para fundar excep-
ción. Acreditados los mismos en los autos,
procederá su archivo o reducción del mon-
to demandado con costas a los ejecuta-
dos.

No podrá oponerse nulidad de la sen-
tencia del Tribunal Fiscal de la Nación, la
que sólo podrá ventilarse por la vía auto-
rizada por el artículo 86 de esta ley.

A los efectos del procedimiento se ten-
drá por interpuesta la demanda de ejecu-
ción fiscal con la presentación del agente
fiscal ante el Juzgado con competencia
tributaria, o ante la Mesa General de En-
tradas de la cámara de apelaciones u órga-
no de superintendencia judicial pertinente
en caso de tener que asignarse el juzgado
competente, informando según surja de la
boleta de deuda, el nombre del demanda-
do, su domicilio y carácter del mismo, con-
cepto y monto reclamado, así como el do-
micilio legal fijado por la demandante para
sustanciar tramites ante' el juzgado y el
nombre de los oficiales de Justicia ad hoc
y personas autorizadas para intervenir en
el diligenciamiento de requerimientos de
pago, embargos, secuestros y notificacio-
nes. En su caso, deberá informarse las me-
didas precautorias a trabarse. Asignado el
tribunal competente, se impondrá de tal
asignación a aquél con los datos especifi-
cadosen el párrafo precedente.

Cumplidos los recaudos contemplados
en el párrafo precedente y sin más trámi-
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te, el agente fiscal representante de la Ad-
ministración Federal de Ingresos Públicos
estará facultado a librar bajo su firma man-
damiento de intimación de pago y even-.
tualmente embargo si no indicase otra me-
dida alternativa, por la suma reclamada
especificando su concepto con más cl
quince por ciento (15%) para responder a
intereses y costas, indicando también la
medida precautoria dispuesta, el juez asig-
nado interviniente y la sede del juzgado,
quedando el demandado citado para opo-
ner las excepciones previstas en el pre-
sente artículo. Con el mandamiento se
acompañará copia de la boleta de deuda
en ejecución.

La Administración Federal de Ingresos
Públicos por intermedio del agente fiscal
estará facultada para trabar por las sumas
reclamadas las medidas precautorias alter-
nativas indicadas en la presentación de
prevención o que indicare en posteriores
presentaciones al juez asignado.

La Administración Federal de Ingresor
Públicos por intermedio del agente fiscal
podrá decretar el embargo de cuentas ban-
carias , fondos y valores depositados en
entidades financieras, o de bienes de cual-
quier tipo o naturaleza, inhibiciones gene-
rales de bienes y adoptar otras medidas
cautelares tendientes a garantizar el recu-
pero de la deuda en ejecución. Asimismo
podrá controlar su diligenciamiento y efec-
tiva traba. En cualquier estado de la ejecu-
ción podrá disponer el embargo general de
los fondos y valores de cualquier natura-
leza que los depositados tengan deposita-
dos en las entidades financieras regidas
por la ley 21.526. Dentro de los quince (15)
días de notificadas de la medida, dichas en-
tidades deberán, informar a la Administra-
ción Federal de Ingresos Públicos acerca de
los fondos y valores que resulten embar-
gados, no rigiendo a tales fines el secreto
que establece el articulo 39 de la ley 21.52ó.

Para los casos en que se requiera desa-
poderamiento físico o allanamiento de
domicilios deberá requerir la orden res-
pectiva del juez competente. Asimismo,
y en su caso, podrá llevar adelante la eje-
cución mediante la enajenación de los
bienes embargados mediante subasta o
por concurso público. Si las medidas
cautelares recayeran sobre bienes regir
trábles.o sobre cuentas bancarias del
deudor, la anotación de las mismas se
practicará por oficio expedido por el agen-
te fiscal representante de la Administra-
ción Federal de Ingresos Públicos, el cual
tendrá el mismo valor que una requisito-
ria y orden judicial. La responsabilidad
por la procedencia, razonabilidad y al-

cance de las medidas adoptadas por el,"
agente fiscal, quedarán sometidas a las dis-
posiciones del articulo 1112, sin perjuicio del
la responsabilidad profesional pertinente,
ante su entidad de matriculación.

En caso de que cualquier medida.:¡
precautoria resulte efectivamente trabada
antes de la intimación al demandado , estas'
deberán serle notificadas por el agente fis-
cal dentro de los cinco (5) días siguientes:
de tomado conocimiento de la traba por el
mismo.

En caso de oponerse excepciones por el
ejecutado, éstas deberán presentarse ante;,
el juez asignado, manifestando bajo jura
mento la fecha de recepción de la intima-:
ción, cumplida y acompañando la copia de'
la boleta de deuda y el mandamiento. De:,
la excepción deducida y documentación!
acompañada el juez ordenará traslado con.
copias por cinco (5) días al ejecutante, de-
biendo el auto que así lo dispone noti-¡
frcarse personalmente o por cédula al agen-f
te fiscal interviniente en el domicilio legal
constituido. Previo al traslado el juez po-
drá expedirse en materia de competencia.,
La sustanciación de las excepciones trami-
tará por las normas del juicio ejecutivo del:
Código Procesal Civil y Comercial de la^
Nación. La sentencia de ejecución será!
inapelable, quedando a salvo el derecho de;
la Administración Federal de Ingresos Pá-j
blicos de librar nuevo título de deuda, yt
del ejecutado de repetir por la vía estable-¡
cida en el artículo 81 de esta ley.

Vencido el plazo sin que se hayan,
opuesto excepciones el agente fiscal repre-
sentante de la Administración Federal de
Ingresos Públicos requerirá al juez asigna;'
do interviniente constancia de dicha cir-
cunstancia, dejando de tal modo expedita'
la vía de ejecución del crédito reclamado,
sus intereses y costas. El agente fiscal req
presentante de la Administración Federalñ;
de Ingresos Públicos procederá a practi-.
car liquidación notificando administra:;
tivamente de ella al demandado por el tér-
mino de cinco (5) días, plazo durante el cual
el ejecutado podrá impugnarla ante el juez
asignado interviniente que la sustanciaré,
conforme el trámite pertinente de dicha eta=
pa del proceso de ejecución reglado en el;
Código Procesal Civil y Comercial de lá
Nación. En caso de no aceptar el ejecuta=
do la estimación de honorarios administra=
tiva, se requerirá regulación judicial. Lai
Administración Federal de Ingresos PúbliJ.
cos establecerá, con carácter general, lai
pautas a adoptar para practicar la estima;
ción de honorarios administrativa siguiera.',
do los parámetros establecidos en la I
de aranceles para abogados y procurado
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res. En todos los casos el secuestro de bie-
nes y la subasta deberán comunicarse al
Juez y notificarse administrativamente al
demandado por el agente fiscal.

6) Sustitúyese el articulo 93 por el siguiente:

Articulo 93: En todos los casos de eje-
cución, la acción de repetición sólo podrá
deducirse una vez satisfecho el impuesto
adeudado, accesorios y costas.

Sustitúyese el articulo 95 por el siguiente:

Artículo 95: El diligenciamiento de los
mandamientos de ejecución y embargo y
las notificaciones podrán estar a cargo de
los empleados de la Administración Fede-
ral de Ingresos Públicos, designados como
oficiales de Justicia ad hoc.

El costo que demande la realización de
las diligencias fuera del radio de notifica-
ciones del juzgado será soportado por la
parte a cargo de las costas.

La Administración Federal de Ingresos
Públicos podrá, una vez expedita la eje-
cución, designar martillero para efectuar
la subasta. La publicación de los edic-
tos pertinentes se efectuará por eltérmi-
no de dos (2) días en el órgano oficial y
en otro diario de los de mayor. circula-
ción en el lugar.

Sustitúyese el artículo 96 por el siguiente:

Artículo 96: En los juicios por cobro de
los impuestos, derechos, recursos de la se-
guridad social, multas, intereses u otras
cargas, cuya aplicación, fiscalización o per-
cepción esté a cargo de la Administración
Federal de Ingresos Públicos, la represen-
tación de éste, ante todas las jurisdiccio-
nes e instancias, será ejercida indistinta-
mente por los procuradores o agentes
fiscales, pudiendo estos últimos ser patro-
cinados por los letrados de la repartición.

Sustitúyese el articulo 97 por el siguiente:

Articulo 97: El fisco será representado
por procuradores o agentes fiscales, los
que recibirán instrucciones directas de esa
dependencia, a la que deberán informar de
las gestiones que realicen. La personería
de procuradores o agentes fiscales quedara
acreditada con la certificación que surge
del titulo de deuda o con poder general o
especial.

Sustitúyese el primer párrafo del articulo 98 por
el siguiente:

Los procuradores, agentes fiscales u otros
funcionarios de la Administración Federal de
Ingresos Públicos que representen o patro-
cinen al fisco tendrán derecho a percibir ho-
norarios, salvo cuando éstos estén a cargo
de la Nación y siempre que haya quedado
totalmente satisfecho el crédito fiscal.
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11) Incorpórase a continuación del primer párrafo
del articulo 107 el siguiente:

Las solicitudes de informes sobre per-
sonas -físicas o jurídicas- y sobre docu-
mentos, actos, bienes o derechos registra-
dos; la anotación y levantamiento de
medidas cautelares y las órdenes de trans-
ferencia de fondos que tengan como des-
tinatarios a registros públicos, institucio-
nes financieras y terceros detentadores,
requeridos o decretados por la Administra-
ción Federal de Ingresos Públicos y los jue-
ces competentes, podrán efectivizarse a
través de sistemas y medios de comunica-
ción informáticos, en la forma y condicio-
nes que determine la reglamentación. Esta
disposición prevalecerá sobre las normas
legales o reglamentarias especificas, de
cualquier naturaleza o materia , que impon-
gan formas o solemnidades distintas para
la toma de razón de dichas solicitudes, me-
didas cautelares y órdenes.

12) Sustitúyese el inciso a) del artículo 145, por el
siguiente:

Mediante delegaciones fijas, que el Po-
der Ejecutivo nacional podrá establecer en
los lugares del interior del país que se es-
time conveniente.

13) Modificase el cuarto párrafo del articulo 146,
por el siguiente:

La composición y número de salas y vo-
cales podrán ser modificados por el Poder
Ejecutivo nacional.

14) Sustitúyese el artículo 159 por el siguiente:

Artículo 159: El Tribunal Fiscal de la Na-
ción será competente para conocer:

a) De los recursos de apelación contra
las resoluciones de la AFIP que deter-
minen tributos y sus accesorios, en
forma cierta o presuntiva, o ajusten
quebrantos, por un importe superior
a dos mil quinientos pesos ($ 2.500)o
siete mil pesos ($ 7.000), respectiva-
mente.

b) De los recursos de apelación contra
las resoluciones de la AFIP que im-
pongan multas superiores a dos mil
quinientos pesos ($ 2.500) o sancio-
nes de otro tipo, salvo la de arresto.'

e) De los recursos de apelación contra
las resoluciones denegatorias de las
reclamaciones por repetición de tribu-
tos, formuladas ante la AFIP, y de las
demandas por repetición que, por las
mismas materias , se entablen directa-
mente ante el Tribunal Fiscal de la Na-
ción. En todos los casos siempre que
se trate de importes superiores a dos
mil quinientos pesos ($ 2.500).
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d) De los recursos por retardo en la re-
solución de las causas radicadas ante
la Administración Federal de Ingresos
Públicos, en los casos contemplados
en el segundo párrafo del articulo 81.

e) Del recurso de amparo a que se refie-
ren los artículos 182 y 183.

fi En materia aduanera, el tribunal Fiscal
de la Nación será competente para co-
nocer de los recursos y demandas con-
tra resoluciones de la Administración
Federal de Ingresos Públicos que de-
terminen derechos, gravámenes, recar-
gos y sus accesorios o ingresos a la
renta aduanera a cargo de los particu-
lares y/o apliquen sanciones -excepto
en las causas de contrabando-; del re-
curso de amparo de los contribuyentes
y terceros y los reclamos y demandas
de repetición de derechos, gravámenes -
accesorios y recargos recaudados poi
la Administración Federal, como también
de los recursos a que ellos den lugar."

15) Sustitúyese el primer párrafo del artículo 162
por el siguiente.

Articulo 162: El Tribunal Fiscal de la No
ción y el vocal interviniente tendrán facul
tad para aplicar sanciones a las partes i
demás personas vinculadas con el proce
so, en caso de desobediencia o cuando no
presten la adecuada colaboración para el
rápido y eficaz desarrollo del proceso. La,
sanciones podrán consistir en llamados dr
atención, apercibimiento o multas de has-
ta dos mil pesos ($ 2.000) y serán comunr
cadas a la entidad que ejerza el poder dis-
ciplinario de la profesión en su caso.

16) Sustitúyese el artículo 165, por el siguiente:

Artículo 165: Serán apelables ante el Tri-
bunal Fiscal de la Nación las resoluciones
de la AFIP que determinen tributos y sus
accesorios en forma cierta o presuntiva o
impongan sanción, cuando las obligacio-
nes de pago excedan la suma que al efec-
to establece el articulo 159. Si la determi-
nación tributaria y la imposición de sanción
se decidieran conjuntamente, la resolución
integra podrá apelarse cuando ambos con-
ceptos en conjunto superen el importe mi-
nimo previsto en el párrafo anterior, sin per-
juicio de que el interesado pueda recurrir
sólo por uno de esos conceptos pero sieni-
pre que éstesupere dicho importe mínimo.

Asimismo, serán apelables los ajustes
de quebrantos impositivos que excedan el
respectivo importe consignado en el cito-
do articulo 159.

17) Sustitúyese el artículo 166, por el siguiente:

Artículo 166: El recurso se interpondrá
por escrito ante el Tribunal Fiscal dula Na-

ción, dentro de los quince (15) dios de no-
tificada la resolución administrativa. Tal cir-
cunstancia deberá ser comunicada por el
recurrente a la Dirección General Impositiva
o a la Dirección General de Aduanas de-
pendiente de la Administración Federal de.
Ingresos Públicos, en su caso, dentro del
mismo plazo y bajo apercibimiento de lo
dispuesto en el artículo 39.

En el recurso el apelante deberá expre-
sar todos sus agravios, oponer excepcio.
nes, ofrecer la prueba y acompañar la ins-:
trumental que haga a su derecho. Salvo en
materia de sanciones y sin perjuicio de las
facultades establecidas en los articulos 164
y 177, no se podrá ofrecer la prueba que
no hubiera sido ofrecida en el correspon-
diente procedimiento ante la Dirección Ge-
neral Impositiva, con excepción de la prue-
ba sobre hechos nuevos o la necesaria para
refutar el resultado de medidas para mejor
proveer dispuestas en sede administrativa.

Los requisitos de forma y condiciones
a que deberán ajustarse los actos
precitados serán establecidos en el regla-
mento del Tribunal Fiscal de la Nación.

18) Sustitúyese el articulo 169, por el siguiente:

Artículo 169: Se dará traslado del recur-
so por treinta (30) días a la apelada para]
que lo conteste, oponga excepciones,
acompañe el expediente administrativo y
ofrezca su prueba.

Si no lo hiciere, de oficio o a petición de
parte el vocal instructor hará un nuevo em-1
plazamiento a la repartición apelada para?
que lo conteste en el término de diez (10)
días bajo apercibimiento de rebeldía y de
continuarse con la sustanciación de la cau;l
sa. El plazo establecido en el primer párra-1
fe sólo será prorrogable por conformidad,
de partes manifestada por escrito al Tribu-1
nal dentro de ese plazo y por un términoi
no mayor de treinta (30) días.

19) Sustitúyese el cuarto párrafo del articulo 184,
por el siguiente: '

La parte vencida en el juicio deberá pa-^1
gar todos los gastos causídicos y costas,
de la contraria , aun cuando ésta no 10
hubiere solicitado . Sin embargo lasalal
respectiva podrá eximir total o parcialmen
te de esta responsabilidad al litigante ven
cido, siempre que encontrare, mérito paraff,
ello, expresándolo en su pronunciamien
to bajo pena de nulidad de la eximición. A
los efectos expresados serán de aplica'
ción las disposiciones que rigen en mate-
ria de arancel de abogados y procurado
res para los representantes de las par tes
y sus patrocinantes , así como las arana
larlas respectivas para los peritos intervi
mientes.
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A) Sustitúyese el último párrafo del articulo 192
por el siguiente:

El plazo para apelar las sentencias recaí-
das en los recursos de amparo, será de diez
(10) días.

!1) Sustitúyese el segundo párrafo del articulo 195
por el siguiente:

La apelación contra las sentencias recaí-
das en los recursos de amparo deberá fun-
darse juntamente con la interposición del
recurso y se dará traslado de la misma a la
otra parte para que la conteste por escrito
dentro del término de diez (10) días, venci-
do el cual, haya o no contestación, se ele-
varán los autos ala Cámara sin más sus-
tanciación, dentro de las cuarenta y ocho
(48) horas.

TITULO XVI

Código Aduanero

'1. 18. - Modificase la ley 22.415 y sus modifica-
'es -Código Aduanero- de la siguiente forma.

I) Sustitúyese el importe indicado en los incisos
a), b) y c) del apartado 1 del articulo 1025 por
el de "dos mil quinientos pesos ($ 2.500)

2) Sustitúyese el inciso d) del artículo 1025 por el
siguiente:

d) de los recursos por retardo en el dictado
de la resolución definitiva que correspon-
diere en los procedimientos de impugna-
ción, de repetición y para las infracciones,
cuando los importes controvertidos o re-
clamados y/o la imputación infraccional
excedieren y/a implicare un importe que
excediere, de dos mil quinientos pesos ($
2500).

3) Incorpórase como segundo párrafo del aparta-
do 1 del articulo 1025 el siguiente:

Si la determinación tributaria y la impo-
sición de sanción se decidieran conjunta-
mente, la resolución íntegra podrá apelar-
se cuando ambos conceptos en conjunto
superen el importe mínimo previsto en el

.', párrafo anterior, sin perjuicio de que el in-
teresado pueda recurrir sólo por uno de

^,. esos conceptos pero siempre que éste su-
pere dicho importe mínimo.

Vil) Sustitúyese el apartado 1 del articulo 1144, por
el siguiente y derógase el apartado 4:

Artículo 1144: 1. El tribunal fiscal y el
c. vocal interviniente tendrán facultad para

aplicar sanciones a las partes y demás per-
sonas vinculadas con el proceso, en caso
de desobediencia o cuando no prestaren
la adecuada colaboración para el rápido

¿`. y eficaz desarrollo del proceso. Las san-
ciones podrán consistir en llamados de
atención, apercibimientos o multas de

hasta dos mil pesos ($ 2.000) y en su caso
serán comunicadas a la entidad que
ejerciere el poder disciplinario de la pro-
fesión.

5) Sustitúyese el apartado 1 del artículo 1145, por
el siguiente:

1. El recurso de apelación contra la resolu-
ción definitiva del administrador recaída
en los procedimientos de impugnación, de
repetición y para las infracciones , se inter-
pondrá ante el tribunal fiscal . En el recur-
so el apelante deberá expresar todos sus
agravios , oponer excepciones , ofrecer la
prueba y acompañar la instrumental que
haga a su derecho . Salvo en materia de
sanciones y sin perjuicio de las facultades
establecidas en los articulos 1143 y 1156,
no se podrá ofrecer prueba que no hubie-
ra sido ofrecida en el correspondiente pro-
cedimiento ante el servicio aduanero, con
excepción de la prueba sobré hechos nue-
vos o la necesaria para refutar el resulta-
do de medidas para mejor proveer dispues-
tas en sede administrativa.

6) Incorpórase como apartado 3 del articulo 1166,
el siguiente:

3. Cuando el tribunal fiscal encontrare que la
apelación es evidentemente maliciosa, po-
drá disponer que sin perjuicio del interés
del articulo 794 se liquide otro igual hasta
el momento de la sentencia , que podrá au-
mentar en un ciento por ciento (100%).

TITULO XVII

Régimen Simplificado para Pequeños
Contribuyentes (Monotributo)

Art. 19. - Modificase el Régimen Simplificado para
Pequeños Contribuyentes (Monotributo), aprobado
por el anexo de la ley 24.977, de la forma que se indica
a continuación:

a) Incorpórase a continuación del segundo párra-
fo del artículo, 2°, la siguiente expresión: "Asi-
mismo serán considerados sujetos, de este ré-
gimen las personas físicas integrantes de
cooperativas de trabajo.

b) Incorpórase como inciso e) del último párrafo
del artículo 7°, el siguiente:

e) La facultad otorgada por el inciso a) a la
Administración Federal, se aplicará tam-
bién respecto de los parámetros precio
máximo unitario de venta y energía eléctri-
ca consumida.

e) Incorpórase como último párrafo del artículo 7°,
el siguiente:

Facúltase al Poder Ejecutivo, por el lap-
so de veinticuatro (24) meses, a modificar
en un cincuenta por ciento (50%), en más o
en menos, los parámetros para determinar
las categorías, previstos en este artículo."



CDXIV CAMARA DE SENADORES DE LA NACION Reunión 71

d) Incorpórase como articulo a continuación del
articulo 70, el siguiente:

Articulo...: Los pequeños contribuyen-
tes que, por aplicación de los parámetros
establecidos en el artículo anterior, queden
encuadrados en las categorías que en ade-
lante se indican, para adherir al régimen
simplificado deberán contar con la canti-
dad mínima de empleados en relacion de
dependencia registrados que para cada
caso se detalla:

Categoría Cantidad mínima
de empleados

Categoría IV:
Categoría V:
Categoría VI:
Categoría VII:

2
4
5
6

e) Incorpórase a continuación del segundo párrafo
de artículo 15 la siguiente expresión: "En el caso
de inicio de actividades los sujetos podrán ad-
herir al régimen simplificado con efecto a partir
del mes de adhesión, inclusive.
Sustitúyese el inciso b) del artículo 17, por el
siguiente:

b) Desarrollen las actividades profesionales
-incluidas aquellas para las que se requie-
re titulo universitario y/o habilitación
profesional- cuando sus ingresos bru-
tos anuales superen los treinta y seis mil
($36.000).

g) Incorpórase como inciso del articulo 17, el si-
guiente:

j7 No cumplan con el requisito exigido por
el artículo agregado a continuación del
artículo 7°.

h) Eliminase del último párrafo del artículo 17 la
expresión:

...cuando los ingresos por ese concep-
to no superen el monto de las deduccio-
nes previstas en el artículo 23 de la Ley de
Impuesto a las Ganancias, texto ordenado
en 1997 y sus modificaciones.

r) Incorpórase a continuación del artículo 22, el
siguiente:

Artículo...: La falta de pago de dos (2)
cuotas mensuales del impuesto integrado,
consecutivas o no, correspondientes a un
mismo ejercicio anual, será sancionada con
una multa equivalente al ciento por ciento
(100%) de la cuota que le correspondiera
ingresar, conforme la categoría que tenga
asignada en dicho régimen.

Si dentro del mismo periodo fiscal reite-
rara la omisión descrita en el párrafo ante-
rior, la multa allí prevista se incrementará
en un ciento por ciento (100%) por cada
incumplimiento.

El procedimiento de aplicación de esta
multa se iniciará con una notificación emi-
tida por el sistema de computación de da-
tos, de conformidad con las previsiones
del artículo 12 de la ley 11.683, texto ordee-
nado en 1998 y su modificación y en los
términos del artículo 70 de la misma ley;;
acordándose a tales efectos un plazo da
diez ( 10) días en orden a que el responsa-.
ble ejerza su derecho de defensa.

Si dentro del plazo indicado en el pára•
fo anterior el responsable ingresa el importe;
de las cuotas omitidas , las multas previs.
tas en el primero y segundo párrafo se re,
ducirán de pleno derecho a la mitad.

Asimismo y respecto del primer incum.
plimiento, por única vez dentro del misma
período fiscal en que éste se produjera, la
infracción no se considerará como un an<

, tecedente en contra del responsable.
En tales supuestos , de no pagarse las

cuotas omitidas o la multa correspondien
te, deberá sustanciarse el pertinente suma-
no, obrando como cabeza del mismo la no
tifrcación oportunamente practicada.

Evacuada la vista correspondiente, el
juez administrativo se pronunciará en el tér,
mino de cinco (5) días.

La resolución administrativa será ape•,
lable, al solo efecto devolutivo, por recur.
so de reconsideración,

j) Incorporase como segundo -párrafo del artículo
33, el siguiente:

Facúltase a la Administración Federal do
Ingresos Públicos , a excluir la aplicación
del valor máximo presunto de facturación
(VMPF) cuando las circunstancias lo ha
gan aconsejable,

k) Sustitúyese el artículo 48 por el siguiente:

Artículo 48: El empleador acogido al té¡
gimen de esta ley deberá ingresar los si+
guientes aportes y contribuciones fijos dd
sus trabajadores dependientes:

a) Contribución patronal de pesos cua-
renta y cinco ($ 45), con destino al Réj
gimen Previsional Público del Sistema
Integrado de Jubilaciones y Pensioe
nes.

b) Contribución patronal de pesos cinco
($ 5), con destino al Régimen del SisJ
tema Nacional del Seguro de Salud.

c) Aporte personal del trabajador depeny
diente de pesos treinta ($ 30), que re-
tendrá de su remuneración, con destii
no al Régimen del Sistema Nacional dd
Seguro de Salud.

d) A elección del trabajador dependien?
te, y sin que revista carácter obligato
río, la suma que éste determine, coo
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destino al Régimen de Capitalización
o al Régimen de Reparto del Sistema
Integrado de Jubilaciones y Pensio-
n.,s, la que no podrá ser inferior a Pe-
sos treinta y tres ($ 33).

El empleador no podrá afectar al presen-
te régimen a los trabajadores que tuviera
registrados con anterioridad en el Sistema
Unico de la Seguridad Social, salvo que
asumiera a su propia costa el pago de las
asignaciones familiares a las que tuviere
derecho el trabajador.

1) Derógase el articulo 49.
m) Sustitúyese el artículo 50, por el siguiente:

Articulo 50: Las prestaciones del Siste-
ma Unico de la Seguridad Social corres-
pondientes a los trabajadores afectados al
régimen simplificado, por los períodos en
que se les hubieran efectuado los aportes
y contribuciones de conformidad con lo
dispuesto por el artículo 48 , serán las si-
guientes:

a) La Prestación Básica Universal, pre-
vista en articulo 17 de la ley 24.241 y
sus modificaciones.

b) El retiro por invalidez o pensión por
fallecimiento, previstos en el articulo
17 de la ley 24.241 y susmodificacio-
nes, el que se calculará sobre la base
de aplicar los porcentajes previstos en
los incisos a) o b), según correspon-
da, del articulo 97 de la ley 24.241 y
sus modificaciones, sobre el importe
de la Prestación Básica Universal, pre-
vista en articulo 17 de la ley 24.241 y
sus modificaciones.

c) La prestación que corresponda del Ré-
gimen de Capitalización o la Prestación
Adicional por Permanencia del Sistema
-Integrado de Jubilaciones y Pensio-
nes, en caso de que el trabajador deci-
da realizar el aporte voluntario previs-
to en el inciso d) del artículo 48.

d) El Programa Médico Obligatorio a car-
go del Sistema Nacional del Seguro de
Salud, previsto por el articulo 28 de la
ley 23.661 y sus modificaciones.

e) Cobertura Médico Asistencial por
parte del Instituto Nacional de Servi-
cios Sociales para Jubilados y Pensio-
nados, en los términos de la ley 19.032
y sus modificaciones, al adquirir la
condición de jubilado opensionado.

n) Sustitúyese el artículo 51, por el siguiente:

Articulo 51: El pequeño contribuyente
acogido al régimen de esta ley, deberá in-
gresar las siguientes cotizaciones persona-
les fijas:

a) Contribución de pesos treinta y cinco
($ 35), con destino al Régimen Previ-
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sional Público del Sistema Integrado
de Jubilaciones y Pensiones,

b) Aporte de pesos veinte (5 20) con
destino al Ré~ del Sistema Nacio-
nal del Seguro de Salud.

c) Aporte adicional de pesos veinte ($ 20),
a elección del contribuyente, al Régi-
men del Sistema Nacional del Seguro
de Salud, por la incorporación de su
grupo familiar primario.

d) A elección del contribuyente, y sin
que revista carácter obligatorio, la
suma que éste determine, con destino
al Régimen de Capitalización o al Ré-
gimen de Reparto del Sistema Integra-
do de Jubilaciones y Pensiones, la que
no podrá ser inferior a pesos treinta y
tres ($ 33) del Sistema Integrado de Ju-
bilaciones y Pensiones.

o) Sustitúyese el artículo 52, por el siguiente:

Artículo 52: Las prestaciones del Siste-
ma Unico de la Seguridad Social correspon-
dientes a los pequeños contribuyentes ad-
heridos al Régimen Simplificado, por los
períodos en que hubieran efectuado las co-
tizaciones de conformidad con lo dispues-
to por el articulo anterior serán las siguien-
tes:

a) La Prestación Básica Universal, pre-
vista en artículo 17 de la ley 24.241 y
sus modificaciones.

b) El retiro por invalidez o pensión por
fallecimiento , previstos en el artículo
17 de la ley 24.241 y sus modificacio-
nes, el que se calculará sobre la base
de aplicar los porcentajes previstos en
los incisos a) o b), según correspon-
da, del artículo 97 de la ley 24.241 y
sus modificaciones, sobre el importe
de la Prestación Básica Universal, pre-
vista en articulo 17 de la ley 24.241 y
sus modificaciones.

c) La prestación que corresponda del Ré-
gimen de Capitalización o la Presta-
ción Adicional por Permanencia del
Sistema Integrado de Jubilaciones y
Pensiones , en caso de que el peque-
ño contribuyente decida realizar el
aporte voluntario previsto en el inci-
so d) del artículo 51.

d) El Programa Médico Obligatorio a car-
go del Sistema Nacional del Seguro de
Salud, previsto por el artículo 28 de la
ley 23.661 y sus modificaciones, para
el contribuyente.

e) El Programa Médico Obligatorio a car-
go del Sistema Nacional del Seguro de
Salud, previsto por el articulo 28 de la
ley 23.661 y sus modificaciones, para el
grupo familiar primario del contribuyen-
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p)

te, en el caso de que éste ejerza la op-
ción del inciso d) del artículo 51.

fi Cobertura Médico Asistencial por
parte del Instituto Nacional de Servi-
cios Sociales para Jubilados y Pensio-
nados, en los términos de la ley 19.031
y sus modificaciones , al adquirir la
condición de jubilado o pensionado

Derógase el articulo 53.

TITULO XVIII

Régimen especial de seguridad social para
empleados del servicio doméstico

Art. 20. - Apruébase, como régimen especial de se-
guridad social para empleados del servicio doméstico,
el siguiente:

Articulo l° - Establécese un régimen especial
de seguridad social, de carácter obligatorio, parí
los empleados que presten servicios dentro de lit
vida doméstica y que no importen para el dado
de trabajo lucro o beneficio económico, sujeto a
las modalidades y condiciones que se establecen
en la presente ley, sin perjuicio de:la plena vigen
cia del Estatuto del Personal de Servicio Domés
tico, aprobado mediante el decreto ley 326, del 1•t
de enero de 1956 y su reglamentación.

Beneficios de la seguridad social

Articulo 2° - Las prestaciones del Sistema Uni
co de la Seguridad Social correspondientes a loo
trabajadores definidos en el articulo precedente,
por los períodos en que se les hubieran efectua-
do los aportes y contribuciones de conformidad
con lo dispuesto por el artículo 3°, serán las si-
guientes:

fi La Prestación Básica Universal, prevista en
articulo 17 de la ley 24.241 y sus modifica,
ciones. -

g) El retiro por invalidez o pensión por falle
cimiento, previstos en el articulo 17 de la
ley 24.241 y sus modificaciones, el que se
calculará sobre la base de aplicar los por,
centajes previstos en los incisos a) o b1„
según corresponda, del artículo 97 de la ley
24.241 y sus modificaciones, sobre el im^
porte de la Prestación Básica Universal,
prevista en articulo 17 de la ley 24.241 y
sus modificaciones.

h) La prestación que corresponda del Régi-
men de Capitalización o la Prestación Adi-
cional por Permanencia del Sistema Inte-
grado de Jubilaciones y Pensiones, en
caso de que el trabajador decida realizar cl
aporte voluntario previsto en el articulo 7"

i) El Programa Médico Obligatorio a cargo del
Sistema Nacional del Seguro de Salud, pre•
visto por el artículo 28 de la ley 23.661 v
sus modificaciones, para el trabajador ti-
tular, en tanto ingrese cuanto menos un
aporte mensual de pesos veinte ($ 20).

Reunión 719

j) El Programa Médico Obligatorio a cargo del
Sistema Nacional del Seguro de Salud, pre-
visto por el articulo 28 de la ley 23.661 y
sus modificaciones , para el grupo familiar
primario del trabajador titular, en tanto de.
cida ingresar voluntaria y adicionalmente
un aporte de pesos veinte ($ 20),

k) Cobertura Médico Asistencial por parte
del Instituto Nacional de Servicios Socia-,
les para Jubilados y Pensionados, en los?.
términos de la ley 19.032 y sus modifica-
ciones, al adquirir la condición de jubilado
o pensionado.

Las prestaciones previstas en los incisos a) yj
b), requieren que por cada mes de servicio se in-
gresen, cuanto menos la suma de pesos treinta y
cinco ($ 35), con destino al Régimen Previsional
Público del Sistema Integrado de jubilaciones y:,
Pensiones.

Aportes y contribuciones obligatorios
Artículo 3° - A los fines de la financiación de

las prestaciones indicadas precedentemente,
los dadores de trabajo de los empleados defini-
dos en el articulo 1°, deberán ingresar las si-
guientes sumas mensuales en concepto de apor -
tes del trabajador con destino al Régimen del
Seguro Nacional de Salud y contribuciones pa-
tronales con destino al Régimen Público de Re -
parto del Sistema Integrado de Jubilaciones y
Pensiones , según la cantidad de horas semana-¡
les laboradas por el trabajador , que seguidamen-

se indican:te

Horas semanales trabajadas Aportes Contribuciones

6omás $ 8 $12
12omás $15 $24
16omás $20 $35

Aportes voluntarios

Artículo 4° - Cuando el aporte del trabajador
con destino al Régimen del Seguro Nacional de
Salud, ingresado de conformidad con lo indicado
en el presente fuere inferior a.la suma de pesos
veinte ($ 20), éste podrá ingresar la diferencia has
ta alcanzar dicha suma, para acceder al Programa::
Médico Obligatorio.

Artículo 5° - A los fines de incluir a su grupo
familiar primario dentro de la cobertura del Progra-
ma Médico Obligatorio, el trabajador podrá ingre- y
sar una suma adicional de pesos veinte ($ 1"

Articulo 6° - A los fines de gozar de los benefi-
cios previstos en los incisos a) y b) del artículo
2°, el trabajador podrá ingresar la diferencia entre
las contribuciones que obligatoriamente corres-
ponde cotizar al dador de trabajo y la suma de pe-
sos treinta y cinco ($ 35), por mes trabajado.

Artículo 7° - El trabajador definido en el articu-
lo 1° y sin que revista carácter obligatorio, podrá
ingresar el aporte mensual que, determine, con
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destino al Régimen de Capitalización o al Régimen
de Reparto del Sistema Integrado de Jubilaciones
y Pensiones, el que no podrá ser inferior a pesos
treinta y tres ($ 33).

Forma de pago

Articulo 8° - Instrúyese a la Administración Fe-
deral de Ingresos Públicos, organismo autárquico

5 en el ámbito del Ministerio de Economía y Obras y
gServicios Públicos, a fin de que instrumente un sis-

tema simplificado de pago de los aportes y contri-
buciones previstos en la presente, que le permita
al dador de trabajo efectuar el 'mismo con la sola
identificación de la Clave Unica de Identificación
Laboral (CUIL) del trabajador, la indicación de la
'suma fija a ingresar y con la mayor disponibilidad
de lugares de pago que sea posible.

TITULO XIX

Modificación de las leyes 24 . 241 y 23.660
21. - Sustitúyese el primer párrafo del artículo
la ley 24.241 y sus modificaciones, por el si-
e:
A los fines del cálculo de los aportes y contri-

buciones correspondientes al SIJP, las remunera-
,ciones y rentas de referencia no podrán ser infe-

1 nores al importe equivalente a tres (3) veces el
valor del Módulo Previsional (MOPRE) definido
en el artículo 21. A su vez la mencionada base im-

1ponible provisional tendrá un límite máximo equi-
,.valente a veinte (20) veces el citado mínimo, res
ppecto de los aportes previstos en los incisos a) y
`c) del articulo 10 y de veinticinco (25) veces el
mencionado mínimo, respecto de la contribución
indicada en el inciso b) del citado artículo.

' .22, Sustitúyese el inciso a) del artículo 16 de
23.660 y sus modificaciones, por el siguiente:

kaJ Una contribución a cargo del empleador equi-
valente al cinco por ciento (5%) de la remune-
ración de los trabajadores que presten servi-
cios en relación de dependencia.
23. - Extiéndese a la totalidad de los conceptos
vos de la Contribución Unificada de la Seguri-
ial, con la excepción del mencionado en el in-

del articulo 87 del decreto 2.284/91, el límite máxi-
rrespondiente a las contribuciones patronales
xido en el articulo 9° de la ley 24.241.

TITULO XX

Deducciones aplicables a los beneficios
previsionales

24. - Modifiquese el inciso 2 del articulo 9° de
24463 el que uedará redactado de la si uiente, q g

Los haberes previsionales mensuales corres-
pondientes a las prestaciones otorgadas en vir-

" 'tud de leyes anteriores ti la ley 24.241 que no
tuvieren otro haber máximo menor, en la suma

Fl.equivalente al ochenta y dos por ciento (82%)
del monto máximo de la remuneración sujeta a
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aportes y contribuciones, prevista en el segun-
do párrafo del artículo 13 de la ley 18.037, mo-
dificado por el artículo 158 apartado 1 de la ley
24.241, estarán sujetos a las siguientes escalas
de deducciones.

-De $ 3.100 a $5.000: 20% sobre el exce-
dente de $ 3.100

-De $5.001 a $ 7.000: $ 380 más el 35% del
excedente de $ 5.000
-De $ 7.001 a $ 9.000: $ 1.080 más el 50%
del excedente de $ 7.000

-A partir de $ 9.001: $ 2.080 más el 70%
del excedente de $ 9.000

Las escalas de deducciones establecidas pre-
cedentemente serán de aplicación también a los
beneficios previsionales de las ex cajas previsio-
nales provinciales transferidas a la Administración
Nacional de la Seguridad Social.

TITULO XXI

Vigencias

Artículo 25. - Las disposiciones de esta ley entra-
rán en vigencia el día de su publicación en el Boletín
Oficial y surtirán efecto.

,a) Para lo establecido en el título I - impuesto a
las ganancias: para los ejercicios que cierren
con posterioridad a la entrada en vigencia de
esta ley, excepto para los incisos j), k), m), n)
y p) de su artículo 10, cuyas disposiciones sur-
tirán efecto a partir del l' de enero del año 2000.

h) Para lo establecido en el título II - impuesto al
valor agregado: desde el primer día del mes in-
mediato siguiente al de entrada en vigencia de
esta ley.

e) Para lo establecido en el título III - impuesto
sobre los intereses pagados y el costo finan-
ciero del endeudamiento empresario: desde el
1 ° de enero de 2000.

(1) Para lo establecido en el título IV - impuesto
sobre los bienes personales: para los bienes
existentes al 31 de diciembre de 1999, inclusi-
ve.

e) Para lo establecido en el titulo V - impuesto de
emergencia sobre altas rentas: a partir de la en-
trada en vigencia de esta ley.

J) Para lo establecido en el título VI - Fondo para
Educación y Promoción Cooperativa: para los
ejercicios que cierren con posterioridad a la en-
trada en vigencia de esta ley.

g) Para lo establecido en el titulo VII - impuesto a
la ganancia mínima presunta: para los ejercicios
que cierran con posterioridad a la entrada en
vigencia de esta ley.

h) Para lo establecido en los títulos VIII, IX y
X^ el día siguiente al de su publicación en el
Boletín Oficial, y surtirán efectos para los he-
chos imponibles que se perfeccionen desde

ffl el primer día del mes siguiente al de dicha pu-
blicación.
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i) Para lo establecido en los títulos XI, XII y XIII:
a partir de la entrada en vigencia de esta ley.

j) Para lo establecido en los títulos XIV y XV: a
partir de la entrada en vigencia de esta ley

k) Para lo establecido en los títulos XVI, XVII y
XVIII, a partir del 1° de enero del año 2000

Art. 26. - Facúltase al Poder Ejecutivo nacional para
establecer planes especiales de facilidades de pago para
el ingreso del impuesto al valor agregado que
adeudaren las cooperativas , las entidades mutuales y
las entidades de medicina prepaga correspondientes a
los hechos imponibles originados en los servicios de
asistencia sanitaria, médica y paramédica que se hu-
bieran perfeccionado a partir de la entrada en vigencia
de la ley 25 .063 y hasta la entrada en vigencia de la
presente ley.

TITULO XXII

Disposiciones complementarias

Art. 27. - Facúltase al Poder Ejecutivo a dicta¡ un
decreto ordenatorio dulas normas impositivas molifi-
cadas por la presente ley y adecuar la denominación
de los ministerios y entidades de la Administración Pú-
blica Nacional citada conforme a lo establecido en la
nueva Ley de Ministerios, N° 25.233.

Art. 28. - Comuníquese al Poder Ejecutivo.
De acuerdo con las disposiciones pertinentes del

Reglamento del Honorable Senado, este dictamen pasa
directamente al orden del día.

Sala de la comisión, 28 de diciembre de 1999.

Carlos A. Lema. - Alberto M. Tell. - Héetor
M. Maya. - Osvaldo R. Sala. - José L.
Gioja. - Augusto Alasino. - Daniel Baum.
- Jorge Massat. - Antonio Cafiero. - Ri-
cardo A. Branda. - Emilio M. Cantarero.

Sr. Presidente. - En consideración en general.

Tiene la palabra el señor senador por el Chubut.

Sr. Altuna. - Señor presidente, señores sena-
dores: naturalmente al haber aprobado ya la he-
rramienta que es el presupuesto, ahora tenemos
que considerar la reforma tributaria que ha impul-
sado el Poder Ejecutivo, sobre la cual se ha deba-
tido extensamente en la Cámara de Diputados de
la Nación y sobre la que muchos de nosotros he-
mos tenido la participación correspondiente.

Sr. Branda . - ¿Me permite una interrupción,
señor senador?

Sr. Presidente . - El señor senador por Formosa
le solicita una interrupción. ¿La concede?

Sr. Altuna. - Sí, cómo no, señor presidente.
Sr. Branda . - Agradezco al señor senador

Altuna esta deferencia. Le puedo asegurar que
ningún senador del Partido Justicialista ha partici-
pado de ninguna reunión en el Ejecutivo ni en la
Cámara de Diputados por este tema.

Reunión 7

Sr. Presidente . - Continúa en uso de la p
bra el señor senador por el Chubut.

Sr. Altuna. - Los señores senadores que
interesamos...

-Murmullos en el recinto.

Sr. Presidente . - Ruego a los señores senad<
res respetar al orador en uso de la palabra.

Sr. Altuna. - Los senadores hemos podido p
ticipar, pero es muy respetable la postura que
asumido los senadores del Partido Justicialis
Sobre este tema ya se ha hablado muchísimo;
ha discutido largamente en la Honorable C"
de Diputados. Nuestra intervención, en su mom
en las conversaciones y en los análisis coinci
totalmente, más allá de algunas discrepancias
sonales que podemos tener y que tenemos los s
ñores senadores; coincidimos en su mayoría
este proyecto de ley que ha tenido la sanción
yoritaria de la Cámara de Diputados.

Por lo tanto solicito, en nombre de mi bloque
los señores senadores, que tengan a bien presta
su aprobación a este proyecto que viene de la C
mara de diputados.

Sr. Presidente .. - Tiene la palabra el señor s
nador por La Pamp

Sr. Verna. - Señor presidente: el cambio
gobierno, unido al cambio de las diversas corriety
tes de pensamiento político que lo acompañan, La
cían presumir la utilización de ciertas estrategias
artificios propios y usuales en tales circunstancia
como la declamación sobre la pésima situación
el desorden heredados en el campo económi
social en lo general y en particular en las distin
áreas de administración, así como el enorme
fuerzo y austeridad con que el nuevo gobierno
berá enfrentar la situación.

En tal contexto era dable esperar un conju
de medidas iniciales de carácter drástico y con ci
te impacto en determinados sectores de la co
nidad factibles de ser adoptadas por un nuevo
bierno en los momentos iniciales en que goza
confianza generalizada, con cierto grado de a
tación o, al menos, con escasa resistencia por
te de los sectores afectados y que, más allá de
necesidades presentes, permitieran formar
reserva o un colchón para un futuro en el cual
ría más dificultoso implantarlas.

Pero hoy el exabrupto con que nos hemos

cuall

supera las posibilidades de la imaginac.
más arrebatada. Algunas de las reformas tribu
-en particular la última de nuestro gobierno-
ron calificadas como un " impuestazo". Pero
que hoy estamos considerando excede cualq
expresión superlativa.
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En realidad, señor presidente, lo que estamos
nsiderando no es una reforma tributaria: se trata
itín conjunto de medidas destinadas solamente a
laudar más.
Se justifica la necesidad de este ajuste al que se
hete en forma preponderante a un sector de la
momia por el estado caótico de las finanzas
blicas , lo que debe ser objeto de una rápida co-
cción -según dice el Poder Ejecutivo- para dis-
quir el riesgo país y asegurar la confianza en los
Feados , en especial los financieros.
&hora bien, cabe preguntarse, señor presidente:
analistas económicos del país y del exterior, las
^ficadoras de riesgo y los operadores económi-
Iafluyentes -o sea aquellos que se supone que
ín informados y saben-, ¿estaban absolutamen-
gnorando la situación de la Argentina? Porque
tinguna manera su comportamiento, ni antes ni
ra, refleja un estado de cosas que se nos quiere
oner como justificación por este dislate.
ioto no significa que pretendamos desconocer
deberes pendientes de nuestro gobierno, como,
le otros , la dependencia del flujo de capitales
fimos originada en la persistencia del déficit fis-
de la cuenta corriente de la balanza de pagos y
a problemática derivada de la incidencia de
lores externos, como la disminución de la
'petitividad frente a las devaluaciones de los
(es que sufrieron la crisis y los alcances de la
ación planteada con la inestabilidad económica
iocio mayoritario del Mercosur.
smbién se menciona en.forma dramática, se
presidente , el estado de la deuda pública. Nues-
lobierno heredó una deuda contabilizada del
ato nacional del orden de los 60 mil millones de
res y un monto sin contabilizar del orden de los
iil millones , lo que hacía un total de 85 mil mi-
js de dólares.
Restos diez años -incluido 1999- la deuda pú-
i a cargo del Tesoro nacional podrá alcanzar,
p mucho, la suma de 118 mil millones de dóla-
que equivalen al 41,6 por ciento del producto
p interno y menos del 40 por ciento más que
?89.
ritmo de crecimiento de la deuda viene ca-
o en esta década, con un estancamiento en el
ente año,
problema de la carga de la deuda pública no
een su magnitud sino en la proporción de los
aos que demanda el pago de los intereses,
a la necesidad de financiamiento de la ba-

lcomercial frente a la baja monetización que
ría padece la economía, causada por la hiper-

CDXIX

inflación , aunque la monetización se haya más que
cuadruplicado en la década.

Desde hace unos cuatro años la administración
nacional cuenta con un sistema contable infor-
mático, como nunca tuvo en la historia; los pro-
yectos de presupuesto se presentan dentro del tér-
mino fijado por la ley; la contabilización y el estado
de la ejecución de los créditos presupuestarios son
instantáneos y con el máximo detalle; la ejecución
del presupuesto se programa en estrecha relación
con la disponibilidad de los fondos. Entonces, ¿cuál
es el desorden en las cuentas públicas?

Hemos escuchado por ahí cuál era el déficit que
tenía el presupuesto. En este sentido, quiero re-
cordar que el déficit con que terminará 1999 será
de aproximadamente 6.500 millones de pesos. No
obstante ello, podríamos considerar que para el año
que viene no habrá un ingreso por privatizaciones
como lo hubo este año, en el orden de los 1.700
millones , y que habrá un aumento en la tasa de los
intereses pagados por la deuda, que incrementará
el déficit en 1.350 millones de pesos. Asimismo,
podemos reconocer que existan unos 750 millones
de pesos que se encuentran pendientes de pago y,
entonces, podríamos coincidir con algunos sena-
dores que señalaron que el déficit previsto puede
llegara los 11 .500 millones.

Pero si consideramos que el próximo año la eco-
nomía crecerá al 3,5 por ciento, con un incremento
implícito de los precios del 1,5 por ciento, y que,
además, existe una reducción de 1.400 millones de
pesos en el presupuesto que acabamos de aprobar
-de los cuales 1.000 millones fueron reducidos por
la administración del presidente Menem cuando
envió el proyecto de presupuesto al Congreso- y
teniendo en cuenta que las provincias cedieron a
la Nación más de 900 millones de pesos y que no
habrá rebaja de los aportes patronales, lo que per-
mitirá contar con otros 900 millones de pesos, en
definitiva la diferencia entre la meta fijada por la
ley de convertibilidad fiscal y el déficit para el año
que viene será de menos de 2.000 millones.

Por otro lado, si tenemos en cuenta que la Alian-
za ha reconocido que la evasión supera los 20.000
millones , mucho más fácil que un "impuestazo" hu-
biese sido cobrar adecuadamente los impuestos;
hacer en definitiva, señores senadores, lo que uste-
des dijeron en la campaña: "No vamos a aumentar
los impuestos sino que vamos a aumentar la eficien-
cia del Estado, vamos a aumentar la recaudación y
vamos a destruir los nichos de corrupción".

Sr. Alasino . - ¿Me concede una interrupción,
señor senador?
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Sr. Verna. - Sí.
Sr. Presidente. - Para una interrupción tiene

la palabra el señor senador por Entre Ríos.

Sr. Alasino . - Señor presidente: quiero leer lo
siguiente: "Es necesario aumentar el ingreso públi-
co y eso no puede hacerse a través de nuevos
impuestos o mayores tasas . Con el IVA a 21% y
Ganancias a 35%, no hay posibilidad de aumentar
la presión tributaria sobre quienes ya pagan". Este
es el quinto párrafo de la plataforma de la Alianza.

Sr. Presidente . - Continúa en uso de la pala-
bra el señor senador por La Pampa.

Sr. Cafiero. - ¿Me concede una interrupción,
señor senador?

Sr. Presidente . - Senador Verna: ¿concede la
interrupción? .

Sr. Verna. - Si, señor presidente.
Sr. Presidente . - Para una interrupción tiene

la palabra el señor senador por Buenos Aires.
Sr. Cafiero. - Señor presidente: recuerdo pa-

tentemente al actual señor presidente de la Repú-
blica diciendo enfáticamente en las Cámaras que
el próximo ajuste lo pagarán los políticos y no la
gente. Esto es lo que hubiéramos querido ver en
este proyecto de reforma impositiva.

Sr. Presidente. - Continúa en uso de la pala-
bra el señor senador por La Pampa.

Sr. Verna. - Señor presidente: haciendo uso de
una vieja costumbre del señor senador Maglietti,
voy a leer un editorial aparecido en el diario "I,a
Nación" el martes 21 de diciembre de 1999.

Dice así: "El paquete votado por la Cámara baja
es injusto y regresivo, pues castiga acentuadamente
a las pocas personas físicas que pagan religiosa-
mente sus impuestos, es decir, a los conocidos de
siempre, y hace caer el peso del esfuerzo sobre
amplias capas medias de la sociedad. Además, el
esquema tributario propuesto desalienta a quienes,
con fe en el futuro y auténtico deseo de asumir
riesgos, podrían dinamitar el nivel de actividad y
contribuir así a superar una recesión que figura,
sin duda, entre las más largas y profundas que ha
padecido el país.".

Frente a este paquete tributario la primera con-
clusión es que el gobierno o no tiene planes o no se
tiene confianza para enfrentar la lucha contra la
evasión, que tanto se reclamó a nuestro gobierno.

Durante nuestro gobierno se duplicaron las re-
caudaciones en el impuesto a las ganancias y en el
IVA con relación al producto bruto, en tanto se
eliminó más de medio centenar de tributos de la
más variada índole y frondosa imaginación. Al res-

pecto, basta recordar las retenciones que pagaban
los productores agropecuarios.

Este reforma implica en muchos sentidos un
retomo a la década del 80. En tal caso, sólo falta
que restituyan el impuesto al cheque.

Por otra parte , algunas de sus disposiciones -a
título de ejemplo: gravar con IVA la actividad de
los intermediarios bursátiles y las operaciones de
pase- demuestran que quienes la redactaron des-
conocen la realidad económica de la interco-
nexión instantánea de los mercados , la posibili-
dad de operar por vía electrónica en forma
indistinta aquí o en Nueva York, la enorme tarea
reglamentaria, la dificultad para identificar a las.
partes, la complicación en los sistemas adminis-
trativos y la imposibilidad material de poder
adecuarlos al 1° de enero próximo, y, finalmen-
te, la exigua recaudación. Señalemos que la re-
caudación de ese tributo no supera los siete mi-
llones de pesos.

Esto significa que los ideólogos de tales disposi-;
ciones demuestran estar atados a preceptos teóri-
cos basados en una particular visión del principio
de equidad. También demuestran, como se dice en
el barrio, que tienen poca calle o, como se decía en
tiempos de antes -los de Antonio Cafiero, a lo met
jor-, que 'les falta estaño'.

Otra explicación es que con estas disposicionesi
se quiere mostrar el cumplimiento de la prome
electoral de que el ajuste lo deben pagar lo
especuladores, cuando se sabe que los mercado
bursátiles -en los que se funda buena parte de la
confianza de los restantes mercados- se apoyan;
precisamente, en la especulación.

Pero tantas complicaciones para tan poco re
sultado, o más aún , para resultados negativos, múes=
tran que esas pocas palabras pretenden confo
mar a una mayoría que no está en el tema ni tie
por qué estar en el tema, sin atreverse a tocar ot
manifestaciones de las actividades financieras qu
si representan significativas fuentes de capacid:
contributiva.

También las promesas electorales tuvieron otr
expresiones, como que la crisis la deben pagar lt
políticos o los económicamente poderosos o los qt
se beneficiaron con las privatizaciones y hoy ofr
tienen altos márgenes de ganancias. Tampoco s
atrevieron a gravar, en este sentido.

Se dice que esta reforma contribuye a dar
yor progresividad al sistema tributario. Veamos q
ha venido ocurriendo en los años pasados. Es cíe
to que el sistema tributario es regresivo, pero 1
regresividad es una característica histórica de nue
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o sistema, mucho más acentuada hasta la elimi-
ción de la inflación. Además, la regresividad se
visto atenuada en los últimos años al haber au-

entado la participación de la recaudación del im-
sto a las ganancias en el total de la recauda-

ón tributaria del 5,5 por ciento en 1991 al 21 por
nto actual . En tanto, el IVA participa con el 47

or ciento.

Si consideramos la relación de la recaudación del
con la de ganancias, se observa que se redujo

6,1 veces en 1991 a dos veces en la relación del
supuesto que acabamos de aprobar.

A su vez, si tomamos la relación entre la recau-
ción del conjunto de los impuestos directos y la
los indirectos, vemos que en 1991 los impuestos

ctos producían 5,9 veces la recaudación de
directos, mientras que en este año apenas se
tan las dos veces.

Indudablemente, una de las partes más cues-
bles del proyecto es el título 1, que contiene

modificación al impuesto a las ganancias. Prác-
ente, lo único relevante de tales modifica-

es es la conjunción de las reducciones en las
nociones admitidas en la liquidación del im-
sto para las personas físicas, a lo que se agrega
desusado mecanismo de reducción adicional,
mpañado de un incremento en las alícuotas,
como se instrumenta a través de los incisos

'yp) del articulo 1 'del proyecto de la* Cámara
Diputados . Tales deducciones -en los concep-
de mínimo no imponible, cargas de familia y
eción especial- surgen de la teoría del tribu-
poyándose en el principio de la utilidad mar-

decreciente de la renta, según el cual las
eras porciones de renta tienen una utilidad ,

por cuanto son utilizadas para subvenir a
necesidades que hacen a la subsistencia del

uo.
acá, señor presidente, podemos señalar que
te de la Alianza dijo reiteradamente que quien

paga es quien más tiene. Y hemos descubier-
quien más tiene es un soltero con dos per-
a cargo. Un soltero que gana dos mil pesos
tiene dos personas a cargo hoy paga 48 pe-

Con el proyecto venido de Diputados pagaría
dlesos. Quiere decir que a esta persona le han

tado los impuestos un 1.108 por ciento. Por
o, reitero, los solteros con los padres a cargo
ganan dos mil pesos son los ricos de la Ar-

se agregan a esta categoría de nuevos ricos
s sin hijos , porque también ellos hoy pa-

pesos, y de esta manera tendrían que pagar
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580 pesos, con lo cual tienen un aumento en su
gravabilidad del 1.108 por ciento.

Cabe ahora lá pregunta del millón. Si se espera
que la recaudación del impuesto a las ganancias
aumente en el orden del ocho por ciento, y la pre-
sión sobre las rentas personales medias y medias
bajas aumenta en un promedio del 70 por ciento,
que es lo que da el aumento de todas las catego-
rías, ¿quiénes son los que pagan la crisis? Eviden-
temente los de ingresos bajos.

Si se llegó a estos extremos para obtener re-
caudación, debió haberse apelado a otro tipo de
modificaciones, que son las que nosotros hemos
recogido en el dictamen de mayoría, porque cree-
mos que se impone en este dislate un poco más de
equidad y de justicia.

Pero la cuestión se agrava por un hecho de la
realidad económica. En última instancia, todos los
impuestos se pagan con renta, por cuanto ni el fis-
co pretende ni los contribuyentes esperan, verse
obligados a vender sus bienes para pagar los im-
puestos, cualquiera de ellos. Por lo tanto, en cual-
quier caso, los contribuyentes de los distintos im-
puestos deben poseer dinero disponible para
pagarlos, ya sea como producto de los ingresos o,
en casos extremos, de la venta de los bienes de su
propiedad.

Y con esta reforma, la renta de los ingresos
medios y medios bajos no sólo deberá afrontar el
aumento del impuesto a las ganancias, sino que
además les aumentan sus consumos, puesto que
aumentan el IVA, los impuestos internos y los com-
bustibles.

En cuanto al impuesto al valor agregado, además
de la eliminación de las exenciones a las actividades
bursátiles y de las sociedades administradoras de
fondos comunes de inversión, de acuerdo con el
apartado d) del artículo 2° del proyecto, y de las
operaciones de pases, según el apartadofi del mis-
mo atículo, a las que anteriormente hice referen-
cia, e\iste otra disposición cuestionable. Esta dispo-
sición es un ejemplo, por su imprecisión y su
ambigüedad, de cómo no deben redactarse normas
de carácter tributario. Me refiero al nuevo párrafo
agregado al punto 18 del inciso h) del artículo 7° de
la le} del IVA por el inciso c) del artículo 2° del
proyecto, y que se refiere a la exención de las pres-
taciones inherentes a los cargos directivos, sin-
dicaturas de sociedades y otras formas asociativas.

En ese párrafo, se establece que la exención
[...1 será procedente siempre que se acredite la
efectiva prestación de servicios y exista una razo-
nable relación entre el honorario y la tarea desem-
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peñada, en la medida que la misma responda a los
objetivos de la entidad y sea compatible con las
prácticas y usos del mercado".

En primer lugar , si el director -como es su de-
ber- cumple con las obligaciones que la ley impo-
ne para el cargo , estará prestando los servicios
que la ley le exige , y con concurrir a las reuniones
de directorio, opinar y votar sus resoluciones, es-
tará cumpliendo con los servicios requeridos.

A este respecto , seguramente se quiso decir otra
cosa que lo que dice la ley de sociedades, pero no
se animaron.

Una segunda cuestión es la de la razonable re-
lación entre el honorario y la tarea desempeñada.
¿Cuál es la medida de lo razonable? ¿Cuándo es-
tán involucrados la responsabilidad del cargo y los
riesgos personales patrimoniales y de responsabi-
lidad penal que se corren , además de las capaci-
dades personales que pueden hacer o no exitosas
a las entidades ? ¿Cómo se miden ? Pero , además,
habrá que hacer la medición para cada uno de los
directivos de la sociedad.

Finalmente se dice que el honorario debe ser
compatible con las prácticas y.usos del mercado.
En economías tan diversificadas y complejas como
las actuales , ¿quién se hará cargo de un releva-
miento fehaciente y confiable de esas prácticas y
usos del mercado?

Se extiende, además, el gravamen del IVA para
el transporte terrestre, aéreo y fluvial, para más de
cien kilómetros . Ninguno de los funcionarios que
hemos consultado nos ha explicado por qué cien
kilómetros. ¿Por qué el que va a un country en
Pilar no paga IVA y el que va humildemente hasta
la provincia de La Pampa tiene que pagarlo? ¿Cuál
es la diferencia? ¿Por qué se grava con el IVA al
transporte sabiendo que no va a haber un aumento
de la recaudación? Porque la alícuota es un 10 y
medio por ciento y todos tienen un fuerte crédito
en el IVA compra. Es más, como dijo el señor se-
nador Yoma en la sesión pasada , los cien kilóme-
tros nos hacen pensar mal a algunos de nosotros
sobre algunas de las razones que llevaron a esta
decisión.

Para no ser reiterativo y fatigar a los señores
senadores , los argumentos que he expresado pue-
den reiterarse en la modificación a los impuestos
internos que eleva la alícuota para las bebidas al-
cohólicas , analcohólicas , el agua mineral, el
champagne y los cigarrillos que están contenidas
en el artículo 8°, incisos g, g) y h).

Los impuestos internos son distorsivos porque
gravan solamente a ciertos consumos ; son regre-
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sivos ya que afectan a los sectores de menores
ingresos de la población.

El porcentaje de esos ingresos se destina a pa-
gar la ingestión de bebidas alcohólicas, analco-
hólicas, gaseosas, agua mineral. Son de alta varia-'
bilidad fiscal. En los últimos años se modificaron
nueve. Son origen de graves problemas en las eco- $
nomías regionales . El 75 por ciento de los estable-
cimientos y sus proveedores están ubicados en el¡
interior del país. i

Evidentemente, los que hicieron la reforma vi-^
ven demasiado cerca del Obelisco. Estos impues-
tos fomentan el contrabando y la evasión. Son al-
tamente elásticos al aumento de precio y producen
reducción en los volúmenes de venta, lo que origi•
na una caída en la recaudación proyectada. Son,
devastadores con el personal que trabaja en la ac-
tividad, ya que la caída en los volúmenes de pro-.
ducción originará cierre de plantas, reducción del
personal y, por consiguiente, incremento en la des-
ocupación.

Los señores senadores recordarán que en el
proyecto está la modificación al monotributo. Esto
fue hecho a partir de una iniciativa de este Con=
greso. Se debatió mucho en Diputados y en la
Cámara de Senadores, y el sistema funcionó. La
prueba es que tiene más de trescientos mil
inscriptos. Con la modificación que le estamos ha-
ciendo, lo más probable es que una gran parte dé
ellos pase a la clandestinidad.

En definitiva, señor presidente, la tecnocracia
ha vencido a las ideas políticas . Se han tomado l
estadísticas, se han determinado los parámetros y
las variables y se ha construido el modelo de ajus.
te que restablecerá el equilibrio.

Los alquimistas de los números han encontrad
la fórmula mágica para devolver la confianza a los
mercados, o mejor aún, al "establishment".

¿Dónde quedaron, señores de. la Alianza, las
ideas progresistas? ¿Dónde quedó esa rebeli"
contra el modelo que se declamaba hasta no hac
mucho tiempo? ¿Dónde quedó el menosprecio d
pacto con los intereses de los poderosos, argumen
con el cual se atacaba permanentemente a nues
tro gobierno?

Ahora se comprende qué quiso decir el señor mi
nistro de Relaciones Exteriores cuando hace p
días declaró que la Argentina va a seguir sus propi
criterios frente a las exigencias del Fondo Monetari
Internacional. Ya están haciendo los deberes d
dablemente, al menos por ahora los avisos de
paña del entonces candidato a presidente no er
sino eso, publicidad. En ellos había permanentem
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una omnipresencia: la de la gente. Pero, a la hora
los hechos, se olvidaron de la gente.
Parecería que el concepto de justicia social que
sostiene es que, "habiendo tantos pobres, hagá-

es justicia poniendo a su mismo nivel a los que
vía no lo son".

'Señor presidente: el contenido de esta reforma
taria no concuerda con el mensaje que se pre-
e dar.

En definitiva, nosotros vamos a proponer en la
usión en particular las modificaciones que la
isión ha votado en los impuestos a las ganan-
, al valor agregado, internos y a los bienes per-
es, y fundamentaremos cada una de ellas.

r. Presidente. - Tiene la palabra el señor-se-
or por Corrientes.
r. Romero Feris. - Señor presidente: voy a
breve porque creo que el senador Verna ha

retado en buena medida muchas de las ci-
que yo quería dar.
tonces, para no ser reiterativo, quiero refe-

e en primer lugar, como miembro de la Comi-
de Presupuesto y Hacienda, a algo que dijo el
or León -no sé si los taquígrafos lo percibie-
de que cada uno dice su versión. Se refería a
os bloques mayoritarios.
ó quiero decir que no pertenezco a ninguno de
dos, y que siempre -en todas las circunstan-
en que se trataron temas de esta naturaleza-
fijado la misma posición y he sido coherente
que siento y en lo que quiero para mí o para
o pueblo.

r eso me ha causado -no lo puedo ocultar-
an preocupación tomar conocimiento de que
o gobierno nacional realizaría el anunciado
de las cuentas públicas mediante una refor-
butaria, mediante un incremento en los ira-
s, mediante el "impuestazo", como se dio
lar.
ese aspecto, creo que es una cuestión y un
sito meramente fiscalista hacia los sectores
í]. incidencia y alcance.

afinna que cerrando las cuentas por esta vía
tiva se darán buenas señales a los merca-

o yo creo que se habrían dado mejores
a los mercados, mucho mejores, si ade-

bieran comenzado por bajar el gasto públi-
gastos, y así demostrar una voluntad
cable de contralor de la administración pú-

fiera sido preferible conceder primero una
extraordinaria para abonar los vencimien-

tos no afrontados, habida cuenta de la recesión
brutal que ha sufrido y sufre nuestro país. La re-
cesión por la que atraviesa la economía argentina
impidió a muchos pagar los tributos en el momento
fijado por la ley. No lo hicieron no porque no qui-
sieron sino porque no pudieron. Hay que luchar
contra la evasión y tratar de que no sean siempre
los mismos los que pagan.

Nos encontramos con un complejo normativo
de grandes proyecciones sobre vastos sectores de
la sociedad, que a mi juicio merece serias obser-
vaciones.

Hoy vivimos una situación de recesión, como
dije antes, que puede situarse entre las más pro-
fundas y extensas que ha padecido nuestro país.
Vemos un panorama dañoso para un país que em-
pieza a salir de ese estado, con una situación com-
petitiva complicada, en especial en el área del
Mercosur.

Por eso señalaba al comienzo mi tremenda pre-
.ocupación. Podría dar a conocer muchas cifras
que son las que me provocan este estado de áni-
tno, pero no lo hago para no reiterarlas en esta
tarde en que tenemos asuntos tan trascendentes e
importantes para tratar, tal como coincidimos en la
reunión de labor parlamentaria respecto de que así
lo íbamos a hacer. Voy a dejar ahora de hacer uso
de la palabra; la retomaré nuevamente en oportu-
nidad del tratamiento en particular de este proyec-
to que viene de la Cámara de Diputados y que, sin
duda alguna, es de gran trascendencia, sobre todo
para un gran sector de la ciudadanía argentina..

Sr. Presidente. - Tiene la palabra el señor se-
nador por Salta.

Sr. Ulloa. - Señor presidente: voy a ser breve y
a definir claramente mi posición en cuanto a este
paquete impositivo que ha sido impuesto por las
circunstancias.

Evidentemente nosotros, los legisladores, esta-
mos en deuda con la sociedad en cuanto a hacer
una verdadera reforma tributaria. Pero eso requiere
tiempo en el ejercicio del poder. Es dificil desde la
oposición redactar un presupuesto o un paquete
impositivo. Para eso es necesario ejercer el go-
bierno, disponer de los equipos y poder ir ajustan-
do los detalles.

Confio en que esto será logrado el próximo año
porque está expresado claramente dentro de los
objetivos de la Alianza.

Voy a votar afirmativamente en general este pa-
quete impositivo. En particular, adelanto mi voto
negativo al artículo 9°, que establece una triplicación
del impuesto a los cigarrillos, contenido en el artícu-
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lo 1° de la ley 24.625. Lo hago por el fuerte impacto
que tendrá ese impuesto en las provincias tabacale-
ras, porque en defmitiya se trata en buena medida
de una reasignación de recursos, ya que lo que se
recauda por dicho tributo deja de recaudarse en
impuestos internos, en el Fondo Especial del Taba-
co y en ingresos brutos para las provincias.

El resto de los artículos los votaré afirmativa-
mente.

Sr. Presidente. - Tiene la palabra el señor se-
nador por Formosa.

Sr. Maglietti . - Señor presidente: muy breve-
mente, de acuerdo con los compromisos existen-
tes entre los bloques, haré algunas manifestacio-
nes relacionadas con la situación económica que,
evidentemente, trasluce la realidad y la necesidad
que tuvo el gobierno de enviar este proyecto de
reforma tributaria a los efectos de poder encauzar
en forma clara la situación financiera del país.

Se ha reconocido que el presupuesto del 2000
planteaba prácticamente un déficit de 11.500 mi-
llones . Lógicamente, el presupuesto tuvo que con-
templar la reducción de esos déficit, ya que en su
momento estaban incluidos los ingresos extraordi-
narios de 1.700 millones que se habían logrado en
1999 por la venta de las acciones de YPF y de
telefonía móvil.

Asimismo, había que contemplar los 1.350 mi-
llones de pesos más de intereses que hay que abo-
nar durante el 2000 por la deuda externa del país,
la reducción de los aportes patronales y la incom-
patibilidad que existía entre esa situación deficitaria
y el crecimiento del país.

Realmente era evidente que había que tomar
medidas drásticas para que el presupuesto del
2000 tuviera un déficit, como máximo, de 4.500
millones y, de esa manera, se cumpliera con la ley
de responsabilidad fiscal.

La idea es equilibrar los gastos. Si queremos
mantenernos dentro del sistema de convertibilidad,
evidentemente no existe otra opción que colocar a
las finanzas del país en una situación tal que haga
que eso no sea imposible. Si el país siguiera en-
deudándose cada vez más, llegaríamos a una si-
tuación muy peligrosa.

Para lograr esa reducción de gastos, el gobierno
propuso la reducción de los gastos públicos en la
suma de 1.400 millones de pesos. Tal vez se pueda
lograr una reducción mayor, pero ello es muy dificil
desde el momento en que los gastos primarios del
sector público nacional y la adquisición de bienes y
servicios alcanzan los 10 mil millones de pesos y el
80 por ciento de esa cifra se destina a salarios.
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Hemos visto que se ha hecho un recorte del
por ciento en bienes y servicios y del 3 por cient
en salarios . Con ello hemos logrado una reducció
de 1.400 millones sobre los 10 mil millones que h
mencionado anteriormente . En ese monto de 1
mil millones están incluidos los salarios de las fuer
zas armadas y de seguridad , que superan los 5 mi
millones de pesos . Entonces , es absolutamente'
dispensable tomar recaudos a efectos de orde
el presupuesto del 2000 dado que, además, tene,
mes que cumplir con el compromiso de transfe
a las provincias 1.350 millones durante el próxim
ano.

El déficit del presupuesto , sin medidas adiciona
les y sin reforma tributaria -como bien se ha reco-
nocido aquí- alcanza a 6.400 millones . A cualquier
precio debemos reducir ese déficit a la suma d
4.500 millones de pesos . Este gobierno ha hecho,'
el esfuerzo necesario para poder nivelar las fina
zas y hará los que resulten indispensables pa
combatir la evasión, a pesar del pesimismo cod
que se ven las cosas de parte del sector opositora

Estoy completamente de acuerdo con el sectm?
mayoritario en que es necesario combatir la evaJ
sión , que alcanza la suma de 24 mil millones d
pesos , de los cuales 8 mil millones corresponden
impuesto a las ganancias y 16 mil millones al IVA:
Este es el objetivo del gobierno : combatir la eva-j
Sión . Por ello el compromiso de que esta reforma
tributaria tenga una vigencia transitoria , hasta tanl
to se pueda lograr el aporte de aquellos que están]
evadiendo, especialmente de los sectores más im'
portantes.

Si bien el gobierno va a ir tomando medidas co
el transcurso del tiempo , tampoco se pueden pedid
milagros, ya que no se pueden tomar todas laW
medidas en pocos días.

Los legisladores justicialistas van a poder o
servar que este gobierno va a "hacer lo necesan
para combatir la evasión a efectos de que, la re.
caudación aumente. Si en el primer año logramos
combatir un 30 por ciento de la evasión , que as1
ciende a 24 mil millones , habremos dado un pas,
gigantesco . Si en el segundo año logramos que sej
reduzca al 50 por ciento , diremos que el país pue9
de salir adelante sin tomar medidas tan grav e!
como las que estamos adoptando ahora , de grava
al pueblo argentino con más impuestos.

Tratamos en todo lo posible de ser equitativos
Aquí se habló de gravámenes que aumentarán iii
1.100 por ciento . Pueden ser correctos los eje
plos que dio el señor senador . No los voy a discú
tir. Yo tengo otras cifras que me han sido suminis



eiciernbre de 1999 CÁMARA DE SENADORES DE LA NACION

idas por técnicos en la materia. Según esos cál-
íos, quienes ganen hasta 1.800 pesos mensuales
van a sufrir ningún cambio impositivo. Aquellos
e ganan 2.000 pesos por mes sufrirán una pre-
n impositiva de 13 pesos mayor a la anterior y
que ganan más de 3.000 pesos pagarán sola-
te 100 pesos más de lo que pagaban anterior-

mte . Es decir que la reforma impositiva va a
9ctar, en el impuesto a las ganancias, a los que
pan. más de 2.000 pesos y, en especial, a aque-
s que por sus ingresos conforman la clase media
la. En realidad, se está tratando de beneficiar a
s clases más pobres y a la clase media baja, evi-
pdo que sufran un nuevo incremento en la pre-
n tributaria..
Len consecuencia, señor presidente, los argumen-
s aquí vertidos tienen sus fundamentos lógicos
I tienen también aspectos criticables.

s cierto que durante nuestra campaña política
pmetimos no establecer más impuestos; es cier-
que hemos dicho que los que más ganan son los
etienen que pagar; es cierto que sostuvimos que
país debía regirse por las reglas establecidas por
propio gobierno y no por imposiciones del Fon
:Monetario Internacional. Pero, quiérase o no,
recemos de otra alternativa. en este momento
ido que hemos sufrido las consecuencias de un
prme déficit, imposible de prever por el actual
bierno.

l i

La situación es sumamente critica y debemos
ptar medidas que, razonablemente, nos permi-
afrontarla y salir adelante. Si tenemos la inten-

&n de crecer en el 2000 y de alcanzar un índice
,crecimiento del 3,5 por ciento, debemos evitar
e déficit presupuestarios. Si queremos tener un
ds que inspire confianza a los inversores y que
íaiga a a los capitales extranjeros, debemos pro-
fctar la imagen de un país serio y responsable.

emos nivelar las finanzas y evitar los tremen-
rgastos que hoy afronta el Estado.
Es sabido, señor presidente, que los bancos de
Séstro país no otorgan préstamos al sector priva-
í y, en especial, a las pymes. Esto se debe a que
30 o el 80 por ciento de los fondos de que dispo-
i son destinados a préstamos a la Nación; ese

tun sistema con el que debemos terminar.
El Estado no puede seguir captando todo el di-

de los bancos mediante préstamos continuos
ra cubrir sus necesidades. Debemos adoptar las

das conducentes para promover el préstamo
sector de la producción, al sector agropecuario
ndustrial.
¡Actualmente los bancos cobran intereses
jprarios y se aprovechan del pueblo argentino;
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hoy en día el sistema privilegiado es el financiero.
Y es a ese sector -coincidiendo con lo manifesta-
do por eljusticialismo- a quien debe aplicársele la
mayor presión impositiva. Si el'gobiemo no ha rea-
lizado lo necesario para dirigir la presión tributaria
hacia ese sector se debe a que tiene serios proble-
mas como consecuencia del tremendo déficit que
afronta el país. De no ser así , hubiéramos sido due-
tlos del manejo de nuestras finanzas y hubiéramos
podido aplicar mayores impuestos a las grandes
empresas privatizadas, al sector financiero y a las
rentas por acciones, como sucede en los países
desarrollados, que instrumentan una política finan-
ciera mucho más justa..
Nuestro país, a través de medidas que se

adoptaron durante el anterior gobierno, ha sido
condicionado a tal extremo que hoy se ve obli-
gado a adoptar medidas que aseguren la con-
fianza del, sector externo y le permitan obtener
un refinanciamiento de su deuda. De lo contra-
rio, señor presidente, nuestra situación se vol-
verá muy crítica.

A los hombres de laAlianza no nos gusta gravar
al pueblo; no nos gusta promover esta reforma
impositiva. Ninguno de nosotros la quiere; pero así
como somos conscientes de haber prometido al
pueblo no crear nuevos impuestos, también adver-
timos que la actual situación del país no nos pernu-
te otra salida.

No nos gusta -reitero- esta reforma impositiva,
pero la situación imperante no nos permite seguir
otro camino. Les digo entonces a los señores se-
nadores que esta reforma es el producto de un
estado de necesidad no querido por la Alianza, pero
necesario para solucionar nuestros problemas.
Debemos equilibrar nuestras finanzas y, como de-
bemos gobernar con responsabilidad, necesitamos
este paquete para, de esa manera, darle una salida
futura al país. Así generaremos crecimiento y; de
ese modo, el país , en lugar de crecer el 2,5 por
ciento, lo hará al 3,5 o al 5 por ciento.

Somos consecuentes con nuestras promesas
electorales y el pueblo sabe que si aplicamos
esta reforma impositiva -que como dijo el señor
ministro de Economía afecta al sector más alto
de la clase argentina y no al sector más empo-
brecido- no es menos cierto que se hace, pura y
exclusivamente, porque al gobierno no le quedó
otra salida como consecuencia de. la situación
heredada.

Conste que no quiero echar la culpa absoluta-
mente a nadie. Conste, que en este momento lo
que pretendemos es ser equitativos, responsables
y reconocer los fundamentos razonables de la opo-
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sición ya que las exposiciones fueron responsa-
bles y serias. Pero también se debe reconocer esta
otra cara de la moneda.

El gobierno del doctor de lá Rúa será un gobier-
no responsable, ordenará al país, va a combatir la
corrupción y la evasión y transformará a la Argen-
tina. Además, hará todo lo necesario para reactivar
la economía, para recuperar a las pymes y para
que, una vez ordenadas sus finanzas, pueda volver
a arrancar y crecer para llegar a ser un país rico,
como alguna vez lo fue. Todo es posible porque si
alguna vez en la historia la Argentina fue un país
rico, es posible también que luego de este gobierno
responsable se vuelva a crecer para que, a través
de los años, seamos uno de los países a la altura de
los más desarrollados del mundo.

Sr. Presidente. - Tiene la palabra el señor se-
nador por el Chaco.

Sr. León. - Señor presidente: en la búsqueda
de evitar un debate, este bloque puso en marcha
un mecanismo de aprobación conjunta del presu-
puesto de la Nación y de este proyecto que, en
función de nuestras doctrinas, sabíamos podía te-
ner aristas propias de cada personalidad.

Cuando veía que de golpe se iba desgranando y
rompiendo esa especie de acuerdo para votar una
salida que el país reclama y que algunos entienden
más que otros, apareció una descalificación que
no pertenece al esquema de civilización que debe-
mos tener los hombres de nuestra Nación.

Podemos decir que alguien se equivocó o que
no estuvo acertado en una política. Podría decir
que no me gusta el ministro de Economía que ha
tenido la Argentina porque recibió órdenes direc-
tas de los organismos internacionales y nos dijo, en
representación del gobierno que se fue y que yo
siempre he respetado, que nunca había aprendido
nada en este país y que lo único que sabía era lo
que aprendió en Chicago. 1

Entonces, cuando escuchamos esto, pensamos
cómo es posible que la Argentina haya caído a un
nivel de no preocupación nacional para que perso-
najes de semejante deformación hayan manejado
la economía de nuestro país.

Debemos tener la lealtad de custodiar a la Na-
ción. Y para ello no tenemos que descalificarnos
entre nosotros. Hay una buena convivencia; so-
mos civilizados en nuestro trato, pero debemos ser
también civilizados en el respeto a nuestras enti-
dades políticas.

Todos sabemos -y algunos saben de esto mas
que yo- que después de la última guerra mundial
se creó Bretton Woods, cuyos instrumentos fija
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han la política que los ricos habían pensado para
los pobres. En función de esas políticas se crearon
algunos organismos internacionales.

¿Cuál es el resultado de las políticas trazadas
por el mundo capitalista? Muy pocos paises nq
deben al Fondo Monetario porque quizá una de las
responsabilidades que tiene el Fondo es promover",
capitalizar -dice la estructura- a los paises subdói
sarrollados. Nosotros no somos un país subdesal
rrollado. Tenemos una buena historia y una bueni ♦
estructura. Tal vez ahora estemos pasando por ni
período de decadencia donde las virtudes más trasi
cendentes del país -cultura, educación, seguridad-
aparecen desprotegidas.¿A quién de nosotros ni
le duele que esté avanzando la droga en el país?
¿A quién de nosotros no le duele que por los día'
ríos del país se anuncien prostitutas?

Entonces el problema no es ver qué partido,e
mejor que otro sino ponernos de acuerdo para resq
catar un modelo nacional que existió. Existía
modelo nacional que cavó cuando cayó Yrigoyen
era el que hablaba con personalidad frente al mur
do exterior. No era como los gobiernos de aho
que nos obligan a estar imaginando qué piensa
Fondo Monetario y si nos van a seguir prestando
no. Somos un país dependiente, pero lo que no pu
de pasar es que los que negocien en nombre de
Argentina tengan mentalidad dependiente. En al
gunos casos parece que pasa esto. A mí no
hace gracia, porque para algo juramos y levan
mos la bandera todos los días, pero esto está su
diendo.

Tenemos que ver cómo nos juntamos para el'
nar ese modelo de perversidad. No sirve este mea
delo porque, si por un lado está toda la acumulaci'
y por otro toda la pobreza, no interpreta al país.

Me hubiera gustado que los ingleses no fue
piratas, pero lo son; que la Comunidad Económi"
no subsidiara, pero subsidia; que los Estados U
dos no protegiera sus exportaciones, pero lo
Entonces, lo que pasa en el mundo es un desafio;
una nación como la nuestra, con gente que c
los Andes para libertamos, cuando no había p
y había que cruzar a lomo de mula y enfermo.
son las lecciones de la historia.

Pero en este momento estamos desnacio
zados y sin controlar la cosa nuestra. Situvi'
mos que elaborar estrategias nacionales tend
mos una grave preocupación: estamos desa
como país. Cerramos las fábricas de tanques
vendimos el agua y la luz.

Esto es lo que siento en este momento. No qui
agredir a nadie. Pero, ¿por qué no nos jun
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elaborar una estrategia nacional que compu-
a todos los sectores del país por encima de los

dos? Me refiero a una estrategia que permita
er en marcha una nación que tiene. todo para
no una potencia mundial sino una potencia
ral. De esa forma rescataríamos de modo defi-
vo la lealtad que debemos a la herencia que nos

on nuestros libertadores.
o iba a hacer uso de la palabra porque nos
amos comprometido a no hacerlo, en homena-
entendimiento que el país está esperando.
o podemos hacer un concurso sobre quién se
votó más, porque seguramente nos equivoca-
todos. Debemos intentar dejar al borde del
no los errores y los gritos que no sirven, para

r vigilantes hacia el destino de esta Nación,
tiene ya mucha presencia internacional.
nuestro país no lo va a arreglar el Fondo
ario Internacional, que para algunos es tan

irtantel
algún momento , Galbraith dijo: "Se terminó
penalismo y quedaron los pobres." Yo creo

no se terminó el imperialismo, sino que tiene
nuevas. Pero si aumentó la cantidad de

ya finalizar mi intervención , señor presiden-
sin antes manifestar que pareciera que algu-

as giran alrededor de . i el Fondo Moneta-
concedemos un préstamo o no.

diario "La Nación" publicó un artículo con
aciones del premio Nobel en economía Milton

, que decía: "El FMI es, en mi opinión,
titución nefasta. Aún en el único papel que

hoy en día, que es el de tutor de la política
ca de los países subdesarrollados, los con-

que da son en su mayoría malos . Impulsa el
o de los impuestos porque está obsesiona-
el equilibrio presupuestario, en lugar de ocu-
en forma prioritaria por el crecimiento." En
toy totalmente de acuerdo con él. "Contri-
la idea peligrosamente difundida de que la
ión del déficit presupuestario constituye la

, cuando el problema central reside en el
del gasto'público."

señor presidente, que si bien acordamos
tir, como el debate surgió, tenía derecho a

que así como antes nos pusimos de acuer-
una cosa chica como es la modalidad de

iento circunstancial aquí, en el Senado,
ponernos de acuerdo en las cosas gran-

hacen a la síntesis del ser nacional.
mes ponemos de acuerdo, pensando en un
que quiere comer, que quiere trabajar y no

puede; que tiene títulos y no trabajo; que ve cómo
avanza la desesperación por la falta de libertades,
en algunos casos; un pueblo con miedo porque, a

'la vuelta de la esquina, cualquier loco por la droga
lo mate a él o a su familia.

Estas soh las cosas que deben preocupamos,
mas que si ganamos o perdemos. Porque la victo-
ria de cualquiera debe ser buena para el país; y la
derrota de cualquiera es mala, porque también es
la derrota de las ideas de otros argentinos que quie-
ren sumarse al calendario largo y respetuoso de la
historia argentina.

Sr. Branda. - ¡San Martín, Rosas, Yrigoyen y
Perón!

Sr. Presidente. - Gracias, senador León.
Tiene la palabra el señor senador por la provin-

cia de Santa Cruz.
Sr. Varizat. - Señor presidente: en el entendi-

intento de que existe el compromiso de ser breves
en nuestras intervenciones, voy a hacer lo posible
por cumplirlo.

En primer lugar, señor presidente, quiero mani-
festar mi alegría por coincidir con lo que acaba de
exponer el señor senador León y por ver que en
las filas de la Alianza hay gente que piensa para la
gente.

Yo quiero anticipar mi voto negativo a este pa-
quete impositivo, porque creo que debo asumir el
rol que entiendo debe tener la oposición en una
democracia, que es el de exigir al oficialismo que
cumpla con lo que la gente votó. Y entiendo que
este paquete impositivo es totalmente contrario a
lo que votó la gente y a lo que necesita el país.

En efecto, este proyecto es más de lo mismo;
es como si el 10 de diciembre -al menos en el
Ministerio de Economía y Obras y Servicios Públi-
cos- no hubiera cambiado nada en este país; y
entiendo que la gente votó para que cambien algu-
mas cosas. En este sentido, creo interpretar que la
gente votó fundamentalmente para que el-esfuer-
zo no lo realicen siempre los mismos sectores y se
le empiece a exigir más a quienes se esfuerzan
menos.

En este momento, me gustaría estar debatien-
do medidas para combatir la evasión fiscal, que
creo que es el mayor flagelo y corrupción que
tiene este país, entendiendo que económicamente
es la madre de casi todos los males que sufren
los argentinos.

Asimismo, hubiese querido que el gobierno de
la Alianza se animara-como no lo hizo el gobierno
anterior- a plantear medidas contra la evasión fis-
cal. El día que la Alianza decida animarse a tomar
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medidas en serio y a reformar las leyes y el siste-
ma tributario que tiene nuestro país -que es retró-
grado porque carga al consumo desalentando y
condenando la producción- contará con todo mi
esfuerzo y apoyo.

Pero, reitero, lo que hoy nos piden que votemos
es más de lo mismo y creo que la gran mayona de
los argentinos desea otra cosa.

Sr. Presidente; - Tiene la palabra el señor se-
nador por Salta.

Sr. Cantarero. - Señor presidente: cuando el
10 de diciembre de 1995 llegué como senador a
este cuerpo, me eligieron presidente de la comi-
sión que redactaría el proyecto de ley de copartici-
pación federal de impuestos, que actualmente es
presidida -seguramente mejor- por el señor sena-
dor por San Juan ingeniero Gioja.

En 1996 realizamos en la comisión quince re-
uniones a las que vinieron catedráticos y políticos.
Recuerdo que a una de ellas asistieron los econo-
mistas Bocco -del Frepaso-, Brodersohn -de la
Unión Cívica Radical- y Remes Lenicov -de mi
partido-, así como también ex intendentes, econo-
mistas de Fiel, constitucionalistas -vino el doctor
Pedro Frías- y representantes de la Comisión Fe-
deral de Impuestos (CFI).

Y el cierre del seminario, es decir el colofón,
estuvo a cargo de los representantes del Fondo
Monetario Internacional y del Banco Mundial -asis-
tieron la doctora María Emilia Freyre, de Portugal,
y el doctor Patricio Millán, de Chile-, quienes nos
dijeron lo siguiente: "Señores senadores: ustedes
hablan de una nueva ley de coparticipación fede-
ral de impuestos, cuando en la Argentina no se
cobra; lo que ustedes tienen que hacer es empezar
a cobrar.".

En este sentido, nuestro país estaba cobrando
en aquella época el 15 por ciento de presión
tributaria. Y ahora, luego de cuatro años de mi go-
bierno peronista, seguimos en los mismos guaris-
mos.

A modo de ejemplo, se puede decir que Chile
cobra el 19 por ciento. Es decir que si el gobierno
actual de la Alianza, conformado por el Frepaso y
la Unión Cívica Radical, se dedicara a evitar la
evasión y lo imitara a Chile -dicho esto con todo,
respeto hacia el vecino país-, se aumentaría la re-
caudación en 14 mil millones de pesos.

En el IVA se recauda el 60 por ciento de lo le-
gislado, siendo la evasión de este gravamen de
15.000 millones de pesos. Y ni hablar de ganan-
cias, donde la evasión es casi del 50 por ciento, lo
que significa más de 10 mil millones de pesos.

Cómo puede ser que estemos hablando de a
mentar la presión tributaria teórica y no de uno
los problemas centrales, que es la evasión impo
tiva? Con sólo recaudar el 10 por ciento de lo
se evade, se hace más que innecesario el proy
de reforma que estamos considerando. Parecí
que aumentar la presión tributaria es la única
ternativa posible para cubrir el déficit fiscal. E,
reforma impositiva es otro parche; también lo
nuestro gobierno.

El verdadero problema es, como lo acabo
decir, combatir la evasión impositiva. Voy a imi
al senador Maglietti; quiero citar un excelente a
culo aparecido ayer en "La Razón", firmado por
economista Juan Alemann y cuyos términos co
parto totalmente. Dice que hay que tercerizar
recaudación tributaria. -

Al respectó, cuento con algunos datos. En
Argentina existe un promedio de un inspector
la DGI cada 30.000 contribuyentes, mientras q
en Estados Unidos la proporción es de un insp
tor cada 1.000 contribuyentes.

La Argentina -sus habitantes, sus empresari
sus pequeños productores- no puede darse el li
de ir de ajuste en ajuste , sobre todo, cuando
justificaciones parecieran encontrarse en la n
sidad de recaudar más para poder gastar más.

Con la alternativa de combatir la evasión n
podrá quejarse, dado que significa que el siste
tributario vigente sea más transparente, equitati
y justo..

Desde ya , adelanto mi voto en contra de 1
impuestos internos, excluyendo el correspondie
a la telefonía celular y el del 8 por ciento sobre
automóviles.

Por supuesto, estoy totalmente en contra
impuesto a los cigarrillos, que significaría q
aumentarían un 56 por ciento. Quiero dar
ejemplo: un paquete de "Marlboro" subiría
1,50 pesos a 2,25 pesos . Aclaremos que el co
dé los cigarrillos está incluido en la canasta f
miliar, y esto representaría un aumento de 1

'por ciento en un solo mes, lo que es una bar
ridad.

También estoy totalmente en contra de aura
tar el impuesto a las ganancias en las clases ba
de primera a cuarta categoría; y totalmente a
ver de subirlo a las de arriba.

Por estas razones voy a votar favorablem
el dictamen de la Comisión de Presupuesto y
cienda.

Sr. Presidente . - Tiene la palabra el señor
nador por Entre Ríos.
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Sr. Maya. - Señor presidente: obviamente, creo
a nadie le resulta satisfactorio votar aumen-

de impuestos. Esta situación se vuelve mucho
mortificante cuando, después de perder una

ción y pasar a ser oposición, uno tiene que
ponerse el gesto -como consecuencia de las
iunstancias que devienen del mandato demo-
tico y de la consolidación institucional- de

pañar comportamientos con los cuales no
de acuerdo.

t definitiva, nuestra firme decisión y definición
ue no queremos votar impuestos. Pero dadas.
circunstancias políticas de que tenemos que

pañar el mandato expresado el 24 de octu-
nos hemos propuesto que, en tren de votar, es
eniente hacer las cosas bien y no hacer una
ición meramente obstruccionista y destructiva,
mo la verificamos durante mucho tiempo y
que fuimos objeto.
í, ante esta desagradable realidad de tener

votar una modificación tributaria, nos plan-
os la posibilidad de mejorarla.

va a ser el perfil de la oposición que desde
onismo vamos a hacer. A cada uno de los

s reprochables de la acción de gobierno que
Vimos. lo vamos a confrontar no sólo con la
sino también con una alternativa superadora

ropicie mejores resultados para la gente y el

creemos en ese mensaje que se ha instalado
radicalismo, en el sentido de que esnecesa-

el presupuesto tenga financiamiento. .
digo que el presupuesto tiene financiamiento

en su totalidad. Si al presupuesto existente le
s lo que la Nación le quitó a las provincias,

,graznamos una perspectiva razonable de cre-
o -no los perfiles del 98 que fueron muy
, ni tampoco los de caída del 99- y de equi-
y le sumamos el programa que ha hecho pú-

el gobierno de venta de activos del Estado y
ratona programada, ya estaríamos en un pun-
equilibrio de financiamiento , y este paquete
rio no sería necesario.
aún, resulta casi un infantilismo en materia
'.tica económica o fiscal sostener que el
amiento de un presupuesto depende de le
impongan impuestos,
s sabemos que son otras las variables de la
a que determinan que un país logre el

iamiento de su presupuesto.
sotros observáramos hoy un cambio en los

de referencia de los precios del comercio
ional -lo cual determinaría un crecimiento
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en nuestra economía regional- o un equilibrio o
superávit en la balanza comercial; si todas estas
circunstancias determinaran una reactivación de
la economía, estas medidas serían francamente
superabundantes e innecesarias.

No obstante, creo que en una evaluación pru-
dente de las variables económicas, el presupuesto
actual tiene un financiamiento adecuado. Y si un
mínimo de optimismo acompañara a la acción del
gobierno y a las perspectivas futuras, no hubiese
sido necesario este paquete tributario.

Pero estas medidas se inscriben en la decisión
politica de buscar un colchón económico.que per-
mita recaudar fondos sobre la, base de un precio
que no sólo paga la gente, sino que además lo paga
el gobierno que se fue, o sea el nuestro.

En tren de analizar el paquete -para ver si legis-
lan,os mejor y podemos arrimar ideas- yo digo que
es conformista, resignado, vulgar, sin imaginación,
sin laboriosidad y sin ingeniería económica ni fi-
nanciera.'Se reduce meramente a una tarea de
principiantes en la cuestión, que es el levantamien-
to de las alícuotas.

Y es sospechoso que esto ocurra, porque cae-
riamos también en la superficialidad de imaginar-
nos que está preñado de irresponsabilidad. Yo creo
que después de diez años de entusiasmo puesto de
manifiesto para recuperar el poder, no se puede
actuar con ligereza en planteos tan estructurales
para el país que no tengan un contenido innovador
o de transformación importantes.

Pero lo cierto es que no encontramos entre las
medidas que están incorporadas en el paquete nin-
guna innovación, creatividad ni ningún elemento
nuevo que le agregue un atractivo que sirva para
fomentar alguna actividad.

Más aún: se profundizan las medidas recesivas,
se atacan seriamente las economías regionales, se
castigan las producciones de nuestras provincias
-que desde ya están pasando por una economía
de crisis- y, se alivian enormemente los niveles
tributarios de los sectores que mayor índice de ren-
tabilidad poseen.

En definitiva, este paquete pasa a ser un "im-
puestazo" político, recesivo, retrógrado y -diría yo-
antipopular, casi conservador y oligárquico, por-
que beneficia a los sectores de mayores recursos
y castiga a los sectores más postergados. Y esto
no sólo se pone de manifiesto cuando nosotros
observamos la fuerza con que se castiga a las eco-
nomías regionales; ni qué hablar de la injusticia inex-
plicable que se plasma al. modificar el capítulo de
los impuestos internos donde, además de variar
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Sr. Verna. - Si,
Sr. Presidente . - Para una interrupción tiene

la palabra el señor senador por Entre Ríos.

Sr. Alasino . - Señor presidente: quiero leer lo
siguiente: "Es necesario aumentar el ingreso públi-
co y eso no puede hacerse a través de nuevos
impuestos o mayores tasas. Con el IVA a 21%, y
Ganancias a 35%, no hay posibilidad de aumentar
la presión tributaria sobre quienes ya pagan". Este
es el quinto párrafo de la plataforma de la Alianza.

Sr. Presidente . -Continúa en uso de la pala-
bra el señor senador por La Pampa.

Sr. Cafiero. - ¿Me concede una interrupción,
señor senador?

Sr. Presidente. - Senador Verna: ¿concede la
interrupción?

Sr. Verna. - Si, señor presidente.
Sr. Presidente . - Para una interrupción tiene

la palabra el señor senador por Buenos Aires.
Sr. Cafiero. - Señor presidente: recuerdo pa-

tentemente al actual señor presidente de la Repú-
blica diciendo enfáticamente en las Cámaras que
el próximo ajuste lo pagarán los políticos y no la
gente. Esto es lo que hubiéramos querido ver en
este proyecto de reforma impositiva.

Sr. Presidente. - Continúa en uso de la pala-
bra el señor senador por La Pampa.

Sr. Verna. - Señor presidente: haciendo uso de
una vieja costumbre del señor senador Maglietti,
voy a leer un editorial aparecido en el diario "1 a
Nación" el martes 21 de diciembre de 1999.

Dice así: "El paquete votado por la Cámara baja
es injusto y regresivo, pues castiga acentuadamente
a las pocas personas fisicas que pagan religiosa-
mente sus impuestos, es decir, a los conocidos de
siempre, y hace caer el peso del esfuerzo sobre
amplias capas medias de la sociedad. Además, el
esquema tributario propuesto desalienta a quienes,
con fe en el futuro y auténtico deseo de asumir
riesgos, podrían dinamizar el nivel de actividad v
contribuir así a superar una recesión que figura,
sin duda, entre las más largas y profundas que ha
padecido el país.".

Frente a este paquete tributario la primera con-
clusión es que el gobierno o no tiene planes o no se
tiene confianza para enfrentar la lucha contra la
evasión, que tanto se reclamó a nuestro gobierno

Durante nuestro gobierno se duplicaron las re-
caudaciones en el impuesto a las ganancias y en el
IVA con relación al producto bruto, en tanto-se
eliminó más de medio centenar de tributos de la
más variada índole y frondosa imaginación. Al res-

pecto , basta recordar las retenciones que pagabái
los productores agropecuarios.

Este reforma implica en muchos sentidos ú
retomo a la década del 80. En tal caso , sólo fald
que restituyan el impuesto al cheque.

Por otra parte , algunas de sus disposiciones -1
título de ejemplo : gravar con IVA la actividad d
los intermediarios bursátiles y las operaciones 4
pase- demuestran que quienes la redactaron dei
conocen la realidad económica de la intercó
nexión instantánea de los mercados, la posibill
dad de operar por vía electrónica en forma
indistinta aquí o en Nueva York, la enorme taró
reglamentaria , la dificultad para identificar a 11
partes, la complicación en los sistemas admínii
trativos y la imposibilidad material de podó
adecuarlos al 1° de enero próximo, y , finalmei
te, la exigua recaudación . Señalemos que la rü
caudación de ese tributo no supera los siete mi
llones de pesos.

Esto significa que los ideólogos de tales disposi
ciones demuestran estar atados a preceptos teórl
cos basados en una particular visión del principi
de equidad . También demuestran , como se dicen
el barrio, que tienen poca calle o, como se decía e
tiempos de antes -los de Antonio Cafiero, a loma
jor-, que `les falta estaño'.

Otra explicación es que con estas disposiciond
se quiere mostrar el cumplimiento de la promes
electoral de que el ajuste lo deben pagar I iI.
especuladores, cuando se sabe que los mercadü!
bursátiles -en los que se funda buena parte de b
confianza de los restantes mercados- se apoyad
precisamente, en la especulación.

Pero tantas complicaciones para tan poco re
sultado, o más aún, para resultados negativos, muei
tran que esas pocas palabras pretenden confoi+
mar a una mayoría que no está en el tema ni tierf
por qué estar en el tema, sin atreverse a tocar otra
manifestaciones de las actividades financieras qui
sí representan significativas fuentes de capacidai
contributiva.

También las promesas electorales tuvieron otra
expresiones, como que la crisis la deben pagar lo
políticos o los económicamente poderosos o los quw
se beneficiaron con las privatizaciones y hoy ob
tienen altos márgenes de ganancias. Tampoco sl
atrevieron a gravar en este sentido.

Se dice que esta reforma contribuye a dar má
yor progresividad al sistema tributario. Veamos qui
ha venido ocurriendo en los años pasados. Es cien
te que el sistema tributario es regresivo, pero li
regresividad es una característica histórica de nues
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p sistema , mucho más acentuada hasta la elimi-
ición de la inflación. Además, la regresividad se
visto atenuada en los últimos años al haber au-
ntado la participación de la recaudación del im-
esto a las ganancias en el total de la recauda-

ributaria del 5,5 por ciento en 1991 al 23 por
o actual . En tanto, el IVA participa con el 47

ciento.
Si consideramos la relación de la recaudación del

con la de ganancias, se observa que se redujo
6,1 veces en 1991 a dos veces en la relación del
upuesto que acabamos de aprobar.

su vez, si tomamos la relación entre la recau-
ón del conjunto de los impuestos directos y la
s indirectos, vemos que en 1991 los impuestos
rectos producían 5,9 veces la recaudación de
directos , mientras que en este año apenas se
tan las dos veces.

udablemente, una de las partes más cues-
bles del proyecto es el título 1, que contiene

ódificación al impuesto a las ganancias. Prác-
ente, lo único relevante de tales modifica-
es la conjunción de las reducciones en las

ciones admitidas en la liquidación del im-
para las personas físicas, a lo que se agrega

susado mecanismo de reducción adicional,
añado de un incremento en las alícuotas,

mo se instrumenta a través de los incisos j),
) del artículo 1° del proyecto de la Cámara
putados. Talededucciones -en los concep-

mínimo no imponible, cargas de familia y
ción especial- surgen de la teoría del tribu-

ándose en el principio de la utilidad mar-
decreciente de la renta , según el cual las

eras porciones de renta tienen una utilidad
por cuanto son utilizadas para subvenir a

esidades que hacen a la subsistencia del
0

señor presidente, podemos señalar que
de la Alianza dijo reiteradamente que quien

es quien más tiene. Y hemos descubier-
quien más tiene es un soltero con dos per-

,1 cargo. Un soltero que gana dos mil pesos
lene dos personas a cargo hoy paga 48 pe-
niel proyecto venido de Diputados pagaría
os. Quiere decir que a esta persona le han
do los impuestos un 1.108 por ciento. Por
reitero, los solteros con los padres a cargo
an dos mil pesos son los ricos de la Ar-

agregan a esta categoría de nuevos ricos
Idos sin hijos , porque también ellos hoy pa-

os, y de esta manera tendrían que pagar

CDXXI

580 pesos , con lo cual tienen un aumento en su
gravabilidad del 1.108 por ciento.

Cabe ahora la pregunta del millón. Si se espera
que la recaudación del impuesto a las ganancias
aumente en el orden del ocho por ciento, y.la pre-
sión sobre las rentas personales medias y medias
bajas aumenta en un promedio del 70 por ciento,
que es lo que da el aumento de todas las catego-
rías, ¿quiénes son los que pagan la crisis ? Eviden-
temente los de ingresos bajos.

Si se llegó a estos extremos para obtener re-
caudación, debió haberse apelado a otro tipo de
modificaciones , que son las que nosotros hemos
recogido en el dictamen de mayoría, porque cree-
mos que se impone en este dislate un poco más de
equidad y de justicia.

Pero la cuestión se agrava por un hecho de la
realidad económica . En última instancia , todos los
impuestos se pagan con renta, por cuanto ni el fis-
co pretende ni los contribuyentes esperan, verse
obligados a vender sus bienes para pagar los im-
puestos, cualquiera de ellos . Por lo tanto , en cual-
quier caso, los contribuyentes de los distintos im-
puestos deben poseer dinero disponible para
pagarlos, ya sea como producto de los ingresos o,
en casos extremos, de la venta de los bienes de su
propiedad.

Y con esta reforma, la renta de los ingresos
medios y medios bajos no sólo deberá afrontar el
aumento del impuesto a las ganancias, sino que
además les aumentan sus consumos, puesto que
aumentan el IVA, los impuestos internos y los com-
bustibles.

En cuanto al impuesto al valor agregado, además
de la eliminación de las exenciones a las actividades
bursátiles y de las sociedades administradoras de
fondos comunes de inversión, de acuerdo con el
apartado d) del artículo 2° del proyecto, y de las
operaciones de pases, según el apartado j) del mis-
mo artículo, a las que anteriormente hice referen-
cia, existe otra disposición cuestionable. Esta dispo-
sición es un ejemplo , por su imprecisión y su
ambigüedad, de cómo no deben redactarse normas
de carácter tributario. Me refiero al nuevo párrafo
agregado al punto 18 del inciso h) del artículo 7° de
la ley del IVA por el inciso e) del artículo 2° del
proyecto, y que se refiere a la exención de las pres-
taciones inherentes a los cargos directivos, sin-
dicaturas de sociedades y otras formas asociativas.

En ese párrafo, se establece que la exención
[...1 será procedente siempre que se acredite la
efectiva prestación de servicios y exista una razo-
nable relación entre el honorario y la tarea desem-
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peñada, en la medida que la misma responda a los
objetivos de la entidad y sea compatible con las
prácticas y usos del mercado".

En primer lugar , si el director -como es su de-
ber- cumple con las obligaciones que la ley impo-
ne para el cargo , estará prestando los servicios
que la ley le exige, y con concurrir a las reuniones
de directorio, opinar y votar sus resoluciones, es-
tará cumpliendo con los servicios requeridos.

A este respecto, seguramente se quiso decir otra
cosa que lo que dice la ley de sociedades, pero no
se animaron.

Una segunda cuestión es la de la razonable re-
lación entre el honorario y la tarea desempeñada.
¿Cuál es la medida de lo razonable? ¿Cuándo es-
tán involucrados la responsabilidad del cargo y los
riesgos personales patrimoniales y de responsabi-
lidad penal que se corren , además de las capaci-
dades personales que pueden hacer o no exitosas
a las entidades ? ¿ Cómo se miden? Pero , además,
habrá que hacer la medición para cada uno de los
directivos de la sociedad.

Finalmente se dice que el honorario debe ser
compatible con las prácticas y usos del mercado.
En economías tan diversificadas y complejas como
las actuales, ¿quién se hará cargo de un releva-
miento fehaciente y confiable de esas prácticas y
usos del mercado?

Se extiende , además , el gravamen del IVA para
el transporte terrestre, aéreo y fluvial, para más de
cien kilómetros . Ninguno de los funcionarios que
hemos consultado nos ha explicado por qué cien
kilómetros. ¿Por qué el que va a un country en
Pilar no paga IVA y el que va humildemente hasta
la provincia de La Pampa tiene que pagarlo? ¿Cuál
es la diferencia? ¿Por qué se grava con el IVA al
transporte sabiendo que no va a haber un aumento
de la recaudación? Porque la alícuota es un 10 y
medio por ciento y todos tienen un fuerte crédito
en el IVA compra. Es más , como dijo el señor se-
nadorYoma en la sesión pasada , los cien kilóme-
tros nos hacen pensar mal a algunos de nosotros
sobre algunas de las razones que llevaron a esta
decisión.

Para no ser reiterativo y fatigar a los señores
senadores , los argumentos que he expresado pue-
den reiterarse en la modificación a los impuestos
internos que eleva la alícuota para las bebidas al-
cohólicas , analcohólicas , el agua mineral, el
champagne y los cigarrillos que están contenidas
en el artículo 8°, incisos », g) y h).

Los impuestos internos son distorsivos porque
gravan solamente a ciertos consumos ; son regre-

sivos ya que afectán a los sectores de menores]
ingresos de la población.

El porcentaje de esos ingresos se destina a pa-1
gar la ingestión de bebidas alcohólicas, analco-s
hólicas, gaseosas, agua mineral. Son de alta varia-
bilidad fiscal. En los últimos años se modificaron
nueve. Son origen de graves problemas en las eco-
nomías regionales. El 75 por ciento de los estable-
cimientos y sus proveedores están ubicados en el]
interior del país.

Evidentemente, los que hicieron la reforma vi-
ven demasiado cerca del Obelisco. Estos impues-
tos fomentan el contrabando y la evasión. Son al-'
tamente elásticos al aumento de precio y producen;
reducción en los volúmenes de venta, lo que origi-;
na una caída en la recaudación proyectada. Son1
devastadores con el personal que trabaja en la ac-l
tividad, ya que la caída en los volúmenes de pro
ducción originará cierre de plantas, reducción del
personal y, por consiguiente, incremento en la des-q
ocupación.

Los señores senadores recordarán que en el
proyecto está la modificación al monotributo. Esto
fue hecho a partir de una iniciativa de este Con-
greso. Se debatió mucho en Diputados y en la
Cámara de Senadores, y el sistema funcionó. La
prueba es que tiene más de trescientos mil
inscriptos. Con la modificación que le estamos ha=-
ciendo, lo más probable es que una gran parte dé
ellos pase a la clandestinidad.

En definitiva, señor presidente, la tecnocraci
ha vencido a las ideas políticas. Se han tomado 1
estadísticas, se han determinado los parámetros
las variables y se ha construido el modelo de ajus,
te que restablecerá el equilibrio.

Los alquimistas de los números han encontrad
la fórmula mágica para devolver la confianza a l
mercados , o mejor aún, al "establishment".

¿Dónde quedaron, señores de la Alianza, la
ideas progresistas? ¿Dónde quedó esa rebeli"
contra el modelo que se declamaba hasta no h
mucho tiempo? ¿Dónde quedó el menosprecio d
pacto con los intereses de los poderosos, argumen
con el cual se atacaba permanentemente a nues
tro gobierno?

Ahora se comprende qué quiso decir el señor
nistro de Relaciones Exteriores cuando hace p
días declaró que la Argentina va a seguir sus propi
criterios frente a las exigencias del Fondo Mone
Internacional. Ya están haciendo los deberes.
dablemente, al menos por ahora los avisos de
paña del entonces candidato a presidente no e
sino eso, publicidad. En ellos había permanent
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una omnipresencia : la de la gente. Pero, a la hora
los hechos, se olvidaron de la gente.
Parecería que el concepto de justicia social que
sostiene es que , "habiendo tantos pobres, hagá-
les justicia poniendo a su mismo nivel a los que
'vía no lo son".
eñor presidente: el contenido de esta reforma
taria no concuerda con el mensaje que se pre-

dar.
definitiva, nosotros vamos a proponer en la
sión en particular las modificaciones que la
Sión ha votado en los impuestos a las ganan-
al valor agregado, internos y a los bienes per-
es, y fundamentaremos cada una de ellas.
Presidente. - Tiene la palabra el señor-se-
por Corrientes.
Romero Feris . - Señor presidente: voy a

breve porque creo que el senador Verna ha
retado en buena medida muchas de las ci-

que yo quería dar.
nces , para no ser reiterativo, quiero refe-

en primer lugar, como miembro de la Comi-
Presupuesto y Hacienda, a algo que dijo el

r León -no sé si los taquígrafos lo percibie-
de que cada uno dice su versión. Se refería a

bloques mayoritarios.
quiero decir que no pertenezco a ninguno de

y que siempre -en todas las circunstan-
que se trataron temas de esta naturaleza-

fijado la misma posición y he sido coherente
e siento y en lo que quiero para mí o para

o pueblo.
;eso me ha causado -no lo puedo ocultar-

preocupación tomar conocimiento de que
gobierno nacional realizaría el anunciado

de las cuentas públicas mediante una refor-
utaria, mediante un incremento en los im-

mediante el "impuestazo", como se dio

aspecto, creo que es una cuestión y un
to meramente fiscalista hacia los sectores
incidencia y alcance.

que cerrando las cuentas por esta vía
va se darán buenas señales a los merca-
o yo creo que se habrían dado mejores
a los mercados , mucho mejores, si ade-
ieran comenzado por bajar el gasto públi-
gastos, y así demostrar una voluntad

ble de contralor de la administración pú-

a sido preferible conceder primero una
extraordinaria para abonar los vencimien-
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tos no afrontados, habida cuenta de la recesión
brutal que ha sufrido y sufre nuestro país. La re-
cesión por la que atraviesa la economía argentina
impidió a muchos pagar los tributos en el momento
fijado por la ley. No lo hicieron no porque no qui-
sieron sino porque no pudieron. Hay que luchar
contra la evasión y tratar de que no sean siempre
los mismos los que pagan.

Nos encontramos con un complejo normativo
de grandes proyecciones sobre vastos sectores de
la sociedad, que a mi juicio merece serias obser-
vaciones.

Hoy vivimos una situación de recesión, como
dije antes, que puede situarse entre las más pro-
fundas y extensas que ha padecido nuestro país.
Vemos un panorama dañoso para un país que em-
pieza a salir de ese estado, con una situación com-
petitiva complicada, en especial en el área del
Mercosur.

Por eso señalaba al comienzo mi tremenda pre-
ocupación. Podría dar a conocer muchas cifras
que son las que me provocan este estado de áni-
mo, pero no lo hago para no reiterarlas en esta
tarde en que tenemos asuntos tan trascendentes e
importantes para tratar, tal como coincidimos en la
reunión de labor parlamentaria respecto de que así
lo íbamos a hacer. Voy a dejar ahora de hacer uso
de la palabra; la retomaré nuevamente en oportu-
nidad del tratamiento en particular de este proyec-
to que viene de la Cámara de Diputados y que, sin
duda alguna, es de gran trascendencia, sobre todo
para un gran sector de la ciudadanía argentina.

Sr. Presidente. - Tiene la palabra el señor se-
nador por Salta.

Sr. Ulloa. - Señor presidente: voy a ser breve y
a definir claramente mi posición en cuanto a este
paquete impositivo que ha sido impuesto por las
circunstancias.

Evidentemente nosotros, los legisladores, esta-
mos en deuda con la sociedad en cuanto a hacer
una verdadera reforma tributaria. Pero eso requiere
tiempo en el ejercicio del poder. Es dificil desde la
oposición redactar un presupuesto o un paquete
impositivo. Para eso es necesario ejercer el go-
bierno, disponer de los equipos y poder ir ajustan-
do los detalles.

Confío en que esto será logrado el próximo año
porque está expresado claramente dentro de los
objetivos de la Alianza.

Voy a votar afirmativamente en general este pa-
quete impositivo. En particular, adelanto mi voto
negativo al artículo 9°, que establece una triplicación
del impuesto a los cigarrillos, contenido en el artícu-
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lo 1° de la ley 24.625. Lo hago por el fuerte impacto
que tendrá ese impuesto en las provincias tabacale-
ras, porque en definitiva se trata en buena medida
de una reasignación de recursos, ya que lo que se
recauda por dicho tributo deja de recaudarse en
impuestos internos, en el Fondo Especial del Taba-
co y en ingresos brutos para las provincias.

El resto de los artículos los votaré afirmativa-
mente.

Sr. Presidente . - Tiene la palabra el señor se-
nador por Formosa.

Sr. Maglietti . - Señor presidente: muy breve-
mente, de acuerdo con los compromisos existen-
tes entre los bloques, haré algunas manifestacio-
nes relacionadas con la situación económica. que,
evidentemente, trasluce la realidad y la necesidad
que tuvo el gobierno de enviar este proyecto de
reforma tributaria a los efectos de poder encauzar
en forma clara la situación financiera del país.

Se ha reconocido que el presupuesto del 2000
planteaba prácticamente un déficit de 11.500 mi-
llones. Lógicamente, el presupuesto tuvo que con-
templar la reducción de esos déficit, ya que en su
momento estaban incluidos los ingresos extraordi-
narios de 1.700 millones que se habían logrado en
1999 por la venta de las acciones de Y1317 y de
telefonía móvil.

Asimismo, había que contemplar los 1 350 mi-
llones de pesos más de intereses que hay que abo-
nar durante el 2000 por la deuda externa del país,
la reducción de los aportes patronales y la incom-
patibilidad que existía entre esa situación deficitaria
y el crecimiento del país.

Realmente era evidente que había que tomar
medidas drásticas para que el presupuesto del
2000 tuviera un déficit, como máximo, de 4.500
millones y, de esa manera, se cumpliera con la ley
de responsabilidad fiscal.

La idea es equilibrar los gastos. Si queremos
mantenernos dentro del sistema de convertibilidad,
evidentemente no existe otra opción que colocar a
las finanzas del país en una situación tal que haga
que eso no sea imposible. Si el país siguiera en-
deudándose cada vez más, llegaríamos a una si-
tuación muy peligrosa.

Para lograr esa reducción de gastos, el gobierno
propuso la reducción de los gastos públicos en la
suma de 1.400 millones de pesos. Tal ver. se pueda
lograr una reducción mayor, pero ello es muy dificil
desde el momento en que los gastos primarios del
sector público nacional y la adquisición de bienes y
servicios alcanzan los 10 mil millones de pesos y el
80 por ciento de esa cifra se destina a salarios.

Hemos visto que se ha hecho un recorte del 3
por ciento en bienes y servicios y del 3 por cieno
en salarios. Con ello hemos logrado una reducciói
de 1.400 millones sobre los 10 mil millones que hq
mencionado anteriormente. En ese monto de lq
mil millones están incluidos los salarios de las fuer
zas armadas y de seguridad, que superan los 5 mi)
millones de pesos. Entonces, es absolutamente inj
dispensable tomar recaudos a efectos de ordena
el presupuesto del 2000 dado que, además, tenej
mes que cumplir con el compromiso de transfen
a las provincias 1.350 millones durante el próximi
año.

El déficit del presupuesto, sin medidas adicionó
les y sin reforma tributaria-como bien se ha reco1
nocido aquí- alcanza a 6.400 millones. A cualquiel
precio debemos reducir ese déficit a la suma dÓ
4.500 millones de pesos. Este gobierno ha hecha
el esfuerzo necesario para poder nivelar las fin
zas y hará los que resulten indispensables p
combatir la evasión, a pesar del pesimismo c
que se ven las cosas de parte del sector opositor;

Estoy completamente de acuerdo con el sector
mayoritario en que es necesario combatir la ev
sión, que alcanza la suma de 24 mil millones
pesos, de los cuales 8 mil millones corresponden
impuesto a las ganancias y 16 mil millones al IV
Este es el objetivo del gobierno: combatir la e
sión. Por ello el compromiso de que esta refo
tributaria tenga una vigencia transitoria, hasta
to se pueda lograr el aporte de aquellos que es
evadiendo, especialmente de los sectores más
portantes.

Si bien el gobierno va a ir tomando medidas
el transcurso del tiempo, tampoco se pueden p
milagros, ya que no se pueden tomar todas
medidas en pocos días. 1

Los legisladores justicialistas van a poder o
servar que este gobierno va a hacer lo necesal
para combatir la evasión a efectos de que la
caudación aumente. Si en el primer año logr _
combatir un 30 por ciento de la evasión, que
tiende a 24 mil millones, habremos dado un pa
gigantesco. Si en el segundo año logramos que
reduzca al 50 por ciento, diremos que el país p
de salir adelante sin tomar medidas tan gra
como las que estamos adoptando ahora, de gra
al pueblo argentino con más impuestos.

Tratarnos en todo lo posible de ser equitativ
Aquí se habló de gravámenes que aumentarán'
1.100 por ciento. Pueden ser correctos los ej e
píos que dio el señor senador. No los voy a dis
tir. Yo tengo otras cifras que me han sido su
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as por técnicos en la materia. Según esos cál-
os, quienes ganen hasta 1.800 pesos mensuales
van a sufrir ningún cambio impositivo. Aquellos
e ganan 2.000 pesos por mes sufrirán una pre-

ón impositiva de 13 pesos mayor ala anterior y
que ganan más de 3.000 pesos pagarán sola-
e 100 pesos más de lo que pagaban anterior-
e. Es decir que la reforma impositiva va a

tar, en el impuesto a las ganancias, a los que
más de 2.000 pesos y, en especial, a aque-

que por sus ingresos conforman la clase media
. En realidad, se está tratando de beneficiar a
clases más pobres y a la clase media baja, evi-
do que sufran un nuevo incremento en la pre-
tributaria.

Eh consecuencia, señor presidente, los argumen-
aquí vertidos tienen sus fundamentos lógicos
o tienen también aspectos criticables.

cierto que durante nuestra campaña política
'metimos no establecer más impuestos; es cier-
ae hemos dicho que los que más ganan son los
tienen que pagar ; es cierto que sostuvimos que
aís debía regirse por las reglas establecidas por

opio gobierno y no por imposiciones del Fon-
netario Internacional. Pero, quiérase o no,

emos de otra alternativa en este momento
que hemos sufrido las consecuencias de un

rme déficit, imposible de prever por el actual
Temo.

situación es sumamente critica y debemos
tar medidas que, razonablemente, nos permi-

áfrontarlay salir adelante. Si tenemos la inten-
de crecer en el 2000 y de alcanzar un índice

recimiento del 3,5 por ciento, debemos evitar
éficit presupuestarios. Si queremos tener un
`que inspire confianza a los inversores y que
a a los capitales extranjeros, debemos pro-
la imagen de un país serio y responsable.
os nivelar las finanzas y evitar los tremen-
tos que hoy afronta el Estado,

sabido, señor presidente, que los bancos de
país no otorgan préstamos al sector priva-

n especial, a las pyarles. Esto se debe a que
el 80 por ciento de los fondos de que dispo-
n destinados a préstamos a la Nación; ese

sistema con el que debemos terminar.
stado no puede seguir captando todo el di-
los bancos mediante préstamos continuos
brir sus necesidades. Debemos adoptar las

conducentes para promover el préstamo
de la producción, al sector agropecuario
al.
almente los bancos cobran intereses
os y se aprovechan del pueblo argentino;
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hoy en día el sistema privilegiado es el financiero.
Y es a ese sector -coincidiendo con lo manifesta-
do por el justicialismo- a quien debe aplicársele la
mayor presión impositiva. Si el gobierno no ha rea-
lizado lo necesario para dirigir la presión tributaria
hacia ese sector se debe a que tiene serios proble-
mas como consecuencia del tremendo déficit que
afronta el país. De no ser así, hubiéramos sido due-
ños del manejo de nuestras finanzas y hubiéramos
podido aplicar mayores impuestos a las grandes
empresas privatizadas, al sector financiero y a las
rentas por acciones, como sucede en los países
desarrollados, que instrumentan una política finan-
ciera mucho más justa..

Nuestro país, a través de medidas que se
adoptaron durante el anterior gobierno, ha sido
condicionado a tal extremo que hoy se ve obli-
gado a adoptar medidas que aseguren la con-
fianza del. sector externo y le permitan obtener
un refinanciamiento de su deuda. De lo contra-
rio, señor presidente, nuestra situación se vol-
será muy crítica.

A los hombres de la Alianza no nos gusta gravar
al pueblo; no nos gusta promover esta reforma
impositiva. Ninguno de nosotros la quiere; pero así
como somos conscientes de haber prometido al
pueblo no crear nuevos impuestos, también adver-
tunos que la actual situación del país no nos permi-
te otra salida.

No nos gusta -reitero- esta reforma impositiva,
puro la situación imperante no nos permite seguir
otro camino. Les digo entonces a los señores se-
nadores que esta reforma es el producto de un
estado de necesidad no querido por láAlianza, pero
necesario para solucionar nuestros problemas.
Debemos equilibrar nuestras finanzas y, como de-
bemos gobernar con responsabilidad, necesitamos
este paquete para, de esa manera, darle una salida
futura al país. Así generaremos crecimiento y; de
ese modo, el país, en lugar de crecer el 2,5 por
ciento, lo hará al 3,5 o al 5 por ciento.

Somos consecuentes con nuestras promesas
electorales y el pueblo sabe que si aplicamos
esta reforma impositiva -que como dijo el señor
ministro de Economía afecta al sector más alto
de la clase argentina y no al sector más empo-
brecido- no es menos cierto que se hace, pura y
exclusivamente, porque al gobierno no le quedó
otra salida como consecuencia de la situación
heredada.

Conste que no quiero echar la culpa absoluta-
mente a nadie. Conste. que en este momento lo
que pretendemos es ser equitativos, responsables
y reconocer los fundamentos razonables de la opo-
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sición ya que las exposiciones fueron responsa-
bles y serias. Pero también se debe reconocer esta
otra cara de la moneda.

El gobierno del doctor de la Rúa será un gobier-
no responsable, ordenará al país, va a combatir la
corrupción y la evasión y transformará a la Argen-
tina. Además, hará todo lo necesario para reactivar
la economía, para recuperar a las pymes y para
que, una vez ordenadas sus finanzas, pueda volver
a arrancar y crecer para llegar a ser un país rico,
como alguna vez lo fue. Todo es posible porque si
alguna vez en la historia la Argentina fue un país
rico, es posible también que luego de este gobierno
responsable se vuelva a crecer para que, a través
de los años, seamos uno de los países a la altura de
los más desarrollados del mundo.

Sr. Presidente. - Tiene la palabra el señor se-
nador por el Chaco.

Sr. León . - Señor presidente: en la búsqueda
de evitar un debate, este bloque puso en marcha
un mecanismo de aprobación conjunta del presu-
puesto de la Nación y de este proyecto que, en
función de nuestras doctrinas, sabíamos podía te-
ner aristas propias de cada personalidad.

Cuando veía que de golpe se iba desgranando y
rompiendo esa especie de acuerdo para votar una
salida que el país reclama y que algunos entienden
más que otros, apareció una descalificación que
no pertenece al esquema de civilización que debe-
mos tener los hombres de nuestra Nación.

Podemos decir que alguien se equivocó o que
no estuvo acertado en una política. Podría decir
que no me gusta el ministro de Economía que ha
tenido la Argentina porque recibió órdenes direc-
tas de los organismos internacionales y nos dijo, en
representación del gobierno que se fue y que yo
siempre he respetado, que nunca había aprendido
nada en este país y que lo único que sabía era lo
que aprendió en Chicago. 1

Entonces, cuando escuchamos esto, pensamos
cómo es posible que la Argentina haya caído a un
nivel de no preocupación nacional para que perso-
najes de semejante deformación hayan manejado
la economía de nuestro país.

Debemos tener la lealtad de custodiar a la Na-
ción. Y para ello no tenemos que descalificarnos
entre nosotros. Hay una buena convivencia; so-
mos civilizados en nuestro trato, pero debemos ser
también civilizados en el respeto a nuestras enti-
dades políticas.

Todos sabemos -y algunos saben de esto mas
que yo- que después de la última guerra mundial
se creó Bretton Woods, cuyos instrumentos fija-.

han la política que los ricos habían pensado par
los pobres. En función de esas políticas se creará
algunos organismos internacionales.

¿Cual es el resultado de las políticas trazada
por el mundo capitalista? Muy pocos países n
deben al Fondo Monetario porque quizá una de la
responsabilidades que tiene el Fondo es promovq
capitalizar -dice la estructura- a los países subd
sarrollados. Nosotros no somos un país subdesá
rrollado. Tenemos una buena historia y una buen
estructura. Tal vez ahora estemos pasando por u
período de decadencia donde las virtudes más trw
cendentes del país -cultura, educación, seguridad
aparecen desprotegidas:¿A quién de nosotrosn
le duele que esté avanzando la droga en el país
¿A quién de nosotros no le duele que por los dio,
rios del país se anuncien prostitutas? <

Entonces el problema no es ver qué partido,4
mejor que otro sino ponernos de acuerdo para n
catar un modelo nacional que existió. Existía
modelo nacional que cayo cuando cayó Yngoye
era el que hablaba con personalidad frente al m
do exterior. No era como los gobiernos de aho
que nos obligan a estar imaginando qué piensa
Fondo Monetario y si nos van a seguir prestando
no. Somos un país dependiente , pero lo que no puu
de pasar es que los que negocien en nombre de
Argentina tengan mentalidad dependiente. En a
gunos casos parece que pasa esto. A mí no tt
hace gracia, porque para algo juramos y levanta
mos la bandera todos los días, pero esto está suel
diendo.

Tenemos que ver cómo nos juntamos para elin
nar ese modelo de perversidad. No sirve este m
delo porque, si por un lado está toda la acumulacii
y por otro toda la pobreza, no interpreta al país..]

Me hubiera gustado que los ingleses no fue
piratas, pero lo son; que la Comunidad Económi
no subsidiara, pero subsidia; que los Estados U
dos no protegiera sus exportaciones, pero lo haq
Entonces, lo que pasa en el mundo es un desafiq
una nación como la nuestra, con gente que crui
los Andes para libertarnos, cuando no había pasi
y había que cruzar a lomo de mula y enfermo. Es'
son las lecciones de la historia.

Pero en este momento estamos desnaciona
zados y sin controlar la cosa nuestra. Si tuviéij
mos que elaborar estrategias nacionales ten
mos una grave preocupación: estamos desarmada
como país. Cerramos las fábricas de tanques
vendimos el agua y la luz.

Esto es lo que siento en este momento. No quic
agredir a nadie . Pero, ¿por qué no nos juntare
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elaborar una estrategia nacional que compu-
todos los sectores del país por encima de los
dos? Me refiero a una estrategia que permita
. en marcha una nación que tiene. todo para

no una potencia mundial sino una potencia
. De esa forma rescataríamos de modo defi-

vo la lealtad que debemos a la herencia que nos
onnuestros libertadores.
o iba a hacer uso de la palabra porque nos
damos comprometido a no hacerlo, en homena-
entendimiento que el país está esperando,
o podemos hacer un concurso sobre quién se
votó más, porque seguramente nos equivoca-
todos. Debemos intentar dejar al borde del

los errores y los gritos que no sirven, para
r vigilantes hacia el destino de esta Nación,

tiene ya mucha presencia internacional.
nuestro país no lo va a arreglar el Fondo
.Vario Internacional, que para algunos es tan

te!
algún momento , Galbraith dijo: "Se terminó

perialismo y quedaron los pobres ." Yo creo
no se terminó el imperialismo, sino que tiene

nuevas. Pero sí aumentó la cantidad de
es.
ya finalizar mi intervención, señor presiden-
sin antes manifestar que pareciera que algu-

cosas giran alrededor de si el Fondo Moneta-
concedernos un préstamo o no,

diario "La Nación" publicó un artículo con
aciones del premio Nobel en economía Milton

, que decía: "El FMI es, en mi opinión,
institución nefasta. Aún en el único papel que

hoy en día, que es el de tutor de la política
mica de los países subdesarrollados, los con-
que da son en su mayoría malos. Impulsa el
to de los impuestos porque está obsesiona-

r el equilibrio presupuestario, en lugar de ocu-
en forma prioritaria por el crecimiento." En

estoy totalmente de acuerdo con él. "Contri-
a la idea peligrosamente difundida de que la

ón del déficit presupuestario constituye la
d, cuando el problema central reside en el
del gastopúblico."
o, señor presidente, que si bien acordamos

atir, como el debate surgió, tenía derecho a
r que así como antes nos pusimos de acuer-

a una cosa chica como es la modalidad de
niento circunstancial aquí, en el Senado,

>s ponemos de acuerdo en las cosas gran-
e hacen a la síntesis del ser nacional.
anos ponemos de acuerdo, pensando en un
que quiere comer; que quiere trabajar y no
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puede; que tiene títulos y no trabajo; que ve cómo
avanza la desesperación por la falta de libertades,
en algunos casos ; un pueblo con miedo porque, a
la vuelta de la esquina, cualquier loco por la droga
lo mate a él o a su familia.

Estas soh las cosas que deben preocupamos,
más que si ganamos o perdemos. Porque la victo-
ria de cualquiera debe ser buena para el pais; y la
derrota de cualquiera es mala, porque también es
la derrota de las ideas de otros argentinos que quie-
ren sumarse al calendario largo y respetuoso de la
historia argentina.

Sr. Granda . - ¡San Martín, Rosas; Yrigoyen y
Perón!

Sr. Presidente . - Gracias, senador León.
Tiene la palabra el señor senador por la provin-

cia de Santa Cruz.
Sr. Varizat . - Señor presidente: en el entendi-

miento de que existe el compromiso de ser breves
en nuestras intervenciones. voy a hacer lo posible
por cumplirlo.

En primer lugar, señor presidente, quiero mani-
festar mi alegría por coincidir con lo que acaba de
exponer el señor senador León y por ver que en
las filas de la Alianza hay gente que piensa para la
gente

Yo quiero anticipar mi voto negativo a este pa-
quete impositivo, porque creo que debo asumir el
rol que entiendo debe tener la oposición en una
democracia, que es el de exigir al oficialismo que
cumpla con lo que la gente votó. Y entiendo que
este paquete impositivo es totalmente contrario a
lo que votó la gente y a lo que necesita el país.

En efecto, este proyecto es más de lo mismo;
es como si el 10 de diciembre -al menos en el
Ministerio de Economía y'Obras y Servicios Públi-
cos- no hubiera cambiado nada en este país; y
entiendo que la gente votó para que cambien algu-
nas cosas . En este sentido, creo interpretar que la
gente votó fundamentalmente para que el.esfuer-
zo no lo realicen siempre los mismos sectores y se
le empiece a exigir más a quienes se esfuerzan
menos.

En este momento, me gustaría estar debatien-
do medidas para combatir la evasión fiscal, que
creo que es el mayor flagelo y corrupción que
tiene este país, entendiendo que económicamente
es la madre de casi todos los males que sufren
los argentinos.

Asimismo, hubiese querido que, el gobierno de
la Alianza se animara -como no lo hizo el gobierno
anterior- a plantear medidas contra la evasión fis-
cal. El día que la Alianza decida animarse a tomar
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medidas en serio y a reformar las leyes y el siste-
ma tributario que tiene nuestro país -que es retró-
grado porque carga al consumo desalentando y
condenando la producción- contará con todo mi
esfuerzo y apoyo.

Pero, reitero, lo que hoy nos piden que votemos
es mas de lo mismo y creo que la gran mayoría de
los argentinos desea otra cosa.

Sr. Presidente; - Tiene la palabra el señor se-
nador por Salta.

Sr. Cantarero. - Señor presidente: cuando el
10 de diciembre de 1995 llegué como senador a
este cuerpo, me eligieron presidente de la comi-
sión que redactaría el proyecto de ley de copartici-
pación federal de impuestos, que actualmente es
presidida -seguramente mejor- por el señor sena-
dor por San Juan ingeniero Gioja.

En 1996 realizamos en la comisión quince re-
uniones a las que vinieron catedráticos y políticos.
Recuerdo que a una de ellas asistieron los econo-
mistas Boceo -del Frepaso-, Brodersohn -de la
Unión Cívica Radical- y Remes Lenicov -de mi
partido-, así como también ex intendentes, econo-
mistas de Fiel, constitucionalistas -vino el doctor
Pedro Frías- y representantes de la Comisión Fe-
deral de Impuestos (CFI).

Y el cierre del seminario, es decir el colofón,
estuvo a cargo de los representantes del Fondo
Monetario Internacional y del Banco Mundial -asis-
tieron la doctora María Emilia Freyre, de Portugal,
y el doctor Patricio Millán, de Chile-, quienes nos
dijeron lo siguiente: "Señores senadores: ustedes
hablan de una nueva ley de coparticipación fede-
ral de impuestos, cuando en la Argentina no se
cobra; lo que ustedes tienen que hacer es empezar
a cobrar.".

En este sentido, nuestro país estaba cobrando
en aquella época el 15 por ciento de presión
tributaria. Y ahora, luego de cuatro años de mi go-
bierno peronista, seguimos en los mismos guaris-
mos.

A modo de ejemplo, se puede decir que Chile
cobra el 19 por ciento. Es decir que si el gobierno
actual de la Alianza; conformado por el Frepaso y
la Unión Cívica Radical, se dedicara a evitar la
evasión y lo imitara a Chile -dicho esto con todo,
respeto hacia el vecino país-, se aumentaría la re-
caudación en 14 mil millones de pesos.

En el IVA se recauda el 60 por ciento de lo le-
gislado, siendo la evasión de este gravamen de
15.000 millones de pesos. Y ni hablar de ganan-
cias, donde la evasión es casi del 50 por ciento, lo
que significa más de 10 mil millones de pesos.

¿Cómo puede ser que estemos hablando de
mentar la presión tributaria teórica y no de uno
los problemas centrales, que es la evasión impo
tiva? Con sólo recaudar el 10 por ciento de lo
se evade, se hace más que innecesario el proyec
de reforma que estamos considerando. Pareci
que aumentar la presión tributaria es la única
ternativa posible para cubrir el déficit fiscal.
reforma impositiva es otro parche; también lo
nuestro gobierno. _

El verdadero problema es, como lo acabo
decir, combatir la evasión impositiva. Voy a ¡mi
al senador Maglietti; quiero citar un excelente
culo aparecido ayer en "La Razón", firmado p
economista Juan Alemann y cuyos términos e
parto totalmente. Dice que hay que tercerizar
recaudación tributaria.

Al respectó, cuento con algunos datos. En
Argentina existe un promedio de un inspector
la DGI cada 30.000 contribuyentes, mientras
en Estados Unidos la proporción es de un insp
tor cada 1.000 contribuyentes.

La Argentina -sus habitantes, sus empresa
sus pequeños productores- no puede darse el 1
de ir de ajuste en ajuste, sobre todo, cuando
justificaciones parecieran encontrarse en la n
sidad de recaudar más para poder gastar más

Con la alternativa de combatir la evasión n
podrá quejarse, dado que significa que el liste
tributario vigente sea más transparente, equita
y justo..

Desde va, adelanto mi voto en contra de
impuestos internos, excluyendo el correspondí
a la telefonía celular y el del 8 por ciento sobre
automóviles.

Por supuesto, estoy totalmente en contra
impuesto a los cigarrillos, que significaría
aumentarían un 56 por ciento. Quiero dar
ejemplo: un paquete de "Marlboro" subiría
1,50 pesos a 2,25 pesos. Aclaremos que el co
dé los cigarrillos está incluido en la canasta
miliar, y esto representaría un aumento de
por ciento en un solo mes, lo que es una barb
ridad.

También estoy totalmente en contra de aum
tar el impuesto a las ganancias en las clases bá
de primera a cuarta categoría ; y totalmente a
ver de subirlo a las de arriba.

Por estas razones voy a votar favorablem
el dictamen de la Comisión de Presupuesto y
cienda.

Sr. Presidente . -Tiene la palabra el señor
nador por Entre Ríos.
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Maya. - Señor presidente: obviamente, creo
nadie le resulta satisfactorio votar aumen-
impuestos . Esta situación se vuelve mucho
ortificantc cuando, después de perder una

ón y pasar a ser oposición, uno tiene que
rse el gesto -como consecuencia de las

stancias que devienen del mandato demo-
y de la consolidación institucional- de

añar comportamientos con los cuales no
acuerdo.

efinitiva, nuestra firme decisión y definición
no queremos votar impuestos.- Pero dadas
cunstancias políticas de que tenemos que
añar el mandato expresado el 24 de octu-

hemos propuesto que, en tren de votar, es
te hacer las cosas bien y no hacer una

ón meramente obstruccionista y destructiva,
la verificamos durante mucho tiempo y
fuimos objeto.

ante esta desagradable realidad de tener
una modificación tributaria, nos plan-

la posibilidad de mejorarla.
va a ser el perfil de la oposición que desde

sino vamos a hacer. A cada uno de los
eprochables de la acción de gobierno que
s, lo vamos a confrontar no sólo con la
también con una alternativa superadora

cie mejores resultados para la gente y el

mes en ese mensaje que se ha instalado
:álismo, en el sentido de que esnecesa-

el presupuesto tenga financiamiento.
o.que el presupuesto tiene financiamiento -
u totalidad. Si al presupuesto existente le
P,lo que la Nación le quitó a las provincias,

amos una perspectiva razonable de cre-
-no los perfiles del 98 que fueron muy

tiii tampoco los de caída del 99- y de equi-
e sumamos el programa que ha hecho pú-
obierno de venta de activos del Estado y

a programada, ya estaríamos en un pun-
librio de financiamiento , y este paquete
no sería necesario.

resulta casi un infantilismo en materia
a económica o fiscal sostener que el
ento de un presupuesto depende de le-
ongan impuestos.

sabemos que son otras las variables de la
que determinan que un país logre el
ento de su presupuesto.
ros observáramos hoy un cambio en los
e referencia de los precios del comercio

ínal -lo cual determinaría un crecimiento
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en nuestra economía regional- o un equilibrio o
superávit en la balanza comercial; sí todas estas
circunstancias determinaran una reactivación de
la economía, estas medidas serían francamente
superabundantes e innecesarias.

No obstante, creo que en una evaluación pru-
dente de las variables económicas, el presupuesto
actual tiene un financiamiento adecuado. Y si un
mínimo de optimismo acompañara a la acción del
gobierno y a las perspectivas futuras, no hubiese
sido necesario este paquete tributario.

Pero estas medidas se inscriben en la decisión
política de buscar un colchón económico. que per-
mita recaudar fondos sobre la, base de un precio
que no sólo paga la gente, sino que además lo paga
el gobierno que se fue, o sea el nuestro.

En tren de analizar el paquete -para ver si legis-
lamos mejor y podemos arrimar ideas- yo digo que
es conformista, resignado, vulgar, sin imaginación,
sin laboriosidad y sin ingeniería económica ni fr-
nanciera.'Se reduce meramente a una tarea de
principiantes en la cuestión, que es el levantamien-
to de las alícuotas.

Y es sospechoso que esto ocurra, porque cae-
ríamos también en la superficialidad de imaginar-
nos que está preñado de irresponsabilidad. Yo creo
que después de diez años de entusiasmo puesto de
manifiesto para recuperar el poder, no se puede
actuar con ligereza en planteos tan estructurales
para el país que no tengan un contenido innovador
o de transformación importantes. -

Pero lo cierto es que no encontramos entre las
medidas que están incorporadas en el paquete nin-
guna innovación, creatividad ni ningún elemento
nuevo que le agregue un atractivo que sirva para
fermentar alguna actividad.

Más aún: se profundizan las medidas recesivas,
se atacan seriamente las economías regionales, se
castigan las producciones de nuestras provincias
--que desde ya están pasando por una economía
de crisis- y; se alivian enormemente los niveles
tributarios de los sectores que mayor índice de ren-
tabilidad poseen.

En definitiva, este paquete pasa a ser un `im
puestazo" político, recesiva, retrógrado y -diría yo-
;intipopular, casi conservador y oligárquico, por-
que beneficia a los sectores de mayores recursos
y castiga a los sectores más postergados. Y esto
no sólo se pone de manifiesto cuando nosotros
observamos la fuerza con que se castiga a las eco-.
comías regionales; ni qué hablar de la injusticia inex-
plicable que se plasma al. modificar el capítulo de
los impuestos internos donde, además de variar
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arbitrariamente las alícuotas, se establecen dife-
rencias dejando productos que compiten excep-
tuados, generando alteraciones del mercado que
van a determinar privilegios para algunos sectores
de la producción en desmedro de otras economías
regionales: Así ocurre con mi provincia, donde la
citricultura es objeto de tributo, lo que determina
que si una persona quiere tomar un vaso de naran-
ja tiene que pagar impuesto, y si una persona quie-
re tomar un vaso de vino, está exento de tributar.

No quisiera imaginar alguna orientación
gastronómica, lo que sí quiero determinar con ab-
soluta claridad es que hay una diferenciación mar-
cada para establecer un privilegio en el mercado y
que la pauta de ello se hace sobre la base de esta-
blecer tributos en un lugar o en otro. Me pregunto
por qué el jugo de uva no paga y el jugo de citrus
tiene que pagar. Hasta diría que existen razones
que entran en colisión. Pareciera que el perfil del
privilegio riojano se trasladó hacia Mendoza; sería
bueno que lo pasaran un rato para el Este, porque
un poco a cada uno no le hace mal a ninguno.

Sr. Mareau . - Lo comparto.
Sr. Maya. - Pero más allá de estas circunstan-

cias, la fuente fundamental de la nueva carga,
tributaria recae sobre los impuestos internos. las
economías regionales y sobre la variación de las
alícuotas de ganancias, donde se impone mucha
más presión sobre la primera categoría. Esta cate-
goria es objeto de un incremento de un 50 por ciento
en forma directa al trasladar la alícuota del 6 al 9
por ciento. Pero si le sumamos a esto la reducción
de las deducciones posibles, esta presión tributaria
alcanza en la primera categoría un aumento de 134
por ciento con algunas visiones discriminatorias que,
creo, deben ser objeto de error. No se puede ha-
cer este tipo de discriminaciones que tienen conte-
nido patrimonial y social; esto debería superarse.

Nosotros hemos planteado -al criticar esta me-
dida- otro tipo de alternativa para reemplazar los
tributos que el gobierno intenta establecer para
recaudar sobre el particular. Y en esta materia en
vez de pretender hacer tributar a los sectores de la
producción, hemos orientado nuestra mira hacia
los sectores financieros tratando de fomentar la
producción, la inversión en los sectores de las eco-
nomías regionales y, en definitiva, todo lo que sig-
nifique el aliciente para la creación de fuentes de
trabajo como un camino anhelado por todos para
superar la desocupación.

Observamos en el panorama económico que
desde hace mucho tiempo existen sectores de la
economía, como el sector financiero y el de los
altos niveles de recursos, que tienen ingresos inuy

importantes. Y pensamos que lo conveniente
eliminar exenciones; no crear nuevos impues'
Con una sola exención nosotros logramos cas
doble de la recaudación anhelada por el gobi
en esta materia.

Concreto lo que es parte del dictamen en ma
ría, que consiste en hacer tributar o eliminar la
ción que existe sobre los intereses de los pl
fijos, que están libres de tributar en el impue
las ganancias.

Voy a dar un ejemplo más gráfico. Si una p
tiene 100 pesos y pone una fábrica para hacer
al final del ejercicio las utilidades de esa fábri
incorporan al patrimonio y tributan impuesto a
ganancias. En la legislación actual esto es así.
también es cierto que si esos 100 pesos son col
dos a plazo fijo, al finalizar el ejercicio los inter
dicho plazo fijo se incorporan al patrimonio quedaj
exentos del impuesto a las ganancias.

Dentro de este espectro de utilidades de los`
tereses hemos apuntado a que el peso recaiga`
bre los niveles de mayor rentabilidad„ Fíjense
existen aproximadamente, según un informe
bido en la fecha de las entidades financieras, 51.
millones de pesos colocados en plazo fijo,
recaen sobre 324.295 inversores. Pero de e
inversores sólo 4.904, o sea, el 1,5 por ciento,:
de 100.000 pesos, con lo cual el 41,4 por ciento
la masa de capitales puestos en plazo fijo está
cabeza del 1,5 por ciento. Es decir, son sec
que tienen capacidad contributiva, sectores que
nen un marco de rentabilidad, que los privile
del sistema y del diagrama económico los ha
neficiado.

Es necesario que hoy no pongamos impuest
los plazos fijos, pero sí que se elimine la exen
de que es objeto su rentabilidad, y que esos int
ses se incorporen al patrimonio. Incorporado
patrimonio, los sectores de menores ingresos
van a pagar, van a seguir como ahora, pero'
grandes capitales con inversiones superior
montos de 100.000 pesos estarían en condicio
de hacer un aporte al país para ayudar a gene
promover la reactivación económica y, en defi
va, a hacer viable toda esta prédica que desde
dos los ámbitos se hizo en las campañas políti
de que hubiera reactivación, trabajo y, a partir'
trabajo, dignidad. Eso es lo que planteamos.

Si nosotros calculamos un universo de 50.
millones de pesos de inversiones en plazo fij,
calculamos que el 50 por ciento son invers
superiores a 100.000 pesos, estaríamos to
un universo tributario del orden de los 20.000
llones de pesos. Si calculamos una tasa molde
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dente, casi filantrópica -diría que la debería-
estimar en el orden del 8 o del 6 por ciento de

Labilidad anual; es una tasa prudente-, nos hace
trar un marco de utilidad de esos inversores

orden de los 2.080 millones de pesos anuales.
los incorporamos en la escala del impuesto a las
ncias que les corresponde, tendrían una

utación aproximada de 880 a 900 millones; y
los inversores de escalas cercanas a las últi-
categorías del 35 o 37, superaríamos la recau-

ión en 1 .000 millones de pesos.
.También pensamos cuáles son los inconvenien-
que esto podría traer. Algunos dicen que la
ta se va a ir afuera. Creo que ésta es una afir-
ón que carece de sentido porque esa, plata
en el circuito. financiero, es plata blanca. En-

ces, aunque se vaya afuera igual pagaría el
uesto . Además, afuera están las tasas inter-
onales, que sabemos que son inferiores a las

as nacionales en aproximadamente 2,5, 3 o 4
s. Tenemos otros valores que juegan, como

sto de las comisiones de ida y vuelta, el atrae-
para el inversor de tener la disponibilidad in-
ata de los recursos. En definitiva, el desa-

llo de todo este impuesto, que significa la
inación de una exención privilegiada, no aca-
ría al inversor un perjuicio de mucho más de

punto o de un punto y medio en su inversión
al, con lo cual seguiría teniendo una rentabili-
superior en más de dos o tres puntos a la de
inversión en el exterior. Ni qué hablar de que
entabilidad es mucho mayor que la de cual-
ra que tiene el capital al servicio de la pro-
ón y, consiguientemente, de la creación de

tes de trabajo.
ceso junto con esto, señor presidente, tam-
hqy otras innovaciones que se plasman en la

con el propósito de esforzarnos en hacer pro-
positivas tendientes a que esta medida ten-

uidad y justicia y dé en forma sobreabundante
mullido colchón que está buscando el gobierno

el resguardo de su acción económica.
propone un tributo a la titularidad de las ac-

y se introducen cambios en el capítulo per-
te, que creo que después va a ser objeto de
catión pormenorizada-por parte de otro señor
lador.

definitiva, para resumir, estamos plantean-
minar el IVA al transporte de más:de 100

tros , eliminar el IVA a los pequeños me-
gráficos del interior que se encuentran en-

dos en las pymes, eliminar los impuestos a
économías regionales en su totalidad, variar
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las alícuotas de ganancias estableciendo una si-
tuación de mucho mayor equilibrio y equidad y
buscar que los recursos que pretende el gobierno
no salgan de las economías regionales ni de la
producción sino de la intermediación parasitaria
y de la rentabilidad excesiva del mercado finan-
ciero, que privilegia a algunos inversores. Cree-
mos que ésta es una definición de absoluta justi-
cia y se inscribe sobre todo en tina definición
política importante que va a marcar las pautas de
nuestro comportamiento de ahora en más. Cada
una de nuestras oposiciones va a estar acompa-
ñada de propuestas alternativas de estas carac-
terísticas, con un fuerte impulso constructivo por-
que creemos que desde la oposición también se
puede construir y que es mucho más positivo para
el país y la gente dejar en el pasado las oposicio-
nes salvajes y dedicarse a construir para que, en
definitiva, la gente viva mejor.

Sr. Presidente. - Tiene la palabra el señor se-
nador por Buenos Aires.

Sr. Villaverde. - Señor presidente: en realidad,
después de haber escuchado a algunos senadores
de la Alianza estaría eximido de hacer algunas con-
sideraciones, pero lo que se está diciendo aquí es
lo contrario al contenido de este proyecto, que es
un simple y mero aumento de impuestos.

Quiero fijar nuestra posición porque se dice que
estamos en desacuerdo con este proyecto. Es cier-
to, estamos en total desacuerdo con el aumento de
todos y cada uno de estos impuestos.

También quiero dejar en claro que nosotros no
ponemos ningún tipo de traba. Venimos acompa-
ñando al gobierno. Por ejemplo, sin más trámite se.
aprobó la Ley de Ministerios. Pero no recibimos
igual trato en nuestra provincia.

Quizás no es oportuno decirlo, pero cabe des-
tacar el gesto democrático que tuvo el señor se-
nador por La Rioja del justicialismo al presentar
su renuncia como presidente provisional. No su-
cede lo mismo en Buenos Aires. ¿Por qué apro-
vecho a decir esto? Porque en nuestra provincia
no nos aprueban el presupuesto. Lo digo porque
aquí están los dos jefes de la Alianza: el del
Frepaso y el de la Unión Cívica Radical. No sólo
no nos aprueban el presupuesto, sino que además
se apropiaron de la Presidencia y de la Vicepre-
sidencia de la Cámara de Diputados aprovechando
una mayoría circunstancial. Y lo digo aunque le
cause gracia ami colega por la provincia de Bue-
nos Aires. Estoy seguro de que al finalizar esta
sesión irá a dar alguna directiva para que rectifi-
quen esta situación.
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No estamos de acuerdo con el proyecto en con-
sideración porque somos coherentes con lo .que
venimos planteando desde hace tiempo, en el sen-
tido de que no es cuestión de aumentar los im-
puestos sino de reducirlos. Esto era parte de la
concertación justicialista

Señor presidente: usted dice que debemos ser
coherentes y coincidimos con usted. Por algo en
alguna oportunidad dije que la "pata" de laAlianzá
en el justicialismo debería ser Chacho Álvarez.

Yo creo que la lucha debe librarse contra la eva-
sión y de este proyecto no surge ninguna propues-
ta al respecto. Este proyecto perjudica notable-
mente a la clase media y a los trabajadores. Este
manotazo o paquetazo fiscal es consecuencia de
la improvisación, como sucedió con el presupues-
to. En esto coincido con el senador por La Rioja
en cuanto a que el presupuesto es un instrumento
de gobierno y no se puede decir que no se tiene
presupuesto.

Es una falacia y si no les gusta el término fala-
cia, podemos decir que es un grave error o, en tal
caso, una utopía pensar que este proyecto está
destinado a que paguen los que más tienen. No es
cierto, señor presidente. Este proyecto afecta a
los que menos tienen. Hace unos momentos ha-
blaba con un trabajador del Congreso que me de-
cía: "Gano 1.700 pesos y me han pasado a la clase
alta. Por un lado tengo orgullo, pero por otro me
afecta la poca capacidad de compra y de consu-
mo que tengo."

Me sumo a la preocupación del distinguido y
estimado senador por el Chaco de la Unión Cívica
Radical -con la cual también coinciden algunos
senadores de la Alianza-, en cuanto a que los mi-
nistros de Economía no sean empleados del Fondo
Monetario Internacional. Se ahonda aún más nues-
tra preocupación, dado que ahora hay cuatro mi-
nistros economistas que son empleados del Fondo
Monetario Internacional. Esperemos que haya un
equilibrio de políticas por parte de nuestros cole-
gas al respecto.

El proyecto en consideraiJión también grava y
reduce la demanda: Nosotros proponíamos un
shock de confianza. Este es un shock impositivo,
consecuencia de la improvisación, de la falta de
ideas , de un plan o de una mera propuesta.

El aumento de la presión tributaria -y esto lo
venían diciendo los economistas de la Alianza-
lleva implícito el efecto contrario al que se pre-
tende buscar con este "impuestazo". No es la
promesa de cambio de la campaña electoral. La
Alianza decía: "Somos el cambio". Esto no tiene

nada de cambio. Esto no es más que un ajust1
aquel que todos planteábamos que teníamos qp
revertir .

Me alegro de que hoy no haya ofuscación, fard
o intolerancia, como sucedió la semana anterioj
Creo que debemos ser tolerantes. En ese sentida
acompañar y brindar los instrumentos necesariil
a este nuevo gobierno plebiscitado hace poco tiem
po no significa que no pensemos distinto ni qu
carezcamos de una propuesta.

La propuesta de algunos senadores justicialista
no es entrar en la discusión de más o menosing
puestos; quienes hemos escuchado a los distinto
sectores de las economías regionales pretendemd9
con un sentido de responsabilidad, modificar es$
"paquetazo"; no tengó otro calificativo para refd
rirme a él.

Esta reforma tributaria, según lo han plantea
do con mucho criterio y conocimiento distinto
sectores, va a favorecer la migración al Brasi
a la vez que va a alentar el contrabando. No so
éstos términos nuestros sino de aquellos que sí
rán notablemente afectados por esas medida
Va a aumentar la desocupación y se va a inci
notablemente en la recuperación de la econü
mía, impidiendo de plano cualquier tipo 1
reactivación.

El gobernador de Córdoba prometió y concreta
la baja de los impuestos y de esa forma alcanzó¡
equilibrio fiscal. En ese sentido, me ha tocado g
bernar un municipio de seiscientas mil personas
allá por septiembre de 1990 decidimos congel
las tasas, y las hemos reducido hace dos año
manteniendo el equilibrio fiscal. Nuestra propuel
ta de eximir del pago a pequeñas y medianas erri
presas nos ha permitido contar en la región o
ciento cuarenta empresas y seis mil nuevos p
tos de trabajo. En síntesis, creemos que debe exii
tir un shock de confianza, que no puede pasar p!
el mero aumento de impuestos.

Quiero dejar claro, señor presidente, que no¡
nuestra intención obstaculizar el accionar del ni i'
vo gobierno ni poner palos en la rueda; pero ij

'podemos permitir que se nos cercene la posibi1
dad de plantear nuevas propuestas.

Entiendo que se pretendía aprobar este proyei
te a libro cerrado y, en ese sentido , mi colega p
la provincia de Buenos Aires recordaba que el pG
sidente había dicho que el ajuste no iba a ser co
tra la gente sino contra los políticos. Y evident
mente este es un ajuste que va destinado central
gente, a no ser que se piense que la clase media`
los trabajadores no son gente.
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Quiero recordar aquí -no para enrostrarlos-
unos conceptos que fueron citados en la cam-
a electoral y que fueron ratificados hoy. Se

eía entonces "crear impuestos no está en nués-
pensamiento", `vamos a defender al consu-

dor", decía Machina en un matutino del 8 de
osto de 1997.
Respecto de la cuestión impositiva se sostenía
la Carta a los Argentinos que "la mira estará
esta en mejorar la recaudación del impuesto a
ganancias y en ejercer mayores controles para
minuir la evasión fiscal Pero no veo aquí nin-

propuesta contra lá evasión que, se sostiene,
iende a veinte mil millones de pesos.

E'Lareducción del gasto y el combate a la eva-
son políticas permanentes y no ocasionales
das".

Garantizamos la seguridad jurídica y la conti-
del Estado en la misma medida que quere-

que se traduzca en beneficios para los usua-
la rebaja de impuestos y cargas previsionales".
el actual presidente allá por noviembre de

E: "Ijaremos, que la economía sea un instru-
to para mejorar la vida de la gente". Pero esta
uesta , valga el término, desmejora o, en tal

no mejora la vida de la gente.
otros títulos : "La Alianza rechazaría .fuerte-

te la creación de nuevos impuestos." Decía
ea en 1998: "La creación de nuevos im-

tos significa presión intolerable." Sigo: "Pre-
impositiva: límites intolerables."

Ido Bocco, que creo es un economista de
iza, decía que había que reducir el IVA al
ciento. Y ahora resulta todo lo contrario.
quiero terminar refrescando algunas co-
nos plantearon en la reunión del otro día.
la semana anterior que los distintos sec-

e quejaban de que el gobierno o el oficialismo
atendían. Este bloque se encuentra sor-

do porque el oficialismo no nos atendía ya
o la propuesta no tiene padre es porque

todos . Nos decían eso. Preguntábamos y la
a no era de nadie. No hay ministro, no

slador, no hay presidente. Entonces, no tic-
la propuesta es de todos. Coincidimose;

que nos decían. También nos decían que
en contra de la imposición y de las reglas

o propuestas en la campaña , que hay doble
ión, que ello atenta contra la industria na-

tuvimos éxito porque no nos atendieron",
También afirmaban: "Condenan a la in-

"De imponerse este impuesto la indus-
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tría se muere"; "Atentan contra las economías
regionales", etcétera.

Machinea almorzó con nosotros en la COPAL
y negó totalmente cualquier aumento de impues-
tos. Es cierto que le preguntaron si aumentaría los
impuestos y dijo que de ninguna manera iba a ha-
ber aumentos de impuestos.

En la Unión Industrial Argentina dijeron lo mis-
mo. Otro sector nos decía que en la historia nunca
se gravó el agua. Es un error pensar que el agua
es para los que más tienen. Creo que hay que re-
correr el país. Acá cerca, en mi pueblo, a veinte
kilometros., los sectores más humildes no tienen
agua. En los hospiples el agua es para los enfer-
mos. No creo que sea un artículo de lujo, de ningu-
na manera.

Nos decían que el aumentdes brutal. "Los au-
mentos son verdaderamente espeluznantes y afec-
tan a la clase media que vive de su trabajo, que no
especula."

Por eso, señor presidente, en la misma línea de
pensamiento que veníamos.sosteniendo y en la de
las economías regionales, estamos en desacuerdo
total -no me gusta decir en contra- con esta pro-
puesta, a la que le falta imaginación.

Queremos acompañar al gobierno, pero tampo-
có nos gusta tener tanta presión en el'sentido de
que si no aprobamos el paquete nos sacarán en los
diarios. Respondemos a nuestras provincias y go-
berrnadores, pero también a la gente.

En laconsideración en particular haremos algu-
nas o muchas críticas a esta suba de impuestos,
pero quiero dejar sentado nuestro total desacuer-
dó al aumento de impuestos y que quede en claro
que no hay de nuestra parte ninguna traba a todas
aquellas políticas que son para el crecimiento de
nuestro país.

Sr. Presidente. - Tiene la palabra el señor se-
nador por Buenos Aires. ' '

ir. Cafiero. - Señor presidente: voy a intentar,
no se si con mucho éxito, sacar algunas enseñan-
zas tic este debate en que estamos involucrados.

No sé si alguna vez en sus oídos no vuelve a
resonar aquello de que la única verdad es la reali-
dad. Este debate nos muestra toda la profundidad
y,la veracidad de ese aserto. Hoy por hoy las na-
cioncs emergentes -como se nos llama- demues-
tran que tienen crecientes grados de dificultad para
transitar los fenómenos modernos, fundamental-
mente los procesos de globalización. Y vemos que
las rigideces estructurales y sistémicas se vuelven
cada día más dificiles de poder desmontar, para
permitir el libre juego de la voluntad política.



CDXXXIV CAMARA DE SENADORES DE LA NACION Reunión 71°

Todos somos soñadores en política y utópicos
Y si no tenemos un dejo de esto , no somos buenos
políticos. Muchas veces armados de utopías arre-
metimos contra poderes muy superiores. Me pre-
gunto ahora, en este inicio del siglo XXI, si no nos
hemos dado cuenta de que frente a los procesos
desarticuladores de la realidad, las naciones como
la nuestra deben ensayar nuevos y más profundos
caminos de cohesión social y nacional.

Lo único que puede mejorar la imagen,de la
política -como de alguna manera decía mi querido
amigo León- es crear el espacio en el cual poda-
mos convivir y de alguna manera reunimos, sin
desprendernos de nuestra identidad pero sí
enriqueciéndola con la identidad de los otros.

Por eso algunas veces he dicho -y lo repita-
que tal vez el mundo que nos toca enfrentar, y el
signo de los tiempos, es el de la coalición. Esta
palabra viene de coalescere, que quiere decir cre-
cer juntos. Y lo digo sin ninguna especulación; lo
digo porque lo siento.

Recuerdo una frase del poeta romano Salustio
cuando decía que con la concordia crecen aun las
causas pequeñas; con la discordia se hunden aun
las causas grandes. A mi juicio, este tiempo que
vivimos no está sólo vinculado con la materia eco-
nómica. Creo que está exacerbado el sentido
fiscalista de la política económica. El verdadero
drama del país no es su equilibrio fiscal -admito
que es un ingrediente importante-; para mí lo es la
falta de competitividad creciente en nuestra eco-
nomía. Si no damos en la tecla acerca de cómo
aumentar el grado de nuestra inserción en el mun-
do, si no somos capaces de darnos una compe-
titividad sistémica que pueda morigerar, anular o
corregir el déficit más importante que tiene el país,
que es el de su ahorro nacional, su continua de-
pendencia del ahorro extranjero, el aumento ince-
sante de su deuda públicay los déficit de la balan-
zá de pagos, es muy dificil que corrijamos esto
nada más que con el equilibrio fiscal. Nues%os
economistas están demasiado enceguecidos por
esta fórmula monetarista. Debemos apelar a otros
recursos, a otros sistemas y a otras políticas para
que el país pueda emerger y manejarse mucho más
airosamente en el mercado mundial.

Este es el verdadero desafio. Así lo he visto yo,
señor presidente, y, conmigo, muchos reputados,
honestos y calificados economistas.

¿Y eso cómo se logra? ¿Simplemente dejando4
operar al mercado? No, señor presidente: llegó el
momento en que debemos combinar las políticas
activas, que de alguna manera se pueden estable-

cer, para atacar este problema de la creciente fal-
de competitividad de nuestra economía.ta
Esto nos llama a un profundo y deliberado espí-

ritu de cohesión y también -diría yo- de coacción,
Por supuesto, los que me conocen saben que

esto no quiere implicar la dilución de nuestras iden-
tidades políticas. Nosotros nos sentimos mucho más
fuertes cuando estamos en la oposición que cuan-.1
do estamos en el gobierno porque rescatamos nues-
tra memoria; porque creemos que nuestra memo-
ria es histórica; porque creemos que-nuestra
memoria histórica no tiene parangón en la historia
del país. Pero sabemos que esto tiene un determi-,
nado horizonte.

Quien nos formó en la política, el hombre en
quien depositamos nuestras esperanzas como gran
conductor, fue el que nos dio el ejemplo y nos se-
ñaló el camino . Cuando él vino a morir a la Argen-
tina, no lo hizo para reabrir los debates ni las heri
das. No vino a congraciarse con la sangre. Por el
contrario, nos legó aquello de que para un argenti-
no no hay nada mejor que otro argentino.

Vino a abrazarse con su rival de todos los tiem-
pos. Vino a escuchar -metafóricamente hablan-
do- ese discurso en el que se dijo aquello de: "Un
viejo enemigo despide ahora a un amigo". Tal vez,
los radicales conozcan mejor que yo esa frase...

Sr. Altuna. - No dijo "enemigo", sino "adver-
sario".

Sr. Cafiero. - Si, un "adversario". "Un viejo:
adversario saluda..."; no me acuerdo del todo bien.

Hablo a los radicales porque con el desencuentro'
peronista-radical se fundó o se abrió la posibilidad
de las grandes dictaduras militares porque supie-
ron cómo generar entre nosotros el espíritu de dis-
cordia.

También me dirijo a la gente del Frepaso. Con:
ellos hemos tenido y recorrido caminos comunes.

-Murmullos en el recinto. J

Sr. Cafiero. - Son así , merecerían mucho más,1
tienen más votos que ustedes, los radicales, peroá
aceptan este papel (risas), y está bien, en home-á
naje a la concertación.

-Murmullos en el recinto.

Sr. Cafiero. - Es bueno resignar lo que los vo-1
tos dan para fundar y atender estas grandes coali-i
ciones.

Seguramente me preguntarán qué tiene que verá
todo esto que digo con el paquete impositivo. Claro,
yo podría hacer una recorrida del proyecto, acáj
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fd han dicho muchas cosas . Pero solamente quie-
b hacer hincapié en algo que también estimo
sencial.
La experiencia en los países emergentes de-

nuestra con nitidez que los únicos modelos de ajus-
!que han dado resultado son los basados en la
bbaja de los gastos, no en el incremento de los
apuestos.
Si queremos encontrar un procedimiento que

vite esta terapia dolorosa que es el aumento del
impuesto -inclusive, la baja del gasto- tenemos a
gano una gran posibilidad: la lucha contra la eva-
lún.
Las estimaciones indican que en la Argentina
evade uno de cada dos pesos que debe recae-

lar el Estado. Actualmente, en la economía nacio-
al se evaden 27 mil millones de pesos.
" Mientras tanto, vemos en el presupuesto, con
go de decepción -diría yo-, que solamente se

xevé obtener, de esa enorme masa impaga, unos
^l0 millones de pesos; es decir, el 1,5 por ciento.
los parece altamente pobre -pobrísima- esa meta
Me se ha trazado el presupuesto nacional.
1Me he preguntado el porqué de esta suerte de
emérito o de escasa significación que se da a la
uha contra la evasión. Entonces, fui al programa
É la Alianza y ahí encontré la respuesta, porque
ata ese partido el problema es moral y no econó-
áieo. En efecto, el programa de la Alianza dice
pe cuando en una sociedad se llega a niveles tan
Otos de evasión es porque en ella, de un lado hay
nte que pudiendo hacerlo no paga sus impuestos
o cual es cierto- y, del otro; funcionarios que

Úebiendo hacerlo, no quieren percibirlos. Enton-
es, la evasión es otra manifestación de la extensa
m rupción que padece la Argentina.
,Yo me pregunto cuál es el funcionario público
pe no quiere cobrar los impuestos . ¿Es acaso el
Actor Carlos Silvani , a quien este gobierno le acá-

de encomendar que siga al frente de la AFIP?.
esto responde a causas estructurales que es-

pan a la voluntad de los funcionarios?
¿En homenaje a este digno funcionario , que creo
ate con razón la Alianza lo ha conservado en sus

adros directivos , quiero decir lo siguiente. Du-
nte la gestión del doctor Silvani hubo 50 mil ins-
cciones -la mitad , grandes contribuyentes-, que
'taudaron 9.000 millones de pesos . Se detuvo a
l7 infractores . En 1998 hubo 208 procesados y
ádetenidos . Según estudios del Fondo Monetario
itemacional , la evasión del IVA cayó del 31,5 por
pato al 26 por ciento en 1997 . Durante 1998 se
scalizaron 14 mil medianos y grandes contribu-
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yentes y se encontró una omisión de impuestos de
más de 3.300 millones, con un promedio de 235 mil
pesos por contribuyente. E incluida en esta cifra
se encuentra la fiscalización de 1.547 grandes em-
presas, con una diferencia de 1.800 millones.

Sin embargo, los informes también señalan que
en la AFIP hay exceso de burocracia. En efecto,
sobre 20 mil empleados, hay sólo 1.500 inspecto-
res que fiscalizan, y 1.300 cargos de jefatura.

Pero; ¿qué quiero decir con'esto? Que ese ex-
ceso tremendista de querer medir estructuras y
rigideces que son parte del sistema en el que nos
desenvolvemos, y de graduar todo bajo un con-
cepto moral, muy rescatable pero absolutamente
¡noticioso frente a'este tipo de problemas, lleva a
esta confusión mental. Entonces, la lucha contra
la corrupción no toma los alcances ni las direccio-
nes que son necesarias frente al problema fiscal
que vive la República.

Por eso, señor presidente, déjeme que princi-
palmente le diga a usted, pero también al bloque
oficialista, que si nosotros no apoyamos este pa-
quete impositivo no es porque queramos trabar la
acción de gobierno del doctor de la Rúa. Alguna
vez he dicho en la intimidad de mi bloque -y per-
donen que diga esto, pero es algo que ya han escu-
chado mis compañeros- que si este gobierno fra-
casa, no seremos nosotros los que lo sucederemos.
Por lo tanto, nosotros deseamos y queremos la
gobernabilidad del país, así como también la ins-
tauración de nuevos métodos políticos y el aleja-
miento del tremendismo, la acusación infundada y
la política basura de la vida argentina. Nosotros
queremos otra cosa para los argentinos.

Por eso digo que la enseñanza que me deja este
debate, más allá de los números y las cuentas, es
que ésta es una oportunidad para volver a encen-
der los fuegos de la coalición y de la concordia, en
donde hasta las causas pequeñas se realizan, por-
que en la discordia hasta las causas grandes se
hunden.

Sr. Presidente. - Tiene la palabra el señor se-
nador por Buenos Aires.

Sr. Moreau. - Señor presidente: aclaremos que
la circunstancia de que de manera sucesiva y con-
tinuada hayamos hecho uso de la palabra los tres
senadores por Buenos Aires es absolutamente ca-
sual y arbitraria. l

Sr. Cafrero. - Somos la provincia más impor-
tante... (Risas.)

Sr. Moreau. - Pero digamos que en las inter-
venciones que me precedieron se han repasado
todos los temas. Y está bien, porque debates de
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esta envergadura, que felizmente hoy por fin esta-
mos dando, siempre son un buen motivo, sobre todo
cuando se inicia'una gestión de gobierno, para cons-
truir nuevos escenarios y para redefinir posiciones
-en algunos casos, afirmándolas, y en otros, revi-
sándolas-, tanto de quienes en este cambio de ro-
les que da la alternancia democrática pasan a te-
ner responsabilidad de gobierno como de aquellos
otros que, a su vez, pasan a tener responsabilida-
des en la oposición, ,

Porque de eso se trata: nadie pierde la respon-
sabilidad. No es que quienes van al.gobierno se
tienen que transformar en responsables y quienes
van a la oposición en irresponsables.

En ese sentido, no puedo dejar pasar por alto
-a pesar de que estamos debatiendo un tema muy
concreto, específico y bastante poco romántico
como es el impositivo- la invitación del senador
Cafiero para repensar en el final de este siglo y en
el comienzo del que se inicia la política en la Ar-
gentina. En primer lugar, porque proviene de un
hombre de mucha experiencia, a punto tal -lo digo
con todo afecto- de que recién hacía referencia al
cine mudo, cuando hizo alusión a Carlitos Chaplin.
Al margen de esto...

Sr. Cafiero. - Si usted se perdió a Chaplin no
sabe lo que es el buen cine.

Sr. Moreau. -...tiene una experiencia política
que no podemos eludir. La invitación a una coali-
ción de la política, la producción y.el trabajo,, en
este mundo globalizado que ha impuesto restri a-
ciones -como él denominaba- sistémicas y estruc-
turales, es algo que sin lugar a dudas debe ser re-
cogido por el oficialismo.

Efectivamente, el oficialismo va a ser la prime-
ra víctima de esta circunstancia; si se quiere, la
segunda, porque la primera será la sociedad ar-
gentina. Naturalmente, el gobierno, que tiene en la
coyuntura la responsabilidad de llevar adelante
políticas que traten de mejorar la calidad de vida
de la gente, es el que se encuentra con estas res-
tricciones.

A veces, la política nos lleva a tener que espe-
rar determinadas circunstancias para plantear de-
terminados debates. También nosotros veíamos con
mucha preocupación, y a veces hasta con dese%-
peración, de qué-manera a lo largo de estos diez
años el fenómeno de la globalización y su desem-
barco en las playas de la Argentina de la mano del
ex ministro Cavallo desplazaba a la política impo-
niendo una lógica que fue creando efectivamente
las condiciones para que llegáramos a esta situa-
ción que hoy estamos viviendo, que es precisa-
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mente la de las restricciones, que impiden al muna
do de la política -acá y en otros países- cumplir.
con su misión esencial, que es actuar como herra'
mienta de creatividad para mejorar la calidad de.-
vida de la gente.

. En el mundo se debaten estas cosas que Cafiero'
acaba de señalar: cómo encontrar un espacio para,
la política, para lo social; cómo hacer para que los
flujos financieros sean regulados. En un mundo.
donde se regula el comercio internacional, resulta'
que no se regulan los flujos de capital; el corto- .
placismo está destruyendo los mejores esfuerzos
que hacen las economías para ponerse de pié y, de
pronto, pasa el vendaval financiero y diez o quince
años de esfuerzos de una sociedad quedan tritura-
dos y destruidos, se retrocede y no se avanza.

Es cierto que la pérdida de la cohesión social
pone en peligro la paz y, por último, la libertad. Es
cierto que el fracaso de las experiencias políticas
en América latina puede llevarnos a que desapa-
rezcan las alternancias y desemboquemos en epi-
sodios como los que están viviendo el Perú de
Fujimori o la Venezuela de Chávez. Es cierto que
la pobreza estructural generalmente desemboca en
el autoritarismo y no fortalece la democracia, ade-
más de no cumplir con los fines y principios últi-
mos de la democracia, que no son solamente ga-
rantizar un régimen político fundado en la soberanía
de la gente. La democracia es, entre otras cosas y
fundamentalmente, igualdad de oportunidades en
el plano económico, social y cultural. Estos son los
desafíos.

Por lo tanto, recojo le expresión del señor sena-
dor Cafiero y concuerdo en que no debe caer en
saco roto. Sería muy importante que se abriera
entre oficialismo y oposición en esta coyuntura un
diálogo que permitiera, efectivamente, enfrentar
de común acuerdo las enormes restricciones que
estamos viviendo.

Dicho esto, señor presidente,. quiero decir tam-
bién --no porque pretenda transformar a este c&erpo
en la Legislatura de la Provincia de Buenos A¡-
res- que no es absolutamente cierto lo que decía
mi colega, el señor senador Villaverde. Es decir,
en la provincia de Buenos Aires hemos ido paso a
paso avanzando con la misma intensidad con que
se ha avanzado en el gobierno nacional: el gober-
nador de mi provincia tiene una ley de ministerios s'
votada -con Rico incluido=; el director general de -
escuelas de la provincia -el ex gobernador de la <1
provincia de Mendoza, hoy ciudadano de nuestra 1
provincia- ha podido asumir esa responsabilidad a
pesar de una restricción constitucional para ver si
puede llevar adelante una política educativa y, efec-
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tivamente, la casualidad indica que hoy estamos
discutiendo el proyecto de ley de presupúesto en
la Legislatura provincial al mismo tiempo que,lo
hacemos en este recinto.,Más coincidencia, impo-
sible. Ello demuestra que existe, efectivamente, una
voluntad común de ir avanzando con el mismo rit-
mo e intensidad en los acuerdos políticos.

Por último, quiero decir, entrando al capítulo es-
pecífico, que en primer lugar me alegra que este
Parlamento esté discutiendo la preocupación cen-
tral que ha tenido la bancada del justicialismo en

tos días, o sea el tema de los impuestos internos.
orque habíamos perdido esa facultad. En 1996,

cretamente el 15 de abril de dicho año, el en-
es ministro de Economía del doctor Menem,

mingo Cavallo, modificó las alícuotas de los
uestos internos por decreto. Concretamente, a
és de los decretos 403 y 404.
n embargo, hoy tenemos la oportunidad de

mar, si se quiere con una expresión demasiado
alosa, la soberanía del Parlamento, para dise
las alícuotas de los impuestos internos. Espe-

úe sea así y que nuestro gobierno no corneta el
r de manejar las políticas relativas a los im-
tos internos -u otros- por decreto, porque esa
na responsabilidad del Parlamento argentino.
que en ese sentido celebro la decisión del go-

mo del doctor de la Rúa de someter este asunto
ebate y a la discusión del Congreso Nacional.
y, si hay productores o gente de distintos luga-
que llega aquí a dar su opinión -que es legítima
Ceno debe necesariamente ser calificada como
bbista", en un sentido peyorativo- sobre el im-
o que pueden sufrir por disminuciones o au-

atos de los impuestos internos es porque el tema
vuelto a ser una facultad del Parlamento argen-
o. Hemos vuelto a depositar en la representa-
n legítima del pueblo argentino y no en los tec-
ratas la decisión de qué hacer con los impuestos

euros...

yema. - ¿Me permite una interrupción, se-
senador?
r. Presidente . - Señer senador por Buenos
s: ¿le concede una interrupción al señor sena-

por La Pampa?
Sr. Moreau . - Sí, señor presidente.

r. Presidente . - Tiene la palabra el señor sé-
or por La Pampa.
r. Verna. - En aras del esfuerzo que está ha-

o el señor senador por Buenos Aires por re-
rar la soberanía de este Senado y del Congre-
creo que él tendría que tratar de seguir
ajando en ese sentido con la finalidad de que

CDXXXVII

no sea aprobado, cuando vuelva a la Cámara de
Diputados, el artículo que faculta al Poder Ejecuti-
vo a incrementar hasta en un 25 por ciento los
gravámenes en cuestión. Suponemos que nos va a
acompañar en ese sentido.

Sr. Moreau. - No sé si el señor senador por
La Pampa leyó el texto completo, pero dicha nor-
mativa, ¿no contempla también la posibilidad de
bajar esos gravámenes a cero?

De todas maneras, a pesar de esa omisión es
cierto lo que dice en cuanto ala cuestión sustantiva.
Mi estimado colega el señor senador Sala dice que
Cavallo los bajó. No siempre la reducción de im-
puestos internos beneficia a las economías regio-
nales. Precisamente me iba a referir a ese punto,
trayendo a colación un aspecto central de esta
cuestión.

La rebaja del impuesto a las bebidas colas, que
fue la sustancia de aquella discusión de abril de
1996, no necesariamente benefició a los producto-
res de frutas o de bebidas fundadas en la fruta,
porque generó una competitividad en términos de
la potencia que tiene la cartelización de dos em-
presas -que no vamos a nombrar por razones ob-
v ias- que perjudicó a las economías regionales.

No siempre esto beneficia a las economías re-
gionales; depende de qué tipo de, impuestos inter-
nos, a quién se le rebaja y qué posición se tiene en
el mercado. Por eso no siempre lo que brilla es
oro. No siempre una rebaja beneficia y no siempre
un aumento perjudica.

En el caso concreto de las bebidas colas, que es
uno de los aspectos de esta cuestión que estamos
debatiendo hoy, significó en 1996 para el fisco
-para la gente- una disminución en el ingreso de
unos 165 millones de dólares. Multiplicado por los
cuatro años que hace que las embotelladoras -no
los productores de azúcar- tienen este beneficio,
eso representa 668 millones de dólares. Para re-
dondear, 700. Imagínese lo que pudo haber hecho
no este gobierno, que apenas tiene catorce días,
sino el gobierno anterior -que también en un mo-
mento y como consecuencia de la recesión nece-
sitaba recursos- con 700 millones de dólares.

En primer lugar, la gente no lo percibe en el caso
de las bebidas colas. La diferencia, reitero, se la
quedan los embotelladores. No ha habido oscila-
ciones sustantivas en el precio.

Mucho menos se cumplió con la promesa de
una inversión por parte de esta poderosa empresa
multinacional de mil millones de dólares. Porque
no se trata solamente de leer la Carta de los Ar-
gentinos. Podemos leer, señor presidente, y lo va-
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mos a hacer en este recinto, lo que se dijo cuando
en aquel momento se modificaron las alícuotas.
Reitero, con excepción del tabaco, este impuesto
a las bebidas gaseosas colas era lo central de la
modificación.

En primer lugar se dijo que se hacía para alen-
tar una inversión del orden de los mil millones, que
obviamente nunca llegó.

En segundo término, el ministro Cavallo -segu-
ramente tan entusiasmado como los redactores de
la Carta de los Argentinos con la perspectiva de
bajar impuestos- decía ese año -o sea 1996, pare-
ce ya el fondo de la historia- que si en el Congreso
le aprobábamos al gobierno del doctor Menem la
reducción de las alícuotas de internos , él se com-
prometía, y estaba en todos los diarios, a reducir el
IVA al 18 por ciento.

Por supuesto , no ocurrió ni una cosa ni la otra.
Claro está que pueden haber apelado tal vez a la
teoría posibilista, a la que también ahora apelaron
los técnicos de la Alianza, por las restricciones a
las que hace referencia Cafiero, que empujan mu-
cho al posibilismo más que al sueño. Pudieron ha-
ber apelado al argumento de que en el 96 todavía
se vivían los efectos del "tequila" y que a pesar de
las mejores intenciones del gobierno, que era re-
ducir el IVA al 18 por ciento, no lo pudieron hacer
porque se inició en la Argentina un escenario
recesivo.

Siempre hay un argumento. La Alianza puede
decir que está en la misma situación por la deva-
luación del Brasil. Siempre hay una justificación;
si no es el "tequila" es el Brasil, el Sudeste Asiáti-
co o la Unión Soviética.

Y todas son verdades y realidades. ¡Cómo no lo
van a ser si somos un país que depende exclusiva-
mente, como lo reconoce el oficialismo y la oposi-
ción, de los flujos de capital!

Y ahí es donde digo que es cierto lo que dice
Cafiero. Hay que aceptar ese desafío y abrir un
nuevo debate. Pero ésta es la realidad.

Es cierto que el "tequila" impactó negativamen-
te en el esquema económico de Menem. Siempre
hubo devaluaciones en otros lugares del mundo.

Somos un país que tiene un tipo de cambió fijo
en un mundo que ha devaluado en todas las regio-
nes. Y eso genera, entre otras cosas, pérdida de
competitividad. Es cierto que el problema más im-
portante de la economía argentina es la pérdida de
competitividad. Por eso en todos los años que pa-
saron, discutimos veinte veces estas cosas. Dis-
cutimos qué impuestos subíamos, qué impuestos
bajábamos, porque tenemos un problema de

competitividad. Y el problema fiscal de la Argenti-
na se recicla y se va a volver a reciclar durante,
este gobierno si no se rompe esa lógica mortal en
la que estamos metidos. Y a lo mejor dentro de un
año y medio o dos vamos a estar discutiendo lo
mismo, si no resolvemos el problema de la compe-
titividad, que no es una cuestión sencilla ni hay una;
solución mágica para resolverlo.

Aun acumulando mucho poder político, no re-,
sultana sencillo en este mundo encontrar el cami-
no, y menos cuando partimos de la convertibilidad
para resolver el problema de la competitividad. No
es sencillo, pero es un desafío. Ahora estamos en,
una coyuntura específica. Tenemos otros proble-
mas además del problema del déficit fiscal, ya que;
se han enumerado las dificultades que hay en mat
teria de deuda pública, de balanza comercial
deficitaria y de cuenta corriente deficitaria. Nq
vamos a hacer un catálogo de las dificultades que
compartimos oficialismo y oposición. Yo no voy a
recurrir al argumento facilista de preguntarles a
ustedes que vienen a proponer esto ahora: ¿por
qué no lo propusieron veinticinco días atrás, cuan-
do estaban en el gobierno? ¿O no teníamos res•:
tricciones o problemas en la Argentina? Lo que
pasa es que son decisiones complejas.

Les digo con toda franqueza que no tengo en mi
pupitre la propuesta alternativa que presentó ele
Partido Justicialista. La he ido escuchando aquí,-
sobre todo a través de la exposición del senador:`
Maya. Por supuesto que así como a veces me re-
sulta difícil digerir las propuestas que hacen los,
equipos de Economía, desde el oficialismo de tur
no, sea cual fuere, cuando hay que discutir de la
noche a la mañana estos temas , también en este ,
caso me sucede lo mismo, porque me despiertan
enormes dudas.

Señor presidente: lo digo con toda franqueza, nq
creo -tomando un aspecto de los impuestos inter-
nos que aquí se quiere sustituir- que un aumento,
del 4 al 8, en el caso de las bebidas colas, destruya
alguna economía regional, y mucho menos que
Coca-Cola se vaya de la Argentina. En todo caso,
si ellos dejan de ganar dos pesos, no pierden; lo
compensarán con cualquier otra filial en el mundo,'
como ocurre con el tabaco, ya que en ese caso si
hay una relación más directa con el ingreso de los
productores, aunque también tiene un carácter re-
lativo.

Todos sabemos que estas grandes multinacio-
nales en sus balances consolidados en el mundo
nunca pierden plata porque tienen inversiones en
bancos, en laboratorios. Pero, efectivamente, no
podemos dejar de mirar el problema de los pro'
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eedores, en este caso de los productores de los
enes que constituyen la materia prima o la esen-

de esa producción. Es opinable, aunque -reite-
en el caso de las bebidas colas es una cifra

uy importante. Y en todo esto que estamos dis-
tiendo no se ve un quebranto de una economía
ional ni mucho menos.

Pero sí tengo la idea de que la propuesta que ha
io el Partido Justicialista es novedosa porque

oposición, en general, en el mundo, no propone
)uestos. Esto habla de su espíritu de colabora-
n y también de la audacia que significa correr el
go de proponer impuestos . También , por su-
sto, es opinable .. A mí no se me caen los anillos
trata de ver cómo hacemos para encauzar los

os de capital en el sentido de que aporten al
o lo que deben aportar para sumarse al esfuer-

nacional.
una epopeya interesante en los términos del

fío que plantea el doctor Cafiero. Pero, entre
s cosas, es interesante por el hecho de inten-
a desde un solo país, en estos mercados

izados, sobre todo cuando ese país es tal vez
s países de América latina el más dependien-
los flujos de capital porque tiene todas estas

nltades que hemos señalado.

Un desafío interesante que puede volver a
rtar en nosotros sueños y actitudes románti-

y transformadoras, pero también nos puede
ocar -no al gobierno sino a la Argentina- una

ión difícil. Como en toda aventura y epope-
o en toda lucha contra los molinos de vien-

y dificultades y riesgos.
se dice que si quitamos la exención al im-
a las ganancias sobre los intereses de los pla-

os vamos a obtener equis recaudación, no me
exactamente la cifra. Bueno, es posible.

én es posible que ocurra exactamente lo con-
También es posible que los grandes ahorristas,
todo los que están por encima de los 100.000,

,300.000 o 500.000 dólares en, depósitos, y
udablemente tienen a su disposición un menú
ero importante, cuyos contadores seguramen-

van a discriminar perfectamente, tomen otras
is, como obligaciones negociables exentas, tí-

públicos , y queden enganchados los más
tos, que son los que no tienen demasiadas op-
Entonces, podríamos estar cometiendo una

Los que tienen ingeniería financiera para
opciones que los eximen se salvan, y los que
tienen quedan adentro.

además de la inequidad, ya no estaríamos
del mismo monto de recaudación. En-
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tonces, entramos en una discusión. ¿Efectivamen-
te vamos a recaudar esto, además de la inequi-
dad? Y si no llegamos a recaudar, esto que esta-
mos sacando del paquete, ¿nos va aterminar dando
un balance negativo o positivo? ¿La recaudación
va a estar por encima o por debajo de lo previsto?
Yo, con toda franqueza, no me animo a hacer un
pronóstico definitivo sobre esto.

Asumiendo en forma autocrítica lo nuestro para
hacer luego una crítica, sí digo que tal vez el apuro
de la transición -aunque estaba prevista-, tal vez la
falta de espíritu colaborativo mutuo, nos han llevado
a todos a encarar estas cuestiones sin demasiado
fundamento. Porque si hubiéramos reunido los téc-
nicos de uno y otro lado para encontrar un mecanis-
mo de este tipo, tal vez lo hubiéramos encontrado.
Pero ésta es una discusión casi abstracta cuando
uno asumió el gobierno hace catorce días.

Sigo insistiendo en que el gobierno tiene el dere-
cho a acertar y a equivocarse con la propuesta
que hace. Si acierta, siempre sobre la base del es-
fuerzo de la gente, saldremos de la crisis de co-
yuntura que estamos viviendo, que nadie negó.
Ningún discurso de la oposición negó la existencia
de una crisis profunda. Ninguno. El que no habló
de recesión, de cuadro recesivo, habló, como en el
caso de mi colega el senador Cafiero, de las enor-
mes restricciones que hay en un país en donde
pareciera ser -y yo coincido- que ya no se puede
hacer política económica o el margen para hacerla
es mínimo. No vamos a entrar a discutir quién creó
las condiciones para que no podamos hacer políti-
ca económica, porque incluso esas condiciones a
veces están fuera de la Argentina. Pero nadie, ni
nosotros ni lo que es hoy la oposición, niega la exis-
tencia de una crisis profunda.

Sr. Cafrero. - ¿Me permite una interrupción,
señor senador?

Sr. Moreau . - Pero cómo no, señor senador.
Sr. Cafiero. - Voy a disentir con lo que usted

dice, Moreau, porque nunca acepté la tesis de que
tuvimos una recesión profunda y grave. La econo-
mía se está recuperando. Los pronósticos para el
afio que vienen hablan de un crecimiento del pro-
ducto bruto interno de más del tres por ciento y
durante el último semestre hubo un notable repunte
en muchos sectores de la actividad económica.
Creo que lo que provocó la devaluación del real
después de un tiempo bastante prolongado -mu-
cho mayor del que se suponía- está cediendo y
que el país se encamina, no a alcanzar grandes
coeficientes de actividad económica pero sí a salir
del pozo en el que cayó hace seis u ocho meses.



CDXL CAMARA DE SENADORES DE LA NACION

Sr. Presidente. - Continúa en uso de la pala-
bra el señor senador por Buenos Aires.

Sr. Moreau . - Si se toma esto como una espe-
cie de reacción, que siempre se produce en las trans-
fusiones de sangre que se les hacen a enfermos
que están en situación terminal, es posible que sea
así. En los últimos meses efectivamente ha habido
algunos signos de reactivación. Mirando un poco
más allá, insisto en que si no se cambian algunas
condiciones estructurales estaremos en situaciones
cíclicas que volverán a hacemos caer rápidamente
en pozos aún más profundos que el anterior, entre
otras cosas porque otros países del mundo tienen
herramientas de política económica que nosotros no
tenemos. Entonces, una vez que se reposicionan
pueden volver a usarlas. Pero nosotros seguimos
dentro de la jaula y tiramos la llave afuera.

No me voy a atrever a discutir con el senador
Cafiero, que tiene títulos como economista...

Sr. Presidente . -. El señor senador Metiem le
solicita una interrupción.

Sr. Moreau . - Ya estoy por terminar, pero por
tratarse del senador Menem, se la voy a conceder.
De todos modos, pido que después se me deje re-
dondear mi exposición porque no quiero extender-
me mucho más.

Sr. Presidente . - Para una interrupción tiene
la palabra el señor senador por La Rioja.

Sr. Menem. - Tengo una duda sobre lo expre-
sado por el señor senador, en cuanto a que ahora
estamos en una jaula y que la llave está afuera. Si
esto lo relacionamos con lo que dijo respecto de
que estamos en un mundo en el que somos los
únicos que tenemos convertibilidad y donde Jos
demás países producen devaluaciones, quisiera
preguntarle si lo que está proponiendo es que sal-
gamos de la convertibilidad y si hace referencia a
ese tipo de herramienta financiera. Es importante .
la aclaración porque es un eje crucial de la discu-
sión en materia de política económica.

Sr. Presidente . - Continúa en uso de la pala-
bra el señor senador por Buenos Aires.

Sr. Moreau . - Señor presidente: no estoy asus-
tando a la clase media ni a los depositantes. En
todo caso, los depositantes pueden asustarse por
lo que se está proponiendo ahora desde la oposi-
ción, que es grave, sobre todo si coincide con el
miedo que les ha agarrado a esos depositantes
como consecuencia del "efecto 2000".

Hay que cuidar la convertibilidad y mirar mu-
cho el problema de la política de depósitos en los
bancos.

Reunión 71

Sr. Maya. - No hay depositantes con miedo.
Sr. Moreau. - Espero que a partir de aho

puedan seguir depositando tranquilos.
Sr. Presidente . - No dialoguen, señores sena

dores.
Sr. Moreau . - Sí, señor presidente, porque a

no podré terminar. Pero no podía dejar de lado
que dijo el senador Menem, a quien le concedí
interrupción.

De ninguna manera propongo descuidar
convertibilidad. Precisamente, el desafío que
nemos es ver cómo a partir de esa realidad hac
mos competitiva la economía argentina, más al
de las circunstancias que originaron la ley d
convertibilidad en la situación hiperinflacionaria q
se vivía. Lo cierto es que estamos en una situació
de restricciones.

Quiero terminar, porque este debate se está con
viniendo en el planteamiento de distintas alternad
vas. Me parece que han sido muy positivas 1
intervenciones y los aportes que ha intentado hi
cer el partido Justicialista. También fue muy pose
tivo el llamado del senador Cafiero a una coal
ción, propuesta que podría ser meditada. Es mq
importante que se discutan todas estas cuestione

Ante las.dudas que generan una y otra própues.
ta, ante la duda que puede generar la propuesta e
el sistema financiero argentino con un fuerte im
pacto sobre la política crediticia y el eventual al
mento del crédito que se produciría por restricci
nes en depósitos, sobre todo cuando se es
intentando establecer una política crediticia fav
rable a las pequeñas y medianas empresas, ant
las dudas e incertidumbres que generan parte d
los impuestos internos, como se dice en el den
cho, en este caso el beneficio de la duda hay qu
dárselo al gobierno que asumió hace dieciocho día
porque el 24 de octubre la gente resolvió que e
beneficio de la duda jugaba a favor de De la Rú

Sr. Presidente . - Tiene la palabra el señor si
nador por upan Juan.

Sr. Alasino. - ¿No lo incluye a Alvarez?
Sr. Moreau . - Sí, pero no lo nombré porque n

lo quiero elogiar en persona.
Sr. Gioja. - ¿Va a seguir hablando el senad

Moreau?

Sr. Presidente . No. Usted tiene la palab
senador Gioja.

Sr. Gioja. - Señor presidente: quiero funda
mentar por qué no estamos de acuerdo con es
reforma tributaria y también -aunque parezca con
tradictorio- señalar los motivos por los cual
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os a facilitar su aprobación, dado que no que-
os ser acusados de que ponemos palos en la

eda y toda esa historia que venimos leyendo en
diarios.

Como creo que esto lo afecta a usted, señor
Presidente, le pido que me escuche. Nos opone-

s por lo siguiente. Durante la campaña que
rminó hace muy poquito había propuestas
¡justicialismo y propuestas de la Alianza, que
diferían mucho. Cualquier ciudadano que

!ya al sitio oficial de Internet del Frepaso
1 de la Alianza. -y aclaro que yo no domino
ucho el tema-, cuya dirección electrónica es
ww.alianza.org.ar", va a hallar esto que en-

ntré yo esta mañana. Se refiere a la platafor-
de la Alianza, y está vinculado con la política
ositiva, el sistema tributario, la coparticipación
eral, la administración tributaria. En la parte
políticas tributarias dice lo siguiente, señor pre-

.dente -y le voy a pedir que me escuche-: "Para
Alianza, los pilares del sistema tributario son el

y el impuesto a las ganancias. No es nuestro
pósito alterar drásticamente la estructura le-
del sistema, sino modificar el peso específico

estos impuestos en la recaudación. Esta modi-
pación (continúa diciendo) no se conseguirá por

io de un aumento de las alícuotas, sino a tra-
de un combate decidido contra la evasión."
sé si está claro . Lo voy a leer de vuelta: "Esta
ificación no se conseguirá por medio de un
ento de las alícuotas, sino a través de un com-
decidido contra la evasión".

ás adelante sigue diciendo: "No queremos
nuevos impuestos, sino cobrar los que exis-

Esto tendrá como efecto revertir el carácter
esivo que hoy muestra nuestra estructura
ositiva."

r. Alasino. - ¿Me permite?

r. Presidente. - Señor senador Gioja: el se-
r Alasino le solicita una interrupción. ¿Se la
de?

r. Gioja. - Sí, cómo no.

t.Alasino. -Tal vez hayan desistido del coro-
Se habrán entregado..

{r. Presidente . - Senador: diríjase a la Presi-
ia.

ir. Alasino. - Estoy preguntando al senador
.a si del análisis que está haciendo, vinculado
;el combate que iba a dar la Alianza, no surge
tal vez hayan desistido.

Presidente . - Se le concedió una interrup-
, senador Alasino; no una chicana.

Sr. Maglietti . - ¿Me permite?
Sr. Presidente . - Tiene la palabra el señor se-

nador por Formosa.
Sr. Maglietti. - Señor presidente: yo creo que

lo que leyó el senador Gioja es correcto. También
es correcto decir que nosotros estamos gobernan-
do hace quince días y decimos en forma reiterada
que vamos a tomar las medidas necesarias para
combatir la evasión. Pero no pueden pretender que
nosotros hagamos en quince días lo que no se hizo
en dietaños. Dennos, por lo menos, el beneficio
de la duda y esperen seis meses o un año...

Varios senadores justicialistas. - ¡Eh!
Sr. Maglietti . - ...para ver si la Alianza cumple

con el compromiso de combatir la evasión. Se trata
(le un problema que hemos heredado. Y aclaro que
no vengo a cargar las tintas, sino sólo a pedirles que
sean considerados porque es evidente que en quince
(lías, por arte de magia, no podemos terminar con un
proceso de evasión que se desarrolló durante el go-
bierno anterior; no es nuestra responsabilidad.

Sr. Presidente . - Continúa en uso de la pala-
bra el señor senador por San Juan.

Sr. Gioja. - Señor presidente: he realizado esta
suerte de introducción para seguir, en cierta for-
ma, con la línea de los senadores Cafiero y Moreau.
('reo que es hora de que nos pongamos a trabajar
todos en esta cuestión para poder cumplir con la
plataforma de la Alianza y permitir así que se re-
vierta el carácter regresivo que hoy muestra nues-
tra estructura impositiva.

Sinceramente creo que con esta reforma esta-
mos desdiciendo lo que sostiene la Alianza en su
plataforma -que comparto-, en este sitio de In-
ternet al cual todos pueden acceder.

El general Perón decía algo que Napoleón sos-
tenía: que un ejemplo lo aclara todo. Y en ese sen-
tido quiero plantear el siguiente ejemplo: suponga-
mos que tenemos dos contribuyentes, cada uno de
los cuales gana 48 mil pesos por año. Se trata de
dos contribuyentes de los sectores altos. Uno de
ellos percibe esa suma como producto de su tra-
bajo, mediante un salario de 4 mil pesos por mes,
mientras que el otro no trabaja y vive exclusiva-
mente de rentas.

El que trabaja contribuye, junto con su emplea-
dor mediante el sistema de aportes patronales, a
sostener el sistema jubilatorio. Según el sistema
impositivo vigente, paga 1.304 pesos por año en
concepto de impuesto a las ganancias . De con-
formidad con el proyecto que estamos analizan-
do, pagaría 3.063 pesos por año; prácticamente
tres veces más.
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El segundo contribuyente no trabaja; tiene un
depósito a plazo fijo de 600 mil pesos, que le repor-
ta una renta del 8% anual, es decir, 48 mil pesos
por año. Este contribuyente, reitero, no trabaja, vive
de rentas y no aporta al sistema jubilatorio ni paga
impuesto a las ganancias. Hoy no paga; ni con el
sistema vigente, ni con la propuesta del oficialismo.
No pagaba antes, ni paga ahora ni pagará si se
aprueba este proyecto; sólo paga el que trabaja: el
que produce rentas mediante su trabajo.

Tal como están las cosas, podemos discutir cuán-
to debe pagar en concepto de impuesto a las ga-
nancias aquel que trabaja, pero no es una discu-
sión de fondo ni relevante. Porque el problema
central del sistema tributario argentino es que se
premia al rentista y se castiga al trabajador. Y esta
reforma es más de lo mismo.

No estamos cumpliendo con la plataforma de la
Alianza, la que yo sí quiero cumplir. E invito a que
nos inviten a trabajar en ese sentido porque esta-
mos dispuestos a colaborar.

En definitiva, señor presidente, en la Argentina
los únicos privilegiados son los de siempre, y no
son precisamente los ñiños. Esto es así con el sis-
tema tributario vigente y también con la propuesta
que estamos analizando.

La inequidad tributaria es peor aún si compara-
mos a quien no trabaja con un trabajador de ingre-
sos medios o bajos, que gane 600 pesos por mes,
es decir, 7.800 pesos al año. En ese caso, dado
que esa persona no tiene capacidad de ahorro y
sólo consume bienes y servicios gravados con IVA
y con impuestos internos, su contribución al Esta-
do representa el 20 por ciento de su ingreso.

Asimismo, el rentista tiene algunas ventajas adi-
cionales; en primer lugar, si no consume toda su
renta financiera, evita pagar el IVA. Si manda a
sus hijos a un colegio privado, tampoco paga el
IVA.

Diría entonces que la situación es mucho más
grave si contemplamos el incremento propuesto
en impuestos internos . Salvo la telefonía celular,
que no es accesible para quien gana 600 pesos o
los automóviles y otros bienes, toda la carga adi-
cional prevista en impuestos internos afecta a los
sectores de menores ingresos.

En este sentido, el incremento a los impuestos
internos toma al sistema impositivo mucho más
regresivo y también incumple con lo que decía la
plataforma.

Señor presidente: por todo lo señalado prece-
dentemente, creo que este Senado tiene una opor-
tunidad histórica para modificar las injusticias del

sistema tributario argentino. En tal sentido, pie
que debemos eliminar el aumento a los impuest
internos a casi todos los bienes, tal como aquí
ha propuesto. Además, debería darse el mismo
tamiento a la renta financiera que al resto de
rentas que produce el trabajo. Y sobre este pun
que tan bien fue explicado por el señor sen
Maya, quiero hacer algunas aclaraciones.

En primer lugar, no estamos proponiendo
impuesto al plazo fijo sino que las rentas fin
cieras paguen impuestos como cualquier otra.
paga la renta al trabajo, cómo no va a pagar
renta financiera. Esto significa que si un con
buyente sólo tiene ingresos originados en in
ses por plazo fijo, por ejemplo menos de cien
pesos, prácticamente sigue sin pagar el impues
.a las ganancias. .

En segundo lugar, se debería eliminar la pos
lidad de que la AFIP haga retenciones en las fu
tes en caso de intereses por plazo fijo. Con es
se pretende evitar que se distorsione la propue
y que terminen pagando las ganancias los peq
ños ahorristas, cosa que indudablemente no q
remos.

Sr. Maya . - ¿Me permite una interrupción,
ñor senador?

Sr. Gioja . - Sí, cómo no.
Sr. Presidente. - Para una interrupción tic

la palabra el señor senador por Entre Ríos.
Sr. Maya . - Gracias, señor senador.
Quiero hacer un comentario que compleme

lo que dijo el señor senador Gioja en cuanto al in
rrogante de por qué no lo hicimos antes y que, rea
mente, es una buena pregunta.

No lo hicimos antes porque cuando tomamos
gobierno el plazo fijo, prácticamente, existía en
porciones ínfimas frente al que actualmente se
gistra. No existía absolutamente ni la décima p
de lo que hoy tenemos. La evolución ha sido c
ciente; pese a que el último año 1998/1999 fue
depresión. Dicho incremento fue de 39 mil mil
nes a 51 mil millones; y si nos retrotraemos a
evolución de los años pasados, veremos que año
año, desde 1989 a la fecha, hubo un incremento
la misma proporción, consolidando el sistema m
netario.

Por eso hoy se viabiliza y posibilita esta medi
algo que no era posible hasta tanto no tuviéram
un sistema monetario consolidado como el actual"

Sr. Presidente. - Continúa en uso de la pa
bra el señor senador por San Juan.

Sr. Gioja. - Señor presidente: es atinada y opor.
tuna la aclaración del señor senador.
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Por otra parte, también hay que hacer algunas
araciones para quienes piensen que la elimina-
n de esta exención puede inducir la fuga de ca-
ales en la Argentina.

En tal sentido, quiero recordar algunas cosas.
Primero , quien tiene capital declarado en la Ar-
ntina y se lo lleva al exterior sigue pagando im-

tos ya que las normas vigentes gravan la ten-
de fuente extranjera.
1 que tiene capital no declarado seguirá sin
ar impuestos al margen de que el Congreso
ve o no la renta financiera.

Por último, creo que la Argentina ya hizo buena
y llevó a cabo todos los ajustes posibles. Es
infantil creer que poner a la renta financiera
ie de igualdad con la renta del trabajo, como

i todos los países del mundo, vaya a originar
de capitales.
probable también que se nos acuse, como
s escuchado por ahí, de que vamos a desfi-
lar el presupuesto con estas modificaciones
proponemos. Insisto: son modificaciones por-
hemos escuchado a distintos sectores y no
las sería incumplir con los deberes de fun-

o público.
iero decir lo siguiente para remarcar esto., El

o de Economía anunció una nueva morato-
isional e impositiva; contempla tasas bajas

res y permitirá el acogimiento de las deudas
tión judicial.
experiencia de las últimas moratorias indica

el peor de los casos por este solo motivo se
recaudar 200 millones de pesos por mes
los primeros seis meses y 100 millones, los

subsiguientes . Este solo instrumento cubre
er bache en la recaudación.

o. Estamos modificando en profundidad
.683 -ley de procedimientos fiscales- y
de acuerdo con eso. Estamos entregando
es que nunca entregamos, incluso a nues-
ias autoridades.
os lo que dice la misma Alianza en su pla-
por ejemplo , que hay evasión en IVA, una

general de casi el 40 por ciento, habría una
¡de 20 mil millones de pesos anuales. Si con

idas, modificando los procedimientos fis-
mos combatir solamente el 5 por cien-

evasión, estaríamos recaudando mil millo-
s más, que también serían adicionales.
quedan también en poder del Estado

acciones de empresas privatizadas, sus-
de venta. Esta es otra fuente de ingresos
piada en el presupuesto.

CDXLIII

En cuarto término, la Secretaría de Industria y
Comercio acaba de anunciar que propondrá un
nuevo régimen automotriz a los miembros del
Mercosur. Entre las modificaciones propone un
aumento de los aranceles para esta extra zona,
para llevarlos al 35 por ciento. Esto también puede
significar un ingreso adicional que no figura en el
presupuesto.

Én quinto lugar, el secretario de Financiamiento
ha anunciado en la última reunión pública que se
dio el canje de los bonos Brady por otros bonos
soberanos sin garantía colateral. Es difícil saber
cuánto y cuándo se llevará a cabo. Lo único cierto
es que el recupero de los bonos norteamericanos
que operan como garantía colateral son también
ingreso en efectivo para las arcas del Estado.

Señor presidente: no quiero redundar en el tema
sino recordar que fue un compañero de nuestra
bancada quien propuso la Ley de Convertibilidad
Fiscal, que nosotros votamos y nuestra intención
es cumplirla. Sin embargo, de ningún modo lo va-
mos a llevar a cabo en exceso o aumentando la
presión fiscal sobre los que menos tienen y los que
menos ganan.

Por último, me voy a referir a un tema que me
toca en mi condición de presidente de la Comisión
de Coparticipación Federal de Impuestos de este
Senado, que tiene que ver con las provincias. Este
Senado es la Cámara Federal del Parlamento Na-
cional. Yo soy representante de mi provincia, San
Juan, a diferencia de la Cámara de Diputados, cu-
yos integrantes representan al pueblo.

Quiero decir que votando este paquete fiscal,
de fuertes proporciones, y a sabiendas de que este
proyecto que hoy estamos aprobando, junto con el
Pacto Fiscal III, le puso un tope, un sueldo a las
provincias, les estamos quitando recursos. En tal
sentido podemos decir que a los 700 millones de
pesos que ya-perdieron -y que lo dijimos cuando
tratábamos el acuerdo federal III-, hoy las provin-
cias están sacrificando no menos de mil millones
de pesos. Desde esta perspectiva absolutamente
nadie puede decir que el Senado, y mucho menos
nuestra bancada, no está apoyando al nuevo go-
bierno y no está también cumpliendo con la pro-
mesa de no poner palos en la rueda y ayudar a la
gobetnabilidad.

Por último, quiero ratificar lo que ya dijo nuestro
compañero de bancada. Los artículos 9° y 10 del
dictamen que estamos tratando -y lo digo para la
bancada radical- solamente tienen validez si se
aprueban con mayoría especial, porque se trata de
una afectación de fondos. Y según lo establece la
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Constitución Nacional en su artículo 75, inciso 3.,
toda asigríación específica de fondos debe
aprobarse con mayoría especial; es decir que ne-
cesitamos treinta y siete votos. Con esto, los es-
tamos invitando a que también nos apoyen.

Por último, quiero expresar nuestro beneplácito
por el título XI, correspondiente al Fondo de Fi-
nanciamiento Educativo, al que no se ha hecho
referencia.

Hoy puede aparecer como una conquista o lo-
gro de la Alianza. De hecho, no importa quién sea
su autor. Pero lo cierto es que esto que estamos
votando hoy fue propuesto por este Senado hace
aproximadamente ocho o nueve meses atrás. cuan-
do se dijo que el impuesto no servía. En aquella
oportunidad, propusimos exactamente lo mismo que
hoy contempla el título XI.

Estamos contentos y felices de que esa Carpa
Blanca se pueda levantar, amén de que el rédito se
lo lleve quien hoy esté gobernando.

Muchas gracias, señor presidente. (Aplausos.)
Sr. Presidente. - Tiene la palabra el señor se-

nador por La Rioja del Partido Justicialista.
Sr. Yoma. - Realmente estamos asistiendo a un

debate muy particular en este Senado. Un debate
muy particular y con situaciones que, hasta cierto
punto, realmente confunden y nos confunden.

Estamos debatiendo sobre los mecanismos de
recaudación de las rentas de la Nación y el presu-
puesto de la República. Pero en los últimos quince
días no hemos visto la cara del señor jefe de Gabi-
nete de Ministros que, de acuerdo con la Constitu-
ción Nacional, es quien hace recaudar las rentas
de la Nación y ejecuta el presupuesto. Tampoco
ha venido el señor ministro de Economía. Otro tanto
ha ocurrido con el ministro del Interior, funcionario
encargado de la relación con las provincias. salvo
en ocasión del episodio de la intervención a la pro-
vincia de Corrientes.

Lo cierto es que hoy no se encuentran presen-
tes en este Senado ninguno de los funcionarios que
deberían estar aquí defendiendo el proyecto de ley
remitido por el Poder Ejecutivo y explicando sus
contenidos. Y no se encuentran presentes en una
instancia en la que, fundamentalmente, contradi-
cen de manera abierta lo que hasta hace pocas
semanas sostenían en las tribunas electorales res-
pecto del que iba a ser el programa de gobierno de
la Alianza.

Considero que con esta actitud, además de mos-
trar quizás una incapacidad política alarmante en
los nuevos funcionarios, ¡flaco favor le están ha-
ciendo a su presidente!

Yo recuerdo, por ejemplo, cuando el gobierñ
del presidente Menem quiso que el Parlament
aprobara la Ley de Convertibilidad. Al entonc
ministro Cavallo había que sacarlo de los bloqu
en la Cámara de Diputados y en el Senado. Siem
pre se apersonaba, tratando de explicar -por ex
presa instrucción del entonces señor presidente d
la Nación- los fundamentos de la Ley de Conver
tibilidad.

Cada vez que durante diez años hubo que vot
un proyecto del Poder Ejecutivo en la anterior ge
tión, aquí había un ministro o un funcionario defi
diendo, debatiendo y explicando los alcances d
proyecto remitido.

Hoy es tanta la trascendencia que el gobie
nacional ha dado a estos proyectos -eviden
mente la tienen , porque estamos hablando na
más ni nada menos que del presupuesto de la N
ción y de una reforma tributaria que es un verd
dero "impuestazo", tal cual se lo ha caracteriz
do en el léxico popular, un "paquetazo"- que
está presente ningún funcionario defendiendo e
iniciativa del gobierno. No digo que estos funci
narios deberían estar acá, en el recinto. Pero
por lo menos, asistiendo a los senadores de
bancada. Ni qué hablar de lo que debería hab
sido una visita a los bloques parlamentarios p
debatir y explicar el proyecto. Los funcionara
del gobierno nacional tal vez hayan ido a la b
cada oficialista, pero la oposición no tuvo la op
tunidad de discutir con ellos; todavía no les co
cemos la cara.

Esto evidentemente configura una falencia m
seria al inicio de la gestión de este gobierno y
preocupa sinceramente el pésimo manejo polít
que se tiene de las relaciones con el Parlament
la sociedad. Quizá no se atrevan a enfrentar a
cámaras de televisión o a los cronistas parla
tarios, que los esperan para que expliquen algu
de los contenidos de este'proyecto de refá
tributaria, que agravia al conjunto de la socie
argentina y que contradice -reitero- lo que ha
hace pocas semanas el oficialismo decía en
tribunas electorales. ,

Es bueno que hasta ahora se hayan hecho
cursos en un tono mesurado, medido y cordial,
no nos olvidemos de que afuera está la gente
hasta hace pocos días nos estuvo viendo
oficialismo y a la oposición- ocupando las tribu
electorales y prometiendo, unos y otros, que'
habría una suba de impuestos, que los íbamo
bajar, que reduciríamos los costos improductiv
que combatiríamos la inflación.
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:n este sentido, nosotros levantábamos la ban-
a de la concertación, por boca de nuestro can-
ato, el entonces gobernador Duhalde, que im-
:aba la baja de los impuestos; y la Alianza -tal
1 lo graficó muy bien el compañero Gioja- ex-
aba a quien quisiera oír lo que sería el cambio.
la gente, con muchísimas esperanzas y ex
ttivas, votó ese cambio. Sin embargo, hoy es-
s asistiendo no a más de lo mismo, sino a peor.

l o mismo, porque este paquete tributario agra-
al conjunto de -los sectores populares.
o en lo personal tengo una postura tomada

$e hace mucho tiempo y no voto impuestos.
eso, al momento de practicarse la votación,

,la autorización y el conocimiento de mi bloque,
retiraré del recinto.

máxime en este caso, en donde a pesar del
tterzo hecho por mi bancada, en el sentido de
tlificar y morigerar las consecuencias sociales

reste "paquetazo" impositivo, no vamos a poder
Fiar con la mayoría necesaria y la iniciativa vol-

a la Cámara de Diputados, en donde tanto su
id ente como el ministro de Economía y Obras

icios Públicos nos anunciaron que insistirán
u sanción. Entonces, reitero, todo el esfuerzo
lectual y político que hizo nuestra bancada para

de morigerar la carga social de este "pa-
tazo" seguramente no será oído por el

lismo.

tualmente hay muchos ciudadanos que nos
cartas o se comunican con el Senado para

con algún legislador y manifestamos su opi-
Hoy, por ejemplo, recibí varios llamados -y

p que no se trata de una chicana política sino
es lo que está pensando la gente afuera-, pero

ie llamó la atención, porque decía así: "Dígan-
s senadores que hoy no es el día del inocente,

que para los millones de argentinos que creí-
en el cambio el día del inocente fue el 24 de

. En ese momento fuimos inocentes y vota-
a este gobierno". Reitero que éste es el llama-
un ciudadano común; no es una chicana mía.

es real ; es lo que está sintiendo la gente,
ir otro lado, es tan injusta esta iniciativa que,
trinarse algunas exenciones con relación al
sto a las ganancias, ahora lo tendrán que
instituciones como la Cruz Roja Argentina,
la AMIA, el CELS, la Fundación Huésped

ha contra el sida, la fundación del quemado
dación contra la tuberculosis. Todas estas

izaciones comunitarias ejercitan tareas co-
hales para poder financiar sus tareas socia-
3r eso están exentas. Como consecuencia de
royecto, pasan a pagar impuesto.

CDXLV

Nos dicen que esto es de justicia tributaria. ¿Qué
necesidad hay de cobrar impuesto a ALPI? ¿Qué
necesidad hay de cobrar impuesto a la Cruz Roja?
¿Cuántos problemas de caja puede solucionar el
equipo económico cobrando impuesto a la Funda-
ción de Ayuda al Quemado?

Es preocupante. Recién nos decía un senador
de la bancada oficialista que hace sólo catorce días
que han asumido y se requieren seis meses o un
año... Nos preocupa porque en la sensación popu-
lar hace muchísimo más que están gobernando.
Nos preocupa que se erosione rápidamente la base
de credibilidad y consenso de este gobierno.

Comparto lo expresado por el senador Cafiero:
tenemos que contribuir al éxito de este gobierno
pero no con estas medidas, no apoyando estas
medidas. Porque si las apoyamos, no colaboramos
con el éxito del gobierno sino que contribuimos a
que se deteriore aún más la credibilidad con que
surgió. Por eso nuestro bloque trata de modificar
esta iniciativa y, en lo personal, no voto impuestos
ni los voy a votar.

Este es un paquete tributario que va a llenar de
juicios al Estado. Por ejemplo, respecto de tocar
los haberes jubilatorios a los jueces. Ya sabemos el
significado en materia de fallos jurisprudenciales
pacíficos respecto de los haberes jubilatorios de
funcionarios de la justicia y magistrados. Hay in-
numerables fallos en contra; juicios varias veces
millonarios que va a tener que pagar el Estado.

O si no, seguramente se apelará a otra emer-
gencia previsional como la que tuvo que afrontar
el gobierno justicialista del presidente Menem, don-
de una parte de la privatización de YPF fue a pa-
gar la emergencia previsional de Alfonsín. Otra
vez habrá que hacer frente a los juicios multi-
millonarios en contra del Estado. El senador Maya
me apunta que al Estado le costó 19.000 millones
de pesos.

Porque se toman decisiones que no tienen que
ver ni con la juridicidad ni con la justicia; mucho
menos, con el sentido común. Son normas abierta-
mente inconstitucionales.

Por ejemplo, uno de los senadores de la oposi-
ción recién se refería a la delegación legislativa
-muy bien acotada luego por el compañero Carlos

Vema- por medio de la cual se faculta al Poder
Ejecutivo a modificar alícuotas de los impuestos.
Esto es abierta y groseramente inconstitucional y
generará innumerables juicios contra él Estado. Es
una delegación legislativa en los términos de la ley
25.178 votada por el Congreso, que prorrogó y
determinó cuáles eran las materias de administra-
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ción que el Poder Legislativo podía delegar. Des-
de el vamos digo que no es pacífico que delegue-
mos la modificación de alícuotas en el Ejecutivo a
partir de la ley que hemos votado por unanimidad
en este Congreso . Y digo que no es pacífico, por-
que esa ley que nosotros aprobamos lo único a que
autoriza a este Parlamento -y configura materia
de delegación en los términos del artículo 76 de la
Constitución- es a la creación de entes en materia
tributaria . Pero no a modificar o crear impuestos.

Concretamente , el artículo 2° de dicha ley dice
que, a los efectos del artículo 76 de la Constitu-
ción , son materias determinadas de administración,
es decir susceptibles de delegación legislativa, las
que enumera esa norma , agregando que quedan
incluidos los correos , bancos oficiales , entes im-
positivos y aduaneros . Es decir, se refiere a la crea-
ción de entes impositivos y aduaneros , pero no a la
modificación de las alícuotas . Desde el vamos se
va a discutir, entonces , si puede este Congreso in-
cluir esa delegación en este proyecto de ley.

Si algún juez considerara que puede ser materia
de administración delegable la modificación de las
alícuotas , en una interpretación muy forzada de la
ley sancionada por este Parlamento , se chocaría
igualmente con que no existe plazo ni base alguna
para tal delegación , requisito que exige taxativa-
mente el artículo 76 de la Constitución. Textual-
mente , dicho artículo señala que "se prohíbe la
delegación legislativa en el Poder Ejecutivo, salvo
en materias determinadas de administración o de
emergencia pública, con plazo fijado para su ejer-
cicio y dentro de las bases de la delegación que
este Congreso establezca ". Y acá no hay plazo ni
bases para la delegación . Por ello, va a ser cues-
tionada la constitucionalidad de esta delegación.

Entonces , cualquier impuesto cuya alícuota se
modificare por decreto será tachado , seguramen-
te, de inconstitucional por algún juez , a la vez que
será materia de juicios , conflictos y litigios perina-
nentes contra el Estado.

Señor presidente : este proyecto de ley está lige-
ramente tratado y con absoluta irresponsabilidad.
Le va a costar al Estado -reitero- un sinnúmero
de juicios . Tiene normas gravísimas por su incons-
titucionalidad . Deberían estar en este momento en
el Salón "Eva Perón" el ministro de Justicia y el
jefe de Gabinete de Ministros para poder evacuar
estas dudas . Porque de aquí debe extraerse la vo-
luntad del legislador -en el debate parlamentario-
para que los jueces puedan saber ante un pleito
cuál es el sentido que se quiso dar al tema, dónde
está la base de la delegación , cuáles son sus limi-

tes y cuál es el plazo , que no existe . Sin embarg
no hay quién responda estas incógnitas ni es
dudas que tenemos los peronistas.

Y no es que no estemos colaborando. Lo esta]
mos haciendo ; estamos debatiendo y estamos dan?
do quórum . Hace veinte días que quisimos votare
presupuesto a libro cerrado, pero no lo permitió
oficialismo . Pero otra cosa son los impuestos. O
cosa es seguir y continuar con un discurso por
parte y con los hechos de la realidad por otra.

Como me apunta el señor senador Maya y com
ya mencionaran algunos señores senadores, la
modificaciones a las asignaciones específicas dt
impuestos coparticipables que se aprueban p
mayoría simple también son inconstitucionales;
Claro, los mensajes que recibimos se producen
través de los medios de difusión . Nos convocan
la colaboración , al diálogo y a la construcción
los consensos , pero el presidente , en su mensa]
de Navidad -que debería haber sido de unidad
dirige acusaciones contra el Parlamento argen64
no. Que envíe a sus funcionarios a debatir co
nosotros. Queremos hacer preguntas; queremoej
consultarlos , en nombre de nuestras provincias y,
de la gente a la que representamos . Que no no
mande más mensajes a través de los diarios.

Tienen que venir los funcionarios a este recio
para defender los proyectos del gobierno, a dar 1
cara ante este Parlamento y ante el pueblo que loa]
votó y los eligió para administrar sus dineros.

Además, señor presidente, y continuando c
las injusticias de este paquete tributario , ya lo apura-
taron otros senadores: de acuerdo con la modifi:I,
cación al capítulo del impuesto a las ganancias;
quienes menos ganan pagan más. Entonces , al qut
menos gana se le incrementa un cincuenta por ciew'.4
to y la escala desciende respecto del ingreso. AIi
que le sigue , se incrementa un cuarenta por ciento',
y al último de la pirámide , o sea el que más gana;
tiene sólo un incremento del 10,7 por ciento.

Esto no lo digo yo sino el dictamen del Consejo
Profesional de Ciencias Económicas respecto de
la modificación al capítulo de Ganancias. Además;
de violarse el principio de igualdad ante la ley, es
una injusticia gravísima.

Reitero , el que menos gana tiene un incremento ,
en la alícuota del 50 por ciento y el que más gana
tiene sólo un aumento del 10 por ciento. Esto no lo
dice nuestra bancada , sino el dictamen del Conse
jo Profesional de Ciencias Económicas. Además
es regresivo y atenta contra la igualdad ante la ley,

Hoy escuché al gobernador de la provincia dd'
Buenos Aires dar a conocer informes y estudio
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izados por los técnicos que lo acompañan. Se
ó a la conclusión de que, reduciendo la evasión
un 10 por ciento, se puede conseguir recaudar

de lo quc este paquete tributario pretende ha-
Esto se lograría disminuyendo sólo en un 10
ciento el nivel actual de evasión.

Y no nos digan: "¿Por qué no lo hicieron uste-
?" La gente los votó a ustedes para cambiar.

eso los votaron y tienen que honrar ese voto
ular.

Nosotros vamos a tratar de corregir, en función
nuestra experiencia de gobierno, pero ustedes
en que honrar ese voto popular y no traicionar-
No tienen que hacer la fácil.

Los equipos que rodean a los funcionarios tie-
que acostumbrarse a que las decisiones del
emo tienen que ser las mismas que las procla-
as en el discurso electoral. Porque esto los
mistas también lo honramos.

Acá ami lado está la señora senadora por Córdo-
'que días atrás graficó el significado de cumplir
el mandato popular y ser eficaz en la administra-
de los recursos públicos. El primer acto de go-
o del gobernador peronista de la Sota en Córdo-

fue firmar el decreto por el que se redujeron en un
ciento los impuestos provinciales. Y si uno toma

:estadísticas actuales, se han incrementado en 50
los contribuyentes de Córdoba.
os son datos oficiales. La baja de impuestos
ujo la suba en la recaudación y la inscripción
uevos contribuyentes. Esto prueba, señor pre-
te, que la suba de impuestos lo único que
menta es la economía marginal.
ampliamos la base imponible del impuesto a

ancias, lo que vamos a lograr es que hasta
finado monto se perciba en blanco y el res-

negro. El que piense que entre empleador y
eado no va a existir esa especie de pacto para

está equivocado.

-Ocupa la Presidencia el señor presidente
provisional del H. Senado, senador José
Genoud.

Yoma . - Esto está suficientemente proba-
atenezco a un partido que fue gobierno du-

diez años y que, salvo en algunas excepcio-
se caracterizó por eliminar cerca de veinte

tos distorsivos.

ién se ponía el ejemplo de los impuestos in-
. Es cierto, Menem por decreto eliminó los

os internos. Puede ser cuestionable el uso
o, pero es cuestionable para subir, no para

impuestos . Y Menem los eliminó.

Hemos hecho el pacto fiscal con las provincias,
a través del cual se eliminaron los impuestos a los
sellos, a los ingresos brutos y otros tributos dis-
torsivos en el orden provincial. Salvo errores y al-
gunas excepciones, nuestra gestión de gobierno se
caracterizó por eliminar o reducir impuestos.

Y mantenemos la propuesta que hizo el
peronismo a través de la fórmula Duhalde-Orte-
ga. Creemos que es posible en la Argentina bajar
los impuestos, subir la recaudación, aumentar la
actividad económica, generar más renta para el
Estado y distribuir mejor el ingreso.

Hoy más que nunca los peronistas estamos con-
vencidos de la verdad de lo que decíamos en la
campaña electoral y no porque estemos en la opo-
sición, sino porque somos gobierno en provincias
donde estamos aplicando esa propuesta que dio
resultado. Reitero: en Córdoba; la Córdoba pero-
nista de de la Sota.

Señor presidente: no quiero demorar más. Pero,
cuidado: la gente afuera está pensando otra cosa.
La gente afuera está pensando qué hicieron con la
esperanza que pusieron en las urnas el 24 de octu-
bre, ¿a dónde se fue? Día a día leemos en los dia-
rios cuáles son las medidais que viene anunciando
este gobierno. Hace un par de días dijeron que
iban a tocar las jubilaciones de quienes ganan 600
posos, que va a haber una reducción de las jubila-
ciones en un 30 por ciento. Otro día dijeron que
van a quedar afuera más de cuatro mil agentes del
Estado.

Ni qué hablar de este paquetazo tributario y de
cada uno de sus contenidos. Lo dije en la sesión
anterior: ¿quién puede explicar que las empresas
concesionarias del transporte automotor en la Ca-
pital Federal estén exentas del IVA? Que lo expli-
que el ministro Gallo, que fue secretario de Servi-
cios Públicos de la Ciudad y otorgó concesiones
para explotar el transporte público de pasajeros
que hoy están exentas del IVA, de acuerdo con
este proyecto.

Sr. Presidente (Genoud). - El señor senador
García Arecha le pide una interrupción.

Sr, Yoma. - Sí, señor presidente.
Sr. García Arecha . - Es la segunda sesión en

que el señor senador por La Rioja hace referencia
a empresas de transporte que cubren el ámbito de
cien kilómetros alrededor de la Ciudad de Buenos
Aires. A esas empresas le fueron otorgadas con-
cesiones por el Gobierno de la Ciudad, habiendo
una legislación vigente que nunca permitió que las
concesiones que se dan en ese ámbito tuvieran el
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marco de los cien kilómetros, más cuando se pro-
dujo el traspaso y el funcionamiento de la Ciudad
Autónoma.

Hubo un plazo para que todas las empresas de
transporte que cerraban su recorrido en la ciudad
lo pudieran ampliar y, misteriosamente, en una
semana no quedó empresa alguna que tuviera un
recorrido íntegro dentro de la Ciudad de Buenos
Aires.

El senador Yoma hizo referencia dos veces a
que pudo haber existido una interrelación, inclusi-
ve de tipo dudoso, entre las concesiones que se
pudieran haber dado en la Ciudad de Buenos Ai-
res durante la gestión de gobierno del doctor Dula
Rúa y que ése fuera el motivo de la actual exen-
ción. Así está en la versión taquigráfica de la se-
sión pasada.

Le pido que me concrete a qué empresas se
refiere, las que hacen ese recorrido y que fueron
licitaciones dadas por el gobierno de la Ciudad de
Buenos Aires. Si no me diera esos nombres, pen-
saría que es un ejercicio dialéctico del señor sena-
dor por La Rioja, tratando de bajar el nivel político
que tenía este debate.

Sr. Presidente (Genoud). - Le pide una inte-
rrupción el señor senador por Entre Ríos.

Sr. Yoma. - Sí, señor presidente.
Sr. Maya. - No hay ninguna duda de que exis-

ten hombres vinculados a la Cámara Empresaria
de Autotransporte de Pasajeros, de la misma ma-
nera que a la FATAP,. que están relacionados con
el radicalismo. Y esto expresa un privilegio absolu-
tamente circunscripto a las grandes empresas de
la Capital Federal.

Para disipar esta duda, lo que quisiera es que
me ayude mentalmente con un solo argumento que
eche por tierra esta conclusión a la que llego.

Esto perjudica a las empresas del interior que
recorren un largo trayecto y beneficia a los secto-
res privilegiados del transporte de la Capital y, en
definitiva, a sus usuarios.

De manera que si hay un solo argumento por el
cual el impuesto debe aplicarse a partir de los 100
kilómetros -y no a partir de los 90, de los 110 o de
los 50 kilómetros-, que lo diga. Es una arbitrarie-
dad que conduce exclusivamente al privilegio. ade-
más cuando esto está relacionado a situaciones,
organizaciones o dirigentes vinculados a la estruc-
tura partidaria del radicalismo.

Sr. Presidente (Genoud). - Senador Yonta: el
senador García Arecha le solicita una nueva inte-
rrupción.

Sr. Yoma. - La concedo.

Sr. García Arecha. - Señor presidente: a lo me-
jor, no me supe expresar. He preguntado concre-
tamente cuáles son las empresas a las que se les
concesionó el servicio de transporte por parte del
gobierno de la Ciudad Autónoma de Buenos Aires
que están incluidas en este privilegio que señala el
senador Yoma, que ya planteó en la exposición de
la sesión anterior, como que fuera el mismo go.
bierno que les dio la concesión el que ahora impul
sa darles una exención impositiva.

Reitero: si me pudiera decir cuál fue la empresa
que fue concesionaria bajo la gestión del jefe de;
Gobierno de la Ciudad que actualmente es el pre
sidente de la República y que ahora es beneficiada
por esta situación tributaria que impulsa el Pode
Ejecutivo nacional.

Sr. Presidente (Genoud). - Continúa en usc
de la palabra el señor senador por La Rioja.

Sr. Yoma. - Señor presidente: todas las empre
sas. Todas hicieron extensión de sus recorridos
se modificaron y se prorrogaron las concesiones
están vinculadas al Gobierno de la Ciudad de Buei
nos Aires, fundamentalmente a la Secretaria d
Servicios Públicos, cuyo entonces titular es hoy,
casualmente, el ministro de Infraestructura.

Se ha creado un superministerio de Infraestrui
tura precisamente para que -en los próximos mi
ses lo vamos a ver- renazca lo que fue la "pata
contratista" en la Argentina, que fuera eliminad
con la reforma del Estado. Eso es lo que dije yo
lo sostengo.

Además, quien tiene que explicar por qué se f j
ese límite-como dice Maya y lo dijimos la seman
pasada- y por qué se establece el privilegio pa
esas empresas es el propio gobierno . ¿Cuál es
sentido de que estén exentas? ¿Por qué están exe
tas? ¿Son de CARITAS? ¿A qué fundación pe
tenecen? ¿A una de lucha contra el cáncer? ¿P
qué están exentas?

El gobierno tiene que explicar por qué estable
ese privilegio. Esa es la explicación que está es
rando el pueblo y eso es lo que no recibimos. Co
lo dijera aquel célebre filósofo catamarqueño, tc
lo demás es "cháchara".

Dije al principio queme voy'a retirar al mome
to de la votación porque no voto más impuest
Desde hace bastante tiempo que no voto impu
tos. Es más, dentro de las medidas que se van ani
ciando y que leemos en los diarios, hay algui
que nosotros, los peronistas, le hemos rechazad
nuestro propio gobierno, como la del aumento
la edad jubilatoria de la mujer a 65 años. Trem
da injusticia. Ingresó el proyecto en la Cámara
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Diputados y fue retirado por el Ministerio de Eco- Debe recordarse que la salud es un derecho
mía frente al reclamo y rechazo que los bloques humano amparado por nuestra Carta Magna, por
sticialistas hicieron en ese momento. Hoy lo quie- lo que violaríamos el mandato constitucional con

ingresar nuevamente. siquiera un solo caso de limitación de ese derecho
Somos consecuentes con lo que le dijimos a a causa del impuesto.

diestro propio gobierno. Cuando tuvimos que de- Y mucho me temo que hay demasiados casos
le que no, lo hicimos. Pero ahí sí estábamos ayu- de familias cuyos presupuestos no aguantan la

o a nuestro gobierno. En cambio, votando cual- merma de un único peso más. O sea que deberán
er disparate que se le ocurre a algún funcionario abandonar sus seguros de salud y con ello les
1 área económica no se contribuye al sosteni- haremos perder las coberturas que fueron con-
nto, credibilidad y éxito de un gobierno, sino quistando con gran esfuerzo y que, desgraciada-
o lo contrario. mente, no les serán ofrecidas por el Estado en el

Voy a volver a votar impuestos cuando seamos corto plazo.
nvocados a debatir una profunda reforma al En segundo lugar, y esto es definitorio para mí,
stema tributario argentino, que es una materia la imposición propuesta representa una verdadera
solutamente pendiente de este Congreso Nacio- subvención a las empresas pues ahora están pa-
. No hay un solo dictamen acerca de la estruc- gando un IVA por sus compras que comenzarán a
a tributaria argentina que no diga que es regre- discriminar y a descargar como crédito fiscal sin
a e injusta y que esta situación viene desde hace rebajar las cuotas de sus afiliados, tal como se de-
adas. En esto coinciden todos los técnicos, to- mostró con la efímera aplicación del controvertido
los equipos económicos y lo decimos en las decreto 1.517 del Poder Ejecutivo. O sea que los
añas electorales todos los dirigentes políticos. afiliados ya están pagando un IVA que forma par-

r eso debemos debatir las decisiones que tiene te de los costos de la empresa y que pasará a ser
anunciar de una vez por todas este gobierno pura ganancia para ellas, restándole eficacia a la

a combatir la evasión. recaudación del Estado.
Reitero los datos dados hoy por el gobernador No puedo imaginar algo más injusto que esto,
la provincia de Buenos Aires. Con la reducción por lo cual los invito a constatar fehacientemente
la evasión en sólo un 10 por ciento se consegui- cuánto del 10,5 por ciento que se pretende impo-
recaudar mucho más que lo que se va a lograr ner llegará al Estado y cuánto se agenciarán las
este paquete tributario. Esto sería así, prime- empresas como ganancia.

por el efecto económico que tiene la reducción La información que obra en mi poderes indiciaria
la evasión y, segundo, porque lo único que hará de que, según los casos, la totalidad del impuesto

paquete tributario será aumentar la economía puede ir a parar a las arcas empresarias, razón por
final , aumentar la economía en negro y llenar la cual voto su rechazo y solicito a mis pares que

zozobra al conjunto del pueblo argentino. tomen la misma actitud hasta tanto se constate lo
Presidente (Genoud). - Tiene la palabra la antedicho.

ora senadora por el Neuquén. Tal vez esta sea la motivación secreta del de-
ra. Sapag. - Señor presidente: yo voy a dar creto 1.517 al advertir el Poder Ejecutivo que el
bierno nacional el apoyo que pide para ¡ni- Estado podía no ver ni un peso de lo que intentaba
su gestión. Lo hago con amargura y confian- recaudar.
.n que rápidamente podamos iniciar el proce- Sin embargo, me parece sumamente claro que
ento inverso, o sea, el de alivio impositivo para la solución no pasa por duplicar el impuesto a cos-
blación. ta del consumidor final, orea, de la gente.
m embargo, por varias razones debo disentir Los invito a estudiarla evidencia que obra en mi
`la imposición del IVA a los usuarios de los poder sobre una empresa de plaza que, en su pri-

os de salud. Primero y fundamentalmente, mer mes de depósito del IVA, con una alícuota del
e la experiencia proveniente del mundo real 21 por ciento, opuso créditos fiscales equivalentes

dice que, hoy por hoy, ese tipo de servicio no al 23 por ciento del impuesto. En el segundo mes
lujo ni mucho menos, sino una necesidad esos créditos representaron más del 43 por ciento,
osa generada por las crisis que afectan al y en el tercero ya significaron más del 64 por cien-

tal público y a muchas obras sociales; crisis to del impuesto. Si la alícuota del IVA aplicada
lamentablemente, no están en vías de solu- hubiera sido la original votada por el Congreso, del

' tal como es de público conocimiento. 10,5 por ciento, tal cual se va a hacer ahora, en el
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primer mes la empresa se hubiera quedado con el
47 por ciento del impuesto; en el segundo, con más
del 86 por ciento, y en el tercero, el Estado le hu-
biera debido plata a la empresa, ya que los crédi-
tos fiscales opuestos son equivalentes al 129 por
ciento del impuesto.

Esto para mí es un desastre, señor presidente.
Por ello pido una reconsideración del artículo en el
cual se toca este tema.

Sr. Presidente (Genoud). - Tiene la palabra el
señor senador por el Chaco.

Sr. Sager. - Señor presidente: mucho se ha di-
cho acerca del proyecto de ley en revisión de refor-
ma tributaria que estamos tratando. Los senadores
que han hecho uso de la palabra, fundamentalmen-
te los justicialistas, han manifestado su preocupa-
ción al respecto. Independientemente de que hay
argumentos a favor que son lo suficientemente cla-
ros para tomar una posición en ese sentido, uno se
siente tentado a insistir con algunas comparacio-
nes, fundamentalmente teniendo en cuenta que no
hace mucho tiempo los argentinos éramos convo-
cados a elegir a quienes nos iban a gobernar y los
candidatos y asesores señalaban cuáles iban a ser
los programas de gobierno que habrían de llevar
adelante a partir del 10 de diciembre.

Muchas veces hemos escuchado de parte de la
actual bancada oficialista fuertes discursos respecto
de las desigualdades que se generaban y de la bre-
cha que se ampliaba entre los que menos tenían y
los que más tenían. Pues bien, producido este he-
cho auspicioso de volver a practicar a través del
voto ciudadano la búsqueda de lo que la gente quie-
re, hoy nos encontramos con este proyecto de ley.

Fui anotando algunos datos que aquí se dije-
ron. Se hizo referencia a las bebidas analcohólicas
y a la escasa incidencia que los impuestos que
sobre ellas recaían iban a tener en la ciudadanía.
Hace un tiempo, escuchaba de parte de un fun-
cionario debutante que las bebidas analcohólicas
no eran tomadas por las clases más bajas. Si en-
tramos en el análisis de los porcentuales, nos da-
mos cuenta de que el 10 por ciento más pobre va
a pagar un impuesto sobre estas bebidas del 0,027
por ciento, y el 10 por ciento más rico de los ho-
gares va a pagar el 0,043 por ciento. Si lo tradu-
cimos a números para que la gente lo entienda,
quiere decir que los más pobres son gravados con
una diferencia mayor al 200 por ciento que los
más ricos.

Si analizamos el caso de los cigarrillos -y esto
no es hacer propaganda en contra de la salud, por-
que estaríamos contradiciendo una ley-, la cues-

tión es mucho mayor porque los más pobres esta-
rían aportando el 0,45 o 0,47 por ciento contra el
0,13 de los sectores más ricos. Esto indica que los.
sectores más humildes van a aportar casi el 300
por ciento más.

Entremos a analizar ahora el tema de las eco-
nomías regionales. Hoy aquí se dijo que, a excep
ción de este último rubro, las economías regiona-
les no se iban a vér afectadas. Respetuosamente,
voy a poner esto en duda dado que, en el caso de
las bebidas analcohólicas, inciden fuertemente los
sectores azucarero, citrícola y de aceites esencia.
les, con lo cual se afectan las economías regiona-
les, aunque no se lo quiera reconocer.

A su vez, este proyecto que viene en revisión
genera desigualdades en nuestras provincias. Se
dijo aquí que se gravaba el agua mineral y no los
vinos, lo cual genera rispideces en provincias
periféricas como lamía, con serios problemas ea
sus economías regionales. Permítasenos entonces
disentir con esta iniciativa.

Más aún, cuando analizamos cómo incide el au-
mento de la presión tributaria establecida por esta
reforma sobre los ingresos, vemos que en salarios
de hasta 3.500 pesos se establece una variación del
orden del 186 por ciento, mientras que aquellos que
perciben ingresos de 12.000 pesos o más, sufren
una variación del 83 por ciento; es decir, se trata
casi del triple. Nuevamente existen grandes dife-
rencias entre los que más y menos tienen.

Y aquí entramos en un análisis político que han
hecho algunos de mis compañeros de bancada;.
Existe una diferencia muy marcada entre el decid
y el hacer, entre lo que se dijo en la campaña y 141
actual conducta del gobierno. Esto no es tirar naf-
ta al fuego; al contrario, esto debe servirnos para
hacer una reflexión.

Este es un gobierno que recién comienza, al que'
todos le deseamos la mejor suerte y con el cual;
estamos dispuestos a colaborar. Si al gobierno le!
va bien, les va bien a los argentinos, y esto es algo!,,
de lo que el peronismo ha hecho gala cuando pidi&
el apoyo de la ciudadanía y cuando, muchas ve-,i
ces, no encontró el apoyo de la oposición. Es en,
función de esos errores que se pudieron cometer
que venimos hoy a formular esta diferenciación.

Hemos escuchado también en este Senado que
el proyecto en consideración resultaba doloroso,
pero que era un mal necesario. Voy a coincidir en
cuanto a lo doloroso, pero no respecto de que era,
un mal necesario.

El peronismo, haciendo gala de la responsabili=
dad que le confirió la ciudadanía como oposición,
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antea la reforma de este proyecto, que no es
erido , para poner en manos del Poder Ejecutivo

onal los elementos que necesita, y que se nos
hecho saber resultan de extrema necesidad.
No comparto tampoco esta calificación de extre-
necesidad, como no comparto aquellas expre-
mes que han sido reproducidas en algunos me-

os en el sentido de que el peronismo pretendía
er palos en la rueda. No es así; no lo comparto.
más, diría que en algún aspecto se ha querido
er de rehenes -permítaseme la expresión rehe-

s, dicha entre comillas- a nuestros gobernadores.
¿reo que ése sea el deseo ni el sentido de las
ones del señor presidente de la Nación, pero sí

enso que pudo haber sido el deseo y el sentido de
gún funcionario mal asesorado.
Tal como lo ha planteado el senador Cafiero y
ha reiterado; el senador Moreau, éste es el mo-
nto de la búsqueda de los consensos , y en fun-
n de esa búsqueda , además de discutir y de brin-
r mi apoyo personal a las modificaciones

uestas por la Comisión de Presupuesto y Ha-
pda del Senado, quiero apelar a la búsqueda de
programa político que dé una respuesta global a
inquietudes aquí enunciadas.
sta reforma que hoy se somete a nuestra con-
ración solamente profundiza todo aquello que

os que es necesario transformar y modifi-
Por lo tanto, si es real nuestro discurso y nuestra
ción de buscar consensos, creo que debemos
vechar esas oportunidades para discutir una

sta integral.

br último, voy a reivindicar las palabras del
senador Gioja cuando hacía referencia a que

votamos y aseguramos los 660 millones de
para el Fondo de Incentivo Docente. Ello
tirá que una cuestión emblemática, plantada
al Congreso, que pretendió llamar la aten-

no sólo de los senadores y diputados sino tam-
de la sociedad en general en cuanto al incon-
ente salarial del sector docente, tenga la
xlidadde dejar de serlo y, a la vez, tal el ánimo

uí se ha denunciado, podamos caminar to-
untos para que la educación argentina tenga
peranza en la cual vea reflejada la intención

la ciudadanía argentina. Independiente-
de que podamos pertenecer a partidos polí-
istintos o a sectores sociales diferentes, creo

coincidimos en que pretendemos una edu-
mejor.
roces , haber formado parte de la Comi-
Seguimiento del Fondo de Incentivo Do-

me habilita para decir que hoy me pone

CDLI

contento que garanticemos esos 660 millones de
pesos para el sector docente.

-Ocupa la Presidencia el señor vicepresi-
dente de la Nación, licenciado Carlos Alvarez.

Sr. Sager. - Por todo ello, y con-el ánimo de
contribuir a este gobierno, voy a votar afirmativa-
mente el proyecto aprobado por la Comisión de
Presupuesto y Hacienda, que ya fue suficiente-
mente explicado por el señor presidente de la Co-
misión y por los señores senadores que a él han
aludido.

Sr. Presidente. - La Presidencia informa al
Cuerpo que quedan anotados nueve señores sena-
dores antes de la discusión en particular, que segu-
ramente será ardua.

Si pudieran acotarse las intervenciones durante
la discusión en general, ganaríamos algo de tiempo
porque ellas se repetirán en la discusión en parti-
cular.

Tiene la palabra la señora senadora Raijer.
Sra. Raijer. - Señor presidente: como senado-

ra de la Nación hubiera preferido no votar ningún
paquete impositivo.

Vengo de una provincia que también intenta re-
caudar más, pero poniendo en práctica un concep-
to totalmente inverso y que hasta ahora está mos-
trando su eficacia: la reducción de las alícuotas
impositivas y una fuerte política de mejoramiento
de la administración tributaria.

Menores tasas han permitido a Córdoba mame-
ner sus ingresos y aun incrementarlos.

De la Sota realizó dos milagros en Córdoba: que
el peronismo ganara la provincia, bajar los impues-
tos y aumentar la recaudación.

Sr. Angeloz. - Realmente, es un milagro que _
hayan ganado.

Sra. Raijer.-En el mes de noviembre tuvimos
un 13 por ciento más de recaudación que el año
anterior. Pero el Ejecutivo nacional ha entendido
que lo es necesaria una mayor recaudación para
lograr el equilibrio fiscal. Y como tenemos el áni-
mo de no obstruir, hemos analizado críticamente
las modificaciones tributarias puestas a nuestra
consideración.

Me preocupa enormemente el establecimiento
del impuesto a las ganancias para las fundaciones
ya que ese tercer sector, que se ocupa de los más
necesitados, en general carece de recursos.

Otro de los aspectos, que es el gran desafío
de este gobierno, es avanzar sobre el tema de la
evasión.
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La evasión es una de las formas más viles de la
corrupción, y tolerarla implica complicidad con ella.
No combatirla es aceptar que hay ciudadanos pri-
vilegiados: aquellos que no pagan sus impuestos.

El paquete impositivo remitido por el Ejecutivo
encierra una confesión tácita en cuanto a que es
muy poco lo que se piensa avanzar en la lucha
contra la evasión.

Después de conocido el paquete impositivo,
como dijo un senador preopinante, el ministro de
Economía anunció que es su intención otorgar una
nueva moratoria de impuestos nacionales, menos
gravosa que la vigente aunque no aclaró cuál sería
el monto que piensa recaudar con esa medida.

Todo ello hace pensar que quizá el paquete im-
positivo no resulte imprescindible para el equilibrio
de las cuentas públicas que se procura. Si se com-
bate la evasión y se obtiene una buena respuesta
en la moratoria anunciada, sería probable que este
"impuestazo" fuera ocioso.

Pero pese a que no estamos de acuerdo con
estas medidas impositivas, hemos puesto en un
primer plano la actitud de respetaren lo sustancial
la convicción del gobierno nacional de que es ne-
cesario recaudar más para sanear las finanias
públicas.

La propuesta que ponemos a consideración de
este Senado modifica algunos de los puntos de la
propuesta original del Poder Ejecutivo, haciéndola
más progresiva, más equitativa y menos gravosa
para los contribuyentes de menores recursos.

Me interesa destacar principalmente el destino
de los fondos que hemos previsto para los recur-
sos que se obtengan con motivo de la prórroga del
impuesto establecido en la ley 24.625, el impuesto
de emergencia sobre el precio de venta de los ci-
garrillos.

El proyecto que presentamos establece que el
producido por el impuesto fijado por esta ley se
destinará al Sistema de Seguridad Social, para la
atención de las obligaciones previsionales, distri-
buyéndose en partes iguales entre la Nación y las
provincias que no hayan traspasado sus cajas de
previsión a la Nación.

Señor presidente: en estos días muchos nos han
dicho que estamos obstruyendo y que no estamos
atendiendo las necesidades de nuestros goberna-
dores. Pero obstruir es no estar aquí; obstruir es
no tratar este tema; obstruir es no tener una políti-
ca alternativa. Nosotros estamos aquí porque que-
remos que al gobierno nacional le vaya bien, por-
que vamos a hacer lo posible para que así sea,

porque aquí se está jugando el destino de nuestro
país y de millones de argentinos que quieren co-
menzar una nueva década con tranquilidad, justi-
cia y equidad, y que esperan de sus dirigentes so-
luciones concretas. Por eso traemos una propuesta
alternativa, pensando en aquellos que menos tie-
nen, que menos pueden y que menos deciden.

Sr. Presidente . - Tiene la palabra-el señor se-
nador por Tucumán.

Sr: Carbonen . - Señor presidente: sin perjuicio;
de referirme luego a algunos temas específicos de
este paquete de modificaciones impositivas, quie-
ro iniciar mi exposición refiriéndome al Título XV,;
Ley de Procedimientos Fiscales, que contiene un
conjunto de modificaciones a la ley 11.683, en su
texto ordenado de 1998.

En palabras simples, éstos son los mecanismos
de procedimiento judicial que la propuesta del Po-
der Ejecutivo, aceptada por la Cámara de Diputa-
dos, intenta proponer, supongo que con el claro
objetivo de combatir la evasión y toda la corrupte-
la que hay detrás de esta generalizada práctica
muy acendrada en la Argentina, pero que lamen-
tablemente es mundial, de evadir impuestos.

Quiero llamar la atención de todos los señores
senadores, pero en particular quisiera que me es-
cucharan los que revisten la condición de aboga-
dos, porque creo que en este Capítulo se incorpo-
ran mecanismos que convierten -dicho esto con
palabras simples- un procedimientojudicial en un
juicio ejecutivo. Esto ha sido considerado en la
doctrina como la llamada vía de apremio; es decir,
esta ley establece modificaciones que permiten un
proceso más rápido y expedito que el planteado en
el Código Procesal Civil y Comercial de la Nación
para el juicio ejecutivo simple y que en general en
las legislaciones provinciales han sido receptadas
como la vía de apremio y como un modo, también, ^l
de hacer más rápida, más expeditiva y más fácil la
tarea del agente fiscal que tiene que cobrar el im-
puesto impago.

Pero en el punto 5 del artículo 17, cuando se¡
propone la modificación del artículo 92 de la ley ^
11.683, se subvierte lisa y llanamente lo que es une
juicio. Se prescinde del juez. Se convierte en un
procedimiento administrativo y se genera, ami cá
terio, una mayúscula inconstitucionalidad que le
jos, muy lejos de colaborar con la rápida ejecución
de los procediinientosjudiciales motivados por las
evasiones fiscales, se convertirá en una gigantes-
ca traba a estas vías de apremio. Asimismo, se:
transformará en un eventual enorme nudo gordiano,
que generará gigantescas reparaciones por costas
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os abogados que defienden a los particulares y
pueden llegar a obtener declaraciones de in-

nstitucionalidad respecto de este procedimiento.
A los que estén siguiéhdo mis palabras les ero-

go que analicen los cambios para el artículo 92
la ley 11.683, previendo solamente la interven-

ibn del juez cuando se trate de requerir allana-
entos domiciliarios o desapoderamiento de bie-
muebles. Todos los aspectos del resto del juicio,

mo la determinación de qué se va a cautelar
re los bienes de los particulares enjuiciados

ienes a embargar: cuentas corrientes, depósi-
s, cajas de ahorro, cajas de valores, etcétera-

n en manos de los denominados "agentes fis-
les". Ocurre que ni siquiera en el texto del artícu-
ptodificado aparece el requerimiento de revestir
condición de abogados.
Existe también una curiosa subversión del prin-
io de la cosa juzgada, porque en un párrafo de
e artículo, para los supuestos en los que el par-
lar resulte ganador del litigio, se permite que la
ünistración Federal de Ingresos Públicos in-
atamente pueda emitir una nueva boleta de

qda y reiniciar un nuevo juicio a pesar de existir
cosa juzgada condenatoria para el fisco.

!A mí me parece de extrema gravedad esta si-
ción que estoy planteando, a punto tal que ero-
go la lisa y llana eliminación del punto 5.

artículo 92 de la ley 11.683 tiene que quedar tal
o figura en la norma vigente, que prevé los su-
ntes mecanismos como para que los abogados

Estado -los abogados de la Administración Fe-
de Ingresos Públicos-, si ejercen correcta-

te su profesión y arbitran todos los medios con
gencia y calidad de gestión, dispongan de los ele-
tos necesarios para perseguir a los evasores y
ar los resultados previstos en la esfera judicial.
or lo expuesto, concretamente solicito al señor
idente de la Comisión de Presupuesto y Ha-
da -que además firma el dictamen de la ma-
-la eliminación del punto 5 del artículo 17 en
talidad.

otra propuesta que quiero realizar al señor
dente de la Comisión de Presupuesto y Ha-

da es la modificación del punto 10 del artículo
ue también introduce una modificación a la

11.683 en lo referente a honorarios de los pro-
dores, agentes fiscales y abogados en su ges-
judicial para el cobro de tributos impagos.
e parece que una buena contribución a la ciu-

ía y un modo de intentar un saludable equili-
en la prestación de los servicios profesionales

os abogados -y esto está receptado en la legis-
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lación de numerosas provincias argentinas- es fi-
jar concretamente un tope a los honorarios que se
regulen en las ejecuciones fiscales.

Convengamos en que quien ejerce la dichosa
condición de ser abogado de la Administración
Federal de Ingresos Públicos posee un inconmen-
surable mercado cautivo de pleitos, es decir que
se encuentra en una situación profesional más be-
neficiosa que la de la gran mayoría de los aboga-
dos que ejercen libremente su profesión. Por lo
tanto, en compensación a ese gigantesco mercado
cautivo, me parece saludable que se establezca un
tope muy inferior al que fija la ley arancelaria na-
cional para los honorarios que se regulen en las
ejecuciones fiscales.

En este sentido, yo le solicitaría al señor presi-
dente de la Comisión de Presupuesto y Hacienda,
así como también al señor secretario de la Cáma-
ra, que tomen debida nota de la propuesta
modificatoria a este punto, que quedaría redacta-
do de la siguiente manera: Punto 10) Sustitúyese
el primer párrafo del artículo 98 por el siguiente:
Los abogados, procuradores, agentes fiscales u
otros funcionarios -incluso creo que hay un error
de redacción en este punto-...

Sr. Presidente . - Señor senador: ¿usted está
proponiendo una modificación a un artículo del dic-
tamen de comisión?

Sr. Carbonell . - Exacto.
Sr. Presidente . - Entonces, le sugeriría que

haga la propuesta modificatoria durante la discu-
sión en particular, ya que ahora estamos en la con-
sideración general del proyecto.

Sr. Carbonell . -No tengo inconveniente; haré
la propuesta durante la discusión en particular, pero
pido que se tenga en cuenta lo manifestado.

Estas dos modificaciones que voy a proponer
luego son de extrema importancia no sólo para la
calidad de gestión en el cobro sino también para
evitar graves daños al Estado en aquellos casos en
que eventualmente se pierda el juicio.

Con relación al fondo de la cuestión voy a tratar
de ser muy breve, sin abundar sobre lo ya dicho
por mis compañeros de bancada y lo analizado en
cuanto a este punto. Pero sí quiero hacer una pe-
queña referencia con respecto a lo que implica para
mi provincia el tema de los impuestos internos.

Tal vez los señores senadores no sepan, o no
tengan un conocimiento detallado del significado
que tiene para Tucumán la industria cítrica. Mi pro-
vincia es hoy el primer productor mundial de limón
y el primer exportador mundial de derivados in-
dustriales de dicho cítrico, es decir de jugos y de
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aceites esenciales, que constituyen componentes
importantísimos de los jarabes de las bebidas ga-
seosas, que ahora aparecen gravadas con elim-
puesto a los ingresos brutos.

Yo no puedo dimensionar la importancia que para
la actividad productiva privada de mi provincia
puede llegar a tener el incremento en las alícuotas
de las bebidas colas y la imposición de alícuotas en
las demás gaseosas y jugos, pero sin duda es im-
portante.

Ahora bien, lo que sí puedo dimensionar -y
que tal vez sea más importante en razón del vo-
lumen- es el mercado que significan las gaseo-
sas para el azúcar, del cual Tucumán es el pri-
mer productor nacional. En este sentido, les
puedo decir que entre 100 y 120 mi toneladas, o
sea más del 13 por ciento de la producción de
mi provincia, están dirigidas a la composición de
estas bebidas y los jugos azucarados.

Por lo tanto, por esta simple razón -que reitero
no la puedo dimensionar en su daño, pero que segu-
ramente en términos de resultado efectivo del in-
cremento recaudatorio no tiene ni remotamente lo
que pretende el Poder Ejecutivo en su mensaje-,
jamás estaré de acuerdo con la reimposición de
impuestos internos a los jugos y a las gaseosas, ni
con el incremento de la alícuota a las bebidas
específicamente colas.

Asimismo, quiero hacer también una expresa
referencia a un punto que aún no se tocó y que se
relaciona con la incorporación del llamado impuesto
a la transferencia de combustibles, a las materias
primas de la industria petroquímica. Esta imposi-
ción, que no tiene una finalidad fiscal, porque en la
propuesta del Poder Ejecutivo se devuelve a los
quince días -así se promete-, tiene como objeto
evitar la muy importante evasión fiscal que gene-
ran las llamadas "naftas truchas" o naftas que se
producen por empresas no autorizadas y que es-
tán fuera del régimen afectado por el impuesto a
la transferencia de combustible. Estas generan, en
muchos casos por la gran diferencia de precios y
por los plazos de pago que ofrecen a los esta-
cioneros de combustibles, la tentación de mezclar-
las en lo que se llama el bautizo de los tanques de
combustibles y. que, según informes de que dis-
pongo, importan una evasión del impuesto a la
transferencia de combustibles superior a los 250
millones de pesos anuales.

Me parece gravísimo que por combatir un mal
-todos creemos que debe ser combatido con el
mayor rigor posible- caigamos en el riesgo de un
mal mayor. Conozco lo que son los reintegros de la

Administración Federal de Ingresos Públicos. Una'
cosa son las buenas intenciones y los buenos de,
reos y otra, la realidad que la administración buro•
crática permite.

En lo personal, soy exportador de fruta fresca
de limón y conozco que los reintegros de IVA a l
exportación de limón que se prometen a los 90 días
se concretan a los 9 meses. Si esto fuere así en los;
reintegros del impuesto a la transferencia de com-
bustibles que se aplica no al combustible sino .
materias primas de la industria petroquírnica -como
la gasolina virgen, el tolueno, el benceno y el
hexano, que tienen una importantísima vinculación
también con la industria de las pinturas y de 1
aceites comestibles-, podríamos generar daños
enormes, ahuyentando inversiones comprometidas;
ahuyentando empresas que a lo mejor podrían ir
a países vecinos para evitar lo que podría llegar s
ser -si tomáramos una media de cuatro o cinco
meses en la devolución de este gravamen- una
tasa en costo financiero que pondría fuera de come
petencia a estas empresas y que iría realmente a
contramano del discurso de algunos senadores de
la Alianza. En efecto, algunos han planteado la gra-
vedad que para algunas producciones nacionales
implica el hecho de la puesta fuera de la compe-
tencia vinculada con que la Argentina tenga una
moneda atada al dólar y que otras economías ha-
yan devaluado para, entre otras cosas, hacer más.
competitivas sus producciones exportables.

Me parece que esto tiene en el dictamen de.
mayoría de la comisión un tratamiento más ade-
cuado, con un aumento sustantivo en las penas para
aquellos que intenten evadir el impuesto a la trans-
ferencia de combustibles ppf la vía que hemos ex-i
puesto y con un mecanismo de registro que creo
que, bien instrumentado por el Poder Ejecutivo,
hará imposible la perversa práctica de tentar a los
estacioneros con naftas de origen espurio. 1

Me parece, finalmente, que esa propuesta a la
que se han referido varios legisladores de mi ban1
cada en cuanto a incorporar la renta de los certifi-
cados de depósito a plazo fijo a las reglas genéri-1
cas del impuesto a las ganancias en nuestro país
es no sólo la actitud responsable, el nudo central
Sucede que hay otras propuestas de generar re-
cursos alternativos a los impuestos que esta han-¡
cada mayoritariamente no está dispuesta a votar.

En el caso de no exceptuar a la renta de losi
certificados de depósitos a plazo fijo de las reglas
generales del impuesto a las ganancias, como así]
también en el del impuesto a las ganancias en las]
categorías más bajas -al que no me voy a referir{
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porque ha sido suficientemente desarrollado por el
senador Maya-, importa quizá la más estricta de
las justicias dentro de este cuadro de reforma im-
positiva que estamos tratando con la mayor res-
ponsabilidad en el Senado de la Nación.

Me parece de la más estricta inexplicabilidad
política y jurídica que en definitiva esté gravada
ion el impuesto a las ganancias la renta que gene-

inversión en bienes de capital, la renta que ge-
era el trabajo, y no la renta que genera el capital
peculativo. Eso es tan inexplicable como la res-
uesta a la pregunta formulada por el señor sena-
or Yoma con respecto a cuál es la justificación

a que el transporte esté gravado a partir de los
ien kilómetros y desgravado en tanto esté por
ebajo de ese guarismo. Señor presidentes "si nos
an a correr con el argumento de que hay que

teger el "fondeo" del sistema financiero argen-
o, debo decir que me parece más grave que co-

os y ahuyentemos a las empresas, a las fábri-
s, al trabajo y al capital genuino. Me parece
ucho más grave eso -reitero- que eventualmen-
ahuyentar a algún inversor especulativo de! sis-
ma financiero argentino.
Sr. Presidente. - Tiene la palabra el señor se-
dor por Catamarca.
Sr. Villarroel. - Señor presidente: casi estaba
r desistir de hacer uso de la palabra, pero alla-
dome a la sugerencia del señor presidente voy
ñalar dos o tres cosas en mucho menos tiempo
que utilizaron quienes me precedieron en el uso
la palabra.
n ese sentido, estaba recordando -y si cabe el
no, añorando- a un ex colega por la provincia

Córdoba, el doctor Cendoya, quien se caracte-
ba entre otras cosas -y entre otras virtudes,

ás de su modestia- por hablar poco y lo ne-
.o. Y por acudir, de vez en cuando, a algunos

os de humor, como por ejemplo recordar deri-
ones del latín, lo cual, viene a propósito dual-

palabras que he escuchado del señor sena-
decano por la provincia de Buenos Aires del
ialismo, doctor Cafiero. Alguna vez dijo aquí
tor Cendoya que el aforismo latino necessitas
legis, vale decir la necesidad carece de ley,
ollo ha sido traducido por aquello de que la
¡dad tiene cara de hereje. Y ése es, verdade-
nte, el problema que nos preocupa.

señor senador decano por la provincia de Bue-
s también, a propósito de etimologías lati-

ha hablado de colascere, o sea, de crecer jun-
Creo que es una muy buena idea la de crecer

sobre todo para tratar de recuperar el espa-
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cio de la política. Pero esa buena idea sé contrapo-
ne con la reiterada invocación de algunos argumen-
tos que, dicho con todo respeto, parecen adolescen-
tes, como el extraordinario buen éxito que conoció
un best seller muy posterior a su edición preelectoral
de repetir la invocación de la famosa Carta a los
Argentinos. Se ha insistido con una reiteración ver-
daderamente asombrosa y con un éxito tal de pro-
pagación que ni siquiera dentro de la Alianza ha te-
nido dicha carta. Ha hecho muchas reuniones la
Alianza y jamás he visto tanta invocación, tan pun-
tual y tan enfática. Y me parece que en todas esas
invocaciones ha faltado un detalle fundamental,
como lo es la distinción entre un propósito de políti-
ca gubernamental que se entiende en un plazo razo-
nable de gobierno y el afrontamiento de una situa-
ción de emergencia como la que vivimos.

Es que parece también que, con cierto criterio
de memoria, más que selectivo diría sugestivo, se
ha olvidado, por ejemplo, que hablando de la de-
fensa de las clases más necesitadas se ha dejado
de lado el fenómeno de la desocupación, que es un
fenómeno según dicen no querido pero consecuen-
cia directa de toda una política económica que sin
embargo se sostuvo con los mismos adalides con
que se sostuvo la defensa de los intereses popula-
res y la superación de las consecuencias de la re-
cesión, cuya mayor causa ha sido, sencillamente,
el desempleo.

Así que en definitiva aquí, más allá de lo im-
portante de que se produzca el debate, me pare-
ce que no estamos ante la oportunidad de hacer-
lo, porque recuperar el espacio de la política y
fijar el espacio que ella debe ocupar frente al fe-
nómeno de la globalización está muy bien, pero
tendríamos muchas cosas para decir al respecto
y, desde mi modesto punto de vista, éste no es el
caso. ¿Por qué? Por cuando aquí estamos frente
a una situación de necesidad hay que buscar
financiamiento por 13.500.000 para el año que
viene. Y lo concreto es que tenemos un déficit
que no puede superar los 4.500 millones de pesos
de acuerdo con la ley de razonabilidad fiscal. Y a
eso hay que hacerle frente.

Digo además que muchas de las observaciones
en particular que se han formulado -algunas muy
bien fundadas- pueden ser materia de alguna ley
posterior que modifique ciertos desaciertos o fallas
del proyecto que vino aprobado por Diputados.

Se me ocurre, y no voy a acudir al latín sino a
una experiencia que hemos tenido los catamar-
quefios cuando crecieron los ríos, que esto es más
o menos parecido a pararse en medio de la cre-
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ciente, bajarse y tratar de acomodar el apero para
luego seguir. La consecuencia más probable es que
el río se lleve al jinete y al caballo también.

Todos sabemos, señor presidente, que las modi-
ficaciones que se están proponiendo aquí, en case
de ser aprobadas, obligan a un retorno del proyec-
to a la Cámara de Diputados, en donde las distin-
tas posturas, desde luego, van a tener expresiones
que en una de esas van a conducir a un verdadero
pantano, lo cual será una consecuencia no queri-
da, porque no hay que dudar de las intenciones de
nadie, pero la cuestión es que nos quedaríamos sin
reforma impositiva.

Sr. Cañero. - ¿Me permite una interrupción.
señor senador?

Sr. Villarroel . - Sí, señor senador.
Sr. Presidente . - Para una interrupción tiene

la palabra el señor senador por Buenos Aires.
Sr. Cañero. - Señor presidente: confieso mi

admiración por el señor senador por Catamarca.
Él sabe bien que más de una vez me he acerca

do a su banca o a su despacho para transmitirle la
admiración que siento por su conocimiento del de
techo, y porque a veces nos ha dado ilustradas
lecciones de sabiduría política y jurídica.

Pero en esta incursión que ha hecho sobre la
teoría de la necesidad, me parece que está contra-
diciendo su reconocida vocación democrática. En
nombre de la necesidad y de la urgencia, señor
presidente, se han cometido los peores crímenes
de la historia. Entonces, me permito disentir con
este enfoque que ha hecho el señor senador por
Catamarca. No hay ninguna necesidad que pueda
esgrimirse para proceder o para dar rienda a una
inequidad manifiesta -y en eso todos coincidimos-
como la que encierra este paquete impositivo.

Necesidad y urgencia son palabras que no sue
nan de manera cariñosa a todos los que estamos
acá, pero mucho menos al señor presidente y a los
miembros de la bancada ahora oficialista. Yo diría
que antes que la necesidad y la urgencia, me inte
resan la equidad y la eficacia.

Y creo que la equidad y la eficacia están coro
prometidas con este paquete impositivo.

Sr. Presidente. - Continúa en uso de la pala
bra el señor senador por Catamarca.

Sr. Villarroel. -Señor presidente: insisto en la
moción.

Y dicho sea de paso, hablé de aquello de la ne
cesidad no para justificar crímenes, por supuesto,
sino para indicar que el dictado de ciertas normas
con carácter de urgente estaba implícito en los prin
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cipios del derecho, y se volvió explícito con la
forma de 1994, la cual no contó con mi conse
en cuanto a la ley declarativa de esa necesidad.;

Pero quiero terminar, señor presidente. Se
hablado también de la Constitución. Y debo reto
dar que hay un artículo, el 44, que ahora es el 5
por la reforma de la Constitución del 94, que imp,
de que este Senado, por la vía de la supresión
exenciones o por la vía de imposición de nuev
tributos, tome la iniciativa en esta materia. Incl
hay un precedente no tan lejano del propio Sena
de la Nación, porque data de un dictamen que s
adoptó en el año 1985, en que se veda al Senad
erigirse en Cámara de origen de modificacion
respecto de los tributos.

Sr. Presidente . - El senador Branda le
una interrupción.

Sr. Villarroel . - ¡Cómo no!
Sr. Branda . -Lo interrumpo para saber si es

hablando del dictamen de mayoría. Si es así,
gustaría que diga cuándo nosotros creamos un i
puesto. Solamente quisimos, como Cámara re
sora, trabajar sobre impuestos ya existentes. El te
del IVA es un impuesto ya existente. Con respec
a las rentas financieras, lo que hemos hecho
eliminar una exención que existía. No estaco
creando. Por lo contrario, estamos sacando i
puestos.

Sr. Villarroel . - Sí, me refiero al dictamen
la mayoría que, aunque no lo he leído, lo pued
invocar porque ya lo han manifestado varios señ
res senadores del bloque mayoritario.

Esta prohibición abarca la exención según
doctrina de Linares Quintana, Miguel Fari
Bidegain y B idart Campos, que no voy a leer p
no hacer más extensa mi exposición.

De manera que las sustituciones o modificas
nes que en ese sentido propugna el bloque mayo
tario incurrirían en inobservancia del artículo 5
incluso en cuanto a las exenciones. Pero he oí
también algunas propuestas de un nuevo tributo
otros activos. De todas maneras abarca las ex
ciones. Esto no es la primera vez que lo sostehg
Algunas veces también lo he sostenido a propósi
de una discusión que he tenido en este Senad
donde también invoqué la opinión de Garc
Belsunce.

Señor presidente, con esto termino mi breví
mo discurso que, creo, es suficiente fundamen
para anunciar mi voto afirmativo en general y
particular al proyecto.

Sr. Presidente . - Tiene la palabra el señor
nador por San Luis.
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$r. Sergnese. - En realidad, voy a empezar al
¢és. Le estaba pidiendo una interrupción al sena-

Si fuese conecto el análisis que él acaba de ha-
en el sentido de que nosotros no podemos modi-

ninguna de las normas impositivas porque le
sponde exclusivamente a la Cámara de Diputa-

la iniciativa, en realidad, no sería necesaria la san-
que tenemos que darle nosotros, porque simple-
te nos deberíamos limitar a ratificar en todas sus
s, a libro cerrado, lo que esa Cámara haga.
onsidero que todas las leyes, también éstas,

uieren la aprobación de ambas Cámaras. Y,
iamente , la aprobación del Senado.
r. Villarroel. - Solicito una interrupción.
r. Sergnese. - Sí, señor senador.
r. Villarroel . - Primeró le digo que si me
ió una interrupción, no lo vi. Por eso no le
cedí la palabra.

,demás, aclaro que desde luego las dos Cáma-
intervienen, pero la opción de la Cámara Revi-

cuando es el Senado, respecto del tributo, es
rechazar y esto deriva de la diferencia que

-no quiero incurrir en pedantería- entre la
istitución norteamericana y la nuestra que se
?rió de ella como modelo.

la Constitución norteamericana se dice ex-
amente que el Senado puede modificar las le-
sobre tributación. En cambio, en la Constitu-
nuestra, según la iniciativa y fundamentos de
rdi, se ha suprimido ese pero. Vale decir, no
da margen al Senado para esas modificacio-
Siempre le cabe la alternativa de aprobarla o
zarla . Gracias, señor senador.

r. Presidente . - Continúa en uso de la pala-
;el señor senador por San Luis.
ir. Sergnese. - Para concluir este tema, la
lad es que hay un principio en derecho que

"El que puede lo más, puede lo menos". Si
puede rechazar, puede modificar. Pero vamos
dar de lado esta discusión jurídica. Pienso que
,gente le va a costar entender todo lo que he-
estado debatiendo esta noche y me voy a per-
hacer rápidamente dos o tres aclaraciones.

nos días antes de asumir el gobierno que ganó
de octubre, se reunieron los gobernadores
presencia del doctor Federico Storani y José

Machinea, en representación del gobierno
mal, y firmaron lo que se denominó compro-
federal. En aquel momento también se plan-
este Congreso la necesidad y urgencia de

ese compromiso federal. La verdad es que
os también con celeridad sancionamos la ley
5, que aún no está promulgada.
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En este tema de las urgencias, demoras y razo-
nes sobre cada uno de los asuntos, la verdad es
que juegan como en un péndulo, que va girando
entre la urgencia y los tiempos que se van toman-
do para ejecutar o implementar las medidas.

En ese compromiso federal todas las provincias
asumieron una serie de compromisos cediendo, en
definitiva, recursos provinciales al gobierno nacio-
nal. No me voy a referir a los montos. Ha sido
ampliamente aclarado que el monto total de recur-
sos va a quedar exclusivamente en el Tesoro na-
cional para la implementación de la política que el
gobierno nacional electo debe hacer. Esto es legí-
timo. La Alianza ha ganado la elección y tiene dere-
cho y es legítimo que proponga la política a
implementar. Obviamente, para ello necesita el re-
curso. Por eso nos manda este paquete tributario.

Este paquete tributario tiene una serie de nor-
mas que las he leído porque nos ha llegado el pro-
yecto de ley, pero la verdad es que en este recinto
yo hubiese esperado algunas aclaraciones sobre
las razones o fundamentos que avalan cada una
de estas normas.

Por el contrario, yó creo que con mucha habili-
dad cada vez que se trata de hablar del paquete
tributario, o del "impuestazo", o como se lo quiera
denominar, se lleva la discusión a las mínimas mo-
dificaciones que el bloque justicialista pretende in-
troducir a este paquete tributario. Entonces, la dis-
cusión no es sobre el paquete sino sobre los temas
marginales que podrían eventualmente modificar-
lo, de ser aprobado por este Senado.

Hay temas que yo creo que merecen una ma-
yor explicación de quien propone el paquete tribu-
tario, pero no sobre las modificaciones porque
éstas son marginales. Algunas de estas modifica-
ciones -y aquí se han planteado con mucho énfa-
sis- no pueden dejar de ser planteadas en este
caso por mí como senador por la provincia de San
Luis, porque además de no recibir ningún benefi-
cio de ninguna de las normas, además de encon-
trarme discriminado en cierto modo en la repre-
sentación en este propio Senado, he escuchado en
más de una oportunidad rasgarse las vestiduras
con el tema de la promoción, más específicamente
con la promoción industrial.

No puedo dejar de advertir que en este paquete
tributario, en realidad algunos que discuten el tema
de la promoción, cuando se refieren al interior no
tienen el mismo criterio que cuando se refieren a
la provincia de Buenos Aires ola Capital. Y esto lo
manifiestan con claridad en el tema del impuesto
al transporte. Yo creo que es una promoción a quie-
nes están dentro de los 100 kilómetros y hay que
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decirlo con todas las letras. Contrariamente a la
postura de aquellos que se rasgan las vestiduras,
no creo que no tenga que haber políticas activas.
Por el contrario, considero que son necesarias para
desarrollar muchos lugares que, si no existen esas
políticas activas, no se pueden desarrollar y termi-
nan más marginados aún.

En consecuencia, voy a defender esa posibili-
dad. Pero en general, cuando uno plantea una po-
lítica activa, lo que hace es explicarla, dar las razo-
nes y los fundamentos de que se aplique en esa
zona y no en otra. Explica los resultados que se
tratan de obtener. No lo veo acá. En este caso se
plantea sin ningún tipo de explicación.

No es solamente la del transporte la promoción
que se otorga a un sector tan cercano a la Capital
Federal. Cuando tocamos el tema de la renta fi-
nanciera ninguno de nosotros cree que los grandes
depósitos de plazo estén en Jujuy, Salta, Catamarca,
San Luis o Tierra del Fuego. Todos sabemos dón-
de están. Aquí es, justamente , donde aparece de
nuevo la excepción. O sea que también hay una
promoción al sector financiero de la Capital y de la
provincia de Buenos Aires.

Si se desea hacer eso, no me voy a preocupar.
En todo caso, discutamos este paquete de promo-
ción para el país y veamos a quién debemos pro-
mocionar, a qué sector, cuáles van a ser los bene-
ficios, cuántas fuentes de trabajo se van a generar,
etcétera. Esto es lo que la Alianza, que es la que
propone este paquete tributario, debería explicar.
En vez de hacer eso discutimos las modificaciones
que queremos introducir. Nosotros hemos tocado
esas dos cosas . Por un lado, el sector financiero,
con lo cual decimos: "Señor: si usted tiene ganan-
cias por las rentas que obtiene por su capital, por
qué no va a pagar por esa utilidad". Además, ese
sería un muy buen recurso para el gobierno nacio-
nal, que seguramente le va a permitir realizar una
política llevando estos recursos de estos sectores,
que son los más pudientes, a los sectores de me-
nos recursos.

Y por el otro, el transporte. Mi bloque ha decidi-
do eliminar este impuesto en el caso del transpor-
te. La verdad es que podríamos haber hecho a la
inversa y aplicarlo a todos. Cualquiera de esas dos
opciones requiere una explicación que yo, a fuerza
de ser sincero, a pesar de hacer prestado aten-
ción, no he escuchado.

De todos modos, como aún no está promulga-
do el acuerdo , en representación de mi provincia
voy a apoyar en general el paquete tributario y
luego, cuando haya un análisis en particular del

proyecto de ley, voy a tratar de seguir una re
ción en la misma proporción que asume el blo
de la Alianza.

La Alianza nos habla permanentemente de'
necesidad de consenso y de acuerdos, pero cá
vez que tratamos de introducir la más mínima a
dificación no se admite la más mínima discusü
La verdad es que sobre estos temas podrían
sentarnos a dialogar. Estoy de acuerdo, me pare
excelente el consenso y el diálogo , pero el diálo,
requiere una propuesta y la posibilidad de acep
alguna modificación.

Cuando se traten y voten en particular las mal
ficaciones propuestas por nuestro bloque temo
haya una total abstención de la Alianza. La ve
es que si nosotros actuáramos de la misma foro
en el resto de los temas y fuésemos coinciden
con ese planteo, creo que no tendrían paquete 0,
butano.

Estoy dispuesto a asumir que han ganado,
elección, que tienen derecho a fijar las políticas
que necesitan los recursos para ello. Esto lo d
hacer la Alianza . A su vez, la Alianza debe aq
mir que tiene que gobernar y que esto impli
tomar decisiones que podrán gustarles o no,
que las tienen que asumir, y nosotros los vama
acompañar.

Por supuesto que después, cuando tengan 1
recursos, vamos a controlar cómo los han utili
do. Esperamos que de estos recursos que o
gan hagan la mejor utilización en beneficio de ti
el pueblo de la República Argentina. No le tenj
mos miedo a este tema. Si hay una política y u;
des, además, desean promocionar a algún secta
digámoslo y hagámoslo, pero demos fundamert
y argumentos. Si nosotros creemos que detei
nado sector no es exactamente el que debe
taz más beneficiado porque es el que tiene r
recursos, discutámoslo. Y si estamos equivoca
estamos dispuestos a aceptarlo.,

En muchas partes de la ley advierto una ac
simplista. Evidentemente, lo que se busca es res
dar y se pretende hacerlo de la forma más fácil,
trato de cobrar impuestos a quienes más tienen,
guramente van a tener contadores y asesores i
tratar de no pagar o de evadir. Si abro este es
y gravo a mucha cantidad de personas, es
mente en el impuesto a las ganancias, bajando
base imponible, es menos lo que van a tener q
pagar, pero son muchos más los contribuyentes
los que ya vienen pagando difícilmente puedan é
dir. Asimismo, como se ha dicho acá, no hay i
sola norma prevista en este paquete que tienda¡
obtención de los recursos que se evaden.
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SSimplemente voy a reiterar mi posición. Como
or por San Luis voy a votar afirmativamente

general el proyecto. Cuando se trate en parti-
vamos a hacer algunas observaciones. En

cipio voy a aprobar las modificaciones que in-
uzca mi bloque, que son mínimas. Espero que
ianza también las apoye o, por lo menos, que

discutamos.
Sr. Presidente. - Tiene la palabra el señor se-.
or por Formosa.
C Branda. - Señor presidente: en principio
ro decir que la provincia de Formosa, repre-
da por este senador que está hablando, va a
afirmativamente este proyecto de ley impo-

a, porque es una herramienta que necesita el
r Ejecutivo de la Nación para poder llevar a
su plataforma de gobierno.

esto quiero decir que no vamos a poner
éñ la rueda, pero sí necesitamos que nos de-

er el derecho de Cámara revisora para
s temas. Planteamos esta cuestión porque

valorar nuestra responsabilidad y volver
provincia con el deber cumplido, sabien-

no sólo vamos a trabajar para el conjunto
ación , sino que también vamos a defender
vinciá que representamos.

s el esfuerzo de dar a la Nación parte de
corresponde a las provincias. Hemos con-
en ley el seudoconvenio celebrado entre la
y las provincias, el cual, como decía hace un
Senador Sergnese, todavía no está publicado.
gundb término, quiero decir que con esta

se pretende atar el presupuesto nacional
paquete de impuestos y de medidas, res-
cual debo señalar que para mí es una ley
, porque no solamente contiene temas

vos, sino que también incluye reformas al
Aduanero y al Código Fiscal.

l parte, quiero señalar que no es de bue-
ra legislativa incorporar todos estos temas
ismo proyecto. Ello es así porque no se
los proyectos en trámite. En este momen-

s en tratamiento en el Senado de la Na-
mtodificación al Código Aduanero. Y ahora

ntramos con que en esta norma se intro-
reforma a dicho código, sin respetar todo

jo que hizo esta Cámara cuando se presen-
yeeto -dado que fue Cámara de origen-,

formas que le introdujo la Cámara de Di-
ni el trabajo que han efectuado las diver-
isiones y los asesores de los senadores,

;varias reuniones a lo largo de este año han
ido el proyecto que vuelve a esta Cámara

a revisión.

No podía dejar de apuntar este hecho que con-
sidero que afecta la hermenéutica jurídica dado
que estamos emparchando el Código Civil, el Có-
digo Penal ygenerando una gran cantidad de nor-
mas que no tienen su pertinente ordenamiento.

Hemos aprobado en el Senado de la Nación la
confección del Digesto Jurídico Argentino, que
espero prontamente será concluido, conteniendo
el todo del ordenamiento jurídico argentino.

En la discusión en particular vamos a formular
alguna requisitoria al presidente de la Comisión que
ha producido el despacho porque creemos, con
honestidad intelectual, que no se han logrado los
consensos necesarios.

Creo que no existe el consenso automático, sino
que se construye en el diálogo. Y nosotros esta-
mos en el Parlamento, y parlamentar significa sen-
tarse a hablar, realizar propuestas y aceptar las
sugerencias de modificación o contrapropuestas.
Eso es lo que necesita la Argentina para que todos
juntos podamos empujar en aquellos temas que son
de interés de la Nación, sin tratar de llevar agua
para nuestro molino.

Voy a solicitar entonces, señor presidente, la in-
serción de las palabras que pensaba pronunciar
con relación a la cuestión en general, y espe-
cíficamente con respecto al título XV y la refor-
ma propuesta al Código Aduanero.

-Asentimiento.

Sr. Branda . - Creo que los señores senadores
que me han precedido han abordado los distintos
aspectos de esta cuestión, y me siento interpreta-
do por sus palabras.

-Al momento de la entrega a Imprenta de
estos originales, el señor senador Branda no
había hecho llegar aún el texto de la inserción
solicitada.

Sr. Presidente . - Tiene la palabra el señor se-
nador por Entre Ríos.

Sr. Alasino. - Señor presidente: dado que sólo
resta un orador, que es el senador Genoud, voy a
solicitar que se llame para votar, dado que mi in-
tervención ya a ser muy breve.

Sr. Presidente. - Así se hará, señor senador.

-Se llama para votar.

Sr. Alasino. - En primer lugar, señor presiden-
te, quiero hacer notar que estamos considerando
un paquete impositivo que era desconocido por los
gobernadores en oportunidad de votarse el com-
promiso federal. Y esto supone un gran esfuerzo
de las provincias en favor de la Nación, porque en
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el mejor de los casos se trata de 1.500 millones de
pesos que las provincias dejarán de percibir. Parti-
cularmente mi provincia contribuirá con 75 millo-
nes de pesos a la Nación, y así lo harán cada una
de las provincias que coparticipan entre un 5 y un
6 por ciento, aportando entre 70 y 100 millones
provenientes de sus recursos. Esto permitirá al
presidente de la Rúa hacer un colchón para enca-
rar los primeros meses de su gobierno sin los ava-
tares propios de esta crisis que también le llega.

Creo que se trata de un elemento importante,
que los gobernadores han soslayado con el único
objeto de que el nuevo presidente pueda contar
con los instrumentos necesarios para iniciar su
gestión.

Creo que se han considerado temas de muchísi-
ma gravedad, uno de los cuáles ha señalado el se-
nador Carbonell, y que ha producido un intenso
debate en la Cámara de Diputados. Calificados
legisladores de la Alianza, como la diputada ('amó,
acusaron de inconstitucional a la norma en un en-
cendido discurso.

Creo que este sistema se discutió en muchas
reuniones del gabinete del presidente Menem, y
nunca nos hemos animado a traer un proyecto de
esta naturaleza al Congreso porque, decididamen-
te, señor presidente, desaparece absolutamente el
control judicial.

Para que sepan los señores senadores les infor-
mo que los embargos, remates y citaciones de re-
mate no las hace el juez sino el agente fiscal, y
después de controlada la sentencia, la citación de
remate, los edictos y el desapoderamiento de los
bienes no los hace el juez sino el agente fiscal.
Hemos trasladado absolutamente el sistema de
garantía jurisdiccional en poder de una autoridad
administrativa, inclusive, de segundo orden. Este
no es un tema menor. Por mucho menos, al go-
bierno peronista le hicieron paros y en distintos lu-
gares del interior del país se tomaron hasta las ofi-
cinas de la DGI o los mismos negocios.

Los juzgados federales recibieron por mucho
menos que esto muchos amparos. Pero tengan la
absoluta seguridad de que no en vano digo que los
más calificados mentores de la constitucionalidad
de la Alianza se opusieron firmemente en la Cá-
mara de Diputados a este proyecto. Y considero
que el esfuerzo dialéctico del diputado Baglini para
defenderse de los argumentos de la misma Alian-
za no tuvieron la envergadura necesaria para con-
mover este despropósito que se hace en este pro-
yecto por el que se pone en cabeza de un agente
fiscal de segundo orden todas las facultades del
juez. Esto es así desde el momento en que puede

allanar, secuestrar, rematar, embargar, caucia
y citar a remate. Prácticamente, todo el juicio
cutivo queda en manos del agente fiscal.

Creo que este es un tema que traerá muchí
mos problemas de constitucionalidad. Pienso
es lo único que la Alianza propone para la luc
contra la evasión y, realmente, tengo miedo y e
fieso que hemos estudiado y debatido largame
si votábamos o no este tema y, si no lo hacemos,
capítulo se va a caer y, a nuestro criterio, lo ún
que prevé el proyecto para la evasión es este ca
tulo. Entonces, nos da temor el hecho de que s
lo votamos, la Alianza se quedará sin ningún
curso para luchar contra la evasión. Esto es m
grave y sacando esto no se cambia nada.

De manera que, en este aspecto, considero q
aun contra la opinión de algunos sectores de
bloque que insisten en que no podemos votar e
me da la impresión de que si lo dejamos caer
Alianza podría esgrimir los consabidos argum
tos con que descalifica nuestra actitud oposito

Voy a tomarme cinco minutos más para hab
de otro tema que no es menor y que es el de
inconstitucionalidad de la iniciativa tributaria
la Cámara de Senadores. He advertido que al
nos señores diputados, empezando por el señ
presidente del bloque de diputados de la Aliara
ya alertan frente a esta aparente inconst
cionalidad.

Señor presidente: es cierto lo que dice el se
senador Villarroel en cuanto a que hay un dic
men de esta Cámara cuando el doctor de la R
era presidente de la Comisión de Asuntos Con
tucionales. Pero no es cierto lo que dice que dij
Lo tengo para leer.

Quiero que se recapacite sobre este tema p
que no es menor y el Senado, como cuerpo, de
fijar una posición en este asunto.

Es cierto que la norma es distinta en el Sen
de los Estados Unidos. En aquel cuerpo todos 1
proyectos de ley estableciendo impuestos de
iniciarse en la Cámara de Representantes, pero
Senado puede proponer o concurrir con enmi
das como en los demás proyectos de ley.

Es cierto que en nuestra Constitución no ex¡
esta norma. Pero nada autoriza a pensar, porq
en esto no hay una copia textual de la Constituci
de Estados Unidos por parte de Alberdi, que
sentido de nuestra Constitución es el mismo que
de la de los Estados Unidos.

Señor presidente: el primer problema se sus
ta cuando el Poder Ejecutivo que preside el
neral Urquiza impone el 6 por ciento de gra
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lenes a las mercaderías. La Cámara de Diputa-
os se opone porque dice que según la Constitu-
ión la iniciativa solamente le corresponde a la
ámara de Diputados y que tampoco el Ejecuti-

puede proponer impuestos. Se desata un gran
scusión entre las Cámaras y finalmente el pro-
ema se elude y no se define, pero se admite que
menos la Constitución le da facultades de ini-
ar al Poder Ejecutivo.
Por eso hasta hoy los impuestos tienen todos
gen en dicho poder, 'a pesar de que la Constitu-

ón dice que solamente empiezan en la Cámara
Diputados.
Entonces la única forma de entender este tema
que está hablando de iniciativa de ley y no de
ciativa tributaria . Porque convengamos que el

Joder Ejecutivo y la Cámara de Diputados -no
absolutamente ninguna duda- pueden propo-
o promover la aplicación del tributo y del im-

esto.

Modernamente, y a esto me quiero referir, en el
o 1985 el presidente de la Comisión de Asuntos

stitucionales era el doctor de la Rúa. Muchos
oyectos en el Senado contenían iniciativas
butarias. Es cierto que la comisión llama a con-
tas y como siempre los abogados o los profeso-
se inclinan para uno u otro lado. Padilla dice

e el Senado es competente; Linares Quintana
e que no; Spota duda, Fassi dice que sí; Bidegain
e que no.
¿En qué concluye la Comisión de Asuntos Cons-
cionales? Establece en el dictamen, orden del
98, del 7 de julio de 1985, que las iniciativas que
engan tributos son de la Cámara de Diputa-
pero en aquellas que tengan por objeto indi-

o la creación del tributo y el objeto principal no
el tributo, por ejemplo, creación de un fondo

odonero -se planteó también un proyecto de la
vincia de La Pampa- puede intervenir el Sena-
Aquí sigo el razonamiento del senador Sergnese:
en puede lo más, puede lo menos, más allá de
nas sonrisas que vi cuando él hacía esta ase-
ción.
este Senado puede iniciar proyectos que ten-
como objeto secundario un tributo, con más

puede revisar una iniciativa de ley que ven-
e la otra Cámara y la puede modificar. Si no lo
demos así, con este criterio, cuando votemos

y de coparticipación y la Cámara de Diputa-
quiera cambiar la coparticipación primaria,

ular la coparticipación secundaria o cam-
el índice repartidor y el criterio, no podrá ha-
es un absurdo.

CDLXI

Este es un tema que sin duda alguna tiene que
ser defendido en el Senado como alguna vez la
Comisión de Asuntos Constitucionales en el año
1985 dictaminó, rescatando la competencia de esta
Cámara, salvo en las iniciativas directas de tribu-
tos que, evidentemente, no son competencia de la
Cámara.

Desde este punto de vista la modificación que
introducimos es perfectamente constitucional y
quiero rescatar brevemente la actitud política del
justiciulismo.

En una semana, trabajando a destajo, con total
responsabilidad, tomó la iniciativa venida de Dipu-
tados y con un criterio objetivo -que podrá
compartirse o no- formuló una alternativa de ley
impositiva. Creo que es la primera vez que la opo-
sición -con todo respeto, porque alguna vez dije
que el senador Genoud muchas veces se debatió
en soledad en todos los temas, y tal vez no le al-
canzaba para atender todos los problemas- viene
con una alternativa de ley. Nunca antes la oposi-
ción lo había hecho con respecto a un tema de
este tipo; nunca vino a discutir aquí un tema de
esta envergadura y magnitud.

Esto lo digo porque tal vez, de una u otra forma,
pueden intentar descalificar la actividad opositora
del justicialismo con argumentos buenos y malos.
Pueden intentar desacreditar la actividad oposito-
ra por la posible existencia de algunos otros ele-
mentos en las conclusiones o en el procedimiento.

Creo que...
Sr. Galván. - ¿Me permite una interrupción,

señor senador?
Sr. Presidente . - Senador Alasino: el señor

senador Galván le solicita una interrupción.
Sr. Alasino. - Cómo no, señor presidente.
Sr. Presidente . - Para una interrupción tiene

la palabra el señor por La Rioja.
Sr. Galván. - Momentáneamente, el señor se-

nador Villarroel no se encuentra en el recinto y yo
estoy lejos de suplir su talento y conocimiento del
derecho. Pero como se aludió a una posición que no
puedo dejar pasar por alto, reafirmo enfáticamente
la convicción de que la Cámara de Diputados es la
iniciadora exclusiva -así lo establece la Constitu-
ción Nacional en su artículo 52, viejo artículo 44-de
leyes de contribución y reclutamiento de tropas.

No voy a entrar en pormenores históricos, pero
sí iré al fondo de la historia.

Señor presidente: en 1215, los ingleses rescatan
este privilegio para su Parlamento y, dando gran-
des zancos históricos, se instala en la Constitución
de Virginia de-1787.
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Señor presidente: solamente el pueblo puede
votar impuestos y reclutar tropas, por el viejo prin-
cipio de que no hay impuestos sin representación.

La Cámara de Senadores no tiene prerrogativas
para crear impuestos, tiene facultades para recha-
zar lo que viene de la Cámara de Diputados. Esta
es una vieja doctrina y nosotros la reafirmamos.

Pondero todos los esfuerzos democráticos rea-
lizados. Porque nadie podrá negar que nosotros
hemos sido respetuosos -como debe ser, no es una
concesión- del disenso que con lucidez han mani-
festado los señores senadores de la oposición. Pero
lamentablemente todo también tiene un límite, que
es la Constitución Nacional. Yo no me quiero ex-
tender en otras consideraciones en homenaje a la
brevedad. Pero destaco que aquí también se ha
hablado del estado de necesidad. Y el Código Ci-
vil, señor presidente, rescatando un viejo principio
de los romanos, establece que existe un estado de
necesidad cuando se crea un mal para evitar otro
mayor. Este es precisamente el caso de los im-
puestos que estamos votando, señor presidente: un
mal para evitar otro mayor, que es el descalabro
de las finanzas públicas de la República.

Sr. Presidente. - Continúa en uso de la pala-
bra el señor senador por Entre Ríos.

Sr. Alasino. - Señor presidente: no quiero en-
trar en esta polémica. Pero evidentemente lo que
vengo diciendo hasta ahora es casi lo contrario a
lo manifestado por el señor senador Galván.

Además, tengo ante mi vista el Orden del Día
número 98, correspondiente a un dictamen de la
Comisión de Asuntos Constitucionales presidida por
aquel entonces por el doctor de la Rúa, que un
poco desdice lo manifestado por el señor senador,
por lo menos en cuanto a su interpretación sobre
este tema.

Por otra parte, puedo citar algunos otros hechos
concretos; no solamente lo acontecido en 1984
cuando modificamos aquí la ley impositiva.

Este Senado, por ejemplo, llevó la iniciativa en
proyectos tales como la aplicación del IVA para
estacionamiento medido, la inclusión de la provin-
cia de Mendoza en un régimen de franquicias tri-
butarias, la inclusión de la provincia de La Pampa
en un régimen de promoción, el régimen de pro-
moción agropecuaria, la modificación del régimen
de promoción industrial, el estímulo de exportacio-
nes pesqueras y la modificación de las leyes de
impuestos a las ganancias y de valor agregado.

Esta es la historia. Si no la quieren respetar, si
ahora esto lo quieren pasar por arriba -cori todo
respeto- para desde la Cámara de Diputados, ya

con la mayoría, generar un nuevo sistema, de ac
do. Pero hasta ahora esto no ha sido así. A las
has y a los antecedentes que existen me remitoi

Además, creo que esto no debe ser motivo
discusión porque, de alguna manera, esto va'
contra -en mi opinión y modestamente- de lo(
reza la Ley Fundamental y lo que hasta ahora,
mos venido desarrollando.

Quiero decir que la propuesta que trae el bl
justicialista no tiene la pretensión de ser una
ma de absoluto cambio, sino que conlleva el
rio expuesto por mis compañeros de bancada¡]
el sentido de permitir algún tipo de cambio i
tivo, tratando de realizar una justicia distributivl
el esfuerzo, que a nuestro entender no está
sente en el proyecto original que viene de la
mara de Diputados.

Asimismo, quiero significar que nuestra inti
ción es y ha sido la de que el presidente el
cuente con los instrumentos necesarios; nos
no queremos que se ponga nervioso. En este
tido, creo que hay que remitirse a los hechos,;
que este Senado con toda precisión avanzó en,
dos los temas importantes -los acompañó y v
y, así, trabajando a destajo dio sanción definitiv
presupuesto y posibilita que la Alianza, con su
yoría, mañana insista en la sanción de esta inici
va en la Cámara de Diputados.

Entiendo que esto constituye un valor pol
indudable y es inédito en la historia opositora
hasta ahora venían llevando a cabo las fue
políticas en el Senado.

Sr. Presidente . - Tiene la palabra el señori
nador por Mendoza.

Sr. Genoud . - Señor presidente: en primer.,
gar, quiero rescatar el valor de esta sesión, q
nada tiene que ver con la de la semana p
que por momentos estuvo teñida de bocho
que se convirtió en una reunión olvidable.

Esta sesión, por el contrario, tuvo como o
tratar temas de significativa importancia pat
futuro de la Nación y contó con la presencia de
bloques, para hacer un debate elevado, aunque
críticas cruzadas. Nuestro reconocimiento al
que justicialista, que tiene la mayoría en este c
po, porque posibilitó no sólo la aprobación por
nimidad del presupuesto de la Nación, sino tam
la discusión -y en pocos momentos más, la vo
ción- del proyecto de régimen tributario, que vi
ne aprobado por la Cámara de Diputados.

Y esto lo rescato, porque a estar por las es
culaciones que en algún momento se apoderar
del funcionamiento del Congreso de la Nación,
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yorías pudieron evitar la formación del quórum
así, frustrar el debate y sanción de leyes impor-

es para la Nación.
Es cierto que nosotros entendíamos que se trata
un deber, pero no siempre en el país se cumplió

el deber. Por lo tanto, reitero nuestro recono-
ento por la actitud de todos los señores sena-
, en el sentido de abordar este tema.

Voy a ser muy breve, porque ya se ha expuesto
o, y se lo ha hecho con mucha claridad. De

maneras, sí debo decir, porque sabemos que
tras palabras están siendo difundidas por los
os masivos de comunicación, que este régi-
tributario tiene como finalidad la recaudación

aproximadamente 1.900 millones de pesos, ten-
tes a cubrir un déficit que heredó el actual go-

rro y cuya cifra variará según sea expresada
un oficialista o un opositor, pero que en ningún
será inferior a los 6.500 millones de pesos, ni
rior a los 11.000 u 11.500 millones de pesos.
onces, a este déficit hay que atacarlo y una

las maneras de hacerlo es reduciendo el gasto
co, lo que acabamos de concretar aprobando
tesupuesto que contempla en este punto una
nución del orden de los 1.400 millones de
, a través de la eliminación de organismos

Estado, secretarías, subsecretarías, gastos re-
dos y la reducción del presupuesto de la Se-
ía de Inteligencia de Estado. De todas ma-
esto tiene que estar acompañado de la

ueda de recursos genuinos, a través de im-
tos,
o hemos recurrido al IVA, que siempre fue
tentación que hemos visto se apoderó de quie-

nistraron la Nación desde 1989. Un punto
A significa 1.000 millones de pesos. Claro

en 1989, cuando era necesario recaudar, del
subió al 13,5 por ciento; luego, al 15 por cien-
teriormente, al 18 por ciento; finalmente, al
ciento. Pero en cada salto que se daba al
car el IVA -que es un impuesto regresivo
lo paga aun el más humilde de los ciudada-
entinos- se estaba aumentando la recau-
en2.000, 3.000 o 4.000 millones de pesos.
decir que toda esta reforma impositiva se
podido cubrir con un aumento de 2 puntos

IVA.

irnos a esta tentación, precisamente, por-
s hecho honor al principio de que paga

que más tiene. Obviamente, procuramos
el impacto en los sectores más carenciados
tra sociedad. Además, porque si el Con

aprobó la ley de convertibilidad fiscal a ins-
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tancias del propio justicialismo y con nuestro voto
es porque queremos cumplirla, porque queremos
cumplir con las pautas presupuestarias y no exce-
demos más allá de los 4.500 millones de déficit
que prevé esa ley.

Pero además de la ley de convertibilidad, que-
remos tener una economía previsible, que es el
mejor mecanismo para captar inversiones. Cuan-
do hablamos de inversiones, nos referimos a que
queremos activar la economía, lo que es sinónimo
de aumentar los puestos de trabajo, para vencer
los altos niveles de desocupación que existen en la
Argentina.

Me parece...
Sr. Menem. - ¿Me permite una interrupción,

señor senador?
Sr. Genoud . - Sí, señor senador.
Sr. Presidente . - Para una interrupción tiene

la palabra el senador por La Rioja.

Sr, Menem. - Hay un tema que me preocupa
en la exposición del señor senador. Tanto el señor
ministro de Economía como el senador Genoud,
que acaba de expresarlo, hablan de un déficit que
puede llegar a 11.500 millones de pesos. Frente a
esto, se menciona un paquete que dejaría 1.900
millones y un recorte de gastos de 1.400 millones.
Entonces, no podría alcanzarse la meta de la
convertibilidad fiscal. O no llegamos o está mal el
dato que se ha venido repitiendo en forma reitera-
da en el sentido de que el déficit sería de 10.000 u
11.000 millones de pesos.

Hay que tener mucho cuidado en el manejo de
estas cifras porque sipo, por más que digan que
no van a hacerle caso al Fondo Monetario, les va a
exigir que tomen medidas para alcanzar los 4.500
millones,

Digo esto al señor senador para que nos mane-
jemos con más prudencia cuando se habla de un
déficit inexistente, como es el de 11.000 millones
de dólares.

Sr. Presidente . - Continúa en uso de la pala-
bra el senador por Mendoza.

Sr. Genoud. - Señor presidente: la explicación
es muy clara. Hay 4.500 millones de pesos que
acepta la ley de convertibilidad fiscal; hay una re-
ducción de 1.400 millones de pesos; hay un paque-
te impositivo que va a arrojar entre 1.900 y 2.000
millones de pesos, y además hay un crecimiento
de la economía que está estimado entre 3,5 y 5 por
ciento. Esto es de la aplicación más normal y lógi-
ca cuando se hace un presupuesto.

-Varios señores senadores habían a la vez.
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Sr. Presidente . - Les pido que no dialoguen,
señores senadores.

Sr. Genoud . - De tal modo que vale la preocu-
pación del senador Menem, pero éste no es un
tema que yo haya descubierto ni lo digo por prime-
ra vez. Forma parte de una disquisición que se ha
publicado por lo menos desde hace un mes en to-
dos los medios del país.

Prosigo, señor presidente. Advierto que ha ha-
bido una suerte de reduccionismo por parte de 1 os
senadores de la oposición en la discusión de hoy
respecto de los gravámenes que se crean o de las
alícuotas que crecen. Reitero que este proyecto
contiene un sinnúmero de normas que están ende-
rezadas a asegurar el crecimiento económico, alen-
tar la competitividad, asegurar la equidad y buscar
empleo.

Por ejemplo, aquí no se ha hablado de algo im-
portante, como el hecho de que se establece un
tope del 15 por ciento para las tasas de interés
sobre las cuales se aplica el gravamen. Eso estaba
afectando a las pequeñas y medianas empresas
del país y, de este modo, estamos generando un
alivio para dichas empresas argentinas.

Por otra parte, se elimina el impuesto a los auto-
motores para financiar el Fondo de Incentivo.Do-
cente. Este impuesto había generado gran preocu-
pación en los sectores productivos y también en
los del transporte del país. Ahora, dicho fondo se
va a financiar a través de Rentas Generales, lo
cual nos va a permitir levantar la denominada Car-
pa Blanca. Esto no ha sido mencionado por ningu-
no de los muchos expositores que han hablado del
tema. Por lo tanto, cuando la gente analice estos
impuestos sabrá también que el esfuerzo está des-
tinado a aumentar los sueldos de los docentes, cum-
pliendo con una reivindicación largamente plantea-
da en toda la República.

A su vez, se reforma el impuesto a las ganan-
cias, afectando solamente a las personas físicas,
pero no a las empresas. Ello está enderezado a no
afectar la política de crecimiento. Además, la ge-
neralización del IVA no afecta a las exportacio-
nes, porque el impuesto se devuelve. Y es cierto
que se devuelve, ya que hace pocos días se han
pagado 130 millones de pesos en devoluciones de
IVA atrasadas desde hacía muchos meses. Esto
está también enderezado a dar un fuerte impulso a
las empresas exportadoras argentinas.

Asimismo, como se ha anunciado, está por salir
una flexibilización en las contribuciones patronales
de los salarios inferiores a los quinientos pesos, lo
cual también será un auxilio significativo para las
pequeñas y medianas empresas argentinas.

En cuanto a la equidad, reiteramos un principio
que constituye un dogma del cual no nos vamos a
apartar: establecer la progresividad de los impues-'
tos. Creo que ha habido algunos sectores -a los
que incluso la oposición se sumó- que hicieron una
crítica muy aguda a la modificación planteada con
relación al impuesto a las ganancias.

Peto crea, señor presidente -es mi impresión
personal-, que la gente ha aceptado dicha modi-
ficación de impuestos promocionada por el go-
bierno de la Nación en tratamiento en este Con-
greso porque existe un crédito abierto hacia
gobierno de la Alianza. Creo que ese crédito existe
porque la gente ha votado porque quería cama
biar. Y si quería hacerlo, es porque sabía que la
cosas estaban mal. Quien votó el cambio lo hizo
precisamente, porque tenía muy claro el diagnósQ
tico de la crisis. Por lo tanto, en el marco de ese
crédito abierto, creo que tenemos la posibilidad
de avanzar en esta reforma impositiva, que, coma
toda creación o aumento de impuestos, es dolo-
rosa e ingrata para los legisladores que debemos
apoyarla. Como seguramente le resultó ingrato y
doloroso al justicialismo apoyar más de cuaren
y cinco leyes de impuestos en los diez años de s
gobierno.

Pero afirmamos que en este tema del impuest
a las ganancias se ha exagerado y mucho porque;
concretamente, sólo están alcanzadas en la refor
ma aquellas personas que, teniendo relación d
dependencia, ganen más de 2.500 pesos mensua
les brutos o 2.000 pesos netos. Para los solteros, e
impuesto alcanza a quienes ganen más de 1.750
pesos mensuales.

Pero para hacer gráfico el planteo, voy a pr
porcionar dos o tres datos publicados en un trabaj
del secretario de Hacienda, Mario Vicens: un sol
tero que gane 1.800 pesos mensuales, pagará quin
pesos mensuales de impuesto. Sin embargo, si e
trabajador es cabeza de una familia tipo, no va
pagar nada. Es decir, no pagaba nada ni tampoc
pagará nada en este caso.

Voy a citar otro ejemplo : un soltero que gan
entre 4.000 y 4.800 pesos al mes pagaba 222
sos; ahora va a pagar 435. Quiere decir que
soltero que gane entre 4.000 y 4.800 pesos va
tener que pagar 213 pesos más. Si fuera caben
de una familia tipo, pagaba 170 pesos. ¿Sab
cuánto va a pagar a partir de esta reforma?: 19
pesos.

Señor presidente: respecto de esta cuestión
habido quizás un discurso fuertemente impregn
do de política, a los efectos de descalificar es
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uesto a las ganancias que es eminentemente
gresivo, pero que no afecta a los contribuyen-
en la medida en que muchos economistas han
teado.

Además, señor presidente, ratificamos que nos
e correcto calificar a esta ley como de emer-

cia económica. Es una ley de emergencia
butaria. La propia emergencia está definida en
ley con dos artículos por los cuales se faculta al

idente de la Nación a disminuir, en algunos
s, la alícuota a cero.

Estamos de acuerdo con esta ley de emergen-
en establecer un 20 por ciento de impuesto a
bienes suntuarios, un 4 por ciento al consumo

los teléfonos celulares y del 4 al 8 por ciento a
vehículos nuevos.
especto del impuesto a los bienes personales,

emos incrementar la alícuota del 0,50 al 0,75
ciento, siempre y cuando el total del patrimo-
supere los 200 mil pesos.

specto del monotributo, no he escuchado
iones. Y lo que contiene este proyecto en ma-
de monotributo es realmente importante. Hay

te 800 mil inscriptos en ese impuesto. El
otributo es un impuesto sencillo de cobrar y

a acoger la mayor cantidad de trabajadores
tapropistas o con bajos ingresos, pero que

pagar impuestos. Gracias a esto podrá ha-
bajadores con asignaciones familiares y con

stema de cobertura de obras sociales.
eso hay un sinnúmero de normas realmente
raes, ampliando el monotributo para muchas

que no estaban comprendidas en la ley origi-
Se facilita, por ejemplo, el pago de los aportes
ales reducidos para que, en vez de ser 800
an dos millones los monotributistas. ¿Por qué?
hay 6.400.000 argentinos que trabajan y no

obras sociales ni asignaciones familiares. Esto
ido ausente en los debates de hoy.

esta reforma tributaria, señor presidente, se
e una valuación de la renta presunta res-

tie aquellas sociedades que están en los deno-
s "paraísos fiscales". Creo que es un avan-
ente importante, porque por allí está una de
tes más grandes de nuestra evasión.

vanza también en lá unificación de los im-
a los combustibles, que tenían un régimen
Había un régimen especial para el agua-

ara los solventes que era también objeto de
ras que permitían la evasión. Ahora el sol-
el aguarrás pagan impuesto. Y aquellos

destinan para uso industrial pueden pedir la
ión del impuesto.

Creo que con esto le vamos a dar al Estado ge-
nuinos fondos, que muchas veces se escabullían a
través de los más complicados laberintos de la eva-
sión. Creo que esto es muy importante.

También se procura terminar con las organiza-
ciones que se encubren, en forma de cooperativas.
En vez de gravar a las cooperativas, cosa con la
que siempre estuvimos en desacuerdo, se estable-
ce una contribución especial de las cooperativas al
Fondo de Educación y Formación Cooperativa, que
en definitiva beneficia a las provincias.

Se incorpora -y yo atendí muy especialmente la
exposición de la señora senadora por el Neuquén
respecto del IVA a las prepagas- una novedad real-
mente importante: la posibilidad de descontar del
impuesto a las ganancias los gastos médicos. Lo
que va a provocar esto es que el gasto médico se
tenga que facturar y con ello vamos a terminar
con la evasión en los sistemas médicos, la cual es
muy elevada.

De tal modo que, permitiendo descontar el pago
de impuesto a las ganancias en los gastos médi-
cos, vamos a cortar de cuajo la evasión en esa
actividad.

Además, podemos discutirlo en otra oportuni-
dad, pero si la evasión es tan grave, pues hay un
sinnúmero de medidas a adoptar. Ya el presidente
de la Nación ha dicho que viene un sinnúmero de
medidas a través de un proyecto de ley para pro-
curar acotar o terminar con la evasión. Algunas de.
las normas están contenidas en este proyecto. Pre-
cisamente, se trata de dar mayores facultades a la
AFIP para poder actuar juntamente con la Justicia
en lo que se refiere a los procedimientos de ins-
pección y embargo.

Señor presidente: considero que ésta es una ley
posible. Mucho mejor hubiera sido para nosotros
-que ganamos las elecciones- no haber tenido que
imponer este tipo de gravámenes que siempre,
como ocurre con cualquier impuesto, terminan
afectando a algún sector social. Pero no lo hemos
hecho a través del IVA, respetando un principio
que desde siempre hemos venido planteando.

En cuanto al impuesto a las ganancias, no quie-
ro hacer un discurso de carácter histórico, pero
este impuesto se modificó nueve veces. En la pri-
mera parte de la gestión del anterior gobierno, bajó
el impuesto a las ganancias. Antes, toda la recau-
dación era del impuesto a las ganancias. Después,
cuando se aumenta la alícuota de este impuesto,
había tan poco interés en cobrarlo que estuvo dos
años sin reglamentarse, o sea, dos años sin co-
brarse. En esto hay algún cambio y pienso que
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vamos en la dirección correcta porque, a la prime-
ra de cambio, cuando haya un nivel de recauda-
ción aceptable, existe el compromiso de que va-
mos abajar el IVA y vamos a seguir en esa orientación.

No tenemos activos para vender. Les pedimos
comprensión a aquellos que han utilizado el len-
guaje más duro. No tenemos Gas del Estado, telé-
fonos, aerolíneas que vender. Está todo vendido.
Este año se vendió el último 14 por ciento de las
acciones de YPF: 1.500 millones de pesos. Si nos
hubieran dejado aunque fuera ese 14 por ciento,
quizás hoy no habríamos tenido este debate.

Mis palabras no van como reproche, porque no
viene al caso, sino que es el deseo de tener un
marco de comprensión para la situación en que se
encuentra nuestro gobierno y el porqué de este
proyecto que queremos aprobar.

Yo sé que han hecho un gran esfuerzo de imagina-
ción para sustituir los impuestos que no quieren votar,
pero eliminar la exención del impuesto a las ganan-
cias para los plazos fijos y para los depósitos sin límite
en la cajas de ahorro pensamos que es desalentar el
ahorro y esto no es bueno, porque, por otra parte;
afecta al pequeño y mediano ahorrista. No hemos
leído que haya un límite respecto del monto. Aquella
persona que ha estado ahorrando durante diez años,
pues va a tener que pagar impuesto a las ganancias
por los intereses que ello genere.

Tampoco creemos que gravando las acciones
de los residentes en el exterior vayamos a hacer
un negocio, porque lo primero que mira un recau-
dador es si vamos a evaporar al contribuyente. Y
es muy sencillo, hoy día se opera por Internet. De
tal modo que cuando aparece la menor amenaza
de que se cobren impuestos sobre esas acciones,
con apretar una tecla pasan y juegan en, la Bolsa
de Río, París, Tokio o Nueva York. Por eso es que
el tema de la Bolsa es sencillo; muchas veces se
discutió en este Senado si las acciones tenían que
ser nominativas o al portador.

Cuando nosotros llevamos adelante esta propues-
ta, no es porque no hayamos imaginado y estudia-
do todas las otras posibilidades. Lo hemos hecho
con responsabilidad y siempre pensando en no gra-
var a los que menos tienen.

Hay dos o tres manifestaciones más que quiero
hacer porque, en realidad, nosotros estamos inte-
resados en que esto se vote y se vote rápido.

Se ha hablado mucho del IVA al transporte de
más de 100 kilómetros. Yo estaba presidiendo la
sesión cuando Yoma hizo un desafío para que se le
respondiera. Pues aunque él no esté ahora, voy a
responderle.

En primer lugar, el transporte urbano está fuere;
temente regulado. Tiene tarifas inamovibles . Y lasi..
tarifas se mueven después de poner en marcha utUS
sinnúmero de mecanismos. Hay una muy fuertet
presión de los concesionarios para subir perma-•;
nentemente las tarifas. Eso está contenido. EN
cambio, el transporte de larga distancia está total;
mente desregulado y compite con los aviones, comal
compite Lapa con Aerolíneas y Austral y con log
micros. Este transporte está fuertemente desrel
guiado. El otro transporte no da margen para q
se le aplique un impuesto.

Por si esto fuera poco, también digo que el transa
porte urbano es el transporte del trabajador que Id
utiliza para ir de su casa al trabajo y del trabajo;
su casa. No es lo que siempre ocurre con el transo
porte de larga distancia.

Esta es la explicación. Podrá ser un tema opio
nable , pero no es descabellado el argumento qué
nosotros damos.

Se ha incorporado una modificación respecto
cómo se gravan los dividendos de las empresas di
argentinos en el extranjero y se pretende aplicarla
sobre los dividendos que se remiten a la Argend
na. A mí me preocupó porque cuando lo leí reco(
nozco que me llamó la atención. Hice un estudio$
fondo del tema, obviamente asesorado por muy
buenos técnicos, que me dijeron simplemente qua
la Argentina es uno de los veintinueve países qi
integran la Organización de Cooperación del De
sarrollo Económico. De esos veintinueve países¡
veintisiete aplican el criterio que está en nuestra
proyecto de ley, o sea, el impuesto se paga soba
los dividendos que genera la empresa según lo
balances, no sobre las remesas que se giren e id
gresen al país. Salvo Suiza y Luxemburgo, los d1
más países aplican la misma cláusula que está con
tenida en nuestro proyecto, que eljusticialismi

i fqu ere re ormar.
Por otra parte, es mucho más justo porque la

remesas que se remiten a la Argentina como diva
dendos pueden ser truchas o medianamente tnt
chas. Lo que exige la DGI son los balances de la
rentabilidades producidas por la sociedad y so
eso se aplica el impuesto. 1

Termino refiriéndome a algún cuestionamienti
de carácter constitucional que se ha hecho al ¡mi
puesto al tabaco. El senador por La Rioja señal
ba que el artículo 75, inciso 3) de la Constituci&
Nacional establece una mayoría especial de do
tercios cuando se establecen o modifican asigna
ciones específicas de recursos coparticipablel
Es cierto, así dice ese artículo de la Constituciót
Pero lo que se olvidó de señalar el senador d
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que este impuesto al tabaco es un impuesto.espe-
cial que tenía un alícuota del 7 por ciento y que
fue creado con una asignación especial no
coparticipable.

De manera que no se está modificando ningu-
na asignación específica coparticipable. Siempre
fue una alícuota del? por ciento no coparticipable
y eso fue solicitado por el entonces secretario
'Amadeo para ser destinado a la Secretaría de
Acción Social . Ese es el impuesto que del 7 por
ciento pasa al 21 por ciento.

Como soy sensible a los planteos que formulan
las provincias tabacaleras, también deseo que a
orto plazo, una vez que se produzca -como de

hecho se está produciendo- un shock económico
crecimiento y logremos romper con la evasión,

s niveles de recaudación permitan al señor presi-
nte cumplir con el compromiso de bajar la alí-

uota de este impuesto al tabaco y también de los
gos de fruta.
Sr. Presidente . - Si no se hace uso de la pala-

Sr. Galván . - Pido la palabra, señor presidente.
Sr. Presidente . - ¿Qué solicita, señor sena-
r?

Sr. Galván. - Quiero formular una aclaración y
dos palabras fijar la posición del bloque de la

a.
El bloque de la Alianza va a votar el proyecto de
y venido en revisión de la Cámara de Diputados.
bmo las modificaciones que pretende introducir
bloque de la oposición son medulosas, por decir-
de alguna manera , me voy a ver en la obliga-
n, a fuerza de cansar, de fijar en cada artículo la
ición de ratificar nuestro voto en favor de la
ción que viene de la Cámara de Diputados.

Sr. Presidente. - Señor senador Galván: en
ier lugar, tengo que poner en consideración el

tamen de mayoría emitido por la Comisión de
supuesto y Hacienda del Honorable Senado.

Sr. Alasino . - Pido la palabra.
Sr. Presidente. - Tiene la palabra el señor se-
or por Entre Ríos.

Sr. Alasino. - Señor presidente: votemos en
tal el dictamen.
pongo una metodología para votar en parti-
Votemos el dictamen de mayoría, que repite

icamente los títulos tal como vienen de la
ra Diputados. En cada título en que haya al-

a modificación, si hiciera falta, la podremos
icar. Si la Alianza no está de acuerdo, podrá

aria. Después, se pondría a consideración
pítulo o el título al que se refiere el dictamen.

CDLXVII

Sr. Genoud . - Pido la palabra.
Sr. Presidente. - Tiene la palabra el señor se-

rrador por Mendoza.

Sr. Genoud. - Señor presidente: la preocupa-
ción que expresa el presidente de nuestro bloque se
refiere, precisamente, a que es muy importante que
se consigne si la mayoría es simple, absoluta, etcé-
tera, porque esto tiene mucho que ver con la deci-
sión que tomará la Cámara de Diputados mañana.

Por eso es que, tanto en la votación en general
como en particular, ya sea por artículo o por capí-
tulo, pedimos que se consignen las mayorías y mi-
norías.

Sr. Presidente . - Así se hará, señor senador.
Si no se hace uso de la palabra, se va a votar en

general el dictamen.

-Se practica la votación.

Sr. Alasino. - ¡Ustedes también tienen que le-
vantar la mano!

Sr. Branda . - En general tienen que votar el
proyecto. ¡Voten en general!

Sr. Verna. - ¡Tienen que votar!
Sr. Maya. - ¡Ya no son la oposición! ¡Ahora

tienen que votar!

-Varios señores senadores hablan a la vez.

Sr. Genoud. - ¿Me permite, señor presidente?

Sr. Presidente . - Tiene la palabra el señor se-
nador por Mendoza.

Sr. Genoud. - Señor presidente: en este caso,
dado que se trata de una situación reglamentaria
muy delicada, hemos titubeado al momento de vo-
tar. Yo pregunto si no sería posible invertir...

Varios señores senadores. - ¡No!
Sr. Genoud. - Pregunto si no sería posible in-

vertir el orden de los textos a votar. Si tomamos
como base la sanción de la Cámara de Diputados,
la votaríamos y luego se votarían las modificacio-
nes propuestas por el justicialismo.

Sr. Branda . - Pero hay un dictamen...
Sr. Presidente . - Tiene la palabra el señor se-

nador por La Pampa.
Sr. Verna. - Reglamentariamente, hay un dic-

tamen emitido por la comisión, que es el que este
Honorable Cuerpo está considerando.

Entonces, señor presidente, tiene que ponerlo a
consideración y hacerlo votar. No hay otra opción.

Sr. Menem. - Pido la palabra.
Sr. Alasino . -Propongan las modificaciones que

quieran en particular. Pero ahora tienen que votar
en general el dictamen.
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Sr. Presidente. - Tiene la palabra el señor se-
nador por La Rioja.

Sr. Menem. - Señor presidente: comprendo la
preocupación del bloque de la Alianza. Pero siem-
pre fue así: cuando se vota en general, lo que se
está votando es la existencia de una ley. Después,
en particular, se podrán hacer todas las considera-
ciones que se quieran.

Si no aprobamos el proyecto en general, nos
quedamos sin ley. Entonces, tienen que aprobarlo
en general.

Sr. Branda . - Ustedes son oficialistas ahora.
Tienen que aprender...

Sr. Menem . - Tanto el dictamen de mayoría
como el de minoría se basan en aprobar un proyec-
to de ley. Ustedes quieren aprobar la sanción de la
Cámara de Diputados y el bloquejusticialista el dic-
tamen de la comisión, con modificaciones a esa san-
ción. Pero, en general, no hay problema en que se
vote. Queda claro que ustedes no están votando en
particular nuestro dictamen. Votan en general para
que haya una ley de reforma impositiva.

Sr. Galván . - Pido la palabra.

Sr. Presidente. - Tiene la palabra el señor se-
nador por La Rioja.

Sr. Galván . - Señor presidente: éste es un tema
sumamente delicado. Como todavía no aprendimos
a ser oficialistas... (Risas.) tenemos la precaución
de que esta ley salga bien, aunque salga mal.

Se han hecho las aclaraciones para cualquier
interpretación. Nosotros vamos a habilitar la'ley,
pero de ninguna manera significa esto que vamos
a votar en contra de la sanción de la Cámara de
Diputados. Con esta aclaración, en la votación en
particular haremos las observaciones correspon
dientes.

Sr. Genoud . - ¿Me permite, señor presidente'

Sr. Branda . - Pido la palabra.

Sr. Presidente . - Tiene la palabra el señor se
nador por Mendoza.

Sr. Genoud . - El presidente de nuestra banca-
da dejó aclarado cómo vamos a votar en general.

Se daba una situación que generaba alguna difi -
cultad para la votación en particular. Como el
justicialismo presentó el dictamen una hora o una
hora y media antes de comenzar la sesión -y que
no se entienda esto como una crítica, sino que es-
toy señalando la verdad-, no hemos podido hacer
lo que se hace habitualmente, es decir un trabajo
comparativo, artículo por artículo. Hay muchos ar-
tículos en los que el justicialismo no propone modi-
ficaciones y en otros sí.

Como no vamos a tener tiempo material de ha-
cer ese trabajo, en la votación en particular vamos a
tener que consignar que votamos el texto de la san-
ción de la Cámara de Diputados, más allá de que el
justicialismo, en algunos casos, coincida o no.

Señalo esto porque los dichos de los legislado-
res sirven para la interpretación de su voluntad.
Entonces, más allá de que pueda parecer reiterati-
vo, cualquiera sea el texto que se someta a consi-
deración en la votación en particular, nosotros va-
mos a sostener la sanción de la Cámara de
Diputados.

Sr. Presidente . - Está claro el criterio que su
bloque sostendrá en la votación en particular.
Había confusión en el criterio a adoptar en la vota-
ción en general. En general hay que votar el dicta-
men de mayoría de la Comisión de Presupuesto y
Hacienda. Luego, en particular, quedó claro el cri-
terio sostenido por el senador Genoud.

Aclarada la situación, se va a votar...
Sr. Branda. - Había pedido la palabra, señor

presidente.
Sr. Presidente . - Tiene la palabra el señor se-

nador por Formosa.
Sr. Branda. - Señor presidente: pido a los miem-

bros de la bancada oficialista, que son la minoría,
que hagan suya, como dictamen en minoría, la san-
ción de la Cámara de Diputados, con lo cual se
aclara toda la situación.

Es decir, si hacen suya la sanción de Diputados
como dictamen en minoría, se arregla el problema.

Sr. Presidente . - Tiene la palabra el señor se-
nador por La Rioja.

Sr. Galván. - Está claro, señor presidente: ha-
cemos nuestra la sanción de Diputados como dic-
tamen en minoría.

Sr. Presidente . - Se va a votar en general el
dictamen de mayoría de la Comisión de Presupues-
to y Hacienda del Senado.

-Varios señores senadores hablan a la vez.

Sr. Alasino. - Pido la palabra, señor presidente.

Sr. Presidente. - ¡Se está votando!

-Varios señores senadores hablan a la vez.

Sr. Presidente. - Tiene la palabra el señor se-

nador por Entre Ríos.

Sr. Alasino . - Señor presidente: estamos en una
situación límite, a punto de caer en la sanción que
impone la Constitución a un proyecto que es re-`j
chazado y que no puede tratarse más en las sesio-'{
nes del año. Es gravísimo lo que estamos haciendo
y de un riesgo enorme.
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Si vamos a poner en consideración el dictamen
de mayoría, votémoslo. Es cierto que no han teni-
do tiempo de leerlo, pero repite exactamente los
títulos y los artículos, señor presidente. Si lo quie-
ten hacer artículo por artículo, se van a repetir
muchos en el dictamen. Propongo que los vaya-
mos votando afirmativamente y cuando lleguemos
a los artículos que modificamos, los votamos sola-
mente nosotros.

Sr. Genoud . - ¿Ustedes aceptan el criterio de
' votar artículo por artículo?

Sr. Alasino . - ¡Pero sí!
Sr. Presidente . - Tiene la palabra el señor se-

nador por Entre Ríos.
Sr. Maya. - Señor presidente: la cuestión es

absolutamente clara y transparente, en los térmi-
nos puestos de manifiesto por el senador Menem.
La votación en general del dictamen de mayoría
sólo implica la habilitación y el consentimiento del
tema. No pueden tener tanta desconfianza. Ahora
tienen que acostumbrarse a votar a favor. Lo que
pasa es que piensan que nosotros vamos a votar
en contra. Nosotros también vamos a votar a fa-
vor. Es de absoluta buena fe y a los fines de la
interpretación quedan las expresiones del senador
Meneen, que son absolutamente reales y que se
Iban verificado en múltiples ocasiones. Para la ha-
bilitación del tema se vota primero en general el
'.dictamen de mayoría. Esto no implica otra cosa.
Í? ' Sr. Presidente . - Se va a votar en general el
dictamen de la Comisión de Presupuesto y Ha-
acienda.

-La votación resulta afirmativa.

Ñ Sr. Presidente. - Queda aprobado en general.
{Aplausos.)

Sr. Varizat. - Señor presidente: solicito se con-
gne mi voto por la negativa.
Sr. Presidente. - Así se hará, señor senador.
En consideración en particular.

-Se enuncia el artículo P.

Sr. Presidente . - Tiene la palabra el señor se-
ulor por La Pampa.
Sr. Verna. - Señor presidente: deseo indicarle
presidente provisional del Senado, que estaba
tanto perdido y no encontraba qué artículos fue-

n modificados, que el artículo 1°, que se refiere
'tolo 1, impuesto a las ganancias, tiene modifi-
iones con respecto al proyecto oportunamente

mitido por la Cámara de Diputados.
r. Presidente . - Tiene la palabra el señor se-
or por Corrientes.
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Sr. Romero Feris. - Señor presidente: con
respecto al impuesto a las ganancias, he mani-
festado en la consideración en general que en
oportunidad del tratamiento en particular iba a fi-
jar mi posición. En ese sentido manifiesto mi opo-
sición a la reducción de los mínimos del impuesto
a las ganancias y las deducciones por cargas de
familia, así como la escala de disminución en fun-
ción de la ganancia neta. Se ha dicho y reiterado
que la reforma sólo incidirá en las clases más
altas, pero también se ha calculado e informado
que al bajar los mínimos imponibles, se alcanzará
a un millón de trabajadores más. Nos estamos
refiriendo a empleados en particular que consti-
tuyen el núcleo de aquella clase media, que hoy
debe hacer frente...

-Varios señores senadores hablan a la vez.

Sr. Romero Feris. - ...con sus propios ingre-
sos a gastos que debería solventar el Estado como
obligaciones irrenunciables. Esto es lo que quería
expresar al respecto.

Sr. Presidente . - Si no se hace uso de la pala-
bra, se va a votar el artículo 1°...

Sr. Galván. - Pido la palabra.
Sr. Presidente . - Tiene la palabra el señor se-

nador por La Rioja.
Sr. Galván. - Señor presidente: nosotros va-

mos a votar por la sanción de la Cámara de Dipu-
tados.

Sr. Presidente. - Ya ha aclarado el señor se-
nador Genoud la forma en que va a votar el bloque
de la Alianza.

Sr. Galván. - No sé si será necesario, señor pre-
sidente, consignar nuestro voto en cada artículo.

Sr. Presidente . - Se va a consignar en cada
artículo cuál es el voto de la Alianza.

Se va a votar el artículo 1° del dictamen de ma-
yoría.

-La votación resulta afirmativa.

Sr. Presidente. - Sobre 59 senadores presen-
tes, se han registrado 34 votos por la afirmativa.

-Se enuncia el artículo 2°.

Sr. Presidente . - Tiene la palabra el señor se-
nador por La Pampa.

Sr. Vema. - Señor presidente: el artículo 2°, que
se refiere al impuesto al valor agregado, también
contiene modificaciones con respecto al proyecto
enviado por la Cámara de Diputados.

Sr. Presidente . - Tiene la palabra el señor se-
nador por Corrientes.
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Sr. Romero Feris. - Señor presidente: me
opongo también en particular a la extensión del
gravamen a los transportes que superen los cien
kilómetros, así como a la supresión de exenciones
a los servicios de salud prepagos.

Sr. Presidente . - Ese es el dictamen que se
está votando, senador. Esté atento a lo que se vota.

Sr. Romero Feris. - Pero igualmente lo quie-
ro expresar, señor presidente. Dado que no he
abordado este tema en el tratamiento en general,
quiero dejar de manifiesto mi opinión en particular.

Sr. Presidente. - Tiene la palabra el señor se-
nador por La Pampa.

Sr. Verna. - Señor presidente: deseo aclararle
al señor senador preopinante que hemos eliminado
el gravamen al transporte, razón por la cual le pe-
dimos que nos acompañe en la votación, puesto
que precisamente el dictamen coincide con lo que
él solicita.

Sr. Presidente. - Se va a votar el artículo 2°
del dictamen de mayoría.

-La votación resulta afirmativa.

Sr. Presidente. - Resulta aprobado por 34 vo-
tos afirmativos sobre 59 senadores presentes.

-Se enuncia el artículo Y.

Sr. Presidente. - Tiene la palabra el señor se-
nador por La Pampa.

Sr. Verna.-Señorpresidente: el artículo 3°, con-
tenido en el título III, impuesto sobre los intereses
pagados y el costo financiero del endeudamiento
empresario, no tiene modificaciones con respecto
al proyecto remitido por la Cámara de Diputados,
razón por la cual invitamos a los amigos de la Alian-
za a que nos acompañen en la votación.

Sr. Presidente. - Se va a votar el artículo 3°
del dictamen de mayoría.

-La votación resulta afirmativa.

Sr. Presidente . - Aprobado por 58 votos.

-Se enuncia el artículo C.

Sr. Presidente . - Tiene la palabra el señor se-
nador por La Pampa.

Sr. Verna. - Señor presidente: con respecto al
artículo 4°, contenido en el título IV, impuesto so-
bre los bienes personales, el dictamen de la Comi-
sión tiene modificaciones con relación al proyecto
que vino de la Cámara de Diputados.

Sr. Presidente. - Si no se hace uso de la pala-
bra, se va a votar.

-La votación resulta afirmativa.

Reunión 7?

Sr. Presidente . - Ha sido aprobado por 34..
votos por la afirmativa sobre 59 votos presentes.

-Se enuncia el artículo 5°.

Sr. Presidente . - Tiene la palabra el señor se
nador por La Pampa. i

Sr. Verna. - Señor presidente: el artículo 5°,i
que se refiere al impuesto de emergencia sobre
las altas rentas, si bien es muy similar al remitido
por la Cámara de Diputados, tiene una modifica-
ción. Ella consiste en que para determinar cuál es'
la ganancia neta que se grava, que es de 120 mil
pesos, el proyecto sancionado en la Cámara de
Diputados incluye los períodos 1998/1999 y el dic-
tamen de la comisión sólo incluye el de 1999.

Sr. Presidente . - Tiene la palabra el señor se-
nador por Entre Ríos.

Sr. Alasino. - Señor presidente: para nosotros
hay un error porque se grava el año 1998 y nos
parece que, retroactivamente, no se puede gravar.'
Entonces, creo que deberían acompañamos en la
votación de este artículo.

Sr. Presidente . - Tiene la palabra el. señor se-
nador por Entre Ríos.

Sr. Maya. - Señor presidente: a los fines de
ayudar al oficialismo para que vote el artículo, quiero
señalar que la referencia de 1998/1999 tiene otro
significado y son los distintos niveles de rentabili
dad por diferente actividad económica registrada
en esos años.

Es cierto que en 1998 hubo mucho más activi
dad económica y, por ende, mucho mayor rentabi-
lidad; en consecuencia, aplicar ese índice en la
actividad económica actual resulta desmedido y
es mucho más prudente, equitativo y menos gra-
voso aplicarlo con relación a 1999. Además,
obviamos una cuestión que ha señalado el señ '
senador Alasino: la retroactividad al año 1998.

Es mucho más prudente y no peca de incons-
titucionalidad. Además, es justo, situación por 1
cual los invitamos a que voten afirmativamente.

Sr. Presidente . - Tiene la palabra el señor se-
por La Rioja.nador

Sr. Galván. - Señor presidente: el bloque de t
Alianza votará el proyecto tal como fue enviad
por la Cámara de Diputados.

Sr. Presidente . - Si no se hace uso de la palé
bra, se va a votar.

-La votación resulta afirmativa.

Sr. Presidente . - Ha sido aprobado por 3:
votos por la afirmativa sobre 59 votos presentes.,

-Se enuncia el artículo 6°.
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Sr. Presidente . - Tiene la palabra el señor se-
ador por La Pampa.
Sr. Verna. - Señor presidente: el artículo 6°,

(tulo VI, se refiere al Fondo para Educación y
romoción Cooperativa y no tiene modificaciones
Ñ respecto a la sanción de la Cámara de Diputa-
os.

Sr. Presidente . - Si no se hace uso de la pala-
na, se va a votar.

-La votación' resulta afirmativa.

Sr. Presidente . - Ha sido aprobado por unani-

-Se enuncia el artículo 7°.

Sr. Presidente. - Tiene la palabra el señor se-
®dor por La Pampa.
Sr. Verna. - Señor presidente: el artículo 7°,

h lo VII, impuesto a la ganancia mínima presun-
, no tiene modificaciones con relación a la san-
jón de la Cámara de Diputados.
-Sr. Presidente. - Si no se hace uso de la pala-
tu, se va a votar.

-La votación resulta afirmativa.

'Sr. Presidente . - Ha sido aprobado por 58
xos por la afirmativa sobre 59 votos presentes.

-Se enuncia el artículo 8°.
11
Sr. Presidente. - Tiene la palabra el señor se-
j¡dor por La Pampa.

Sr. Verna. - Señor presidente: el artículo 8°,
galo VIII, impuestos internos, evidentemente, des-
pés de la discusión, sí tiene modificaciones. O

que es distinto del enviado por la Cámara de
hputados.
Sr. Presidente . - Tiene la palabra el señor se-

ir por Corrientes.
Si.rRomero Feris. - Señor presidente: no sé
'qué cuando quiero hacer uso de la palabra,

lo que tengo todo el derecho como cualquier
o0dor en cuanto a plantear la cuestión en parti-

-y fui muy escueto y concreto en la discu-
en general-, no me escuchan y no me dejan

frmarlo que deseo, sabiendo que el dictamen de
orla fue entregado una hora y media antes de
sesión. Entonces, tengo todo el derecho a fi-

mi posición con respecto a este título VIII, que
a los impuestos internos, y perjudica enorme-
te a mi provincia. Rechazo en particular el

atento de impuestos internos en su consumo..,
Sr Presidente . - Senador Romero Feris: esta
ttsidencia nunca le ha negado el uso de la pala-
W- que pidió el uso de la palabra, se la

concedido.
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Sr. Romero Feris. - No me refería a usted,
señor presidente, sino a los señores senadores que
no escuchaban lo que yo afirmaba. Eso es lo que
yo quería decir.

Decía que rechazo en particular el aumento de
los impuestos internos en sus consumos diarios y
habituales de gaseosas, cigarrillos, aguas minerales,
cervezas y otros. Pero me preocupa grandemente
a la vez el menor consumo que el mayor precio aca-
rreará sobre la venta de los productos; y ello ha de
golpear una vez más fuertemente sobre el interior,
que no ha logrado aún salir de la recesión.

También en mi provincia, señor presidente, en
particular las ciudades de Monte Caseros, Mo-
coretá y Bella Vista han de verse impactadas por
estos cambios en los impuestos internos a las bebi-
das no alcohólicas y, por ello, agravada la situación
de desempleo y falta de actividad económica.

Hago notar que el impuesto interno sobre la te-
le Ponía celular también tiene su incidencia en cuanto
a las comunicaciones realizadas por los usuarios
del servicio fijo, neutralizando las reducciones de
tarifas intentadas por el Poder Ejecutivo nacional.

Objeto el impuesto a los vehículos automóviles
y motores, por estimar que su implantación es con-
tradictoria con los incentivos fiscales del plan can-
je y-puede paralizar la industria automotriz. Eso es
todo, señor presidente.

Sr. Presidente . - Tiene la palabra el señor se-
nador por San Luis.

Sr. Sergnese . - Señor presidente: para hacer
una aclaración, porque creo que hay un error en el
dictamen de mayoría. En este título VIII se incor-
poran dos capítulos, el VI y el VII.

En el VII, artículo 33, se establece: "Están al-
canzados por las disposiciones del presente Capí-
tulo, sin perjuicio de la aplicación del impuestopre-
visto en el capítulo V, los siguientes vehículos..." Y
aclara "automotores terrestres".

Es un error,. porque luego en los incisos e) y f)
habla de las embarcaciones y aeronaves. Enton-
ce& hay que eliminar la expresión "automotores
terrestres" y agregar "vehículos nuevos

Sr. López. - Pido la palabra.
Sr. Presidente . - Tiene la palabra el señor se-

nador por Entre Ríos.
Sr. López. - Señor presidente: quiero aclarar

el sentido de mi voto.
Voy a votar el artículo 8° en la forma en que fue

remitido por la Cámara de Diputados, excepto en
su inciso h), que es la sustitución del artículo 26 de
la ley 24.674.
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Sr. Gioja . - Pido la palabra.
Sr. Presidente . - Tiene la palabra el señor se-

nador por San Juan.
Sr. Gioja. - Señor presidente: voy a proponer

una nueva redacción para el artículo 8°, inciso a),
en el capítulo de telefonía celular.

En realidad, lo que se quiere gravar es la telefo-
nía móvil y no solamente la celular, que son dos
casos.

He acercado una nueva redacción a Secretaría,
para reemplazar lo que sería el artículo 30.

Sr. Verna. - Pido la palabra.
Sr. Presidente. - Tiene la palabra el señor se-

nador por La Pampa.
Sr. Verna. - Señor presidente: vamos a acep-

tar la modificación, pero propondría al señor sena-
dor por San Luis que donde se hace referencia a
"los siguientes vehículos" diga sin uso, y acepta-
mos la modificación propuesta por el señor sena-
dor Gioja para el capítulo VI, en cuanto los servi-
cios de telefonía celular.

Sr. Branda . - Pido que se lea por Secretaría,
señor presidente.

Sr. Presidente. - Por Secretaría se dará lectura.
Sr. Secretario (Pontaquarto). - (Lee)

Nuevo texto del artículo 8° inciso b).

Artículo 30. - Establécese un impuesto del cua-
tro por ciento sobre la provisión de los servicios mó-
viles de telecomunicaciones que incluye a servicios
de radiocomunicaciones móvil celular -SRMC-, Te-
lefonía móvil 'STM', Radiocomunicaciones de con-
centración de enlaces SRCE, -aviso a personas-
SAP, Comunicaciones Personales -PCS-, Satelitales
y cualquier otro de índole similar que incorpore la
reglamentación, prestados al usuario por las compa-
ñías Gcenciatarias de los mismos.

No se encuentra alcanzado por el tributo el ser-
vicio facturado a los usuarios del servicio básico
telefónico bajo la modalidad "abonado que llama
paga" establecido por el artículo 21 del decreto
N°92197.

Sr. Presidente. - Se va a votar el artículo 8°
del dictamen, con la modificación propuesta por la
Comisión.

-La votación resulta afirmativa.

Sr. Presidente. Queda aprobado por 34 vo-
tos a favor sobre 59 presentes.

-Se enuncia el artículo 9°.

Sr. Verna. - Pido la palabra.

Sr. Presidente. - Tiene la palabra el señor se-
nador por La Pampa.

Reunión 71

Sr. Verna. - Señor presidente: el artículo 9°
título IX, se refiere al impuesto adicional de emer
gencia sobre el precio de venta de los cigarrillos;

Se propone una modificación a la sanción de 1
-Cámara de Diputados por la cual la prórroga
igual que para todos los pactos fiscales- sería h
ta el 2001 y no hasta el 2003.

Sr. Presidente. - Gracias, señor senador.
Tiene la palabra el señor senador por Corrientes
Sr. Romero Feris. - Señor presidente: recha

zo enfáticamente la creación de un nuevo impue
lo adicional sobre el precio de venta de cigarrillos:

El incremento propuesto significa para la ciuda^
de Goya, en mi provincia, la amenaza del cierre
su mayor establecimiento industrial y el cese de 61
fuente de trabajo para más de quinientas familias:

De mucho mayor eficacia sería una decidida ppJJ
permanente lucha contra el contrabando que, adetá
más de destruir las fuentes de trabajo, constituy1
una grave fuente de evasión.

Nada más, señor presidente. Muchas gracias.?.
Sr. Presidente . - Gracias, señor senador. 9
Tiene la palabra el señor senador Maya.
Sr. Maya. - Señor presidente: he pedido el usi

de la palabra a los fines de dejar debidamente aclañ
rada en este título -precisamente en los artículo
9° y 10- que la votación se debe encuadrar en 1
términos del inciso 3 del artículo 75 de la Constitu
ción Nacional, por el cual se determina el requisitd
de una mayoría calificada; es decir, de la mayor'
absoluta de la totalidad de los miembros de cadsj
Cámara.

Quiero dejar esto específicamente consignad
a los fines del registro pertinente.

Sr. Presidente . - Gracias, señor senador.
Tiene la palabra el señor senador Gioja. l
Sr. Gioja. - Señor presidente: considero que e

este caso lo que abunda no daña.
En su fundamentación, el senador Genoud

nifestó expresamente que se estaba modifican
una asignación específica. Efectivamente, es as
porque antes era del 7 por ciento e iba a Acci'
Social. Ahora se eleva al 21 por ciento y va
sistema previsional.

En efecto, como dijo el señor senador Maya,
inciso 3 del artículo 75 de la Constitución Nací
nal, que me voy a permitir leer, dice expresam
te: "Establecer y modificar asignaciones especí
cas de recursos coparticipables, por tiem
determinado, por la ley especial aprobada por
mayoría absoluta de la totalidad de los miemb
de cada Cámara."
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:Creo que está absolutamente claro, con el razo-
¡miento del señor senador Genoud, que é0sta es
ña modificación de asignación específica. Por lo
qto, para que tenga validez, tiene que ser apro-
Ílda -como dice la Constitución- por la mayoría

oluta de los miembros de cada Cámara.

,P Estamos hablando, señor presidente, de un monto
iroximado o superior a los 200 millones de pesos,
ie van a ir al sistema previsional y que, de no
icer esta salvedad, corren el riesgo de ser
existentes por no cumplir con la Constitución.
ySr. Presidente . - Gracias, señor senador Gioja.
Sr. Gioja. - Perdón, señor presidente.
Para finalizar, me resta manifestar que también
¡e la prórroga a la que alude el artículo 1° y la

ición de este impuesto.
I$r. Presidente . - Tiene la palabra el señor se-

or por Mendoza.
!Sr. Genoud . - Señor presidente: yo creo haber
o absolutamente claro. En ningún momento se-
9é lo que manifiesta el señor senador por San Juan.
JLa Constitución Nacional en su artículo 75, inci-
3, indica que se necesita una mayoría especial
dos tercios para establecer y modificar asigna-
mes específicas de recursos coparticipables.
to la ley 24.625 nunca dispuso que esos recur-
seran coparticipables. Estableció el 7 por ciento
la la Secretaría de Acción Social y que no era

icipable.
De tal modo que si bien estamos aumentando la
Cuola, siempre se sostuvo que esos recursos no
coparticipaban; no ingresaban a la masa co-
pcipable. En consecuencia, no se necesita una
yoría especial porque no se está afectando la
la coparticipable.

-Murmullos en el recinto.

r. Presidente . - ¿Terminó, senador Genoud?

ir. Genoud . - No, señor presidente.
todos modos, en función de los hábitos, ellos

p-a plantear su observación, nosotros haremos
o descargo constitucional y que el tema vaya

Cámara de Diputados. Porque está tan claro
El texto constitucional yen el de la 24.625 que,
festrojuicio, no correspondería invertir un mi-
más en discutir.

r. Presidente . - Tiene la palabra el señor se-
or por Entre Ríos.
r. Maya. - Señor presidente: quiero aclarar al

Ir senador por Mendoza que aquí estamos pro-
ndo la vigencia de un impuesto. Y es cierto
l carácter actual es de no coparticipable, por-
momento de la votación se le quitó esa na-
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turaleza a fin de efectuar una asignación específi-
ca, remitiendo la totalidad del gravamen a la Se-
cretaría de Seguridad Social. Pero ahora cae esta
ley y para modificar el destino o prorrogar su vi-
gencia, debemos respetar las mayorías.

Esta es la cuestión. El señor senador por Mendo-
za está confundido. No estamos planteando otra
cosa que la sanción de una nueva ley. Al decir "pro-
rrogar una ley" implica que si no la prorrogamos
cae su vigencia; y para prorrogar una norma que
tiene este contenido esencialmente coparticipable,
y que nosotros al momento de dictarla le quitamos
tal carácter, se requiere de esta mayoría especial.

Si esta norma no se sanciona así, es probable
que por imperio del oficialismo la cuestión se trate
de validar, pero no se podrá pasar por encima de la
Justicia, en donde los aportantes peticionarán su
inconstitucionalidad y, así, se perderán 200 millo-
nes de pesos de tributos.

Por lo tanto, nuevamente invito al oficialismo a
que vote por la afirmativa las modificaciones que
se introducen al proyecto del Poder Ejecutivo.

Sr. Presidente . - Tiene la palabra el señor se-
nador por Entre Ríos.

Sr. Alasino . - Señor presidente: nosotros cree-
mos que este tema viene aprobado por la Cámara
de Diputados con una mayoría que no correspon-
de, es decir que vino mal votado y me parece que
aquí sucederá lo mismo.

De todas maneras, el contribuyente tendrá la
posibilidad de recurrir a la Justicia, impugnar la ley
y, de alguna manera, quitarle su validez, a partir de
que en su sanción no se respetaron las mayorías
fijadas por la Constitución.

Por lo tanto, solicito que pasemos a votar el ar-
tículo.

Sr. Presidente . - Sino se hace uso de la palabra,
se va a votar el artículo 9° del dictamen de mayoría.

-La votación resulta afirmativa.

Sr. Presidente . - Queda aprobado por 35 vo-
tos, sobre 59 presentes.

-Se enuncia el artículo 10.

Sr. Verna. - Pido la palabra.

Sr. Presidente . - Tiene la palabra el señor se-
nador por La Pampa.

Sr. Verna. - Señor presidente: el artículo 10
continúa refiriéndose al impuesto adicional de emer-
gencia sobre el precio de venta de los cigarrillos y
está vinculado con su distribución, la cual cambia
con respecto a lo establecido en la sanción de la
Cámara de Diputados.
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Sr. Presidente . - Tiene la palabra el señor se-
nador por Santa Fe.

Sr. Massat. - Señor presidente: conforme la
redacción que vino de la Cámara de Diputados, el
ciento por ciento de este recurso era destinado al
sistema de seguridad social nacional.

En cambio, el dictamen de la mayoría plantea
que la distribución sea del siguiente modo: el 50
por ciento, para atender las obligaciones previ-
sionales provinciales y, el resto, a los fines de in-
crementar los porcentajes establecidos en el artí-
culo 2° del compromiso federal firmado el 6 de
diciembre de 1999.

En este sentido, quiero invitar a los legisladores
de la oposición que representan a provincias con
déficit previsional -Chaco, Entre Ríos, Santa Fe,
Corrientes, Córdoba y Chubut, que están absor-
biendo severos problemas para mantener el siste-
ma por no haber podido transferir las cajas al sis-
tema nacional y, en consecuencia, están aportando
permanentemente al déficit nacional- a que acom-
pañen esta propuesta de distribución, ya que así el
50 por ciento del gravamen será para atender lot
déficit previsionales de las cajas provinciales que
no transfirieron su sistema.

Por lo tanto, les solicito que nos ayuden a con-
seguir la mayoría especial, para que con esta dis-
tribución que se plantea se corrija esta injusticia
que se comete con las provincias que no transfi-
rieron su sistema a la Nación. A este respecto, por
ejemplo, Santa Fe -y sólo con el 15 por ciento es-
tablecido en el pacto fiscal de 1993- está aportan-
do anualmente 200 millones de pesos.

Sr. Presidente . - Tiene la palabra el señor se-
nador por La Rioja.

Sr. Galván. - Señor presidente: en el compro-
miso federal que firmaron los señores gobernado-
res hay un capítulo especial dedicado al compro-
miso que asume la Nación frente a todas aquellas
provincias que tienen problemas de déficit con las
cajas previsionales que por razones constituciona-
les no pudieron transferir al gobierno central. Ob-
viamente no ha de ser a través de esta iniciativa
sino de una legislación especial que vamos a apo-
yar, que será satisfecha la legítima aspiración del
senador por Santa Fe.

En este sentido, vamos a votar tal como viene la
sanción de la Cámara de Diputados.

Sr. Presidente.:- Tiene la palabra el señor se-
nador por Entre Ríos.

Sr. Maya . - Señor presidente: a través del com-
promiso federal, nuestra provincia está cediendo
recursos a la Nación que son cercanos a los 100
millones de pesos; 80 o 75 millones más una pers-
pectiva mínima de crecimiento.

El artículo 10 plantea la coparticipación de un
universo de recaudación cercano a los 100 millo-
nes de pesos y que el incremento -en definitiva,;
una mayor recaudación- vaya a la Nación en un
50 por ciento y el otro 50 por ciento sea destinad
a la provincia, para compensar y aumentar lo que
se firmó en el pacto federal.

Creo que es lo mínimo que se merece una pro-
vincia. Lo estoy planteando desde la óptica de unas
provincia gobernada por el mismo signo política;
que el del presidente de la Nación. Se trata de uq
acto de justicia y de equidad: retribuir a la provin
cia una respuesta de mayor recaudación que for-
talezca los déficit provinciales de las cajas no tran
feridas. Pienso que se podría votar.

El planteo impositivo no incide en la totalid
del paquete tributario y es una respuesta de reci
procidad ante el desprendimiento y la generos
que tuvieron los legisladores en esta materia.

Sr. Presidente. - Tiene la palabra la señora;
senadora por Córdoba.

Sra. Raijer. - Señor presidente: estoy de acuer
do con el senador Maya. Quiero decir que en
pacto federal se estableció que la Nación va a fj
nanciar el 5 por ciento en el 2000. Nosotros es
mos entregando 100 millones para repartir a
provincias. Por eso, pido a los senadores de C
doba que me acompañen en esta votación.

Sr. Presidente. - Tiene la palabra el cenad
por San Juan.

Sr. Gioja . - Señor presidente: no quiero ser m
insistidor en este tema. Pero de la sola lectura d
artículo 10, está cantado el cambio de asignaci
específica. Quiero dejar expresa constancia
esto. Tan es así que en el anterior artículo vota
figura expresamente la fecha: hasta el 31 de d
ciembre del 2001, tal como lo manda la Constit
ción en los incisos 2 . y 3. del artículo 75.

El artículo 10 dice que el producido del impu
to creado por la ley citada en el artículo anterior
destinará al Sistema de Seguridad Social. Ac
por segunda vez que antes esto era del 7 por c
to e iba a Acción Social; ahora es del 21 por cie
y en nuestra propuesta, el 50 por ciento va al si
ma previsional nacional y el 50 restante se des
nará a tratar de bajar los déficit de las provinci
que no han transferido sus cajas de jubilacion
como en los casos de Santa Fe, Córdoba, el
co, Entré Ríos, etcétera; creo que es una obli
ción de sus representantes velar por ellas.

Sr. Presidente. - Tiene la palabra el sen
por Santa Fe.

Sr. Massat. - Señor presidente: voy a insi
La verdad es que todas las provincias con g

nosjusticialistas hemos tenido una muy buena p
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Kición . Hemos estado trabajando durante estos días
¡t acompañar al gobierno nacional, respaldado por
dos los argentinos, para gobernar el país. Estamos

ole el paquete impositivo que envió, aunque no
j .guste y tengamos muchas cosas en contra.
Este artículo 10 representa un pequeño acto de
pticia. Con la gran cantidad de recursos que apor-
nos a la Nación se superan, sin lugar a dudas,
dos los déficit que estamos planteando. Vuelvo a
evocar a los legisladores que no son de provin-
(ws justicialistas y que tienen déficit previsionales
lae acompañen a los legisladores peronistas, que
su vez hemos acompañado esta propuesta
botana y a la Alianza. Seguimos votando hasta
último artículo de este proyecto de ley.
Entonces, vuelvo a pedir que nos acompañen,
Ñuenecesitamos una mayoría especial para que
►e artículo tenga vigencia.
Sr. Presidente . - Si no se hace uso de la pala-
i, se va a votar el artículo 10 del dictamen.

-La votación resulta afirmativa.

,5r. Presidente . - Queda aprobado por 36 vo-
s afirmativos sobre 59 senadores presentes.

-Se enuncia el artículo 11.

Sr. Presidente . - Tiene la palabra el señor se-
idor por La Pampa.
Sr. Verna. - Señor presidente: este artículo se
Viere al impuesto sobre los combustibles líquidos
el gas natural y presenta modificaciones con res-
Ecto a la sanción de la Cámara de Diputados, por
santo en vez de hacerse un pago y luego una
Evolución, se plantea un régimen de registro y
ñprobación de destino para las empresas que
tocesen derivados del petróleo que se utilicen
Into materia prima para la fabricación de pro-
ictos químicos, petroquímicos, etcétera.
S. Presidente. - Tiene la palabra el señor
lilor por Santa Fe.
Sr. Usandizaga . - Señor presidente: en este
Alculo voy a acompañar el dictamen de la mayo-
0. Y voy a aclarar el sentido de mi voto.
tya se ha expresado aquí que este impuesto a la
ansferencia de los combustibles es un impuesto
llnom¡nado neutro, ya que se paga y a los quince
iasel Estado debería devolverlo. El objeto de este
opuesto -también ha sido aclarado en este recin-
res evitar la evasión fiscal que se realiza a ira-

del llamado estiramiento de las naftas. Se tra-i
de maniobras dolosas en virtud de las cuales se
torpora a las naftas cierto tipo de combustibles,

pno el solvente o el aguarrás, con el fin de lograr
oa mayor ganancia. Entonces, el sentido de co-

impuesto es evitar esa evasión fiscal.
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Sin embargo, todos sabemos que es difícil que
el Estado devuelva a los quince días un impuesto
que ha sido pagado. Además -de paso contesto a
lo manifestado por algunos señores senadores- el
gobernador de mi provincia, con quien estuve con-
versando sobre este paquete tributario, me pidió
especialmente que votara en contra de este im-
puesto a la transferencia de los combustibles, por-
que, afectaría a la principal empresa petroquímica
del país, que está radicada justamente en mi pro-
vincia, en un sector del cordón industrial del Gran
Rosario, que está muy afectado por la situación
económica general. Esa empresa petroquímica ha
dicho que si le aplican ese gravamen -los técnicos
de mi provincia así lo aseveran- va a tener que
levantarse, con el consiguiente perjuicio para quie-
nes trabajan en ella. De todas maneras, me tomé
el trabajo de consultar el tema con gente de Eco-
nomía, y ellos me manifestaron que algo de razón
asistía a quienes hacían dicha observación. Enton-
ces, a través de un contacto con la empresa petro-
química a la cual hago referencia, de alguna ma-
nera se asumió el compromiso ulterior de tratar de
cambiar esto por medio de una ley correctiva.

Ahora bien, como lo que quería evitarse con esa
ley correctiva era la posibilidad de que este pro-
yecto volviese a la Cámara de Diputados y como
ahora va a volver necesariamente, creo que está
bien la propuesta del dictamen de la mayoría. Es-
toy dispuesto a acompañarla, porque lo que se quería
evitar con el impuesto creo que se evita mejoran-
do la fiscalización con este régimen de registro y
comprobación de destino. Así que voy a acompa-
ñar el dictamen de la mayoría.

Por otra parte, quiero aclarar que el gobernador
de mi provincia, con respecto a este tema del défi-
cit de nuestro sistema de seguridad social, no me
ha pedido que vote este artículo. Incluso -lo digo
con todo respeto, para que no se enojen los sena-
dores comprovincianos- él ha dicho que por lo me-
nos en ese pacto que hicieron la Nación y las pro-
vincias se reconoce ese compromiso que asume la
Nación de fijar en el año 2000 el 5 por ciento, en
2001 el 20 por ciento e, incluso, posteriormente, si
hubiera una prórroga de ese pacto, la posibilidad
de asumir ese déficit de nuestro sistema previsio-
nal, el cual aclaro que ha sido generado por una
desastrosa administración. De todos modos, hay
una comisión que investigó el tema.

Es cierto que hay una norma en la Constitución
de la provincia de Santa Fe que impide que las
cajas de jubilaciones sean transferidas a la Na-
ción. Es decir, habría que reformar la Constitución
para que ello sea factible. Pero se trata de una
posición que, por otra parte, nosotros nunca he-
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mes compartido. Nosotros creemos que el siste-
ma previsional tiene que quedar en la provincia de
Santa Fe. Pero debe estar bien administrado. Allí
cobran jubilaciones los muertos.

Hay gente que se ha jubilado a los veinticinco
años. Está plagado de jubilaciones por invalidez
que son incorrectas.

Ha habido, como ocurre en todos los sistemas
previsionales del país, una verdadera estafa, de la
cual son responsables los funcionarios del área. De
ninguna manera les quiero asignar responsabilida-
des a los gobernadores o titulares del Ejecutivo.

Además, el señor gobernador de mi provincia
reconoció como un hecho positivo no solamente
esto, sino también que las deudas de la provincia
puedan ser refinanciadas a diez años de plazo, con
uno de gracia.

En definitiva, como legislador por Santa Fe no
me siento mal por no haber votado el artículo ante-
rior. Le anticipé al señor senador colega por mi
provincia que no lo iba a votar porque no podía ser
más papista que el Papa. Mi gobernador estaba de
acuerdo con la solución encontrada al déficit del
sistema previsional a través de la ley de compro-
miso. Esto me vendría bien, sería la "yapa", pero
no es lo que se acordó.

Sr. Presidente. - Tiene la palabra el señor se-
nador por Santa Cruz.

Sr. Arnold. - Señor presidente: en el mismo artí-
culo, en el capítulo VI está el régimen sancionatorio.

Sr. Presidente . - Le pide una interrupción la
señora senadora por Córdoba.

Sr. Arnoid . - Con todo gusto.
Sr. Presidente . - Tiene la palabra la señora

senadora por Córdoba.
Sra. Raijer. - Señor presidente: antes de pasar u

otro tenia, quiero decir que coincido con el señor se-
nador Usandizaga porque en mi provincia pasó lo
mismo. La desastrosa administración fue del gobier-
no anterior, en donde votaban los vivos y los muertos,

Sr. Presidente. - Continúa en uso de la pala-
bra el señor senador por Santa Cruz.

Sr. Arnold. - Señor presidente: voy a continuar
con los vivos -que adulteran y contrabandean com-
bustibles- en defensa de uno de los pocos benefi-
cios que tenemos los patagónicos con la diferen-
ciación del precio del combustible.

Respecto entonces del capítulo VI, que abarca
el régimen sancionatorio, debo manifestar mi sa
tisfacción porque el proyecto que viene en revi-
sión de Diputados ha tomado un proyecto de mi
autoría que tenía despacho unánime de todas las
comisiones de este Senado que lo consideraron.
Ha sido copiado parcialmente.

Uno de los temas a los que hizo mención el
ñor senador Genoud fue el de los combustibles q
se utilizan para estirar combustibles -valga la
dundancia-, los solventes, el aguarrás y demás.

En este caso no se ha tenido en cuenta, y seg
ramente nos obligará a legislar al respecto, el ir
porte y manipulación de las gasolinas, que es
cuestión natural de los pozos y que no está debí
mente controlada. Aparte de eso, es uno de
elementos de los que mayor utilización hacen p
estas maniobras fraudulentas con el combustib

Al dictamen de la mayoría quiero hacerle o
modificación. El artículo 28 penaliza cualquier e
pa de la comercialización o transporte de combu
ble adulterado. Habría que quitar en dicho artíc
la frase "con conocimiento de esas circunstancias'
ya que habilita la calificación culposa o dolosa d
delito, cuando lo que se busca realmente es castig
adecuadamente a la gente que hace este tipo
maniobras. Si se dejan esta clase de interpretas
nes, puede ser peligroso.

O sea que les voy a pedir no solamente a
compañeros sino también a los colegas de la AB
que voten esta modificación.

Sr. Presidente . - Tiene la palabra el señor
nador por La Pampa.

Sr. Verna. - Señor presidente: vamos a ac
tar la modificación propuesta.

Sr. Presidente . - Tiene la palabra el señor s
nador por Córdoba.

Sr. Molinari Romero. - Señor presidente:
sufrido una súbita desorientación.

No sé en realidad qué es lo que estamos ira
do. ¿Estamos tratando una ley sobre el régim
electoral? Realmente la opinión de la señora se
dora me ha desorientado totalmente. Le pido, p
favor, una aclaración sobre el tema, porque supo
go que la que sufrió la desorientación fue ella.

Sr. Presidente..- Tiene la palabra la seño
senadora por Córdoba.

Sra. Raijer. - Yo no me referí al régimen el
toral sino a la caja de jubilaciones y en lugar
"votaban" tendría que haber dicho "cobraban lo
vivos y los muertos."

Sr. Presidente. -Gracias, señora senadora
la aclaración.

Tiene la palabra el señor senador por Córdob
Sr. Angeloz. - Goberné durante casi doce añ

la provincia de Córdoba. Por motivo de la persecu
ción de un nefasto ministro de Economía que pert
necía al gobierno justicialista, debí abandonar antici
padamente los destinos de esa conducción. Debo
decir que bajo mi gobierno, instalamos y pagamos
82 por ciento móvil a los jubilados de la provincia de
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oba, con los déficit consecuentes que producía Además, eliminando el impuesto docente, dejába-
`.erario público. Pero lo asumimos con toda res- mos este impuesto en 700 millones, un poco más que

>nsabilidad. Vinieron otros tiempos y las modifica- lo de ahora. Insisto, no es una cuestión de quién es el
Unes se produjeron . Ahora, el señor gobernador autor de esto ; creo que es una reivindicación. Hoy
la Sota sabe que la Nación aportará el 5 por nos ponemos contentos y esperemos mañana no ver ,

énto en el primer año y el 20 por ciento en el se- más la carpa docente enfrente de nuestro lugar de
do, para modificar o para neutralizar estos défi- trabajo, que, por supuesto, muchos dolores de cabeza

Ique tiene la caja de jubilaciones. nos ha causado. Y creo que ha sido una muy buena
No obstante eso, siguiendo una mala costumbre herramienta electoral para que el 24 de octubre la
la Nación, también van a modificar la ley Alianza obtuviese el resultado que obtuvo.
ilatoria en la provincia de Córdoba para aumen- Sr. Presidente . - Se va a votar el artículo 12
las responsabilidades que puedan tener quie- del dictamen de mayoría; sin modificaciones. (Ma-
aspiran a jubilarse . nifestaciones en las bancas.)

Señor presidente : consecuentemente , no sé a qué -La votación resulta afirmativa.
v rt f l ños o mue os se re iere a se ora senadora. Pero
tía bueno que en el futuro pudiéramos decir cuáles Sr. Presidente . - Se deja constancia de que el

btt los muertos que cobraron en la caja de jubila- artículo 12 fue aprobado por unanimidad. (Aplau-
' íll hi dni so) (Maifti l b l)nes , y no as, a voeo,acer este tpoe ma- s.,nesacones enasancas y enas

taciones. galerías.)

Sr. Presidente . - Con las modificaciones pro- -Se enuncia el artículo 13.
estas, procederemos a la votación 7el artículo 11. S

idP t Ti l l -r res en e ene a pa abra el señor se.. -Sr. Maya. - Quiero hacer una aclaración sobre la nador or La Pam ap p .ilación , porque se requiere una mayoría especial.
Sr Verna -El artículo 13títlXIIuo efi. . y se r,-eSr. Presidente . - Estamos contando los votos. re ala prórroga del impuesto a las ganancias y del

Señor senador Romero Feri s: ¿qué está hacien- Fondo para Educación y Promoción Cooperativa.
á dtoc n ose la cara o votando? (Risas.) (Maní- Este artículo en consideración l i i ty e s gu en eat i l bac ones en as ancas). -así adelantamos- son los dos reproducciones tex-

-La votación resulta afirmativa . tuales de los artículos 14 y 15 de la sanción de la

r. Presidente . - Queda aprobado por 37 vo-
1,sobre 59 presentes.

-Se enuncia el artículo 12.

Sr. Presidente . - Tiene la palabra el señor se-
por La Pampa.

Sr. Verna. -El artículo 12, título XI, se refiere
Fondo para el Financiamiento Educativo , y coin-

con el artículo 13 del proyecto que tiene san-
in de la Cámara de Diputados. No me cabe duda
que va a ser votado por unanimidad de esta
mara, por cuanto manteniendo la creación del
ndo Nacional de Incentivo Docente, garantiza

ignación de 660 millones, tanto en el ejercicio
como en el 2001.

Sr. Presidente . - Gracias, senador Vema.
Tiene la palabra el señor senador por San Juan.
r. Gioja. - Señor presidente: no quiero repetir

que dijimos en el tratamiento en general, pero
itiesto que este Senado, siete meses atrás,

robó esto mismo, incluso con un régimen de pre-
o y castigo a los que pagaron puntualmente, dán-
le un crédito fiscal e incrementando el pago por
res a quienes no pagaron el famoso impuesto.

Honorable Cámara de Diputados.
Sr. Presidente . - Entonces, los artículos 13 y

14 no tienen modificaciones.

Sr. Verna. - No tienen modificaciones.
Sr. Presidente . - En consecuencia, se van a

votar los artículos 13 y 14 del dictamen en mayoría.

-La votación resulta afirmativa.

Sr. Presidente . - Quedan aprobados por 57
votos sobre 58 presentes.

-Se enuncia el artículo 15.

Sr. Presidente. - Tiene la palabra el señor se-
nador por La Pampa.

Sr. Verna. - El artículo se refiere a la prórroga
del impuesto a los bienes personales y al impuesto
sobre los combustibles líquidos y el gas natural.
Coincide con el artículo 16 de la sanción de la Cá-
mara de Diputados. No tiene modificaciones.

Sr. Presidente . - Tiene la palabra el señor se-
nador por el Chubut.

Sr. Altuna. - Señor presidente: quiero hacer la
salvedad-de que hay un desfase en el articulado que
estamos considerando con respecto al articulado que
vino en la sanción de la Cámara de Diputados.
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Sr. Presidente. - Ya fue planteado y fue con-
siderado. Estamos votando el dictamen en mayo-
ría y está considerado eso que usted plantea.

Sr. Altuna. - Perfecto. Gracias, señor presidente.
Sr. Presidente. - Se va a votar el artículo 15

del dictamen en mayoría.
-La votación resulta afirmativa.

Sr. Presidente . - Queda aprobado por 57 vo-
tos sobre 58 presentes.

-Se enuncia el artículo 16.

Sr. Presidente. - Tiene la palabra el señor se-
nador por La Pampa.

Sr. Verna. -El artículo 16, título XIV, se refiere
a la prórroga del Pacto Fiscal Federal. Este artículo
coincide con el artículo 17 de la sanción de la Hono-
rable Cámara de Diputados. No tiene modificación.

Sr. Presidente. - Se va a votar el artículo 16
del dictamen en mayoría.

-La votación resulta afirmativa.

Sr. Presidente . - Queda aprobado por 57 vo-
tos sobre 58 presentes.

-Se enuncia el artículo 17.

Sr. Presidente. - Tiene la palabra el señor se-
nador por La Pampa.

Sr. Verna .-El artículo 17, título XV, se refiere
a la ley de procedimientos fiscales y no tiene mo-
dificaciones. Pero en la discusión en general el
senador Carbonell planteó que iba a proponer mo-
dificaciones.

Sr. Presidente. - Tiene la palabra el señor se-
nador por Tucumán.

Sr. Carbonen. - Señor presidente: este artícu-
lo contiene una serie de modificaciones a la ley
11.683, que es la ley vigente sobre procedimiento
fiscal o procedimiento de apremio.

Para no abundar, me remito a lo dicho en la con-
sideración en general...

Le pido al presidente de la comisión que me pres-
te atención...

Sr. Presidente . - Senador Verna: por favor,
está en el uso de la palabra el señor senador por
Tucumán. -

Sr. Carboneli . - Y al senador Genoud también.
(Risas.)

Sr. Presidente . - Senador Genoud...
Sr. Carboneli . - Lo que propongo es que se eli-

mine íntegramente el punto 5 de este artículo, que se
refiere a la modificación del artículo 92 de la ley
11.683. El contenido de esta modificación es clara,
absoluta y terminantemente anticonstitucional, y va a
generar un efecto absolutamente inverso al buscado.
Esta es una de las modificaciones que propongo.

La otra modificación es la siguiente. El punto 1
hace una referencia al sistema de honorarios
los agentes fiscales que intervienen en esta sue
de juicios de apremio . Yo propongo la sustitució
del primer párrafo del artículo 98 de la ley 11.673
por el siguiente y pido a Secretaría que tome notas
Diría así : "Los abogados, procuradores y demás,
funcionarios de la Administración Federal de In.
gresos Públicos que representen o patrocinen al
fisco tendrán derecho a percibir honorarios en uq
porcentaje no mayor al 10 por ciento del monto d
la demanda, cualquiera hayan sido las instancias
del proceso, salvo cuando éstos estén a cargo de
la Nación y siempre que haya quedado previamente
satisfecho en su totalidad el crédito fiscal."

Sr. Branda . - Está bien.
Sr. Presidente . - Tiene la palabra el señor se

nador por Entre Ríos.
Sr. Maya. - Señor presidente: es importante acta

rar esta modificación que propone el señor senador
por Tucumán porque la experiencia indica que e
muchas oportunidades, siendo el Estado demanda-
do, la promoción de la demanda es por valores exor
bitantes en la seguridad de que algunos regímenes,
de regulación de honorarios imponen la regulación a
los profesionales conforme al monto demandado.
Entonces, la referencia que hace el señor senad
por Tucumán es en resguardo de las arcas oficiales.-
Es importante que con esta ley de fondo se pongan
límites a algunas normas provinciales que reglan la
regulación de honorarios en forma desmedida y que
han dado lugar a situaciones escandalosas de jui
cios a la Nación, de los que se ha tenido que hacer
cargo el Estado nacional.

Sr. Presidente . - Tiene la palabra el señor se-
nador por La Pampa.

Sr. Verna. - Señor presidente: vamos a aceptar las
modificaciones. Por lo tanto, advertimos a los amigas''.
de la Alianza que ahora el artículo 17 queda distinto deY 11
que fue votado en la Cámara de Diputados.

Además, solicitamos al presidente que instruya`,
al señor secretario parlamentario para que reubique.
los incisos, porque al quedar eliminado el inciso 5J?;
se deben correr sucesivamente los siguientes. En_
tonces, le pedimos que los ordene:

Sr. Presidente. - Así se hará, señor senador.
Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el

artículo 17 con las modificaciones aceptadas por
la comisión.

-La votación resulta afirmativa.

Sr. Presidente . - Queda aprobado por 35 vo-
tos sobre 58.

-Se enuncia el artículo 18.
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,Sr. Verna . - Pido la palabra.
Sr. Presidente. - Tiene la palabra el señor se-

ador por La Pampa.
Sr. Verna. - Señor presidente: el artículo 18,

(culo XVI, se refiere al Código Aduanero, y es
,producción del que vino de la Cámara de Dipu-
dos. No tiene modificaciones.
Sr. Presidente. - Si no se hace uso de la pala-
a, se va a votar el artículo 18.

-La votación resulta afirmativa.

Sr. Presidente. - Queda aprobado por 57 vo-
s sobre 58.

-Se enuncia el artículo 19.

Sr. Verna. - Pido la palabra.
Sr. Presidente . - Tiene la palabra el señor se-
dar por La Pampa.
Sr. Verna. - El artículo 19, título XVII, se refie-
al Régimen simplificado para pequeños contri-
'entes (Monotributo). Coincide con el artículo,
Ide la sanción de la Cámara de Diputados. Por
tanto, no tiene modificaciones.
Sr. Presidente. - Si no se hace uso de la palabra,
iva a votar el artículo 19 del dictamen de mayoría.

-La votación resulta afirmativa.

Sr. Presidente. - Queda aprobado por 57 vo-
s sobre 58.

-Se enuncia el artículo 20.

Ir. Verna . - Pido la palabra.
Sr. Presidente. - Tiene la palabra el señor se-
dor por La Pampa.
Sr. Verna . - Señor presidente: el artículo 20, títu-
XVIII, referido al régimen especial de seguridad
eial para empleados del servicio doméstico. El dic-
aen de mayoría no tiene modificaciones con res-
eto a la sanción de la Cámara de Diputados, don-
este artículo lleva el número 21.
Sr. Presidente . - Tiene la palabra el señor se-
ilorpor Jujuy.
Sr. Tell. - Señor presidente: recién pedí la pa-
sa pero usted puso el artículo a votación.

t Presidente . - Perdóneme, señor senador.
$1. Tell. - No tengo posibilidad de modificar el
bulo, pero pido que por Secretaría se inserte lo
¢yo'iba a decir. No quería contradecir lo que

un rato decía el señor senador Genoud.
o comparto, sobre todo como presidente de la

misión de Trabajo y Seguridad Social, que con
¡títulos XVII, XVIII, XIX y XX se haya modifi-
1 un régimen que era importantísimo como el

onotributo, que tiene quince meses de vigen-
Creo que se afectará sustancialmente a más
0 mil monocontribuyentes.

CDLXXIX

Sr. Presidente. - Le pido disculpas porque no
lo había visto, señor senador.

Sr. TeIL - De todas maneras, señor presidente,
las formulaciones que he dejado por Secretaría sir-
ven para los tres títulos.

-Asentimiento.

Sr. Presidente. - Así quedará registrado.

-El texto de la inserción solicitada es el si-
guiente:

Señor presidente:

La reforma tributaria recientemente sancionada por la
Cámara de Diputados presenta algunas modificaciones
vinculadas con la estructura de financiamiento del Sis-
tema de Seguridad Social, particularmente en lo relacio-
nado con el Régimen Simplificado para Pequeños Con-
tribuyentes denominado monotributo , además incorpora
en au título XVIII un régimen especial de seguridad so-
cial para empleados del servicio doméstico.

Asimismo modifica las leyes 24.241 y 23.660 en lo
referido al límite máximo de la remuneración sujeta a
aportes y contribuciones para los trabajadores en re-
lación de dependencia, por último efectúa un conjun -
to de deducciones a los beneficios previsionales su-
periores a $ 3.100, correspondientes a las leyes
anteriores a la ley 24.241, y a los beneficios previsio-
nales de las cajas previsionales provinciales transferi-
das oportunamente a la Nación.

Régimen Simplificado para Pequeños
Contribuyentes 24.977

$.I proyecto en cuestión produce importantes modi-
ficaciones al régimen de monotributo que tiene quince
meses de vigencia , afectando alrededor de 850.000
monotributistas distribuidos en las ocho categorías en
que se divide el régimen.

Las principales modificaciones introducidas son las
siguientes : se encarece la cuota mensual de todas las
categorías tanto por parte del monotributista individual,
así como también los aportes del empleador monotri-
butista con personal a cargo.

Se recortan los beneficios previsionales ya que con
el actual régimen , el trabajador recibía la PBU ($ 200)
más el haber de capitalización acumulado en su cuen-
ta de capitalización individual a lo largo de su vida la-
boral en caso de haber optado por el sistema de capi-
talización, o la prestación adicional por permanencia
en el sistema de reparto si hubiera optado por él.

En el caso del proyecto aludido percibe únicamente
la PBU ($ 200) y de manera opcional debe aportar $ 33
destinados al régimen de capitalización o al régimen
de reparto del SUP según la opción efectuada por el
trabajador.

Además cambia el destino del aporte actual a cargo
del empleador que va dirigido a la jubilación personal
del trabajador (AFJP o Reparto) pasa según el proyecto
exclusivamente a financiar la ANSES, con lo cual se con-
vierte automáticamente en un impuesto y no en una con-
tribución que financia prestaciones futuras con destino
al trabajador.
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Otra cuestión que merece mencionarse es que se eli-
mina la cuota que el empleador ingresaba al Sistema
de Riesgos de Trabajo (Aseguradoras) según lo dis-
puesto por la ley 24.557.

Se incorpora una contribución patronal ($ 5) desti-
nada al régimen de obras sociales y un aporte perso-
nal del trabajador de carácter obligatorio de ($ 30) con
destino al régimen de obras sociales por lo que cl
monotributista tendrá derecho a recibir el Programa
Médico Obligatorio y la cobertura del PAMI al adqui
rir la condición de jubilado y pensionado.

Por otra parte, siempre según el proyecto, podrá a
elección del contribuyente incorporar a su grupo fami
liar al sistema de obra social.

Otra modificación importante es la referida a la pér
dida de las prestaciones previstas en el Régimen de
Asignaciones Familiares (ley 24.714) y el Seguro de
Desempleo (título IV de la ley 24.013).

En relación con los pequeños contribuyentes (au-
tónomos) previsto en el artículo 51 de la ley 24.977
(monotributo) se puede observar lo siguiente:

Se incrementa levemente el aporte previsional
del monotributista de $ 33 a $ 35 lo que cambia es
el destino del mismo, ya que en la actualidad se
financia la jubilación personal del autónomo (AFJP
o reparto) y el proyecto aludido lo destina ínte-
gramente al régimen público a cargo de la ANSES.

Además deberá aportar ($ 20) con destino al siste-
ma de obras sociales y opcionalmente podrá incorpo-
rar al grupo familiar primario, adicionando un nuevo
aporte ($ 20).

Adicionalmente a elección del contribuyente y sin
que revista carácter obligatorio podrá aportar con des-
tino al régimen de capitalización o al régimen de repar-
to la suma de $ 33 en forma mensual.

El reemplazo de este artículo 51 de la ley de monotributo
omite el aporte del trabajador autónomo al PAMI, aun-
que en el artículo siguiente del proyecto le otorga los de-
rechos a percibir las prestaciones de salud del PAMI al
adquirir la condición de jubilado o pensionado.

En síntesis, tanto el empleador como el trabajador
en relación de dependencia o autónomo perteneciente
al régimen de monotributo incrementan sus aportes al
sistema y sufren recorte en las futuras prestaciones
previsionales en relación con su monto, eliminación de
las asignaciones familiares, cobertura del sistema de
riesgos del trabajo y las prestaciones por desempleo
que contempla la ley actual.

Solamente se puede destacar la cobertura de salud
para el trabajador. y su grupo familiar, aunque se des-
conoce si el monto $ 20 es suficiente para cubrir el
programa médico obligatorio, que otorgará estas
prestaciones de salud. Sin duda que el adicional de con-
traprestación en salud obedece a la idea de blanquear
un mayor número de contribuyentes a este sistema.

Régimen Especial de Seguridad Social para
Empleados del Servicio Doméstico.

El proyecto con media sanción en Diputados en su
título XVIII contempla un régimen especial de seguri-

dad social para empleados del servicio doméstico com-
prendido en el Estatuto del Personal Doméstico crea-
do por el decreto ley 326, que data de 1956.

No se modifican las condiciones laborales de estos
trabajadores, solamente crea un régimen de aportes y
contribuciones obligatorias y voluntarias que dan de-
recho a un conjunto de prestaciones previsionales, de`
salud para el trabajador ysu grupo familiar.

En general creo que este sistema permitirá mejorar
la situación actual de este sector, alrededor de un mi-
llón de trabajadores con un alto nivel de empleo en
negro, y por lo tanto que no reciben en la actualidad
ningún tipo de prestaciones de la seguridad social.

Sin duda que el éxito o no de este nuevo régimené
especial dependerá de los mecanismos administrativos
del sistema tributario que permita la simplificación tan-
to en la inscripción como en los pagos a efectuar por
parte del trabajador.

Modificaciones de las leyes 24.241 y 23.660

Dichas modificaciones se refieren al límite máximo dEfñ'••
la remuneración sujeta a aportes y contribuciones que el
la actualidad es de 60 mopres ($ 4.800) pasando a ser, Se€4
gún el proyecto en cuestión, de 75 mopres ($ 6.000).

Esta modificación es de dudoso efecto fiscal en cuan-:
to al monto que se pueda recaudar por esta vía, po[¡
otra parte este incremento en la base imponible no se.
refleja en un incremento de los haberes jubilatorios fui
turos de estos trabajadores de mayores ingresos, cotil
lo que lo toma en cierta forma inequitativo.

Deducciones aplicables a los beneficios
previsionales.

El proyecto de ley en su título XX establece una seri®
de deducciones a los haberes previsionales mensualeP!
correspondientes a las leyes anteriores a la ley 24.241.

A partir de haberes superiores a $ 3.100 en adelan
de manera progresiva. No sólo comprende al Siste
Nacional de Previsión Social sino, además, a los ben
ficios previsionales de las ex-cajas previsionales prtil
vinciales transferidas a la ANSES (Jujuy, entre ellas
Si bien este tipo de iniciativas pueden ser considerl
das como equitativas y gozar de buena prensa ante e
público en general, podría provocar un incremento
la litigiosidad que agravaría aún más la situación dei
sistema previsional actual.

Sr. Presidente . - Si no se hace uso de la pala
bra, se va a votar el artículo 20 del dictamen de l
mayoría, sin modificaciones.

-La votación resulta afirmativa.

Sr. Presidente . - Queda aprobado por 57 v
tos sobre 58 presentes.

-Se'enuncia el artículo 21.

Sr. Presidente . Tiene la palabra el señor sea
nador por La Pampa.

Sr. Verna. - Señor presidente: los artículos 211
22 y 23, incluidos en el título XIX, se refieren a1
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ificación de las leyes 24.241 y 23.660 y coin-
den con los artículos 22, 23 y 24 de la sanción de
HHonorable Cámara de Diputados.
,Sr. Presidente . - En consecuencia, se van a

los artículos 21, 22 y 23 del dictamen de la
isión.

-La votación resulta afirmativa.

Sr. Presidente . - Quedan aprobados por 57
lkos, sobre 58 presentes.

-Se enuncia él artículo 24.

Ir. Presidente . - Tiene la palabra el señor se-
lor por La Pampa.
Sr. Verna. - Señor presidente: el artículo 24 del
tomen de la Comisión de Presupuesto y Hacien-
título XX, se refiere a las deducciones aplicables

ps beneficios previsionales, y coincide con el artí-
b 25 de la sanción de la Honorable Cámara de
pitados. O sea, no tiene modificaciones.
r. Presidente . - Tiene la palabra el señor se-
or por Corrientes.

Sr. Romero Feris. - Señor presidente: voy a dis-
ipar respecto de este artículo, toda vez que entien-
que las reducciones planteadas como deduccio-
constituyen un gravamen cuya constitucionalidad

liarlo dudosa, máxime que permanecen vigentes
leyes originales que acordaron los beneficios.

nviene tener presente que laj urisprudencia de
orte Suprema de Justicia de la Nación ha re-

izado sistemáticamente este tipo de reducciones,
r lo que esta norma será fuente de innumerables
pos, con un costo futuro mucho mayor.
Ir. Presidente . - Si no se hace uso de la pala-

se va a votar el artículo 24 del dictamen de la
isión.

-La votación resulta afirmativa.

r. Presidente . - Aprobado por 56 votos, so-
58 presentes.

-se enuncia el articulo zJ.

^c Presidente. - Tiene la palabra el señor se-
r por Mendoza.

r. Genoud . - Señor presidente: éste es el úni-
ículo respecto del cual vamos a proponer una

aificación con relación a la sanción de la Cá-
de Diputados. Oportunamente consulté esta

tión con el presidente de la Comisión de Pre-
Westo y Hacienda, quien asintió en incorporar
¡modificación.
l inciso a) del artículo 25 del dictamen de ma-
fa, que coincide con el artículo 26 de la sanción
iputados, hace referencia a la entrada en vi-

ciarle la ley. Dice así: "a) Para lo establecido

CDLXXXI

en el título 1 - impuesto ,a las ganancias: para los
ejercicios que cierren con posterioridad a la entra-
da en vigencia de esta ley". Debe decir: "a) Para
lo establecido en el título 1 - impuesto a lasganan-
cias: para los ejercicios que se inicien a partir de la
entrada en vigencia de la ley". Esto se hace a efec-
tos de adecuar los tiempos en cuanto a la entrada
en vigencia de la ley.

Sr. Branda . - Está incorporado en una fe de
erratas.

Sr. Genoud. - Efectivamente, está incorpora-
do en una fe de erratas, pero no va a ser necesario
si se vota esta modificación.

Además proponemos el agregado del inciso 1)
que diga: "Para lo establecido en los títulos XII y
XIII: a partir del 1° de abril del año 2000". Se nos
explicaba que se requieren tres meses para poner
en marcha todo este sistema impositivo.

Sr. Verna. - ¿No sonaos títulos XVII y XVIII?
Sr. Genoud . - No sé si se mantienen los núme-

ros de los títulos.
Sr. Verna. - Sí, se mantienen los números de

los títulos, pero no son los títulos XII y XIII, sino
los títulos XVII y XVIII.

Sr. Genoud . - Perdón. El inciso 1) debe decir:
"Para lo establecido en los Títulos XVII y XVIII,
a partir del 1° de abril del año 2000".

Sr. Presidente. - Señor senador por La Pam-
pa: ¿acepta las modificaciones formuladas por el
señor senador Genoud?

Sr. Verna. - Sí, pero con una aclaración, señor
presidente. Vamos a aceptar la modificación al in-
ciso a), porque en realidad la vigencia de todas las
modificaciones introducidas al impuesto a las ga-
nancias se estableció de ese modo.

Vamos a introducir también otra modificación -y
solicito al señor secretario que la anote- debido a
que ha existido un error de la comisión. En efecto,
en el mismo inciso a), se hace referencia a los incisos
j), k), y en realidad se trata de los incisos k), l), m),
n) y p) Es decir, hay que tachar j) y agregar esto.

Sr. Genoud . - Está bien; la aceptamos.
Sr. Verna. - Vamos a aceptar también la acla-

ración del inciso 1), en donde se modifican los títu-
los XVII y XVIII, que entran en vigencia el 1° de
abril del 2000.

No obstante, con respecto a esta cuestión, señor
presidente, quiero dejar aclarado que hace una se-
mana discutimos en este mismo recinto si se trataba
la reforma tributaria o no. Quiero decirles a los se-
nadores de la Alianza que si hubiéramos tratado la
reforma tributaria tal como vino de la Cámara de
Diputados, el título relativo a las vigencias hubiera
salido mal. Y la prueba está en que el jueves 23, a
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las 11 y 30 de la mañana, el presidente de la Comi-
sión de Presupuesto y Hacienda y el presidente de
la Cámara de Diputados, ambos radicales, nos hi-
cieron llegar la aclaración de que existía un error.

Nosotros ya habíamos establecido que estaba
mal enumerada la vigencia de las modificaciones
al impuesto a las ganancias, y de haberse apro-
bado ese proyecto tal como fuera remitido, esa
modificación hubiese sido retroactiva un año
atrás.

Por suerte el peronismo tiene mayoría y les per-
mitió hacer bien las cosas.

Sr. Presidente . - Con las modificaciones acep-
tadas por la comisión, se va a votar el artículo 25
del dictamen en mayoría.

-La votación resulta afirmativa.

Sr. Presidente . - Queda aprobado por 57 vo-
tos sobre 58 senadores presentes.

-Se enuncia el artículo 26.

Sr. Presidente. - Tiene la palabra el señor se-
nador por La Pampa.

Sr. Versa. - Señor presidente: el artículo 26 se
refiere a las disposiciones complementarias, y es

igual al artículo 28 de la sanción de la Cámara d
Diputados.

Sr. Presidente . - Se va a votar el artículo
del dictamen en mayoría.

-La votación resulta afirmativa.

Sr. Presidente . - Queda aprobado por 56 vq
tos afirmativos sobre 58 senadores presentes.

-Se enuncia el artículo 27.

Sr. Presidente . - Tiene la palabra el señor
nador por La Pampa.

Sr. Versa . - Este artículo no tiene modificacione

Sr. Presidente. - Se va a votar el artículo 2

-La votación resulta afirmativa.

Sr. Presidente. - Queda aprobado por 57 Vi
tos afirmativos sobre 58 senadores presentes.

El artículo 28 es de forma.
Queda sancionado el proyecto de ley.' Vuelvd1

la Honorable Cámara de Diputados. (Aplausos.
Queda levantada la sesión.

-Son las 23 y 31.

MARIO A. BALLESTER. ]

Director del Cuerpo de Taquígrafos

3

APENDICE

SANCION DEL HONORABLE SENADO

Reforma tributaria

-El texto del proyecto de ley sancionado
es el siguiente:

TITULO 1

Impuesto a las ganancias

Artículo 1° - Modifícase la Ley de Impuesto a las
Ganancias, texto ordenado en 1997 y sus modificacio-
nes, en la forma que a continuación se indica:

a) Sustitúyese el artículo 8°, por el siguiente:

Artículo8°: La determinación de las ga-
nancias que derivan de la exportación e im-
portación de bienes entre empresas inde-
pendientes se regirá por los siguientes
principios:

a) Las ganancias provenientes de la ex-
portación de bienes producidos, ma-
nufacturados, tratados o comprados
en el país, son totalmente de fuente
argentina.

' Ver el Apéndice.

La ganancia neta se establecerá.
duciendo del precio de venta el e'
de tales bienes, los gastos de ti
porte y seguros hasta el lugar de
tino, la comisión y gastos de ven
los gastos ¡ocurridos en la Repúb
Argentina, en cuanto sean necesat"-
para obtener la ganancia gravada.

Cuando no se fije el precio o el pi
lado sea inferior al precio de venta
yorista vigente en el lugar de destiü
corresponderá, salvo prueba en
trario, tomar este último, a los ef
de determinar el valor de los prodo
tos exportados. 999

Asimismo, la Administración Fuuuuuu
9^9
^9^^^l

ral de Ingresos Públicos, entid
autárquica en el ámbito del Minis
de Economía y Obras y Servicios
blicos, podrá también establecer el íl
lor atribuible a los productos objetot,
la transacción, tomando el precio nl
yorista vigente en el lugar de ori
No obstante, cuando el precio real
la exportación fuere mayor se cons
rará, en todos los casos, este último,
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