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mos simplemente las palabras de Robert Schuman,
que hace mas de medio siglo, en el afio 1950, al re-
ferirse a la necesidad de la integracion europea de-
ola que era necesaria la unidad para loprar “una Eu-
ropa donde el nivel de vida se elevara gracias a la
agrupacion de producciones y la amplia 160 de mer-
wados que provocaran el abaratamientc de los pre-
gios [...] v que reconocia que Europa no se hara de
golpe, ni en una obra de conjunto, s¢ hard por me-
dio de realizaciones concretas, que crc.n, en primer
lugar, una solidaridad de hecho™.

La asociacion con Brasill Paraguay v Uruguay, en
¢l Mercosur, constituyé y constituyc uno de los
éxitos mas significativos de la politic: exterior ar-
gentina de todos los tiempos porque permitié co-
' menzar a construir un espacio de coincidencias
| politicas, economicas y comerciales, «(1e reposicio-
naron a nuestra regién en el mundo, ademas de ser-
vir de impulso para un proceso de inlegracidén mas
amplio con el resto de los paises sudamericanos,
como. da cuenta la experiencia de los nltimos afios.
Esta es la conciencia que debemo: construir en
nuestra region, lograremos nuestro detarrollo si so-
mos capaces de sumar nuestras fuerza: y luchar por
nuestro lugar en este marco de la ecoomia globa-
lizada, tanto el otorgamiento de preferencias en la
relacion Sur-Sur entre los paises en desarrollo que
propone ¢l SGPC, como la coordinacien de una es-
trategia comun entre los paises que 1ategramos el
Mercosur son dos lineas estratégicas que debemos
contribuir a consolidar.

Es por ello que celebro la aprobacidn del Proto-
colo para la Adhesion del Mercado (>min del Sur
al Acuerdo sobre el Sistema Global d: Preferencias
Comerciales entre Paises en Desarrollo.

3

INSERCION SOLICITADA POR 11, SENOR
DIPUTADO BALADRON

Fundamentos del apeyo del sefior diputado al
dictamen de las comisiones de Asuntos
Constitucionales y de Justicia en ¢! proyecto de
ley en revision por el cual se modifica el namero
de integrantes del Consejo de la Magistratura

El proyecto de ley que estd a consideracion de los
sefiores diputados, que ya tiene mecha sancion del
Honorable Senado de la Nacion y gv: seguramente
convertiremos en ley al finalizar esta linga sesion, vie-
ne precedido de un largo y profundo debate.

Debate diria yo como no ha tenilo otra ley en
estos ltimos tiempos. Han participado, no sélo los
sefiores senadores sino que han expresado su opi-
nién las organizaciones no gubern:mentales, los
colegios de abogados, los organismes de derechos
humanos, representantes de los jueces, de los con-
sumidores, de las universidades, de los académicos,
etcétera, sin perjuicio de la campafia casi diaria de
los medios de comunicacién.

Cada sector se ha expresado libremente ya sea a
favor o en contra. No se puede decir que esta ley
ha sido producto de componendas politicas a es-
paldas de la sociedad. ,

Pero es justo decir también que el que no se ha
expresado y que mantiene una calma expectante €s
el conjunto de los ciudadanos, pues los ilamados a
marchar para abrazar el palacio de justicia.y'el Con-
greso Nacional han tenido muy poco impacto, vo
diria que la ciudadania no acompafié ese llamado,
lo que nos indica que estamos en el camino cierto.

Algunos podran decir que el pueblo en su con-
junto no sabe como funcionan los organismos que
estamos tratando de modificar. :

No es cierto, eso es menoscabar la madurez de
una sociedad que cuando algo no le ha gustado se
ha manifestado fuertemente.

Yo personalmente creo que esto que algunos lla-
man desconocimiento del pueblo tiene un signifi-
cado mucho mas profundo.

La sociedad advierte que tal como estan las co-
sas, ¢l mejoramiento de la justicia, que es lo que en
realidad 1é intercsa, no ha funcionado y que el cam-
bio de rumbo es imprescindible.

No sé si esta ley cumplira con todas las expecta-
tivas que tiene la sociedad, pero bueno, ninguna
ley es perfecta, si es necesario deberemos hacer mas
adelante otras modificaciones o rectificarnos, lo ha-
remos sin temor. Ks lo que corresponde. Para eso
esta el Congreso de la Nacion, por eso somos los
representantes del pueblo, para dar respuesta al
pueblo que nos voto.

Somos peronistas sefior presidente, e¢stamos
acostumbrados a los cambios, no les tenemos mie-
do, por el contrario. Esta en nuestra esencia. Siem-
pre nos ha tocado modificar estamentos que parc-
cian pétreos en nuestra sociedad y sin embargo lo
hicimos, pese a las criticas y a los personeros del
derrotismo. _

También es cierto, y de esto podriamos hablar
horas, las corporaciones casi nunca nos acompa-
faron. o

Es mas, muchas veces los cambios que. pf01n9\/i-
mos o propiciamos nos costé que nos Qcharan‘ ‘del
gobierno y nos proscribieran durante décadas. Sin
embargo, todavia seguimos luchando y siempre, re-
pito siempre, acompafiados por el voto popular que
de dltima y en definitiva es quien nos elige y con
quien tenemos obligaciones. ‘

Sefior presidente, en esta agotadora pero intere-
sante sesion se han podido oir las diferentes pos-
turas de cada uno de los bloques politicos que com-
ponen esta Camara. Con participaciones de algunos
colegas muy enriquecedoras por cierto, aun de aque-
llos que no estan de acuerdo. En fin, son distintas
miradas de la realidad.

Sefior presidente, quiero sefialar que voy a acom-
pafiar con mi voto afirmativo juntamente con mi
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bancada esta moditicacion a la Ley del Consejo de
la Magistratura, comencido de que si bien no ago-
ta totalmente la cuesiién, es una modificacion im-
portante que seguratiente mejorara algunos recla-
mos de la sociedad » este instituto creado por la
reforma constituciona! de 1994 que integré ei Na-
cleo de Coincidencia+ Bésicas. -

Es justo reconocer que este mstltuto ha tenido
un gran desarrollo en el marco del derecho conti-
nental europeo, basicinente en sistemas netamente
parlamentaristas.: En nuestro pais, esencigimente
presidencialista, no ha temdo el uesarrollo ¥ 105 re-
sultados esperados pot el constituyente reformador
a la hora de incorporarlo-a nuestra norma fundarmen-
tal. Mucho menos ha cumphidoicon las expectati-
vas que la sociedad halda puesto en ¢l al momento
de su creacton.

Es cierto y bueno es admitirlo que el Consejo de
la Magistratura, a seis afios de su puesta en fun-
cionamiento, se ha conm ertido en un Organo lento,
burocratico, de pesada c+tructura que razonablemen-
te permite plantear la nocesidad de un ajuste nor-
mativo paia afianzarlo v 'nejorarlo, .

Por eso vamos a modilicarlo, no le tengamos mie-
do a los cambios. No nos preccupemos st tenemos
que volver a modificarlo 1mas adelante. Lo .unico que
tenemos que tener presenie ¥ para eso. estamos aca,
es que mientras la sociccad demande mejoras, de-
bemos hacer todos los esfuerzos posibles para ba-
cer eficiente la calidad in ititueionat de la Repibli-
ca. '

Creo sinceramente que  ste provecto de ley avan-
za mucho en esa direccion

No digo que es el ultuno y definitivo. Es un in-
tento mas para avanzar con seriedad y responsabi-
lidad en la organizacién 1 funcionamiento de uno
de los institutos constitucionales que tienen como
funcién nada mas y nada 5 enos que la enorme res-
ponsabilidad de transparentar el servicio de justi-
cia en nuestro pafs.

Nadie desconoce los peimanentes reclamos, no
s6lo-de-la sociedad en su conjurito $ino también de
los medios de informacidén aunque algunos pare-
cen que lo han olvidado, k- organismos no guber-
namentales, universidades académicos, etc., que
nos. vienen haciendo respecro-del functonamiento
del Consejo de la Maglmahlra y de la agilizacion
de su funcionamiento,

Creo sinceramente que o te provecto de Icv es
superador, que propone. modificaciones muy irte-
resantes, acorde con los lempos que-corren, muy
distintos a los del momento ¢n que fueron, creados
y estoy segurd. que contribue a un mejor y mas
eficaz funicionamiento del C("lSGJO de la Magmtra-
tura y por endé repbrcutm én un mejor setvicio de
justicia, que es’ 1o que rea}m« 'llC 1mpom1 y para 16
que tue creado.

Pero de 14 modificacion a i ley de Lreauon ¥ ' fun-

cionaniento del Consejo de 1« Magistratura no voy
a decir mas de o qiié he dichn: Se han* csc,uchddo

voces muy importantes y muy autorizadas que han
éxpresado su opinién en uno u otro sentido v que
se han referido en forma muy clara a cada una de
las reformas a. introdueir.

Pero nobleza obliga, sefior prcﬂdente No podna
vo no referirme al Jurado de Enjuiciamento de Ma-
gistrados de la Nacién que mtegro gn tepresenta-
cion de esta Camara de Diputados,

Formo parte del Jurado de Enjuictamento de Ma-
gistrados permanente y estoy muy satisfecho con
la labor desarrollada en todo et tiempo en que me
desempefi¢ como vocal..

No voy hacer. ninguna disquisicion acerca de la
conveniencia de: que sea permanente o ad hoc. Hay
que recordar v reconocer gque al momento-de
sancionarse la Ley del Consejo de la Magistratura
existia consenso para que el Jurado de Enjuicianuen-
to de Magistrados fuera ad hoc, recogiendo la ex-
periencia de otros paises y [undamentalmente del
derechoe publico provincial.

También es cierto que en aquel entonces Ja Ca-
mara de Diputados tuvo un rol fundamental para
obtener una. ley mucho mas democratica, producto
de un gran esfuerzo para lograr el consenso, frente
a un proyecto. que venia-del Senado y que definfa
una propuesta mas hegemonica que la que se ob-
tuvo finalmente. .

De manera; seflor presidente, que un jurado ad
hoc o permanente es una discusion que estd desde
la génesis misma de esta cuestion.

No me opongo a que sea ad hoc, como va dije
no le temo a los cambios, y si un gran ntumero de
ciudadanos vy gente especializada cree que el jura-
do-ad hoc funcionard mucho has efi icazmente que
el permanente, bienvenido sea’’

No tengo inconveniente en votar afirmativamen-
te también esta propuesta.

Pero quiero hacer algunas reflexiones, sélo quie-
ro tomarme un breve tiempo si usted me permite para
trasmitirle a mis pares mi propia e\penenua como
mtegrante de ¢se organismo. . v

Hace aigtn tiempo v generalmentc por descono-
cimiento, no de la sociedad precisamente, ‘el jurado
fue injustamente atacado a través los medios-de co-
nunieacién en el marco una serie de pujas corpora-
tivas que nada tenfan que ver con el funcionamien-
to del musmo ¥ mucho menos con la funcion que
cuxnplm sino con intereses propios de sectores que
lo tmico que buscaban era d prbdomlmo de uno por
sobre el otro. :

Desde que lo integro nunca estuvo en los nie-
dios ninguna critica a resoluciones del jurado, ya-
sea cuando removié como cuando repuso en su car-
go a un juez, Es cierfo v todo el mundo lo sabe,
siempre un fallo es discutible, siempre hay gente a
favor y &ente en contra. Es cierto también que hay
mtereses que actian corporatxvamenu, seguin ‘sus
propias conventencias. Atacan u opinan a favor o
en contra de una decisién que se toma. No nos ol-
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videmos que cuando, en general, s¢ separa a un Juez
de su cargo o se lo confirma, detra. de ¢él, valga la
redundancia, siempre hay intereses «|ue se tocan que
se van a manifestar haciendo uso ve su poder para
crear una imagen distorsionada de la verdad de los
hechos.

Soy vocal del Jurado de Enjuictimiento de Ma-
gistrados, me siento orgutloso de «llo vy creo haber
cumplido acabadamente con la tai+s que me enco-
mendaron mis pares. '

No me opongo a la creacién de na drgano ad hoc.

Es bueno renovarse e intentat 11 todos los me-
dios crear las condiciones para el mejor funciona-
miento de nuestras instituciones. Probemos. Iis la
inica forma de verificar la eficacin o no del jurado
ad hoc.

Lo que si quiero manifestar, que este organismo
cuya Unica funcion es la de llevar a cabo €l enjui-
ciamiento de los magistrados acu-ados por el Con-
sejo de la Magistratura, ha sido victima permanen-
te de esc accionar burocratico, lento v pesado que
es el Consejo de la Magistratura.

Mientras no habia causas en el ,urado, que es uno
de los principales motivos por el cual se lo quiere
trasformar en ad hoc, el Consejo e la Magistratura
tenia mas de 130 expedientes en hamite, algunos de
varios afios, sin resolver. :

Es cierto que hubo épocas en «jue no habia cau-
sas para tramitar en el jurado y «ue debimos redu-
¢ir personal. Personal ya capacilado. Pero también
es clerto que hubo otras épocas en que nos man-
daban cuatro causas juntas, algunas de notable vo-
Jumen, como lo fue la del doctor t3aleano, v que de-
bimos contratar nuevamente per:onal.

Como se explica esta situacion, de no tener cau-
sas en tramite en un momento \ tener cuatro jun-
tas. )

No nos olvidemos que el articulo 114 de la Cons-
titucion Nacional nos da un plazo umprorrogable para
expedirnos; 180 dias. Transcurtidy ese plazo sin pro-
nunciamiento la causa se archiva sin mas tramite.

Por eso, sefior presidente, no quiero dejar pasar
algunos comentarios quc se han hecho. Esa acusa-
cidn ligera de tiempos sin causas y personal sin tra-
bajo hay que analizarla desde nna ©Optica completa

e integral para conocer los verdaderos motivos de

la situaciéon. Debemos ser respetuosos.

Esas circunstancias sin responsabilidad del érga-
no, esa campafia de desprestipio-que aparecié en
todos los medios, como va lo dije, se debian mas
que a un anhelo de mejorar la institucion a una puja
de intereses subalternos corpotativos; llegd distor-
sionada a la opinion publica, generando desconfian-
za sobre una institucion que dvbié haber sido pre-
servada de cualquier tipo de manipulacién o de
operaciones periodisticas mezquinas y malintencio-
nadas que lo tmico que hicieron fue fortalecer y po-
tenciar el descreimiento social y la crisis institucional
que todos estamos empefiados en desterrar defini-
tivamente de nuestro pais.

Los que pregonaban que el jurado debia ser ad
hoc hoy son los mas ferrcos defensores del jurado
permanente.

£l Jurado de Fnjuiciamiento de Magistrados de
la Nacién. sefior presidente, sélo funciona en tanto
y en cuanto el érgano acusador. es decir, el Conse-
jo de la Magistratura, acuse. ‘

Asi fue creado v asi funciona. No existe otra po-
sibilidad. Asi fue concebido cuando fue incorpora-
do a la Constitucion Nacional v asi funciona en
otros paises.

No tengo dudas de que la reforra constitucional
de 1994, al crear el Consejo de la Magistratura y el
Jurado de Enjuiciamiento de Magistrados de la Na-
cién, tuvo en mira ‘mejorar la imagen publica de la
administraciéon de justicia, fuertemente criticada y
notablemente deteriorada por el cuestionamiento a
la independencia de los jueces y a la manifiesta tal-
ta de eficacia en la prestacion del servicio de justi-
cia.

El constituyente reformador respondié eficazmen-
te a un reclamo social, previendo la creacion de ns-
titutos con jerarquia constitucional a los efectos de
dar respuesta acabada al grave problema judicial que
se evidenciaba. :

Sin embargo la crisis de legitimidad del Poder Ju-
dicial no ha sido revertida aun.

Creo que estd basada en tres aspectos fundamen-
tales: falta de calidad, imparcialidad y eficacia. As-
pectos que sin duda hacen que el servicio de justi-
cia que recibe la comunidad sca deficiente, lento ¥
no cumpla con las expectativas que la sociedad tie-
ne del mismo.

Por ultimo, quisiera decir, sefior presidente, que
desde su creacion el 1° de marzo de 1999 el Jurado de
Enjuiciamiento de Magistrados de la Nacion ha lleva-
do a cabo una actividad que, comparandola con la his-.
tonia constitucional argentina, ha superado ampliamente
la actividad que se realizo antes de su creacion.

No quisiera aburrir pero es mi obligacion desta-
car y defender la actividad que se ha desarrollado. . :

A partir de su creacion y hasta hoy, el Consejo
de la Magistratura, gque por ley tiene la mision de
acusar o desestimar las denuncias formuladas con-
tra los jueces inferiores nacionales, ha remitido al
Jurado de Enjuiciamiento de Magistrados de la Na-
cion 18 acusaciones, de las cuales 3 .concluyeron
por renuncia de los magistrados. A manera de sin-
tesis y muy breve, sefiot presidente, quiero resefar
cuales fueron:

1. Los magistrados renunciantes fueron:

—Doctora Raquel Susana Dloogatz (titular del Juz-
gado Federal en lo Criminal y Correccional N° 1 de
Morén, provincia de Buenos Aires).

Renuncio el 16/12/99.

_Doctor Luis Juan Torres (titular del Juzgado Co-
rreccional N° 9).

Renuncié el 30/03/2000.
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—Doctor Carlos Daniel | 1poraccei (titular del Juz-
gado en lo Criminal y Corre:cional Federal N° 3).
Renuncio el 8/03/2001.

2. Los jueces -enjuiciados fueron los que a conti-
nuacién se detallan y en ¢l siguiente orden:

—Doctor Victor Hermes I‘rusa (titular del Juzga-
do Federal de Primera Instan:ia de Santa Fe). Se hizo
lugar a la acusacién y se rcmovio al juez el 30/03/
2000.

~Dr. Ricardo Bustos Fierr« (titular del Juzgado Fe-
deral N° 1 de Cérdoba). No se hizo lugar a la acusa-
cion y por lo tanto no se renovid al iuez de su car-

go el 26/04/2000.

"—Doctor Luis Alberto Leiva (tltular del Ju7gado
Federal N° | de Mendoza). e hizo lugar a la acusa-
c1on y se removid al juez de su cargo el 9/05/2002.

—Doctora Mirta Carmen  orres Nieto (titular del
Juzgade Nacional de Primeia Instancia del Trabajo
N° 37 de la Ciudad Autonoma de Buenos Atres). Se
hizo Iugar a la acusacion y s removi6 a la jueza de
su cargo el 30/05/2002. ' o

—Doctor Roberto Enriqu« Muraturé (titular del
Juzgado Nacional en lo Ciiminal de Instruccion
N? 26 de la Ciudad Auténona de Buenos Airc.s) Se
hizo lugar a la acusacion y « removio al juez de su
cargo el 29/09/2003.

—Doctor Ricardo Lona (integrante de la Camara
Federal de Apeldcmnes de Nalta). No se hizo lugar
a la acusacién y por lo tante no se removié al juez
de su’ cargo. Sentencia de fecha 18/02/2004.

—Dr. Roberto Jos¢ Marquevich (titular del Juzga-
do Criminal y Correccional |:deral N° 1 de San Isi-
dro). Se hizo lugar a la acu: acion Y se Temovio al
Juez de su cargo el 8/06/2005

~Doctor Rodolfo Antonio |lerrera (titular del Juz-
gado Comercial N° 3 de la Cir dad Auténoma de Bue-

nos Aires). Se hizo lugar a l« acusacion v se remo-
vio de su cargo el 4/03/2005

““Dotctor Néstor Narizano i titular del Juzgado de
Ejecucion Penal N° 3 dé Burios Aires). Se hizo lu-
gar a la alusacién 'y sé removié de su cargo el 30/
0572005.

—Doctor Rodolfo FEchaz (hlular del Tribunal Otal
en'lo Crlmmal Federal de Jupiy). Se hizo lugar a la
acusacién y se removié de su cargo el 7/06/2005.

~Doctor Juan José Mahdjoulian (titular del Juzgado
de Instruccién N° 29 de Buenor Aires). Se hizo lugar a
la acusacion y se removio de su sargo el 3/08/2005

~Doctor Juan Jos¢ Galean (titular | del Juzgado
Criminal y Correuctonal Tederl N° 9 de Buenos Ai-
res)., Se removio de su cargo ¢! 3/08/2005.

3. Actualmente se encuenira én pleno. tramite el
enjuicianitento a tres magisti:dos:

=Dr. Eduardo Luis Fariz (1. tular del Juzgado Fe-
deral de Reconquista, provin:ia de Santa Fe), con
fecha de lectura de sentencia «1 proximo 6 de marzo
de 2006.

—Dr. Tomas I A. Inda (camarista de la'ciudad de
Resistencia, Chaco), con fecha de apertura de de-
bate el proximo 13 de marzo de 2006.

~Doctora Marfa Beatriz Fernandez (camarista de
la ciudad de Resistencia, Chaco), con fecha de aper-
tura de debate el préximo 13 de marzo de 2006).

Como lo podra apreciar, sefior presidente, quizis
para alguncs no ha sido mucha la tarea realizada,
sin embargo disiento.

Creo que si bien no ha sido la que esperabamos,
la tarea ha sido muy mmportante.

Quiero hacer una ultima salvedad, fundamental-
mente para aquellos detractores que muchas veces
hablan sin conocimiento de causa.

Toda nuestra tarea en el seno del Jurado de En-
Juiciamiento de Magistrados de la Nacién esta plas-
mata en nuestros votos. Esta escrita. Cualquier ciu-
dadano puede ver y analizar, v por qué no juzgar,
cual ha sido el comportamiento de cada uno de los
integrantes del Jurado de Enjuiciamiento. Esa es la
prueba mas acabada de nuestra actividad. Prueba
que perdurard en ¢l tiempo.

Quiero advertir también que ninguna resolucion
del jurado ha sido criticada por no ajustarse a dere-
cho o por violar preceptos constitucionales. Se pue-
de no coincidir con las decisiones tomadas, con la
opmién de algunos de sus integrantes, respetables
por cierto, pero lo que no se podra decir nunca es
que desde ese organismo, hoy cuestionado, se haya
vulnerado o violado norma 1c0<11 vigente alguna que
haya puesio en peligro principios, derechos y
garantias consagrados constituctonalmente. Funda-
mentalmente, atendiendo la ardua v enorme respon-
sabilidad que uno tiene cuando asume un compro-
miso de tal envergadura como es juzgar la conducta
de un juez de la Republica.

Por todo esto que acabo de expresar, sefior pre-
sidente, vov a votar afirmativamente el provecto de
ley en su totalidad, voy a segulr el devenir de los
acontecimientos v el uempo serd el tmico que nos
podré decir si estamos cquivocados o no.

Quiero pedir disculpas 51 me he extendido en mis ma-,
nifestaciones, pero, cuando- asumi la responsabilidad de
representar a la Camara de Diputados de la Nacion en el
Jurado de Enjuiciamiento de Magistrados de la Nacion,
lo hice con toda convieeidn, con cierto temor realmente,
no cs una tarea simple, como. va dije, decidir sobre.la
conducta de los magistrados, pero lo hice con fe y se-
guro-de no traicionar mis convieeiones. Estoy muy con:
forme con los resultados obtenidos.

Tengo un gran afecto a esa institucion. Me he
sentido muy bien tratado, aun en épocas en que ser
politico era mala palabra'y en las que “el que se va-
van todos™ éra una cuestion de rutina. Siempre me
senti respetado v considerado, de manera tal que
me liga al jurado’una relacion no solo afectiva sino
que también logré én lo personal una experiencia
nolvidablé ‘eh una actividad que nunca habia reali-
zado y que nunca estuvo en mis planes.

.
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Por todo ello, sefior presidente, no podria termi-
nar estas consideraciones si no hiciera un recono-
cimiento expreso y publico a todo el personal del

Jurado de Enjuiciamiento en gener:l, y en particu-

far a los empleados y funcionarios le la Secretaria
General, Desde la Secretaria Geneil hasta el mas
humilde de los colaboradores, pa:indo por el se-
cretario letrado, prosecretario jefe |Tosecretario ad-
ministrativo, escribiente, ordenanzi s, eteétera, pue-
do olvidarme de algin cargo v pide perdon por ello,
pero para todos mi mds sincero agrdecimiento y el
reconocimiento al desarrollo de una tarea cficaz e
idénea en el transcurso de todo cs'e tiempo. Real-
mente un grupo humano excepeional que ha sopor-
tado estoicamente en estos ultimos fempos toda una
serie de comentarios injuriosos e injustificados, que
afectaban no solo a.sus personas +no a Sus fami-
lias, y que a pesar de todo hasta « 1 dia de hoy si-
guen trabajando con el mismo emyj:io de sierpre.

4

INSERCION SOLICITADA POR EL SENOR
DIPUTADO BECCANI

Fundamentos del rechazo del senor diputado al
dictamen de las comisiones de Asuntos
Constitucionales y de Justicia ¢n el proyecto de
ley en vevision por el cual se modifica el mimero
de integrantes del Consejo de I Magistratura

1. Introduccion

La independencia del Poder Judicial es el valor
institucional por excelencia de todo Estado de de-
recho, no puede concebirse una funcion judicial
garantista cuando la misma s¢ halle sujeta al poder
politico. El ejercicio democratico le este Gltimo re-
clama la defensa de la independencia del Poder Ju-
dicial. Sin ella, dicho poder pierde su esencia como
uno de los poderes del Estado de derecho.

Siguiendo el modelo de la Con~titucion de los Es-
tados Unidos de América, los ~onstituyentes de
1853/1860 establecieron que la fincion jurisdiccio-
nal estaria investida en uno de los poderes del Es-
tado, con un disefio politico-institucional indepen-
diente, instituyendo a la Corte Suprema de Justicia
como cabeza del Poder Judicial v tribunal de las ga-
rantias constitucionales. De allv que el actual ar-
ticulo 108 no modificado estable se desde 1853 ‘que
“e] Poder Judicial de la Nacién scra ejercido por una
Corte Suprema de Justicia, y por los demas tribuna-
les inferiores que el Congreso cstableciere en el te-
rritorio de la Nacion™.
1l. La reforma de 1994

El Consejo de la Magistratura y el Jurado de En-
juiciamiento fueron creados por la reforma consti-
tucional de 1994. Alli se redujo <1 papel de los orga-
nos de representacion popular :n los procesos de
seleccion y remocion de los juaces nacionales de
instancias inferiores. Se acoto Ju posibilidad de de-

cision del presidente, al limitarlo a elegir entre una
terna propuesta por el Consejo de la Magistratura,
como consecuencia de un concurso.

Tin el marco de la Convencion Constitiyerite sé
realizaron importantes innovaciones en el tema de
la designacion y destitucién de los magistrados del
Poder Judicial. Mas, al examinar la forma’ como fue
reglamentado el Consejo, se ven atribuciones tan
vastas como las establecidas en el articulo 114 del
texto constitucional, que dispone lo siguiente:

“Fl Consejo de la Magistratura, regulado por una
ley ¢special sancionada por la mayoria absoluta de’
la totalidad de los micmbros de cada Camara, ten-
dra a su cargo la seleccion de los magistrados y 1a
administracion del Poger Judicial. o

“El Consejo sera integrado periodicamente de
modo que se procure el ‘equilibrio entre la represenn
taciéon de los o6rganos politicos resultantes de la
eleccion popular, de los jueces de todas las instan-
cias y de los abogados de la matricula’ federal. Sera
integrado asimismo, por otras personas del ambito
académico y cientifico, en el numero y la forma’que
indique la ley. ' o

”Seran sus atribuciones:

»1. Seleccionar mediante concursos publicos;los
postulantes a la Magistratura inferiores. .,

2. Emitir propuestas en ternas vinculantes, para.
el nombramiento de los magistrados de. los tribuna-.
les inferiores. , Lt

»3  Administrar los recursos y ejecutar el presu-
puesto que la ley asigne a la administracion dejus<-
ticia. : ‘ S

»4_ Fjercer facultades disciplinarias sobre los ma-
gistrados. o -

»5. Decidir la apertura del procedimiento de re-
mocion de magistrados, en su caso ordenar la sus-
pensién y formular la acusacién correspondiente:

6. Dictar los reglamentos relacionados con la orga-
nizacion judicial y todos aquellos que seatl necesarios
para asegurar la independencia de los jueces y la eficaz
prestacion de los servicios de justicia.” -

Notese que la redaccion del texto es un tanto amplia
(la que fuera regulada. por ley reglamentaria del Consejo
de la Magistratura 24.937, rectificada por la ley 24939y
modificada por la ley 25.669) en cuanto a las atribucio-
nes y al funcionamiento del organo. Es que para lograr
el mentado equilibrio de poderes, y por sobre todo la
independencia respecto del Poder Tudicial, las atribucio-
nes del Consejo de la Magistratura deberian limitarse a
intervenir en el proceso de seleccion de los magistra-
dos y en su destitucion, lo cual exige una Organizacion
simple, 4gil, a partir de sus reglamentos internos, pero
por sobre todo “transparente”.

TIL. Reforma del Consejo de la Magistratura
A. Aspectos generales

El proyecto de reforma presentado por la sena-
dora Fernandez, sin el tiempo de debate y partici-
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pacion previa de todos los sectores que integran
tanto el Consejo de la Magistratura como el Jurado
de Enjuiciamiento, adolece de la transparencia poli-
tico-mstitucional necesaria con la que por s tras-
cendencia merece ser estudiado.

A simple vista se observa la pretension de plan-
tar ta_hegemonia del partido g«»hernante en el
contralor del 6rgano constitucional. suyo fin es pro-
poner ‘la designacién-de ‘magistracos, y juzgarlos
por el mal desempefio de sus funcicnes. Pretendién-
dose que los partidos en general teagan una repre-
sentacion mayoritaria. disminuyendo el numero de
representantes de los jueces v de Jo s abogados. De
esta manera, el poder politico tend fa una mayoria
absoluta, produciéndose a8i un gravisimo cercena-
miento dc la letra y espiritu que los constituyentes
de la reforma constitucional de 1991, han pretendi-
do. Toda vez que la proporcionalidad en todos los
estamentos (jueces, abogados v lcgisladdres), re-
querida por la Carta Magna, tiene jor objeto impe-
dir. que cualquicra de elfos detente el poder por si
solo. Estas son algunas de las cuestiones —entre
otras mas— que tifien de gris oscuro el proyvecto pre-
sentado.

E1 oficialismo ha uvtilizado una scrie de argumen-
tos tan variados, forzados, y-hasto en cierto modo
ingenuos, como para justificar una 1-forma encubier-
ta del texto constitucional. s decir. proponer el des-
equilibrio del sistema de frenos v ontrapesos que
los constituyentes de 1853/1860 y 1994 han conso-
lidado, a fin de mantener €l equilibrio de los tres po-
deres del Estado que garantizan ¢! pleno goce de
los derechos v garantias, y el Estado de derecho
para la Nacion Argentina.

Toda modificacion legislativa de -ales temas debe
hacerse con la efectiva y activa patieipacién de to-
dos los estamentos involucrados ¢t la misma (ma-
gistrados, legisiadores, abogados) v ‘aquellos repre-
sentados en nuestra Carta Magna reafirmandé el
modelo institucional de:gestion p:rticipativa ¥ de
constitucignalismo. juridico medernw; para legitimar
toda decisiéon en la emision de. las normas gue no
sea solo lo formal sino también lc sustancial. Asi
concretaremos todos un verdaderc Estado. de dere-
cho constitucional.

“El poder politico tuldra hegemoma pala admum» :

trar los recursos y ejecutar el presupuesto.: -del Po-

der Judictal, designar-y. remover jucees, reasumienda
facultades. que fueron.expresamenic
la.zeforma de la Constitucion Nacional de 1994, Mas'
no. dgbemos dejar do lado que este Gltima establese
que los legisladores ne pueden dedidir sobre mate-
rias sustanciales que la.Carta Mayna ha reservade

para si, .como garante del constitncionalismo cons:

temporaneo. No debemos olvidar «que-los articulos
114 y 115 del texto constitucional leben ammonizar
con los druculm 53 110 y concordantes del mismo
texto.

limitadas por:

El proyecto de reforma tiende-a 'jue el-sector po-.

litico concentre el poder tanto en ¢l Consejo de la

‘Magistratura como en el Jurado de Enjuiciamiento,

bajo el argumento de una reforma que reduce en for-
ma considerable el nimerc de integrantes de las di-
versas categorias, mas concibiendo que los pode-
res chlslatlvo y ijutlvo mantengan la mayoria,
que, actualmente no la tienen. Ademads, la modifica-
cion de'la ley 24.937 con las reformas de la ley 24.939
(articulo 2°) para establecer una representacion
cuantitativamente igualitaria entre los representan-
tes de los magistrados, de los abogados y de los
poderes politicos resultantes de la eleceion popu-
lar. Atentando contra el nuevo esquema constitu-
cional de participacion ciudadana que convoca a
todos 'los sectores.

I} objeto de la reforma parece estar orientado ex-
clusivamente a otorgarle mayorias al segmento po-
litico por sobre los demas, y dar de este modo al
oficialismo el poder de bloqueo sobre las decisio-
nes del Consejo. en desmedro del mentado equili-
brio.

B. Analisis del proyecto

Tanto la Constitucion Nacional como la Ley del
Consejo de la Magistratura vigente establecen un
equilibrio entre los tres. estamentos: el politico, el
de los magistrados v ¢l de los abogados, que ¢l pro-
yecto de reforma tiende a desequilibrar. De esta ma-
nera, ningun aspirante a juez podrd integrar una va-
cante si el gobierno no-éstd de acuerdo. Ni tampoco
podra ser removido, si cuenta con el’apoyo de-la
Justicia;, lo qué constituye una f{lagrante violacitn
de la Constitucion. No respeta el principio de equi-
librio entre los representantes de los distintos
estamentos en la integracion del Consejo de la Ma-
gistratura, para lo cual no debemos olvidar:lo que
en su segunda parte sefiala el articulo 1 14 de: la Car-
a Magna. Lo

Se desequilibra con seis (6) legisladbre’s mas un
(1) representante del Poder Ejecutivo, & favor del
sectof politico. Ya que siete (7) de trece (13) res-
ponden a este estamento, amén de la falta de elec-
cién popular con que cuenta el representante del
Poder Ejecutivo. En este orden de ideas, tres (3) jue-
ces tienen mayor representacion que dos (2) abo-
gados, tornandose evidente ¢l mencionado desequi-
libiio, \10Iandose una vez rnas la Constitucion
Namonal ‘

Actualmente, ninglin sector ticne mayoria propia,
ni poder alguno de veto. Ergo: no pueden bloquear
las decisiones del COHbC]O por si-mismos. Ahora
bien, conforme al provecto, gracias a la reduccién
del nimero de integrantes, el gobierno de turno am-
pliaria su porcentaje de participacion en ¢l Conse-

jo, pasando del actual 25 % al 38 %, lo que le ase-

gura la facultad de vetar. Esta situaciéon se ve
altamente agravada si tenemos en cuenta que, el
partido oficialista cuenta con mayoria en ambas Cd-
maras (diputados y senadores), y por ello designa
cinco (5)-consejeros (2 senadores, 2 diputados y 1
representante del Poder Ejecutivo), lo que supone

i
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asegurar el poder del veto al gobierio, violando asi
el equilibrio citado.

De este modo, con cinco (5) representantes so--
bre trece (13), se favoreceria al paiiido gobemante,

dado que para aprobar una terna de jeces, por gjem-
plo, se necesita una mayvoria espcial de dos ter-
cios: ante trece (13) miembros, corresponden nue-
ve (9). Pero con so6lo cinco (5) de clios podra lograr
vetar 1 eventualmente impedir las 1esoluciones por
las mayorias agravadas.

Es menester tener siempre prescate que la Con-
vencion Constituyente de 1994 incorporé el Con-
sejo de la Magistratura respondiendo a una necesi-
dad de la sociedad argentina que ieclamaba, y aun
lo hace:

1. Mayor transparencia en el nom»oramiento de los
jueces.

2. Mayor eficiencia en la remocica de los mismos
por actos de inconducta.

3. Mayor confiabilidad en la administracion  ...de
lo judicial.. ”, en la resolucion de Jo: casos.

Teniendo en cuenta estos paramctros, fijé un mo-
delo de equilibrio que garantizara la transparencia
en el acatamiento de estos fines v ] “pluralismo en
equilibrio”, en su composicidén. Kesulta imprescin-
dible no alejarse del sentir ciudacano, respecto de
la no dependencia politica del Poder Judicial

C. Miembros del Consejo

1. Atribuciones

Procediendo al analisis de su articulado,. el pro-
yecto de reforma prevé como atribuciones. del ple-
nario, en su articulo 7° —que sustituye al de la ley
24.937—, inciso 2, el dictado de lo- reglamentos para
el ejercicio de las facultades que ceriven de la ley y
de la Carta Magna, para garantit la eficaz adminis-
traci6n de justicia, omitiendo la raencion que for-
mula la ley vigente “...para la dcbida ejecucion de
esas leyes y toda normativa que asegure la inde-
pendencia de los jueces...”. ’

En ese sentido, incorpora la designacién del pre-
sidente, ademas de su vicepresidente, en su inciso
4. Y respecto de la designacion d los miembros de
las comisiones, reduce la mayori: cspecial para lle-
varla a la mayoria absoluta, anmentando de este
modo la hegemonia de los agentes politicos y, por
consiguiente, disminuyendo el consenso entre sus
miembros, conforme a} inciso 5.

2. Designaciones

En cuanto refiere a las designaciones del admi-
nistrador general del Consejo, la designacion del
secretario del cuerpo de auditores, o los titulares
de los organismos auxiliares, a propuesta de su pre-
sidente, se deberia agregar que esas desigiiaciones
lo sean por concurso publico y vposicion, todo ello
para ‘garantizar la transparencia ¢ idoneidad ‘en ‘las
designaciones. (inciso 6).

3. Remocion

En cuanto a las causales de remocidn de sus. .
miembros, el:articulo 7, inciso 14, incorpora al texto,
primigenio que los representantes del Congreso ¥
del Poder Ejecutivo solo pueden ser removidos por
cada una de las Camaras y/o por el presidente de la
Nacion, seglin corresponda. De este modo, se se-
paran de la competencia del Consejo, transfiriendo
la decisién sobre dichos actos a los poderes que
representan., Por gjemplo, el mal, desempefio refiere .
a la labor dentro del Consejo, de ahi que resulte exor-
bitante la facultad conferida a los Poderes l.egisla-
tivo y Fjecutivo, para proceder a la remocion de los
miembros de sus representaciones. ‘

4. Quorum

Es necesario llamar la atencién sobre que para
sesionar (articulo 9°) la mayoria absoluta coincide con:
la totalidad de los representantes politicos (6 mas 1).

: 5. Presidencia y vicepresidencia

El presidente de la Corte deja de ser el presiden-
te del Consejo, con el objeto de mejorar la funcién,
darle mayor agilidad y eficiencia. Pero’una vez mas
se evidencia un nuevo desequilibrio, con siete (7)
representantes politicos lograria la mayoria absolu-
ta del iotal de sus miembros para designar al presi-
dente. Tgual criterio se sustenta con respecto a-la
elecciéon del vicepresidente. :

5

D. Comisiones

En este tema, el proyecto efecttia dos modifica-
ciones interesantes: la.primera de ellas, la unifica-
cion de las comisiones de Disciplina y Acusacion
en una sola; la segunda agrega la Comusion de' Re-
glamentacion. Manteniéndose el numero de cuatro
(4) comisiones. De todos modos, falta la represen-
tacion de los abogados, en particular en la de Se-
leccion y Escuela Judicial, como sustrayéndolos de
la posibilidad de incorporarse al Poder Judicial

La comision unificada de Disciplina y Acusacion
cortara con nueve (9) de los trece (13) miembros del
Consejo, creando la posibilidad de que no se prorro-
guen las acusaciones, porque el proyecto- propone que
la integren jueces, quienes pueden resistirse a votar
acusaciones, por sanciones disciplinarids. Por otro
lado, dentro de los nueve (9) miembros, dos (2) son
senadores y dos (2) diputados, con lo cual no existe
transparencia politica alguna. Deberia especificarse que
uno (1) de cada par de representantes (senadores y
diputados) represente a la minorfa. "

Resulta impracticable la propuesta de que el pre-
sidente de cada comisién tenga un mandato de un
afio, reelegible, toda vez. que es un periodo muy bre-
ve para desarrollar su gestion institucional.

E. Magistrados
1. Seleccion. Procedimiento

Respecto de la seleccion de magistrados y escue-
la judicial, una vez mas se sustrae la representacion



188 CAMARA DE DIPUTADOS DE LA NACION

Reunién 44*

de los abogados en el proceso e los primeros, no
quedando claro el motivo real de dicha eliminacion.
En cuanto:a la- duracién total de' procedimiento, se
propone que.no sea mayor de 90 -lias habiles a partir
de la prueba de oposicion. Con posibilidad de que su
protroga. no supete los' treinta (307 -lias, solo-en el caso
de existir 1mpugnacxonéb Por razones de practica pro-
cesal, deberia fijarse una prorrog. de hasta 60 dias,
independientemente de la existencr: de impugnaciones.

2 Acusacion

El proyecto resaltd que si Jos ribunales superio-

res advirtieran la presunta comisén de ilicitos o la
existencia manifiesta de descono:imiento del dere-
cho, la informacion sumaria remitida debera agregar
“haya sido sustanciada sélo para estos casos”, ga-
rantizandose el derecho constititcional al debido
proceso V a la debida defensa.

3. Sanciones

Respecto de los magistrados articulo 7°, inciso
12), seria conveniente que la decisién para su apli-
cacidon se mantuviera-en dos tercios de los miem-
bros presentes, y no adoptarse por mayoria abso-
luta de los miembros presentes a efectos de no
afectar el equilibrio en cuanto a lis decisiones.

V. Jurado de enjuiciamiento
1. Miembros

En lo referente al jurado de enpiiciamiento se re-
duce el actual numero de integrartes de nueve (9),
distribuidos hoy equilibradamentc entre los distin-
tos estamentos, a siete (7), de los cuales cuatro “4)
seran legisladores, un (1), abogmlgy dos (2) jue-
ces. : . . : e
La eomposicion actual de nueve (9) miembros se
representa en tres (3) jueces, tres:(3) legisladores y tres
(3) abogados. Con la reforma, seran cuatro (4) legisla-
dores, dos. (2) jueces y.un.(1) abogado. En donde la

concentracion politica condiciona la mdependencia del

Poder Judicial, ya que la funeion. de juzgamiento de

sus; magxstmdos €S un tema extrem damente sen51ble :
y requiere un equilit,0 y una gran «bjetividad que no

se ven traslucidos. en, el :proyecto,

20 Remoczon :

En ;,uanto a la remocion, cabe lormular idénticas

objeciones a las realizadas. respecto del Consejo de

la Magi:,tralura va que se:vinculan con las funcio--

nes del érgano y no pueden ser <ompetentes ni
Poder Leglslatlvo ni el Poder Ejecntivo, por o que
nos remitimos a los.fundamentos ulvocados.
Ahora bien, el proyecto: incorpot 1 como segundo
parrafo del articulo 25 las causales ¢ remocion de los
Jueces de los tribunales inferiores, teniendo en cuerita
el articulo 53 del texto constitucional las siguientes:
-Mal desempeno de sus funciones.
~La comision de dehtos en el elercu © de las rmqmab
~Los crimenes comunes.

Entre las causales de mal desempefio enumera-
das en ¢l articulo 25 del proyecto, es necesario de-
tenerse en tres (3) de ellas:

~Por un lado, resulta inoperante el inciso 2, dada
la amplitud de conceplo que sustenta, €n cuanto
refiere al incumplimiento reiterado de la Constitu-~
cion, de las normas y reglamentos, toda vez que se
supone que los jueces actlan “conforme a dere-
cho”.

—Por el otro, la amplitud que otorga el inciso 3,
en cuanto refiere i “...la neghgencia grave en el ejer-
cicio del cargo...”, toda vez que se podria llegar al
extremo de'juzgar a los jueces por el contenido de
sus sentencias.

—Por ultimo, el inciso 8, que refiere a “la incapa-
cidad fisica o psiquica superviviente..”, resulta ir.
apropiado incorporarlo como causal de remocién,
toda vez que se trata de una causal de cesacion en
el cargo, pero nunca una causal de remocién,

Es neccsario hacer concordar estos supuestos
constitucionales con el articule 110 del mismo tex-
to. que prevé que los jueces conservaran sus em-
plcos mientras dure su buena conducta.

A modo de conc[mzon

De aceptarse sin objeciones ‘el provecto de refor-
ma del Consejo de la Magistratura v del ;jurado de
enjuiciamiénto, se estarfa: ‘

-Consolidando ¢l predominio de una mayoria ab-
soluta en cabeza del poder politico de la oposicion.

—Anulando la participacion de los partidos poli-
ticos minoritarios.

-Reduciendo el ntmero de integrantes del jura-
do de cnjuwlammnto eliminando su cardcter perma-
nente.

~Legitimando la no participacion de los aboga-
dos, indispensables para garantizar un Poder Judi-
cial independiente. ] abogado en el ejercicio de su
profesién. es quien percibe los efectos de una justi-
cia puesta cn tela de juicio, ineficiente v dependien-
te dc factores politicos o econémicos.

Finalmente, no existird independencia judicial ‘en
ningun sistéma en el que la seleccidon y-designa-
cidn de los jueces dependa de la volutitad politica
de quien ejerza el poder.

INSERCION SOLICITADA POR LA SENORA
DIFPUTADA CARMONA

Fundamentos del apoyo.-de la sefiora diputada al
.-dictamen dc-las comisiones de Asuntos
Constitucionales y de Justicia .en el proyecto de
ley en revision por el cual se modifica el nimero
de integrantes del Consejo de la Magistratura

Hemos venido hov a esta Honorable Camara de
la Nacién para tratar el proyecto de reforma integral
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del Consejo de la Magistratuiy venido en revision
del Honorable Senado de la Macion. proyecto que
modifica sustancialmente la loy 24.397 y posterio-
res que 1o modificaron.

Quiero hacer notar a esta Ilonorable Cdmara que
desde hace mucho tiempo todos los sectores poli-
ticos, sociales y ONG se har pronunciado por la
teforma de este organo creade en la reforma de la
Constitucion Nacional de 1994, conforme lo dispo-
nen los articulos 114 y siguicntes de dicha normati-
va. Que también dicha normativa citada creo el ju-
rado de enjuiciamiento. El legislador no puede estar
de espaldas a la realidad, sino que debe percibirla
y, en'un marco de suma prudeneia, modificarla en el
plano juridico para, a través di la funcién ejemplifi-
cadora de la ley, lograr que la sociedad sea en defi-
nitiva mas feliz.

Sefior presidente, en el marco de las comisiones
de Asuntos Constitucionales y de Justicia hemos
escuchado a diversas organi-aciones no guberna-
mentales que tienen relacion o interés en el tema y
a sectores relacionados, como la Federacion Argen-
tina de Abogados. Todos ¢llos, sefior presidente,
han reconocido sin excepeidn que es necesaria la
reforma del instituto juridico El punto central para
todos estos actores y sectore: politicos de la opo-
sicion es la reduccion del iwinero de miembros del
Consejo de 13 a 20, que no me parece serio, pero
en razon de toda la tinta gne ha corrido sobre el
particular resulta convenient: hacer algunas apre-
ciaciones.

La reduccién del ntmero le miembros del Con-
sejo no conculca el equilibrio consagrado por la
Constitucion; el proyecto no sélo reduce todos los
sectores o aumenta el poder politico; el proyecto,
sefior presidente, reivindica para los argentinos y
los ciudadanos en particular que sus auténticos re-
presentantes, los diputados y senadores naciona-
les, serdn parte del mismo ¢t una proporcion mini-
ma de 2 por la mayoria y 1 pcr la minoria. No puedo
entender, sefior presidente, «:0mo algunos legisla-
dores no se dan cuenta de que el proyecto lo que
hace es reivindicar a los representantes del pueblo
ccmo tales, como esta estal'lecido en la Constitu-
cion Nacional: que los auténicos representantes del
pueblo somos nosotros y 1) sectores como el de
los abogados, que no se someten a la voluntad po-
pular para ser elegidos. Los colegios de abogados,
cuando son elegidos por nsotros, los abogados
-y aqui hablo en mi calidad de tal-, no lo son para
elegir jueces y sancionarlos. tienen otro tipo de fun-
ciones que se acercan mds - las gremiales de inte-
reses del sector. Nunca puto la Constitucion Na-
cional equiparar la voluntad democratica de todo el
pueblo argentino a interescs sectoriales; es claro
que €l equilibrio entre los representantes del pue-
blo, el Poder Ejecutivo y los intereses sectoriales
de jueces y magistradds no ‘juiere decir igualdad.

Sefior presidente, yo reivindico la politica para los
representantes del pueblo que fuimos elegidos en

la forma democratica que la misma Constitucion
Nacional del 94 establecio a través de los partidos
politicos (articulos 37 y 38 de la Constitucion Na-
cional). En realidad, la reducciéon de miembros pro-
porcionalmente como lo hace el proyecto lo que pro-
pone es lograr agilizar el funcionamiento del mismo,
evitando que procedimientos engorrosos y lentos
cubran con un manto de impunidad el funcionamien-
to del 6rgano y que se diluya la eficacia prevista en
la Constitucion. Sefior premdente fijese que de con-
formidad con el Reglamento General del Consejo de
la Magistratura actualmente para peder tratar un
asunto sin despacho de comision se requiere reso-
lucion adoptada por las dos terceras partes de los
miembros presentes, y que, por otro lado, la inclu-
sién de temas no previstos en el orden del dia re-
quiere el voto favorable de las tres cuartas partes
de los miembros totales del cuerpo.

Sefior presidente, ¢l plurdhsmo pohtu,o y la
representatividad de la mayoria de los estratos. so-
ciales se logran con jueces probos que surjan de la
escuela judicial, cuya reglamentacion e importancia
es una de las tareas mas importantes que debe abor-
dar el Consejo de la Magistratura, a través de.la cual
swurgirdn los mejores hombres y mujeres para impar-
tir justicia para el pueblo argentino.

No es cierlo sefior presidente como se dice por
alli también por sectores interesados que con este
proyecto se viola la garantia de la justicia indepen-
diente en la Republica Argentina, la misma no se
garantiza con e} Consejo de la Magistratura sino que
estd garantizada en la propia Constituciéon Nacio-
nal por el articulo 18 cuando se establece que

-ningun habitante de la-Naciéon puede ser pena-
do sin juicio previo fundado en ley “anterior al he-
cho del proceso. ni juzgado por comisiones espe-
ciales o sacado de los jueces designados por la ley”,
sefior presidente estas son las normas constitucio-
nales que garantizan justicia y su independencia
para todos los ciudadanos de la Nacion Argentina.

Que este proyecto de ley de reforma tenga as-
pectos salientes como son la publicidad de todas
sus reuniones, la no reeleccion de sus miembros, la
unificacion de las comisiones de Acusacién y Dis-
ciplina, la creacion de la Comision de Reglamcnta—
¢ién, fija una buena distribucién de los trabajos en
los diversos sectores sin establecer la primacia de
algunos de estos por sobre los otros, guardando el
equilibrio constitucional. Englobado el proyecto en
la idea de mejor y mas eficiente prestacion de justi-
¢ia, se reduce el nimero de miembros del Jurado de
Enjuiciamiento y por sobre todo no continuia. sien-
do un 6rgano conformado por miembros permanen-
tes, sino que estos pasan a ser elegidos por el tér-
mino de ‘$eis meses en un sorteo pubhco conwcado
al efecto.

Sefior presidente, a modo de conclusion puedo
establecer que lejos esta por todo lo expresado este
proyecto de ley de contener normds “fascistas o
autoritarias”, como algunos sectores lo’ expresan,
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hay que evaluar si la misma con:igue un finciona-
miento eficaz ¢ la altura de las circunstancias y mo-
difica siete’ afios -de un-funcionanento lento con de-

jos corporativos. Esta norma a-lemas resguarda

_plenamente los-derechos de las rinorias politicas,
decir lo contrario es desconocer ¢l manejo democra-
tico y.el correcto funcionamiento de las institucio-
nes, tal como lo establece la Conr-titucion Nacional

y podran validamente: tener su expresion a través de

Sus representantes en el cuerpo que seguramente lo-
grard . mas v. mejares jueces :probos para impartir mas
v.mejor justicia. para:tpdos-los -argentinos. .o o

6"

IN SERCION SOLICITADA PO LA SENORA
DIPUTADA CON'TYT

Detalle de votaciones efectuadas en el seno del

Consejo de la Magistratura en ¢l tratamiento de

diversos asuntos sometidos a su consideracion

Herrera:
Tratado el 23/9/04
'Resolucion 372 y 373 2004
Resultado votacién: a favor por unanimidad.
Votos-a_favor: Caviglione |raga, Cornejo,
Gemignani, Gémez Diez, Kiper Minguez, Qrio;

Pereira Duarte, Pérez Tognola. 'rades, Quiroga

Lavié, Rodriguez y Szmukler.
Bonadio:

(ko que aprobo el plenario es 1o asignacion-de la
presentacion a la-Comision de Disciphna. Todas las
presentaciongs. se han agregado al expediente 285/
03, .en el cual Pichetto y Yoma picsentaron un pro-

yecto -de clausura que aun no fue aprobado por la..

Comusion de Disciplina.)
Acta'13/10/2005 L
Se sometié a votacion 'si ld fiuet documentacion

pasaba ‘@ la Comision de Disciplina o s¢ giraban las

actuaciones a la- Comision de Acusacion. Se pro-
nuncidaron en favor de que sean gitadas a la Comi-
sion ‘de Disciplina los “doctorss Casanovas,

1

Caviglione Fraga, Chava;Da Rocha Kiper, Mm,(cuez,'

Palacio,- Percird Duarte; Pérez Toanola, Pichetto;
Yoma y: Orio,: mientras ‘que. se inclinaron por el pase
a la Comisid6n de Acusdcion los doctores QQuiroga
Lavié, Rodriguez y Szmukler.:Dor s parte,-el:doctor
(‘ornc]o propuso que el tema wuelva, al Cornité-de
Asignacion.. L i

M .*me7

be resuelv RS ey .

1) Clausurar ei"p"ﬂoc‘edimicntov'pm no’ existir meri-
to para proseguir con las actuacions. Votaron a fa-
vor: - Caviglione - Fraga, Corne)», Da Rocha,
Gemignant, Kipet, Orio, Pereira Duarte; Pérez
Tognela, Quiroga Lavié: En d1sxd‘ neia: Mmgucz
Rodriguez, Szmukler. : .

Ursi:

Se resuelve:

Clausurar el pro«,edlmu,nto por no-existir mérito
para proseguir con las actuaciones.

Votaren a favor: CdVlghone Fraga, chmlgnam
Kiper, Palacio, Pereira Duarte, Pérez Tognola, Prades
y Yoma. :

En disidencia por sus fundamentos: Maruel’x
Rodriguez.: Fn disidencia::Minguez.

Dcmgnacwn

como
Moéntanaro:

juez

Decision adoptada por la Comision de Selecuon
de Magistrados. Resolucion 445/04. S

Votaron a favor: Da Rocha, Gemignani, Minguez,

Orto, Palacio, Pereira Duarte y Quiroga Lavié.
En disidencia: Kiper y Pérez Tognola.
Ausenies: Casanovas y Szmukler.
“Skadelski:

Resolucion 418/04

Desestimacion.

A favor: Casanovas, Caviglione, Cornejo, Chaya,
Da Rocha. Kiper, Pérez Tognola, Pichetto. En con-
tra: Gemignani, PerewrasDuarte, Rodrigues, Quiroga
Lavié y Szmukler.

Resolucton 419/04

Desestimacion. .

A favor: Casanovas, Caviglione, Comejo, Chaya,
Da Rocha, Kiper, Pérez Tognola, Pichetto, En con-
tra: Gemignani, Pereira Duarte, Rodriguez y Quuoga
Lavié.

Tiscornia:

Acta 5/08/2004

Dictamen acusatorio. Se deudlo que el cxpedlen-
te pase a disciplina.

A favor: Gemlgnam Mm&ue[ Orio, Palacio,
Pereira Duatte, Rodriguez y Szmukler. En contra:

Cédsanovas, Caviglione, Cornejo, Pérez Tognola
YomavKlpe

Casals:

Dictamen acusatorio.

A favor: Casanovas, Cornejo Rodrlguuz y
Szmukler.

En contra:. Caviglione, Cthd
Gemignani, Kiper, Minguez, Palacio, Pereira Duarte,
Prados y Quiroga Lavié..

Favier Dubois:

Dictamen acusatorio 20/04 suscripto por Szmukler, .

Perevra Duarte, Minguez; Rodriguez yv- Chaya.

Tratamiento en el plenario. Se’sometié a votacion '
nominal el dictamen dela Comision -de Acusacion,’

pronunciandose por la-aftrmativa ‘los doctores

Chaya, Gemignani; Minguez.!‘Orio, Pereira: Duarte,”

subrogante de

Da ‘,Roch‘d. ,

2
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Prades, Quiroga Lavié, Rodriguez. -~ Szmukler, v por
la negativa los doctores: Caviglione Fraga, Da Ro-
cha, Goémez Diez, Kiper,-Palacio Pérez Tognola y
Pichetto, registrandose la dbstencion del sefior pre-
sidente. En consecueneia, no se alanzd a la mayo-
ria establecida en ¢l articulo 7°, riciso 7, de la ley
24.937 (t.o. por decreto 816/99). 1)1 doctor Quiroga
Lavié solicité que se considere l+ mocion efectua-
da por el doctor Gémez Diez, con relacion al pase
de las actuaciones a la Comusion  le Disciplina. So-
metida a votacién la referida propuesta, resulté apro-
bada.

Ausentes ese dia: Yoma y Ccrnejo. Excusado:
Casanovas. Abstencion: Petracchi.

7

INSERCION SOLICITADA POR EL SENOR
DIPUTADO DE BERMARDI

Fundamentos del voto afirmativo del sefor
diputado al dictamen de las comisiones de Asuntos
Constitucionales y de Justicia vn el proyecto de
ley en revision por el cual'se madifica el namero
de mteorantes del Consejo de la Maglstratura

Con este royecto de reforma cn el Consejo de la
Magistratura, en el cual se contetnpla una reduc-
cién en la integracion de ese o1 zanismo v se esta-
blece que se requerird una mavoia-agravada de dos
tercios para la remocion y seleci 16n de jueces, a la
vez que determina cambios en |1 conformacién del
Jury de Enjuiciamiento pero sicmpre manteniendo

*la proporcionalidad representativa.

Con mi voto favorable-a est.t iniciativa, quiero
respaldar la idea de que los jucces: tengan tres re-
presentantes ‘elegidos por el sistema-2’Hont, de-
biéndose garditizar la represeniacion igualitaria de
los jueces’ de camiata'y de primera instancia y la pre-
sencia de magistrados con competencia’ federal del

interior- de la Republica, repre;entando: el sentido -

federalista y justo dé-las deoisiones-a adoptar.

Sefior presidente, estamos ante un hecho histo-
rico, hoy, aqui tenemos la posihilidad de vencer al
Pacto de Olivos, mie animo a desir que es la primera
vez en muchisimos afios que vun cuerpo legislativo
tiene frente a si ¢l deber de plautarse con firmeza a
l1s corporaciones arraigadas c¢n nuestra sociedad y
costumbre. .

Hoy podemos y debemos dir por finalizada una
época marcada por e} acuerdo firmado entre Alfonsin
y Menem, que posibilité la retsrma dela Constitu-
cién en el afio 1994; podemos y debemos hacer re-
troceder a las corporaciones podemos vencer los
intereses espurios y ‘el’'statu (10 para mantener las

cosas como estan. Debemos seguir acompafiando

‘el proceso iniciado por el comypafiero Kirchner, quien
‘ven pos de lograr una Justicta independiente ya ha
demostrado dar los primeros pasos, logremos que
“se conforme una Corte independiente, logremos con
esta ley que se superen los dolores de ¢se instituto
- : o

creado por la reforma del 94, avalado entonces por
la mayoria de los partidos v que tantas amarguras
nos {rajo a los argentinos.

Muchas voces se han alzado en oposicion a este
proyecto, pero ningin proyecto alternativo se ha
presentado, ya sea por pereza intelectual o porque
no saben lo que quieren. entonces pregunto vo:
hasta qué punto, todos aquellos opositores a este
proyecto quieren lograr v hacer una mejor Justicia,
[0 es mas coémodo y conveniente tener una Justicia
subordinada v sujeta a los principios:del Pacto de
Olivos?: Sefior presidente, con esta nueva compo-
sSicion propuesta para el consejo s¢ avanza en pos
de lograr una mayor participacidn de los Organos
resultantes de la cleccion popular, y plantea un equi-
librio en el que se respeta la voluntad de la ciuda-
dania, como corresponde a un sistema tepublicano
v democratico, esta medida propuesta:a adoptar de-
bemos de acompanarla para seguir trabajando en la
reforma integral de la Justicia, con la qug se intenta
pagar una deuda adquirida con los tres poderes del
Fstado v con la sociedad. ;

8

INSERCION SOLICITADA PORLA @EN( ORA
DIPUTADA FIOL K

Fundamentos del apoyo de Ia sefiora diputada al
dictamen de las comisiones de Asuntos
Constitucionales y de Justicia en ¢l proyecto de
ley en revision por el cual se modifica el nimero
de integrantes del Consejo de la Magistratura

El estudio de la reforma del Consejo de la Magis-
tratura significa en la actividad legislativa la toma
de una posicién ética politica respecto.de las politi-
cas publicas de admimistracién de justicia,

Distintas son en el mundo las posiciones que
pueden adoptarse de: jcomo y a qué mtereses de

. poder se beneficia al disefiar una politica publica

en materia judicial? Distintos modelos. ¢stan en prac-
tica pudiendo pensarse desde la eleccion por el voto
popular de los jueces, la designacion por parte de
los érganos constituidos del Estado de Derucho los
sistemias mixtos, etcétera.’

Cada Estado, en-uso pleno de’su soberania v su
autodeterminacion, a través de los podéeres consti-
tuidos en el marco de la legalidad y:laf legitinmdad
que le otorga el Estado de derecho, planifica y ges-
tiona qué tipo de Justicia quiere para sus ciudada-
nos. Este acto plethO-JurldICO se constiluye en un
acto de soberania prlmarm delcgada dl Poder Legis-
lativo.? Mo

! Bielsa Rafael y otros. EI Consejo de la Magistratura
en la Legislacion comparada, “La Ley” 16-23-/IX/96 v
X196

? Saques, Néstor P, Elementos de derecho cons-
titucional, Ed. Astrea, Bs. As., 1997..

Gt e
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En este sentido y a través do los estudios reali-
zados sobre el sistema judicial en la Argentina, si
bien significd un nuevo modelo 1 Consejo de la Ma-
gistratura tras la reforma Constiticional de 1994, son
varias las carencias® que comeo legisladores debe-
mos hacemos cargo de subsanar Algunas por la re-
forma de esta ley, pero otras son determinadas por
las condicionés ‘estructurales de! sistema.

(Quién accede a la Justicia, como y en qué forma
es tratado el ciudadano? Este ¢s uno de los topi-
cos que determinan nuestra pmi'ci(')n en pOlitiCdb
publicas en materia judicial. ;(Smo y quién elige,
remueve, sanciona, gestiona lo‘ recursos del Poder
Judicial? Este es un punto clave que determina qué
tipo de sociedad pensamos. .La disyuntiva se pre-
senta cada vez mas clara: una scciedad para mas o
para. menos. _

Tras la reforma de 1994, los leaisladores debemos
pensar los mejores mecanismos para asegurar.a to-
dos el acceso, uso, goce y perm.nencia en los de-
rechos y garantias. Es nuestra re;ponsabilidad, res-
petando el mandato constitucional, convertir lo
formal en real y que cada ciudacano en cada lugar
del pais pueda acceder a reclamat sus derechos para
que:los mismos se hagan efeetivos en su vida coti-
diana. De lo contrario vaciamos de conterido el sis-
tema democratico, repitiendo la vicja logica de la ciu-
dadania ‘formal que solo incluye & los que pueden
acceder al poder. Desmitificar la justicia y los cir-
cuitos internos de los grupos_iue:fancionan en la
oscutidad del poder, es nuestra obligacién ética.

Una justicia ciega s6lo escucha a quienes pue-
den llegar hasta ella, convirtiendo el acceso .a la jus-
ticia.en una, ficcidon y como consceuencia en un ele-
mento estructural de la exclusién social y politica.

Es asi que reafirmamos, como lo plantean-algu-
nos constitucionalistas, que el poder originario re-
side en el pueblo y la delega01on Ixgislativa que nos
impone el articulo 114 de la Con: titucion Nacional
se-constituye en yna, Interpelacion a partir del man-
dato constitucional. con,la- consecnente creacion del
Consejo de la Magistratura: Para hacernos cargo de
djsefiar las politicas publicas, en I seleccion de jue-

ces y la administracién del Poder Tudicial no. pode-
mos eludir las garantias constituc onales y la divi-
si¢ n republicana de poderes

‘Division de poder no significa xleshgarse del. po-
der originario, sino la no, intervencion, la autono-
mia en la decision de los jueces.  lara muestra se
ha dado de la intencionalidad democratica a- partir
del decreto de autohmltacu)n del Poder Ejecutivo en
la designacion de jueces.

Compartimos la necesidad de acercar la justicia
al justiciable, como uno de los modos de hacer efec-

«+3 En Ciudadania; marginalidad y. rcforma politica. In-
vestigacidn del Centro de Estudios Politicos'y Sociales. Fun-
dacién Futuro Solidario 2003-2005.

tivo el principio de igualdad ante la ley de todos
los seres humanos, y nuestra forma de intervencion
es ﬁjar dentro, del Consejo de'la Magistratura el perfil
de jueces y de admlmstrdcmn dc 1ust1«,1a que que-
remos.

La _préctica democrética se conqtruye con con-
sensos y discensos, en los encuentros se fijan las
politicas de Lstado.

La reducciéon de miembros que algunos sectores
presentan como un problema: v como un obstaculo
en e] avance del proceso de democratizacion de la
justicia, devela falacias y agudiza mtratcgla“_auto-
ritarias y corporativas.

Ln primer lugar, para el logro de las mayorias, son
necesarios los acuerdos de distintos sectores, por
lo que el Consejo no pierde su cardcter intersectorial.
Un solo sector no puede tomar decisiones, lo que
implica una falacia, mentira hipotética, de una su-
puesta estrategia hegemoénica de poder.

Preocupa en 10s dictamenes y publicaciones, el
supuesto “avatice del poder politico” 'y la disminu-
cion de les thiembros de las Sorporaciones judicia-
les, de abogados y académicos. Si-el poder popular
v la soberania residen en los’ organos elegidos por
el pueblo en elecciones periodicas, garantizadas y
libres. ;Quién de los actores tiene mas legitimidad
de origen? Sin dudas el Poder Legislativo v el Po-
der Ejecutivo. No podemos discutir aqui la legali-
dad y la legitimidad de estos organos base del sis-
tema democratico y del estado de derecho. Si, en
todo caso, pudiésemos pensar qué grado. de repre-
sentacion tienen y a quién representan v cual es el
grado de legitimidad ante ¢! pueblo de la Nacion de
las otras organizaciones sectoriales, que aun asiy
hasta que no se produzca una reforma constitucio-
nal, no es menester discutir en su legalidad. Si, per-
mitirnos pensar cn la legitimidad de los intereses que
representan.

- Creemos .que. los actos de goblcmo y los actos
humanos. son actos politicos, por lo que resulta ﬁc—
ticio pensar que un académico, un diputado, un se-
nador, un abogado o un juez en un 6rgano ‘colegia-
do no va a pesar desde un lugar polmco en ‘la toma
de decisiones.

Afios oscuros remontan 4 ocultar lo poht1co de los
actos humanos. Sostenemos la legitimidad de 10'; po-
litico en el hacer de la cosa publica y reivihdicamos
el lugar de la praciica politica en el Estado d¢ dere-
cho y la democracia. ;Qué otros intereses ‘estari ‘ocul-
tando los que se presentan como asépticos?

Resulta falaz la desaparicién del principio de .mi-
norias ya que encuentran un lugar de reprmenta-
cién en ambas Camaras.
~ Es por todo ello que creo que esta reforma cons-
tituye un. paso importante en la construccién de un
modelo de justicia que mantenga los equilibrios,
pemnta artlculacmnes y consensos para la toma de
decisiones, y que, fundados en el poder ‘que los le-
glsladores tenemos delegado por la voluntad po-
pular v en el caso por poder originario constituyén-
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te, trabajemos por una justicia para iguales en el res-

,peto de los derechos humanos v ¢l Estado de de,rc-

el

cho democratico.
9

INSERCION SOLICITADA Pt )R EL SENOR
DIPU] lADO GALAN HNI

Fundamentos del apoyo del scitor diputado al
dictamen de las comisiones de‘Astintos
Constitucionales y de Justicia cn-el proyecto de
ley en revision por el cual se modifiea el nimero
de integrantes del Consejo d¢ la Magistratura

Churchill decia que la guerra s un tema tan se-
rio v tan preocupante que no podia quedar sola-
mente en manos de los militares Creo que el mismo
concepto es aplicable al tema de la administracion
de justicia, y por ello no puede «uedar s6l0 en ma-
nos de los abogados. Asi que vov a expresar mi opi-
nidén sobre ¢l asunto que estanms debatiendo des-
de mi punto de vista de ciudadino lego, lo que no
significa que no haya leido tex'os escritos por ju-
ristas ya que era la tnica maners de informarme so-
bre el tema, sino que voy a expresarme en un es-
tricto lenguaje cotidiano y no en la jerga de los
abogados, muy rica en alocuciones en latin y for-

mulas sacramentales, pero inentendible para el ciu-

dadano comun.

Es evidente que esta cuestidt de los sistemas de
designacion y remocion de lo- jueces es un tema
muy polémico, porque parece que todos los siste-
mas conocidos tienen en comun que son merece-
dores de criticas por igual. Esto parece indicar que
el Consejo de la Magistratura ¢s una institucion to-
davia en evolucién, aun en los paises donde la ins-
titucion existe desde hace muclisimo tiempo, ya que
incluso los consejos europed: no han dejado de
sufrir protundas modificaciones, algunas en 105
tiempos mas recientes.

Todos los aspectos del Consejo de la Magistra-
tura se siguen discutiendo en ¢l mundo juridico: s1
debe estar dentro del Poder .hwlicial, ser un organo
extrapoder, o un auxiliar del " der Ejecutivo, cudn-
tos deben ser sus integrantes, »6mo se los debe de-
signar; en qué proporciones cida sector debe estar
representacdo.

La composicion del Conscio de la Magistratura
es, tal vez, el aspecto mas controvertido. Basta re-
pasar las actas de la Convencidén Constituyente de
1994 para advertir que, justarvente, la imposibilidad
de lograr consensos en este junto fue el elemento
definitorio para delegar esa duecision en el Congre-
so de la Nacion.

Siendo asi, el debate que s genero a partir de la
presentacion de este proyecte del Poder Ejecutivo,
resulta absolutamente 16gico, v seria altamente cons-
tructivo i no fuera _porque hay algunds posiciones
criticas que no son sinceras. que evidencian un in-
terés oculto, muy dlstmto del que se pregona.

Digo esto porque muchas de Jas voces criticas
que salieron airadamente a atacar el p ,'euto mnvo-
cando la defensa de la independencia del de=r Ju-
dicial, en realidad son posturas politicas o corf ora-
tivas: las primeras utilizaron la oportumdud para
tratar de sostener las mas apocalipticas tedrias
stbre las puestas pretensiones de hugemopiﬁ ‘del
presidente de Nacién, las segundas, en tanto -Sor-
poraciones, solo estin defendiendo sus propros es-
pacids de poder. Pero ninguna de las dos estd ver-
dadérdmente interesada en encontrar una regulacion
de 1a institucion Consejo de la Magistratura que
contribuya a revertir la pérdida de la confianza pu-
blica en el sistema judicial.

Estoy diciendo que no he podido advertir en nin-
guno de los scctores mas detraciores de este pro-
yecto, que hagan una critica de buena fe, o, para
decirlo como un ciudadano comun, creo que hay
“mala leche”, o sea, malas intenciones.

La prueba de lo que estoy afirmando estd en el,
punto en que se centro la embeéstida: “Se pretende
politizar el Consejo de la Magistratura”, dicen. Y esa
politizacion se daria, segun los acusadores, por la
proporcion de “la representacion de los érganos
politicos resultantes de la eleccion popular” (como
reza el articulo 114 de la Constitucion), en desme-
dro de la representacion de jueces y abo‘gados

El “sacrilegio” que cometio entonces el Poder Eje-
cutivo consiste en el intento de desbaratar un Con-
sejo de la Magistratura de base corporativa, acer-
candolo mas dentro de lo que hoy por hoy, permite:
nuestra Carta Magna a una institucion de base po-
pular. Porque lo innegable es que los sectores. méas
encrespados con el . proyecto son aquellps que to-
davia no han sabido, ¢ no hap quer1do entbnder
que sobre lo que estamos legxslando es el v
de justicia”, que, por ser un servicio, que esta desti-.
nado a la sociedad y con cardcter de pu lico, es un
hecho social y politico. Y, siendo asi, todos esta-
mos o debemos estar interesados. una chor justi-
cia, 1o s6lo los cstamentos técnicos. | ,

Por eso es importante la pamuxpamon del poder»
politico en el Consejo, que no_es lo mismo que la
partidizacion de la Justicia, como s¢ quiere hacer ver..,

Los que pretenden na mayoria de representan-.
tes “no politicos” s¢ olvidan que la ausencia:de re-
presentantes del pueblo en los Consejos mds difun-.
didos no ha impedido la fuerte politizacion de €stos;
se olvidan que el corporativismo es. tan peligroso
como la parlidizaci(m porque las corporaciones se
eligen a si mismas y porque no siempre sus intere-
ses coinciden con el interés general, el de la socie-
dad. Se olvidan también que la partldlzamon no ha
sido el tinico mal de la Justicia, que la mehcmncm v
la corrupcitén la afectan igualmente. _

Los que pretenden un sistema corporativo median-
te un érgano integrado con exclusividad o preemi-
nencia por actores vinculados al Poder Judicial (jue-
ces y abogados), en una suerte de. “hermafrodms*no
judicial” vomo alguna vez lo 1lamo el )unsta Caff@ratd
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Nores, le quitan al Consejo I« legitimidad de origen
democratico que nuestra propna Constituciéon exige
cuando habla de “la representaciéon de los érganos
politicos resultantes de la elcccidén popular”.

Vale la pena recordar aqui que cuando se aprobo
en Espafia ld segunda reglamentacion del Consejo
‘General del Poder Judicial en 1985, cuando los re-
presentantes de los magistrades pasaron a ser nom-
brados en su totalidad por las Cortes, se fundamen-
t6 la reforma en que, al recaer en las Camaras
legislativas el nombramiento dv los vocales del Con-
sejo, se dignificaba todavia nids a dicho 6rgano y
sus miembros obtenian una lepitimacién aun mayor,
siendo elegidos por los Unicos representantes de
la soberania popular, investidos asi los consejeros
de la legitimidad popular exigrla por ios postulados
del Estado social y democratico de derecho instau-
rado por la Constitucién espaiola.

También en Francia la conmposicion del Consejo
Superior de la Magistratura g« nerd arduos debates
desde su incorporacion conslitucional en 1946, v
luego de varias reformas triuné la postura de una
mayor injerencia de representintes de los érganos
politicos, porque =como se atpumento— si se hace
del Consejo un érgano reclutodo entre los magis-
trados mismos vy elegidos por cllos, se corre el ries-
go de restablecer “cuerpos judiciales”, un Estado
dentro del Estado. Tanto es asi que la reforma cons-
titucionalide 1993 modificé de nanera importante la
composicion del Consejo, inteprade por el presiden-
te de la Repuiblica, por el mumstro de Justicia, por
cinco magistrados judiciales v un magistrado del
Ministerio Pablico, por un cour ejero de Estado, de-
signado por el Consejo de Estado, y por tres per-
sonas distinguidas que no perlcnezean al orden ju-
dicial ni al Parlamento, nombr«das respectivamente
por el presidente de' la Reptubli:a, por el presidente
de la Asamblea Nacional y pm ¢l presidente del Se-
nado:

Ni qué hablar del sistema norteamericano, que si
bien'no tiene un érgano como cf Consejo de la Ma-
gistratura, vale la pena traerlo a colacion, porque
de lo que estamos discuticndo ¢ s de la mayor o me-
nor injerencia de los sectores politicos. Y porque el
modelo norteamericano’ demuestra que aun cuando
el sistema de designacion sea «minentemente poli-
tico, no.es ese sistena en si mi~mo el que perjudica
la cedibilidad del:Poder Judicial, sino que ese dafio
se 1 roduce-cuando los’ maglstm.m —cualquiera fue-
ra el sistema de designacion— no logran despegar-
se de la lealtad al partido o Ias personas a quicnes
deben su nombramiento.

En los Estados Unidos, en la seleccion de los jue-

ces no solo participan el presidente de los Estados
Uridos, ¢l Departamento de Jusicia, los lideres po-
liticos localcs los pamdos Dollllcos eteétera,  $1no
que evaldan al candidato el FItl, el Comité de la
Justicia  Federal d¢ la Asociac16n Americana de
Abogados, los orgarnismos no gubernamentales
(lobbies) que tiengn como objctivo el control po-

il

pular del Poder Judicial, y el propio Senado, que es
quien debe prestar consentimiento al candidato pro-

puesto por el presidente y analiza sus anteceden-

tes juridicos vy politicos.

Enionces, creo que ¢s muy atinada v muy opor-
tuna para esta discusion la opinién del jurista Mi-
guel Angel Fkmekdjian, que me voy a permitir leer:
“La intervencion de ciertos ingredientes politicos
en las designaciones no es mala en si, si luego de
su nombramiento los magistrados dejan a un lado
las mezquindades y asumen, como corresponde, las
unicas lealtades legitimas, esto es, a las institucio-
nes republicanas, en lugar de encerrarse en equi-
vocadas lealtades personales a los hombres o gru-
pos que los han llevado a esas funciones”.

En resumen, he podido observar que cn todo ¢l
mundo la tendencia es ampliar la representacion po-
litica en los-sistemas de designacion de los jueces,
porque en el sistema democratico los poderes del
Estado emanan del pueblo y el caracter de repre-
sentantes del pueblo soberano lo ostentan los le-
gisladores.

Hoy por hov ¢sa es la composicion mas cercana
a-una nstitucion de base popular, ya que creo que
los miembros “politicos” que integren el Consejo
son los tnicos que pueden llevar a su seno la vi-
sion del ciudadano comin, no comprometide con
el estatus judicial, velando por que en la medida de
sus posibilidades se elijan los mejores jueces, quie-
nes, mds alla de sus conocimientos del derecho, de-
muestren idoneidad, aptitudes y sensibilidad para
disponer sobre nuestros bienes v nuestras vidas,
garantizando como corresponde nuestros derechos
personales consagrados por la Constitucion.

Y esto no lo digo yo, no es solo la opinion de
este médico que poco sabe de derecho. Lo lei en
un documento-de (rabajo elaborado por la Mesa Per-
manente de Justicia del Dialogo Argentimo. Dentro
del capitulo titulado “Perfil o 1doneidad exigibles a
los jueces a designar”, sc¢ incluy6 un apartado re-
lativo a la “Idoneidad ética”, con el siguiente con-
tentdo: “No cabe duda que en buena medida la ‘au-
toridad’ de un juez descansa no tanto en sus
conocimientos juridicos sino en esa idoneidad éti-
ca que la sociedad recopoce y exige del que se va
a desempefiar como juez. ASmismo se requiere que
aquel que vaya a desempeflarse como juez cuen-
te con una buena reputacién por su integridad;
compromiso con la justicia y la dignidad de las per-
sonas: carczca de pomposidad ¥ tendencias auto-
ritarias; conozea las normas éticas implicitas en ia
mision de juzgar; tenga conviccion ética de su rol,
capacidad para
sea: honesto, estudioso, imparcial, independiente,
responsable, ponderado, ecuanime, integro, perse-
verante, valiente, respetuoso de los otros, puntual,
paciente, vy conciliador...”, agregidndose en orden
a los “modos de acreditacion de esta idoneidad”,

que la identidad ética personal tiene que ver con
el modo en que se asume la vida, y a los fines de

escuchar y vocacion de servicio;

-
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reconocer y valorar tal 1dent1dad mnportan las opi-
niones de los otros™. - .

Creo que esos “otros” a que se refiere el docu-
mento, somos los que no formamos arte de la cor-
poracion judicial. Y aunque lo desealle seria -en una
futura reforma constitucional avari/ i aun mas ha-
cia una participacion directa de la ciudadania en el
Conscjo de la Magistratura, tal-come va existe en la
provincia de Chubut, donde ciudilanos legos in-
tegran el organo, por ahora, con ¢-ta Constitucion
actudl solo ¢s posible escuchar la voz de esos
olrps a través de sus representantes, los legisla-
dores.

De tal modo, pido a mis pares «ue taunto critican
este proyecto; que dejen de lado «is propios inte-
reses partidarios, que dejen de denmwstrar ellos mis-
mos que también son politicos. 1:0 s6lo nosotros
que los politicos podemos y sabcmos y debemos
partlclpar con responsabilidad y con “equilibrio” en
un 6rgano como el Consejo de la Magistratura.

Porque la brecha que existe entre Ja sociedad y
la Justicia no podra acottarse st no MIramos un poco
hacia el -gran ausente: en este debate: el destinata-
rio del servicio de justicia, el ciudidano.

»

10

INSERCION SOLICITADA PO LA SENORA
DIPUTADA GINZB! 'RG

Fundamentos del voto negative de la sefiora
diputada al dictamen de las comisiones de Asuntos
Constitucionales y de Justicia en'el proyecto de
ley en revision por el cual se modifica el namero
de integrantes del Consejo de la Magistratura

Los fundamentos de nuestro “oto negative son
tan abundantes como los atropcllos permanentes
que viene sufriendo la Repiblica en el ultimo tiem-
po. Nos encontramos hoy debatiendo un proyecto
que denota graves inconstitucionalidades y desna-
turaliza los 6rganos creados por 'a Reforma Consti-
tucional de 1994 para asegurar ) 1ndependen01a del
Poder Judicial.

En primer 1ugar el tratamiento de esta reforma
crucial se esta efectuando en periodo, de sesiones

extraordinarias, a pesar de que ne se trata de un tema,

qu: requiera tratamiento urgente Por el contrano, es
ura cuestién de delicado intercs institucional que
merece un cuidadosc analisis y oquiere consulta con
los diferentes sectores de la com midad. Se ha evita-
do que ja sociedad realice el «:bido debate, se ha
evitado difundir la importancia «\ la cuestion. Se pre-
tende aprobarlo haciendo uso de la mayoria parla-
mentaria-del bloque oficialista. Pareciera que la de-
mocracia argentina no sabe:de debates racionales,
sino del peso de la mayoria.:

La Justicia sigue siendo vist: como un botin que
debe quedar en manos del paitido de gobiemo. Y,

sin embargo, se trata de un tena central para el Es--

tado de derecho.

Como indicara la doctora Matia Angélica Gelli en
ocasion del reciente debate organizado por la Mesa
de Dialogo ‘Argentino; “la Justicia es una cuestion
de todos. ()]ala el Gobierno pusiera cste tema en de-
bate en los medios™. ;

El debate proiundo sobre el tema Se produo hace
doce afios, en ocasion de la Convencién Constiti-
yente de 1994, Paraddjicamente, el espectro politi-
co coincidié ampliamente en Ta idea de créar ¢I Con-
sejo de la Magistratura y el jury de emumamlmto
con el fin prlmordlal de reforzar la independéncia y
credibilidad del Poder Judicial. En'este sentido se
manifestaron convencionales de todos los sectores
politicos, como Pose, Saravia Toledo, ‘\/Iestre
Alfonsin, Falbo, Hitters.

Hoy, a pesar de esta actitud de ocultamlemo ‘del
gobierno, todo el espectro’de orgam(acmﬁcs io gi-
bernamentales, colégios ‘Publicos, asociaciones de
abogados, orgamzamoneb de. deréchios’ huinanos v
medios de comunicacién se han manifestado en
contra del proyecto oficialista de reforma, ‘expresan-
do enorme preocupacion por las 1mphuanuas que
podria tener.

La Federacion Argentina de C()legms de -Aboga-
dos (FACA), la Asociacion Argentina detDerecho
Constitucional, la Sociedad Portefia de¢/Pendlistas,
la organizacion Human Rights Watch- (HRW; han
manifestado rechazo v preocupacion .ante: esta re-
forma que es inconstitucional. Ll Colegid Publico
de Abogados de la Capital Federal, Jd, Asociacion
de Abogados de Buenos Aires v el Colegio de Abe-
gados de Buenos Aires han promovido. una aceion.
declarativa de inconstitucionalidad contra efla.:

Y yo me pregunto cual ha sido’la actitud -det go-
bierno en el tiempo inmediatamente antetior al-tra-
tamiento del proyecto. En los ultimos tres meses ha
salido a la caza de votos que aseguren su’ aproba—
c1on, para asi continuar ¢l camino dwtoritario micia-
do. Porque hacia donde vamos, si no hacia el auto-
ritarismo, cuando nos encontramos ante un gobierno
que aprovecha la confianza depositada por el voto
popular para ir carcomiendo la (,onstltucmn hasta
hacerla inaplicable.

Y cuando-gectores polmcos se refieren’al’ apov
de este proyecto como ufia “prueba de lealtad” que
e\1ge ‘el gobierno, yo les recordaria que estamos
aqui para ser leales a la Constitucion Nacional.

Y para todos aquellos representantes que respon-
den a gobernadores que hoy estan atados a los fon-
dos o la obra publica de la Nacion. tomo las pala-
bras expresadas por un dinigente politico al respecto::
“No se puede cambiar calidad 1n%t1tu01ondl por ne-
cesidad economica de las provincias™ (expresado
por el dxputado nacional Mario Negri, UCR y publi-
cado por “La Naciéon”, 13/01/2006 en la nota La
crematistica: kir chnerzsta) 0

Esta reforma no es negociable.

Debemos tenerlo muy presente: hoy nuestra Re-
publica padece ya un fuerte deterioro institucional.
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En los ultimos diez afios ¢ instaurd la costum-
bre de gobernar por decretos de necesidad y urgen-
ciay leyes de emergencia ¢ onémica que otorgan
superpoderes a los titulares del Ejecutivo: Esto ayu-
da a que perdamos la memcria de cudles son los
principios republicanos y democraticos. Las encues-
tas muestran hoy una gran ,sconﬁanZd de la ctu-
dadania en la Justicia.

Y si la norma constituciona’ que és el articulo 114
de la Carta Magna se transforma en letra muerta a

partir de la reforma que hoy v.umos a votar, serd una-

muestra méas de subordinacion del Poder Legislati-
vo al Ejecutivo y habremos retrocedido a la situa-
cion de la Justicia antes de 194, ,
Recordemos cudl era el contexto, el clima en que
se efectuaban los debates por la Convenciéon Corns-
tituyente del 94: la sociedad cstaba avida de un Po-
der Judicial independiente v «ficaz que garantizara
seguridad juridica con imparcalidad ‘¢ ideoneidad.

Una de las responsabilidades de los politicos es
buscar construir institucioncs de calidad, respetar-
las'y hacerlas respetar: si las instituciones son ma-
nipuladas o violadas por los politicos, la sociedad
tampoco las respetard.

Por eso, ademas de sacarse fotos con lideres
como Lagos, Bachelet, Tabarc Vazquez, Lula, nues-
tros mandatarios deberian imitar ¢l respeto
institucional que mmpera en c¢-os paises.

El triste acontecimiento del asesinato del policia
de Las Heras, Santa Cruz y ¢! lentisimo avance de
la correspondiente investigacicn judicial para escla-
recerlo, alerta sobre el estado de gravedad institu-
cional que padecemos. Ante |1 ausencia de canali-
zacion Institucional, en 1& Argentina se han ido
instalando medidas de accion -lirecta donde se apli-
ca la'ley'de la selva. Gana el mas fuerte.

Y como expresara quien i presidente del Foro
de Estudios sobre la Admini-tracion de Justicia, el
doctor Horacio Lynch, “nuesiros mejores jovenes
ya no aspiran a la Justicia. No es dificil adivinar las
causas. Priman el desprestigio v la mala imagen de
la institucion (asi como) la falia de mdcpendenma y
el inadecuado sistema de sc-eccion”. (Desabas-
tecimiento de jueces, “1,a Nacion™, 15/02/2006.)

- Tenemos hoy una Justicia 1ndependiente? ;Cual
es Ta situacién’del mas alto (rbunal? La Corte. Su-
prema cuenta con 7 miembro: de los 9 que deberia
tener.. Y ¢mo no-se reduce ¢l nimero de miembros
pero tampoco se cubren las vacantes, en la practi-
.ca.se cred un sistema de consenso que dificulta enor-
memente lograr cualquier rescolucion. La Corte no
avanza en la resolucién de tem s como los miles de
amparos por la pesificacion dv los depositos ban-
carips, porque para firmar uns sentencia necesita la
voluntad de 5 jiieces sobre apenas 7 én funciones.
Antes, como el tribunal contaba con 9 miembros,
se requeria el 55% de las volurrades y ahora el 71%.

Para saber si contarnios con una Corte Suprema
independiente; habri- que esperar a que el alto tri-
bunal réstetva ‘cuéstiones ‘come el caso Sosa, ex fis-

cal general de Santa Cruz, la actualizacion de las ju-
bilaciones mayores de 1.000 pesos v el de la publi-a
cidad oficial, planteado por el diario “Rio Negro”. %
La resolucién de estos casos testigo dirdn cuan in-
dependiente es esta Corte respecto del presidente
Kirchner.

Voy a hacer una referencia historica que permiti-
ré4 vislumbrar cuan grande es la crisis institucional
que padecemos y que se vera profundizada con esta
reforma.

La Constitucion Nacional de 1853, respecto del
procedimiento de designacién de magistrados, adop-
to el modelo norteamericano de la Constitucion de
Filadelfia, por el cual el Poder Ejecutivo proponia
los candidatos v el Congreso, por medio del Sena-
do, prestaba. el acuerdo respectivo, El criterio de de-
signacion implicaba una eleccién politica. La desti- -
tucion de los jueces era facultad del Congreso:'la
Camara de Diputados acusaba y el Senado senten-
ciaba. .

En la Argentina el resultado de esa designacion
de magistrados disté mucho del producido por el
pais del Norte, en donde el Poder Ejecutivo carecio
de discrecionalidad y su propuesta fue siempre so-
metida a distintos estamentos.

Aqui el procedimiento aplicado conspird contra
la independencia y legitimé el avasallamiento por
parte del Poder I{jecutivo. El resultado fue una ins-
titucion debilitada, con grave carencia de imparcia-
lidad, con ciertos jueces sin capacidad técnica y
otros que protagonizaron eacandalos Y actos dc co-
rrupeion.

Ademas, el Senado de 1a Nacidn, en su reglarnento
terno, establecio la alternativa de las sesiones se-
cretas de la Camara, que, aplicada a la aprobacién
de los pliegos de los candidatos a jueces federales,
mmpidio.en los hechos el control de la opinion pi-
blica sobre las designaciones y favorecié los acuer-
dos de repartos partidarios.

Bl sistema no funciond, por la influencia politica
en la nominacion de magistrados y por amiguismo.

La gestion del ex presidente Menem produjo un
fuerte deterioro del Poder Judicial. En 1990 el go-
bierno aument6 el nimero de miembros de la Cor-
te Suprema (ley 23.771) y la hizo adicta. Buena par-
te de las designaciones de jueces inferiores se¢
habian convertido en moneda de cambio de favo-
res politicos. El modelo de juez bien formado en
derecho, capaz d¢ repartir equidad y con tuerte
compromiso con valores democraticos y derechos
humanos no era usualmente él elegido. Y el juicio
politico, que debia tramitarse en sede legislativa,
era letra muerta.

Todo esto originé en la sociedad civil grandes re-
clamos de un Poder Judicial con transparencia, ho-
nestidad, celeridad, inmediatez, imparcialidad.

Asi llegamos al nacimiento del Consejo de la Ma-
glbtratura con la reforma constitucional de 1994, que
persiguié fundamentalmente la reeleccion presiden-
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cial. El-convencional constituyente buscd un mo-
delo alternativo,y. creé ¢l Consejo di la Magistratu-
" 12 Ccomo oxgano garantc db 1a inde; )cndenua judi-
cial. , : :

El equ111br10 en la composiciéon ordenado por el
articulo. 114 de la nueva Constitucion no fue casual.
Busco remediar ‘el ,monopolio de |t designacion y
Juzgamlento de magistrados en minos de los sec-
tores politicos.

. Se crearon dos 6rganos indepen lientes: el Con-
sejo de la Magistratura, que tuvo « su cargo la se-
leccion de los jueces v la facultad de, acusar a los
magistrados, suspmderlos en sus ‘unciones v pro-
poner su remocién, y el jurado de enjuiciamicnto,
que debia juzgar la conducta de |>s jueces de Jos
nbunales inferiores de la Nacién * resolver acerca
de su remocion.

Ya en ese momento los b@biOrU vmculddox ala
abogacia y a la judicatura hicieren saber su preocu-

“ pacion para que la ley que finalmente regulara el or-

ganismo no rompiera el equilibric entre los repre-
sentantes de los drganos politicos, de los jueces y
de los abogados, que sabiamente habian impuesto
los constituventes.

Recién en 1998 se reglamento
través de la lev 24:937.

El fégimen introducido en 1994 cred un sistema
més racional, menos expuesto al discrecionalismo.
Con la incorporaciéon del Conscyy y su involucra-
miento previo en la conformacioy de las listas de
los candidatos a jueces, las facultades del Poder
Fjecutivo y del Poder Legislativo nan perdido el ca-
racter decididamente discrecional que tenfan antes.
Se pasé a facultades mas “regladas”, menos abso-
lutas, que aseguraron mayol transparencia 'y
razonabilidad en la designacion e los magistrados.
El nivel de idoneidad de los magistrados mejoro
como resultado del sistema que se instrumento a
partir de la creacion del Consejo

Sobran los- argumentos juridic o-constitucionales
para rechazar la iniciativa que hoy tratamos. Como
ha sido sefialado repetidamente, «le aplicarse el pro-
yecto oficialista de reforma del ¢ onsejo se incurriré
en varias inconstitucionalidades, al romperse el
equilibrio en la composicion de! Consejo y del jury
de enjuiciamiento, al excluirse 1 instancia del juez
de la Corte Suprema de Justicia v al aplicarse el nue-
vo sistema de remocion de juc:es propuesto, que
junte la- injustificable exclusion de los abogados de
la Comision de Seleccion, viola el articulo 16 de la
Constitucion. También en abiert1 oposicién al texto
constitucional, -l proyecto.le tostituird facuitades
administrativas a la Corte Supreria.de Justicia, mien-
tras elimina varias de las incuinbencias que la ley
vigente ‘le confia al Consejo ¢n dicha materia. Por
otra parte, se obliga a que sc investiguen las de-
nuncias en un maximo de tres aflos, encubriendo

;1 articulo 114, a

un plazo de caducidad que aseyurara la impunidad.

Porque no creemos, como han mamtestado des-
de €l gobierno, que el término “equilibrio” del

articulo 114 pueda dar lugar a interpretaciones sub-
jetivas. Tampoco son creibles las denuncias injus-
tificadas del presidente Kirchner sobre la existencia
de “acuerdos corporativos en ¢l Consejo”, porque
se trata de acusaciones gcncrahzadds Si- alguien
incumpliera con su deber deberia ser denunciado y
promovida su destituciéon. No és :\ahdo lanzar acu-
saciones generales y al aire. '

Cliando sé habla de'* ‘demoras en. 1‘1 redhzacmn
de sus tareas™ por el Lomcm. se -olvida que son
los representantes de los poderes Ejecutivo v Le-
gislativo los que menos trabajan v los que mas fal-
tan en el organismo.

Tampoco vale ¢l infanti] ‘trgumento de que no de-
beriamos descontiar de las buenas intenciones del
goblcmo Nuevamente: ' esta reforma: no. s}, 210 ime-
jora los aspectos en que el funcionamiento’ del or-
ganismo es perfectible, sino que lo empeera .y, ame-
naza enormemente la 1nd«,pendcnbld del P dcr
Judigial. -

En definitiva, ninguna dc las excusas uhhzadas
por el Gobierno puedc justificaria.

Y vo me pregunto: jes la ]UStlyld santacricefia el
modelo sobre el cual se prctcnde hacer basir el fun-
cionamiento de la justicia argentina? ;Se preterde
llevar ese modelo de someumlumo, del Poder Judi-
cial al poder politico, al plano nacional? Hay
sobrados indicios para afirmarlo. En'el escaso de-
bate pablico efectuado hasta el momento sobre este
tema, y se me viene a la memoria fa jornada ergati-
zada por la Mesa de Dialogo Argentino ¢l 7 de fe-
brero pasado, ninguno de loy representantes del
oficialismo y defensores de esta reformd pudo ex-
plicar la compaubxhdad de este proyecto con' mues:
tra Constitucion y con cl Estado de detecho.

Ante proyectos como éste solo cabe’ récordar 10s
principios basicos sobre los que ‘fue tonstruida’ la
Nacién y sobre los. que funcionan los paises civili-
zados: el Poder Legislativo no' es -un instrumento
del Ejecutivo, asi como tampoco lo es Poder Judi-
cial. La Republica necesita la coexistencia de los tres
poderes para funcionar y para asegurar la vigencia
de las garantias constitucionales. Las democracias
se construyen con consenso, no con ordenes ver-
ticales.

Los 6rganos del Consejo de la Magistratura y el
jury de emumamlento son perfectibles, pero el pro-
yecto que hoy tratamos no apunta en absoluto.a
ese objetivo. {.0s problemas de funcionamiénto que
tiene hoy el Consejo no se relacionan con el niime-
ro de integrantes. Algunos se resuelven cou refor-
mas reglamentarias y otros obedecen a la conducta
reprochable de algunos consejeros.

Hace dos meses conmemorabamos los cien afios
de la. muerte de Bartolomé Mitre, militar, periodista,
legislador, escritor, presidente de la Nacion argenti-
na. En el siglo transcurrido desde su muerte, la. Na-
cidén que ¢l presidié en momentos sumamente ar-
duos ha, sufndo cambios que la han tornado
1rrecon001ble En las ultimas cinco décadas la reptr,
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blica, la democracia, la libertac. de expresion, han co-
rido graves riesgos.

La reforma del Consejo de la Magistratura y del
jury de enjuiciamiento es un t:ma de Estado, no se
le puede dar un caracter politi:o.

Hstamos a tiempo. Todavia podemos ponemos del
lado de la Republica y cumplir con nuestro deber
de representantes del pueblo de la Nacion, legis-
lando para el largo plazo y con amor a la Patria. La
Republica no ‘merece esta refo-ma. '
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INSERCION SOLICITAD/. POR EI, SENOR
DIPUTADO GIOJA

Fundamentos del apoys del sefior diputado al
dictamen de las comisiones de Asuntos
_Constitucionales y de Justicia en el proyecto de
ley en revision por el eual s¢ modifica el nimero
de integrantes del Consejo e la Magistratura

Queremos participar del debate, sobre la norma
que impulsa la reforma del Consejo de la Magistra-
tura, porque concebimos la misma como un avance
del gobierno, dentro del plan ‘le reorganizacion del
Estado y en la biisqueda de¢ una mayor calidad
institucional para el pais.

La mayor de las criticas que ha suscitado esta mo-
dificacion que se pretenide es I reducciéon de miem-
bro. La misma encuentra sustesto ea desburocratizar
y agilizar la designacion de jueces, como también
de los procesos que se inicicn contra los mismos,
asi como también ha sido atacado por afirmaciones
grandilocuentes, tendientes a lescalificar cualquier
estrategia de cambio parcial, inadvirtiéndose, real-
mente, la importancia trascend:ntal y necesaria que
demanda’un cambio en la Justicia. o

Parto de la base de que resulta necesario impul-
sar una profunda reforma del «istema de justicia, en
casi todos sus aspectos, y e:ute gobierno ha dado
muestras mas. que elocuentes de tal decision con la
modificacion de los miembros que integran la corte
de justicia. .

*La Justicia hoy no ayuda, n1 llega a los mas nece-
sitados de la sociedad, quiencs no tienen posibili-
-dad efectiva de acceder a los tibunales, y si pudie-
tan hacerlo, }1ineficiencia del - istema produce tanta
‘lentitud, -dilatdndose durantc afios los procesos,
«quedando inconclusos otros: 50 solo ha generado
en la mayoria:de las persona: un descrédito en la
mstituerdn: - ' ‘

Lo que este proyecto interta, es avanzar en-la
moditicacion del sistéma de ju-ticia.

"“Hasta 1994 nuestro pais mantuvo su tradicién
americana por la cual a los'jucces los elegia el Po-
der Ejecutivo con el acuerdo del Senado. A su vez,
la remocion la hacfa el Congreo a través del juicio
“politico. 'Ello’ sobré ta base de jue en nuestro siste-

“ma;'10s jlieces no solo aplican la ley sino que la pue-
“den invalidar si la'consideran nconstitucional. Por

lo tanto el control institucional cruzado lo deben te-
ner los otros' dos poderes al seleccionar y remover
a los jueces. En Estados Unidos este sistema parece
funcionar de una manera razonable. Ac4, no funcio-
né del todo bien.

“La introduceion del Consejo de la Magistratura
en nuestro sistema institucional limit6 las faculta-
des del poder politico en la seleccion v remoeién
de jueces. Se agregaron a los procedimientos las re-
presentaciones: de los. jueces, de abogados y aca-
démicos. Ese fue su objetivo principal.

“Parece haber consenso en que este sistema de
designacién de jueces resulté mejor que el anterior.
Obviamente que cl sistema no es perfecto y que pue-
den darse casos de favores cruzados entre los con-
sejeros, como se ha denunciado en alguna oportu-
nidad.” De acuerdo con lo sostenido por
profesionales pertenecientes al CELS.

“Sin embargo, las funciones del Consejo no son
solo éstas. La idea'dc los constituyentes de 1994 -
fue mejorar el sistema de seleccion y remocion de
magistrados y ademas sacar de la Corte Suprema
las funciones de gestion administrativa judicial para
que se dedicara exclusivamente a- dictar sentencias
en temas de trascendencia institucional. Para ello,
dispuso que el Consejo, con su multiple conforma-
cion, se avocara a muchos de estos temas. Tareas
de gestién que estuvieron tradicionalmente en ma-
nos de los jueces v que han sido un indicador bas-
tante certero del alto grado de corporativismo con
el que termina funcionando hoy, el Poder Judicial.
Por ejemplo, bajo el argumento de tener que crear
las condiciones para impartir una justicia indepen-
diente, por reglamentos propios (firmados por Na-
zareno, Moliné (' Connor, y el resto) los jueces su-
premos decidieron no pagar impuesto a las
ganancias, ni mostrar sus declaraciones juradas pa- ‘
trimoniales.” '

Ahora bien, mas alla de las loables pretensiones
de los constituyentes, el Consejo de la Magistratura
durante todos estos afios funcioné en forma deficien-
te. Esto es, no fuc capaz de instalar y Ilevar a cabo
reformas judiciales sustanciales que ayudaran & re-
vertir la crisis de legitimidad de la justicia argentina,
ni tampoco se ocupd de cosas mas profanas como
la ampliacion del horario_de los juzgados, su descen-
tralizacion, ni equipamiento. A grandes rasgos, ¢l
Consejo no trabajé para que la Justicia esté al servi-
cio de los que menos tienen, ni tuvo como objetivo
ir despojando de privilegios a la familia judicial.

""Las sanciones disciplinarias y el control del fun-
cionamiento de la Justicia brillaron por su ausen-
cia. Y las destituciones sélo se llevaron a cabo.en
determinados casos donde va no quedaba otra al-
ternativa. De igual modo no fueron pocas las situa-
ciones en las que se mando el expediente a la comi-
sion de disciplina para que estudiara como hacia
para no aplicar sanciones.

También es conocida la critica de la excesiva
estructura del Consejo, donde a partir de un presu-
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El proyecto de lev en dxsm 1 aunque pueda
catalogarselo de parcial, rcsulta un buﬁu nicio en
la larga cadena de cambios qué pre;efu}e 1mpu1—
sar desde €l \YOblme en el intento de 10grar mavor
eficiencia: romper ¢on €l corporat visme, y mv;ﬂoxd-
zar ¢l Poder Judicial en la Argentia. Sdbldo s que
todas estas razones, tal vez por i solas,, 1o yan a
producir modificaciones inmediata . pero también cs

cierto que todo proceso de cambic conlleva un fiem-.

po en el que se van produciendo las luglcas de fun-
cionamiento.

En la actualidad el Consejo no 1esponde a las exi-
gencias actuales de Ta ciudadania Por ello. la modi-
ficacion propuesta en el Consejo de la Magsstratu-
Ta, respondc de’ mejor manera a las demandas
sociales de nuestro pueblo por ¢llo, seitor presldm-
te, venimos a apovar esta norm: en la conviceion
de que tiene que ver con las nccesarias reformas
estructurales que necc,sua el pai+ para su definitivo
consolidacion.
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INSERCION SOLICITADA I"OR EL SENOR
‘ DIPUTADO GIUBI*RGIA
Fundamentos del rechazo del sefior dlputado al
dictamen de las comisioncs de Asuntos
Constitucionales y de Justicia en el proyec¢to de
ley en revision por el cual se modifica ¢l nimero
de integrantes del Consejo de la Magistratura

Este miéreoles se define en el ‘“ongreso de la Na-
ci6n una instancia que puede socavar las basgs del
sistema republicano, porque el sticialismo, el pre-
sidenté Kirchner y su esposa han decidido én esta
voragine hegemonica avanzar sobre el Poder. Judi-
cial de la Nacion, poder que debe tener la mas abso-
luta independencia para que los ciudadanos de este
pais puedan gozar y tener las garantias, que sus de-
rechos no seran declarativos sino que se haran
efectivos s6lo en una Repablica donde se respete
la incependencia del Poder Judicial y la Constitu-
cior de la Nacion, que exprest en-su articulo 114
que “el Consejo de la-Magistituta serd integrado
periddicamente de modo que -2 procure. el equili-
brio entre la representacion dv los organos polm-

cos resultantes de la eleccion popular, de los jue-
ces de todas las instancias y dc los abogadbs de la

matricula federal. Serd integrado asimisimo, por otras

personas del ambito académic > y cientifico, en el
numero y la forma que implique la ley”. o

Pero vemos que el Poder Yiceutivo de la Nacion
v el matrimonio Kirchner, quiencs en las ultimas elec-
ciones no llegaron en el orden nacional a superar el
50 % de los votos y no pudicion-tener la mayoria
en el Congreso Nacional, prc!«:nden ahora- quedar-

se-con el 30 % de la representucién politica; ya que’
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de los 6 representantes del Congreso Nacional, 4
serian del oficialismo mas el representante del Po-
der Ejecutivo. Esto 'nos muestra claramente el
avasallamiento hacia la representacion politica por
un lado y- hacia la. vielacion:del agticulo b - de la
Constitucion; y desbalancea masiain . esta’ compo-
sicion -en 1avor del paitido oficialista;. elimina:la re-
prubultamon del ‘fercer - partido..como-lo. propone la
reforma;que s¢ proyeoty, dejando al arbitno de ese
seetor temas tan sensibles como son el nombramien-
to v remouon de’10s jueces y provoca rupturas al
ethbno qt:\c ordéna la Constitucion.

Es entorces clara la supremacia que tendran: los
politicos de turno para designar, remover, bloquear
0 impedir qm se desigae 0 s¢ remucva a. los juc-—

cla. con mchm:nma 'y aumento de los ©
operativos; el proy ecto de la reforma-del Consejy
de la Magistratura, rompe el cthbno de rupreben-
tacion de los distintos ambitos o sectores. polilico,
judicial, académico, abogacia). o

Voges, oficiales .afirman que estos. temas -nnportan
poco, a los ciudadanos y por ello avanza en esta
linea. Estamos convencidos de que la independen-
cia del Poder Judicial, la separacion de poderes v la
estabilidad en la garantia de nuestros.derechos son,
temas esenciales .que hacen a la. seguridad juridica;
y a consagrar el desarrollo de:una sociedad: que: no
solo debe medlrsc en términos:economicos finah-
cieros. . T

Se trata de la detcnsa de Las garantlas y dercohm
ciudadanos individuales y* colectivos, de¢ la vida, el
patrimonio, la. libertad, el honor, la dlgmdad de la
persona, evitando que se menoscabe la -democra-
cia, la Reputblica v el Estado de derechio. La Justicia
es de todos y para lodos los ciudadanos de esta
Nacion, no pudiendo ser prenda:de los pohhcos de
turno con mayoria ocasionales.

" La-sociedad argentina, que se¢ ha pronunmado,
una y otra vez en favor de la transparencia en el
Podcr Judicial v que también en reiteradas oportu-
nidades ha. repud1ado la injerencia del poder politi-
co en la Justicia; se ve otra vez groseramente de—
fraudada.. ' : IEPTE

Como decia el general Sani Martm “La imparéi@l
administraciéon de justicia es el cumphmnento de los,
principales ‘pactos :que los hombres forman al ens,
trar en sociédad. Elia es la vida del cuerpo:politico,.
que desfallece apenas asume el sintoma de alguna
pasion y . queda anmmq luego que, en vez de apli-
car los |ueces la 1(.}, iy de hablar como sacerdotes
de ella, la invocan para prostituir impunemente su
cardcter. El que la dicta y el que la ejecuta pugden.
ciertamente hacer’ grdndes abusos, mas TNinguno de
los tres poderes que, premden Ia organizacion s0-
cial'es capaz de causar el numero de miserias con
que los encargados de la autoridad judicial afligen
a los pueblos cuando, frustran el objeto de su insti-
tueion”. :
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INSERCION SOLICITAD/. POR EL SENOR
‘DIPUTADO GODOY (RE.)

Fundamentos del apoyo del seiior diputado al
dictamen de las comisiones de Asuntos
Constitucionales y de Justicia en el proyecto de
ley en revision por el cual s¢ modifica el nimero
de integrantes del Consejo de Ia Magistratura

Mucho se ha dicho y escriro en las tltimas se-
manas sobre éste drgano de gobierno del Poder Ju-
dicial previsto en la Constituct 'n Nacional, 1an sen-
sible, importante e insoslayabie .de nuestro sistema
de seleccion y remocion de mngistrados, entre otras
de sus funciones. La importancia 'y envergadura de
lo que significa el Consejo dc la Magistratura, y la
acertada modificacion en su cstructura y funciona-
miento que estamos {ratando, wmeritan la polémica,
que no nos asusta ni rehuimos, mas por el contra-
rio la alentamos. Y lo hacemo- porque estamos con-
vencidos de que el debate eniiquece; lo que envi-
lece ai mismo, en todo caso, ¢ la mentira o la critica
dafiina sin fundamentos ni aportes. Pero lo que no
podemos ni vamos a permitir, ©n nombre de una ma-
yoria que nos enorgullece reoresentar, es que se
desvirtien la esencia de las medificaciones propues-
tas y su utilizacion politica s fundamentos ni al-
ternativas razonablemente atendibles a la iniciativa
oficial en tratamiento.

Quiero poner énfasis en la atribuida “subordina-
cion” que supuestamente pretenderia el oficialismo,
del que somos parte, del Consjo de la Magistratu-
ra para manipularlo a su criter o y ventaja. Publica-
mente, y con pruebas acadénucas y cientificas con-
tundentes, desafiamos a cualjuiera para que nos
recuerde © compare nuestro gobierno con anteriores
en la designacién de jueces, v la independencia ga-
rantizada, demostrada y ejercila por la actual ges-
tion. El contenido de los decictos 222/03 v 588/03
sobre selecciéon y designacion d= los jueces nacto-
nales constituye un hito innovador extraordinario, real
y no declamado, sotre la verdidera voluntad repu-
blicana de materializar la autén! ca desvinculacion del
Poder Judicial respecto del Fjccutivo. jNunca antes
un presidente hubo de autolinutarse en sus propias
atribuciones para designar a les jueces del maxmmo
tribunal de justicia del pais v al procurador general
de la Nacion! jUn ejemplo de «onducta digno de ser
reconocido, neluso hasta por Lt propia oposicion!

Defendemos la incorporacicn del Conscjo de la
Magistratura en la reforma de 1994 a nuestra Carta
Magna, tal como lo contienen It mayoria de los pai-
ses mas democraticos del mundo; pero su compo-
sicién y funcionamiento actual deja que mucho que
desear y ponderar hoy, a la vista de lo que puede
mostrar a modo‘de balance desde su creacion a la
fecha. Un érgano elefantidsicc con mucha gente y
pocos resultados. Abultado presupuesto mas buro-
cratizacién e ineficiencia son aigunas de sus salien-

tes caracteristicas para mostrar. El proyecto con me-
dia sancién del Senado que hoy consideramos vie-
ne a corregir defectos probados, con el proposito de
acomodar adecuadamente el 6rgano constitucional
en cuestion a su igual raigambre superior, en parti-
cular, al articulo 114 que textualmente reza: “El Con-
sejo sera integrado periodicamente de modo que se
procure el equilibrio entre la representacion de los
organos politicos resultantes de la eleccidn popular,
de los jueces de todas las instancias y de los aboga-
dos de la matricula federal”. La modificacion que pro-
ponemos en el proyecto que tratamos asegura tal
equilibrio conforme fuera la intencion del constitu-
yente, y refuerza el espiritu de la Constitucion.

Y sobre esto ultimo quiero detenerme un poco,
ya que quiza sea uno de los principales aspectos
que de oido critican los que desconocen la modifica-
cidon. Se reduce la cantidad de miembros, es cierto.
No de manera proporcional también es cierto. Pero
precisamente para lograr el “equilibrio” del que ha-
blamos. {No hay prevalencias de sectores represen-
tativos de unos sobre otros! Y quiza sea ésta una
de las virtudes del proyecto que estamos tratando.
Se mantiene la representacién del Poder Ijecutivo
como poder de origen y representacion popular. En
la representacion del Poder Legislativo, actualmen-
te el Consejo se conforma con paridad de conseje-
ros las mayorias como las minorias; sobre esto es-
tamos convencidos de que es un desacierto como
una injusticia de trato. No pueden tener igual re-
presentacién en su seno ¢l oficialismo como la opo-
sicion. Hasta si se quicre podria calificarse a esto
como de “ridiculo”. En efecto, el primero necesaria-
mente debe tener un espacio mayor que las mino-
rias, sino se viola el “equilibrio™ al que haciamos
alusién mas arriba. Esto es logica pura. Se violaria.
también si el oficialismo por si solo lograra la ma-
yoria necesaria para imponer decisiones. Nada de
eso sucede en el proyecto que tratamos. De los tre-
ce (13) miembros a que reducimos la integracion del
Consejo, siete (7) deberan pertenecer a la represen-
tacion de los organos politicos resultantes de elec-
cion popular y los seis (6) restantes a la represen-
tacién de los otros sectores previstos en la
Constitucién y en la ley que estamos reformando.
isto es, nadie por si solo logra, no puede, los dos
tercios para las decisiones; mayoria calificada que
se mantiene en el proyeéto para las decisiones mas
importantes. jEsto es independencia para actuar se-
fior presidente! Obsérvese que aun en el supuesto
de lograrse el acuerdo de los cinco (5) consejeros
del oficialismo no pueden obtener nada sin acuer-
dos con los otros. Es més, ni aun en el supuesto de
acuerdos logrados entre los siete (7) provenientes
de la “politica” se lograrian los 2/3 exigidos para ¢l
nombramiento y/o remocién de magistrados. Hasta
matematicamente esto es absoluta v cristalinamente
comprobable. Ninguno de los sectores que integren
de ahora en més el Consejo de la Magistratura po-
dra, actuando “sectorialmente”, bloquear alguna de-
cision. Por eso nuestro convencimiento de las certe-

¢
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zas y las ‘bondades dei-provecto que defendemos con
'ebta pasion. Este es el camino hacis la consolidacién de
verdaderos principios repubhcancxs tespeto a la divi-
sion de poderes. Lo demaés, sefior jresidente, con todo
respeto o, digo, es chachara y critich malintencionada.

Hay mucho para decir sobre la reformaique preten-
demos. Y asi en todos sus aspecios ya:se han ma-
nifestado criteriosamente mis corn panuros,dpba,nca-
da. Sin dudas s¢ mejora de igual manera su
funcionamiento v agiliza su accion.a. Por gjemplo, se-
fior presidente, al unificarse las comisiones de disei-
plina v acusacion se evitara el pas: de expedientes de
una comision y la demora de aficr (como ocurre aho-
ra) en la definicion de la situacion de los magistrados.
Se sunphﬁua en un solo proceso 1 determinacion para
definir si la actuaciéon de un jues da motivos para la
aplicacion de una sancién disciplnaria o el inicio de
un proceso de acusacién en su contra; Como analiza-
ramos en ni bloque, de esta form:, 1a detinicién sobre
su actuacion es tomada después > realizada la mnves-

- ugdcmn y 1o antes; y la existenci1 de una sola comi-
s16n hard que cualquier cindadan) sepa adonde debe
acudir para hacer una denuncia e caso de ser victima
de algin abuso de un juez.

Como otra sefial de transparet« ia y mayores garan-
tias a los magistrados, respecto - jurado de enjuicia-
miento se dispone, aca si, la par dad de representan-
tes del oficialismo y la oposicion. entre otras positivas
reformas profundas en la iniciatina en tratamiento so-
bre éste particular.

Sefior presidente y sefiores dij-utados, en el debate
desarrollado hasta ahora.ha quedado demostrada una
vez mas la solidez de nuestros a1 gumentos para habi-
litar. posm\dmt,nte la votacion +n modificaciones de
la media sancion del Senado (e estamos tratando.
Otra iniciativa mas de un gobicino que no solo cum-
ple con las expectativas populires votadas masiva-
mente, sino también la demostrac:on de que no le tiem-

' bla el pulso ni teme a presiones interesadas al momento
de tomar decisiones trascendentes cuando de defen-
der los mtereses populares y ni ionales se trata. Hoy
estamos poniendo un mojon hisiorico mas en el mar-
co de la independencia de'la Ju-ticia respecto del Po-
der E\t‘cu wvo. Lo contrario, esto es, la “reverencia™ de
muchos jueces adictos a gobxunos de turno, resulté
ser la constante perversa durante mucho tiempo de
un pais, en ese sentido, a contramano.

Ruperto E. Godoy.
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INSERCION SOLICITADA POR 1A SENORA
DIPUTADA JFREZ

Fundamentos del rechazo de 1a sefiora diputada al
dictamen de las comisiones de Asuntos
Constitucionales y de Justicia en el proyecto de
ley en revision por el cual s¢ modifica el nimero
de mtegr.mtes del Consejo de la Maglstratura

Tengo el honor de dirigirnie al pleno de esta Ho-
norable Camara para exponct mi posicion. respeoto
de este importantisimo tema. ;i

-En pruner lugar, quisiera expresar-que el proyecto
de reforma del Conscjo de.la Magistratura y el jura-
do de enjuiciamiento;ha sido presentade sin ¢l tiem-
po de debate y participacion necesarios y prevmq
de todos. los sectores que los. integran. :

Por- otro lado, la reforma dei lai Constiticion ’\Ia—
cional de 1994 le otorgéd al Consejol.de la-Magistra-
tura la scleccion de los magistrados v la adminis-
tracion del Poder Judicial. Con este proyecto de ley,
el poder politico tendria hegemonia para designar y
remover jueces v, administrar los: recursos dol Po-
der Judicial, violando asi la propia Constitucion Na-
ctonal y el sistema repubhuano de gobierno,

Esto se sustcnta en que, si pc *;unos por ejer
plo, que la Comisién de Dlsuxplma y.Acusacion. tiéne
nueve (9) conscjeros, de ios cuales, £inco, (5) perte-
necen al estamento politico (2 d1putados 2 sena-
dores, v el representante del Ejetutivo), si 10s mis-
mos pertenecieran al partido en el gobierno,
posibilidad nada remota, dado que el proyecto no
lo prohibe, se observa claramente que, el estamento
politico, pasa a tener mavoria bxmple gon la posibi-
lidad cierta de manejar el futuro de los jueces, se-
gln éstos sean receplivos o no a la aptica. ofictal.

Asimismo, ¢l articulo 114 de la Constitucion:sos-
tiene: que “‘el Consejo sera integrado peridédicamen-
te de modo que sc procure el equilibrio entre 1a: re-
presentacion de los 6rganos politices resultantes
de la eleccién popular, de los jueces de todas las
instancias y de los abogados de la matuqula fede-
ral. Serd integrado, asimismo, por olras personas. del
ambito académico y cientifico...”; con este. provect()
no se estaria respetando el prmmplo de: equilibrio
entre las dislintas representaciones en- la ntegra-
cidn del Consejo v el jurado ya que busca reducir
de 20 a 13 la cantidad de integrantes del, Consejo
de la Magistratura, y reserva para, el oﬁclahemo un
cupo de cinco miembros. ‘

Avanzando mas en este punto, de 105 blelb po-
liticos (tres senadores, tres diputados y un re-
presentante dei poder politico) solamente un se-
nador y un diputado corresponden a la primera
minoria con lo cual los restantes cinco represen-
tantes del poder politico pertenecen a la mayo-
ria -gobernante. | .

Todo ello me hace temer, y en realidad es un he-
cho, que se produzca un perdlda de participacion
de los partidos politicos minoritarios y lo que es
peor la total exclusion de los abogados de la matri-
cula en el proceso de seleccién de magistrados.

Como me referi anteriormente, la Constitucion
Nacional es muy clara al establecer que los jueces
de todas las instancias tengan representacion en el
Consejo y acé podemos aprecxar que.la Corte Su-
prema de Justicia no ﬁgura ningin:ministro de ella
lo integra.

Por 1o cual, st queremoq oumphr con el precepto
constltucwnal deberia necesariamente integrarse
un miembro, por lo menos dela Corte Suprema de
lusticia en la composicion’ del:Consejo.
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Por todo'le expuesto, y adhiriendo a lo resuelto
por el Colegio de' Abogados > Tucuman y la Fede-
racion Argentina de Colegios de Abogados, es que
rechazo el provecto de ley de modificacion del Con-
sejo de la Magistratura y ¢l jurado de enjuiciamien-
to, en defensa de la Republica y de la independen-
cia del Poder Judicial.

15

SERCION SOLICITAD\ POR EL SENOR
DIPUTADO LANDAU

Fundamentos del voto afirmativo del sefior
diputado al dictamen de las comisiones de Asuntos
Constitucionales y de Justicia en el proyecto de
ley en revision por el cual sc modifica el nimero
_de integrantes del Consejo de la Magistratura

1. EXORDIO

Cumpliendo con el proeedrniento constitucional
corresponde que esta Camara 1evise el proyecto, en-
fatizando que se trata de unu ley reglamentaria de
la Constitucién Nacional vy gue dicha problematica
afecta a uno de los otros poderes de la Republica.
Adelanto, desde va, que estamos en general de
acuerdo con el proyecto renntido con media san-
c16n del Senado.

La creacion del Consejo de la Magistratura en la
reforma de la Constitucion de '994 implico un favo-
rable salto cualitativo en el mecanismo de designa-
“cidn y remocion de magistrades y la administracion
del Poder Judicial de la Nacion, porque ayudé a res-
guardar al Poder Judicial de la influencia indiscrimi-
nada’ de la politica partidaria ¢ instituyé criterios de
objetwldad tanto en'la seleccién como en la san-
cién'de sus integrantes, dandele transparéncia a un
tema crucial para la conformacion del estado de de-
‘recho«y reduciendo su politizacion.

Tampoco se nos' escapa quc a través de la prac-
‘tica de todds estos affos de lincionamiento se ha
'pod1do apreciar la necesidad e ir ajustindolo por
la' experiencia del funcionani-énto mismo. En ese
sentido, hoy se impore ura Jisminucién de su es-
tructura para facilitar su. descnvolvimiento y pro-
pender a una'desburocratizac:6n que lo haga més
agil. - ~

Nadie discute va la neucmd.x I dé incorporar m()dl—
ficaciones a las 1cyes que‘rep-dan la actuacion ‘del
Consejo de la Magistratura v <l jurade de enjuicia-
miento. £l tiempo- transcurride desde la instalacion
de ‘estos érganos.constituciorales, producto de la
reforma-de 1994 permite fornndar una cabal evalua-
cion- de su desempefio; v ello pone en evidencia la
ineludible obligacion de dotar-os de un mayor gra-
do de celeridad y eficiencia pia el cumplimiento de
la tarea que la Constitucién I encomienda.

Ahora bien; o puede dejor ‘de sefialarse que la
no-desinteresada pretension de- dirigir el debate a
la supuesta afectacion a la “independencia™ del Po-

der Judicial importa instalar un recurso dialéctico en
el centro de la discusion y soslayar los ejes que mo-
tivan la reforma distrayendo la atencion del verda-
dero nucleo de la propuesta, que —en definitiva-
solo procura proveer al Consejo de las condiciones
indispensables a fin de que, tanto en materia de san-
ciones o enjuiciamiento de magistrados y muy es-
pecialmente en el caso de los concursos para cu-
brir vacantes, pueda actuar en {iempo oportuno,
dejando atras los innumerables conflictos que su
puesta en marcha trajo aparqadou y que dificulta-
ron notablemente su mision.

Aceptando la agenda que proponen los criticos
a la modificacion 1cgal €s necesario exponer ciertas
premisas basicas de una discusion honesta.

No.se ha demostrado en el 4mbito del derecho

%

comparado, ni en la experiencia nacional, que la re- .

presentacién de las segundas minorias permita —por
si sola— asegurar la independencia de una institu-
cién como el Consejo de la Magistratura. Si se ha
veriticado, en cambio, que la suma de parcialidades
antagonicas solo garantiza 6rganos inmoviles y
poco ehc1entes sobrc todo cuando tienen a su car-
go tareas ejecutivas.

Otro mito debe ser demolido si lo que se desea
es tributar a la verdad. No se puede presentar como
un modelo “aséptico” una integracion que contem-
ple sdlo jueces y abogados. Eso constituye una ver-
dadera falacia, pues forzoso es recordar que “la poli-
tica” no es patrimonio exclusivo de quienes integran
los cuerpos legislativos o ¢jecutivos. Como ha sefia-
lado el maestro Pizzorusso —uno de los mas grandes
juristas europeos y preciso conocedor del COI’IbG]O
de la Magistratura italiano—, incluso instituciones
que poseen una integracion judicial exclusiva repro-
ducen en su seno los debates de la coyuntura poli-

tica. Vale aclarar que nuestro constituyente ha de-

L.

seado lo contrario cuando reguld, de modo expreso,
que el Consejo debia ascgurar “la representacion
de los organos resultantes de la eleccion popular”,
condicion que —evidentemente— reviste también el
Poder Ejecutivo.

Del mismo modo, resulta inexorable premsar
—aunque mas ne sea con un fin diddctico— que, 'si
bien el concepto de “equilibrio™ entre drganos poli-
ticos, jueces v abogados, al que remite el articulo
114 de la Constitucién Nacional, constituye indiscu-
tiblemente una directiva estructural para el legisla-
dor, de ninglin modo supone un criterio determina-
do. Obsérvese, en este sentido, que cuando la Ley
Fundamental quiso regular la integracion de
diversos “Organos en funcion de la condicion de ma-
voria o rinoria parlamcntana lo hizo en forma pre-
cisa, a diferencia del caso que nos convoca

La cmdadama argentina merece orgamos cqnsutu- o

cionales que respondan en tiempo oportuno g sus
demandas de una mejor justicia. En ese entendimien-
to la unificacion de las comisiones de Acusacion y
Disciplina obedece a una necesidad que se hizo evi-
dente a poco de instalado el cuerpo pues,-aun cuan-
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do pueda resultar desconocido para muchos, en los
’primeros seis afios de su existencia, ol Consejo de
la Magistratura sélo aplicéd poco tnas de una decena
de sanciones. Vale la pena recordar ‘(e las contra-
dicciones suscitadas entre aquellos dos organismos
internos del Censejo exigieron —ademis—la creacion
de un sinnumero de dispositivos adninistrativos a
fin de asignar los asuntos entrados, wcrementando
irracionalmente el dispendio de tiemp y recursos.

Resulta llamativo el argumento- scytnl el cual la
mencionada comisién contaria como una mayoria de-
terminada en virtud de estar integrada, entre otros,
por cuatro legisladores v el represcutante del Po-
der Ejecutivo. Ello es asi pues, en «1 proyecto en
tratamiento. en la Camara de Diputalos no es sino
el plenario del cuerpe quien designa # los miembros
de cada comisién, de modo que no recesariamente
esta circunstancia podra configurarse algun dia.

iAcaso es razonable o “equilibrilo™, para una

* sociedad que se quiere cada dia ma- justa, mante-
ner una estructura permanente, dc dimensiones
“ministeriales”, en el jurado de enjuiciamiento si éste
no tramita mas de cuatro. causas al ano?

Como se desprende de las breves reflexiones que
anteceden, esta materia mercce una perspectiva or-
ganica e 1ntegra1 y exige un debate -erio que tenga
por finalidad pmpendnr a lograr los objetivos que
deben tenerse en muras st lo que se pretende es con-
solidar las instituciones de la Nacion y no a obte-
ner beneficios coyunturales.

Hoy por hoy, el Consejo se parecc mas a un mi-
nisterio que al cuerpo que se tuvo e mira al crear-
lo.- Cabe recordar que cada consejerc tiene 2 secre-
tarios letrados, 2 prosecretarios administrativos,
prosecretarios jefes y oficiales mavores a los que
hay que agregar ¢l propio’ personal del Consejo lo

- que lleva a que el plantel supere. larg.umente los dos-
cientos funcionarios jerarquicos. Tedo ello provo-
ca reuniones maraténicas y-debate: interminables
que llevan al organismo’ a 'Sex muy lento en la reso-
lucion de los temas: 774

2. EL PORQUE DEL VOTO POSITIVO

En oportunidad del tratamiento dc] tema en la reu-
nion conjunta de las comisiones de Asuntos Cons-
titucionales v Justicia expresamos que ibamos a
acompaifiar el proyecto con observiciones parcia-
les, atento a que dentro de la necesrad de la refor-
ma legislativa considerabamos quc nos encontra-
bamos frente a un proyecto perfectible en algunos
aspectos como mds adelante sefialaré, en la espe-
ranza que una ley correctiva adopte las sugerenc1as
nacidas de nuestras inquietudes. -

En ese momento no dudabamo: del contenido
general de la reforma por cuanto ¢s una iniciativa
del Poder Ejecutivo que; en uso dc sus propias fa-
cultades'y receptando la experiencia recogida, pro-
ponia al Corgreso Nacional una scrie de reformas
beneﬁclosas

Entre ellas cabe mencionar la reduccién del nome-
1o de integrantes, Gue lo hara mas agil, la publici-
dad de las actuaciones, que le dara mayor transpa-
rencia a la gestion, la unificacion de las comisiones
de Disciplina y Acusacién, para simplificar el
procedimiento disciplinario, Ja reforma del jurado de
enjuiciamiento de magistrados transformindolo en
un organismo no permanente v so6lo avocado:al o
los juzgamientos que se¢ les: hayan: encomendado.

3. NUMERO DE INTEGRANTES -

9 Pl i

En cuanto al tema del ntmero de integrantes se
comparfe que sea menor. En relacion con los aboga-
dos que lo integrarian, se comparte la reduccion. de
cuatro a dos y asi como los de los rcprescntantes
del sector académico que de dos pasaridn a tener
uno. ‘ , o
No debe olvidarse que no es lo mismo el resultado
del voto que elige a los legisladores que a los re:
presentantes de los sectores mdicados. La elecéion
de unos es producto de un padron profesional en
una eleccién no obligatorie, y la otra, de un acto
eleccionario general, universaly obligatorio.

Existe la creencia de que los representantes politi-
cos habrin de votar de 1gual manera, mas ¢ flo no
deja de ser una cspeculacuﬁn va que la e\ppru,nma
ha demostrado que no es asi.

4. ELIMINACION DEL PRESIDENTE DE LA CST-

Lo que se advertia como superfluo, v de ahi su
eliminacion, es la participacion del prcmdente de la
Corte Suprema, por lo que se acompafia su supre-
s16n como integrante del Consejo, ya que no-se jus-
tifica que el presidente del organo cabeza del Poder
Judicial integre el Consejo- de la Magistratura,. por
cuanto dicho poder tiene su representauon a través
de los tres magistrados que lo integran y por no
haber sido su inclusion un acierto de la ley, que se
reforma si tenemos en cuenta los conﬂiclos que, exis-
tieron entre el Consejo y la propia Corte: Suprema.
En todo caso, habra de actuar comio imiembro del
tribunal que estd llamado, en Oltima instancia, a re-
visar las decisiones del Consejo, segun él mismo
ha establecido e incluso reviste como alzada de las
sanciones disciplinarias que la Comision de Disei-
plina y. Acusacién aplique como contempla el articu-
1o 10 del proyecto en revision que reforma, a su vez,
el articulo 14 inciso ¢) de la ley vigente. .

5. REELIGIBILIDAD

Compartimos la eliminacion de la reeleccién inde-
finida del presidente pues ello hace al buen funcio-,
namiento de las instituciones pero no nos parece la
mejor formula la reeleccion con intervalo de un pe-
riodo pues se considera que dejar el cargo luego:
de adquirir experiencia en el funcionamiento del.
cuerpo o en la conduccion del mismo es desapro-
vechar el conocimiento adquirido. |
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6. PUBLICIDAD )i LAS SESIONES

Se comparte la saludablc idea de que las sesiones
plenanas del Consejo, de ias comisiones y los ex-
pedientes que tramiten en «l sean piblicos y en es-
pecial los que se refieran a las denuncias efectua-
das contra magistrados, lo que garantiza a los
ciudadanos la vigilancia txnto de los jueces como
del Conscjo a través del i rrotero de sus presenta-
ciones pero se deberd {acultar al cuerpo a que si
razones lo justifican, pued: realizar sesiones reser-
vadas, lo cual puede hacer«: por via reglamentaria.

7. QUORUM

En lo que hace al quérum, existe conformidad con
la proporcion de dos tercios que se establecen en
la reforma para la seleccion y destitucion v que para
¢l resto sea solamente necciario la mayoria. Resul-
ta obvio que este régimen resguarda los intereses
mds significativos en juege va que les dard mayor
movilidad a las decisiones del cuerpo y obliga a pri-
vilegiar los aspectos mas 1mportantes.

8. ELECCIONDI!, PRESIDENTIE

Se coincide con el proyecta de reforma que la elec-
cién de quien sera presidente del Consejo, sea en
forma democratica entre sus miembros ya que posi-
bilitara elegir a una persona capaz. de lograr los con-
sensos que todv organo colegiado necesita.

9. FUSION DELAS COMISIONES
DE DISCIPLINA Y ACUSACION

Se esta de acuerdo con I fusiéon de las comisio-
nes de Disciplina y Acusacién dada la tematica de
los temas de su competencia que no justifican la
existencia de sendas comisiones, siendo convenien-
te que una sola se avoque 4l tema disciplinario y,
en su caso, a la acusacion. de considerar que hay
mérito-para ello. En definiti«.y, la conducta y el com-
portamiente de-los jueces no debe disociarse ya que
se.trata de un-mismo objeto procesal.

10. PLAZOPARA EXPEDIRSE SOBRE CAUSAS

DISCIPLINARIAS Y DE REMOCION

.Se comparte la determinacién de un plazo para el
procedimierw de remocion o disciplinario que no
podra extenderse por mas de cierto lapso, pero se
considera. que los tres afios que preve el proyecto
son excesivos, no siendo conveniente que los ex-
pedientes .estén abiertos por largo tiempo. propi-
ciando en cambio el lapso miaximo de dos afios para
que laicomision:lo trate. Sc coincide en que el nue-
vo plazo: sea. aplicable a la: denuncias efectuadas
con: posterioridad.a la sancien de esta ley de refor-
ma. Por lo, tanto; todas las Jlenuncias presentadas
+ hasta-la. sancién de ésta.no tendran el beneficio.

No coincido en que la cadicidad del procedimien-
to sea por no haber sido “trarado™ el expediente por

la comisién. Considero més conveniente que la ca-
ducidad se produzca por no-haber sido “resuelto”
el mismo. Ello asi por cuando cualquier actividad
de la Comision que se interprete como tratamiento
del tema puede ser considerado como interruptivo
del plazo de caducidad cuando, entendemos, la re-
forma apunta a establecer un plazo perentorio de
resolucion.

De todas maneras lo que caduca es- el procedl-
miento en la LOIl]lblOll ya que el expediente pasa al
plenario del cuerpo “para su inmediata considera-
c16n”, pudiendo de todas maneras resolverse una
sancion disciplinaria o iniciarse el proceso de remo-
c16n. Hubiera sido mejor una redaccion que esta-
bleciese que vencidos los plazos queda prescripta
la facultad sancionatoria.

11. INTEGRACION DE LA COMISION
DE SELECCION Y ESCUELA JUDICIAL

Se esta de acuerdo en que la Comisién de Selec-
cion de Magistrados y Escuela Judicial que tiene la
finalidad de elegir o ascender a los postulantes no
esté integrada por el representante de los aboga-
dos. Seria conveniente que a través de algin meca-
mismo administrativo se establezca que los senado-
res que integran la comisién de acuerdos no puedan
ser los mismos que integran la comision de selec-
cion.

12. JURADO DE ENJUICTAMIENTO

Es un acierto establecer que el jurado de cnjui-
ciamiento sea un tribunal ad hoc elegido por sorteo
para evitar cualquier tipo de suspicacias y darle ma-
yor movilidad a las personas que habran de juzgar
el comportamiento y conducta de los magistrados.

Es acertado, asimismo, que los jueces designa-
dos tengan suplentes para el ejercicio de sus fun-
ciones, lo que facilita la integracion del Consejo en
caso de imposibilidad temporaria, renuncia 0 impe-
dimento definitivo de pertenencia por parte de los
titulares electos y contempla especialmente a los re-
presentantes del las provincias argentinas.

En cuanto al régimen disciplinario, las causales
deben estar taxativamente expresadas a efectos de
evitar la discrecionalidad de la funcion disciplinaria
del Consejo.

13. JURADOS POR ESPECIALIDAD

No compartimos ‘que no existan abogados jura-
dos por especialidad, ya que no existe razon para
haberlos eliminado.

14. RECHAZO DEL PLIEGO POR EL SENADO"

Es discutible que en el caso de que el Senado re-
chace el pliego del candidato propuesto por el Po-
der Ejecutivo deba realizarse un nuevo concurso
para cubrir la vacante. Razones de economia y rapi-
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dez imponen facultar-al Consejo a clevar una nueva

¢ terna de los postulantes que hubicren participado

en el concurso. De lo contrario se fristrarian las legi-
timas expectativas de los demas concursantes, in-
culpables del rechazo del pliego, (ue participaron
de un concurso muatil por culpas que ellos no tie-
nen.

En definitiva. el articulo 114 de la Constitucion
Nacional dispone que la ley especiil que regula el
Consejo de la Magistratura debe :ancionarse por
mayoria absoluta de la totalidad e los miembros
de cada Camara. En mérito a ello mas alla de las
pequeflas diferencias seflaladas precedentemente,
apuntadas para ser consideradas en préximas modi-
ficaciones de la ley de organizacion del cuerpo,
acompafiamos con nuestro voto el proyecto en tra-
tamiento va que consideramos quc habra de redun-
dar en un mejor funcionamiento del Consejo de la
Magistratura, tema prioritario hoy por sobre las dis-
cordancias que pudiéramos tener.

Por encargo del bloque por el e me expreso se
ha realizado un trabajo de la forms en que quedaria
la integracion de las comisiones y 1 gimen de mayo-
rias en el que se demuestra que <l provecto lejos
esta, como se afirma desde algunos sectores, sea
una maniobra para mancjar el Con.ejo, avasallar la
Justicia o quitarle independencia.

No voy a leerlo, para no hacer tc'iosa-esta exposi-
¢cion, por lTo que solicito al sefior pisidente se auto-
rice a insertarlo en el diario de sesicnes, como anexo
de mis palabras.

Del trabajo mencionado el primer tema que hay
gue remarcar es que, siempre tenendo en cuenta
que el Consejo sesione con todos sus miembros, o
al menos con 11 o 12 de sus interrantes, el oficia-
lismo no tiene mayoria, por lo que no puede mpo-
ner por si solo criterios o tomar decisiones.

Dentro de este tema de maydri. simple quedain
los importantes temas que hacen a la marcha del
Consejo: nada menos que la designacion de inte-
grantes de comisiones, citacion del Consejo, elec-
cién de presidente y vice etcétera

El llamado por los detractores el proyecto como
“pedder de veto” no es tal."Solamente existe un regi-
men de mayoria especial para el tritamiento de cier-
tos temas, de trascendencia, que tiende a evitar que
el oficialismo o los integrantes que no 16 confor-
man puedan tener preeminencia ¢l uno en detrinien-
to del otro.

Ello es asi para privilegiar el consenso por sobre

el namero.

Asi, temas como la apertura del procedimiento de
remocion de un juez, de los propios miembros del
Consejo (abogados, magistrados « académicos), la
recomendacion para la remocion de los legisiado-

.res o del representante del Podet Ejecutivo nacio-
.nal, la revision de oficio de las colificaciones de la
: (,omlsion de Seleccion deben contar con ¢l concur-

so del oficialismo.

Pero ello tiene también su contracara. Bl oficialisy
mo solo no puede mmpulsar la apertura del procedi-
miento de remocion de un magistrado. o de-otros:
miembros del Consejo o revisar lo actuado por ld
Comision de Seleccion. o e

Con estas dos caras de una misma moneda se-
equilibra el poder de todos los estamentos,. quie-
nes sc¢ precisan entre si y se evita que sélo unos:
puedan avanzar con clertos temas que la reforma
de la ley privilegia. ‘

Fn las comisiones. tampoco tiene el oficialismo
preeminencia por sobre los otros sectorés, stempre
recordando un punto que nara nosotras es crucial,
la int%rar‘ién de las comisiones son designadas por
mayoria simple, por lo que cuando la ley habla de
que las mismas son mte&radas por legmladorcs
nada dice si son de la mayeria'o de la minotia, por
1o que el oficialismo nada tiene a%gurado

Es de esperar, entonces, que a la brevedad se lo-
gre modificar la ley que se awmpand COL AULSII0
voto, o al menos discutir las propucstas de reforma
que se efectuaron. Hoy consideramos mds. impor-
tante avanzar e¢n la agilizacién del Consejo, de ahi
nuestro apoyo, mas alla de nuestras mquietudes
nacidas de la experiencia cn la vida del derecho..

Muchas gracias.

ANEXO
REGIMEN DE INTEGRACION DE C( )MI@IONP“S
Y MAY()RIAS o

El proyecto contempla un Consejo de trece miem-
bros: tres magistrados, séis legisladores -(cuatro- por
la mayoria y dos por la’ primera minoria), dos abo-
gados, un académico y un reprcsentante dul Poder
Hjecutivo (articulo 2. ' :

Quorum ,

Si el numero es 13.-¢l quorum pdra sesmnar es, de
7 miembros, por lo que, en primer lugar, es del gaso
remarcar que el oficialismo goberante, con cinco
representantes, no podrd, por si solo, sesionar vali-
damente. .

Designacion de integrantes-de las comisiones

Cabe sefialar que el plenario del cuerpo tiene, en-
tre -otras facultades, designar a los integrantes de
cada comisién que lo integra por mayoria absoluta
de sus miembros presentes (articulo 7°, mciso 3).

Al respecto el oficialismo puede imponer su vo-
luntad si el cuerpo sesiona con siete, ocho o nueve
miembros. Con diez estd empatado en numero con
los restantes. Si sesiona con once, doce. o trece de-
pendera del voto de los restantes miembros, ya.que
queda en minoria.

Por supuesto, que el deber de responsabilidad de
los miembros del Consejo impone a los mismos asis-
tir a todas las reuniones plenarias por lo que es difi-
cil que el oficialismo tenga mayoria en dlchas reu-
niones. S
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Apertura del procedimiento dc remocion

La apertura del procedimiento de remocién de un
magistrado debe realizarse. con ©l voto afirmativo de
dos tercios de los miembros presentes (articulo 7°,
inciso 7). Siempre pensando (ue el cuerpo.sesiona
con el total de sus miembros :3) dicho nlimero se
logra con el voto de 9 miembros, por lo que los res-
tantes que no sean el oficialisno (8) nunca podran
disponer la apertura del proces. de remocién sin el
concurso de, al menos, un repiesentante del oficia-
lismo. Mucho menos podra ¢l oficialismo abrir un
proceso de remocion con cince miembros.

Aprobacion de los concursos

I.a aprobacién de los concur-~os y remisién al Po-
der Ejecutivo de las ternas de candidatos, al no te-
ner ninguna mayoria espeeial. e aprugban por ma-
yoria simple (articulo 7° inctso10). En el caso de
sesionar con 7 miembros, 4 ccaforman voluntad vy
con 13, siete, por lo que, de scsionar con todos, el
oficialismo queda siempre en minoria para aprobar
concursos v confeccionar terna:. Se precisan 7 vo-
tos para aprobar los concursos

Sanciones a magistrados

Igual situacién rige para aplicar sanciones a ma-
gistrados (articulo 7° inciso 12 Siempre el oficialis-
mo con 5 miembros va a necc itar dos votos mas,
tanto para aprobar concursos (omo para sancionar
magistrados (articulo 7° incisos 10y 12).

Remocion de los miembros del Consejo, jueces,
abogados y académicos

La remocion de los miembios representantes de
los jueces, abogados o académico debe realizarse
con el voto de las tres cuartas partes de los miem-
bros totales del cuerpo, por lo que se precisan 10
votos para ello. El oficialismo no puede por si solo
destituir y los demds represcr-tantes tampoco. Se
precisa el concurso de representantes del oficialismo
v de los otros sectores y viceversa (articulo 7°, in-
ciso 14).

Remocién de los integrantes <l Consejo,
legisladores y representante -l Poder Ejecutivo
nacional

La remocion de los represcntantes del Congreso
o el lel Poder Ejecutivo debe ser por cada una de
las ‘Camaras o por el president: de la Nacién, pre-
via recommdauon del Conseje tomada por las tres
cuartas partes del total de los niembros, menos et
cuestionado, por lo que se precisan 8 votos. El
oficialismo no ‘puede por si solo recomendar la desti-
tucién v los demas representan‘es tampoco. Se pre-
cisa, al igual que el anterior «aso, el concurso de
representantes del oficialismo - de los otros secto-
res y viceversa (articulo 7°, inciso 14).

Citacion-del Consejo.

EI Consejo 'se reline en sesiones ordinarias o cuan-
do lo cite el prcmdentu v1cepr *51dente en ausencia

de aquel o a peticion de 8 miembros. El oficialismo
nunca logrard convocarlo, necesita el concurso de
tres miembros mas (articulo 8°).

El quorum para sesionar sera de 7 miembros v las
decisiones, salvo disposicion en contrario, se toman
con el voto de la mayoria absoluta de los miembros
presentes (de siete, cuatro; articulo 9°).

FEleccién de presidente y vice

El presidente y vicepresidente del Conscjo son
clegidos por mayoria absoluta del total de los miem-
bros, por lo que el oficialismo, por si, no puede ha-
cerlo. Se precisan 7 votos (articulo 11).

Integracion de las comisiones

Ya se sefialo que los integrantes de las comisio-
nes se designan por ¢l Consejo por mayoria absolu-
ta de miembros presentes. Por lo que de haber asis-
tencia completa el oficialismo no puede imponer
nombres (articulo 12, incisos 1, 2. 3 y 4).

Comision de Seleccion: la conforman 8 miem-
bros: los tres jucces, tres diputados, el representan-
te del Poder Ejecutivo nacional y el académico. Por
ende el oficialismo puede llegar a tener tres votos
sobre ocho: sus dos diputados y el representante
del Poder Ejecutivo nacional (el otro diputado cs
de la primera minoria).

Cabe seiialar que la selecciéon se hard de acuerdo
con el reglamento que apruebe el plenario del Con-
sejo por mayoria de sus miembros, por lo que, en
caso de asistencia total, el oficialismo no tiene ma-
yoria (articulo 13).

El plenario del Consejo puede revisar de oficio
las calificaciones de los exdmenes escritos, de los
antecedentes, impugnaciones y dictamenes con una
mayoria de dos tercios de sus miembros presentes.
Por lo que, de haber asistencia completa, se preci-
san 9 votos. Ni el oficialismo por si, ni los esta-
mentos restantes pueden lograr esa mayoria [articu-
lo 13 incisoic), sexto y octavo parrafos].

Comisién-de Disciplina y Acusacion: la confor-
man 9 miembros: 1 abogado, 2 senadores, 2 diputa-
dos, 2 jueces, el representante del Poder Ejecutivo
nacional y el académico. En este caso, en tanto y
en cuanto el Consejo elija a los senadores y dipu-
tados del oficialismo, el mismo podria tener mayoria
propia. Esto es 5:sobre 9. Debe recordarse que para
elegir miembros de las comisiones el oficialismo no
tiene mayoria propia, por Jo que es diticil que la to-
talidad de los parlamentarios sean del partido go-
bernante.

Comision de Administracion y Financiera: 7
miembros: 2 diputados, 1 senador, 2 jueces, 1 abo-
gado v el representante del Poder Ejecutivo nacio-
nal. En este caso, en tanto y en cuanto el Consejo
elija a los senadores y diputados del oficialismo, el
mismo podria tener mayoria propia. Esto es 4 sobre
7. Debe recordarse, como en el caso anterior, que
para elegir miembros de las comisiones ¢l oficialismo-
no tiene mayoria propia, por lo que es dificil que la
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totalidad de los parlamentario~ sean del partido de
. gobierno. :

Comision de Reglamentacion 6 miembros® 2 jue-
ces, 1 diputado, I senador, | abogado y el repre-
sentante del Poder Ejecutivo nacional. En el caso
de que el Consejo elija 4 los -arlamentarios en su
totalidad del oficialismo, podria reunir 3 votos so-
bre 6, por lo que no tiene garintizada su hegemo-
nia. A lo sumo puede darse v empate, definiendo
el presidente. Debe hacerse, ac también, la preven-
cion de los caso anteriores en ] sentido - de que es
el Consejo, donde el oficialismo no tiene mayoria,
el que elige los miembros de [ s comisiones.

El jurado de enjuiciamientc

Esta compuesto de 7 miembros: 2 jueces, 2 dipu-
tados, 2 scnadores v un.abogido. Los legisladores
se eligen, por cada Camara, imo por la mayoria v
otro por la primera minoria (articulo 21).

) La remocion de los jueces + del abogddo podra
ser deaidida por tres cuartas pirtes de los miembros
totales del cuerpo. Esto es se piecisa el voto de seis;
sobre siete. N1 el oficialismo, 1 los restantes miem-
bros pueden por si tomar decisiones. (articulo 24).

El plazo de prueba puede ser prorrogado por ma-
yoria del jurado. Si sesiona con el minimo de 4, lo-
gran mayoria 3 miembros, por lo que el oficialismo
no posee mavoria (articulo 26. nciso 3).

Conclusiones

Ji1 primer tema a remarcar ¢ que, siempre tenien;
do en cuenta que el Consejo sesione con todos Sus
miembros, o al menos con 11 « 12 de sus integran-
tes, el oficialismo no tiene mayoria, por lo que no
puede imponer por si solo eriterios o tomar decisio-
nes.

,  Dentro de este tema de mavoria simple quedan
los 1mportantes temas que hacen a la marcha del
Consejo: designacion de integrantes de comisiones,
citacién' del Consejo, eleccion le presidente y vice,
etcétera. '

El llamado por los opositor:s al proyecto como
“poder de veto” no es tal. Selamente existe un régi-
meq de mayoria especial para «l tratamiento de cier-
tos temas, de trascendencia, gue tiende a evitar que
el oficialismo o los integranics que no lo confor-
man puedan tener preeminenci: el uno en detrimen-
w0 del otro.

Ello es asi para privilegiar ¢! consenso por sobre
el numero. SN

~Asi, temas como la apertura del proced1m1ento d(,
remocion de un juez, de los propios miembros del
Consejo abogados, magistrado:. o académico, la re-
comendacion para la remocion de los legisladores
o del representante del Poder I'jecutivo nacional, la
revision de oficio de las califw aciones de la Comi-
sién de Seleccion, deben contar con el concurso del
oficialismo.

Pero ello tiene también su contracara, el oﬁcxalm-
mo solo, no puede impulsar la apertura del procedi-

miento de remocién de un magistrado o de otros
miembros del Consejo o revisar lo’ actuado por la
Comision de Seleecion. .

En estas dos caras de una misma moneda se equi-
libra el poder de todos los estamentos’ quie’nes 56

precisan entre si y se evita que solo unos puedan

avanzar con ciertos temas que la reforma de la ley
privilegia.

En las comisiones, tampoco ticne cl ohuahamo
preeminencia por sobre los otros sectores,
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INSERCION SOLICTIADA POR EL SENOR
DIPUTADO LOVAGLIO SARAVIA:
Fundamentos del apoyo del sefior dlputado al
dictamen de las comisiones de Asuntos
Constitucionales y de Justicia en el p}rovecto de
ley en revision por el cual se modifica el nimero
de integrantes del Consqo dela Maglstratura

Aungque el proyecto de reforma del Consejo de
la Magistratura ha sido amphamente debatido por
esta Camara, tanto en comision como dentfo del re-
cinto y fuera de-¢l, considero’ pertinente hacér al-
gunas observaciones sobre ciertos aspectos que o
estuvieron en el centro de estos débates.*Antes de
hacerlo, anticipo que apoyaré con mi voto el dicta-
men de mayoria, porque compatio los criterios de
ese proyecto para su reordenacion. Nadie tiene du-
das, incluso quienes discrepan ¢on’el texto en’dis-
cusion, de que el funcionamiento del Consejo esin-
satisfactorio -y tampoco de lanecesidad™de&
introduetr. reformas para dotarlo de agﬂldad V eﬁ
cacia.: - prbabe ‘

Antes de hacerlo, permitaseme sefialar’ que o' ue
debio ser un debate riguross ¥ sereno ¢ torho ‘4 1os’
distintos criterios sobre esas moditicaciones ‘se transv-f
formé en un torneo de’acusaciones porparte dé la’
oposicién, oposicidén que sustituyé $us criticas por
advertencias catastroficas sobre:las supuestas inteh-
ciones del Poder Ejecutivo encamimadas a desvirtuar
el espiritu que presidio la creacion del Consejo de la
Magistratura, esto es, dotar a-la Justicia de un orga-
nismo capaz. de asegurar la mayor transparencia en
la seleccion y designacion de maglatrados agilizar
los procedimientos para su remocion y garantizar la,
independencia del Poder Judicial. o

Contra lo que pretende la oposicién, que para
arrojar sospechas y deslegitimar cualquier .intento
de cambio apela a un exceso de dramatismo, tene-
mos que reafirmar categorlcamente que dqu1 no €s-
tan en riesgo ni el sistema democratico ni las insti-,
tuciones y la calidad de éstas. Los temas ruferldosl
a la administracién de la justi¢ia no deberfan ser uti-"
lizados como armas de confrontacion, pues estamos ™
ante.cuestiones delicadas, complejas y que trascier-
den nuestros ‘mandatos y la duracxon de una ges—“"
t1on- de; gobierno. ‘

Los sefiores legisladores, las entidades profesro—"'“
nales v los especialistas han polemizddo sobre el™
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sentido y el alcance del concepto de “equilibrio”,
que parece la piedra de toque de estos debates. A
la. busqueda de equilibrio alide el articulo 114 de la
Constitucion Nacional, fijando la representacion que
debera tener cada uno de lcs estamentos que inte-
gran el Consejo. Alli, cuando se habla de “equili-
brio”, se hace referencia a la proporcion que debe
guardarse en el numero de tepresentantes de cada
uno de los sectores que couforma el Consejo. En
este punto la oposicion bu-ca demostrar que, con
los cambios que contempla el proyecto, aquel su-
puesto equilibrio actual se perderia.

Trataré de expresar breveinente mi preocupacion
por este problema, marcando algunos matices que
considero importantes. En cuite caso el concepto de
equilibrio no debe ser traducido a una rigida férmu-
la matematica de dificil apln acién en érganos com-
plejos como éste. Ese concepto alude a los crite-
rios que deben busearse para armonizar una
representacion desde el punto de vista cuantitati-
vo. No se trata sélo de proporciones sino también
de la diversidad en su composicién, la pluralidad
de las ideas dentro de un abanico conformado por
legisladores, representante el Poder Fjecutivo, jue-
ces que pueden pertenceer 1 todas las instancias,
abogados de la matricula fedoral, académicos y cien-
tificos del derecho.

Esa diversidad de represcntacion se toma afini-
dad y hasta homogeneidad absoluta cuando obser-
vamos la composicion de 1n organismo desde el
punto de vista de la profesica de sus miembros. El
hecho de que la totalidad del actual Consejo esta
en manos de abogados pucde parecer una obvie-
dad, algo natural y legal. 1.n composicion plural se
refiere'a la distinta procedercia, institucional o po-
litica, de sus integrantes, pero no alude a la perte-
nencia profesional de quienc: la componen: los abo-
gados. Lo plural y diverso se torna homogéneo y
el enfoque pluralista amena/1 con derivar en exclu-
siva vision corporativa,

La mencién de una corpuf‘acién no es una alu-
§16n ‘peyorativa, sino téenica y déscriptiva. No pue-
do dar a ese término un sentido peyorativo porque,
por mi condicién de médic. también pertenezco a
una corporacion protesmndl Al hablar de corpora-
cion aludo a un dato de la 1ealidad que no es exclu-
sivo de nugstra epoca de un sistema politico deter-
minado y, menos aun, de nuestro pais. Cuando es
tan importante el peso de una corporacién, como
legisladores tenemos la oblizacién de preguntarnos
por los condicionamientos, ¢ incluso por los ries-
gos que trae aparejados el jredominio de visiones
afines que suelen derivar de la actividad de perso-
nas.que tienen idéntica prolesion, una misma for-
macion y tn similariperfil. .

‘Utio delos riesgos de las representaciones cerra-
das es que, én razon de esa misma afinidad de sensi-
bilidades, visiones- ¢ intéreses, 1a corporacion pueda
desentbocar en ‘corporativi« mo. Ese modelo es el
que predominé en Europa hista el dafio 1945 y que,

inmediatamente después de restablecidos, los nue-
vos regimenes democraticos comenzaron a remover
y suplantar. Representaciones que se imaginaron y
disefiaron pluralistas, como es el caso de este Con-
sejo, pueden devenir en monopolicos.

Se podrd argumentar que no estamos frente a una
representacion de intereses sino a una seleccién’ de
personas en razon de su formacion, su experiencia
y su 1doneidad profesional. Se podra decir que'a
nadie se le ocurrirfa convocar a un mgeniero civil o
a un abogado a formar parte de una junta médica.
Pero no parecen consistentes esas objeciones dada
la naturaleza de cada una de estas disciplinas vy ‘sus
practicas.

Tampoco resultan atendibles pues generalmente
se admite, no que un abogado integre una junta me-
dica, pero si que un hombre de derecho tenga en
sus manos los casos de mala praxis en el ejercicio
de la medicina o el de otras profesiones. Esta posi-
bilidad no es en modo alguno reversible. Nuestra
experiencia como ciudadanos nos indica que la sos-
pecha y enjuiciamiento por mala praxis alcanzan a
algunas profesiones, no a todas. Estamos aqui fren-
te a un viejo problema: jno somos todos falibles?;
Jeomo juzgar a los que juzgan?

Sefior presidente: no se trata de centrar la aten-
ci6n en un sector y, menos aln, de personalizar.
Nuestra responsabilidad es tratar de adoptar un
punto de vista institucional. Tampoco se trata de
hacer un alegato critico sobre un sector profesio-
nal, sino de llamar la atencién sobre la necesidad
de analizar estos temas con un criterio que, inclu-
yendo los intereses y la visiéon de sector, vayan mas
alla de ellos. En nuestra época no es posible adop-
tar decisiones con visiones cerradas.

Los temas que aqui debatimos pertenecen a la
agenda de preocupaciones de democracias conso-
lidadas que se suelen tomar como modelo para las
nuestras, como ¢n el caso de Espafia. Alli también
se debate sobre las funciones, la composicién y el
funcionamiento del Consejo General del Poder Ju-
dicial al que se procura dotar de agilidad v eficien-
cia, no a partir de meras formulas burocréticas referi-
das al nimero de sus integrantes sino con enfoques
mas cualitativos e integrales. En ellos se contempla
el papel de los ciudadanos, a quiencs se suele olvi-
dar en las discusiones.

No podemos dejar de lado el punto de vista y los
intereses de los ciudadanos toda vez que nuestra
obligacion es repre%entarlos y expresarlos y toda
vez que es justamente la “obligada, eficiente y efi-
caz proteccion jurisdiccional y garantia de sus li-
bertades y derechos fundamentales lo que consti-
tuye la razén de ser de los orgdnos de la Justicia”,
como recordd recientemente un jurista espafiol.

Tenemos que hacer un esfuerzo para mirar mas
alla de los campos acotados v también para supe-
rar los topicos y las visiones de corto plazo, Una
vision cerrada y convencional dificilmente admitiria
que una mujer de profesion médica y especializada
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en pediatria pudiera ser la minivra de Defensa de
un pais como Chile y, menos airy, .que esa misma
mujer pudiera ser la presidenta de la Republica: Por
igual motivo era impensable que en nuestro pais
otra mujer asumiera la cartera de Defensa. ‘
No es mi intencién desconocer la importancia de
las profesiones y subestimar sus - ptitudes y capaci-
dades especificas. .o que me interesa es advertir
que no debemos dejar de lado la significacion y la
proyeccion social de'la Justicia, cn general, y de la
conformacion de ‘un cuerpo come el Consejo de la
Magistratura, en particular. Tam!1én el sistema de
juicios por jurados es un sintoma de que la Justicia
abre sus oidos a los ciudadanc: que no pertene-
cen a la corporacion de los abogidos.
~Confio en que mis colegas con prendcran y com-
partirdn esta preocupacion, aunque quizd no algunos
de los térmmos en que la manitiesto. Lo hardn porque
coincidimos en que una de nuestras: principales res-
) ponsabilidades en esta Camara es 'ratar de compren-
der y expresar las inquietudes de :nnpli()S sectores de
nuestra sociedad. Consulté y dialsgué con muchos
ciudadanos de mi provincia y de o'ras, con la misma
preccupacion que hoy expreso ante: ustedes.

Agquello se podra hacer sosten ¢éndo que, con la
presencia ‘de los senadores o diputados que inte-
gren el cuerpo, quedara asegurada esa perspectiva
de lo social dentro el Consejo di¢ la Magistratura.
Es posible y deseable que asi sci. La Convencidn
de 1994 hablo de representantes el Parlamento; sin
especificar su profesion. Pero también es posible
que los legisladores finalmente clegidos para repre-
sentarlo sean abogados.

Muchos ciudadanos permanec:n ajenos a estos
debates porque perciben que no estan satisfechas
sus demandas de contar con una fusticia imparcial,

y de calidad, capaz de garantizar sus derechos, de
atemperar a tendencia a la litigiosidad, potencian-
do la mediacion.

Temo que un debate centrado =n los equilibrios
dentro de una corporacién no peimita ver esa otra
cuestion importante que es el equilibrio y sintonia
del cuerpo con las preocupacion:s de nuestra so-
ciedad, la que se manifiesta a favor de la mejora de
las instituciones a través -del camtbio, no de las iner-
cias y las visiones sesgadas. El natural predominio
de hombres de derecho en una 1nstitucién como el
Consejo, creo que no deberia caer en un monopolio.

Tenemos que ser sensibles v 1 eptivos hacia es-
tas demandas de cambio y reformas. Este proyecto
no pretende alterar el espiritu con el que fue conce-
bido el Consejo, sino permitir aproximarse a él.. No
coresponde prejuzgar sobre el funcionamjento. fu-

turo del Consejo ni arrojar sospe has sobre ningun.

' sector. De lo que se trata es de advertir sobre la ne-

cesidad de abrirnos a nuevos ¢ innovadores en-‘
foques-en matetia m@tltucmnal I {acerlo sin espeu-i
tdcularidad, sin impaciencia, $in pretender 1 imponer
modelos perfectos, sino buscande camblos grhdua-“

les y posibles.

Con toda la 1mporian<.1d quc reviste, ol Consejo
es patte del sistema judicial, v’ dentro de ¢l debe ser
considérado, Muchos de los criticos.a este proyec-
to de reforma olvidan que, antes de que este mgre—J
sara al Congreso, habian sido ellos mismos quie-
nes ejercieron una sostenida tarea critica hacia el
funieionamiento y la composicion de ése Consejo.

La oposicion critica al gobiemno- sobre I base d¢
suposmone@ La oposicion ahuneia que’ el gobmmo
tiene “pretensiones hegemonicas™ y-que estd’ réfor-
ma cs una demostracion de esos deseos.’ Sin’ embar-
20, nada dice respecto al hecho.de que el Consejo,
est¢ integrado por un solo.sector: profesional; con
caracter exclusivo y excluyente, sin,recordar que.el
requisito que nuestra. Constitucion exige a-un ciuda-
dano para desempefiar una funéion piblica es 14'ido-
neidad, la capacidad v su conducta. : :

Enta Convencion Reformadora del dﬁO 1994 ¢l,
dector Zaffaroni, actual ministro de la buprvn"a,Cortc
de Justicia de la Nacién, fue convencional- Al aber-:
dar el tema del Consejo de la Magistratura sefiald’
que estabamos frente a una nstitucion:que en otros
paises se habia “desvirtuado hasta- limites merei~
bles”. Fue Zaffurom: quien alerto sobre:los desvios
corporativos de um cuerpo como este. También -ad-
virtio sobre el peligro de las “estructuras judiciales
poco creativas, poco adaptadds a_las neccmdddus
de un Poder Judicial moderno”, R A

Afadié entonces Zaffaroni:que la 1mparu&ndad
en la democracia “se obtiene a través,dg una. ga-.
rantia de pluralismo institucional”. Podrialafiadir
que no. se logrard ese pluralismo institugional si éste
no se -apoya en una pluralidad de puntos d¢ vista-y
de opiniones ordenadas y expresadas racionalinen-
te dentro de las instituciones. La respetable opinién
de los abogados y juristas no agota la complejidad
de la trama social. S

Una vision respetuosa de la complejidad atendera
no solamente a la procedencia de diversos secto-
res actuantes en el ambito de la administracion de
justicia, ni se detendré en la filiacién o afinidad po-
litica de los candidatos, sino que proeurara mtcgrdr
visiones cientiftca y practluamente dner ;
alguna manera reflejen la vida y la riqueza de la so-
ciedad a cuyos ciudadanos interita servir la mstitu-
¢ién que nos ocupa:y que: hoy buscamos reformar.

17
INSERCION SOLICITADA POR LA SENORA

DIPUTADA MANSUR " .
Fundamentos del voto negativo de la schora- -
diputada al dictamen de las comisiones de Asuritos

Constitucionales y de Justicia en el proyecte-de
ley en revision por ¢l cual se modifica el nimero -

de integrantes del Consejo de la Magistratura

Sustantlvamente el proyecto en cuestlon modl—
fica drasticamente el actual numero de integrante S,
del Consejo de la Magistratura reduciéndolo de 20
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a 13 miembros; con la salvedad que al prevalecer,
en la composicion propuesta, s representantes del
poder politico se ‘agravia frontalmente la prevision
conteruda en el articulo 114 dc la Constitucion Na-
cional en cuanto exige la participacion equilibrada
de los estamentos que componen el drgano.

La circunstancia tomna francamente inconstitucio-
nal el proyecto en trato v coastituye un indebido
avance de las facultades del Poder Ejecutivo res-
pecto de los restantes podercs, especialmente, el
Poder Judicial, toda vez que hajo la mascara de la
pretendida reforma el Poder | jecutivo de turno mo-
nopolizara, contando con matoria propia, la desig-
nacion y remocién de los integrantes del Poder Ju-
dicial, facultad que fuera limitada por la reforma
constitucional de 1994,

El arbitrio, naturalmente, conspira contra el princi-
pio de division de poderes que inspira la Carta Mag-
na y, por ende, socava, el sistema republicano de
gobierno que adopta el articulo 1° de nuestra Cons-
titucion.

A ello-se suma que, como onsecuencia de la pro-
vectada hegemonia, el poder politico concentrard la
administracion discrecional «le los recursos presu-
puestarios que se asignen al Poder Judicial.

-El mismo avasallamiento e produce en relacion
al jurado de enjuiciemiento puesto que se propone
reducir de 9 a 7 el numero v sus miembros siendo
mayoria los representantes -lel poder politico. En
suma: el principio rector del provecto estd inspira-
do en el proposito de hacer r2alidad la desaparicion
de la independencia judicial lo que es lo mismo que
decir la desaparicion de los pilares que sostienen la
Repubtica.

18

INSERCION SOLICITAI) A POR LA SENORA
DIPUTADA MARINO (1. 1)

Fundamentos del apoyo de la'sefiora diputada al
dictamen de las comisiones d¢ Asuntos
Constitucionales y de Justicia en el proyecto de
ley en revision por el cual se modifica el nimero
de integrantes del Consejo de la Magistratura

Mucho se ha dicho respesto a que las unicas ra-
zones del voto de los diputios que adhieren al pro-
yecto del Consejo de la Magistratura son, cuando
no opera la disciplina particlaria, su non sancta cap-
tacion por parte del gobierno nacional. Cuesta creer
que un namero mas que inportante de legislado-
res, elegidos por nuestro put blo, carezcamos de ¢tica
en nuestras convu.moncb v de compromiso con la
calidad de las mbtltuuom v

Existe uomenpo sobre I necesidad de reformar
el organo mstxtucmnal v nada,obsta a que ésta sea
la oportunidad de hacerlo No cabe duda de que el
Consejo debe seredificario sobre los mismos ci-
mientos -en que -quiso apeyarlo-la Convencion de
Santa Fe: principio democratico'de la representacion

de la voluntad popular, juntamente con el prncipio
de la auditoria técnica de los peritos. Para expresar
la voluntad popular, el articulo 114 previo la presen-
cia de representantes de los organcs politicos. Ellos
ponen en ejercicio el principio democratico. ;Para
qué imagino el constituyente la presencia de jueces,
abogados y académicos? Sencillamente, para robus-
tecer la medicion de calidades técnicas y éticas que
el proceso de seleccion siempre debié hacer.

De todas maneras no es mi intencion abordar te-
mas que va han sido repetida y exhaustivamente de-
sarrollados, y con los que estoy conceptualmente
rauy de acuerdo, sino referirme a un aspecto siste-
maticamente soslayado en el debate: el Consejo de
la Magistratura Nacional tienc a su cargo la adminis-
tracién del Poder Judicial y la seleccion o remocion
de magistrados de los tribunales inferiores de la Na-
cion. Y qué es lo que se soslaya en la discusion?
Que su verdadera jurisdiceion es tan solo la det fue-
ro federal.

Los mal llamados juzgados nacionales ticnen la
misma competencia en sus respectivos fueros que
cualquier juzgado provincial andlogo. reciben csa
denominacion tan solo por atavismo v pertenecen
por competencia v jurisdiceion a la Ciudad de Bue-
nos Aires. Con lo cual la proporeion y magnitud de
la tematica que debe abordar el Consejo de Ja Ma-
gistratura adquiere distinta dimension.

Los constituyentes consagraron en el articulo 129
la autonomia de la Ciudad de Buenos Aires, reco-
nociéndole a su pueblo la aptitud para elegir a su

jefe de gobierno, contar con facultades propias de

legislacién v jurisdiceidn, v dictar, por medio de sus
representantes, el estatuto organizativo de sus ins-
tituciones.

Mas alla del estatus juridico que se quiera reco-
nocer a la Ciudad de Buenos Aires, v la discusion
doctrinaria que ha versado sobre ¢ilo, lo cierto es
que la autonomia de la Ciudad de Buenos Aires sélo
serd ratificada cuando se produzca el traspaso de
las facultades jurisdiccionales, actualmente en ma-
nos de la Nacion.

La realidad nos indica que hoy la Ciudad cuenta
con un Poder Judicial acotado pese a que, confor-
me a la modificacion tstablecida en la reforma cons-
titucional de 1994, el Poder Judicial de la Ciudad de-
beria ser una rama independiente, a imagen y
semejanza de lo que ocurre en ¢l orden federal o
provincial. Por lo tanto, la actividad jurisdiccional
deberia estar conformada por jueces nacionales (jus-
ticia federal de la Capital a quienes comnpete la pro-
teccion de los intereses del gobierno federal en el
territorio de la Ciudad de Buenos Aires) v por jue-
ces de la Ciudad de Buenos Aires.

En este esquema, la llamada justicia nacional or-
dinaria de la Capital Federal deberia ser ejercida por
la Justieia de la Ciudad de Buenos Aires. Que esto
no ocurra priva al pueblo de la ciudad de Buenos
Aires del derecho de organizar sus poderes.

%
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No puede desconocerse que ¢! mandato jurisdic-
cional, aunque en forma indirect., es mandato po-
pular. En consecuencia, los ciudadanos de Buenos
Aires debieran tener la facultad e nterveniren la
elecc16n de jueces locales y ser juzgados:por una
justicia local, porque asi lo reconoce ¢l articulo 129
de la Constltucmn Nacional.

-El proceso de.transferencia- de 1.1 justicia a la Ciu-
dad de Bucnos Aires es. trascendental para el dise-
fio de la juslicia nacional o federal dada la magni-
tud del traspaso de técursos hun anos v niateriales
que generara. Como &jemplo; bata considerar que
son 373 los juzgados y camaras que deberian per-
tenecer al poder judicial portefio

Por esto es que les sugiero a los representantes
corporativ 05, que contemplen no tanto las compe-
tencias actuales del Conse]o de I» Magistratura que
estamos disefiando sino las que l(‘ndra una vez que
se transfiera la justicia ordinaria dé¢ la Ciudad a sus
) vecinos, a los Justluables que; or ‘ahora; son- jus-
ticiables de »cgunda ya ‘que‘no cligen ni- controlan
a sus jueces. Fin'el Consejo de'1n Magistratura por-
teflo encontraran, porque alli lo Jit visto como justo
el constituyente portefio, la repre-entacion paritaria
que tanto los desvela respecto el Consejo de la
Magistratura de la Nacion.

El respeto por la Constitucion Nacional no pue-
de ser selectivo, acomodaticio o descontextualizado.
Es cierto que no debe vulnerarsc, y el proyecto de
ley en analisis no lesiona, el artic:lo 114.que deter-
mina la composicion ‘del Consejo de la Magistratu-
ra. Pero no menor acatamiento merece el articulo 129
al que me he referido.

Es de desear que los organismics no oubemamen-
tales, a los que algunos de mis colegas les adjudican
calidad legitimamente respecto de¢ cuanta accidén u
omisién acontezea en nuestro pais, batallen por la
transferencia de la justicia a la Ciudad de Bucnos
Aires con el mismo ardor con ¢l que se han pro-
nunciado respecto del proyecto (ue nos convoca.
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~IN SERCION SOLICITADA POR LA SENORA
DIPUTADA MONAYAR

Fundamentos del apoyo de la sctiora diputada al
dictamen de las comisiones de Asuntos
Constitucionales y de Justicia ¢n el proyecto de
ley-en revisién por el cual se modifica el nimero
dc integrantes del Consejo de 1a Magistratura

Voto por la aprobacion del proyecto de reforma
Consejo de la Magistratura verndo del Senado de
la Nacion, por las siguientes razones:

1. El mismo responde a la letr: y al espiritu de la
Consmucmn Nacional que sustenta un orden 1nsti-

nuestra patria hemos tenido muchos afios de Re-
publica sin.democracia. No sélo las dictaduras mili-
tares, que fueron militares por la forma, pero que en
realidad eran repitblicas oligarquicas al servicio. de
sectores soclales que querian mantener sus privile-
glos (njustos y su capacidad de dominacion, sobre
la sociedad argentina. También fueron repiblicas sin
democracia, repiblicas. oligdrquicas el “unicato” en
el siglo XIX y los gobiernos del, fraude primero.y
de la proscripcién después en el §1g10 XX. Siempre
los que buscan excluir al pueblo del ejercicio-del po-
der han hecho invocaciones insinceras a la Repu-
blica, 0 quizds en el fondo a la repiblica que ellos
quieren tener, limitada, restringida, .que ne acepta el
espiritu vital de la democracia. No es nuevo y tiene
una larga tradicion en el pehsamiento y enla prac-
tica polmca argentina, por eso en las expresiones
de algunos oposttores he percibido el eco del pream-
bulo de la Constitucion unitaria de 1819 Hdcer las’
reglas para el pueblo pero sin el pueblo™.

2. No acepto la degradacion de la politica y ‘de.
los politicos que esta implicita en el d]sulrso opo-
sitor. Esta actitud se nutre en un concepto pard mi
inaceptable que sostiene la ineptitud del ﬁucblo para
dar legitimidad al 501)1Lrn0 de ]a comumddd

Me parece muy triste que personas quc'éjerccn
el oficio de la politica, hablen de los pohtu,m y de
su presencia en los escenarios 1nst1tuuonaIes de un
modo tan negativo.

3. Hay aspectos muy posmvm de la réforina que
no han sido analizados por quienes s¢ opunen ala
misma con la honestidad intelectual que ‘es ‘debida
a quienes dicen ejercer la critica ¢on fundaméntos
téenicos v juridicos; asi lo dispuesto ent el articulo
octavo dondc se establece que las reunfories -del
plenano seran periodicas y pubhuas Deeste modo
el Consejo de la Magistratura omenzaré a tener pre-
sencia como institucién en la $ociedad, el pueblo
podrd saber de qué se trata y ejercer el control ‘en
forma abierta, accesible y verdaderamentc eficaz. El
conocimiento de lo que se hace ya no Sera patrimo-
nio . dc unos pocos iniciados’ en los misterios de' las
ciones estatales sino que penenecera a to-

“dos los ciudadanos. Otro tanto ocuirré 'éon ‘6l carac-

ter pubhco de los expedlentes y'de las rcuniones
de las comisiones; es decit Ta publicidad de los ac-
tos del Consejo v lo que no es menos importante,

~la publicidad de Ia actuacion de los ‘que lo ntegran,

se consagra de modo categorico y esto €s una ex-
presion del mas pristino sentido repubhcano de las
mbtxtucxones ,

"4 El concepto de equilibrio ya ha sido suficiente-.
mente precisado en el sentido de ‘que el mismo pre-

.. supone, no igualdad; sino armonia en funciéon del
tcardcter de las representagiones que invisten quie-
snes lo-integran. Por tanto, no. se ve como esta exi-

tucional democratico ¥ -republicano, cuya legitimi- -

dad se funda en la soberania popular. Ambos con-
' u,ptos estan unidos v no pucden disociarse sin
riesgo cierto de aniquilacion de la democracia. En

‘gencia constitucional sea de]ada de lado en el modo.
de integracién propuesto en;el articulo dos del pro-
yecto. La misma palabra usada per los constituyen-
tes come lo han sefialado distinguidos constitu-
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cionalistas esta indicando que cualquiera sea la so-
Jucién que se adopte para conformar el organismo,
debe respetarse la armonia en tuncion de la natura-
Jeza de la:representacion que se ejerce. Me parece
. inaceptable que se hable de la capacidad de veto
del oficialismo. Esto significd vn primer término un
prejuicio acerca de la represcitacion politica muy
negativo, pero sobre todo imphea el uso de un con-
cepto de modo erréneo y con malicia. El veto es la
facultad que se tiene de revocat o anular una deci-
sién formalmente tomada por nn drgano del Estado
y esto no esté establecido en ninguna parte del pro-
yecto que consideramos.

Se frata pues de una metalma repito, mahclosa—
mente empleada.

Tampoco tiene sentido la «xpresion “bloqueo”
con significado negativo, pues atento a que se exi-
gen para esas decisiones los dos tercios de votos,
cualquiera que no concurra a {crmar esa mayoria es-
tard bloqueando las decisiones Jue se quieran adop-
tar. Esto es también un conc pto maliciosamente
empleado para degradar la calidad institucional del
proyecto.

5. A nosotros los peronistis muchas veces nos
lldmaron corporativistas por «-fender los derechos
del pueblo trabajador y cuando -Jefendemos la repre-
sentacion politica democratica en un punto esen-
cial que hace a la vigencia del orden constitucional
nos dicen que somos hegemo icos.

Estamos ante la distorsion dc la realidad para ser-
vir a la construccion de un di~curso politico oposi-
tor al gobierno que tenga algin reflejo en la socie-
dad.

Quieren mostrar que la sociedad estd en contra
del proyecto y para ello acuden a reflejar las posi-
ciones de colegios profesionalcs de abogados y or-
ganizaciones no gubernamentul:s. Pretenden que lo
numeroso de estos rechazos c¢s expresion del recha-
zo masivo de la ciudadania. Jisto no solo es falso,
tampoco es nuevo. '

El proximo 24 de febrero se van a cumphr 60 afios
del triunfo en las urnas del general Perén. Esa vie-
toria se sustentd en la voluntad de pueblo, silencio-
sa pero firme frente a las muliples manifestaciones
de intereses sociales presunta nente mayoritarios,
denominados fuerzas vivas, que lecian rcﬂejar la opi-
nén de la Argentina profunda (jue por cierto no solo
no estaba con ellos smo en contra de ellos. 1.a opo-
sicién a este proyecto es el pretexto para encontrar
una articulacion social de la oposicion. Pere eso no
es base para una construccior politica seria. Los
ecos de esta oposwlon 10 se Vil a apagar porque al
hombre comiin no le interese ¢l tema, se van a apa-
gar por la naturaleza sustancial Je la misma.

6. Tan no existe sustancia politica en esa postu-
ra opositora que, vemos por Jnedios periodisticos,
algunas fuerzas politicas hacen una fuerte reivindi-
cacion de-aquello que no pran tican o peor, tal el
caso del Partido Nuevo que ajenas llegado al go-

bierno’ de la cludad de Cordolm modlﬁco el érgano

de remocién de jueces de faltas llevando la repre- |
sentacion del oficialismo del 33 al 66 por ciento de
los integrantes de ese 6rgano, convirtiéndose asi
en una amenaza concreta a la independencia de los

Jueces de faltas.

7. Por ultimo; creo que sentir deprecio por la ac-
tuacién de la representacion politica en el Consejo
de la Magistratura, como pensar a priori que un
miembro de ese consejo que representa al sector
politico, y més atn al oficialismo, va a obrar obede-
ciendo a intereses subalternos, refleja un condicio-
namiento espiritual peligresamente antiético con el
orden democratico ¥ con una sociedad pluralista.

Parece ser que los que s¢ oponen a este proyecto
son los Unicos capaces de obrar ¢ticamente: eso es
la soberbia que nutre el autoritarismo. Concluyo re-
cordando el pensamiento de un gran maestro de la
ciencia juridica argentina, Arturo Sampay, quien nos
ensefiaba que esa actitud espiritual era considerada
peligrosa para los intereses de la comunidad ya en
las antiguas democracias griegas v eslaba dirigida
a sostener el gobierno de unos poces, oligarquia,
por oposicién al gobierno politico que era de la
polis, la ciudad del pueblo.
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INSERCION SOLICITADA POR EL SENOR
DIPUTADO RECALDE

Fundamentos del voto afirmativo del sefior
diputado al dictamen de las comisiones de Asuntos
Constitucionales y de Justicia en el proyecto de
ley en revision por el cual se modifica el nimero
de integrantes del Consejo de la Magistratura

Es mi deseo ser breve en el fundamento de mi
voto en este tema de singular trascendencia.

No stendo el derecho una ciencia exacta, existen
en algunas normas, y aln en las constitucionales,
cuestiones abiertas a interpretacion que, precisa-
mente por esa caracteristica —salvo la irrazonabilidad
manifiesta—, excluyen su descalificacion constitu-
cional.

Es asi como sostengo que ninguno de los aspec-
tos tildados de inconstitucionales por varios de mis
pares que me antecedieron en el uso de la palabra
podria caer bajo ese estigma. Trataré de analizar
cada uno de ellos.

Se dice que el proyecto viola la Constitucién por-
que no existe “equilibrio” en su composicion. El ar-
ticulo 114 de la Constitucién Nacional dice: “El Con-
sejo serd integrado periodicamente de modo que se¢
procure ¢l equilibrio entre la representacién de los
drganos politicos, resultantes de la eleccion popu-
lar de los jueces de todas las instancias, y de los
abogados de la matricula federal. Sera integrado, asi-
mismo, por otras personas del ambito dcadcmu,o y
cientifico, en el nimero y forma que indique la ley”

Cuando el convencional constituyente utilizéel’
término “‘equilibrio”, lo hizo segun las explicaciones
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brindadas por diputados que c¢n Y994 ‘participaron

@como constituyentes, porque ne se logré consen-

“suar. el modo de integrar el Conscjoide la Magistra-
tura. : Lo .

El equilibrio, situacion qué pretendemos en toda
relacion humana, institucional, politica, economica
o social, da lugar a interpretaciones, incluso sub-
jetivas. Tanto es asi que €l muudato constitucio-
nal que surge ‘de una frustracicn es incluso me-
nos imperativo de lo que se pretonde, precisamente
por las dificultades que se atravesaron en la refor-
ma y que ne pudieron resolvers

Digo que es:de inferior imperatividad toda vez que
no manda integrarlo “con equili! rio”, sino que esa
integraciéon del Consejo, que deberd operar la ley,
debe hacerse de modo que se “piocure” el equilibrio.
Procurar implica hacer éfuerzo pira lograr lo que se
desea, es intentar hacet algo: hacer diligencias o es-

) fuerzos para que suceda lo que -e expresa.

En mi.epinién, tanta falta de certeza e imperati-
vidad aventa planteos de incon: titucionalidad.

Otra inconstitucionalidad qve se plantea csta
relacionada con la tesis de qut no se cumple el
mandato de constitucionalidad «jue obliga a inte-
grar el Consejo también con * ..jueces de todas
las instancias...”. Esta pretenta descalificacion
busca sustentarse en la circunstancia de que el pro-
yecto sancionado en el Senado no incluye a jue-
ces de la Corte Suprema de Justiia de la Nacion.

Para la 1nmcnsa mayoria de los abogados, se ex-
cluye a la Corte Suprema de Ju-ticia de la Nacion
como una instancia. l.as instancias son, en ese en-
tendimiento comun a que recwo, la primera ins-
tancia y la.respectiva camara dc apelaciones.

y Es mas: la queja de los minivros delalto tribu-
nal es, precisamente, que ¢l ciin-ulo de causas que
tiene es porque anomalamente sc la quiere conver-
tif en una tercera instancia.

La intervencion de la Corte como “instancia” es
absolutamente excepcional (conforme articulos 116
v 117 de la Constitucion Nacional).

La hermenéutica mas adecunda es aquella que
coincida con lo que es, a mi enender, la comunis
opinio de quienes trabajamos ca el amblto de la
Justicia,

La ley del Consejo de la Magistratura —24.937-
establece como se decide la eleccion ‘de los jueces
de todas las instancias, y antes de disponerlo, de-
signa presidente del Consejo sl presidente de la
Corte Suprema, como manera dc nterpretar la forma
de procurar equilibrio, pero no rategrandolo en re-
presentacion de esa “instancia

Por gltimo, para no caer en le que critico y pese
a-mi énfasis interpretativo, come solemos decir los
abogados, subsidiariamente, 1 adie podra negar
que cualquier interpretacién & respecto segura-
menfe puede ser opinable.

.

Ta-ultima tacha de inconstitucionalidad plantea-

‘da es la relativa al'modo de remover a los‘integran-

tes del Consejo yla queja apunta a la-diferencia-

¢idn que hace el proyecto segun sectrate de
‘abogados, académicos vy cientificos o jueces: por
un lade y legisladoresty Tepresentartes dd Poder

LJecutwo nacional por otro.

También aqui discrepo. ] origen del niandato de
unos y otros es claramente diferente, c1fcunstan-
cia que explica la diferenciacion.

A los primeros los eligen parcialidadés; a los
abogados, los abogados: a los jueces, los jaeces,
v a los académicos o cientificos, ¢! Conscjo
Interuniversitario Nacional. ' -

A los legisladores v al Poder Ijjecutivo nacional
los elige toda la mudaddmd obviamente 1incluso
los abogados. jueces, académicos y cu:nhfluos

La profunda diferencia en el origen del mandato
permite la diferenciacion para su revocacion, !tan-
to por imperio del sentido comun que. distingue
entre o diferente como por las reglas generales. del
mandato establecidas en nuestro Codigo- Civil.

Creo que con lo dicho dejo sentada mi opinién
sobre los posibles vicios de mconstitucionalidad
adjudicados a este proyecto. Sencillamente
entiendo ‘que no los hay, y convencido:de que este
proyecto mejorara la actual ley del Consejo de la
Magistratura es que adelanto mi- voto positivo.
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INSERCION SOLICITADA POR LA SENORA
DIPUTADA RODRIGUEZ.
Fundamentos del rechazo total de la sefiora
diputada al dictamen de las comisiones de Asuntos
Constitucionales y de Justicia en el provecto de
ley en revision por el cual se modifica el nitmero
de integrantes del Consejo de la Magistratusa

Vengo a fundamentar mi rechazo total al proyecto
de referencia, por las razones que a continuacion
expresare.

L. Introduccion - ,

Durante el mes de diciembre de 2005, la agenda
legislativa estuvo signada por ¢l tratamignto de un
proyecto de ley impulsado desde el gobwrno para
reformar el Consejo de la Magistratura de la Nacion,
el 6rgano de gobierno del Poder Judicial. ‘

El Consejo de la Magistratura fue mtroducido en
la reforma constitucional de 1994 con el objeto de
limitar la discrecionalidad y arbitrariedad del poder
politico en la seleccion de magistrados, do. que hoy
se hace a través de.concursos piblicos de oposi-
cién y antecedentes; y de dotarle :de un mecanismo
despolitizado. y mds téenico para su remocion, esta-
bleciendo' queel Consejo cumpliria el antiguo rol
de la-€Camara de Diputados ¢como camara -acusadora
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en los juicios politicos, y creando un Jurado de En-
Juiciamiento de Maglstrado-s que asumiria el rol del
Senado, como cdmara juzgadora.

Tal como dispone el articulo 114 de la Constitu-
cién Nacional, el Consejo cstd' integrado, actual-
mente, por 20 miembros, qii: representan a-distin-
tos sectores vinculados al derecho (jueces,
abogados y académicos) y o los 6rganos politicos
resultantes de la eleccién. popular (Poder Legisla-
trivo v Ejecutivo).

El lineamiento principal 1 proyecto de ley del
gobierno es la reduccion de la cantidad de miem-
bros del Consejo, de 20 a 13 integrantes, disminu-
yendo el numero de represcatantes de abogados,
jueces, académicos, y eliminaado las segundas mi-

. norias parlamentarias.

Los otros ejes del proyect: proponen establecer
un plazo de caducidad de tre afios a las denuncias
contra los jueces, la unificacidn de las comisiones
de Disciplina y Acusacion asi como la exclusién de
todos los abogados de la Conusién de Seleccion de
Magistrados. Esta comision «s la que celebra los
concursos para cubrir las va antes que se produ-
cen en el Poder Judicial.

El proyecto establece también el abandono del
caracter permanente del Jurade de Enjuiciamiento y
su transformacién en un organismo ad hoc que se
reunird para cada juicio de remocion, y la modifica-
cion de su mntegracion de nucve miembros (3 abo-
gados, 3 jueces y 3 legisladois) a siete (4 politi-
cos, 2 jueces y 1 abogado).

Existen otras funciones del ¢‘onsejo que también
sc veran afectadas por la reforma impulsada desde
el oficialismo: la administracion y e}ecuuon del pre-
supuesto del Poder Judieial, la sancion disciplinaria
por faltas menores a los magistiados, y todo lo con-
cerniente a la reforma Judlcml \ a una mejor ‘admi-
nistracién de justicia.

Planteado desde la visién ofisialista, el proyecto
estaria dirigido a cumplir el snhelo democratico
del presidente por otorgar a la Justicia un carac-
ter mas honesto e independicite. Con la reduc-
cion de Integrantes propuesta. se le daria mayor
dinamismo al cuerpo y se rcducirian los gastos
de funcionamiento. Otro de los fundamertos es-
grimides es que las modificactones evitarian cier-
tos conflictos de intereses ¢ njerencias de los
Jueces y abogados en funcioncs claves del Con-
sejo de:la Mdglslratura

Empero, el proyecto ha susulado un masivo re-
chazo por parte de la sociedad, generando una movi-
lizacion pocas veces vista en 11 tema del ambito
judicial. No solo la Asociacion de Magistrados y
Funcionarios Judiciales, el Coleg o Publico de Abo-
;:ados y otras asociaciones que vuclean a profesio-
nales de ese sector manifestarcn su oposicion al
pro} ‘ecto a través de documentos publicos y reunio-
nes con los leglsladores v legisla-loras; similar gra-
do de comprommo adop{aron la: mas reconocidas

y destacadas ONG u otras 0rganizaciones de la S0~
ciedad crvil'.

Estas organizaciones difieren con relac:on a cual
es la mejor integracion del Consejo, pero coinciden
en algo: la reduccién propuesta es la peor de to-
das. En palabras de las ONG: “Quienes impulsan
este proyecto deberian poder explicar, por ejemplo,
c6mo-la: reduccién de miembros favorecera al mejor
funcionamiento del cuerpo y que, por el contrario,
no disminuira ¢l pluralismo ni lograra una inconve-
niente concentracién de poder en manos de un solo
estamento. En este sentido, es preciso advertir que
teniendo en cuenta el texto del proyecto, esta re-
duccién de miembros en vez de resultar una medida
positiva, afectard de modo inconstitucional el equi-
librio establecido por nuestra Constitucion en su ar-
ticulo 114. El quérum para sesionar pasara a ser de
siete miembros y esto permitiria que el Consejo pue-
da tuncionar s6lo con los representantes politicos,
alejandose claramente del equilibrio buscado por la
Constitucton Nacional. Es decir, con la excusa de
reducir el nimero de consejeros, se aumentara la re-
presentacién politica eliminando la participacion de
las minorias y se limitara la participacién de jueces,
académicos y abogados. Estas circunstancias termi-
naran por alterar el equilibrio buscado por la Cons-
titucion al definir al Consejo de la Magislratura co-
mo un orgamsmo plurisectorial. v se debilitara el
freno al presidencialismo que se tuvo en miras en
la reforma constitucional de 1994”2

Adicionalmente, se argumenté que el provecto no
solucionard las deficiencias en el funcionamiento del
Consejo, como ser la falta de transparencia en la
toma de decisiones.

La respuesta del presidente Kirchner a las varia-
das criticas fue: “No nos asustan las presiones de
las corporaciones o los grupos de poder. Venimos
a cambiar la Argentina™, o cuando todo el arco
opositor rechazé el proyecto en una audiencia pa-
blica en la Camara de Diputados?, lo califico como
“la maquina de impedir™. Incluso, cuando se levan-

! Estas organizaciones, entre otras, son: Human Rights
Watch, Fundacion Poder Ciudadano, CELS, CIPPEC, ADC,
INECIP, ACIJ, FARN, Unién de Usuarios y Consumidores,
FORES, Colegio Publico de Abogados, Federacion Asocia-
cién de Abogados Laboralistas, Colegio de Abogados de la
Ciudad de Buenos Aires. Asociacion de Abogados Catélicos,
Asociacion de Magistrados y Funcionarios del Poder Judi-
cial de la Nacion, Federacién Judicial Argentina CTA, Pas-
toral Social de la Arquididcesis de Buenos Aires, Fundacion
Conciencia 'y numerosos académicos y representantes de
ambitos universitarios.

2 Declaracién conjunta de siete ONG presentada al Senado .
de la Nacién el 13-12-2005.

* hitp://www.clarin.com/diario/2005/1
00601 .htm.

4 Ver diario “La Nacion”, “Macri, Carrid, Binner, y la
UCR se unen para denunciar al gobierno”, 28-12-05, pagi-
na 6.

5 http://www.clarin. com/d]ano 2005/12/28/elpais/p
00601 .htm.

2/28/elpais/p
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taron voces disidentes dentro del prepio bloque ofi-

'cml corio por ejemplo Rafael Bielsa * Oscar Masset,
éstas fireron consideradas desde ¢l Ministerio del
Interior como una forma de “conspirir c,o,_ntra el pro-
pio gobierno™:

Tampoco extrafia que hayan dewhdo oludar que

en 1998 la misma senadora Fernandez de Kirchner,
hoy impulsora de esta inciativa, hava rechazado un
proyecto similar que pretendia otoryir el control de
la magjisiratura al oficialismo de entonces.” Es la mis-
ma senadora que ‘durante el tratamicato del proyec-
to en la Camara de Senadores, se negod a recibir a la
comision integrada por miembros del Consejo, cuyo
fin era interiorizarla sobre su situicion y su de-
sempeilo. :

Tndiferente a las criticas, el presiderte de la Camara
de Dlpntadm Alberto Balestrini. 1segurd que el
oficialismo 1nsistira con la dprobau »n del proyecto
de ley sin cambios, tal como fueta aprobado por el
Senado.® En otras declaracione:, el diputado
Agustin Rossi seflalo: “No concibe ser presidente
de un bloque oficialista que tenga «ludas o criticas
sobre los proyectos del gobierno™? Isto es una cla-
ra demostracidon de la estricta disciplina partidaria
existente, tan nociva para el sistema 1epublicano, por

cuanto limita al Congreso a un rol le apéndice del-

Ejecutivo v elimina la posibilidad de disenso o de-
bate. o

Aportando una gran variedad dc datos y expe-
riencias recabadas durante mis casi + aflos como in-
tegrante del Consejo, pretendo mos'rar:

1) Cuales son las verdaderas intcnciones del pro-
vecto oficial;

i) Quiénes son los reales responsables del mal
funcionamiento del Consejo y qu¢ se puede hacer
para mejorarlo;

i11) Las concesiones que el gobierno ha otorga-
do a las demandas corporativas de los jueces.

Como adelanto, mi intcrpretacibn remite a que el
gobierno pretende controlar decisienes del Conse-
jo de la Magistratura y del Jurado e Enjuiciamien-
to, con el fin de tener total injerencia en la selec-
cién de candidatos a jueces y en los juictos politicos
a magistrados. Este control lo obtendrd mediante la
reduccion de los integrantes de ambos organismos.
Asi; la reduccion de los integrantes -lel Consejo pro-
vocara una desproporcionada influencia del oficia-
lismo por.sobre los otros sectore: representados,
'ya que la disminucion de 20 a 1 integrantes no
impaclara en los 5 representantes Jue tiene el go-

¢ Primera plana “La Nacién”, 29-12-)5.
..~ 7 Diario “La Nacioén” 8-5:97 Nota: Castiga el PJ a la
..senadora Kirchner. e

& Diario “Pagina 12”, cada quien hacc su cuenta, 2-2-06.

® Diario “La Nacion™, repostaje a Agustin Rossx 29-1-
2006, pagina 6 del suplemento Enfoque-
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bierno actualmente (lo que eleva su predominio del *
25 % a ¢asi el 40 % del cuerpo): .

En cuanto al punto ii), identificar¢ propueslas o
que he realizado pard mejorar ¢l funcionamiento del -
COHS“JO en temas de administracién y reglamenta-
cién sin que sea necesaria la reforma dL la ley, v
describiré unh variedad de casos de denuncias por
acusacién y faltas disciplinarias contra- jueces, que
no prosperaron o no contaron eon el apoyo de los
representantes del propio oficialismo.

Con relacion al punto. i1i), demostraré que la.im-
posicion de un plazo de caducidad de tres afios a
las denunéias cdntra los magistradds, mas la unifi-
cacion de las comisiones de Acusacion y Discipli-
na, es de hecho una concesion al reclamo corpora-
tive de los jueces, a lo que debe. sumarse la
eliminacion de los abogados de'la Comision de Se-
leccidn, que redundaré, tamhmn en beneficio-del
sector judicial. ' R SR

Durante mi exposicion, en prlmu lugar hare una
breve sintesis que nos recuerde coémio se llego a la
necesidad de crear ¢l Consejo de la Magistratura,
para luego detallar como se llegd a la mtcgracwn
actual del cuerpo, describiendo 'su organizacion y
funcionamiento. {.uego realizaré un andlisis critico,
del proyecto gubernamental para’ reducir la: integra-
cién del Consejo, describiendo comeo es el funciona-
miento de las distintas comisiones: del' Consejo; ma-
tizando con datos concretos convel [in de contribuir
a distinguir la brecha entre la rcahdad y el diseurso
oficial. :

Con posterioridad, dedicaré unas palabras sobru
la reforma del Jurado de Enjuiciamiento de. Magis-
trados, y me refériré-a dos cuestiones-que-fueron
motivo del debate durante las’ sesiones del.Senado:
la ausencia de los consejeros durante las sesiones
yla eliminacion de Giertas competencias del Conse
jo vinculadas con. la reforma judicial. :

Finalmente, como parte de mis conclusiones,
mencionaré las posiciones del,gobierno antes'y des-
pués de las elecciones de 2005; en especial, su, G-
bio de actitud frente a la Corte Suprema de Justicia,
ast como las maniobras del oficialismo para conse-
guir votos en la Camara de Piputados, e incluso el
accionar de] presidente cuando fuera gobernador de
Santa Cruz, en relacién con €l Poder Judlmal dc esa
provincia.

Antecedentes

A. La crisis del sistema previa a la creaéi;o’n
del Consejo de la Magistratura :

El sistema creado por la Constitucion de 1;853, co-
piado de la Constitucion norteamericana de: 1787,
fue blanco de muchas criticas bien merecidas.

Antes de la puesta en funcionamiento’del Con-
sejo de la Magistratura, los jueces eran elegidos por
el presidente, con el acuerdg, de una mayoria califi-
cada en el Senado. Esta eleccion quedaba a discre-

" cionalidad del presidente y su ocabmnal maVorla
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parlamentaria en la Camara alta. No habia ningtn
tipo de control sobre la idoneidad técnica y moral
de los candidatos. El sistema, qu¢ confiaba en que
los gobernantes eligieran en forma responsable,
probo-su falibilidad con las pésimas designaciones
durante la presidencia del doctor € «rlos Menem, rea-
lizadas en aras de lograr un contrel politico del Po-
der Judicial.

A la famosa ampliacién de 5a’ de los miembros
de la Corte Suprema de Justicia «h: la Nacion, para
garantizarse¢ una mayoria automalica, cuyo mayor
escandalo fue el hurto de una sentencia del libro
de registro de la propia Corte Suprema y su reem-
plazo por otra, en un case que pres mtamente afecta-
ba el patrimonio del Eslado, hechu que fue conoci-
do como el del “recurso de arranactoria,’, hay que
agregar otros escdndalos vinculacos a la designa-
cién de jueces para tribunales qu: fueron creados
a partir de la instalacion de la orahidad en la justicia
penal,'" de los cuales muy pocos 1cunian las condi-
ciones basicas de idoneidad y puparacién técnica
para ocupar ¢l cargo.'> 1?

Asi fue que, primero en los danmmitos académicos
¥y, con el tiempo, en todo el ambiente juridico, co-
menz6.a imponerse la idea de que «ra necesario crear
otro sistema para nombrar jueces que garantizara
no solo la idoneidad de los candidlatos, sino mayor
transparencia ¢ independencia. ('>n posterioridad
a la reforma constitucional de 194, pero antes de
que se diclara la ley especial para poner en funcio-

10 Horacio Verbitsky, Hacer la Corte Ed. Planeta, Bue-
nos Aires, paginas 445-455; ver igualnente, “Pagina 127,
30-7-93, Suprema a la Puttanesca.

" De: hecho, al instaurarse la oralidad en los juicios pena-
les, en el afio 1991 se cred la “Comisién / sesora de la Magis-
tratura” 1deada por el entonces ministi de Justicia, Ledn
Arslanian para evitar que se nombraran jueces que no eran
lo suficientemente iddneos. Esta propuesta fracasé y ter-
miné con la renuncia del ministro de Ju-ticia. quien se negé
a avalar el nombraniento de algunos juc ces propuestos por
el presidente, a quienes calificé de “espcrpentos”.

12 No olvidemos el famoso caso de I: candidata a jueza
Ana Capolupo de Durafiona y Vedia quicn habia desarrollado
su carrera en el fuero civil, pero que.fucra nominada como
jueza en la Camara Nacional de Casacicn Penal el maximo
tribuna] del fuero penal. Al ser cousultada sobre sus aptitu-
des para Ja investidura, la candidata conizsté que a partir de
ese momento pensaba dedicarsc a estudiar derecho penal.
Otro caso paradigmatico fue el nombr imiento del actual
Juez federal en lo criminal Norberto Oyarbide quien presen-
té sus antecedentes el 22 de abril de 1994, dos dias después
de que el presidente Menem firmara su n ymbramiento como
Juez el 20 de abril de ese afio. Ver Horacio Verbitsky, Ha-
cer la Corte, Ed. Planata; Buenos Airc, paginas 47 a 51,
391 411.

' Hubo casos en los que el candidato n' siquiera era aboga-
do, como el famoso caso de Jorge Damonte, quien fuera
nombrado fiscal en 1992 'y ascendido ¢n dos oportunidades
por.el ex ministro de Justicia, Jorge M:iorano. La idonei-
dad de Damonte descansaba en un titule de abogado adulte-
rado pero fundaméntalmente en ser hijo de la tarotista per-
sonal del entonces presidente Carlos Meiem. -

namiento’ ¢l Consejo, sucedieron numerosos escan-
dalos'que alimentaron las sospechas de una Justi-
cia cercana al gobierno. La célebre servilleta que el
entonces ministro del interior Corach le habria es-
crito al ex ministro Cavallo con los nombres de los
Jueces que le respondian, y las alegaciones de enri-
quecimiento ilicito y del pago de sobresueldos des-
de la Secretaria de Inteligencia del Estado, para un
grupo de jueces federales con competemla para in-
vestigar los delitos de corrupcion de los funciona-

rios publicos, ya son parte: del anecdotario popu-

lar. "

Algo similar sucedi6 con los procesos de remo-
cién de )ueces Pese a que muchos jueces habian
incurrido en “mal desempefio” o en la presunta co-
misién de delitos (que son las razones para remover
a un juez), hasta 1998 —afio en que empezo a fun-
cionar el Consejo— sélo se acuso a 27 jueces, de
los cuales- 19 fueron destituidos, cifra que incluye a
los-4 jueces de la Corte Suprema destituidos por el
presidente Juan Domingo Perén en 1946.% Lira evi-
dente que el sistema de remocion previsto por la
Constitucion no funcionaba. El principal motivo fue
la falta de voluntad de los partidos politicos para
impulsar la destitucion de jueces que habian sido
designados por esos mismos partidos. Por ultimo,
este sistema resultaba muy perjudicial para los pro-
pios jueces, quienes podian ser objcto de enormes
presiones a través de investigaciones realizadas por
un cuerpo exclusivamente politico.

En definitiva, estos antecedentes explican como
se fuc generando un reclamo a favor de una mayor
independencia del Poder Judicial respecto de los po-
deres Ejecutivo y Legislativo. Para dar respuesta a
ese reclamo, se concibié un cambio en el método
de seleccion y remocion de jueces, concretdndose
a través de la creacion de un 6rgano de gobierno
del Poder Judicial, adaptando modelos de Conse-
Jos de la Magistratura de ciertos paises europeos,
conio Esparia, Francia e Italia.

B. El origen, la integracion y la organizacion
del Consejo de la Magistratura de la Nacion

La ley 24.309, declarativa de la reforma constitu-
cional de 1994, producto del Pacto de Olivos, ya

' Revista “Veintiuno”, ediciones del jueves 13-8-98
(nota: Coimas y Sobresueldos en la Justicia Federal) y del
20-8-1998 (nota La ley de la Coima).

I Antes de 1994, el sistema de remocién de jueces fun-
cionaba de la siguiente manera: en primer lugar, la Comi-
sidn de Juicio Politico de la Camara de Diputados hacia una
investigacion preliminar de las denuncias. Luego, si se consi-
deraba que habia elementos suficientes como para iniciar el
proceso de remocion, se elaboraba un dictamen acusatorio
que era presentado ante la Cdmara de Diputados en pleno.
Si sc aprobaba dicho dictamen por la mayoria de 2/3 de los
miembros presentes, se nombraba a dos diputados para que
actuaran como fiscales (0 sea, acusadores) ante la Camara
de Senadores que. por su parte, actuarfa como juez. Para
Temover a un juez se requeria una mayoria calificada de dos
tercios.

&
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contemplaba la inclusion de un Con.ejo de la Ma-
gistratura con un articulado ¢asi id¢utico al que fi-
nalmente se aprobé en la Convencior Constituyente
de Santa Fe, en el articulo 114 de la Constituciéon.™
Lamentablemente no se pudo avanzic en la defini-
cién de temas claves como la compo-icidon del Con-
sejo. Por ello, la Constituyente dejo intacta la no-
c16n de equilibrio entre los distinlos estamentos

relacionados con la Justicia, prevista 1 la ley 24.309:

(Jueces, abogados y funcionarios rc: ultantes de la
eleccion popular, mas los académicor ), y establecid
que una ley cspecial regularia la composicion y el
tuncionamiento del Consejo, ia que -upuestamente
debia dictarse a los 360 dias de aprobada la reforma
constitucional (clausula transitoria decimotercera).

La ley especial en cuestion, 24.917, pudo apro-
barse recién el 30 de diciembre de 199, previo acuer-
do politico de sancionar una ley correctiva (la
24.939) que agregaria un consejero @ adémico mas,

16 E] articulo 114 de la Constituciéon MNacional dispone:
“Fl Consejo de la Magistratura, regulado por una ley espe-
cial sancionada por la mavoria absoluta de la totalidad de
los miembros de cada Camara, tendra a s cargo la selec-
cion de los magistrados y la administracion del Poder Judi-
cial.

”El Consejo serd integrado periodicamente de modo que
se procure el equilibrio entre la representac:én de los Orga-
nos politicos resultantes de la eleccion popilar, de los jue-
ces de todas las instancias y de los abogado de la matricula
federal. Sera integrado, asimismo, por otras personas del
ambito académico y cientifico, en ¢l nin ero'y la forma
que indique la ley.

“Seran sus atribuciones: seleccionar mediante concursos
publicos los postulantes a las magistraturas nferiores;

“Emitir propuestas en ternas vinculantes, para el nom-
bramiénto de los magistrados de los tribunsles inferiores;

”Administrar los recursos y ejecutar el presupuesto que
la ley asigne a la administracion de justicia

“Ejercer facultades disciplinarias sobre lo magistrados;

"Decidir la apertura del procedimiento de remocion de
magistrados, en su caso ordenar la suspevn, y formular
la acusacion cotrespondiente;,

“Dictar los reglamentos relacionados con la organizacion
judicial y todos aquellos que sean necesarios para asegurar
la independencia de los jueces v la eficaz prestacion del ser-
vicio de justicia.

“Articulo 115 de la Constitucion Nacional: Los jueces
de los tribunales inferiores de la Nacidn soran' removidos
por las expresadas en el articulo 53, por un urado de enjui-
ctamiento integrado por legisladores, magitirados y aboga-
dos de la matricula federal. Su fallo, que serx irrecurrible, no
tendra mas efecto que destituir al acusado Pcro la parte con-
denada quedara no obstante sujeta a acusacion, juicio y cas-
tigo conforme a las leyes ante los tribunales ordinarios.

”Correspondera archivar las actuacioncs y, en su caso,
reponer al juez suspendido, si transcurriercn ciento ochenta
dias contados desde la decision de abrir el procedimiento de
remocion, sin que haya sido dictado el fallo

“En la'ley especial a que se refiere el nrticulo 114, se
determinara la integracion y el procedimiento de este ju-
rado.”

elevando la totalidad de integrantes a 20 conseje-
ros. La:ley 24.937 preveia un sole académico, lo que
podia considerarse inconstitucional, dado que el ar-
ticulo 114 de la Constitucion los menciona en plu-
ral: “... otras personas del ambito académico y cien-
tifico”. De maés esta decir que el retraso en la sancion
de esta ley implicé una enorme parélisis entre 1994
v 1997, con ribetes vergonzosos en la cobertura de’
vacantes para cargos de juez, y quc recién se solti-
ciono en julio de 1999.7 e

La causa de la demora fue la dxﬁuulldd para lo-
grar el tan citado “equilibrio” entre los distintos sec-
tores que la Constitucion dispuso, para integrar el
Consejo, y clerta puja por parte.de los jueces para
no perder su poder, en cuestiones como la adminis-
tracion del presupuebm y la sancion dlbuphnana
de sus pares.

En definitiva, la integracion del C onsejo de 20
miembros se organizo de la siguiente manera;,

1. El presidente de la Corte Suprema de Justlua
de la Nacion.”

2. Cuatro jueces del Poder Judicial de la Nacion.
Se previo asumismo. que debia garantizarse la repre-
sentacion igualitaria de los jueces de dilerentes ins-
tancias y de los jueces federales del interior. Los
representantes de los jueces son elegidos entré
ellos, eleccion que se lleva a cabo en'la actualidad
a través de las asociaciones profesionales, como la
Asociacion de Magistrados.®

3. Ocho legisladores. Sobre esto, dispone la ley:
“A tal efecto los presidentes de la Camara de-Sena-
dores vy Diputados, a propuesta de los Tespectivos
bloques, designaran cuatro legisladores por cada
una de ellas, correspondiendo dos al bloque con

17 El diario “La Nacién™ publicé en su revista dominical,
como nota de tapa “Otro afio sin justicia”, el 21-9-1997,
una profusa investigacion sobre las razones que trababan cn
¢l Congreso la sancion de la ley, y las consecuencias.de esa
pardlisis. Por aquellos afios, como el presidente Menem ya
no podia designar jueces bajo el vigjo sistema, abusaba de
“traslados™; esto implicaba un mecanismo de dudosa cons-
titucionalidad que consistia en trasladar jueces en actividad,
que habia obtenido su acuerdo senatorial para determinado
fuero, para desempefiarse en otros fueros, sin pasar por el
tamiz del Senado de la Nacién. Ver también diario “La Na-
cion”, 513/99, pag. 8, “Impiden a Menem el traslado de
Jueces”, y edicion del 10-7-1999, nota de tapa, Nadie nom-
bra ni juzga a los jueces.

18 Diario “Clarin”, 29-96, nota de tapa: “Otenswa con-
tra el Consejo de la Magistratura™.

19 En la actualidad, este cargo lo ejerce Enrique Petracchi.

20 En la actualidad, los representantes de los jueces son:

Claudio Kiper (Camarista del fuero civil de la ciudad de
Buenos Aires); Maria Victoria Pérez Tognola (jueza de pri-
mera instancia en el fuero de la seguridad social de la ciudad
de Buenos Aires); Abel Cornejo (juez federal de Salta), Bindo
Caviglione Fraga (camarista del fuero comercial de la ciu-
dad de Buenos Aires).
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mayor representacion legislativi . uno por la prime-
ra minotia y uno por la segunda minoria”.*!

4. Cuatro representantes dc los abogados; de; 1a
matricula federal, .designados por el voto directo:de:

los profemonales; que posean esi matricula:iDe igual
forma se previé que estuviesc garantizada la pre-
seticia de abogados del interior ‘le la Republica.”

5. Un representanté-del Poder Ejgeutivo.?

6. Dos representantes del :-nbito ‘académico y

cientifico.?

El funcionamiento del (,onst 10 flt,ne una logloa
similar a la del Congreso. Existen reuniones Plena-

rias con la totalidad de los intcurantes para debatir-

y aprobar las distintas cuesticnes que se tratan,
pero todos los temas que se elet 1 al plenario cuen-
tan con dictimenes de comisiones, que se confor-
man en atencion a las distinta: competencias, del
cuerpo:

Comisién de Seleccion de Mlugistrados y Escue-
la Judicial: su objetivo principal consiste en con-
vocar concursos piiblicos de oposicién y antece-
dentes; para cubrir las vacanics que se producen
en los tribunales inferiores de 1 Nacion.

Comision de Acusacién: sn funcién es inves-
tigar las denuncias contra mayistrados inferiores
de la Nacion y, eventualmentc. elevar al plenario
del Consejo su acusacién a los fines de su remo-
cion por haber incurrido en las causales de des-
titucion previstas en el articulo 53 de la Consti-
tueion Nacional (mul desemypefio, comision de
delitos en el ¢jercicio de sus iunuones o crime-
nes comunes). ]

Comision de Disciplina: Es 1a encargada de re-
comendar al Plenario del Conscio sanciones disci-

A Re;vur'eéentantcs;a‘e la Camara de Diputados: Carlos Kun--

kei (Frenic por la. Victoria) en reemplazo de. Jorge Casano-
vas, BJ Dubaldista, cuyo mandato tciminé en diciembre de
2005; Diana_Conti (Frente por,la V-ctoria) en reemplazo
de Maria Lelia Chaya, PJ, cuye mandato termind en di-

ciembre de 2005; Federico. Storani (! CR) en reemplazo de .
Juan Jesus Mmguez cuyo mapdato termind en diciembre de

2005; Marcela,RodrxgucL (ARI) cuve mandato termina en
dicjembre de 2006, representantes de ia Camara de Senado-
res: Nicolas Fernandey, (Frente por lu “/ictoria) en reemplazo
de Jorge Yoma (PJ). cuyo mandato ermind cn diciembre
de_2005; Miguel Angel Pichetto (I’ actual Frente por la
Victoria); Norberto Massoni (UCR) -n reemplazo de Car-
los Prades (UCR). cuyo mandato teiminé en diciembre de
2005 Ricdrdo (xomu Diez (Partido | enovador d¢ Salta).

2 Son reprwentantcs de los abogads los doctores Eduar-
do Orio; BemasL S7n ikler, Enrique ”erelrd Duarte y Lino
Palacio.

3 Aclualmenlc es el doctor Joaquin Dd Rocha.

*EnJa actuahdad los doctores }lmnber‘[o Qulroga Lavié
y Juap Carlos Gemignani.

plinarias a los jueces por faltas que no revisten una
gravedad tal que justifique su remocién.? :
Comisién de Administracién y Financiera: tie-
ne como competencias fiscalizar la. Oficina de Ad-
ministracién y Financiera del Poder Judicial, realizar
auditorias y efectuar el control de lcgahdad de la
administracion, informando periodicamente al Ple-
nario del Conscjo del resultado de su gestion.

Comision Auxiliar Permanente de Reglamenta-
cién y Reforma Judicial: esta comisién fue creada
por ¢l plenario del Conscjo, con el objeto de unpul-

sar las reformas necesarias referidas a la organiza-

cion del Poder-Judicial, y para asegurar la indepen-
dencia de los jueces y una ‘eficaz prestacion del
servicio: de justicia.

L. Andlisis critico del proyecto de reduccion
del consejo

Desde el gobierno se apoyo el proyecto de ley
de reforma al Consejo de la Magistratura brindan-
do una versién parcial de su funcionamiento; en
particular, cobertura de vacantes con retrasos im-
portantes, reticencia de los jueces a remover y san-
clonar dxsaplmanamente a sus pares, y que su mal
funcionamiento proviene del excesivo poder otor-
gado a los consejeros, jueces y abogados, quienes
actuarian movidos por el interés de la corporacion
a la que pertenecen, en desmedro dcl bienestar del
Poder Judicial.*

En cuanto a su estructura administrativa, se ha-
blé de un monstruo burocratico, cuyos mlnmbros'

# El articulo 14 de la ley.24.937. prevé las siguientes
faltas disciplinarias: La infraccion a las normas legales v
reglamentarias vigentes en materia de incompatibilidades y
prohlbmoncs.,establemdds para la magistratura judicial: las -
faltas a la consideracion y el respeto debidos a otros magis-
trados; ¢l trato incorrecto a abogados, peritos, auxiliares de
la Justicia o litigantes; 1os ‘actos ofensivos al decoro de la
funcién judicial o que comprometan la dignidad del cargo;
el incumplimiento reiterado de las normas procesales v regla-
mentarias; la inasistencia réiterada a la sede del tribunal o
el incumplimiento reiterado en su juzgado del horario‘de
atencion al publice; la falta o negligencia en el cumplimien-
to de sus deberes, asi como-de las.obligaciones establecidas
en el Reglamento para la Justicia Nacional. Las sanciones
previstas por la comisién de algunas de dichas faltas sou:
advertencia, apercibimiento, 0 multa de hasta el 30 % de
los haberes del magistrado.

* 1.a senadora Fernandez de Kirchner se referia asi sobre
este tema, durante la sesion extraordinaria del Senado del
21-12-2005: “Reitero: en el tema de la administracién de
justicia, tienen mucho mas peso especifico v muchos mas
intereses que représentar y que defender jucces.y ab(\OddOm
que legisladores. Version laquigratica de la Camara de Sena-
dores, 420 reunioén, sesion extraordinaria del 21-12-2005,
pagma 118”. .

En otro pasaje. sefiald “o sea, que. ninguln juez quicre acu-
sar a otro juez. Por favor, que alguien me explique si existe
una deformaciéon mas grande del criterio de ,corporacion y
de representacion de intereses que defender a rajatabla a los
que son pares de uno’ (pagma 119).
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no van siempre a trabajar, que es meficaz, con una llones de votos que obtuvo en'la eleccion de octu-

estructura de 230 o 240 funcionarios permanentes, bre de 2005, aunque en la campafia electoral jamas
y que cada consejero posee entre / y 10 asesores, se mencioné la intencién del gobierno de impulsar
con la mayoria de los suddos equi\alentes a los de este proyecto, que si reunio, por el contrafio, 'un am-
un presidente de cémara.? plio y undnime rechazo del arco politico opositor y

A continuacion, haré una critica a los argumen- de numerosas organizacionies de la sociedad ¢ivil.
tos esgrimidos por el gobierno, afirmando que la re- Muy distinto hubiera sido que el gobierno impul-
duccion del Consejo implicard un Jdesequilibrio en sara una consulta popular, prevista en el articulo 40
su integracion, v que no lo converlird en un orga-  de la Constitucion Nacional, poniendo en conside-
msmo mas agil. racion su proyecto.

L.a médula del provecto es la reduccion de los in- El argumento de haber ganado las eh.ccmne% v
tegrantes del Consejo de 20 inteprantes a 13, de  que entonces ello debe ser proyectado en la inte-,
acuerdo con el siguiente esquema: gracion del Consejo, remite a una dudosa concep-

cion democratica, reducida a la mera regla de mayo- .
ria. Democracia seria sinonime de dar mayor poder

y facultades a las mayorias: Para esta posicion, cual-
quier decisién adoptada por la mayoria es una deci-

Integracion actual Proyect. de ley
Presidente de la Corte

Suprema Se elinma sion democrética y legitima. Porieso, segin esta
4 jueces Se disminuyen a 3 concepeion, quienes se oponen inmediatamente se
4 abogados Se distinuyen a 2 convierten en actores antidemocraticos. Pero ésa es

una extrafia idea de democracia. Si fuera asi, ni la

8 legisladores (4 senadores
& ( divisién de poderes, ni el control de constituciona-

y 4 diputados) S? d?srnnuyen a6, lidad que ejerce el Poder Judicial, ni los derechos
eliminindo las ) de los ciudadanos reconocidos en la Constitucién
seguncas minorias de y en los tratados de derechos humanos, tendrian
cada ( imara algin sentido, porque los derechos: fuercn concebi-

2 académicos Se disininuye a 1 dos como frenos a las mayorias. que pueden llegar
representante a transformarse en tiranicas y opresoras de las mi-

| representante del PEN  Se muntiene norias. Por a]go la Constitucion Nacional habla de
equ1hbr10 y no que deberén prevalecer las ma-

yorias en el Consgo justamente, por ¢l rol que Ios

Estos dias pasados, hemos escuchado muchas in-  constituyentes le dieron al Poder Judicial.

terpretaciones sobre 1o que la Con-titucién estable- La independencia ]udlmal no es un perllégid'de
ce cuando dispone que el Consejo debe tener equili- los jueces, es una garantia de cada ciudadano, para
brio entre la representacion de los organos politicos  que se puedan hacer efectivos sus derechos y para
resultantes. de la eleccion popular. le los jueces de  resguardar el sistema democratico de goblerno Sin
todas las instancias y de los abogirdos de la matri- 1ndependen01a judicial, no hay posibilidad cwrta de

cula fed_eral, sin olvidar la represen'aci(’)n del sector respetar y asegurar los derechos humanos.
académico. Como Elisa Carrié no~ recordara en el
debate de la Comision de Asunto. Constituciona-
les de la Camara de Diputados, ¢ querido jurista
Genaro Carri6 supo explicar que hay ciertas pala-
bras cuyo significado tiene zonas de claridad -no

En definitiva, con la excusa de desburocratizar el
Conse]o se esconde la intenciéon de dominar las de-
cisiones que se adoptan, ya que el tmico que no ve
una merma en su representaciéon es el partido ofi-

tenemos dudas al respecto— y. otras de penumbra, cilista. o o

es decir que sobre esos términos ciste cierta inde- Hoy, el Frente por la Victoria tiene mayoria en.am-
terminacion o vaguedad.® Con respecto al concep- ~ bas cdmaras parlamentarias. Por lo tanto designa. a
to de equilibrio, podriamos discutir si la integracion 5 consejeros (2 senadores, 2 diputados y un repre-
de 20 consejeros es equilibrada, pero ciertamente, ~ Sentante del Poder Ejecutivo nacional). Una cosa
o hay dudas de que 13 consejercs, con la distri- €8 el porcentaje de 5 consejeros sobre un total de
bucion entre los distintos sectorc. que se preten- 20 (25 %), y otra es tener 5 consejeros en un cuerpo

de, no lo es, pues, en definitiva, ¢ quilibrio implica de 13 integrantes (casi un 40 %). Si se tilen‘e en cuen-
que ningln sector o estamento ni partido politico  ta que para decidir la acusacion de un juez, o apro-
prevalezca por sobre los otros. bar las ternas de candidatos a jueces que se envian
al Poder Ejecutivo, se requiere una mayoria espe-
cial de 2/3, es facil concluir quién tendra poder de
veto para las decisiones importantes. Dos tercios
——— sobre 13 integrantes seran 9 votos. Por lo tanto, al-

¥ Senadora Fernandez de Kirchner. Version taqmgraﬁca canzara con los 5 votos oficialistas para oponerse
citada supra nota 28, pAgina 115. o bloquear decisiones que los 8 miembros restan-

28 Genaro Carri6, Notas sobre el derocho y el lenguaje, tes quieran adoptar, pues les faltara un voto para
cuarta edicién, Ed. Abeledo Perrot, 1990, pagina 31. llegar a la mayoria requerida.

En los debates del proyecto, la -enadora Cristina
Fernandez de Kirchner dijo que ln respaldan 3 mi-
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En ¢l debate en el Senado, ante estas criticas, la
senadora Fernandez ofrecia bajar la mayoria espe-
cial de 2/3 requerida para la: decisiones mas impor-
tantes a mayoria absoluta argumentando que de
esta manera - el: oficialismo no dominaria el Consejo.
Si‘se adoptara esa propucsta, una mayoria de
7 miembros decidiria las ternas en los concursos y
las acusaciones. (o0 un numers menor aun si las de-
cisiones: se toman teniende en-cuenta solo el nu-
mero de miembros presentes). Este esquema es
igualmente peligroso, porque el oficialismo necesi-
taria, contar solamente con los votos adicionales,
en vez de los 8 que requierc actualmente, para lle-
gar.a los dos tercios, o de o 6 para obtener la ma-
yoria,, v.con. tal fin. podrian acudir a una debilitada
oposicion o a alguno de s otros dos sectores
—jueces, abogados— a cambiv de algin favor. Ade-
mds, podria arrtbarse @ la mavoria absoluta solamen-
te con los votos de los representantes de los pode-
res politicos, tornando irrclcvante la presencia de
Jueces, abogados y académu os.

Ante decistones de suma mportancia institucio-
nal,  que requieren amplios consensos. tanto los
constituyentes como los leg sladores siempre han
oplado por establecer la necesidad de contar con
mayorias especiales.

Por otra parte, la nueva conposicion que propone
el proyecto es claramente inconstitucional, toda vez
que asigna solo un represenlante académico, mien-
tras ‘que el articulo 114 de 1o Constifucion Nacional
dispone que el Consejo sera mtegrado ... por otras
personas del dmbito académico y cientifico, en el
numero y la forma que indigie la ley”. Como surge
claramente de la letra de la Constitucion Nacional,
y como sc¢ plasmo en la mencionada ley correctiva
24.939, “otras personas™ suj-one al menos mas de
un representante del ambite ncadémico y cientifico.
Salvo que, como parece, el pliral haya cambiado-de
significado para el oficialisnic .

Uno de los riesgos principa es de excluir a las:mi-

norias.y de disnunuir la representacion. de los:abo-

gados es.que lo que suceda n el Consejo perdera
visibilidad: suelen ser las mimorias las que denun-
cian los acuerdos espurios en as comisiones de Dis-
ciplina, Acusacion y Seleccion, las malas contrata-
ciongs' de recursos humanes. etcétera, y los llevan
al debate publico,

Sabemos que. uno:de fos de @dhos del sistema de-
mocratico es lograr-que los: 1« presentantes pricricen
las instituciones: por: sobre -us propios intereses.
Como esto es dificil de logrir sin el control de la
cludadania, es fundamental contar con organismos
plurales que garanticen la representacion de las mi-
norias. Esta pluralidad .ha demostrado ser el mejor.
y a veces el Unico; meeamsmc para informar v -aler-
tar sobre lo que:estd pasando -tanto a los medios
como a-las organizaciones de la seeiedad: eivil. . -

‘No es cierta que se logre 1 na mayvor &gilizacion
de la gestion:del Consejo ‘cou la reduceién propues-
ta, como argumenta el oficial smo para: justificar su

proyecto.

Suele compararse la situacion del Consejo de
20 ‘miembros con la ampliacién de la Corte Supre-
ma, pero se trata de situaciones distintas. Ambos
organos judiciales trabajan de una manera muy di-
ferente: con la ampliacion de la Corte Suprema de 5
a 9 miembros, ¢l trabajo se retraso pues por cada
proyecto de sentencia, los expedientes circulan
vocalia por vocalia entre los 8 despachos restan-
tes. St en la circulacion de un expediente, uno de
los jueces no esta de acuerdo con el provecto de
senlencia, redacta el suyo propio, y la ronda vuel-
ve a comenzar para que todos pucdan analizar la
nueva propuesta.

Pero, no sucede lo propio en el Consejo: todos
los dictamenes recomendando la aprobacién de re-
soluciones se distribuyen entre los 20 consejeros,
en forma simultanea por via electronica y/o papel,
v se votan en forma conjunta en el siguiente Plena-
rio0. Por ello, que lo analicen 13 consejeros o 20 no
alterara los tiempos, pero ciertamente los debates
entre 13 no seran tan ricos como-entre 20.

Lo que se lograra es la aprobacion de los temas
o el tratamiento de acusaciones o desestimaciones
de las denuncias contra los jueces, pero sin ¢l va-
lor testimonial de las minorias disidentes, tanto del
estamento de los abogados como de los legisla-
dores.

IV. Funcionamiento del Consejo
de la Magistraiura

A Comision de Seleccion de Magisirados
A. 1. Descripcion del proceso de seleccion

Ll proceso pdra cubrir una vacante de un magis-
trado es complejo dada la importancia institucional
que reviste designar a un funcionario, de tal jerar-
quia en un cargo que goza de 111amowhdad Produ-
cida la vacante, la comisiéon uonvoca a un concuy-
so publico de antecedentes s oposxcmn con una
amplia difusion. Los concursantes son evaluados
en tres aspectos: un examen (corregido en condi-
ciones de anonimato por un jurado mntegrado por
un juez, un representante de los abogados v otro
del sector académico), sus antecedentes laborales
v académicos, y dos entrevistas personales, una
ante los integrantes de la comision. v una segunda
ante el pleno del Consejo, lo que da la oportunidad
a los consejeros que no integran la comision de ha-
cer, pregunias a los concursantes prescleccionados.

A ello, se.agrega un examen psicotécnico para
evaluar otros aspectos de los candidatos; vincula,
dos con su estabilidad emocional, sus motivacio-
nes y su capacidad para conducir un grupo.

Como resultado final del concurso, previo. dicta-
men de comision, el plenario del Consejo, con el
voto de los dos terctos de los presentes, integra una
terfia con los-tres concursantes mejor calificados,
la que es enviada al presidente de la NacionEn el
caso de que alguno de los tres candidatos tiaya sido
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seleccionado para una terna anterior, se eleva igual-
mente una lista complementaria « >n nUevos cand1-
© datos.

El Poder Ijecutivo, a su vez, convoca a un proce-
so publico y consultivo, previsto n el decreto 588/
03, para que la ciudadania apoye ¢ impugne las can-
didaturas, y luego selecciona u uno de los tres
candidaios vy remute el pliego al “enado de la Na-
cién. En el Senado, nuevamente e lleva adelante
un proceso publico y consultivo ¢ forma previa a
dar acuerdo al candidato propuesto por el Poder Eje-
cutivo nacional.

Desde su creacion, ¢l Consejo ha celebrado 119
concursos v elevade 240 ternas pora cubrir vacan-
tes (hay concursos convocados pava cubrir mas de
una vacante dentro de un mismo fuero y para una
misma categoria de juez, ya sea de j'rimera o segunda
instancia).

Esta es la evolucion, de donde surge el retraso
del Poder Ljecutivo nacmna] en la qeleuuon de los
candidatos:

Ternas remitidas Designaciones

Ao por ¢l CM del PEN
2000 10

2001 49 33
2002 31 47
2003 39 10
2004 82 40
2005 30 71
Total 240 201

En tramite, existen 28 concursos que cubrirdn
68 vacantes,

En cuanto a la seleccion de jucces, de acuerdo
con una Investigacién reciente efectuada por el dia-
rio “La Nacién”,? se tardan en promedio casi dos
afios en cubrir una vacante de juez. Mientras el Con-
sejo demora en promedio diez meses para cumplir
con todo el proceso necesario para remitir las ternas
al Poder Ejecutivo, éste se toma 11 meses Unica-
mente para seleccionar a uno de los ternados (el pro-
ceso del decreto 588/03 no debiera tomarle mas de
45 dias de acuerdo con los plazos alli previstos) y
elevar su pliego para el acuerdo del Senado, que
demora al menos dos meses mas. segim indica la
publicacion periodistica.

2 Diario “La Nacion”, 16-1-06, nota “Tardan dos afios
en reemplazar a un juez”.

30 El proceso ante el consejo incluye la composicion del
jurado, el concurso de oposicidn y la evaluacion de antece-
dentes de todos los candidatos, una entrevista personal ante
la Comision de Seleccion, un test psicotécnico para evaluar
la aptitud para desempeiiarse como magy >trado Yy una entre-
vista final ante el plenario del consejo.

A. 2. La acumulacion de ternas en el dmbito
del Poder Ejecutivo nacional

Iistos nameros.revelan que las razones del retra-
so en el nombramiento de jueces deben buscarse
en el ambito del Poder Ejecutivo nacional, y no en
el Consejo de la Magistratura. Por tal motivo, no. se
justifica un cambio en la legislacién para agilizar los
concursos en el Qonsqo como argumento.el, go-
bierna, . ;

El Poder Ejecutivo nacional demora 11 meses por-
que, acumulando ternas, -especula con ampliar su
diserecionalidad en la seleccion de candidatos. Esto
puede suceder, por ejemplo, en un caso en que los
ternados que no les agradan se repitan en otras
ternas y, cuando eso pasa, poder mandarlos a los
juzgados de menor importancia. Esto ocurre porque
muchos concursantes se-anotan en varios concur-
sos sucesivos vy los mejores resultan seleécionados
en mas de una terna. Asi; también puede designar
en otros juzgados a quienes estdn en la terna de un
juzgado importante y, de .esta manera, habilitar que
sea seleccionado para el juzgado deseado a quien
estd ubicado en el quinto o sexto lugar en el orden.
de mérito. Esto dado que en concursos. para cubrir
dos o mas vacantes en un mismo fuero, el Consejo
debe remitir mas de tres nombres para integrar las
ternas, va que si para el primer: juzgado se propu-
sieron los candidatos a), b) v ¢), al designar al can-
didato a), es necesario agregar un cuarto candida-
to, d), para conformar una nueva terna para que el
Poder Ejecutivo nacional cubra la vacante del se-
gundo juzgado, y asi sucesivamente. ,

Supongamos dos.concursos, uno para cubrir una
vacante en un juzgado de instruccion, a cargo de
investigar delitos comunes, y otro concurso para
cubrir una vacante en un juzgado federal penal, a
cargo de investigar delitos de corrupcion de los fun-
cionarios. Un concursante presumiblemente inde-
pendiente salio ternado para ambos juzgados, y otro,
concursante, mas cercano al goblemno, quedo cuarto
en el concurso para cubrir la vacante del juzgado
federal. Como el Poder Ejecutivo nacional no pue-
de elegir a su candidato por estar cuarto en el or-
den de mérito, lo que hace es designar al concur-
sante independiente en el juzgado de instruccion, e
integrar una nueva terna para el juzgado federal con
“su” candidato, el que estaba en cuarto lugar. Una
vez en la tema, el Poder Ejecutivo nacional lo selec-
ciona y lo designa juez en el juzgado que reviste
mavor importancia politica.

A. 3. La valuacion de los antecedentes
de los concursantes

Durante el debate del proyecto del gobierno en
el Senado, se mencionaron ciertos problemas en la
Comisién de Seleccion referidos a que el Consejo
revisa la valoracion que realizan los jurados de los
concursos respecto de los candidatos, aumentando
o disminuyendo el puntaje, de acuerdo con criterios
de amiguismo o cercania con algun consejero (sea
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politico, abogado, juez o acad¢inico). Esta circins-
tancia, que pudo haberse dado cn ciertos casos, no
sera corregida por este proyecte dado que no esta-
blece ninguna medida para evitar este mecanismo,
demostrando la distancia entrc ¢l discurso oficial y
la realidad. :

"Es mas, este problema se exac- rbo.,por una refor-
ma anterior a.la ley del Conse)v 24. 937, aprobada
por ley 25.669 en noviembre de 21112 y siempre impul-
sada por el oficialismo. Jista ley resté importancia a
los jurados cn los concursos, ai limitar su rol a la
confeccién y correccion de los «<amenes, y transfi-
1i6 a la Comision de Seleccion Ia facultad de valorar
los antecedentes de los candidatos, con el argu-

mento-de tener cierta coherencii u homogene1dad:

con los otros concursos, ya que algunas veces Ui
concursante inscrito en dos coi cursos encontraba
que los distintos jurados evalusban en forma dis-
par un mismo antecedente.

Si bien la intencidon podia sci correcta, conspird
contra la evaluacion téchica de los jurados v le otor-
g6 una mayor discrecionalidad a la Comision de Se-
leccion, que justamente es dondc hay mayor procli-
vidad a presiones e intereses politicos v menos
transparencia, y, bajo el drgumwlo de la valoracion
de los antecedentes, puede cambiar drasticamente
el orden de mérito del jurado. Iizlo provoca que una
mala nota en el examen pueda r compensada con
una mayor valoracién de los antecedentes, o que
predominen candidatos de edad avanzada, cercanos
a los 60 afios, con un importan'c volumen de ante-
cedentes con anhelos de jubilai-e con un cargo de
juez, postergando una miayor renovacién generacio-
nal o dificultando el acceso a la magistratura de las
mujeres, que por las responsabi'idades domésticas
enfrentan mayores obstdculos ¢n relacién con la
asisténcia a cursos, posgrados, ctcétera.

Por otra parte, la ley inclusive -lebilito los requisi-
tos para ser jurado en un concurso, eliminando la

obligacion dé conlar ¢on 13 aficr. de ejercicio’ de’la

profesion. Esta ley fue aprobada gracias al impulso
del oficialismo y el radicalismo v solo fue rechazada

por algunos sectores de la’ Opo%lul()n en particular

el ART ¥

A4 La erc‘lus:on de los abogu 105‘
de la Comision ‘de -Seleccion an‘e: potencmle
'*onﬂictm de mteresev S

. Otra de las propuestas del oﬁ(,nahsmo es. la exclu-
sion de los. representantes de ios .abogados de la
Comision de Seleccion, invocan: o potenuldles con-
flictos de intereses. Segtn el g¢ bieino, un aboga-
do no puede promover la- desipnaciéon de jucces

ante quienes, eventualmente, podria-litigar-un caso. .

Con este pre|ulcw lo que ¢l provcto hace es terciar
a'favor de la u)rporatlvvauon del Poder Judicial,
dando una venta)a comhparada a los funcionarios ju-

3! Ver sesion ordmana de la Cam.ud de Diputados de la-

Nacion del 14-8- 2002

i
i

diciales para accedér a la magistratura por sobre ios
abogados., .- :

Pero s1-de prevenir conflictos de intereses se tra-
ta, los representantes politicos también los tienen;
(0 acaso los jueces a quienes los politicos designan
y juzgan,no son los que investigan actos de co-
rrupcién? En. su columna politica del diario “Per-
fil” * el periodista Jorge Lanata resefio 264 causas
contra funcionarios de este gobierno, de las cuales
134 permanecen abiertas. Entre los conflictos de in-
terés, se encuentra la relacion que puedan tener los
candidatos con miembros del gobierno. Ejemplo de
ello es el caso del hermano del ex senador Yoma y
ex integrante del Consejo, actual embajador en Méxi-
©0, que ¢s ¢l candidato principal para ocupar el car-
go de juez federal con competencia electoral en La
Rioja.

Una nueva contradiccion en torno a posibles
conflictos de intereses es que, si bien se excluye a
los senadores de integrar la Comision de Seleccion
porque ellos intervienen desde el Senado para dar
el acuerdo, no se hace lo propio con el representante
del Poder Ljjecutivo, qumn debe asesorar al presi-
dente para decidir qué phego enviar entre quienes
integran la temna.

Limitando la composicién de esta comision,a le-
gisladores y jueces, se reduce la posibilidad de con-
trol en la designaciéon de magistrados, pues los con-
sejeros que representan a abogados y académicos
solo podran analizar los concursos en el plenario,
con lo cual lo tinico que podran hacer es aprobar o
descchar el dictamen de comision. Pensemos que
la terna luego queda en manos del Poder Ejecutivo
v el Senado. La hegemonia partidaria queda brutal-
mente expuesta.

A. 5. Conflictos de intereses en el gobzerno
el caso “Montanaro”

Domingo, Montanaro es secretario de un juzgado.
Participé .en:numerosas o0casiones en concursos
para ocupar el,cargo de juez penal. En uno de estos
concursos defendid la aplicacién de la pena de
muerte para casos en que se afentara contra la vida
de funcionarios. publicos. Cuando.lo .interrogué so-
bre gsa postura, respondié que ya habia: cambiado
su posicidn porque.cuando la sustentaba no habia
advertido que los tratados de derechos humanos
que tienen jerarquia constitucional, prohibian la apli-
cacion de, la-pena de. muerte en nuestro pafs. Ade-
mas, dijo haberse dado cuenta de que con la pena
de muecrte no habia oportunidad de resocializar al
preso, quc es el fin constitucional del castigo. A par-
tir de esa posicion, fui la Gnica integrante del Con-
sejo que se nego a incluir en una lerna a este can-
didato. El scnador oficialista Miguel Angel Pichetto
lo defendio férrea y publicamente, diciendo. que es-
tar a favor o en contra de la pena ‘de muerte.era una

% Diario “Perfil”, 24-12-2005.
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cuestion de criterios y que ¢l mism ) se sentia iden-
' titicado con ¢l candidato por haber defendido en
alguna ocasion una postura similai

Posteriormente, se supo, a iraves de un informe
psicotéenico de caracter reservade en el marco de
un concurso, que el doctor Montanaro no era apto
psicologicamente para ser juez. Dalo que el doctor
Montanaro ya habia sido ternado para ocupar otros
Juzgados, la Comision de Seleccion decidid comu-
nicar esta circunstancia al Poder Ijcutivo nacional.

En el interin, Montanaro fue desiznado como juez
“mbrogamc” (es decir, como suplente) por la Co-
misién de Seleccion, apoyado por los legisladores
oficialistas v los consejeros jucce-. en un juzgado
correccional vacante, y para el cual Montanaro es-
taba concursando. Al poco tiempo varios emplea-
dos del juzgado pidieron licencio por enfermedad
por razones psiquiatricas, lo que Illevé al sindicato
de empleados judiciales a denunciar a Montanaro
por acoso laboral. e hecho, esto: empleados de-
nunciaron el maltrato verbal que recibian a diario
por parte del juez subrogante.

Cuando se discutia la situacion el doctor Mon-
tanaro en el Consejo, el senador Pichetto revelé pui-
blicamente que el resultado del exanen psicotécnico
era no -apto, algo de lo cual se hablaba en los “pasi-
ilos™. Pese a la oposicion de algun-)s consejeros, el
senador Pichetto insisti¢ en que Montanaro fuese
propuesto como juez en otras ternas a elevarse al
Poder Ejecutivo, lo que asi se hizo Finalmente, v a
pesar de que el Poder Ejecutivo rracional conocia
oficialmente el resultado del inforie psicotécnico,
Domingo Montanaro fue propuesio como juez co-
rreccional, justamente para el carpo que ya estaba
ocupando como subrogante. En la actualidad, esta
propuesta esta pendiente ante el S:nado de la Na-
cion.

La férrea defensa de Montanare obedecia a una
segunda intencién, que se vincula con la’acumula-
ci6n de ternas. Ocurre que Montanaro estaba ter-
nado para ocupar el cargo de juez lederal en la pro-
vincia de La Rioja, lo cual, en uns provincia, tiene
un peso politico enorme, porque “on juzgados con
competencia electoral. El candidato que estaba en
tercer lugar, en ese concurso, era vl mMas ni menos
que el hermano del ahora ex senador v ex consejero
Jorge Yoma. Al promover a Montinaro a otro juz-
gado, mas la designacion como juc~ federal en Mar
del Plata de quien fuera primero «n el concurso de
L.a Rioja, se permitié que Tomas Yoma, quien obtu-
vo poco mas de 40 puntos sobre 10 en el examen
de oposicion, pasara a encabezar la terna para el juz-
gado de La Rioja. Actualmente, la 12mision del plie-
go al Senado de Tomas Yoma esta pendiente en el
Poder Ejecutivo.

B. Comision de Acusacion
B. 1. Funcionamiento

La Comision de Acusacion es la >ncargada de lle-
var adelante la investigacién de la: denuncias con-

tra magistrados cuyos hechos, de comprobarse,
puedan derivar en una remocion. Para la investiga-
cion, cada denuncia se sortea entre los integrantes
de la comision con el fin de determinar quién actua-
r4 como consejero instructor, quien debe proponer
a la comision las medidas probatorias a adoptar.®
Si retine ‘elementos suficientes, previo a dar el dere-
cho a un descargo y a producir prueba al juez acu-
sado, el consejero instructor elabora un dictamen
aclsatorio que pone a consideracion de los miem-
bros de la comisién. Si éste es aprobado, se eleva a
consideracion del plenario, que lo debe aprobar por
dos tercios de los votos de los miembros presentes.
En ese acto, se decide qué consejeros actuaran
como fiscales ante el Jutado de Enjuiciamiento de
Magistrados. v se suspende al acusado hasta tan-
to se resuelva su situacion en el juicio politico.

Fn sus 7 afios de vida; el Consejo impulsé 16 jui-
cios, con el resultado de 9 jueces removidos por ac-
ciones contrarias a su investidura, 2 jueces repues-
tos en su cargo y 5 que, para evitar ser enjuiciados,
renunciaron luego de ser acusados. Varios jueces
renunciaron durante el proceso de investigacion Hex
vado a cabo por el Consejo de la Magistratura con
el fin de eludir una eventual acusaciéon. Como com-
paracion, en toda la historia institucional que abar-
ca de 1853 a 1998 138 afios— sélo se acuso a 27
jueces, de los cuales 19 fucron dCitltUldOb por el
Senado y 8 absueltos.*

Seguramente el Consejo pudo haber sido atn mas
eficaz. Lo cuestionable es que segun el gobierno,
la supuesta naccion del Consejo reside en las acti-
tudes corporativas de jueces v abogados que pro-
tegen a los jueces. Hsta afirmacién es una verdad a
medias, pues no hay proteccion posible sin el acom-
panamlento de los legisladores del oficialismo. Mas
aln, existen casos de jueces a quienes se les atri-
buian graves [altas que no fueron removidos o san-
cionados por el Consejo debido a la po>1c10n de los
representantes oficialistas.

B.:2. Los casos mds paradigindticos ique
demuestran la proteccion de los representantes
del oficialismo S Vi

1) Caso “AMIA”. Proteccion a Juan José
Galeano ** y a Claudio Boradio.

1 atentado contra la sede de la Asociacion Mu-
tual Israeli Argentina (AMIA), del 14 de julio de 1994

3 La comision puede recabar documeéntacion e informes
a todos los organismos publicos y ‘privados, y citar a cual-
quier persona para testimoniar. También, puede disponer la
realizacidn de auditorias en los propios juzgados o algin otro
peritaje. No puede realizar intervenciones telefonicas ni
tampoco disponer 6rdenes de allanamiento.

3 Solicitada publicada por el Consejo de la Magistratura
en el diario “La Nacion”, 22-6-2004, pagina 9, defendién-
dose de criticas a su funcionamiento.

3 Resolucion 5/2005, acusatoria del doctor Juan José Ga-
leano.
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no sélo impacto. profundamente en la sociedad ar-
gentina y en la comunidad intcinacional; sino que,
ademas, se transformé, por lamentables considera-
ciones, en un hito de la historia 1udicial argentina.
La investigacién a cargo del doctor Juan José Ga-
leano trascendié no solo por i ineficiencia, sino
tambiénl porque-implicé ura ‘exfnsa cadena de co-
Hupolon Entre otras irreglaridades; el juéz Galeano
supervis6 el pago ilegdl’ e ‘u$s +00.000 ‘con fondos

de la SIDE a Carlos Alberto Tell:Idin, principal im-

putado de la’causa: El objetivo ¢ta que Telleldin im-
plicara a unos policias boriaercitses de haber sido
la “conexion local™:del acto teri rista, al recibir la
camioneta Traffic con la'que se produjo el atenta-
do, trama“que fue de:.baratada durante'el ]l.llClO
Oral 36 . .

En 2001, Galednio fue denunciido ante el Consejo
de la Magistratura por mal descinpefio, basicamen-
te, se denunciaba el famoso pago ‘legal. L.a denuncia
ingresé a la Comision de Acusacion y se sorteo al
consejero’que realizaria la inve:tigacion. Resulto
sorteado el diputado justicialista Jorge O. Casano-
vas. Desde el sorteo en aquel airy-hasta finales del
afio 2003; Casanovas tuvo en su vocalia el expe-
diente. “cajoneado” sin tomar n'nguna medida de
relevancia. Ein el afio 2003, en uns reunién de la Co-
mision de Acusacion, manifesto que la investiga-
cién era’demasiado compleja, quu €l no queria estar
a cargo de ella. Por ese motivo la causa quedd a
cargo del “pleno”, que significa que puede ser in-
vestigada por cualquier consejero Pese al supuesto
compromiso del kirchnerismo por esclarecer el caso
AMIA, ningln consejero oficiali-ta ofrecid partici-
par en la mnvestigacion. Asi fue «omo el consejero
abogado Bemusz Szmukler y vo ssumimos la tarea.
Las pxuebas que obtuvinios’ culminaron con la acu-
sacion y posterior juicio pohtlco en el que-actua-
mos como fiscales'y que termino son'la destitucion
del juez Galeano. Durante toda ¢ita investigacion,
los diputados oficialistas que-intc graban.la Comi-
sién de Acusacion dilataron €l timite, solicitaron
medidas de prueba inconducentcs y se negaron a
reunirse durante la Gltima quinccna del mes de di-
ciembre.”’ ’ .

No obstante, la proteccion del gobierno al juez
Galeano y el encubrimiento de las irregularidades

36 Ademas de haber hecho las gesti nes para el pago a
Telleldin, Galeano tuc acusade por otrer cargos: produccion
de pruebas a espaldas de las partes; citrevistas irregulares
éntre diferentes”paités del priiceso. enirevistds informales
con C. A Telleldm abadas ‘en 'video déstruccion de me-
dios d pluebas 1rreuularxdades enlas -leclaraciones toma-
das’a’i igos; detenciones’ irtegulares. rormiacion nrcgulal
de catisas’ paralclas y leoaj()s secretos ntervenciones irre-
gulares de comunicaciones ‘telefonicas: 2handono dé investi-
gaci(')n ‘don relacidn a detetminados’ hectios v la demora en
realizar la récoléécion de prueba en torny'a ellos.”-

¥ Dlarlo “Pagma 12 "16 106, not1: “Los: conselcros
dan asco™: ; g

que se cometieron en la investigacién no finaliza-
ron, pucs se extendieron al juez Claudio: Bonadio,
quien tenia que mvestigar el encubrimiento y- otros
delitos que se cometieron durante la investigacion
del-atentado contra la AMIA. Esta proteccion es
particularmente escandalosa ieniendo -en cuenta que
el goblerno admitié recientemente la responsabilidad
del Estado.argentino ante la Comision Intera-
mericana de Derechos Humanos de la OEA por la
falta de esclarecimiento del atentado, comprometién-
dose a.investigar la cadena de encubrimicentos que
existio. Pero, como. veremos, los consejeros oficia-
listas P1che1to Yoma tuvieron especial cuidado en
obstaculizar ¢ impedir la mvestigacion sobre ¢l juez
Bonadio.’

La. primera denuncia contrd el Juez BOHdle fue
por incumplimiento del deber legal de excusarse, ya
que presuntamente era amigo de los dos imputados
principales del encubrimiento: el ex ministro del Inte-
rior del gobierno de. Menem, Carlos Corach y Juan
Jos¢ Galeano, amistad sobre la cual existirian so-
bradas constancias.¥

Se fo denuncioé 1gualmente por haber “cajoneado™
la mvestigacion penal. Finalinente, en noviembre de
2005, la Camara Federal.aparto al juez Bonadio de la
causa, justamente por considerar, que no era impar-
cial y tenfa mtereses en el resultado.del proceso.

Por otro lado, al ver que pasaban los aflos'y que
Bonadio no avanzaba en la investigacién, la Uni-
dad Especial de Seguimiento del Atentado contra
la AMIA denuncié-al juez Bonadio ante el COHbE]()
de la Magistratura:

Entre otras irtegularidades, se lo denu11ci(>'p<)r
obstaculizar persistente y arbitrariamente el trabajo
de la Oficina Anticorrupeion v la Unidad Fspecial

% Expedientes 285/03 y'sus acumulados: expediente 464/
0S5. :

¥ Recientemente, la Unién de Empleados de Justicia de
la Nacién el-gremio de los empleados ‘se preséntd en-el con-
sejo e informé que muchos empleados estaban al tanto de
esta relacion de amistad v que estarian dispucstos a declarar
sobre esto,

Cabe destacar que en pleno juicio politico contra ¢l ex
juez Galeano, el juez Bonadio cité a testigos de ese juicio a
prestar declaracion en calidad de imputados en la investiga-
cién por el encubrimiento del atentado. Estos testigos eran
los agentes deda SIDE. ex empleados del juzgado de Galeano,
ex policias, cteétera. Debido a esta medida adoptada por
Ronadio, todos los agentes de la SIDF. citados por el Jurado
de Emumamlcnfo se negaron a declarar como testigos contra
el juez Galeano porque esto podria perjudicarlos en sede pe-
nal (autoincriminarse). Con esto se favorecid a (raleano,
va que no s¢ pudieron obtener esas declaraciones de los agen-
tes de la SIDE, qué ‘eran fundamentales para determinar la
participacion de Galeano en el pago a Carlos Alberto Tellel-
din. .

Con relacion a Corach, Bonadio, antes de ser juez. {ue su
asesor en la Secretaria Legal y Técnica, durante mas de tres
afios, ambito en el que también conoctd al actual ministro
de Justicia, doctor Alberto Iribarne.



Febrero 22 de 2006

CAMARA DE DIPUTADOS DE LA NACION

225

de Investigacion, no habersc excusado y no haber
hecho ninguna medida de inve stigacion util para el
esclarecimiento de los hechos

Esta grave denuncia contr» Bonadio tramité en
la Comision de Disciplina, pe~: a mi constante opo-
sicion. :

Para giie una denuncia tan prave como la de Bo-
nadio terminara en la Comisicn de Disciplina y no
en la'de Acusacion, se viold ¢l reglamento en mate-
ria de asignaciones, haciéndo: ¢ una asignacion di-
recta a la Comision de Discipl na, sin que se pasara
por el comité creado a este fin . Claramente, se tra-
t6 de-una maniobra para prot:ger al juez. Casual-
mente, en la Comision de Disciplina estaban dos de
los colaboradores mas cercanc: al oficialismo en te-
mas de justicia: el senador Miguel Angel Pichetto y
el ex senador y actual embajidor en México Jorge
Yoma.

A partir de esta circunstandia solicité varias ve-
ces por escrito y verbalmente jue la denuncia con-
tra Bonadio:pasara a la Comision de Acusacion que
es donde siempre tuvo que h:ber estado, teniendo
en cuenta la gravedad de los l:echos que allf se in-
vestigann.

Pese a que el entonces prestlente de la Comision
de Disciplina ex senador Yoma se comprometio, en
febrero de 2005, a enviar dicho expediente a la Co-
mision de Acusacion, lo cierto es que no sélo no lo
hizo, sino que, dias antes de 11:e a México, termind
presentando junto con el senador Pichetto, que es
el encargado de instruir esta causa, un dictamen por
el cual se afirmaba que la actiacion de Bonadio ha-
bia sido correcta y que correspondia cerrar el caso.

Para justificar la postergacion del pase de las ac-
tuaciones a la Comision de Acusacion, se explicé
que un asesor del senador Pichetto estaba yendo a
ver la causa al juzgado de Bonidio y que, cumplida
dicha medida, s¢ decidiria la 1emision de las actua-
ciones. Este era un argumento ridiculo, ya que el
expediente estuvo todo el afio 2004, durante la in-
vestigacion al doctor Galeane en la Comision de
Acusacion y en el Jurado de | njuiciamiento duran-
te la mitad del afio 2005. Clmamente solo estaban
inventando una excusa para Jistificar el demorado
tramite del expediente.

Las maniobras del senador “ichetto para favore-
cer al juez Bonadio no finalizaron con el dictamen
desestimatorio presentado juntamente con Yoma
—cuyo tratamiento fue postergaco para febrero 2006~
en ese dictamen, “va que estala” desestim¢d hechos
que estaban contenidos en otr: denuncia recién in-

40 Para decidir a que comision dehe remitirse cada una de
las denuncias que se hacen ante el consejo si a disciplina:o a
acusacién, se cred un comité, intesrado por los presidentes
de ambas comisiones. Cada uno emite un voto respecto de
la comisién a la que debe ser asignada cada denuncia de
acuerdo con la mayor o menor gravedad de los hechos de-
nunciados. En caso de empate, decile ¢l presidente del con-
sejo que delegd la tarea en el secreizrio general del consejo.

gresada al Consejo contra Bonadio y que todavia
no habia sido asignada ni a la Comisién de Disei-
plina ni a la Comisién de Acusacion. Curioso obifer
dictum que tenia como fin inmunizar a Bonadio de
los hechos sobre los que versaba la nueva denun-
cia, ya que la deswtlmacxon en algin’ momento, iba
a pasar a ser “cosa juzgada”.

El senador Pichetto, en su afan por proteger a este’
juez, sigui¢ operando. En diciembre de 2005, “invi-
16" al secretario general del Consejo a vxolar nue-
vamente el regldmento en materia de asignaciones
v le pidi6é que enviara a Disciplina’ un expediente
que todavia no habia sido asignado a ninguna co-
misién. Otra vez el imputado era ¢l juez Bonadio:

i) Caso “Skideisky” "

Carlos Skidelsky es juez federal de Re51stenc1a
Chaco, y fue denunciado por tres 1rregularxdaaes
muy graves.

Una de estas irregularidades, que tuvo mucha:co-
bertura mediatica, fue haber -oblhigado, desde Chaco;.
a bancos de la Ciudad de Buenos Aires a que en-
tregaran dinero retenido por el “cerralito financie-
ro” respecto de depositos que también estaban en
la Ciudad de Buenos Aires. El juez, obviamente, no
podia dictar cstas medidas porque a ¢l le corres-
pondia intervenir en los corralitos de los- banco;
chaquefios, no en los portefios. Contrariamente, lo
hizo de todas maneras. o

La circunstancia invocada para 1ust1t1car la com-
petencia del juez chaquefio, esto es que se inven-
taron boletos de compraventa de propiedades en
Resistencia que jamas se escrituraron y se hayan,
falsificado poderes de escribanos, generé sospe-
chas: la eleccién de este juez no habia sido casual.

Las otras dos acusaciones remiten a dos juicios
iniciados por las empresas Argentina Aeropuertos
2000 S.A. y Correo ‘Argentino S.A:, en los cuales, el
juez, asumiendo nuevamente una cuestionable com-
petencia, concedi¢ sendas medidas cautelares que
autorizaban a no pagar el canon debido al Estado
nacional por la concesion de la explotacion de 33
termmdles aeroportuarias y el servicio de correo es-
tatal, respectivamente.

La acusacion de Skideisky no prosperd porque
fue defendido por el consejero justicialista Casano-
vas'y el oficialista Yoma. De hecho, este ultimo,
planteé que no habia nada de malo en que un juez
defendiera “los ahorros de los argentinos”. Para Yo-
ma fue irrelevante que el juez haya violado la ley de
procedimientos o provocado un enorme perjuicio
patrimonial al Estado. La diputada justicialista Chaya
tampoco apoyé la acusacion.

i) Caso “Martinez” #

El oficialismo del mismo modo defendio al juez fe-

deral de Rio Cuarto, Cordoba, Luis Rodo]fo Martl-,‘

41 Resoluciones 418/04 v 419/04.
42 Resolucion 102/05.
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nez, a quien le correspondi6 investigar el caso de
la explosion de-la fabrica militar de Rio Tercero.

Martinez encubrié gran parte e los hechos y sos-
tuvo que la explosién no habia sido intencional,
igual que lo hiciera en su momcato el ex presidente
Menem qulen habia conminado 1l periodismo a que
hablara de “acgidente”,

Cuando empezé el juicio oral ante un tribunal fe-
deral se demostrd a través de nuevos peritajes que
habia habido intencionalidad en la explosion.

A pesar de la gravedad de 105 hechos que se in-
vestigaban en este expedientc bdsicamente haber
encubierto el siniestro intencional, la denuncia con-
tra Martinez fue asignada.a:la.( omisién de Disciphi-
na gracias a la accion de los consejeros oficialistas
Pichetto y. Yoma.

En lugar de investigarla, los - "11embros de la Co-
mision de Disciplina delegaron su labor en la Ca-
mara Federal de Apelaciones de Cordoba, la cual,
desde un principio, habia avalado la actuacion del
juez Martinez. Era de esperar (e los camaristas no
investigaran a Martinez con: Ia Impdrc1ahdad que ¢l
caso requeria.

Cuando se propuso al plenariy del Consejo la de-
sestimacion de la denuncia contra el juez Martinez,
yo expliqué por qué el caso delia'ser tratado por la
Comisién de Acusacion, dado quc las irregularida-
des ameritaban la apertura del 'uicio politico. Nue-
vamente, a instancias del oficislismo, esta posicion
resulté la minoritaria. y la denw cia fue desestimada.

Muy poco tiempo después, Nlartinez fue premia-
do con el cargo de camarista fc feral‘en Cérdoba.

iv) Caso “Favier Dubois”

Eduardo Mario Favier Dubor. era un juez comer-
cial a-quien se le imputaban gravisimas rregulari-
dades, que habian ocurrido en ¢! tramite de una quie-
bra de una empresa exnbotélln Jora.. No sélo se lo
habia denunciado por tener anistad y connivencia
con un estudio juridico que patrocinaba a una de

las .partes; sino, ademas, por. haher removido. de ma- .
. s > > p

nera irregular a wn sindico-y hiaber nombrado a*otro
sin sorteo.

También se le atribuia haber vendido productos
de la empresa sin hacer una fasacidn, a un precio
vil..Por su parte; se auditd su uzgado y se conelu-
y6. que, existian muchos ; iexpedintes extraviados.

La. acusacion contra Favier | rubois obtuvo la ma-
voria de los votes; pero no pie Sp‘Cf’f’) porque no al-
canzo los dos tercios dc }os volos de los miembros
presentes.

El-gran defensor de Favier ‘)ubms fue el docfor
Nissen, en esc enfonces inspector general de la Ins-
peccion General de JustiCia, quien presentaba es-
critos en defensa de este jues en hojas oficiales y
con membrute del Ministerio e Justicia de la Na-
cion.

“ Dictamen 9/05, mayoria y moria.

El 'representante del Poder Ejecutivo, Joaquin Da
Rocha v el senador Pichetto no votaron la acusa-
cion centra Favign-Dubois. oo e : :

V) Caso “Tiscornia” *

Guillermo Tiscornia, juez en lo penal economico
de la Ciudad de Buenos Aires, estuvo a cargo de la
investigacion del famoso caso conocido como
“Aduana paralela”, referido a maniobras millonarias
de contrabando. ' '

Cuando se presenté un dlctdmen acusador contra
Tiscornia por sn actuacion en este hecho ante el
plenario del Consejo, el senador Pichetto no votd.
Esto suele suceder entre los oficialistas cuando es
més que evidente que corresponde, votar la acusa-
cién pero por compromisos politicos no lo_ hacen.
Tampoco .votaron el ex senador Yoma y el ex dipu-
tado Casanovas.

Como la acusaciéon no llego a los dos teruos ne-
cesarios de los votos necesarios, no se abrio el jui-
cio politico. El expediente tue girado a la Comision
de Discipliria. Actualmente estd paralizado. En.gl
2004, Tiscornia fue promovido para ocupar el cargo
de procurador genéral de la provincia de Ticrra del
Fuego. Gracias a la difusion de la acusacion, su plie-
go fue impugnado.

vi) Caso “Torino”**

Juan Torino era juez del Tribunal Oral Federal N°
6. La denuncia contra ¢l tramitaba en la Comision
de Acusacion y se habia iniciado a partir de una
camara oeulta, en la que aparecia negociando dine-
ro a cambivr de otorgarle la libertad a un detenido.

El caso no solo era muy grave, sino_que cstaba
perfectamente documnentado y probado. Adn asi, los
consejeros justicialistas Casanovas, Chayi v Plche-
tto no votaron su acusacion.

Finalmente, Torino presento 5U renuncia dlcgan-
do razones de enferimedad, >1end0 aceptada por ¢l
Poder Ejécutivo, lo cual lo prlvo de someterse al jui-

¢lo polmco ’

B
vil) Caso “Herrera” *

Rodolfo Herrera fue otro juez cuya denuncla
inici6 a raiz de una camara oculta.

Herrera era un juez comercial de primera instan-
cia. En la camara oculta aparecia “arreglando™ una
licitacion en el ¢aso de la quiebra del Club Ferroca-
mril Oeste. Con fuertes lazos en el Partido Justicia-
lista de Catamarca, Herrera encontrd en el actual
embajadoren México, el eX-senador Yorma, a’su prin-
cipal defensor. Ademas, los dos diputados justicia-
listas, ‘Jos. consejeros Chaya y Casanovas, también
lo apoyaron v no votaron la acusacion, asi como
tampoco lo hizo el representante del Poder Ejecuti-
Vo, JoaquinDa Rocha.

4 Dictamen 50/04.
a3 Resoluc;on 472/ 104, L
4 Resolucion 372/04;. 373104, e
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Gracias a los votos de las minorias, de los jue-
ces, de los abogados y de los académicos, Herrera
" fue destituido v dejé de tener fucios.

vitl) Caso “Casals” ¥

El gobernador de la provincia de Buenos Aires
habia dictado un decreto por el cnal habia autoriza-
do provisoria y limitadamente la mstalacion de ma-
quinas tragamonedas, Unicamentc en las agencias
bingo autorizadas. Como canon habia fijado un
34 % de las utilidades brutas de 1»s ingresos. Esta
limitacion afecto los intereses econdmicos de los fa-
bricantes y distribuidores de las maquinas, v los de
las agencias hipicas que pretendinn instalar maqui-
nas tragamonedas. Por eso acudicron a un juez de
la provincia de Buenos Aires pa-a poder instalar
maquinas tragamonedas sin limitac6n. Sin embargo,
el juez no le dio la razén, asi com- tampoco la Su-
prema Corte de la provincia de Hienos Aires —que
es ¢l maximo tribunal a nivel pro-india—. La causa
por la cual intervino la Justicia - la provincia de
Buenos Aires, es que todo lo que tenga que ver con
el juego esta regulado por cada nna de las provin-
cias y no por el Estado nacional.

Pero los interesados en instalar maquinas traga-
monedas en cualquier lugar, acudicron a un juez fe-
deral de Posadas, Misiones, José | uis Casals y con
un argumento rayano con el dispirate sostuvieron
que correspondia que interviniera la Justicia nacio-
nal. Esto no es asi, no sélo porque los juegos son
de jurisdiccion local, sino porque;-en todo caso,
nunca pudo haber intervenido un juez de Misiones,
sino, en todo caso, de la provincia de Buenos Aires.

El juez federal Casals acepto, ileyalmente, su com-
petencia para intervenir en el asunto y dicté una
medida cautelar mediante la cual ordené al gober-
nador de la provincia de Buenos /ires, a los inten-
dentes municipales de la provincia al presidente del
Instituto Provincial de Loteria y ("1sinos, a la poli-
cia provincial y a la Direccién de Rentas Bonaeren-
se a abstenerse de prohibir, restrinyir, cercenar o de
algin modo impedir el funcionam:ento de maquinas
tragamonedas y ruletas electronica: en las agencias
en las agencias hipicas ubicadas ¢n la provincia de
Buenos Aires. Ademas, ¢l mismo fijé un canon
—pesos 30.000— totalmente irrisoric, comparado con
las ganancias producto del uso de ‘as maquinas tra-
gamonedas.

Casals no tenia competencia para intervenir en
este asunto, no sélo porque €l es 1uez tederal, sino
también porque es de Misiones. Con su decision
se entrometié en el gobierno de la provincia de Bue-
nos Aires y atento contra el sistcma federal de go-
bierno.

Si bien los abogados y las scpundas minorias
consideraron que habia elementos para acusar al
juez Casals, la consejera por la mavoria Lelia Chaya
presenté un dictamen para cerras el expediente en

47 Resolucion 398/05.

contra de Casals, que se tmpuso gracias al voto, en-
tre otros, de los senadores oficialistas. El dictamen
sostenia que si bien ¢} jucz se pudo haber equivo-
cado, eso no era suficiente para acusarlo v que la
medida que habia adoptado el juez Casals estaba
justificada.

1X) Caso “Acosta” **

Hector Raul Acosta es un juer federal de San Ra-
fael, Mendoza, quien tuvo varias denuncias ante la
Comision de Acusacion de este Consejo de la Ma-
gistratura.

En uno de los expedientes se investigaban va-
rias uregularidades, todas ellas acreditadas a través
de una auditoria que se realizo en su juzgado. Fun-
damentalmente, la auditoria detectd excesivas de-
moras en el tramite de los expedientes a su cargo
con el correspondiente incumplimicnto de los plazos
previstos por las normas procesales, intervencion
en causas_que no eran de competencia federal y
conductas irregulares del magistrado Acosta en va-
rios expedlentcb ‘

Igualmente, se le atribuia a Acosta: haber ejefci-
do la actividad agropecuaria en forma simultanea al
gjercicio de la magistratura, sin pedir siquicra autori-
zacién a la autoridad de superintendencia; haber
contraido deudas con el Ente de Fondos Residuales
de los Bancos de Mendoza S.A. y de Prevision So-
cial S.A. por importantes sumas de dinero y omitir
pagarlas en el tiempo debido; haber garantizade sus
deudas ante el Banco de Mendoza y ante el Banco
de Prevision Social con los avales personales de
José Ricardo I.opez —defensor oficial ante su juzga-
do—, de Pedro Julio Froullet —prosecretario de su
juzgado—, v de Jorge Alberto Carrion —fiscal federal
de Sdn Rafael—; haber talseado la informacion in-
cluida en sus declaraciones juradas.de febrero. de
1997 y 2000.

Algunos de los abogados y las minorias promo-
vieron la apertura del juicio politico contra este juez,
quien fue defendido férreamente por los represen-
tantes del oficialismo y por los Jueces Por lo tanto,
la acusaciéon no prospero

x) Caso “Tazza”*

Alejandro O. Tazza es un juez federal de camara
de Mar del Plata, a quien se le imputaban graves
actos de corrupeion.

Entre ellos, que el juez Tazza siempre favorecia a
un abogado, Demarchi. A tal punto esto era asi. que
en un caso Tazza contradijo sus votos anteriores y
decidié en sentido contrario a su postura habitual
en esos temas. Casualmente, era un juicio en el que
mtervenia el abogado Demarchi quien, por lo de-
més, se vio beneficiado por este cambio de criterio.
Hubo otro caso, también muy grave, relacionado
con la construccidon del Hotel Costa Galana: ape-

48 Resolucion 224/05.
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nas iniciada la construccion del hotel, la ex DGI de-
mando a la sociedad propietasi1 por evasion - 1mpo-
sitiva de 14 millones de dolarc:, motivo por el cual
se paralizé la construecion. Este expediente llegd a
la Camara. Uno de los camarisls, el juez Ferro, de-
clar6 haber sido tentado con ‘in soborno, que no
acepto. Los otros dos jueces, ‘azzay Longhl VO-
taron favorablemente al hotel v lograron deﬁtrabax
la construccion. Ferro voté en :lisidencia.

Adicionalmente, se investigaha a Tazza por enri-
quecimiento patrimonial ilicito por hechos como la
adquisicion de un semipiso en |1 calle Alvear 2241,
valuado en cifra cercana a $ 125 000 ademas de fuer-
tes gastos en refaccion; sucesivos viajes al extericr
con su pareja; adquisicién de 1na casa quinta en el
barrio “Los Acantilados” con pileta de natacion, par-
que y casa de dos pisos de t1[ - funcional construi-
do sobre un terreno de 500 m*.

Cabe recordar que un juez federal de camara, hasta
el afio 2004, cobraba $ 6.000 por mes, dproxunada-
mente. Por su parte, la palqa &> Tazza es una abo-
gada de ejercicio de no mas de 6 o 7 afios, que no
posee una magnitud de trabajo «jue le permita justi-
ficar el nivel de vida que llevan A\l en ¢l aflo 1998
gastaron $ 65.000 en viajes, lo que se constaté a tra-
vés de su tarjeta de crédito. I ese mismo afio, la
suma total de los sueldos de Tasza fue de $ 74.000.

Asimismo se investigd que lazza inspeccionaba
Juzgados con wmpetmua penal 2n los que era parte,
con el fin de ejercer coaccién sobre los Jueces de
primera instancia.

Finalmente,-se.probo ique d juez tenia una cone-
xion clandestina de elcetricidad on su casa quinta y
se neg¢ a pagar cuando la cmprizsa lo demando.

Los abogados v las segunda: -minorias elabora-
ron un dictamen acusatorio contra este juez.'Con
todo; los representantes-de la muyoria. parlamentaria
© y¢l estamento de:los jueces defendieron férreamente
a este-juez:"Més ain, no solo votaron en contra del
dictamen acusatorio, sino que claboraron ellos mis-
mos (los diputados Yoma, Casanovas y Chaya) dic-
tamenes en los que expllcaban por qué les hechos
que se inv estigaban no dmerll.«ban la apertura de
un juicio politico.” ’

B. 3. Critica a la prapuesla dei plazo de ...

caducidad de las denuncias dc acusacion
El proyecto de gobierno, no obstante criticar a la
“corporacidn judicial”, receptd en el proyceto uno
delos reclamos que mas-intercsa a los jueces. La
“queja es (que como las denuncias ante el Consejo
no tienen un plazo de prescripadn o de caducidad,
0 sed; un plazo maxime- para quc se investiguen, és-
tas imiplican que s¢ abra-un-estado de sospecha o
certidumbre permanente. - Las minorfas de legisia-
dores y abogados resistimos si aprobacién Justa-
mente porque era una peticion e la corporacion de
jueces que podia garantizar la nrlpumdad de Jueces
sospechados de mal desempefic o crimenes comu-

nes.

%e deb(. aclarar- que son muy pocas las denun-
cias que han demorado. més de 3 afios en resolverse.
Es més, muchas investigaciones se demoran, justa-
mente para proteger al juez denunciado, como hemos
visto con el tandem Galeano/Bonadio..

- Ante las criticas de la representante del CELS, en
una audiencia publica, el Senado dispuso que las
denuncias contra magistrados que no tengan trata-
miento dentro de los tres afios de presentadas, debe-
rdn pasar al plenario para su inmediata considera-
¢iéon. Sin embargo, el proyecto no resuelve qué
puede decidir el p]cnarlo. st disponer su archivo, o
asighar la denuncia a otro consejero instructor, pro-
rrogando el plazo de 3 afios. Es claro que el plcnarxo
nunca podria acusar validamente a un juez sin que
en la Comision de Acusacion haya ejercido su de-
recho de defensa v, sin que la investigacion esté
completa.

Previo a ello, se hizo un esfuerzo para explicar que
caducidad no ¢s lo. mismo que prescripcidn y que,
por lo tanto, al vencimiento del plazo de tres afigs,
nada impedia volver a 1nterponu Ta ‘denunciaesa
s la diferencia con Ia prescripcion: esta Gltima con-
cluye definitivanyente ¢l procese e impide que se
vuelva a investigar ese mismo hecho. La caducidad,
empero, no obsta a que se¢ haga una nueva denun-
cia— No obstante, es irreal pensar que un particu-
lar que denuncio a un juez. tres afios después, cadu-
ca la denuncia, la vuelva a hacer ;Qué le garantizara
tener éxito esta vez? ;(Quién asegura que no se in-
terpretara la cadumdad como un caso de ne bis in
idem, interpretando la inaccién del Consejo como
una desestlmacwn implicita? Por otra parte, no surge
claramente del proyecto que se trate de una mera
caducidad y que es posible volver a investigar al
magistrado. S1 realmente ésta fue la intencién del

“Senado, no se entiende porque no se ha dispuesto

expresamente en el proyecto, y se redactd una clau-
sula ambigua que puede dar [ugar a planteos poste-

tiores, por parte de los jucces que quieran evitar las

nuevas 1nvcst1gauones

Con el plazo-propuesto, Galeano nunca hubiese
side acusado porque un consejero justicialista ~Ca-

‘sanovas— tuvo cajoneado el expediente.

Marquevich fue dest]tmdo solo por un caso, el
de Emestina de Noble. Los otros casos, tales como
el denominado Strawberry de trafico, de drogas.
como. no habian sido ni aprobddos ni desaprobados
por el Consejo antericr, al intentar ser tratados por

. el abogado Szmukler y por mi, nos fue argumenta-

do por el oficialismo que ello va habia sido debati-
do y no podia reabrirse la cuestion. Imaginen que
eso sucedio sin plazo de prescripeion. Es falaz el
argumento de la senadora Fernandez de Kirchner
cuando afirma~que‘las denuncias se podran presen-
tar nuevamente. Mas atn, como sefialamos, ‘tampo-
co la redatcién del proyecto lo establece como un
plaZo'de caducidad ¥; nada en ¢l, evita que se pueda
considerar prescrita al cabo de tres afios.

En vez de sancionar o pedir explicaciones al con-
sejero que no instruyo la causa, se pretende bene-
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fiiar al juez denunciado. Sin petjuicio- de adelantar
que no debiera existir un plazo, tres afios son exi-
guos. En general, parte del retraso s produce por-
que los jueces investigados son rententes a enviar
copia de las causas por las que se los denuncia.

Tomese el siguiente parametro: un juzgado penal
toma medidas de investigacion todos los dias. y, aun
asi, tres afios pueden ser muy pocos para cierto tipo
de investigaciones mds complejas. (Jué le queda a
la Comisién de Acusacion, que sc relne una vez
por semana y en la que todas las medidas de prueba
de una causa deben ser previamentc aprobadas por
la Comisién. El plazo de caducidad sera a favor de
una mayor impunidad.

La senadora Fernandez de Kirchner sefialod, en el
Senado, que habia sido el ex dipulado Casanovas
quien impulsé el establecimiento de un plazo. Otra
vez las medias verdades. La otra media verdad es
que quien presento el proyecto fue =l representan-
te del Poder Ejecutivo, el doctor Joa«uin Da Rocha,
si bien fue defendido luego por el ju:ticialista Casa-
novas.

C. Comision de Disciplina

C. 1. Funcionamiento

La Comision de Disciplina es la que ha sido més
cuestionada por su falta de transpacencia y de ti-
gor, para recomendar la imposicion de sanciones
disciplinarias contra los magistrados Estd integrada
mayormente por los consejeros jueccs.y los senado-
res (tanto del oficialismo, como de las minorias) y
un académico.

De las mas de 1.200 denuncias (e ingresaron a
esa comision, hubo, en promedio. noco menos de
una sancion por afio desde su puesia en funciona-
miento. El resto de las denuncias han sido desesti-
madas, lo que constituye una clara muestra de la
falibilidad de los controles a carge de los propios
pares, al ser los jueces quienes predominan en la
comision. .

C. 2. La falia de publicidad y una critica
a la propuesta del gobierno '

Las reuniones de comisién son sceretas y los ex-
pedientes tienen caracter reservady; sélo pueden
acceder los consejeros integrantes de la comisién
y el juez acusado. '

El gobierno se jacta de que su proyecto pretende
hacer publicas todas las reuniones de comision y
de plenario, y todos los expedientc:, especialmente
los de disciplina. En verdad, lo Gniso que es reser-
vado son las reuniones en Disciphna y los suma-
rios que alli se instruyen. El resto ya era publico,
sin necesidad de reformar la ley. Es mas, yo misma
presenté un proyecto para que las reuniones de
Disciplina sean publicas, asi como los expedientes.
No considero aceptable que en la Comisién de Acu-
sacion se tome testimonio a los testigo a la vista
de todos, mientras que en Disciplia se tomen au-
diencias en los despachos de los consejeros, sin

que se notifique dia, hora y lugar al resto. del. Con-
sejo. :
Hasta el nombre de los jueces sumariados es:
ocultado en la misma cardtula-del expediente. En ge-
neral, solo se hacen constar el nombre del denun-
ciante y el nimero del expediente, nada més,

Mi proyeeto nunea tue tratado como corresponde
en esa comision, ni por los consejeros jueces, ni por
los senadorcs que la integran, entre ellos, los del
Partido Justicialista. f e

Una cuestion grave, que no resuelve el proyecto,
es que si.bien se dice que todo es publico, no, se
garantiza un vehiculo para la publicidad. Por tal mo-
tivo, la tan solicitada publicidad puede legar a frus-
trarse. De hecho, en el afio 2003 se aprobd un ‘pro-
vecto que presenté para que se publicaran todos
los dictamenes y érdenes del dia en la pagina de
Internet del Consejo de la Magistratura, asi ¢omo
una serie de datos referidos a la adminisiracion del
Poder Judicial. Hoy, esa resolucion, 323/03, estd a
medio implementar, y lo que esta publicado ‘es difi-
cil de encontrar para el usuario promedio. ‘

C. 3. Los casos mds notorios de proteccion

1) Caso “Gesualdi”° o
[iste caso es un claro ejemplo de como confluye
el espiritu de cuerpo de los jueces con la protec-
cién politica del oficialismo. L ,
Dora Gesualdi es actualmente jueza de primera
instancia en lo civil y firme candidata a ocupar el
cargo de camarista en ese mismo fuero. o
El expediente tramit6 en la Comisién de Disciplia
y se inicié por una denuncia que levhizo su-prose-
cretario. Esencialmente, se denunciaba que-el juz-
gado era un “caos”. Ademas; se le imput6 un manejo
arbitrario del personal, lo que perjudieaba ‘el funcio-
namiento del juzgado. ' G
La ordenanza del juzgado, Gladys Pereyra, llegaba
al juzgado a las 7.00 y se iba a las 9.00 horas jPor
qué? Porque trabajaba como empleada doméstica en
el domicilio particular de la jueza. i '
La jueza Gesualdi habia nombrado como emplea-
das en su juzgado a dos hijas de Alberto Bueres,
juez de la Camara en lo Civil, o sea, el superior ‘de
Gesualdi y titular de catedra de derecho’ civil, céate-
dra en la que Gesualdi es profesora adjunta. Una
de las hijas de Bueres, Mariana, fue adsciita al Cuer-
po Médico Forense porque, si bien fue nombrada
por Gesualdi, era psicéloga. Como estaba ‘adscrita,
no pudo ser reemplazada, con lo cual el jizgado per-
di6 una empleada. ‘ s
La jueza, al acercarse el plazo que le impone la
ley para dictar sentencia, empezaba a-dictar medidas
totalmente inconducentes —audiencias: para provo-
car. conciliaciones cuando por la naturaleza del pro-
ceso no eran conciliable, etcétera—, meros artilugios
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para demorar el dictado de la scutencia., Se.audito
el juzgado v se detecté que la jucza habia dilatado
el dictado de sentencia con estas ¢xcusasien el 32 %
de sentencias que surgen del libre.

El plenario. del Consejo desestind esta denuncia
por considerar que los hechos i -siquiera consti-
tufan una-infracciéon disciplinaria A favor de la de-
sestimacioén votaron los legisladoies oficialistas del
PJ y los jueces, mientras que sOle se opusieron los
diputados de la primera y seguixda minorias y los
abogados. o

1) Caso “Ursi” !

Juan Carlos Ursi era juez de un tribunal oral. Fue
denunciado por und’ de sus emplendas. Segun la de-
nuncia y en funciéon de las pruchas que se fueron
colectando, Ursi instald con dicha empleada una
modalidad de encuentros a puer!.is ‘cerradas en su
despacho, en los que la sometia 1 incémodos mo-
noélogos, la indagaba sobre cuesiones de su vida
privada y hacia apreciaciones sobre su persona-
lidad.

Ursti le decia a esta cmpleadu cosas tales como
que era una “rusita subversiva” ¢. mientras se cru-
zaban en el pasillo, cmpuzabd nna frase diciendo
“Porque los judios...” para‘llamar su atenciéon. Tam-
bién, en la época en que ella amamantaba a su hijo
y concurria al bafio para sacarsc leché. varias ve-
ses Ursi le habria dicho'que era nna “idishe’ mame”
y le preguntaba “por cudnto tienyr iba a amaman-
tar”. Una vez, enfrente de otro ez del tribunal y
empleados, llegd a decirle en un tono totalmente au-
dible para todos. y en forma despectiva: “Flora, por
qué no te pintas un poco [:...] parecés una rusita
que salié de un campo de concentracion”, sabiendo
que los antepasados de la empleada habian fallecido
en un campo de concentracion. | nos.dias mas tar-
de, Ursi la llamé. a su despacho + haciendo alusion
al episodio recién relatado le. dijo «ue los judios eran
“rentistas del Holocausto”, luege de lo cual aclard
que estaba parafraseando a Saramago. A esto se le
sumaban comentarios desealificatorios, como que era

“una hueca”, “una tarada , que habia perd1do el tiem-
po con ella, que no ¢ra . nadle Vv que “él es un juez
de la Nacxon que clla estaba “a! borde de la idio-
cid™y “que necesitaba tratamient. psu,ologlw .

E il plenJrlo dews’ﬂmo (,Sta detnmcm porque, esti-
mo, que, las acusaciongs no, estaban probadas 0. sim-
plement«, se trataba de hron1a~; de mal gusto, del ma-
gmtraao puo To u;rto £S. quc nuevamente contluyd
la proteccién de la, familia Judw 1l con leglslauures
del oficialismo. FI defensor mas -ntusiasta del. juez
denunclddo me cl ex senador oficialista Jorge Yoma.

C. 4. Critica a la propuesta del gobzerno
de-unificar las- camzsmnes de l)/vczplma
y Acusacion

Lla senadora Pcménde/ de Kirchner, al defender
la unificacion dé las comisiones de Acusacién y Dis-
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ciplina, se,quejaba porque quienes deciden si una
denuncia conlra un juez va a Disciplina o Acusa-
cion son los respectivos presidentes de las comi-
siones. Sorprendentemente, quienes debieran ser
destinatarios de esta queja son los propios conse-
jeros que representaron -al oficialismo, como
Pichetto, Yoma, o Casanovas. Cuando las presiden-
cias de las comisiones de Acusacion y Disciplina
fueron ocupadas por sendos consejeros del
justicialismo, ocurrieron los mayores escandalos,
como el caso Bonadio, o el del juez Martinez ya re-
latado. o el de una denuncia contra el juez federal
en lo penal Urso por enriquecimiento 111c1to también
remitida a Disciplina..

Quienes defienden la unificacion argumentan que
imponer una- sancién disciplinaria o aprobar una
acusacion es una cuestion de grados, o sea, de
ponderar la menor o mayor gravedad de una con-
ducta. Pero lo que no se dice es que al fusionar am-
bas comisiones. se hace lugar-a otro-constante re-
clamo de los jueces, a quienes el propio oficialisimo
fustiga desde- su-discurso, como es ¢l de integrar la
Comision ide: Acusacién. Ya he relatado el mal-fun-
cionamiento de la Comisioén de Disciplina debido'a
que son los propios jueces quienes juzgan la con-
ducta de sus pares, por lo que no se puede esperar
nada auspicioso si ellos integraran la Comisiéon de
Acusacion.,

El proyecto propone, ademas, que las sanciones
disciplinarias sean impuestas por mayoria absoluta,
v no por dos tercios. Fn una comision unificada,
pueden suceder varias cosas. Una es que se nego-
cien sanciones disciplinarias para casos que ameri-
ten la destitucion, por ser mas facil llegar a una ma-
voria absoluta que a dos tercios. Esto serd en- el
caso de los jueces adictos al régimen. Otra serd un
prlmer elemento para constituir el comisariado de los
Jueces: las denuncias ingresardn a una comision,
que podra decidir sancionarlos o removerlos, regu-

lando segtn lo que la mayoria, oficialista pretendd

de las causas que csos maglstrados tengan.. Tenien-
do comisiones separadas como en la actualidad es
factible que la decisién tomada en una de ellas sea
revisada por el plenano En un consejo reducido,
esta comision serd casi soberana.

D. Comision de Administrucion v Financiera

- En-esta seccion analizaré el funcionamiento de la
Comisién de Administracion, para luego abordar una
serie de acontecimientos y manejos administrativos
que han ocurrido cn los Gltimos afios.

Es importante notar que el oficialismo {ustiga
contra la admimistracion del Consejo, pero, como ve-
remos, no apovd las propuestas concretas para po-
der cambiar su desempefio. Se trata de las siguien-
tes cuestiones: conflicto de los aumentos de
sueldos con ta Corte Suprema, y la consecuente
sancion del’ decreto 557/05; las incompatibilidades
en el Poder Judicial con el ejercicio de la profesion;
el cobro del desarraigo; la designacion de personal
en la Oficina de Mandamientos y Notificaciones; la
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reduccién de gastos en asesores y la tan reclamada
publicidad de las declaraciones piradas patnmeonia-
les y la necesidad de auditorias « xternas a la admi-
nistracion por parte de la AGN.

D. 1. Funcionamiento

Los consejeros, en general, no dan tanta impor-
tancia a la Comision. de Adnmuni-tracion y Financie-
ra, debido, quizas, a que las degr 1ones que se adop-
tan no otorgan mayores réditos j»liticos (salvo para
los consejeros jueces), ni los temas que se tratan
tiene mayor presencia en los medios. La ley 24.937
establecié que la administracién propiamente dicha,
la gestion diaria, esta delegada en una estructura
burocratica a cargo de unaadministradora general,
limitando el rol de los 'conseicros a un deber de
auditoria legal y financiera, y a actuar como instan-
cia de apelacién cuando algun proveedor de bienes
o servicios cuestiona alguna deci:i6n de la adminis-
tracion. ,

Sin embargo, se trata de una <>Hmisién que en los
ultimos afios cobré interés en 4 opinion publica,
por algunas cuestiones que han -currido, v que he
denunciado oportunamente, proponiendo, en algu-
nos ¢asos, cambios en la reglanientacion.

D. 2. El conflicto con la Corte Yuprema.
Presupuesto y el aumento del su>2ldo a los jueces

Durante los debates del provecto, se escucharon
quejas de la senadora Fernandez de Kirchner por
los elevados gastos vy salarios del Consejo de la Ma-
gistratura. Pero, como veremos, ‘ue a instancias de
la habilitacion presupuestaria dcl propio jefe de Ga-
binete, Alberto Fernandez, que s¢ otorgé un aumen-
to importante a los magistrado. y secretarios, en
connivencia con el presidente de la Corte Suprema
de Justicia.

Desde la creacion del Consejo siempre existié una
puja de intereses por decidir qui¢i: controlaria la con-
feccion y ejecucion presupuestatia del Poder Judi-
cial. En la Constituyente de 1994 se incluy6 el inciso
30 en el articulo 114, déndole ¢sas atribuciones al
Consejo de la Magistratura, limitando a la Corte a
administrar dnicamente su propie presupuesto, pero
no el del resto del Poder Judicial. Esta decisién era
coherente con la idea de contar con una Corte Su-
prema abocada unicamente a las cuestiones juris-
diccionales.>*

Los lobbies llegaron al Congpreso de la Nacion
cuando se sancioné la ley 24.93 ", y se dispuso que
el anteproyecto de presupuesto lo confeccionaria
el presidente del Consejo (tambien presidente de la
Corte Suprema), quien lo enviari:t al pleno del Con-
sejo para que tormule las obscivaciones que esti-
me pertinentes, “para su consideracion por la Corte
Suprema de Justicia de la Nacié.” (articulo 7° mei-
so 3).

2 Las mas de 15.000 sentencias lictadas por afio son
mas que elocuentes acerca del volumen de trabajo existente.

Esta redaccion un tanto contradictoria con la nor-
ma superior (el mnciso 3 del articulo 114 de la Cons-
titucion) fue objeto de fuertes debates en ocasion
de disponer aumentos a los salarios de los agentes
judiciales. Segun la legisiacion que reglamenta la
gestion financiera del Estado, es el Poder Ejecuti-
vo, a través del jefe de Gabinete, quien debe autori-
zar las partidas presupuestarias para afrontar los
aumentos. Esta autorizaciéon no''sé aprobaba, a pe-
sar de -numerosas gestiones ante el jefe' de Gabine-
te, por lo que el Consejo decidio, amparandose en
normas constitucionales ‘quée gararitizan la indepen-
dencia del Poder Judicial contra injerencias de los
otros dos poderes, v en ¢l mencionado ‘inciso 3 del
articulo 114, Constitucion Nacional, otorgat los au-
mentos salariales tanto''para jueces y secretarios,
como para los empleados, tal como era reclamado
por el gremio de los judiciales

Como resultado de estos aumentos y un reescala-
fonamiento del personal, se alteré la escala salarial,
“achicando” la relacion entre lo que cobra un juez
y un secretario de juzgado en comparacién con un
empleado.

Esto provocéd que, a fines de 2004 los j Jueceb ¥
los secretarios hicieran llegar su reclamo compensa-
torio de un aumento adicional del 20 % > a dos ven-
tanillas, al Consejo de la Magistratura y a la Corte
Suprema de Justicia. Esta nueva pretensién no tuvo-
cabida en el Consejo por la resistencia de algunos
consejeros de las minorias parlamentarias 'y de los
abogados. Empero, fue el presidente de-la Corte Su-
prema, los Gltimos dias habiles de aquel afio,: qmen
concedié el aumento sélo para jueces 'y secretarios,
con acuerdo del Jete de Gabinete Alberto Femnandez,
previa asignacion de las partldas presupuestarlas
correspondientes.

Fl'Consejo de la Magistratura, cuando reinicid sus
sesiones’ en febrero de 2005, ratifico lo actuado por
la Corte Suprema v el jefe de Gabinete, con la opo-
sicion de las minorias parlamentarias y algunos abo-
gados. Lo extrafio fue que el dinero para afrontar
los gastos provenia del presupuesto del proplo
Consejo, no de la Corte Suprema. :

D. 3. La represalia: la sancion del decreto 55705

Este tltimo aumento exclusivo para secretarios y
jueces provocd un nuevo reclamo de parte del gre-
mio judicial, que reclamé igual aumento para los em-
pleados, pues consideraron que la escala salarial
volvié a desequilibrarse.

Durante la negociacion, que implicé la oferta del
Consejo de abonar un aumento de $ 200 a los em-
pleados, y continuar negociando el resto del recla-
mo en reuniones paritarias, ¢l Poder Ejecutivo tercié

33 Si bien habian recibido un aumento IIIICla] del 10 %,
los empleados se vieron beneficiados asimismo por el men-
cionado reescalafonamiento que implico una mejora de sus
salarios.
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en la disputa a favor de la' Coi'e Suprema mediante
el dictado del decreto de necewidad v urgencia 557/
05. (B.O. 3605), afectando ¢ presupuesto de un
Consejo considerado “rebelde” por el oficialismo.

Este decreto modifico el articulo 2° de la Ley de
Autarquia Judicial (23.853), ir: establecia en su re-
daceion original que el 3,5 % o los recursos del Te-
soro nacional se aslgnanan al P'oder. Judicial. Como
la Ley de Altarquia es anterior.a la creacion del
Con%]o de la Magistratura, esc dinero habia dejado
de ingresar a la Corte, para.llenar las arcas del nuevo
organismo. La Corte se financia con otra partlda que
le asigna el presupuesto de.ls Nacion, mas lo que
récauda en concepto de tasa de justicia y otras fuen-
tes de financiamiento. El decicoto d1bpuso una dis-
tribucion de ese 3.5 %, asignando el 0,57 % a la
Corte Suprema de Tusticia de I Nacion y el 2,93 %
al Consejo de la Magistratura.

Ademas, el decreto ordené (ue el dinero exceden-
te del presupuesto que afio tras afio tiene el Con-
sejo de la Magistratura (en 20004 fueron cerca de
$ 500 mitlones), fuera asignadc para su administra-
cién a la Corte Suprema, priv: ando al Consejo de la
Magistratura de sus propios recursos, previstos
para financiar una mejor presticion en el scrvwlo
de justicia.

La asignacién de recursos a lavor de la Corte Su-
prema es maniffestamente incenstitucional ya que,
desde su creacion, es el Conscio de la Magistratu-
ra‘el organo que viene cjerciento ta administracién
del Poder Judicial por disposicicn expresa del articu-
lo-114 de la Constitucién Nacicnal.

Por otra parte, el decreto “iola los requisitos
constitucionales que debe cumplir un decreto de ne-
cesidad y urgencia.® En sus findamentos no se in-
vocaron razones de necesidad y urgencia, ni tam-
poco cudles fueron las circunstancias excepcionales
que le hubieran impedido al Congreso de la Nacion
seguir ¢l tramite ordinario pars la sancién de leyes.
Era evidente que la reaccion del Poder Ejecutivo se
debi6 al conflicto por los aumeitos salariales.

Por esta razén mmpulsé, ante el plenario del Con-
sejo, la’ propuusta de que el crganismo presentara
dnte la justicia nacional'en lo contencioso adminis-
trativo federal una accién judiial contra el Poder
Ejecutivo-de-la Nacién, para que se declare la
inconstitucionalidad del decreto 557/05. La accién
judicial estd pendiente de resobision, v la utilizacion
de los fondos disputados sc c¢ncuentra trabada por
una medida cautelar; hasta tante se resuelva el fondo
de la cuestion.

S El articulo 99, inciso 30 sélo labilita al Poder Ej jecu-
tivg, a dictar dec;etos por razones i necesidad v urgencia,
y cuando circunstancias e\cepcmw ales hicicran imposible
seguir los tramites ordmanox .previsos por la Constitucion
para la sancion de las feyes, en tanto no se traten de normas
que regulen materia penal, tributana, electoral o del régi-
men de los partidos politicos.

Al mismo tiempo, preqent(, por idénticos motivos,
un proyecto de ley pard que se declare la nulidad
del decreto por inconstitucionalidad.

D. 4. Las uuompatlbziidadcs en el Poder
Judicial

La senadora Ferhandez de Kirchner ataco dura-
mente a los consejeros abogados porque sus aseso-
res no tienen 1ncompa11b111dad para litigar como abo-
gados.” Lo que no dijo la senadora Kirchner es que
los conscjeros de origen politico, salvo quien sus-
cribe, tienen parte de su equipo de asesores con
posibilidades de ejercer la profesion.

Asi, puede ocurrir que un asesor se presente ante
un juez por una causa que litiga y, al mismo tiempo,
asesore & Un CONsejero en una denunua contra ese
mismo juez o en up concurso para cubrir una va-
cante en el que esle juez o su secretario estén ins-
critos. Justamente, para evitar esa situacion, presen-
té un, proyecto para dero;:,ar IOb contratos uonoudos
como “locacion de servicios”, de férma tal que to-
dos Jos asesores de 1os consejeros Sean de’ tiempo
,omplcto y ninguno pudiera ejercer, a'la'vez, la profe-
s16n de abogado. Sin embargo, este proyecto no
prosperd porque los tnicos que lo apoyaron fue-
ron los consejeros jueces. Ni los consejeros politi-
cos, ni, los abogados ni los académicos. lo hicieron.
Cuando el proyecto fue discutido en el plenario, el
senador oficialista y hoy kirchnerista, Miguel An-
gel Pichetto, dijo: “Qué hay de malo que la gente
haga plata... (hizo una-pausa) trabajando”. Por su
parte, el ex senador Yoma sostuvo que yo queria
convertirme en la policia de los asesores.

Cabe aclarar que el proyecto de lev del oficialismo
no corrige este problema, por mas que lo declamen
en su discurso. No hay una, sola dlsposmlon sobre
esta cuestion.

D. 5. Des‘arra/go

Un problema similar, en términos de gastos injus-
tificados, ocurre con la regulacion del desarraigo,
para lo que no encontré apoyo de parte de los con-
sejeros que responden al gobierno. El régimen de
desarraigo consiste en abonar un plus salarldl del
35 % a los funcionarios y empleados que dentn-
cian un domicilio a mas de 100 km del lugar de tra-
bajo.>

%3 Cobran un sueldo del Poder Judicial como_contratados
bajo un régimen conocido como locacion de servicios, y
pueden ejercer. ia: profesion.

%6 El' régimen ‘beneficia tanto a agentes que cuentancon
la inamovilidad en el cargo (son los que se desempeifian en
la Sccretaria General, en la administracién general v en sus
¢inco comisiones, v a quienes son designados en forma tem-
poral asesores de consejeros, cuya permanencia en el cargo
dépende de la permanencia del propio consejero. y a quie-
nes se encuentran contratados ‘bajo la modalidad de “loca-
cidn de servicios™). .

pow
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Mi proyecto impulsaba la eliminacion del benefi-
clo para quiencs tengan cargos permanientes y para
los asesores de consejeros y de los miembros del

Jurado de Enjuiciamiento que cumplan funciones de |

tiempo parcial bajo la modahidad de “lecacion de ser-
vicios™, a la vez que establecia mayores requisitos
para el otorgamiento del beneficio.

El provecto fue aprobado por el plenario del Con-
sejo de la Magistratura,” con modi! caciones que
alteraron la propucsta, lo que me oblio a presentar
una disidencia parcial.®®

D. 6. Designaciones en la Oficina
de Mandamientos v Notificaciones: ios planes
trabajar VIP

En el afio 2004, la Corte Suprema tiispaso al Con-
sejo de la Magistratura la Oficina de: Mandamien-
tos y Notificaciones, la de Remates Judiciales, el
Archivo Judicial y el Cuerpo de Auditores. El nom-
bramiento del personal en la Oficina de Mandamien-
tos y Notificaciones, es “a dedo™: cada consejero
propone a personas que conozca pira gue ocupen
eS0S Cargos.

Realicé una propuesta para que, =n 30 dias, se
cubrieran las vacantes a través de un proceso abier-
to ¢ igualitario. Fl proyecto nunca se aprobo, su-
puestamente porque habia urgencis por llenar las
vacantes y no habia tiempo de desarrollar un proce-
so transparente de seleccion del porsonal. Como
suele ocurrir en nuestro pais, la urgencia se debe a
la falta de prevision (esta estimado -jue estas ofici-
nas, anualmente, producen entre 30 y 40 vacantes,
entre renuncias v jubilaciones).

Todos los legisladores, incluidos los del PJ, los
jueces, los académicos y los abogados hicieron uso
de su “cupo” y recomendaron gente. Manifestaron
hacerlo de manera responsable y alegaron que no
tenia nada de malo. Publicamente 1o denominé “Pla-
nes Trabajar” de los consejeros.

El proyecto del gobierno no corrie estas dificul-
tades, ni siquiera tiene en cuenta si existencia.

D. 7. Reduccion de los gastos en «:sesores
v las populares “capas geologicas”

[n su extenso discurso en la Comnision de Asun-
tos Constitucionales del Senado,”® la senadora Cris-
tina Fernandez de Kirchner afirm« que “los datos
verdaderos no salen en ninguna parte”, “es falso
que el oficialismo tendra mayor control”, el Conse-

7 Sesion del 11 de agosto de 2005.

8 £l consejo dispuso que los finicos (e quedarian exclui-
dos del privilegio del desarraigo serian los futuros agentes
asignados a la Secretaria General, a fa \dministracion Ge-
neral del Poder Judicial y a las comision=s del Consejo de la
Magistratura, y oficinas permanentes d-l Jurado de Enjui-
clamiento. Se exceptud a los agentes que, en dichas depen-
dencias, lo perciben actualmente, como si se hubiera trata-
do de la afectacién de un derecho adquindo.

%920-12-2005.

jo se transformé en un organismo “elefantidsico”,
con mas de 200 funcionarios, algunos con sueldos
de camarista, y “ocho o nueve asesores por cada
consejero’”.

El gobierno afirmé que ¢ada miembro del Conse-
jo, considerando sus asesores, insume 70.000 pesos
mensuales.® Alberto Fernandez, el jefe de Gabine-
te. denunci6 el “manejo discrecional de los fondos”
v que “la oposicion patalea porque, enlre otras co-
sas, pierde la posibilidad de tener un miembro en
ese Consejo que te da la facultad de nombrar 9 ase-
sores, cuyos sueldos-oscilan entre 6 y 16 mil pe-
s0s”.% De acuerdo con estas versiones, cada con-
sejero costaria entre 70 y 100 mul pesos.

Estas afirmaciones son disparatadas. En primer
lugar, los consejeros legisladores no recibimos un
sueldo por nuestra tarea en el Consejo. Tampoco,
los jueces.®? Solo los abogados y los académicos.
que estan impedidos de ejercer la profesion, reci-
ben un sueldo equivalente al de un juez de cdmara.
La realidad es que cada consejero cuenta con un
cupo de 19 mil pesos (recientemente. actualizado de-
bido a los aumentos salariales a 25 mil) para nor-
brar asesores. Si un consejero elige contar con ase-
sores con cargo de juez de primera instancia,sélo
podria nombrar a dos personay en tal'jerarquia, mas
un par de asesores con cargo de empleados, va que
excederia su cupo. De todas formas, -€l presupues-
to del Consejo solo representa un 0,72 % del
presupuesto del sector Justicia y un 0,021 % del to-
tal de la administracion central.

No es cierto que la reduccion a 13 integrantes re-
duzca la planta de funcionarios que asesoran a:los
consejeros. Esta reducciéon implicard necesariamen-
te un mayor nivel de delegacion a los asesores por
parte de los consejeros, porque el volumen de tra-
bajo no disminuira, pero la tarea se deberé distri-
buir entre 13 consejeros. Por lo tanto, quienes dque-
den en el Consejo deberan, necesariamente, ampliar
su planta de asesorcs.

Lo que el oficialismo no dice es que son los re-
presentantes del Partido Justicialista en el Consejo
quienes, al momento de dejar su cargo, han desig-
nado en la planta permanente del Consejo a sus ase-
sores, abonando la leyenda de las capas-geologicas
en la planta de los organismos publicos. Asi, el sena-
dor Branda nombré a quienes se habian desempefia-
do como sus asesores en la planta’ permanente de
la Comision de Disciplina; hicieron lo propio los ex
diputados Alasino y Casanovas y el ex senador Yo-

¢ Pgnsar que cada miembro del consejo, con todos los
ascsores que tiene, que es lo que estan peleando, nos cuesta
a los argentinos 70 mil pesos.por mes. Declaraciones del
presidente Kirchner en un acto en la Casa Rosada, diciem-
bre 28, 2005 “La Nacidn”, 29-12-05 pagina 7.

8 Ver http://www.paginal2.com ar/diarioe/pais/16-7-2005
12 31.html .

2 Solo reciben un plus que los equipare a un juez de ca-
mara. .
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ma. Todas estas personas se descupefiaron como
consejeros por parte del oficialismec . -

D. 8. Transparencia y.control: dc :laraciones
Juradas patrimoniales y convenio
con la Audiroria General de la Nucién

Una argumentacion mas brindadi a favor del pro-
vecto del oficialismo es que los jucces viven:en una
isla de privilegio, sin pagar el impucsto a las ganan-
cias ni hacer publicas sus declaraciones juradas.

Sin embargo, este proyecto no n-odificard ningu-
na de estas situaciones. Irdnicamente, para:que los
jueces empiecen a pagar el impueto a las ganan-
cias s6lo es necesario que el blogir: mayoritario de
la Camara de Diputados d¢ media sancion al pro-
yecto de ley correspondiente una ley justamente,
para que los jueces paguen ganancias.

Con relaciéon a la publicidad de las declaraciones
juradas patrimoniales de los jucies, quienes no
acompafiaron mi proyvecto para hicerlas publicas
fueron los legisladores del PJ. El rapresentante del
Poder Ejecutivo y la diputada Cl aya votaron en
contra del proyecto para que en 7. horas cualquier
ciudadano/a obtenga la declaracion, mientras que
los senadores del PJ Pichetto v Yoma m siquiera
acudieron al plenario cuando tuvicron la oportuni-
dad de votar. Nuevamente, existe una distancia abis-
mal entre las palabras y los heclios por parte del
oficialismo.

Una circunstancia a resaltar es .21 convenio con
la Auditoria General de la Nacion. ¢ omo he relatado,
le corresponde a la Comusion de Administracion fis-
calizarla gestion de la administracion general. Des-
de que asumi en el Conscjo me he opuesto a la apro-
bacion de los proyectos de presupuesto del
ejercicio siguiente, hasta tanto no : € prevean audi-
torias externds. Por ello, presentc un proeyecto de
convenio entre la AGN v el Poder fudicial, que in-
cluye un plan de trabajo -de¢ 16 puntos. Luego de
mas de un-aflo, el proyecto fue aprobado. Durante
este 2006, ¢l convenio comenzard # ejecutarse..’

- Ahora bien, los representantes der oficialismo que
prometen una mejor gestion del Cor sejo, nunca pro-
pusieron ni- un-convenio ni olra imicativa similar en
aras, de mejorar la ;gestion de la administracion: del
Poder Judicial: La propuesta provino de la represen-
tante de una de las segundas:mincias a las que el
proyecto, de ser aprobado, elimina: 1. - ;

V. Reforma propuesta al Jurado
de Erjuiciamiento de Maqzstmdo\
de la Nacién

Como se explico, ¢l Jurado de I yuiciamiento es
un cuerpo de caracter permancite | revisto en el ar-
ticulo. 115 de la Constitucion Nucional; integrado
por nueve miembros: (lres. representantes- de jueces,
tres del séctor'de los abogados'y tres politicos: {dos
senadores, undpor ¢l blogue -de i yoria v otro por
la” primet minorfa; y:un diputado, y tiene a cargo
la tarea de juzgar a los jueces acusdos por el Con-
sejo de la Magistratura, :

.

Durante largos periodos el jurado ha Vtenido un

promedio de | a 3 causas al afio, lo cuil no justifica- §

ba’que ‘sus miembros gozaran de la permanencia en
sus cargos, ni que cobraran importantes. sueldos, o
tuvierani una cantidad Slg,l’lll]Cdthd de asesores. En
los Ultimos afios. esta situacién ha cambiado al pro-
moverse un numero relevante de acusaciones contra
magistrados v al reducirse la planta de personal de
los jurados.

El proyecto oficialista imprime un cardcter ad hoc
al Jurado de Enjuictamiento de Magistrados, a tra-
vés de un sorteo, lo cual puede ser un acierto si se
garantiza un control de la idoneidad de los jurados,
algo que este proyecto no asegura en lo mds mi-
nimo. .

Pero la objecion mayor es que el proyecto nue-
vamente rompe con ¢l equilibrio en la composicion
del jurado: de una integracion de 9 représentantes
se pasard a otro formado por 7: 4 serdn politicos, 2
Jueces. y 1 abogado.

Nuevamente, se alude-a la necesidad de prwuur
potenciales conflictos de mtereses de los abogados,
pero jacaso no los tienen los jueces al momento de
juzgar a sus pares? (Y, qué pasa con los politicos,
que tienen que juzgar a quiencs, a su vez, podrian
llegar a juzgarlos en un futuro en un.caso de co-
rrupeién? Ademas, los hechos muestran que han
sido. los. jueces y los politicos quienes han votado
a favor de los jueces acusados mas que los aboga-
dos. Ejemplo de ello es lo que ocurnd en el caso
del juez federal de- Salta, Ricardo Lona, o el juez fe-
deral de Cérdoba, Bustos Fierro, acusado por ha-
ber sido pronero en habilitar al ex presidente Menem
para presentarse para una segunda reeleccion a pe-
sar de una expresa prohibicién constitucional. No
se logro la destitucion de ambos magistrados por
no haber alcanzado, la, mnayoria de dos tercios reque-
rida.

VI. Ausencia de los consejeros que representan B
a‘la mayoria :

En el debate en el Senado y en los medios de co-
municacion, se dirigieron criticas a ciertas ausen-
cias a los plenarios del consejo. por parte de los re-
presentantes del sector politico, quienes tienen
doble JOIl’ldda laboral: en el Congreso y en el con-
sejo. Pero el proyecto presentado deja intacta esa
circunstancia, por lo que no resuelve tal situacién
(de todas formas. cuando el pleno se ha quedado
sin quorum no ha sido por una ausencia conjunta
del total de legisladores).

De acuerdo con lo que surge de un informe ela-
borado por Poder Ciudadane, quienes han concu-
rrido la mayor cantidad de veces al plenario del con-
sejo han sido los representantes de las minorias.
Efectivamente, tomando los dos altimos cuatro
aflos, los 4 legisladores representantes de las mi-
norias (2 senadores y 2 diputadod) han tenido un
promedio de asistencia al 75 % de los plenarios,
mientras que 10§ répresentantes politicos del Parti-

il
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do Justicialista (2 senadores y 2 diputados), han
asistido a un 60 % de los plenarics. Esa.diferencia
se amplia si comparamos (micameite el desempefio
de los diputados: Quienes no son oficialistas, han
asistido al 89 % de los plenarios. mientras que los
diputados justicialistas han concurrido a un 68 %
de los plenarios. Entre los scnadores, los no
oficialistas asistieron a un 62 % e las sesiones, y
los oficialistas a un 52,5 %.

He sido la que mas ha asistido o los plenarios des-
de el afio 2002: 94 %, mientras que el que asistid a
una menor cantidad de sesiones es el ex senador
Yoma quien solarnente concurio 1 un 44 % de las
sesiones.

VII. Eliminacion de ciertas competencias
en materia de reforma judicial

El proyecto se define en otros de los conflictos
que existen entre la Corte Suprema y el consejo, a
favor del alto tribunal, otorgandole rhayores atribu-
ciones en materia de reglamentarl y de reforma ju-
dicial, lo cual desvirtua la redacctin expresa del in-
ciso 60 del articulo 114 de la Con-titucién Nacional.

La ley 25.876 modifico la 24.9°7, agregando nue-
vas competencias del consejo en el articulo 70: El
inciso 15) dispone la de resolver las subrogaciones
de jueces (el cual ya cumplié su objetivo porque el
consejo dicté un reglamento), v el inciso 16 esta-
blece: “Dictar los reglamentos generales de superin-
tendencia que sean necesarios para el funciona-
miento del Poder Judicial de la Nacion” Con esta
reforma propuesta, se decidio, sm decirlo en forma
expresa, derogar la ley 25.876 v el reconocimiento
de las mencionadas facultades.

Otra de las atribuciones del jlenario que ya no
esta contemplada en el proyectc de reforma es la
referida a “dictar los reglamentos referidos a la orga-
nizacion judicial y los reglamentcs complementarios
de las leyes procesales, asi comus las disposiciones
necesarias para la-debida ejecucion de esas leyes.y
toda normativa que asegure la in lependencia de los
jueces y la eficaz prestacion del servicio de justicia”
(articulo 7°, inciso 2 de la ley vigente). Esta redac-
¢i6n ha sido reemplazada por la iguiente en €} pro-
yecto que aqui debatimos: “2) 1hctar los reglamen-
tos que sean necesarios para ejcreer las facultades
que le atribuye la Constitucion Nacional y esta ley
a fin de garantizar una éficaz prestacion de la admi-
nistraciéon de justicia”.

VIII. Conclusiones

En la introduccion de esta intervencion, sefialé
que la verdadera intencion del pobierno era contro-
lar la designacion y remocion de jueces, ya que al
reducir el niimero de consejeros de 20 a 13, y dado
que las decisiones centrales se -1doptan por la ma-
yoria especial de dos tercios, los 5 representantes
del oficialismo ganan un peso desproporcionado en
estas decisiones. En palabras el diputado Mario
Negri, esto implicara que “el gubierno pueda sacar
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una bolilla negra contra un concursante a juez, o
tirarle un salvavidas a algin juez denunciado”, aun-
que el gobierno prometa no hacerlo.®

El propio gobierno se defendié de las acusacio-
nes de querer controlar la Justicia, diciendo que
{fueron ellos quienes renovaron la Corte Suprema,
tan cuestionada de la década de 1990, y quienes
autolimitaron su facultad para designar jueces de
esa misma Corte (a través del proceso publico y
consultivo de evaluacion de los candidatos, dicta-
do del decreto 222/03). La explicacién puede encon-
trarse en que el gobierno gue adoptd esas decisio-
nes fue elegido por solo un 22 % de los votantes,
por lo que opté por tomar medidas que le dieran le-
gitimidad durante el :gjercicio de la.gestion. Lamenta-
blemente para la salud de nuestro régimen represen-
tativo, el gobierno que ahora propone la reduccion
del consejo, es un gobierno que salié fortalecido de
las urnas después de las-eleeciones legislativas de
octubre de 2005, por lo que se siente “autorizado™ o
legitimado a hacer lo que le plazca, demostrando
quizas, su verdadero “rostro”. :

Es posible reforzar esta interpretacion consideran-
do los antecedentes del presidente Kirchner en ¢l
manejo del Poder Judicial de la provincia de Santa
Cruz, provincia que goberné durante’ muchos afios.

Un caso que demuestra estas maniobras, és la re-
mocion del doctor Eduardo Emilio Sosa, ex procu-
rador general de la provincia de Santa Cruz. En 1995,
después de que el presidente Kirchner iniciara su
segundo mandato como gobernador nuevamente,
fortalecido por las urnas, se sancion6é una ley que
desdobld la estructura del Ministerio Pdblico imi-
tando e} modelo nacional: un agente fiscal y un de-
fensor oficial. Esto implicé la eliminacién del cargo
de procurador general, y la remocion del dogtor So-
sa en forma arbitraria, sin un proceso formal, de des-
tituciéon. En distintos pronunciamientos, tanto de tri-
bunales provinciales en Santa Cruz, como de la
propia Corte Suprema de Justicia.de la Nacion se le
dio la razoén al planteo del doctor Sosa, ordenando
al gobierno provincial a hacer lo necesario para res-
tituirlo en el cargo. No obstante, casi 10 afios des-
pués de iniciada la batalla judicial, atn no se dio
cumplimiento a la sentencia (el doctor Sosa recha-
z6 un ofrecimiento de indemnizacion por los perjui-
cios ocasionados).®

Un grave antecedente del presidente Kirchner,
que data de 1995, imitando el estilo del ex presidente
Carlos Menem a quien tanto fustiga, es la amplia-
cion del Tribunal Superior de Santa Cruz, elevando

8 Diario “La Nacidén”, reportaje al nuevo consejero ofi-
cialista doctor Carlos Kunkel, 29-1-06, pagina 8, en el que
asegur6 que el oficialismo no vetara la remocion de los jue-
ces acusados. )

8 Asociacion por los Derechos Civiles, La Corte v los
Derechos 2003-2004, Siglo- Veintiuno Editores, Buenos Ai-
res, 2005, pagina 452.
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sus miembros de 3 a 5, parantizandoge su propia
mayoria autornatica con gente de estrecha confian-
Za‘65
Existen otras maniobra: que apuntan a controlar
la Justicia. A pesar de existir dos vacantes en la Corte
Suprenia, el gobierno deciid que por ahora no las
va a cubrir. Existe un reclimo ajrado de ONG v de
algunos partidos politicos e aprovechar las vacan-
tes para reducir el nimero de jueces de la Corte de
S.a 7. Peroel goblcmo no se ha definido, pareciera
que prefiere contar con.un “as” en la manga por si
es necesario cubrir las vacantes en algin momento
politicamente mas oportuny, quizas, cuando la re-
duccion del Consejo de la Magistratura se concre-
te.. Aqui, no ha valido el argumento de que tal re-
duceion redundaria en una agilizacion de los tramites
ante el alto tribunal.

Es cierto que el Conscj de la Magistratura no
funciona a la perfeccion. Todo lo- contrario, hay va-
rias reformas que pueden mmejorar su. funcionamiento.

Como se ha expuesto, niuchos de los problemas
que entorpecen el trabajo del consejo se deben a
los reglamentos que rigen - u funcionamiento inter-
no, con lo cual no es necesacio reformar la Iey. Pero,
fundamentalmente, se ha debido a la falta de volun-
tad politica de los representantes del propio oficia-
lismo para impulsar esos cambios. Por otra parte,
es mgenuo suponer que el disefio institucional po-
dra suplir las deficiencias ¢n las votaciones. Cuan-
do el problema no es la berramienta sino las con-
ductas, el cambio de herranuenta no traera aparejado
las mejoras deseadas.

Asimismo, ha quedado demostrada la brecha en-
tre el discurso oficial y los hechos. En este sentido,
la embestida discursiva.contra la corporacion.judi-
cial, se debe contrastar con los. aumentos. salariales
a los jueces, que fueron a«ordades con:el jefe de
Gabinete, asi como el heche de que el proyecto les
otorga wuna ventaja compar:tiva en-la- comision de
seleccton, al excluir alos abogados de ella, asi:como
se:concedié el reclamo de los jueces para que exista
un plazo de prescripeion’ o caducidad de las denun-
clas v, para que sus represcatantes integren la Co-
misién de. Acusacion. Asinusmo,-inclind la balanza
a favor de la Corte Suprem: de Justicia de la Na-
cion en todos los conflicte s de competencias que
el consejo mantiene con el alto tribunal. |

- Durante la primera quincena de enero de 2006, he-
mos leido-en-los diarios, 115 negociaciones que se
llevan adelante entre el gebrerno y diputados de-la
oposiciéon para lograr que «compafien el proyecto

¢ Tiempo despuiés, en'200%. ante uma vacante producida,
designo a Carlos Alberto Zannmi, el actual secretario legal
y téchico de la Presidencia. Fuc «se tribunal el que avalé un
proceso de reforma constitucional ilegal que le otorgd a
Kirchner: coma. gobernador_la: phsibilidad de la reeleccién
“indefinida (ver.Justicia era Kirhner; por Pablo Abiad v
Mariano Thieberger, Marea Edilorial; Buenos Aires, 2003,
pagina 27).

(la aprobaolon requiere una mayoria especial de 129
diplitados, numero que el Frente por la Victorid ‘1o al-
canza por.si solo). En especial, a pesar de que ¢l n-
dicalismo ha’ expresado su oposicion al proyecto, fun-
cionarios del’ goblemo negociaron con gobernadores
radicales cercanos (de las provincias de Mendoza V' de
Santiago del Estero), para que éstos instruyan a los di-
putados que les responden a aprobar el proyecto.

De 1gual forma, la propia senadora Cristina Fer-
nandez de Kirchner, se reunié con los diputados na-
cionales que responden al intendente de la ciudad
de Cérdoba, Luis Juez. :

La otra estrategia del gobierno, de no alcanzar los
votos necesarios, seria incorporar algunas modifica-
ciones al proyecto que aprobo el Senado que fue-
ron propuestas por el sector que responde al duhal-
dismo, y con ello alcanzar 129 votos. Iista maniobra
seria funcional a los deseos del gobierno, ya que el
proyecto no seria rechazado en.su totalidad, sino

~ que los cambios obligarian a remitir nuevamente el

proyecto a consideracion del Senado, donde el ofi-
cialismo cuenta con los dos tercios necesarios para
desestimar las modificaciones y aprobar el proyecto
original. Con lo cual, is6lo restaria remitir 1a ley al
Poder Ejecutive para’su promulgacion.

En definitiva, el proyecto del gobierno de reducir
el consejo implica un retrdso en términos de cali-
dad institucional con la sola intencion de controlar
la Justicia, equiparable al aumento del numero de
jueces de la Corte Suprema durante la presidencia
de Menem.

Por lo antedicho, rechazo. este proyecto de ley,
por ser violatorio: de la Constitucion Nacional al alte-
rar el equilibrio existente entre todos los estamentos.
Teniendo a la vista el testimonio de como actia el
oficialismo en el Consejo de la Magistratura, se ve
con claridad la enorme distancia que existe entre
sus declamaciones de eficiencia y transparencia v
sus verdaderas intenciones a través de las accio-
nes y las votaciones de sus.representantes
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INSERCION SOLICITADA POR LA SENORA -
DIPUTADA ROSSO

Fundamentos del apoyo de la sefiora diputada al
dictamen de las comisiones de Asuntos .
Constitucicnales y de Justicia en el provecio de
ley en revision por el cual s¢ inodifica ¢l nGmero
de integrantes del Consejo de la Magistratura

Es necesario que deje planteado; mi absoluto de-

“sagrado con menciones de algunos diputados que
"'me precedieron en el uso de la palabra, en cuanto
“los integrantes de mi bloque estariamos congracian-

donos con la Casa de Olivos. Tal mencion me ofm-
de como legxsladora

Parcce que por tepresentar con cohcrencla y serie-
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dad a quienes nos eligieron, ¢ tarfamos obligados
2 manifestar disidencias con nuestros colegas en el
Senado, o con los compafierc:. que cumplen fun-
clones ejecutivas. .

. Como se cucuentra trabado ¢l debate argumental,
nos parece que en el nudo det mismo la oposicién
ha logrado incluir la cuestion e la division de po-
deres (tema del derecho conslrucional), cuando se
repite la necesidad de presertir la independencia
del Poder Judicial.

Los argumentos de la oposi ion, afirman que el
articulo 114 Constitucion Nacicnal, tiene como fin ,
precisamente, garantizar la indc pendencia del Poder
Judicial v preservarlo del avance del Poder Ejecutivo.

Entendemos que no es esa la teleologia de la nor-
ma constitucional, pues la ‘misina parte de un presu-
puesto: el nombramiento de los jueces es una fa-
cultad del Poder Ejecutivo.

Art. 99. — El presidente de I Nacion tiene las si-
guientes atribuciones:

4. Nombra los magistrades de la Corte Supre-
ma con acuerdo del Scmado por dos tercios
de sus miembros presentes, en sesion pl-
blica, convocada al-efc :to.

Nombra los demés jueces dc los tribunales fede-
rales inferiores en base a una propuesta vinculante
en terna del Consejo de la Mapistratura, con acuer-
do del Senado, en sesion publica, en la que se ten-
dra en cuenta la idoneidad dc los candidatos.

Un nuevo nombramicnto. precedido de igual
acuerdo, serd necesario para mantener en el cargo
a cualquiera de esos magistraclos, una vez que cum-
plan la edad de setenta y cimco afios. Todos los
nombramientos de magistrados cuya edad sea la in-
dicada o mayor se haran por vinco afios, y podran
ser repetidos indefinidamente, por.el mismo tramaite.

Por lo que el articulo 114 sio regula la propuesta
en terna vinculante que formulard el Consejo de la
Magistratura. Por ello, la temitica de la division de
poderes, estd. mal insertada en el debate.

En realidad lo central deberix ser el equilibrio que
dispone el articulo 114, tenicndo en cuenta que la
facultad de nombramiento es «lel Ejecutivo y la fa-
cultad del acuerdo es del Legsslativo (Senado).

Entonces tenemos que en ¢l enfoque de la divi-
sién de poderes; la solucion que da nuestra Cons-
titucion y todas las Constituciones occidentales, es
justamente la contraria a la que sostiene la oposi-
cion: al poder que limita en la designacion de los
jueces es el Judicial. Por lo cual mal se puede pre-
servar la independencia del 1’»der Judicial, cuando
justamente la Constitucion no quiere que se inmis-
cuya en el nombramiento de los jueces.

Entrando de lleno en la temitica del equilibrio en
el Consejo de la Magistratura, la Constitucién Na-
cional en su articulo 114 dice El Consejo de la Ma-

gistratura, regulado por una ley especial saticiona-
da por la mayoria absoluta de la totalidad dc los
miembros de cada Cdmara, tendra a su'cargo la se-
leccion de los magistrados v la administracion del
Poder Judicial. El consejo seré integrado periddica-
mente de modo que se procure el equilibrio entre la
representacion de los Organos politicos resultantes
de 1a eleccién popular, de los jueces de todas las
instancias y de los abogados de la matricula fede-
ral. Sera integrado, asimismo, por otras personas del
ambito académico y cientifico, en el nimero y la for-
ma que indique la ley”. Serdn sus atribuciones:

O sea:

Existen por tanto dos elementos del conjunto para
equilibrar:

— La representacion de los érganos politicos
resultantes de la eleccion popular. g8
~ La representacién de los jueces de todas las
instancias y de los abogados de la matricu-
la federal, asimismo, por otras personas del
ambito académico y cientifico.

Justamente en la intervencion de la diputada. Ca-
1Ti6, ésta acaba de relatar como ‘el equilibrio’ que. s¢
buscaba en las discusiones de la convencion cons-
tituyente de 1994, era precisamente ¢l equilibrio en-
tre los representantes politicos legislativos con el
sector representante de las ciencias juridicas.

Luego se refiri6 a la problematica de-la. mayoria y
la minoria dentro de la tepresentacién politica.

El proyeclo con media sancion del Senade; res-
peta este equilibrio escrupulosamente; 6 tepresen-
tantes para la politica y 6 representantes de las cien-
cias juridicas. El restante es, un representante del
Poder Ejecutivo. o .

El “oficialismo” no es una categoria constitucio-
nal en esta tematica. Es una creacion, una abstrac-
¢ién coyuntural que utiliza convenientemente’ la
oposicion. Pues coyunturalmente el oficialismo (la
primera minoria) de las Camaras, es del mismo color
politico, que el Ejecutivo. -

Pero nosotros no podemos legislar con sentido
de la oportunidad (ni ser oportunistas), tenemos que
solucionar los graves probleras que nos presenta
el actual Consejo de la Magistratura, y el diagnos-
tico del problema se llama corporativismo én lo$ re-
presentantes de las ciericias juridicas y ho se en-
cuentra en la representacion politica. : -

Iin el proyecto con media sancion del Senado, se
propone un representante por el Poder Ejecutivo
(poder que por el articulo 99 es quien tiene la res-
ponsabilidad del nombramiento de los jueces con
acuerdo del Senado) y seis representantes del Poder
Legislativo (2 por la mayoria y 1 por la minoria por
cada Céamara). Todos son los representantes del
pueblo aquellos que deliberan y ‘gobiernan por man-
dato del pueblo. i 2

Incorporar en el debate el conceptd de oficialis-
mo, es manosear la Constitucion Nacional, ©es tener
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vuelo bd]O en la visien politica, es: querer, leglslar
con vision inmediatista, en’ lugar de legislar para el
futuro solucionando los problemas: de hoy:

La diputada Marcel: Rodriguez, refirié que la me-
jores propuestas y actuacion en el Consejo-de la
Magistratura fueron .t de los representantes de la
minorfa legislativa. Respeto su opinién, suponga-
mos que asi tuere; y (n ese caso los representantes
de la minoria;: legislativa, también me representaron
como ciudadana; y ¥ guramente qalenes actuaron
mal, no los hicieron |'of 'ser mayoria, porque con-
vengamos que las mavorias parlamentarias fueron
bién distintas por ejeniplo en 1999, en 2001 en 2002
y 2005.

En este debate se cscuchan desde los bloques
opositores argumentactones (ue encubren posicio-
nes no dichas: se habli de un supuesto oficialismo
quemcluye al Poder ! jecutivo v a las mayorias de
las Camaras, porque no se quicre reconocer. que se
esta defendiendo Ia o« tual composicion de los re-
presentantes legislatives, en la que la minoria par-
lamentaria tiene igual representacion que la mayo-
ria, lo que objetivamente es absolutamente injusto
e mdefendible; se habl. de preservar la independen-
cia del Poder Judicial « enfundiéndolo con el equili-
brio previsto para el Consejo de la Magistratura,
para omitir que en real'dad se estd en contra de las
disposiciones constitucionales de 1994,

Por ello quiero rescatar-la honestidad intelectual de
la'Federacion Judicial Aigentina que adhiere a la CTA,
quie nos ha hecho llegan a todos los diputados su po-
sicion, cuando reconocen que su disidencia mas que
con el proyecto en trativnicnto, que la ticnen, es con
la Constitucion de 1994 a la que consideran que otor-
g6 demasiadas facultadzs a los poderes ejecutivo y
legislativo en la: designi 0o de los jueces. Esta es una
posicion coherente y scia, que particularmente valo-
10, aunque no tenga reriedio con la vigencia de. las
actuales disposiciones constitucionales.
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INSERC ION SOLIC {(TADA POREL SENOR
' IPU]/\D() R()7A§

Fund.lmontos del rechaze del sefior drputa,do al
dictamen de las comisiones de Asuntos
Constitucionales v de¢ Justicia en el proyecto de
Jey en revision poy; elc ual se modifica el nimero
. -de integranfes del Conscjo de la Magistratara

" Aesta allura del debate quiero sefialar que esta-
mos frente a un'serio nesgo 'de agravar en’ nuestro
pals la Deldldd du conlmuza en la admlmstraclou du

la, Justlcm L .

.Se compromctc con tllo uno de los Iactores MAs
eriticos para el funcionamiento del Estado moderno.
- Con este proyecto-de ley,se va a generar un ver-
dadero drama para Jamiavoria de los jueces: que quie-
ren preservar su mdepcadencia del poder politico
y dictar justicia con probidad.

Pero a su vez, para el comun de la gente. para los
empresarios y los trabajadores, para todos los: secto-
res sociales, lo que estamos debatiendo resulta de
primordial importancia, ya que los. ciudadanos no
tienen més remedio que confiar en la Justicia, como
el tltimo refugio de sus derechos y de la sc;:,urldad
publica.

Las garantias de seguridad que crea nuestra
constitucion con la finalidad de defender las liberta-
des y evitar la concentracion de peder son ahora el
bianco de un ataque, de un grosero avasallamiento
que no encuentra justificacion, sino en ¢l interés po-
litico circunstancial de un gebierno.

Nadie ignora que, ¢l porvenir de las instituciones
republicanas en la Argentina depende de toda una
estructura de normas y de ¢rganos separados e in-
dependientes, de contencion del poder. que se pone
en marcha bajo la constitucion para proteger a los
ctudadanos en su libertad y sus derechos.

“La tnica ventaja que un pueblo libre posee so-
bre otfo —decia Montesquieu— es Ia seguridad que
cada uno tiene de que el capricho de uno solo, no
le privara de sus bienes o de su vida.”

.Asi se ha proclamado enfaticamente entre las de-
claraciones, derechos v garantias de nuestra Consti-
tucién Nacional, cuyo articulo 29 sanciona con una
nulidad insanable la concesion de facultades extraor-
dinarias v la suma del poder publico 6 sumisiones
y supremacia a gobierno o persona alguna.

Se debe reconocer que la’ciudadania politica no
solo gira en torno al vinculo entre clectores y go-
bérnantes, sino a la orientacion de sus decisiones,
sea hacia ¢l bien publico o hacia fines privados.

Por ello, una de las dimensiones de la c¢iudadania
politica es inseparable del control de gestion de los
funcionarios ‘publicos y su obllgamon de rendir
cuentas en tiempo v forma.

Y no hay control de la politica sin una Vcrdadcm
divisién de poderes; donde cada uno de ellos estd
legalmente dotado de facultades para controlar y
sancionar la conduota de:los otros, esto es, donde
nadie goce de 1mpumdad )

Fn nuéstro pais y-en América Latina, la tradmon
de presidencialismo autoritario o no, obligd a reali-
zar en los ltimos tiempos, reformas constitucicna-
les 'y legales ‘encaminadas a fortalecer la indepen-
dencia del Poder Judicial. - :

Ha sido el criterto mas generalizado lograr que los

magistrados judiciales sean identificados inicialmen-
te por consejos de la magistratura, como se¢ hizo en
nuestra Constitucion de 1994, -
~ Se logré establecer. con tango constitucional, un
mecanismo que contribuya a reducir la politizacion
del proceso de seleccion y aumentar ¢l profesiona-
lismo ¢ mdependenua de los magistrados ]udlcxa-
les.

La institucion se ha cxtendldo a las constituciones
provinciales como un intento de mejorar potencial-
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mente el sistema de administracion de justicia, un
, componente esencial de la ciudadania civil para la
“proteccion de sus derechos. L

Cuando el gobierno del presidente Kirchner pro-
puso reformas del sistema de desigracién de los mi-
nistros de la Corte Suprema, se alento la posibili-
dad de clegir juristas de prestigio. reconocidos por
su independencia.

Aunque la verdadera prueba dv independencia
de la Corte Suprema estd todavia or verse.

Me pregunto ;cudl sera su comportamiento cuan-
do deba expedirse sobre las facuitades del Poder
Ejecutivo vy sobre esta reforma del Consejo de la
Magistratura, cuya inconstituciona'idad resulta evi-
dente?

Porque ahora va a desvirtuarsc por completo el
mandato constitucional impuesto ton la reforma de
1994.

Se ha roto el equilibrio constituctonal en beneficio -

del oficialismo gobernante para consolidar un sistema
mas politizado, menos pluralista v sin contrapesos
eficaces en la administracion de la usticia.

Fsta claro que la reduccién en ¢! nimero de miem-
bros resulta claramente inconshitucional porque
rompe el equilibrio que establece -1 articulo 114 de
nuestra Carta Magna, entre la representacion de los
érganos politicos resultantes de la eleccion popu-
lar de los jueces de todas las instancias y de los
abogados de la matricula federal asi como de otras
personalidades del ambito acadcmico.y cientifico,
que deben integrar el. organismo

Con la nueva composicién, ¢} gobierno pasard a
controlar el Consejo de la Magy: tratura’ sin ningu-
na clase de contrapesos legales o institucionales.

“Para cualquier votacion importante hacen falta los
dos tercios y con la propuesta de reforma no se po-
dra lograr quérum sin un consciero oficialista, es
decir que los representantes de! gobierno podrian
bloquear cualquier decision.

‘Al contar con una mayoria suficiente, los repre-
sentantes de los organos politicos podran decidir
con un criterio ajeno al juridico vuestiones tan tras-
cendentes como la gestiéon de lo: recursos y la eje-
cucion del presupuesto.

También se incrementara peliprosamente la inje-
rencia politica en las medidas disciplinarias so-
bre los jueces y las facultades -eglamentarias que
hacen al funcionamiento y oryanizacion del tri-
bunal.

Una de las organizaciones mas prestigiosas de
los Estados Unidos en el ambito de los derechos
humanos v la defensa de las garantias civiles y po-
liticas, como la guman raits woch (human righis
watch) se ha pronunciado criticamente sobre este
proyecto advirtiendo que las nedidas propuestas
van a generar més dafios que beneficios, al debilitar
la confianza publica en la imparcialidad e indepen-
dencia de la Justicia. -

Con acierto sefiala esta organizacién, que los
abogados, jueces y académicos que participan en
el Consejo de la Magistratura, adquieren legitimi-
dad debido a su prestigio profesional, sus conoci-
mientos y su reputacion de ecuanimidad.

Esta composicion mixta, de la que ahora se elimi-
na toda representacion de la segunda minorfa legis-
lativa, asegura que los criterios politicos que inva-
riablemente afectan la toma de decisiones en el area
judicial, como en cualquier ofra, se contrapongan a
consideraciones profesionales o legales.

“Tal equilibrio ~puede. leerse en ¢l critico docu-
mento— es de la mayor importancia cuando se trata
de la nominacién y remocion de los jueces.”

Es evidente que el rechazo a este provecto para
controlar al Consejo de la Magistratura, se ha gene-
ralizado a distintas organizaciones no gubérnamen-
tales. v

Todas ellas han puesto el acento en la-concentra-
cion de poderes v el predomimo:del oficialismo so-
bre la administracion del Poder Judieial. >, ..

Lin particular el Colegit Publice de -Abogados de
Buenos Aires, ha afirmado queésta.propuesta-es
un sinénimo de manejo absoluto del poder politico,
que viene a emular la antigua raetodologia de elec-
cién de los jucces por la Comision de Acuerdos del
Senado a propuesta del Ejecutivo. R

Fl innecesario apuro para tratar este proyecto en
sesiones extraordinarias y la insistencia del gobierno
pese al rechazo de amplios sectores de la opinion,
pone a las claras la vocacion hegemonica del oficia-
lismo. ‘ »

Creo sinceramente que no debemos apoyar ni ha-
bilitar el tratamiento de este proyecto porque la refor-
ma del Consejo de la Magistratura debe. hacerse con
tiempo suficiente de debate, sin apresuramientos y con
la participacion previa de todos los sectores que inte-
gran tanto el consejo como el Jurado. de Enjuiciamien-
to de la Nacion, por mandato constitucional, A

Si por un abuso de la mayoria parlamentaria
lograra sancionatse este proyecto, el poder politico
tendra en sus manos. el manejo del Poder Judicial
para designar y remover jueces a su arbitrio,
reasumiendo facultades expresamente limitadas por
la Constitucion Nacional, para contrarrestar las ten-
dencias de una Justicia adicta. :

En consecuencia tenemos derecho a preguntar-:
nos si el gobierno estd construyendo alguna forma
de impunidad futura v, en el mejor de los casos, si
estd dimensionando adecuadamente ¢l grave retro-
ceso que este proyecto entrafia para la calidad insti-
tucional de nuestro pais. N _

Habra un antes y un después de:la-sancion:de
este proyecto en la Argentina. , .

Se habra puesto en evidencia una vision cesarista
del poder. .

Que nadie se confunda en. adelante con el senti-
do progresista de un gobierno, que alguna vez fue
su ropaje de circunstancias. ST
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Queda claro que el presiiente Kirchner invierte
muy poco en construccion de ciudadania y en el
progreso de la democracia.

Lamentablemente este gobierno empefia méas es-
fuerzos para asegurarse impunidad, haciendo de las
instituciones republicanas 1n obstaculo para sus
ambiciones hegeménicas.

Duele zecordar los- atropellos a la constitucion
que vivimos en nuestro-piis, pero que tarde o
temprano hemos sabido suprcrar,

Por ello, les pido.-que nadie se ilusione: nunca el
poder democrético serd sinénimo de impunidad en
nuestra Republica.
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INSERCION SOLICITAIA POR EL SENOR
DIPUTADO SCLANAS

Fundamentos del apoyo d¢l sefor diputado ai
dictamen de las comisiones de Asuntos
Constitucionales y de Justicia en el provecto de

ley en revisién por el cual sc modifica el namero

de integrantes del Cousejo de Ia Magistratura

La modificacion del Conscio de la Magistratura

tiende a otorgarle una mayor rapidez y solvencia a
la designacion y juzgamiento de los magistrados y
funcionarios del Poder Judicial realiza varias modifi-
caciones que tienden justameite a ello, apuntando
a tomarlo mucho més expedilivo, y.a evitar que el
gran numero de integrantes (2 antes poseia lo con-
viertan en un organismo demasiado burocratizado
y con gran cantidad de asesores, que ademds de
significar un desembolso impertante de dmero, im-
porta a suerte de © demaxlaq‘l hurocracia”,

‘Es menester recordar que el ¢ onsejo de, la Magstra-
tura ‘surge-a través de:una manda constitucional conte-
nida en nuestro articulo 114 que en el segundo parrafo
establece que “El consejo sera inegrado periddicamente
de modo .que procure el equilitrio entre los represen-
tantes de los organos politicos 1esultantes de la elec-
cién popular, de los jueges de tolas las mstancias y de
los abogados de la matricula fedcal. Serd mtegrado asi-
mismo por otras personas del dnibito académico y cien-
tifico en el numero y forma, que, inhique la ley”,

En.este: sentido, entonces, debe estar la leglbld-
ci6n vigente previendo el fm(» vquilibrio entre todas
las fuerzas :que lo. componen, rendiendo, no solo a
que exista una representatividad.: que. ¢s ¢l concepto
descrito anteriormente, sino también que ésta no se
vea dafiada porque una de lus partes pueda poseer
mayor poder .que la otra, o bicn que este organismo
tenga una estructura demasiady “pesada”™ que im-
plique que sus dxxlbloncs se vean demoradas.

Se ha criticado el proyt,cto aduciendo que el. proyecto
rampe el “equilibrio” que la Carta Magna expresa en su arti-
ajlo 114. Nos piédmltﬂmos (donde existe tal cosa?

Equilibrio no necesariamentc significa igualdad.
La ley que se pretende reformar nunca tuvo igualdad
entre sus miembros.

El concepto constitucional significa. que ninguna
de las partes representativas en ¢l Consejo de la
Magistratura pueda adoptar per se decisiones en
cuanto a! nombramicnto y remocién de jueces, en
cuanto al Jurado de Enjuiciamiento, etcétera, y el
proyecto que estamos debatiendo claramente con-
serva este concreto. Aqui nadie puede por si solo,
y bajo su exclusiva potestad de decision tomar una
medida que mplique la remocion o ¢l nombramien-
to de un jucz y/magistrado.

Siendo un organismo constitucional de vital im-
portancia deben cuidarse todos los detalles para que
la vitalidad que debe existir en él, se vea reflejada
en todo momento, v la sociedad observe que no se
trata de una mera estructura de personas que en el
fondo no resuelven nada, sino que él mismo cum-
ple la funcién para la cual fue creado, no solo ser el-
recinto donde se juzgue a los jueces por mal desem-
pefio en sus funciones, sino también que implique
que ¢l concurso de los magistrados para cubrir las
vdcantes que existan en el ambito dé la Justicia,
sean lo méds limpias y transpatentes posibles.

Sin lugar a ninguna duda, la modificacion que se
propone tiende a lograr este ansiado ob]etl\/o v
clla me referiré.

Observarnos” que el am’oulo 1° del proyecto liendc
a reducir sensiblemente el numero de miembros.
Antes por la ley 24.397 su namero era de veinte,
ahora se proyecta que sean solamente trece (13) va-
riando en consecuencia su composicion con rela-
cion al anterior. Asi los jueces seran solamerite tres
(antes eran cuatro). Los legisladores de ocho pasa-
ran'a ser s¢lo seis; en donde se observa que estan
representados tanto-la mayor como la primera
minoria entre sus integrantes, ya que se prevé que
seran tres legisladores nombrados por la C4mara de
Diputados y tres por la Camara de Senadores, den-
de dos representarén a la mayoria y uno a la prime-
ra minoria, como corresponde en una democracia.

Los representantes de los abogados seran ahora
solo dos. Antes eran cuatro, quedando inalterable
el representante del Poder Ejecutivo y el represen-
tante académico serd s6lo uno, mientras que en la
ley anterior eran dos. Aqui nos detendremos un mo-
mento. Desde la oposicion se ha criticado el incre-
mento de miembros del poder politico en desmedro
de otros. Se ha dicho, sin razon alguna, que el poder
politico poseeria el “derecho a veto”, 1o cual es in-
correcto, va que esta interpretacién es desconocer
como es el “jucgo” de las mayorias y minorias en
una democracia.

Los representantes del poder ,polilico, que han
sido elegidos legitimamente por la ciudadania, con
lo cual de un modo indirecto esta, ésta representa-
da (asi son las democracias modemnas) —nadie delibe-
ra ni gobiema sino a través de sus Tepresentantes—
y esto son justamente los integrantes de ambas Ca-
maras, son los que estan représentados en el Con-
sejo de la Magistratura a través ‘de dos integrantes
por la mayoria y uno por la minoria.
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Decir que éstos se podrin de acucrdo ‘para “blo-
uear” decisiones importantes en dicho seno, s fe-,
ner una -vision absolutamente distorsionada de.la,
realidad y es adelantarse a los acont:cimientos con
“preceptos”™ que a priori son absolutamente.incon-
ducentes.

Con el criterio de aquellos que vea “fantasmas”
donde no los hay podemos tambi¢it imaginarnos
clerta “connivencia” entre algunos l:gisladores de
la oposicion y abogados, o porque no jueces, o ellos
forman una “casta” que nunca podrén ser.sQspe-
chados de una determinada “parcialidad” cuando
-~ la realidad de los hechos nos muestian que ello ha
sucedio en algunas decisiones adoptadas por un
grupo de. “jueces™ que incluso ha merecido el juicio
politico a altos miembros del Poder Judicial.

Lo que debe interesarnos es ‘que ninguno de los
“poderes” que conforman el Consej de la Magis-
tratura puede adoptar ninguna decis1on si-antes no
existe un consenso claror con: los demas. sectores
que lo conforman, nadie posee el pder absoluto,
ni-mucho menos, respetandose a rajatabla el tan
mentado Fequilibrio” que la manda Conslitucional
establece en el articulo 114 de.la Carta Magna.

Otra variante importante es la 'relisionada con:la:
presidencia del Consejo de la-Magyitratura, En la
ley 24.397, ésta le correspondia, al presidente;de la
Corte Suprema de Justicia. Ahora -1 presidente y
su vicepresidente seran-elegidos por los miembros
del consejo, desapareciendo la figur:.del presiden-
te de la Corte Suprema como un intcp,mnte del mus-
mo:

Por otro lado antes se permitia ] ! reelcccmn de
los miefbros por un periodo.iAhors de acuerdo.a
la modificacion en el articulo 3° seestablece que du-
raran en sus cargos'cuatro afios pudicndo ser reelec-

 tos con intervalo de un periodo.”

Asimismo, las decisiones que adopte en las san-
ciones a los magistrados 4 propuestd deéla €omi:
sién Disciplinaria, se adoptardn por una mayoria ab-
soluta. Antes se requeria una mayenia especial de
las dos terceras partes de sus miembios. Ello lo tor-
na aderhas de mas operativo, mas sencillo -al-reunir
una mayoria simple, que es donde e adoptan.las
dec1s1ones de la mayoria de los érganos dlSClpllnd-
rios. -

Ademas se prevé la remocién de los abogado's

de la matricula federal, y del &mbito académicoy cien-
tifico por el voto de las tres.cuarta- partes de los
miembros totales del cucrpo; mediant:s:la implemen-
tacion de un sistema que asegure en todo tiempo el
derecho de defensa de ‘aquella perscna acusada.de
la comisién de un hecho grave que s remocion.
.. La designacion del presidente del Conhsejo de la
"Magistratura, que antes recafa en 14’ fgura del presi-
dente de la Corte Suprema de Justicia, la realizan
sus pares mediante el voto de la mayoria absoluta
de 'sus miembros y debera -ejercer. la~ funciones ;que
le acuerda la ley, que basxcamentc 1o han: sufrldo
grandes ‘modificaciones. - .. S

Las sanciones disciplinarias'han variado agregan-
dose que cllas podran ser advertencia, apercibimiens
to y multa de hasta’ i treinta por c1ento de sus. ha-
beres.

En cuanto a la acu$acion’ (muso d) dcl articulo
9° de este proyecto establect que cuando sedn -los
tribunales superiores 10s 'que adviertan'la’comision
de 1licitos debera rummr 14’ denuncia al Consejo.de
la Magistratura, quicn la’comunicara luego :al Poder
Ejecutivo. Antes. esta ¢omposicion estaba’ integrada
por mayoria de lcgisAadk)re% pertenccientes: a-la: Ca-
mara de Diputados, segln el articulo 15 primera par-
te. También varia bubtanuc}lmcmc la 311tegramon del
Jurado de Enjuiciamiento que antés 'sé compdma
nueve miembros y ahora soélo siete, variando en
consecuencia también la cantidad de jueces que la
integran y de legisladores 'y -abogados de la' matri-
cula. Se prevé asimismo que los legisladores que la
integran estan rbplbbunl.dd()s tanto 10> de la mayoria
como de la minoria.- , L

Ello estd en perfecta comonanma cott el c,spmm
del proyesto de-ley que tiende a otorbar]e una, fma-
yor fluidez al juzgamiento. T i

Este Jurado de qulclamxmto dma sOler-por el
tiempo en que duren los procesos. en. traniite;: ‘antes
duraban cuatro afios. Se prevé que comenzirda
funcionar ante la convocatoria que le realice el Con-
sejo de la Magistratura, Y asimismo la duracion es:
mientras se substancien los procesos de juzgamien-
tos para los que le hayan sido encomendados y s6+
lo con relacién a estos— v su cargo ‘es considerado
una carga publica. Ninguna persona podra: mtcgrar
el Jurado de Enjuiciamiento dé los mdgistrados en
mas de una oportunidad, los JU_GCCS de-camara 'y, los
legisladores no podrdn’ ser nuevamerite miembros
de este cuerpo, hasta tanto.lo hayan integrado’ el
resto de sus pares, en, los 1érminos pre\’lstos en el
articulo 22 de este proyecto. _“f[‘” S B o

~ Ello basicamente mgmﬁoa que., todo»los 1eg1 a-
dores tanto de la mayoria como de la minoria, en
alglin momento seran miembros de este ‘Turado de
Enjuictamiento ya que el proyecto prevé este meoa-
nismo muy provechoso, porque sus miembros ya
no s6lo no duraran. un Hiempo estipulado,. como lo
era en-la ley 24.397, smo que ahora irdn rotando,
cesando en sus funciones cuando finalice el proceso
para el cual han sido especialmente .convocados.

Esta es otra ‘de las modificacrones itrascendentes
v que hace al funcionamiento de uno de los érganos
dentro del consejo «ue poseen una liminar, ya que
Justamente se trata de aquel que se ocupara del juz-
gamiento de los sefiores jueces, donde se preve cla-
rantente que los mismos poseeran todes fos dere-
chos de defensa y garantias constitucionales
suficientes:para que el proeeso sea, el mas transpa-
rente'y goce de todas. las’ prerrogatnas que debe
poseer como un ctudadano mas. .. ... ., ...

"El carécter de los servicios de los: maglstrados y
législadores ‘que: se- desempetian en.¢l Consejo de
da Magistratura sera honorario, debi‘endo,percibir las
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remuneraciones que les (urrespondan por sus res-
pectivos ‘cargos.’

Los abogados per01b1r.1n una remuneracion 1gual
a la de un juez de camars nacional de casacion pe-
nal, y los del Jurado de }'njuiciamiento solo mien-
tras dure el caso al cual hun sido sometido a juicio
y hasta el dictado de la scutencia.

Las modificactones propriestas mgmfwan un gran
avance frente a la actual, y -ntrara recién en vigencia
a partir del 16 de noviembrc -1e 2006, muestra una ma-
yor transparencia de las decisiones, las torna mucho
mas agil, y fundamentalmente significa un importante
ahorro en cuanto a que los ruembros algunos son ho-
norarios y otros sélo perciben una remuneracion mien-
tras dure el trabajo que estdn realizando.

Con lo expresado, estamcs de acuerdo en las mo-
dificaciones propuestas a va instituto de la impor-
tancia del Consejo de la Magistratura, entendiendo
que las propuestas que aqui se votan lo dotaran de
una mayor agilidad en las decisiones que se adopta-
ran en el futuro, y convencilos ademds que su texto
para nada se encuentra en Jiscrepancias con ¢l que
establece nuestra Constituc én’Nacional, ya que la
respeta absolutamente, nadie podra decir que este
gobierno no ha respetado la Carta Magna, o ha ma-
nipulado la designacion de¢ jueces, cuando ha sido
este gobierno el que se ha sutolimitado para la de-
signacion de los miembros de la Corte Suptema, adop-
tando todas las medidas dc transparencia en la de-
signacion de los mismos, tal es asi que la ciudadania
toda, tiene una ingerencia v pastieipacion en el nom-
bramiento de los mismos, por lo que de ninguna ma-
nera pueda a este gobiemo le pretender manipular
al Poder Judicial, como se ha pretendido siempre a
través de aquellos que no cntienden como funciona
el sistema representativo, rejublicano y federal.

Por ultimo es importante destacar que el Consejo

de la Magistratura ha sido luramente cuestionado

desde los'diversos sectores «le la sociedad, incluso
desde la actual oposicion jartidaria, en sus siete
aflos de existencia, y se ha rc:lamado insistentemen-
te por su modificacion.

El proyecto en cuestion ot rga mayor fluidez, me-
nos burocracia, mayor transparencia v difusion de sus
actividades y es mas barato, ‘ in embargo, desde una

posicion corporativa se lo critt:a, con un objetivo me-

ramente especulativo y politico, lesionar la credibili-
dad y legitimidad del gobiern: de la Republica.
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INSERCION SOLICITAD A POR EL SENOR
- DIPUTADO STORERO

Fundamentos del rechazo del sefior diputado al
dictamen de las comisiones de Asuntos
Constitucionales y de Justicia en el proyecto de
Iey en revision por el cual s¢ modifica el nimero
de integrantes del Conscje de la Magistratura

Uno de los logros alcanzados por la reforma de
la Constltu«,lon de 1994 fue lu creacién del Consejo

de.)a Magistratura. Construido sobre el objetivo def
controlar el funcionamiento de la Justicia, garanti‘
zar su independencia, mejorar el mecanismo-de se-
leccién, de jueces y jerarquizar la Justicia a través
de su formacion y capacitacion permanenie de los
magistrados; la conformacion del Consejo de la Ma-
gistratura se reglament6 cuatro afios después de su
sancion constitucional.

Creo que sabiamente se previé un equilibrio entre
las fuerzas politicas con representacion parlamen-
taria, respetando la inclusion de las minorias entre
sus miembros, representantes de los magistrados,
de los colegios de abogados y de los reprebenlan-
tes de las academias de derecho.

Esmerada atencion, requeria esta variada inclu-
sidn, para alcanzar-un delicado equilibrio enla com-
posicién v poder cumphir con los objetivos propues-
tos por este consejo: independencia del Fjecutivo
de turno, compensando a la representacion corpora-
tiva autodefensiva con la representacion de los cole-
gios de abogados, los parlamentarios y los académi-
cos, se conformé un fino dispositivo de relojeria,
cuya alteracion de una de sus piezas impide que f
funcione el conjunto.

Es para resaltar entre sus propdsitos la cualil’ica-
cion de la Justicia a través de la creacion de la es-
cuela judicial y de un jurado permanente de enjui-
ciamiento, que otorga seguridad juridica al proceso,
a la vez que cumple con el requisito de que las |
personas sean juzgadas por sus jueces naturales,
como manda nuestra Constitucton. FEs importante
observar ~para no desnaturalizar el instituto- las
funciones que fueron trasladadas al Consejo de la :
Magistratura que antes estaban en el Congreso !
(acuerdo y jurado de enjuiciamiento) en el Poder Ju-
dicial (presupuesto), entre otras. Esto indica que es- ,
tas instituciones responden a una necesidad y tie- &
nen una historia detras que impide analizarlas desde ;
la conveniencia del momento o sélo desde la opor-
tunidad politica.

Destaco también como un detalle no menor, el
momento de su creacion: durante el segundo go-
bierno del doctor Menem que, como tristemente lo
recordamos, se caracterizdé —entre otras cosas— por
una corte adicta y el nombramiento de jueces federa--
les impulsados por quienes tenian la mayoria en el
Senado por aquel entonces.

El significativo avance que produjo su constitu-
¢i6n.y puesta en marcha ayudo a mejorar el sistema
de seleccion. También fueron importantes las denun-
cias recibidas y su sustanciacion, la creacion de la
escuela judicial (que estd demostrando sus frutos)
y el funcionamiento del consejo que, después de
superar la lentitud de su puesta en funcionamiento,
esté garantizando la independencia del Poder Judi- -
cial. '

EI proyecto original del Ejecutivo, cuyo tratamien-
to comenzd en la Comision de Asuntos Constitu-
cionales del Senado presidido por la senadora: Cris-
tina Fernandez de Kirchner, es un proyecto que-
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atenta contra la independencia del Poder Judicial,
lllerando los equilibrios que tante trabajo costé
conseguir. El proyecto del Ljecutive prevé reducir
la composicion de sus miembros elininando repre-
sentantes. parlamentarios, de los colegios, de los
maglstrad()s y de las universidade: y la transfor-
macion de los tribunales de enjuict imiento. Estas
reducciones daflarian las proporciones represen-
tativas v dejarian al Ejecutivo con amplios pode-
res dentro del Consejo de la Magistratura.

Este gobierno recorre un peligroso camino ha-
cia la concentracién de poderes avanzando sobre
el Congresp —donde por si ya tienc amplias mayo-
rias- senda a la que se abona cor la utilizacién
de los decretos de necesidad y urg:ncia y las fa-
cultades otorgddds al jefe, dc Gubinete para la
reasignacion de los recursos aprobudos en el pre-
supuesto.

Fste mismo Fjecutivo concentra w1 poder con un
“estilo cada vez mas unipersonal, donde no se admi-
ten ministros con peso propio y,doude las provin-
cias estan subordinadas cada vez mi: al favoritismo
del gobierno central, que acumula 3« cursos de todo
el pais con una recaudacién pocas veces conoci-

das en la Argentina. »

Por otra parte, las operaciones -obre la prensa
independiente son comec¢idas y han sido
denunciadas en varias ocasiones. / ello debemos
agregar el abultado presupuesto d-stinado a pu-
blicidad oficial y las vinculaciones politicas a 1m-
portantes empresarios de medios racionales, nos
da una idea del dispositivo de contiol que se cier-
ne sobre la prensa.

Es en este contexto: de ansias de control, de triun-

falismio v tentaciones hegemonicas Jonde se cons-
truye ‘el ambiente para el mejoramicnto de una Jus-
“ticia independiente. En otro contc<to semejante,
rodeado de triunfos electorales y bonanzas econd-
micas, el ex presidente peronista Carlos Menen
avanzé en la pulverizacion de los organismos de
control y en el debthtamxento de lus instituciones
republicanas.

Con estos precedentes, como vic zpresidente del
bloque de diputados de la UCR ad:lanto mi posi-
cién de firme rechazo a este proyecto de reforma
de la composicion del Consejo de |1 Magistratura,
que tendra proximo tratamiento en ln Camara de Di-
putados, v advertimos que quienc. conformamos
el bloque radical no permitiremos que se avance
por el camino de la desproteccién de la indepen-
dencia del Poder Judicial, tltima garantia de las li-
bertades individuales y de proteccion de los inte-
reses generales frente a las arbifrariedades del

§ Liccutivo.

De aprobarse este proyecto no sc obtendria bene-
ficio alguno para el mejor funcionamiento de la Jus-
ticia y lesionaria gr’xvemente nuestro sistema demo-
cratico, que tanto nos cuesta sostener y desarrollar
en nuestra Republica Argentina.
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i ; sy ‘.
INSERCION SOLICITADA POR LA SENORA
DIPUTADA TATE
Fundamentos del rechazo de 14 sefiora diptutada al
dictamen de las comisiones de Asuntos
Constitucionales'y de Justicia en el proyecto de.
ley en revision por'el cual se modifica el nimero
de integrantes del Conse]o dela Magletmtura

Como toda obra humana las, mqtalacmms de los
regimenes democraticos son imperfectas y, por
ende, merecen ser reformadas y perfeccionadas, Perg
en todo proceso de reforma institucional estdn pre-
sentes tanto las circunstancias de tiempo y lugar
como la organizacion de los poderes publicos.

Como .caracteristica fundamental de la vida colec-
tiva, el poder.politico que se gjerce €n un escenario
dcmocmtlco solo puede ser legitimo si estd vineu-
lado a un orden legal, es decir, en la medida en que
esté conformado en términos de Estado de derecho.
Y alli aparece nuestra preocupacion: ;como se cons-
truye un poder democratico en un contexto marca-
do por una voluntad hegemonica y una tendencia
maniliesta a la concentracién del poder? ;Como se
institucionalizan las practicas democraticas dentro
del marco de baja calidad institucional que hoy ex-
hibe la Argentina?

La enorme proliferacion de decretos de necesidad
y urgencia, la delegacion de facultades del Congre-
so, el uso arbitrario del excedente presupuestario,
constituyen situaciones que dejan de lado, normas
fundamentales de la Republica y la 11npresc1nd1b16
division de poderes.

Es por ello que, al analizar el proyccto que nos
convoca, debemos considerar el presente, pero-tam-
bién nuestra. historia iy, la forma ¢n que la misma se
expres6 -en-el marco constitucional reformado en
1994.

En ese sentido, uabc recordar que la reformd cons-
titucional de 1994 fue resultado de un doble acm,rdo

—Por un lado, sobre un conjunto ae 'derechos }
garantias ciudadanos: se e\plwltaron los derechos
politicos, se le otorgo rango- oonsutucwnal al ha-
beas corpus y la accion de amparo, se 1ncorpora-
ron la garantia del habeas data, Tos derecho% am-
blemales y los derechos que asisten a USUdTIOS y
consumidores.

-Y, por otro, sobre clertaq reglas v procedlmlen-
tos que organizan los poderes publicos; la niciati-
va y la consulta popular, el ballotage, la hgura del
jefe de Gabinete, el tercer senador, la. recleccion y el
acortamiento del mandato presidencial, la. creacion
de la Auditoria General de la.Nacion, el Ministerio
Publico, el Defensor del Pueblo;v.el Consejo.de la
Magistratura —que hoy se pretende; reformar—.

La creacion del Consejo d¢'la Migistratura fue

‘Una iniclativa que, en él punsamlento de los con-

vencionales constituyerites'de 1994, llevaria a'des-
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politizar la Justicia y reafirmar el principio republi-
cano de independencia del Poder 'udicial La intro-
duccién en nuestra Carta Magna de esta institucion
proveniente del derecho continental europeo, pre-
tendio restaurar la conflanza popular en la adminis-
tragion de justicia, la que se hallaba gravemente
desprestigiada. por la obscena injcrencia’en cues-
tiones judiciales del gobierfio justi ialista de enton-
ces. En tal sentido, se buseo-limilar las facullades
discrecionales: del presidente para 1 designacion de
los jueces, ya que nuestra. historia no daba mues-
tras precisamente de selecciones hechas en razén
del mérito y las condiciones profestonales del can-
didato.

Considerando que no existe dernocracia sin jus-
ticia independiente, reconocida .y percibida de tal
manera por el conjunto de la ciudadinia, se le otorgd
al consejo rango constitucional, «onstituyéndolo
como un organismo pluralista integrado por jueces,
abogados, académicos y representantes del poder
politico, cuyas funciones y competencias serian: se-
leccionar a los aspirantes a jueces »obre la base de
concursos publicos, ejercer facultadcs disciplinarias
y decidir la apertura del procedimiento de remocion
—a través de un jurado de enjuiciamtnto—, adminis-
trar los recursos y ejecutar el prestpuesto judicial,
v dictar regldnl(,nlos relacionados con la organiza-
cion del Poder Judicial.

La ley reglamentaria del Consejo Je la Magistra-
tura fue producto de un dificultoso onsenso en el
ambito parlamentario, precisamente n el punto que
hoy se pretende modificar: el de s composicion.
Resulté muy dificil llegar a los acucidos necesarios
gue permiticran su constitucion equilibrada, repre-
sentativa y razonable, tal cual To exigis el texto cons-
titucional.

Luego de varios afios de funcionamiento, nadie
puede negar que el Consejo de la Magistratura cum-
plié con las expectativas que desper!o su creacion,
al menos en Io que a la seleccion de aspirantes a
Jueces se refiere. Mas alla de las criticas que se pue-
dan hacer al respecto, sin duda alguna se exige aho-
ra una base de idoneidad y profesionalidad que an-
tes no existia, lo que progresivamentc se retleja en
la integracion de los tribunales.

Es cierto también que quizis el consejo tenga una
composicion muy numerosa, que ello pueda haber
dado lugar a cierta burocracia inneceriria v que no
ha-implementado las medidas necesarnas para tener
-un Péder Judicial mas agil y eficiente. Tode ello po-
dria dar-lugar a pensar la necesidad Jdv modificar. la
ley que regula su composicion y [un-ionamiento,
pero, en «,ua]quler caso,.]o. que nunca se debe per-
der de vista es la necesidad de atender la razén que
inspiré su ereacion, esto es, garantizet la indepen-
dencia de la Justicia. Y las modificaciones propues-
tas al mismo ¢n el proyecto de la senadora Kirchner
no contemplan dicha razén por varios rnotivos.

En prlmer lugar, llama poderosament la atencion
la urgencia y el apuro del Poder Fjecutrvo nacional

Reumién 44°:

para modificar la composicion del consejo sin la real -
y activa participacién-de los actores involucradog
en el mismo. S1 el proyecto no tiene como objetivoy
principal ‘asegurar el poder de veto del Hjecutivo en .
la Justicia, /para qué apurar la sancién de un pro- |
yecto como- el que nos convoca sin un debate fran-
co y abierto con la ciudania y todos los sectores
integrantes del mismo? ‘

Si esto no es asi, jcudl es el senndo de encon- .
trarnos discutiendo, en un periodo extraordinario de
sesiones, una Iniciativa para modificar la composi-
cion de un consejo que no comenzaria a {uncionar .
antes de noviembre de 2006 y de un jurado de enjui- -
ciamiento que empezaria a funcionar recién en mar-
zo de 20077

En defimitiva, hubiera resultado auspicioso para
la democracia argentina que se promoviera un mode-
lo de sancién participativa, que permitiera ¢l debate
y tratamiento del proyecto con una participacion ,
adecuada, temporal y sustancialmente, de todos los 3
actores sociales con interés en el mismo. ' f

En segundo lugar, el proyecto no respeta el prin-
cipio de equilibrio entre las representaciones de los
diferentes estamentos integrantes del consejo, tal cual
lo exige el articulo 114 de la Constitucion Nacional.
Efectivamente, en dicho articulo se requiere “el equi-
librio entre la representacion de los Grganos politi-
cos resultantes de la eleccion popular, de los jueces
de todas las instancias y de los abogados de la ma-
tricula federal”, y, renglén seguido, también incluye
“a otras personas del ambito académico”.

Este es, sin duda alguna, el motivo fundamental
de nuestro rechazo y el de todo el arco de sectores
y actores sociales y politicos que no forman parte
del selecto grupo de obsecuentes del matrimonio
presidencial ni se dejan someter a sus extorsiones.

Cuando el mencionado articulo 114 de la Consti-
tucion habla de “equilibrio”, ello no implica que
deba existir igualdad entre la representacion de los
distintos estamentos, pero si que debe estar asegu-
rado que ninglin sector tenga el poder para prevale-
cer en las decistones ni para vetar determinadas re-
soluciones. Al reducir el nimero de miembros de
cada estamento en beneficio del sector politico
oficialista, no se cumple con la letra ni con el espiri-
tu del mandato constitucional.

Si prosperara Ja reduccion del néimero de miem-
bros del consejo, el gobierno adquiriria capacidad
de veto en el consejo. Si bien técnicamente cinco
sobre trece no pueden considerarse mayoria abso-
luta, constitiye una niayoria con capacidad de im-
pedir todas las resoluciones que exigen mayorias
agravadas. Aunque lo nieguen hasta el absurdo a
través de los medios masivos de comunicacion tanto |
el jefe de Gabinete, como el ministro del Interior *
y el jefe del bloque de diputados oficialistas, con la
modificacion propuesta el Ejecutivo adquiriria la ca-
pacidad de impedir toda resolucion que implique una
mayoria especial de dos tercios de los miembros,
como la nonmunacion o remocién de los jueces.




Febrero 22 de 2006

CAMARA DE DIPUTADOS DE LA NACION

245

_ Aungque la autora del proyecto le atribuya nues-
tra lectura a “cierta campatia”, resulta innegable

" que, con la nueva integracion del consejo, el Ejecu- -

tivo pasaria de contar con el 25 % de la representa--

cion al 38 %, adquiriendo. un poder de bloqueo de

.

determinadas iniciativas que sin duda alguna gene-*

ra enormes sospechas sobre los propositos de esta -

reforma declarados oficialmente.

No nos cabe ninguna’duda que la adquisicion de
osa capacidad de veto constituye 31 verdadero fun-
damento de esta iniciativa, porque la apertura de los
procedimientos de acusacion y la suspension de los
jueces requicre dos tercios de les présentes, v la

remocion requiere tres cuartos de los miembros del

consejo. Precisamente por algo lo Constitucion Na-
cional previé el equilibrio entre jueces, abogados;
académicos y legisladores en la ivegracion del con-
sejo, para intentar frenar las tentaciones hegemoni-

eas y garantizar la independencia del Poder Judi-

cial. .

En tercer lugar, la reduccion de miembros prevista
en el .proyecio lesiona la pluralida: politica y las po-
sibilidades de representacion de lis minorias.

~ FEn una nota de opinién en un diario de alcance
nacional publicada semanas atras, ¢l ministro de
Justicia reconocid que la “idea basica ha sido la de
reducir la cantidad de miembro~ para facilitar el
quorum y los acuerdos necesario:. para la toma de
decisiones™. Segtn el ministro, fiente a “la ¢onve-
niencia funcional de un 6rgano nenos.npuUMeEroso”
—por cierto muy discutible, ya que ello depende mas
de la mecénica de funcionamien'.que de 7 miem-
bros mas o menos—, “todos los grupos que inte-
gran el consejo deben ceder -alge excepto el Poder
[jecutivo, que tiene un solo reprcsentante y su eli-
minacion significatia el incumplinvento de lo previsto
constituctonalmente™. ,

Para el ministro de Justicia, ¢! hecho de que, en
la composicion actual del Conseio haya tantos re-
presentantes de las mayorias pailamentarias como
de las minorias, “ha sido una decision desacertada™.
Y fundamenta su postura argumentando que “el ofi-
cialismo, surgido del voto popular, necesariamente
debe tener un espacio mayor quc las minorias™.

Nadie duda que la regla de la mayoria es un ele-
mento constitutivo del funcionan iento del régimen
democratico. Pero el principio do la.mayoria no es
ilitmitado y para ello existen los niecanismos institu-
cionales del Estado de derecho, e limitan el poder
de'la mayoria cuando sus deciones lesionan los
derechos ‘fundamentales de los ¢rudadanos, cuando

_no se tespeta el principio de legalidad o cuando no
se avisalla Ta division de poderes —como en este
caso—. Cabe tecordar que el Estado de derecho repu-
blicano, histéricamente precede @ la democracia pre-
cisamenté en el hecho. de establccer un sistema de
limites a' los poderes publicos. s

No se puede argumentar que no puede haber pari-
.dad entre la mayoria y la minoria, v menos din en
“un organismo colegiado que justamente tiene, como

una de sus razones de ser en el marco del I'stado
de derecho, la funcion de asegurar la independen-
cia del Poder Judicial. Cabe recordarle al sefior mi-
nistro que los ciudadanes no votan una representa-
cién en el Corisejo dela Magistratura, y, por lo tanto,
no resulta aplicable el principio de mayoria tal como
lo interpreta el Ejeeutivoi Lo que plantea la Constitu-
cién es que los 6rganos peliticos tienen que estar

- representados dé manera tal que se ascgure el equi-

librio. o s
Adjudicar ‘dos representantes‘a la mayoria y uno
a la minoria puede considerarse arbitrario, ya que,

- si bien es el sistema utilizado para la eleccion de

senadores, también puede argumentarse —y con ma-
yor rigor— que los diputados se eligen por ¢l siste-
ma D’Hont y que esc es el sistema que resulta para
todos mas equilibrado y representativo. En un or-
gano con las funciones y atribuciones del consejo,
resulta imprescindible asegurar la pluralidad politica,
de manera tal que, sumada al equilibrio que da la
coexistencia con jueces, -abogados y académicos,
neutralice los inlereses corporativos que tanto eriti-
can el ministro del Interior y el propio presidente.

Democracia y Estado de derecho no son en ab-
soluto instituciones antagénicas, aunque sus prin-
cipios la voluntad mayoritaria y el imperio de la ley
en algin momento puedan entrar en contradiccion.
La democracia se rige por la regla de la mayoria ba-
sandose en el procedimiento del sufragio universal
para organizar un sistema de designacién legal y pa-
cifica del poder. El Istado de derecho, por su parte,
organiza un sistema de garantias de las libertades
individuales que fija limites al ejercicio arbitrario del
poder publico, a través del respeto a la division de
poderes v la sujecion a la letra constitucional.

En ese marco, el consejo debe ser considerado,

_ante todo, una institucion del Estado de derecho

destinada a limitar la intervencién en la Justicia de
los érganos politicos resultantes de la eleccion po-
pular; de alli que en su composicion resultaria salu-
dable evitar la sobre representacion de las mayo-
rias parlamentarias v defender la participacion plural
de las minorias.

En cuarto lugar, no resulta pertinente la presencia
de un representante del Poder Ejecutivo en el con-
sejo. Para el ministro-Iribarne, “esta nueva compo-
sicion del consejo corrige el error de haber minimiza-

. do la participacién de los drganos resultantes de la
-eleccion popular”. Al margen de esta lectura sesga-
‘da de la prevision constitucional, entendemos que

no resulta justificable la presencia de un represen-
tante del Poder Fjeeutivo, dado que las ternas de
candidatos se elevan precisamente a consideracion
del pesidente, quien tiene la libertad de elegir entre

“los prdpuestos.

‘La incorporacion de la figura del representante
del Ejecutivo en el consejo coustituye una manifes-

' tacion'evidente del interés presidencial de contar
“ton “ofdos propios” en cada rincon del escenario

publico, funcionales a su obsesién hegemonica.
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En quinto lugar, el despla,amiento del presidente
de la Corte Suprema como titular del consejo no se
presenta como decisivo pars mejorar el funciona-
miento, la agilidad v la eficiencia del érgano. Nece-
sariamente tiene que haber un contacto fluido y una
coordinacién de funciones ¢nire los dos 6rganos
mas importantes del Poder /udicial, y eliminar el
miembro de la Suprema Corte dentro del consejo
so6lo puede contribuir a aumentar las fricciones y
hostilidades entre los mismo~

En sexto lugar, resulta cuanto menos caprichoso
el criterio utilizado para la coniposicion de las comi-
siones que se crearfan a partur del articulo 12 del
proyecto.

Por ejemplo, en lo que a l« Comision de Selec-
c16n de Magistrados y escuc'a judicial se refiere,
de Ia misma manera que no ‘¢ incluyen senadores
en la misma porque participar del acuerdo del ma-
gistrado, también deberia elimmarse el representan-
te del Poder Ejecutivo, que es ‘juien selecciona den-
tro de la terna. .

Razonamiento similar cabria seguir para la Comi-
ston de Disciplina v Acusacion, que quedaria inte-
grada por nueve miembros dc los cuales dos serian
jueces que podrian ser reticentes a votar sanciones
disciplinarias para sus pares.

En séptimo lugar, la modificcion de la composi-
¢i6n del Jurado de Enjuicianrento demuestra una
sobre representacion de legisladores en el mismo,
sin que quede claro ademas como se respetaria la
representacion de la minoria lewislativa a través de
la mecanica del sorteo.

La funcion de juzgamiento de los magistrados del
Peder Judicial es un tema muy sensible que requie-
re de meeanismos que garanticen equilibrio y obje-
tividad. Una vez mas, nos parc:e que resulta nece-
sario un debate mas profunlo y participativo
tendiente a obtener un piso de consenso de todos
los actores involucrados en la lematica.

A esta altura de nuestra exposicion entendemos
queda absolutamente claro que tenemos sobrados
motivos, razones y argumento- para no compartir
ni la necesidad, n1 la oportunidad, ni los mecanis-
mos de tratamiento, ni los coni-:nidos del proyecto
de reforma. o

Resulta evidente que no se trita de “desmesura”
ni de “expresiones tremendistas  ni tampoco busca-
mos “entorpecer la gestion Jel gobierno”. La
permanente estigmatizacion y descalificacion de
cualquier opinion disidente revela v ponen al des-
cubterto cuales son las verdederas v auténticas
caracteristicas que definen la forma de e¢jercer el po-
der del presidente de la Nacion + su circulo aulico:
intolerancia, prepotencia, desme:ura, autoritarismo.

Cabe recordar, una vez mas que una reforma
mstitucional no es una disposicica menor en la his-
toria de un pais ni un acto intiascendente para la
vida colectiva. Al reformar una institucion de alguno
de los poderes de la republica s« modifica, en ma-
yor o menor medida, el marco junidico en el que tie-

nen lugar las relaciones de poder, las reglas que
rigen la seleccidn de las autoridades y las modali-
dades de organizacién del poder. Y todo ello signi-
fica que, de alguna manera, puede llegar a cambiar
también el régimen politico.

Y es el régimen politico el que define el modo de
ejercicio del poder y determina si una sociedad es
libre o despotica, va que fija el sistema de protec-
cion que aporta la democracia contra los abusos del
poder. No puede haber divisién de poderes y equili-
brio entre poderes, mi control reciproco entre unos
sobre otros, si no se garantiza la independencia del
Poder Judicial ante el Poder Ejecutivo v ¢l Poder Le-
gislativo. Para impartir justicia con la mayor impar-
cialidad posible, los magistrados deben estar libres
de toda presion o mterferencia de los otros pode-
res v de la opinién publica.

Todos sabemos que no existio en la Argentina una
tradicion de Poder Judicial como poder del Estado
idependiente, capaz de contener reciprocamente al
Poder Fjecutivo y al Legislativo. El Poder Judicial
se fue deslegitimando frente a la sociedad y no pudo
constituirse en un actor con el protagonismo sufi-
ciente para fijar limites a los otros poderes y equili-
brar el ejercicio del poder en el sistema republicano.

La mtervencién del poder politico en la Justicia
fue uno de los puntos mas débiles de la democra-
cia argentina. Y si bien no existe una garantia abso-
luta contra el riesgo de la concentracién de poder,
una apelacion a la moderacién de los actos de go-
bierno mediante nstancias de contralor y sujeto a
reglas de derecho, puede acercar a la sociedad a una
convivencia ordenada y basada en un nucleo mini-
mo de valores compartidos: tolerancia, igualdad, li-
bertad, solidaridad.

Sin embargo, una vez mds, estamos ante la posi-
bilidad de una nueva regresién autoritaria, echando
por tierra los escasos avances que en materia de
independencia del poder judicial hemos logrado des-
de que funciona el Consejo de la Magistratura.

En definitiva, estamos malversando la oportuni-
dad de introducir cambios razonables y consensua-
dos en la ley reglamentaria del Consejo de la Magis-
tratura.

En un campo tan delicado como es el de la con-
fianza popular en la independencia de la Justicia,
no puede haber lugar para la existencia de la mas
minima duda acerca de la intencionalidad politica de
los cambios y éstos deberian ser desechados ante
la minima sospecha. Sin embargo, para un gobierno
como el del presidente Kirchner, que desprecia las
normas mas elementales de la convivencia demo-
cratica, que niega, descalifica y estigmatiza a la opo-
sicion surgida del voto popular, que subestima y
degrada al Congreso Nacional, que supera todos los
récord en materia de decretos de necesidad y ur-
gencia, que administra arbitraria y caprichosamente
el presupuesto nacional, una Justicia independien-
te no es 1mportante, resulta mas importante que sea
sumisa y manipulable.
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INSERCION SOLICITADA POK LA SENORA
DIPUTADA VACA NAP? VAJA

Fundamentos del voto afirmativo de Ia sefiora
diputada al dictamen de las comisiones de Asuntos
Constitucionales y de Justicia cn el proyecto de
ley en revisién por el cual se modifica el nidmero
de integrantes del Consejo de Ja Magistratura

Mucho han opinado los especialistas en el tema,
pero nada se ha dicho respecto de «udl es el impac-
“to, como influve y cudnto importa 1l cindadano co-
mln la discusion que se ha instilado a través de
los medios, no siempre con buern: fe, respecto de
la conveniencia 6 no de aprobar ia reforma en la
composicion del Consejo de la Magistratura.

“Procurar el equilibrio”; es lo que ordena la Cons-
titucion Nacional en s:u‘articulo 1 1'% pero, atencion;
no se trata de un equilibrio entre 113 apetencias poli-
ticas de un sector parlidatio o la »mbiciéon o poder
de lobby de una corporacion o factor de poder.

Muy por el contrario, lo que indica nuestra cons-
titucién en la conformacion del ¢ msejo de la Ma-
gistratura, es el “equilibrio entrc la representacion
de los organos politicos resultantss de la eleccion
popular, de ios jucces de todas las instancias y de
los abogados de la matricula federal”. Estableciendo
ademas que “sera integrado, asinismo, por otras
personas del ambito académico » cwntlﬁco en el
numero y la forma que indique la ley”.

Se han escuchado opiniones ¢ontrarias a la re-
forma propuesta argumentando « ue se instauraria
un hegemonismo mdceptable puto no aclaran que
el oficialismo contarfa con 5 voros y el resto 8 y
que:la mayoria especial es de 9.

Quienes con honestidad intelcstual manifiestan
dudas respecto de la conveniencia de realizar la mo-
dificacién propuesta en el Conscio de la Magistra-
fura no deben engafiarse: muchos de quienes se
oponen al proyecto que tiene medha sancion del Se-
nado argumentando el excesivo peso de lo que lla-
man “los politicos” en la composicion propuesta,
ejercen una présion y representan intereses que
también son politicos, tienen un: ¢lara intenciona-
lidad politica, aunque ciertamentc no son partidarios.

Muchos de ellos, que representan a grupos inte-
resados en el tema, con poder de lobby y llegada a
los . medios tienen, por supuestc, todo el derecho
de manifestar su opinion pero ne pueden pretender
reemplazar la voluntad popular.

En este sentido, no podetwos oslayar que cuan-
do se habla con desprecio’de la injerencia de “los
politicos entre comillas”, lo'que se esta desprecian-
do en realidad es el sistema republicano.

No parece razonable, que.en nombre del sistema
republicano, sectores de poder ¢on intereses drver-

sos, pretendan prevalecer o neutralizar el poder que-

emana de las umas.
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Ademas, desde el puntg de vista del funciona-

--thiento republicano que tanto preocupa a muchos
i de los que han manifestado su opinién contrana a la

reforma propuesta, es Util sefialar que entre los obje-
tivos-que se pretenden alcanzar con la. futura com-

. posicion de Consejo de la Magstralura se destacan

los de procurar agilidad en el dianio funcionamiento
y la toma de decisiones y ahorrar recursos que pue-
den tener mejor destino en un.pais como el nuestro
con tantas necesidades todavia insatisfechas a pe-
sar de la recuperacion econémica que VIvImos.

Ademas, se mejora sustancialmente el modo de
tratamiento y canalizacion de las-denuncias de los
particulares, pedidos de remocion y procesos disci-
plinarios, estableciendo el tratamicnto obligstorio si
no hay dictamen en los plazos establecidos para
ello. Asi se terminara con una triste costumbre ar-
gentina: el “cajoneo de expedicntes”.

También sc establece el cardcter publico de re-
uniones' plenarias y-expedientes. lendiente a evilar
que entre gallos v medianoche se lomen décisiones
cuyos fundamentos nadie conoce, posibilitando a
todos los ciudadanos el acceso ala infofmacion res-
pecto de lo actuado en el consejo. ‘

En sintesis, no hace falta ser tn, especialista en
la materia para advertir que el uso eficiente de los
dineros ptblicos, el acceso a la informacion y la dis-
minucién de los niveles de burocracia de las estruc-
turas estatales, contribuyen también al cumphmien-
to de lo ordenado por la Constitucion Nacional.

Del mismo modo que seria inaceptable que quic-
nes representan la voluntad popular expresada. en
las urnas tengan en sus manos la toma de las deci-
siones sin la participacion de los demds sectores
que componen el Consejo de la Magistratura, tam-
bién es preciso sefialar que Jos distintos-sectores
involucrados no pueden de. ningiin modo. picten-
der prevalecer sobre la representacion, de los orga-
nos politicos emanados de la. voluntad popular.--

Al ciudadano comun, sin conocimiento del tema
y con cuestiones de la vida cotidiana mas urgentes
en gue pensar, no se le escapa el hecho de que mas
all4 de cualguier argumento téetieo; - quienes: ‘tienerv
circunstancialmente la mayoria al momento de votar
una ley en el Congreso, asi como también: quienes
representan al Congreso, en.el Consejo de la- Mad--
gistratura, ejercen el poder que la:Constitucion Na-
cional y el sistema republicano de gobierno le asig-
an a los ¢rganos emanados de la voluntad popular,

y que si esto$ fuéran reemplamdos por otros,,
factores de poder: es decir, si la mayo a.curcuns-
tancial fuera ejercida por grupos y corpo"acxones
mediante la imposicion de su poder de lobby, s
taria desvirtuando el sentido y la tuncmn que
Constitucion Nacional da al Congréso!

Pero claro, como dijo;el doctor Héctor, Maxndtta
“La defensa de los interéses sectoriales luce mejor s1
se la presenta como la titela de valores nobles, como
la independencia de la Justicia y la transparencia”

En conclusién, sefior presidente: No le tenemos
miedo a la discusion y a las diversas opiniones que
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se han vertido en tomo de esl tema, pero tenemos la
legitimidad que los ciudadanos, con su voto, le han
dado a este oficialismo, que a-ume su rol de acompa-
fiar todas las iniciativas que :ean necesarias para un
mejor funcionamiento'del sistcma republicano.

Como diputados del Frente para la Victoria, so-
mos parte de un proyecto que dingido por el presi-
dente Kirchner, esta recuperando mucho méas que
la esonomia y'la ésperanza.

Esta volviendo a hacer an‘ar a un Estado que es-
taba ausente y era incapaz de ponerse a la altura de
las necesidades del pueblo.

Y para eso necesita que ¢l Congreso sancione las
leyes necesarias.

Para eso-nos votaron nuc:tros conciudadanos.

Por eso acompafiaremos «on ‘nuestro voto esta
iniciativa.

28

INSERCION SOLICITAI) A POR EL SENOR
DIPUTADO 75TTOS

-Opinion del seitor diputado acerca del dictamen de
las comisiones de Asuntos ('onstitucionales y de
Justicia en el proyecto de ley en revision por el
‘cual se modifica el nimero de integrantes del
Consejo de la Magistratura

Voy a hacer una breve resciia de los puntos que
considero importantes de este -proyecto pero quiero
aclarar que no estoy de acucrdo con la modifica-
ci6n en el nimero de miembios de esta institucion.

Puntos a favor de la reformo del Consejo
de la Magistratura

Caducidad: el proyecto ¢ tablece que después
de tres afios de iniciado un :xpediente contra un
Juez, la causa pasard de la conuysion al plenario para
su “inmediata consideracién’ En la actualidad las
causas contra los magistradcs no tienen plazo de
caducidad ni de prescripcion. La discusion: sobre el
plazo de caducidad fue matciia de debate durante
todo el afio en el Consejo de 11 Magistratura, donde
el cambio fue impulsado por « | oficialismo. En esta
reforma se establece que el plizo de caducidad solo
se-aplicara a. los sumarios qu¢ 'se:abran de aqui en
adelante, dotando. de mayor seleridad al procedi-
miento'y evitando la. congestion de causas que; afec-
ta la eficiencia del mstituto.

Reuniones: de comisién: a partir de este proyec-
to todas las reuniones de con.i816n seran publicas.
al 1gual que-los expedientes. ] 'e acuerdo con la nor-
mativa vigenlte, las sesione~ de la Comision de
Disciplina son reservadas. Ive es un cambio fun-
damental y necesario para una mstitucion de carac-
ter democratico que no deberia tener sesiones se-
cretas. Ya que la publicidad de los actos de gobierno
son la base fundamental del «istéma democrético.

Modificacién en el procedimiento de remocion
de magistrados: la decision de abrir un procedimien-

i

to de remocion no podra extenderse por un plazo
mayor de tres afios contados a partir del momento
en que se presente la denuncia contra el magistra-
do. Cumplido ¢l plazo indicado sin haberse tratado
el expediente por la comision, éste pasara al plenario
para su consideracién. De esta forma se aceleran
los procedimientos: que tanta controversia han gene-
rado ya que, segun la estadistica el consejo ha tra-
tado s6lo 19 causas desde su creacién.
Unificacion de las comisiones de Acusacion y
Disciplina: durante los 7 afios de funcionamiento

.del consejo, la experiencia indica que han existido

dificultades para precisar qué conductas. correspon-
den a una u otra comision. Al efecto, podemos sefta-
lar que desde 1999 hasta 2005 un total de 142 expe-
dientes cambiaron de giro entre ambas comisiones,
por lo cual esta unificacion permite dar mayor cer-
teza en el giro v celeridad en la investigacion, apor-
tando nuevamente a la eficiencia de la institucion.

Los puntos en contra de la reforma del Consejo
de la Magistratura

Modificacion ol nimero de miembros: mas alla
de las limitaciones que el proyecto impone a la re-
presentacion de la segunda minoria, creo que limitar
Unicamente a seis (6) a todos los demas sectores: 3
jueces, 2 abogados y 1 representante del ambito
académico y cientifico, en Iugar de procurar el equili-
brio que impone la Constitucién Nacional, deja li-
brada la actuacion de este Organo al arbitrio de los
miembros de los poderes Ejecutivo v Legislativo.
El principio de “equilibrio entre la representacion de
los 6rganos politicos resultantes de la eleccion, de
los jueces de lodas las instancias y de los abo-
gados de la matricula federal” goza dé jerarquia
constitucional de acuerdo con la clara redaccion del
articulo 114 de la Constitucién Nacional, y su re-
glamentacién normativa inferior, debe ajustarse, con
la mayor precision a los dictados de la norma ma-
dre, por ello no apoyo la modificacion del articulo
2° de esta ley.

Jurado de Enjuiciamiento: la integracién del
cuerpo. dejard de ser permanente y pasara a ser ad
hoc, es decir, que se conformard cada seis meses,
el tiempo maximo para tramitar un juicio politico.
Esto conlleva serias dificultades:

— EI tiempo con el que contaran los nuevos
miembros para adaptarse al procedimiento
es muy breve para realizar un analisis pro-
fundo de las causales del enjuiciamiento.

— Una institucion que es modificada cada
sels meses no resulta estable, sobre todo
con la funcion asignada de juzgar a un

“magistrado.

Por ello adelante. mi voto pesitivo al proyecto en
general, aunque cuando se trate el proyecto en par-
ticular sefialaré cuales son mis consideraciones.
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