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FZAMJENTODE LA BANDERA NACIONAL

Sr. Presidente (Rafestrini). — Con la pre-
senciy de 151 seftores diputados queda abierta
ta sesidn.

Invito a b serfiova diputada por el distrito elec-
toral de Santz Fe, dofia Maria dei Carmen
Alarcon, a izar la bandera nacional ca el mastl
del recinto.

—Puestes de nie los schores diputadus
v ¢l piblice asistente 2 las galerias. |o se-
fiors diputada dofin Maria del Carmen
Alarcén procede a izar la handera nacio-
nal ¢n el mastil de! recintosAplansas.)

2
BOMENAIES
i

A la memoria de by gipuiada nacionaAlodia Ester
Aida Schiavoni

Sr. Presidente {Balestrini)/— La Presiden-
cin cumple con ¢l penose debr de informara la
Honorable Camara ¢l Tatledimicnto de la seio-
ra diputada nacional dofighister Aida Schiavoni,
acaecido el 23 de eneryl del corrienie afio.

Por tal motivo invifo a la Honorable Cémava
y al piiblico asisteqie a las galerias a ponerse de
pic @ fin de guapdar un minuto de a1lencin en
homenaie a supacmoria. Co
_pflestos de pie los sefiores diputades

pitlico asistente ¢ fas galerias guas-
m oup mino de silencio,

ra. Comelli. — Sefior presidente: nunci es
| il hacer usc de fa palabra en este tipo de
homenaje.

salnd muy deteriorado,

Ester fue una diputada que no legaron a cp-
focer en este recinlo, dado que sélo fue posyble
verta cuando presid juramento en un estagdo de

En rigor. estas breves palabras. mds/Aue diri-
gidas a nsiedes. tignen como desting farios a sus
hijos: Algunos hemos vivido situagfones simila-
res v sabenios que los hijos encyéntran consue-
io al ver reflejados a sus padreé en estos home-
najes.

Por eso guiero hablar a gus hijos y sus nietos
como una persona gue, gingue duranie muchos
afios no cotneidio idegfdgicamente con su ma-
dre vy abucla en la hfstoria politica de nuestra
provincia, hoy desa expresar su mas sincero
agradecimicnto #'la vida por haber conceido &
Fster, sobre tofo porque me toco acompanarla
justamente <A el altimo tramo de su vida, el de
la enfermedad.

Cster

ter en Administracidn y Politicas Pablicas
14 Universidad de San Andrés —cuyas auto-
fidades, con motivo de su fallecimiento, han re-
mitido una emotiva carta a su tamilia y a todos
tos que 1a aprecidbamos— y Juchd por todes los
temas relacionsdos con la mujer.

Fue ediiora responsable de la rovista del Con-
seio Nacional de la Mujer y coordinadord gene-
ral de la investigacion sobre maternidad ¥ tn-
harazo adolescente. También trabajarmos juntas
en }a investigacion sobre violencia de género en
el ambito de las reiaciones famiiiares.

Asimisio, eStuve presente enmuchos congresos
intemacionales. como el del Centro Latinoamerica-
no de Administracion para el Desarralloy, juntn con
otras mititantes de Neuquén, una provingia on ke e
existe una cuttura nacila de un partido de raigambre
arabe que es bastante dificil para lamilitancia feme-
nina, supoabrir los caminos para alcanzar unz efec-
tiva participacion de lamujer.

A los hijos y-nietos de, gsa pujer que, con
coincidencias v disidencias. nos ayudé a abrir
cainino a muchas otras que de esta forma pudi-
mos encontrar un ambito de desarvotlo en la
politica, auiero decirles que me siento arauilosa
de haberla conoiido. (4plunsos.)

.St Presidente (Batestrini). — Con las pala-

bras vertidas por la sefiora diputada por Neuquén
queda rendido €] homenaje a la memoria de la
sefiora diputada Ester Aida Schiavoni.
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Se comunicara al Poder Ejecutivo y se dara 1. Tres jueces del Poder judicial de fa Na-

aviso al Honorable Sen. do. cidn, clegidos por el sistema D]
| debiéndose garantizar la representacion
14 igualitaria de los jueces de cémara y de
primera instancia y la presencia de ma-
MODIFICACION DEL NUMERD gistrados con competencia federal del

DE N | JGiI.AZ“\'"["_I"ﬂ DEL CQNSE&O interior de {a Reptblica.

DE LA MAGISTRATURA 2. Seis legisladores. A tal efecto los presiden-

1es de la Chmara de Senadores v de fa Ca-
I mara de Diputados, a propuesta deo los blo-

Dictamen de mayoria ques parlamentarios de lox partidos
politicos, designaran a tres legisladores por

Honorable Cdmara: cada una de ellos, correspondiendo dos a
la mayoria y uno a la primera minoria.

3. Dos representantes de los abogados. de
ia matricula federal, designados por el
voto directo de los profesionales que
posean esa matricula. Uno de los repre-
sentantes deberd tener domicilio real en
cualquier punto del interior del pais.
Un representante del Poder Ejecutivo,
Juan M. Urinbc .~ Luis F Cigogna. - 5. Un representante del ambito académi-
ooy cientifico que deberd ser profesor
regular de catedra universitaria de facul-

Las comisiones de Asuntos Constitucionales y de
Justicia han considerado ¢l oroyecto de ley venido en
revision por el cual se modiiica el nimero de integran-
tes del Consejo de la Mag tratura; v. por las razones
expuestas en el informe que se acompafia y las que
dard ¢l miembro informantc aconsejan su sancion.

Sala de las comisiones, "% de diciembye de 2005,

L

Nora N.

. Z({)z,{(:(j() f?.oqz.el.
Cieronimo Fars 1s

44 o gy ok
Adignasse. — Jorge M.

Argiieflo. — Rosvana 4. Bertone, — Maria tades de derecho nacionales y contar
A Carmona.  Dianc B. Conti. -~ Stella con una reconocida trayectoria v pres-
M Cordoba Ariel R A Dalla tigio, el cual serd elegido por el Conse-
Fonigng. — I uardo De Beraardi, io Interuniversitario Nacional con ma-

Silvia G. Ested wm Juan M. Irrazabal yoria absoluta de sus integrantes.
Carlos M. Kionkel - José E. Lauritio Los miembros del consejo prestaran
~ Heriberio F. Mediza, — Ana M. del C. juramento en el acto de su incorpora-
Monavar, — O los . Moreno. ~ Héctor cion de desempediar debidamente ¢l car-
P Recalde. - Mearia S. Velarde. go por ante el presidente de fa Corte Su-

prema de Justicia de la Nacion.

En disidencia: Por cada miembro titular se elegird a
Jorge A Landan un suplente, mediante igual procedi-
o . miento, para reemplazario en caso de re-

En disidencia parcial: nuncia, remocién o fallecimiento.
Guillermo Baigos i — Carlos I Ruckauf. Art. 2° - Modificase el articulo 32 de la ley 24.937
-~ Maria A Jor ontegui. ~t.0. por decreto 816/99 y sus modificatorias—, el que

En disidencia total: queda redactado de la siguiente manera:

Articulo 3% Duracion. Los miembros del Con-
sejo de la Magistratura duraran cuatro afios en
sus cargos, pudiendo ser reelectos con interva-

Juan J Alvarez.  Frawncisco De Narvdez,
— Cristian A. 1 tondo.

Buenos Aires, 22 de diciembre de 2003, lo de un permdo Los miembros del consgjo ele-
L , .y . gidos por su calidad institucional de jueccs en
Al seflor presidente ,de.,}r« Honorable Camara de actividad o legisladores cesardn en sus cargos
Diputados de la Nacién si se alterasen las calidades en funcidn de las
Tengo el honor de dirigime al seffor presidente a cuales fueron seleccionados, debiendo ser re-
fin de comunicarle que el Honorable Senado, en fa emplazados por sus suplenies o por los nuevos
fecha, ha sancionado el siyuiente proyecte de ley representantes que designen los cuerpos que
que paso en revisién a esa lonorable Cémara: los eligieron para completar el mandato respec-
tivo. A tal fin, este reemplazo no se contard como
Lkl Senado y Cdmara de 1) putados... perfodo a los efectos de la tecleccion,
\
| 44%‘}@0 1Y - Sustituyest el aﬂfwb??f{e fa ley Art. 3° - Sustitiiyese el articulo 7° de la ley 24.937
24.937 ~t.0. por decreto 816 99 y sus modificatorias-— ~t.0. por decreto 816/99 v sus modificatoriags— por
por ¢l siguiente: el siguiente:
Articule 2° — Composicion. El consejo esta- Articulo 790 Atribuciones del plenario. El
ra integrado por trece miembros, de acuerdo Consejo de fa Magistratura reunido en sesidn

con la siguiente compsicion: plenaria tendra las siguientes atribuciones:


cquirco.dip
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Nl

Dictar su reglamento geveral.

. Dictar los reglamentos que sean nece-

sarios para ejercer las fa-:ultades que le
atribuyen la Constitucion “Nacional y ¢sta
ley a fin de garantizar una eficaz pres-
tacion de la administracion de justicia.

. Tomar conocimiento do anteprovecto
Proy

de presupuesto anual del Poder Judicial
que le remita el presideni> y realizar las
observaciones que estivwe pertinentes
para su consideracion prr la Corte Su-
prema de Justicia de fa M widn.

. Designar entre sus miernbros a su pre-

sidente y a su vicepresidante,
Designar a los integrant.s de cada co-
misidn por mayoria absoluta de los
miembros presentes,

. Designar al administrad: r general del

Poder Judicial de la Naci'm, al secreta-
rio general del consgjo « al secretario
del Cuerpo de Auditores del Poder Ju-
dicial, a propuesta de su sresidente, asi
cemo 2 los titulares de o8 organismos
auxiliares que se crearen. y disponer su
remocidn por mavoria al soluts de sus
miembros,

. Deecidir la apertura del rrocedimiento

de remocién de magistrwdos ~previo
dictamen de la Comisidn de Disciplina
y Acusacidn—, forranlar la acusacion
correspondiente ante el lwrado de En-

juiciamiento v ordenar dospués, en su

caso. la suspension de’ magistrado,
siempre que la misma se <jerza en for-
ma posterior a la acusaci in del impu-
tado. A tales fines se 1oquerird una
mavyorfa de dos tercios ¢e miembros
presentes.

Esta decision no serd © isceptible de
acctén o recurso judicial o administrati-
vo alguno,

La decision de abrir un procedimiento
de remocion no podrd extenderse por un
plazo mayor de tres afos o ntados a par-
tir del momento en que se presente la de-
nuncia contra el magistrado ("‘um’)’aido ¢l
plazo indicado sin haberse 'rdmda el ex-
pediente por fa comisidn. « ste pasard al
plenario para su inmediaia « onsideracion,

. Dicrar las reglas de funci- namiento de

la Becretaria General de 11 Oficing de
Administracion y Financica, del Cuer-
po de Auditores det Poder ludicial v de
los demds organismos au iliares c,uya
creacion disponga el consjo.

. Reglamentar el procedimienty de los con-

cursos publicos de antecedanles y opo-
sicion en los términos de o presente ley.

10. Aprobar los concursos y remitir al Po:

der Ejecutivo las ternas vinculantes de
candidatos a magistrados.

i1, Organizar ¢l funcionamiento de 15 Escuels

Judicial, dictar su reglamento, aproba:
sus programas de estudio y establecer ¢
valor de los cursos realizados como an-
tecedentes para los concursos previstos
en el ineiso anterior. Planificar {os cursos
de cxpautauon para magistrados, fumzo-
narios y empleados del Poder Judici
para Ja eficaz prestacion de los :servicios
de justicia. Todo ello en coordinacion con
la Comisidn de Seleccion y Escuela Judi-
cial.

12. Aplicar las sanciones a 1os magistrados

a propuesta de la Comisidn de Discipli-
na y Acusacion. Las decisiones debe-
rdn adoptarse con el voto de la mayo-
ria absoluta de los miembros presentes.
La Corte ‘mpmmd y los tribunzles infe-
riores mantienen la potestad disciplina-
ria sobre los funcionarios v empleados
del Poder Judicial de la Nacidn. de
acuerdo a las leves v reglamentos vi-
gentes.

La decision de abrir un proceso dis-
ciplinario no podra extenderse por un
pla’m mayor de tres afios contados a
partir del momento en que s¢ presente
la denuncia contra el magistrado. Cum-
plido el plazo ndicado sin haberse fra-
tado el expedients por ia comisidn, éste
pasaré al plenario para su inmediata
consideracion.

13. Reponer en sus cargos a los magistra-

dos suspendidos que, sometidos al Ju-
rado de Enjuiciamiento. no hubieran re-
sultado removidos por decision del
tribunal o por falta de resolucion den-
tro del plazo constitucional. Dicha re-
posicién deberd tener lugar dentro de
los cinco dias siguientes de la fecha de
finalizacion del enjuiciamiento, o del tér-
mino del plazo prvvzsto en el articulo
115, tercer parrafo, de la Constitucion
Nacional.

4. Rfa mover a fos miembros representantes

de los jueces, abogados de la matricula
hdcmz y del 4mbito académico v cien-
tifico de sus cargos, por ef voto de las
tres cuartas partes de los miembros to-
tales del cuerpo, mediante un procedi-
miento que ascgure el derecho de de-
fensa del acusado, cuando incurrieran
en mal desempefio o en la comision de
un delito, durante el gjercicio de sus
funciones. Los representantes del Con-
oreso v del Poder Ejecutivo solo podrén
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ser removidos por cada una de las Ca-
maras o por el presidente d- la Nacion.
seghin corresponda, a propucsia del ple-
no del Consejo de la Magisi-atura, pre-
via recomendacion tomada por las tres
cuartas partes de los miem! ros totales
del cuerpo. En ninguno do esios pro-
cedimientos, el acusado pod 4 vorar.
Art. 7 — Sustitlivese ef articulo 8° de i tev 24.937
~t.0. pur decreto 816799 y sus modificaiorias— nor
el siguiente:

Articulo 81 Reuniones del plencrio. Publi-
cidad de los expedientes. E1 Consej» de la Ma-
gistratura se reunird en sesiones plonarias or-
dinarias vy plblicas, con la reguloridad que
establezca su reglamento interno o .uwando de-
cida convocarlo su presidente, el vicepresiden-
te en ausencia del presidente o a peticidn de
ocho de sus miembros.

Los expedientes que tramiten en <l Consejo
de la Magistratura serdn publicos, esj-ecialmen-
te los que se reficran a denuncias « fectuadas
contra magistrados.

Art. 5% — Modificase el articulo 9° de fa ¢y 24,937
1.0, por decreto 816/99 v sus modificator: 15 ef que
queda redactado de la sizuiente manera:

Articulo $°: Qudrum v decisiones. 11 quérum
para sesionar serd de siete miembro: y adop-
tard sus decisiones por mayoria abioluta de
miembros presentes, salve cuando pov esta ley
se requieran mavorias especiales.

Art. 6° - Sustitiivese el articulo 10 de fa 13w 24,937
-t.0. por decreto 816/99 v sus modificat« rias— por
el siguiente:

Articulo 101 Presidencia, El presi lente del
Consejo de la Magistratura serd desirnado por
mayoria absoluta del tofal de sus mimbros y
ejercerd las atribuciones que dispone esta ley vy
las demds que establezcan los reglamentos que
dicte el consejo. Durard un afio en sus funcio-
nes y podré ser reelegido con interv: lo de un
perfodo. El presidente tiene los mismo. derechos
y responsabilidades que los restantes 1miembros
del consejo v cuenta con voto simple salvo en
caso de empate, en ¢l que tendrd doblc voto.

g

Art. 7° - Sustitlyese el articulo 11 de la lcy 24,937
-1.0. por decreto 816/99 y sus modificatorias— por
el siguiente:

Articulo 11: Vicepresidencia. El v.cepresi-
dente sera designado por mayoria absoluta del
total de sus miembros y ejercera las binciones
ejecutivas que establezcan los reglamentos in-
ternos y sustituira al presidente en casy de au-
sencia, renuncia, impedimento o muertc. Durard
ui aflo en sus funciones y podra ser zelegido
con intervalo de un periodo.

Art. 8° — Maodificase el articulo 12 de la ley 24.937
—t.0. por decreto 816/99 v sus modificatorias— el que
queda redactado de la siguiente manera:

Articulo 12: Comisiones. Autoridades. Re-
uniones. El Consejo de la Magistratura se di-
vidird en cuatro comisiones. integradas de fa
siguiente manera:

L. De seleccion de magistrados y escuela
Judicial: tres jueces, tres diputados, el
representante del Poder Ejecutive v el
representante del ambito académico y
cientifico,

. De discipling y gcusacion: un repre-
sentante de los abogados de la matri-
cula federal, dos senadores, dos dipu-
tados. dos jueces. ¢l representante del
ambito académico v cientifico v el re-
presentante del Poder Ejecutive.

3. De administracion y flnanciera: dos di-
putados, un senador, dos jueces, un re-
presentante de los abogados de la ma-
tricula federal y el representante del
Poder Ejecutive.

4, De reglamentacidn: dos jueces, un di-
putado, un senador, un abogado y el re-
presentante del ambito académico y
cientifico.

[

Las reuniones de comisién seran publicas.
Cada comision fijard sus dias de labor v elegi-
ra entre sus miembros un presidente que dura-
ré un afio en sus funciones, el que podrd ser
relegido en una oportunidad.

Art. 9° — Sustitdyese el articulo 13 de la ley 24.937
—t.0. por decreto 816/99 v sus modificatorias— por
el siguiente:

Articuio 131 Comision de seleccion y escue- -
{a judicial Bs de su competencia Hamar a con-
curse publico de oposicién y antecedentes
para cubrir las vacantes de magistrados judi-
ciales, sustanciar los concursos, designar ju-
rados, evaluar antecedentes de aspirantes, con-
feceionar las propuestas de temas elevandolas
al plenario del consejo vy ejercer las demas fun-
ciones que le establecen esta ley v el reglamen-
to que se dicte en consecnencia.

Asimismo, serd fa encargada de dirigir la Es-
cuela Judicial a fin de atender a la formacion y
el perfeccionamiento de los funcicnarios v los
aspirantes a la magistratura. La concurrencia y
aprobacicn de los cursos de la Escuela Judi-
cial seran consideradas como antecedente es-
pecialmente relevante en los concursos para la
designacidén de magistrados y en la promocion
de guienes forman parte de ia carrera judicial.

A. Concurso. La seleccion se hard de
acuerdo con la reglamentacidn que
apruebe el plenario del consejo por ma-
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B.

C.

yorfa de sus miembros, de conformidad
con las siguientes pauta

1. Los postuiantes seran selecciona-
dos mediante concurse piiblico de
oposicion y antecedontes. Cuando
s¢ produzca una va.ante la comi-
$i6n convocard a concurso dando
a publicidad las fech s de los exa-
menes y la integracin del jurado
gue evaluard y califi ard las prue-
bas de oposicion de os aspirantes,
ponieade en conociviiento de los
interesados que dich: concurso es-
tara destinado a cul rir todas las
vacancias que se pioduzcan du-
rante la sustanciacid» del concur-
so v -hasta la decision del plenario,
siempre v cuando - trate de la
misma competencia 2rritorial. de
materia vy grado,

[

. Previamente se determinaran los
criterios v mecanismo-, de califica-
cidn de los exdmene: v de evalua-
cidm de los anteceden es.

3. Las bases de la pruvia de oposi-

cidn seran las misme para todos

los postulantes. La pr: eba de opo-
sicidn escrita debera ‘ersar sobre
temas directamente viesoulados a la

funcién que se preterda cubrir y

evaluard tanto la form: cidn tedrica

como la praciica,

Requisitos. Para ser postivante se re-
querird ser argenting nativ: o naturali-
zado, poseer titulo de abopdo, con 30
afios de edad y con ocho #mos de ¢jer-
cicio de fa profesién como 1 inimo, si s¢
aspira a ser jucz de camara ¢ 28 afios
de edad v seis aflos en el ¢jsreicio de Ja
profesidn como minimo, 5 s¢ aspira a
ser juez de primera instanci. La ndmi-
na de aspirantes deberd dawse a publi-
cidad para permitir fas imyp ignaciones
que correspondieran respect. de la ido-
neidad de los candidaios.

Procedimiento. EI Consejo  a propues-
ta de la comision, elaborar: periddica-
mente Hstas de jurados pare cada espe-
cialidad. Dichas listas deverdn estar
integradas por jueces y profesores ti-
tutares, asociados v adjuntos regulares.
eméritos v consultos de der cho de Jas
universidades nacionales. (ublicas o
privadas v que cumplieren wlemas con
los requisitos exigidos para ser miem-
bro del consejo.

La comisidn sorteard cus ro miem-
bros d¢ las listas, a efectos ¢ que cada
jurado quede iniegrado por 4os jueces

y dos profesores de derecho. Los miem-
bros, funcionarios y empleados del con-
sejo no podran ser jurados.

El jurado tomara el examen y califica-
ra las pruebas de oposicidn de los
postuiantes, elevande las notas a la co-
misidn, la gue calificard los anteceden-
tes obrantes en la sede del conscio. De
todo ele, se correra vista a los pos-
tulantes, quienes podran formular im-
pugnaciones dentro de los cinco dias,
debiendo a comisién expedirse en un
plazo de treinta dias hdbiles.

En base a los elementos reunidos y
a la entrevista con los postulantes, la
comisién determinard la terna y ef orden
de prelacion que serd elevado al plena-
rio junto con la noémina de los postu-
lantes gue participaran de la entrevisia
personal. .

La entrevista con el plenario serd pd-
tlica y tendra por objeto evaluar su ido-
neidad. aptitud funcional v vocacion
democratica.

El plenario poedrd revisar de oficio las
calificaciones de los exdmenes esciitos,
de los antecedentes. impugnaciones y
dictamenes.

Toda modificacion a las decisicnes de
la comisidn deberd ser suficientemente
fundada.

El plenario deberd adoptar su decision
por mayoria de dos tercios de miembros
presentes v fa misma serd irrecurrible,

La duracion total del procedimiento
no podrd exceder de noventa dias hd-
biles contados a partir de la prueba de
oposicién. Bl plazo solo. podra prorro-
garse por treinta dias hébiles mas, me-
diante resolucion fundada del plenario,
en el caso de gue existieren impug-
naciones.

El rechaze por el Senado del pliego del
candidato propuesto por el Poder Eje-
cutivo importard la convocatoria auto-
matica @ un nUevo Concurso para cu-
brir ia vacants de que se trate.

. Publicidad. Este requisito se entenderd

cumplido con la publicacién por tres dias
en el Boletin Oficial v en un diario de cir-
culacion nacional donde s¢ veferenciaran
sucintamente jos daros que se pretenden
informar individuailizando los sitios en
donde pueda consultarse fa informacion
n extenso, sin perjuicio de fas comunica-
ciones a los colegios de abogados v a las
asociaciones de magistrados. El consejo
deberd mantener actualizada la informa-
cion referente a las convocatorias, y per-
mitir el acceso a formularios para la ins-
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cripcidn de los postilantes en la pagina
web que deberd tencr g tal fin, de modo
de posibilitar 2 todos los aspirantes de la
Reptblica conocer v acceder a lfa infor-
macion con antelacion suficiente.

C. Recursos. Las sanciones disciplinarias

que aplique el Consejo de la Magistra-
tura serén apelables en sede judicial por
ante la Corte Suprema de Justicia de la
Nacidn. El recurso se interpondra v fun-

dard por escrito ante ¢l consejo, dentro
de los cinco dias siguientes al de la no-
tificacidén de Ia resclucidn, debiéndose
ofrecer la prucha v acompafiar la docu-
mental de gue intenware valerse el recu-
rrente. Bl consejo, tomandoe en cuenta
los argumentos del recurrente, fundaré
la elevacion dentro del plazo de cinco
dias, contados a partir de la fecha de
presentacion, v 1o elevard, dentro de los

Art. 10. — Sustitdyense los articulos 14y 15 de la
937 ~t.0. por decreto 8i6/99 y sus modi-
= por ¢l siguiente:

Articulo 14y Comisidn o Discipling y Hcu-
sacion. Es de su competepdia proponer al ple-
nario del consejo sancione: disciplinarias a los
magistrados asf como tambin proponer la acu-
sacién de éstos a los efecl. de su remocion.

A. Sanciones disciplivarias las fajtas

disciplinarias de 1o+ magistrados, por
cuestiones vinculadas a la eficaz pres-
tacion del servicio de justicia, podrén
ser sancionadas con advertencia, aper-
cibimiento y multa ce hasta un treinta
por ciento de sus haveres. Constituyen
falras disciplinarias:

1. La infraccién a 'as normas legales
y reglamentarias vigentes en mate-
ria de incompatibilidades v prohi-
biciones, establecidas para la ma-
gistratura judicia’,

2. Las faltas a la vonsideracién y el
respeto debidos a otros magistra-
dos.

3. El trato incorrect» a abogados, pe-
ritos, auxiliares de la justicia o
litigantes.

4. Los actos ofenstvos al decoro de
la funcién judicid o que compro-
metan la dignidad del cargo.

()]

. El incamplimiento reiterado de las
normas procesales y reglamenta-
rias.

6. La inasistencia rciterada a Ia sede

del tribunal o el inumplimiento rei-

terado en su juzgndo del horario de
atencidn al pablico,

7. La falta o negligercia en el cumpli-
miento de sus deberes, asi como de
las obligaciones cstablecidas en el
Reglamento para {1 Justicia Nacio-
nal.

B. Eiercicio de la potestad disciplinaria.
Ef consejo podra procader de oficio o
ante denuncia que le crectlen otros Or-
ganos del Poder Judical, magistrados,
funcionarios o particulares que acredi-
ten un interés legitimo. Queda asegura-
da la garantia de independencia de los
jueces en materia del «ontenido de las
sentencias.

cinco dias siguientes, a la Corte Supre-
ma de Justicia de la Nacidn, quien de-
berd resolver en el plazo de ciento vein-
te dias.

D. Acusacion. Cuando sean los tribunales

superiores Jos que advirtieran la presun-
ta comisién de ilicitos ¢ la existencia
manifiesta de desconocimiento del de-
recho aplicable por parte de jueces in-
feriores, remitiran en forma inmediata a
denuncia o una mformacién sumaria al
Consejo de la Magistratura, 4 los fines
contemplados en el articulo 114, inciso
5 de la Constitucidén Nacional.

El Consejo de la Magistratura debera
comunicar en forma inmediata al Poder
Ejecutivo la decisién de abrir un proce-
so de remocién contra un magistrado.

Art. 11, — Agrégase como articulo 15 de la ley
24,937 ~t.0. por decreto 816/99 y sus modificatorias-

el siguiente:

Articulo 15: Comision de Reglamentacién.
Es de su competencia:
a; Analizar y emitir dictamen sobre los pro-

b

¢

d

~—

yectos de reglamentos que le sean re-
mitidos por la presidencia del consejo,
el plenario, las otras comisiones ¢ cual-
quier integrante del consejo;

Elaborar los proyectos de reglamentos
que le sean encomendados por los or-
ganos enunciades por el inciso prece-
dente;

Propiciar ante el plenario, mediante dic-
tamen v a través de la presidencia, las
modificaciones que requieran las nor-
mas reglamentarias vigentes, para su
perfeccionamniento, actualizacion, refun-
dicién y reordenacion;

Emitir dictdmenes a requerimiento de la
presidencia, del plenario, de las otras
comisiones o de cualquiera de sus
miembros, en los casos en que se plan-
teen conflictos de interpretacion deriva-
dos de la aplicacién de reglamentos.
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Art. 12, - Modificase el articulo 16 de la ey 24,937
-t.0. por decreto 816/99 y sus modif catorias- por
gl siguiente:

Reunidn 44

sus calidades funcionales. El miembro
elegido en representacion de los abo-
gados estara sujeto a las mismas inmu-
nidades e incompatibilidades que rigen

Articulo 16: Comisicn de ddministracion y o
3 :
para los jueces.

Financiera. Es de su competencia fiscalizar la
Oficina de Administracion y Financiera del Po-
der Judicial, realizar auditorias, efzctuar el con-
trol de legalidad ¢ informar peric licamente so-
bre ello al plenario del consejo.

Art. 13. ~ Sustittyese el articulo 23 de la ley 24.937
----- t.0. por decreto 816/99 y sus modificatorias— por
el siguiente:

Articulo 23: Constitucion v cardeter del des-
empefio. Duracion. Eleccidn de auroridades.
El Jurado de Enjuiciamiento de los Magistra-
dos entrard en funciones ante la convocatoria

Art. 13, —Modificase el articulo 21 de laley 24.937
-t.0. por decreto 816/99 y sus modii catorias— por
el siguiente:

Articulo 21: Comperencia. El juzgamiento de
los jueces de los tribunales inferiores de la Na-
cién estard a cargo del Jurado de Jinjuiciamien-
to de los Magistrados segun lo prescripto por
el articulo 115 de la Constitucion Nacional.

del plenario del Consejo de la-Magistratura y
designara entre sus miembros a su presidente,
La calidad de miembro del jurado no serd in-
compatible con el gjercicio del cargo o profe-
sidn en virtud del cual fue nombrado.

Purardn en sus cargos mientras se encuen-

Art. 14. -~ Sustitdyese el articulo 22 do la fey 24,937
~t.0. por decreto 816/99 v sus modil catorias- por
el signiente:

tren en tramite los juzgamientos de los magis-
trados que les hayan sido encomendados y

Articulo 22: Integracion. Incorpatibilidades
¢ inmunidades. El Jorado de Enivciamiento es-
tard integrado por siete miembre s de acuerdo
a la siguiente composicion:

1. Dos jueces que seran: do camara, de-
biendo uno perienecer al fuero federal
del intericr de la Replblicayvotroala
Capital Federal. A tat efevio, se confec-
cionardn dos listas. una «on todos los
camaristas federales del interior del pais
y otra con los de la Capital Federal.

[

. Cuatro legistadores, dos ; or fa Camara
de Senadores v dos por a (‘dmara de
Diputados de la Nacidn, debiendo efec-
tuarse dos listas por Can.ara, una con
{os representantes de o mayorfay la
otra con los de la primera ninoria.

L3

. Un abogado de la matricia federal, de-
biendo confeccionarse una lista con to-
dos fos abogados matriculados en el
Colegio Piblico de Abogados de la Ca-
pital Federal v en las cénaras federales
del interior del pais que rednan los re-
guisitos para ser efegide jueces de la
Corte Suprema de Justicia de fa Nacion.

Todos los miembros ~ran elegidos
por sorieo semestral pab! co a realizar-
se en los meses de diciernbre v julio de
cada aflo, entre las Hsta de represen-
tantes de cada estamento. Por cada
miembro titular se elegirn un suplente,
por igual procedimiento, para reempla-
zarlo en caso de renunci, unpedimen-
to, ausencia, remocién o fallecimiento.

Los miembros del Jurado de Enjuicia-
miento estardn sujetos a ias incompati-
bilidades e inmunidades «ue rigen para

s6lo con refacion a éstos. Los miembros elegi-
dos por su calidad institucional de jueces, le-
gisladores o por su condicidén de abogados
inscriptos en la matricula federal, cesardn en
sus cargos ¢i se alterasen las calidades eo fun-
cion de las cuales Tueron seleccionados, de-
biendo ser reemplazados por sus suplentes o
por los nuevos representantes que designen
los cuerpos que los eligieron para completar el
mandato respectivo.

El desempefio de las funciones serd consi-
derado una carga piblica. Ninguna persona
podrd integrar ¢l Jurado de Enjuiciamiento de
los magistrados en mds de una oportunidad.
Los jueces de camara v los fegisladores no po-
dréan ser nuevamente miembros de este cuer-
po, hasta tanto lo havan integrado el resto de
sus pares, en los términos previstos en el ar-
ticulo 22 de esta ley.

Art, 16. - Sustityese ¢f articulo 24 de [a ley 24.937
~t,0. por decreto 816/99 v sus modificatorias— por
¢l siguiente:

Articulo 24: Remocion. Los miembros del Ju-
rado de Enjuiciamiento, representantes de los
jueces y de los abogados de la matricula fede-
ral podran ser removidos de sus cargos por el
voto de las tres cuartas partes de los micmbros
totales del cuerpo. mediante un procedimiento
que asegure el derecho de defensa del acusa-
do, cuando incurrieran en mal desempefio o en
fa comision de un delito durante el gjercicio de
sus funciones.

Los representantes del Congreso sélo po-
dran ser removidos por cada una de las Cama-
ras, segin corresponda. a propuesta del jura-
do. previa recomendacién tomada por las tres
cuartas partes de los miembros totales del cuer-
po. En ninguno de estos procedimientos el
acusado podré votar.
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Art. 17. - Incorpérase como gundo parrafo del
articulo 25 de la ley 24.937 —t.o. por decreto 816/99
'y sus modificatorias— el siguiente:

4. Ambas partes podran ofrecer todos los
medics de prueba que conterpla el Co-
digo Procesal Penal de la Nacidn, bajo

Caunsales de remocidn. S considerardn cau-
sales de remocion de los jucces de los tribuna-
les iuferiores de la Nacidn. ce conformidad con
lo dispuesto en el articulo 3¢ de la Constitucién
Nacional, el mal desempefio la comision de de-
lite en el ejercicio de sus fuciones v los crime-
nes comunes. Entre otras se consideraran
causales de mal desempeiio as siguientes:

I, El desconocimiento i sexcusable del de-
recho. ,

2. El incumplimiento rviterade de la Cons-

titucion Nacional, noemas legales o re-
glamentarias.

. La negligencia grave en el gjercicio del

cargo.

4, La realizacidn de actos de manifiesta ar-
bitrariedad en el gjercicio de sus funcio-
nes.

5. Los graves desérdeaes de conducta
personales.

6. Bl abandono de sus funciones.

. La aplicacion reiterada de sanciones

disciplinarias.

8. La incapacidad fisice o psiquica sobre-
viniente para cjercer el cargo. En este
caso. no se producira la pérdida de be-
neficios previsionale establecida en el
articuio 29 de laley 24.018.

W2

~a¥

las condiciones v limites alli estableci-
dos, pudiendo ser desestimadas -por re-
sofuciones fundadas- aquellas gue se
consideren inconducentes o meramen-
te dilatorias.

3. Todas las audiencias serdn orales v pi-
blicas y solo podran ser interrumpidas
o suspendidas cuando circunstancias
extraordinarias o imprevisibles lo hicie-
ran necesario.

6. Concluida la produccidn de la prueba o
vencido el plazo respectivo, el represen-
tante del Consejo de la Magistratura y
¢l magistrado acusado 0 su represen-
tante, produciran en forma oral el infor-
me final en ¢l plazo que al efecto se les
fife, ¢l que no podrd exceder de treinta
dias. En primer lugar lo hard ¢ represen-
tante del Consejo de la Magistratura
inmediatamente después lo hara el acu-
sudo 0 su representante.

7. Producidos ambos informes finales, el
Jurado de Enjuiciamiento se reunird
para deliberar debiendo resolver en un
plazo no superior a veinte dias.

8. Se aplicaran supletoriamente las dispo-
siciones del Cddigo Procesal Penal de
fa Nacidn, en tanto ne contradigan las
disposiciones de la presente o los re-

Art, 18. - Sustitiiyese e articulo 26 de la ley 24.937
-{.0, por decreto 816/99 v sus mdificatorias— por
el siguiente:

glamenios que se dicten.

Ari. 19. - Sustitdyese el articulo 28 de la fey 24.937
~£.0. por decreto 816/99 v sus modificatorias— por
el siguiente:

Articulo 26: Sustanciacidn £l procedimien-
1o para la acusacién y para ¢! juicio serd regu-

lado por las siguientes disposiciones:

1. Los miembros del Ju-ado de Enjuicia-
miento deberdn excu-arse v podran ser
recusados por las causales previstas en
el Codigo Procesal Penal de la Nacion.
La recusacion serd re-uelta por ef Jura-
do de Enjuiciamiento. por el voto de la
mavoria de sus mien bros v serd irre-
currible.

2. Bl procedimiento se it iciard con la pre-
sentacion de la acusicidn forrmulada
por el plenario del ( onsejo de la Ma-
gistratura, previo dictomen de la Comi-
sién de Disciplina y Acusacién, de fa
que se le correrd traslado al magistrade
acusado por el términc de diez dias.

3. Contestado el traslade se abrird la cau-
sa a prueba por el término de treinta
dias, plazo que podrs ser prorrogado
por un plazo no super or a quince dias,
por disposicién de la nayoria del jura-
do, ante peticién expresa y fundada.

Articulo 28: ncompatibilidades. Licencias.
La calidad de miembro del Consejo de la Ma-
gistratura y del Jurado de Enjuictamiento no
serd incompatible con el gjercicio del cargo en
virtud del cual fueron electos los magistrados.
1.0 abogados deberdn suspender su matricu-
la federal por el tiempo que dure el desempefio
efectivo de sus cargos. No podran gjercerse si-
multdneamente los cargos de los micmbros del
Consgjo de la Magistratura y del Jurado de En-
Jjuiciamiento.

Los jueces podrén solicitar licencia en sus
cargos durante el perfodo en el cual deban des-
empefiar funciones en el Consejo de la Magis~
ratura o en el Jurado de Enjuiciamiento, cuan-
do existan motivos fundados que les impidieren
ejercer ambas tareas simulténeamente.

Art. 20. —~ Modificase el articulo 29 de la ley 24.937
~1.0. por decreto 816/99 v sus modificatorias— por
el siguiente:

Articulo 29: Cardcier de los servicios. El des-
empefio de los miembros magistrados vy legis-
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iadores del Consejo de la Magistratura v del
Jurado de Enjuiciamiento ser: honorario, de-
biendo percibir las remuneraci nes que les co-
rrespondan por sus respectiv)s cargos. Los
demas miembros, cualesquiera -ea su represen-
tacion, percibirdn una compe: sacidn equiva-
lente a la remuneracién de un juez de la Céama-
ra Nacional de Casacién Penal En el caso del
Jurado de Enjuiciamiento, la jrcibirdn desde
la plena v efectiva constitucidn det jurado. Se
entiende por plena v efectiva constitueidn del
jurado su puesta en funcioniniento para el
juzgamiento de un caso en coereto hasta el
dictado de la seniencia ¢, en su caso, de la
aclaratoria.

Art, 21, — Reglamentacion. El ¢ onsejo de la
Magistratura deberd reglamentar la- disposiciones
previstas en esta ley en un plazo ¢ sesenta dias
desde su promulgacion.

Art. 22, — Disposicidn transitoria primera: La
nueva forma de integracién del Con ejo de fa Ma-
gistratura prevista en el articulo 1° regird para las
designaciones que se realicen a partyi del 16 de no-
viembre del afio 2006,

Art. 23. — Disposicion transitors. segunda. La
nueva forma de integracion del Jurad) de Enjuicia-
miento prevista en el articulo 14 regra para las de-
signaciones que se realicen a partir &1 1° de marzo
del aito 2007. Los miembros que a vicha fecha se
encuentren abocados al juzgamientoe de un magis-
trado continuardn en funciones excluvamente para
la conclusion del procedimiento de que: se trate, sal-
vo [o dispuesto en el segundo pdrral s del articualo
14 de esta ley.

ATt 24, — Disposicion ransitoria i serar Bl plaze
de wes anos para ¢l tratamiento de i 5 pedidos de
sanciones disciplinarias ¥ remociones de magisira-
dos, se aplicard a las denuncias prescatadas a par-
tir de la entrada en vigencia de esta ler,

Art. 25, - Comuniquese al Poder Fj« cutivo.

Se deja constancia de que ¢! proy«cto en cues-
tidn fue aprobado en general v en patticular por la
mayoria absoluta de los miembros dv esta Honora-
ble Camara conforme lo establecido por ¢l articulo
114 de la Constitucion Nacional.

Saludo a usted muy atentamente.

DgveL € SCioLrn,

Jduan batrada.

INFORME
Howorable Camara:

Las comisiones intervinientes, luep - del estudio
del tema, han considerado necesario ad-cuar Ia nor-
mativa del Cousejo de la Magistraturs 2 una mejor
funcionalidad v a una mayor transparenta en la mis-
ma, Por ello proponen las modificacioncs que se ad-
juntan a su ley constitutiva 24.937 (t.o 1999 ¥ sus
modificatorias v concordantes) concertientes a di-

cho consejo v al Jurado de Enjuiciamiento de los
magistrados.

Por estas razones y las que daremos al momento
oportuno €s que aconsejamos ia sancion del pre-
sente proyecto.

Juan M. Urtubey.

1
Dictamen de minoria
Honorable Camara:

Las comisiones de Asuntos Constitucionales y
de Justicia han considerado el proyecto de ley en
revisién del Honorable Senado de ta Nacidn, por ¢
cual se modifica la ley 24.937 ~t.0. por decrsto 816/
99~ organica del Consejo de la Magistratura, y por
las razones expuestas en el informe que se acompa-
fia v las que dard el mismbro informante, aconsejan
su rechazo totak

Sala de las comisiones, 28 de diciembre do 2005.

Mario R. Negri. - Pedro J Azcoiti,
Francisco J. Ferro. — Alberto J. Becanwi.
-~ Fernando . Chironi. - Alejandro M.

Nigva, - Mederico T M. Storagni. -
Aliciea E. Tate.
INFORME

Honorable Camara:

Los abajo firmantes venimos a fundamentar este
dictarmen en minoria respecto del expediente
249-8.-05, por las cuestiones de forma y de fondo
que pasamos a exponer.

Entre las cuestiones formales, queremos subra-
var que ¢l blogue de la primera minoria estd inten-
tando uprimir una velocidad vertiginosa a este pro-
yvecto,

De esta forma, un proyecte de trascendental im-
portancia para las instituciones de la Repdablica es-
taria siendo despachado por estas dos comisiones
en una sola v Onica reunion, sin posibilitar un de-
bate que enriquezca la propuesta venida del Hono-
rable Senado. Es mas, pareciera que no hay posibi-
ldad de incorporar ni cambiar en lo mas minimo la
cucstidn esencial de la reduccidn de la cantidad de
miembros del Consejo de la Magistratura, circuns-
tancia que se asume como el centro neurdlgico del
proyecto en cuestidn.

Se intentd desde los bloques de fa minorfa asig-
narle a este importante proyecto el procedimiento
que establece el articulo 114 bis del Reglamento de
esta Honorable Camara, siendo ello descartado por
el blogue mayoritario.

Ambas Camaras legislativas tienen igualdad de
derechos. No es posible que se argumente que, por-
que en una de ¢llas se ha insumido un mes y medio
en el debate de un proyecto. ese tiempo deba ser
aprovechado v con ello evitar una nueva discusion.

1
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Fsto es desvirtuar profuncamente el principio del

bicameralismo. Justamente 1 en la Camara de Sena-

dores este proyecto fue obieto de un profundo de-

bate, ello tambisn debe producirse en esta Cémara
¢ Diputados.

Indudablemente a partic ¢ la importancia v fras-
cendencia que el Consgjo :le la Magistratura tienc
en el desompefio de fas insituciones de la Republi-
ca, es que se considera imprescindible que el pro-
yecte gue intenta medificar su composicién sea
consensuado cop mavor delate parlamentario en las
comisiones v con las orgaitzaciones de la scciedad
civil que trabajan para mejo ar la prestacion del ser-
vicio de justicia.

Asi o entendieron los constituyentes en la me-
dida gue han requerido par- la sancidon v modifica-
cion de la normativa espec fica una mayoria espe-
cial para su sancién.

En cuanto a las cuesticres de fondo debemos
apuntar que el proyecto veiido del Senado vy que
es despachado por la mayoria, se encuentra muy
lejos de proveer los minimes imprescindibles para
mejorar el funcionamiento dnl Consejo de la Magis-
tratura.

El articulo 114 de la Con stitucion Nacional esta-
blecid como requisito para ‘a conformacion de ese
cuerpo el “equilibrio entre 11 representacion de los
Srganos politicos resultante de la eleccion, popu-
lar, de los jueces de todas fas instancias y de los
abogados de la matricula fderal”. Este principio
constitucional es absolutam:nte desvirtuado en el
provecto tal cual ha sido votado en la Cémara de
Senadores.

La reduccion de los mienvros del consgjo en los
términos del provecto cuestiynado aumenta en for-
ma desproporcionada la paricipacion de los 6rga-
nes politicos en detrimento «i¢ los otros drdenes de
participantes y, dentro de ¢ e nivel de representa-
cidn politica, se elimina la posibilidad de participa-
cién de las segundas fuerzas politicas representa-
das en este Parlamento.

Uno de los argumentos esgimidos es el de que-
rer reducir fa burocracia exis:ente en el consejo. Lo
cierto es que ello no se loward reduciendo su ng-
mero de vocales sino a partir de una firme vocacidn
politica de quienes gjercen ¢sas funciones. Para tal
reduccion dei funcionamienic burocrdtico no se re-
quiere de la reforma legislatra que se pretende.

@ creacion del Consejo de la Magistratura se fun-
dd —entre otros motivos— en la necesidad de trans-
parentar la forma en la que s¢ designaban los jueces.
Se pretendid, de esta forma. teenificar la evaluacion
de los candidatos y reducir el amplio margen de
discrecionalidad que posefan i0s oficialismos al mo-
mento de la elevacidn de las designaciones al Hono-
rable Senado. Con la modific acién que se pretende
se vuelve a potenciar la voluntad del partido de go-
bierno a partir de la existencia de cinco representan-
tes de esa pertenencia.

Es de hacer notar que, en la medida que tanto para
la designacién como para la destitucion de los jue-
ces, el consejo requiere de una mayoria de dos ter-
cios, Con la compesicién que se pretende no habra
designaciones ni destituciones que no se produz-
can sin la anuencia del partido de gobierno.

Es necesario hacer presente que la legitimidad de
ciertos 6rganos de la Rephblica no surge en direcia
proporcidn a la representatividad politica obtenida
en Ias elecciones. Bl Consejo de la Magistratura ha
sido configurado con una 16gica ¥ un esguena de
participacion que no debe reflejar estrictamente las
mayorias electorales. Muy por el contrario se po-
dria argumentar que el Poder Judicial, como resguar-
do de la divisién de poderes, debe imprescindi-
biemente tener absoluta independencia de ese poder
electoral. Por ello la composicién equilibrada en ¢l
Consejo de la Magistratura, justamente, tiene como
fin contrabalancear esas mayorias a partir de la par-
ticipacion de otros sectores,

Otras cuestiones fambién pueden ser objetadas
del proyecto que se desecha por este informe. De
la misma forma que inteuta devolver al poder politi-
co de turno mayores atribuciones que intentaban
ser disminuidas mediante el Consejo de fa Muagis-
tratura, también merece un andlisis detenido la de-
volucién a la Corte Suprema de Justicia de la Na-
cidon de atribuciones que habiamos depositado en
¢l ambito del consejo. Lejos de fortalecer el institu-
to se lo estd vaciando.

Es por estas consideraciones y las que aportard
el miembro informante que solicitamos sea desecha-
do totalmente por esta Honorable Camara el proyec-
to 249-8.-05.

Mario R Negri.

I

Dictamen de minoria
Honorable Cémara:

Las comisiones de Asuntos Constitucionales y
de Justicia, han considerado el proyecto de ley en
revision del Honorable Senado sobre modificacion
del Consejo de la Magistratura; y, por las razones
expuestas en el informe que se acompafia v las que
dard ¢l miembro informante, aconsejan que sea des-
echado totalmente.

Sala de las comisiones. 28 de diciembre de 2008.

Elisa M. 4. Carrio. ~ José 4. Férez,
Marcela V. Rodriguez.

INFORME
Honorable Camara:
Reduccion del Consejo de la Magisirarura
Introduccion

El proyecto que viene con media sancién del Se-
nado es una nueva embestida contra la independen-
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cia del Poder Judicial por parte de una mayoria go-
bernante, que intenta nuevamente contolar la Jus-
ticia. Ya la sufrimos con la ampliacion de la Corte
Suprema, y ahora van por el Consejo de ia Magis-
tratura. Esta reforma, de neto contenido fascista, serd
el fin de la Justicia en nuestro pais.

La participacion politica en el Conser» de fa Ma-
gistratura de Ia Nacién tuvo por objetiv > equilibrar
la objecion contramayoritaria del Pod-r Judicial.
Esto se ve claramente no s6lo en la j esencia de
los blogues mayoritarios, sino especialn ente en los
de las minorias. Este proyecto ticne com ) primera v
mas 1n1pdrtame herramienta para contre ar la selec-
cibn y remocién de jueces la eliminacion e las mino-
rias. Esto se concreta porque con esta « liminacidn
el oficialismo se queda con un ndmer suficiente
para poder vetar cualquier decisién imyortante del
consejo.

Otro propésite mencionado por b sénadora
Fernandez de Kirchner es la reduccion de gastos
en ef consejo v luchar contra el corpor. tivismo de
los jueces. Fue a instancias de la habilr acidn pre-
supuestaria del jefe de Gabinete, Albertc: Fernédndez,

la Corte Suprema de Justicia de Iz MNedidn que se
les aumentd a los magistrados un 30% <2 sus suel-
dos. cuando s¢ les negaban 5200 a los - wdenanzas,
por giemplo. Este proyecto se habfa interizdo apro-
bar en ¢l consejo, las minorias lo resistin s, Asf fue
que el jefe de Gabinete asignd las partida: v ja Cor-
te dispuso el aumento.

Los debates en la sesidn del Senado <2l miéreo-
les pasado, liderados por la senadora Forndndez de
Mrohner son un canto al cinisivo. Come si fueran
falsos médicos, diagnostican los males el conse-
}0, pero recetan un r;mcdzo que 1o Va a sanar su
funcionamiento, sine que lo Bevard a una nuerte se-
gura.

Creen que los defectos del consejo - solucio-
nan con una reforma legal, cuando o mayores

problemas estdn en los reglamentos gue: rigen el
funcionamiento interno ¥ en una wama de conspiici«
dades entre jueces y wo:s ladores del oficralisme en
lo que cada uno de =ilos mantiene su rd de pro-
teccidn v de promocion de jueces amigo-

Duramg Li gestién como cms@ua d{* la diput.ev

pOr uno mdoo e50s ds,.f‘uuo.‘, B‘L 1 resent zd SC=E13~
ciones a través de numerosos m‘oymtm e los le-
gisiadores del justicialismo v los juecer se encur
garon de rechazar, les ha sefiatado public mente la
verdad de los hechos, v su respuesta ¢s este pro-
vecto para excivir a 1as minorias, tanto e aboga-
dos como de legisladores. Con este, e guitaran vi-
sibilidad al consejo, los acuerdos espuriis en las
comisiones de Disciplina, Acusacion y Sciceidn se-
guirdn, la mala contratacion de recursos numanos
continuard, séle que ahora nadie va 2 o timoniar
fo gue ocurre.

Sabemos que uno de los desafios de os siste-
mas institucionales es lograr que los representan-

tes voten algo en contra de sus propios intereses.
Comeo esto es dificil de lograr sin el apoyo de la ciu-
dadania, se busca elevar ¢l cosio social de un con-
sejero por votar algo en funcidn de sus propios in-
tereses. Esto se logra con organismos plurales en
donde existan minorias rcpmscmddas que alerten
lo que esta pasando a los medios ¥ a las organiza-
ciones de la sociedad civil,

De aqui en adelante puntualizaremos vna por una
ias reformas propuestas a la ley vigente, v revelare-
mos lo que el justicialismo no dijo en el debate en &l
Senado, aquella media verdad que no salié a la luz.

Eqguilibrie constitucional

Estos dias pasadgos hemos escachado muchas in-
terpretaciones sobre lo que Ia Constitucidn quiso
decir cuando habla de que el consejo debe tener
equilibrio entre la representacién de los drganos
politices resultantes de la eleccion popular, de fos
jueces de todas las instancias y de los abogados
de fa matricula federal, sin olvidar la representacién
del sector académico.

Equilibrio implica que ningan sector prevalerea
por sobre el otro, ni tampoco que la ideclogla de
un partido politico prc*«/xia/»a por la de oiro. He-
mos escuchado que Ja senadora Cristing Ferndndez
de Kirchner tiene una coz}upcmn de la democracia
en la que dnicamente rige la regla de la mavoria, S
es asi, eliminemos la divisién de poderes, elunine-
mos el control de constitucionalidad que gjerce el
Poder Judicial, deroguemos los derechos de los ciu-
dadanos reconocidos en la Constitucion v en los
tratados de derechos humanos, porque los dere-
chos fueron concebidos como frenos a las mayo-
rias como las de este gobierno, que vienen por todo.
No se trata de una mayoria que escucha, que estd
abierta 2 la reflexion, no les imporia nada. quieren
imponer su nGmero vy listo.

Esta misina mayoria ¢s 1a que no tienen en e con-
sejo, vy esto les molesta, porque no puede imponer
su criterio caprichosamente. Pero lo dice ia Consti—
fucion, el constituyente en 1994 quiso equilibrio, v
no una mavoria partidaria que imponga su vo umad.

f.a senadory Cristinag Ferndndez de Kirchner dijo
que la respaldan 3 millones de votos.

Jamas ep la campaifia clecroral se habld de este
proyecto.

Esto nos demuestra lo {gios que estdn las prome-
as de campafia del oficialismo con la gestion de
hierno.

Es miés, si cree que la ciudadania las va a respal-
dar, que someta este proyecto a una consulta po-
pular vincolante.

La gente sabe que es un nuevo atropello, un am-
plio arco polftico opositor ¥ numerosas organiza-
ciones de la-sotiedad civil ya lo hicieron saber. Es-
tas organizaciones difieren en cual es la mejor
integracidn del consejo, pero coinciden en algo: esta
reduccion propuesta es la peor de todas.

t
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Con la excusa de desburocratizar e consejo, se
esconde la intencidn de domp ar las decisiones que
se adoptan. Hoy, ¢l partido of cialista tiene mayoria
sn ambas Camaras parlamentarias. Por lo tento de-
signa 3 consgjeros (2 senadores, 2 diputados v un
representanie del PE). Una cosa son 3 consejeros
sobre un total de 20, v otrs «s tener S consejeros
en un crerpo de 13 integranter Para decidir 13 acu-
sacidn G un juez. o aprobar s ternas de condida-
tos @ jueces que se envian o Poder Elecutive, se
requicre una mavoria especial (e 2/3.

2/3 sobre 13 integrantes, «cran 9 votos. Por o
tanto, alcanzard con los 5 voros oficlalistas para
oponerse o bioquear decisionc que reguieran 2/3.

En el debate en el Senado, : nte estas erfticas, la
senadora Fernandez de Kirchner ofrecia bajar la ma-
yorfa especial de 2/3 a mayor: absoluta, para que
después no digan gue el oficizlismo dominaria el
consejo. Siendo S, existiria un. mavoria de 7 para
decidir las ternas en los concu sos y las acusacio-
nes. Eso también darfa lugar a rmayores peligros, por-
que con solo dos volos, de alginos jueces, de abo-
gados. o de la oposicidn débil ¢ la primera minoria
de esta Camara a cambio de al dn favor se fograra
¢l objetivo.

Por otra parte, In nueva cony osicidn que propo-
ne el proyecto es claramente in onstitucional, toda
ver que asigna solo un represt atante académico,
mientras que ef articulo 114 de fa Constitucidn Na-
cional dispone: “El Consejo seri integrado periddi-
camente de modo que se procurc ¢l equilibrio entre
la representacidn de los drganos politicos resuyltan-
te de la eleccién popular, de los nueces de todas Jas
instancias ¥ de los abogados de la matricula fede-
ral”. Sera integrado, asimismo, nor otras personas
del dmbite académico y cientffico en el ndmero v la
forma que indique la ley. “Com surge claramente
de la letra de Ja Constitucion Nasional, “otras per-
sonas” supone al menos mds de un representante
del ambito académico v cientifice Salvo que, como
parece, el plural haya cambiado e significade para
el oficialismo.

Jueces que no fueron acusados con la anuencia
de los legistadores del oficiali mo

Daremos una serie de ejemplos de jueces que no
fucron acusados, porque no se -contaron con los
votos del Partido Justicialista para flegar a los 2/3
necesarios.

Caso “Skidelsky™: el doctor Cavlos Skidelsky es
juez Tederal de Resistencia, Chaco Tuvo tres casos
en su conira, ninguna de estas ‘res acusaciones
prosperd. Una de ellas fue la concesion de ampa-
ros por casos de “corralitos™ en los cuales el juez
no era competente en razdn del tcrritorio v en los
que habia fuertes sospechas de «orrupcion. Para
justificar la competencia, se inventaron boletos de
compraventa de propiedades en Rosistencia que ja-
s se escrituraron y se talsificaron poderes de ¢s-
cribanos. Las otras dos acusacione. fueron por dos

amparos y medidas cautelares interpuestos por las
empresas Acropuertos Argentina 2000 S.A. vy Co-
reo Argentine S.A., en los cuales mediante artilu-
glos legales se revisaron contratos firmados con el
Estado nacional. Estas medidas concedidas por este
juez beneficiaron a las empresas por evitarles el
pago de millonarias sumas de dinero.

La acusacidn de Skidelsky no prosperd porque
fue defendido por dos representantes del oficia-
fismo, los consejeros Casanovas vy Yoma. De hecho,
el actual embajador en MéxXico, al defenderlo, se pre-
gunté qué habia de malo en que un juez defendiera
“los ahorros de los argentinos”. No e importd que,
al hacerlo, hubiese violado la Ley de Procedimien-
tos ¥ hubiese provocado un enorme perjuicio patri-
monial al Estado.

Juez federal de Rio Cuaric

También el oficialismo defendio al que era el juez
federal de Rio Cuarto, Cérdoba, quien habia efec-
tuado una patética investigacidn sobre la explosion
de la Féabrica Militar de Rio Tercero. El doctor
Martinez elevé a juicio la causa (por aute de eleva-
cidn a juicio) sosteniendo que la explosidn no ha-
bla sido intencional, igual que el ex presidente
Menem, quien conminé al periodismo que hablars
deral cuando, a través de nueves peritajes se de-
mostré que habia sido intencional, por lo gue se re-
envio la causa al juzgado federal del doctor Martinez,
Esa importante causa, aunque ustedes no lo crean,
estaba en trémite ante la Comision de Disciplina co-
mandada por los doctores Pichetto y Yoma y nada
hicieron para evitar su desestimacion. Entre otras
cosas delegaron la investigacién del sumario con-
fra el doctor Martinez, en la Camara Federal de Cor-
doba que habia sido la misma que cohonesto toda
la actividad del doctor Martinez por lo gue mal po-
dian imputarle irregularidades. Ante el plenario, la
representante del ARI dio cuenta de las razones por
las cuales las irreguiaridades cometidas por el doc-
tor Martinez eran de una importancia tal que mere-
cian ser tratadas por la Comision de Acusacién. Nue-
vamente, a instancias del oficialismo, esta posicion
resulté la minoritaria, v la denuncia fue desestima-
da. Mas atn, el doctor Martinez fue premiado con
el cargo de camarista federal en la provincia de Cor-
doba.

l.a causa de la explosién de Rio Tercero puede
s también conocida como fa causa AMIA 11 con
ta diferencia de que el atentado fue perpetrado por
nacionales v no por exiranjeros. Se trata del primer
caso de terrorismo de Estado una vez vuelta la de-
mocracia. <
Caso Favier Dubois

La senadora Fernandez de Kirchner se ha queja-
do de que en el consejo se defienden intereses eco-
némicos corporativos. El caso del ex juez Favier
Dubois es un cjemplo de ellos, pero entre los con-
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sejeros que no lo acusaron se encontraba el epre-
sentante del Poder Ejecutive, Joaquin Da Recha, y
el senador Pichetto. A este juez se le impintaban
gravisimas irregularidades en una quiebra J2 una
embotelladora. No sélo se 1o habia denunciaco por
tener amistad y connivencias con un estudio -uridi-
c0 que patrocinaba a una-de las partes, sine fam-
bién haber removido de manera irregular a un sindi-
co v haber nombrado a otro sin sorteo. Tanbién,
vendié productos de la empresa sin hacer +a la-
sacion, a un precio vil, v una auditoria a su jusgado
concluyd que existla un importante nhmero e ex~
pedientes extraviados. La acusacion contra 1 avier
Dubois obtuve la mayoria de los votos, poo no
prosperod porgue no alcanzd a los 230 El gron de-
fensor de Favier Dubois Tue el doctor Nissen, en

ese entonces nspector general de fa 1GJ, quien pre-
sentaba cscritos en defensa de este juez con pape]
membretado del Ministerio de Justicia.

Caso Tiscornia

Fue oo de los casos cuys acusacion no logrd
ta mayoria especial de los dos tercios grav as al
oficialismo. Recuérdese que al doctor Tiscoinia se
le imputaba, entre oiras cosas, ks nefasta investiga-
cidn efectuada en el caso conocido como la vdua-
na paralela. Bl doctor Pichetwo directamente no votd,
actitud que suelen ssumir fos oficialistas cuando es
mas que evidente que corresponde votar la ccusa-
cion pero por compramiscs politicos no lo Facen,
Por su parte, el senador Yoma v el ex diputave del
P1, Casanovas, no volaran la acusacion y finubnente
ia denunwia se encuentra paralizada en la Comision
de Disciplina comandada por el doctor Pic ietto,
Luego el doctor Tiscornia iue promovido a rocu-
rador general en la provinecia de Tierra del ! aego,
en 2004, v gracias a Ia difusién de la acusaci-n, su
ptiego fue impugnado.

Caso Toring

Torino era juez del Tribunal Oral Federal 0 v fue
fitmado en una camara oculita arreglando una « xcar-
celazion {se daba a entender que pecim dinero a cam-
bio de la libertad del imputado). Torino no fue acu-
sado por los com'jcms Casanovas, Chaya, Puhetto
pese a que ef caso era mas que escandalose. “inal-
mente, st renuncia fue aceprada.

Caso Herrera

El doctor Rodoels Herrera fue un juez corercial
que fue filmado por una camara oculta de Telowche
Investiga “arreglando una licitacion” en el crio de
fa L]uiciﬁr”a del club Ferrocarril Oeste. Con fueries la-
zos en ¢l Partide Justicialista de Catamarca, ¢ doc-
tor Herrera encontrd en el actual embajador en viéxi-
co, el ex senador Yoma, a su principal defenor Ni
Yoma, ni tos ex diputados del justicialismo Clava y
Casanovas votaron la acusacién, al igual que 2! re-
presentante del Poder Ejecutivo, doctor Da Yocha.
(racias a los votos de las -minorias, de los jveces,

de los abogados v de Tos académicos, ¢! doctor
Herrera fue destituido.

Conflictos de intereses de los politicos

También nos referiremos a otro pas ay:: de la dcﬁ,ﬁm
sa del proyecto por parte de la senadora Femnandez
de Kirchner. Ella embistio contra los abogados, por
la situacién de conflicto de intereses en la que in-
currirfan cuando apoyan la candidatura de un abo-
gado como juez, o cuando impulsan Ia sancidn o
destitucidn de algin juez que regulé mal un hono-
rario o {allé conira sus intereses.

Pero si vamos a hablar de conflictos de intere-
ses, los peliticos también los tenemos. (O acaso fos
jueces a quienes los politicos designan y uzgan no
son los que investigan actos de corrupcién? En el
diario “Perfil” del sabado 24 de diciembre, el perio-
dista Larata resefid 264 causas contra este gobier-
ne, de las cuales 134 permanecen abiertas. Sabemos
ademés que el hermano del ex senador Yoma es el
candidato principal para ocupar el cargo de juez fe-
deral con competencia electoral en La Rioja

En otro pasaie de iu discurso. la senadora Fer-
nandexz de Kirchner al defender la unificacion de las
comtisiones de Acusaumz v Disciplina. se quejaba
porgue quienes deciden si uoa denuncia contra un
juez va a Discipling ¢ Acusacidn son los respecti-
vos presidentes de las comisiones. Esta es la media
verdad,

:Quieren saber la otra media verdad? Los casos
de denuncias contra jueces por hechos escandalo-
508 que se radicaron en disciplina fueron por obra
v gracia de los consejeros que responden al Parti-
do Justicialista.

& por qué creen que las denuncias mds graves
contra Bonadio y el juez Urso recaen en Discipli-
na? Cuando el ex diputado Casanovas presidia Acu-
sacion, y los senadores Yoma v Pichetto presidian
Discipling, entre ¢los decidian mandar la denuncia
a Discipling, asi estuvieran acusados de cometer el
peor de los delitos.

Proteccion de Bonadio

El caso Bonadio merece destacarse:

El doctor Claudio Bonadio estd tmputado por su
patético desempefio en fa investigacidn det encu-
brimiento del ateniado contra la sede de la AMIA
en la gue, ademas, deberia haberse excusado desde
un principio por sus estrechos v gereditados vineu-
los con el principal imputado de la causa, Galeano,
y con Corach.

Bonadio fue el juez que durante ¢l jury de Galeano
citd a prestar declaracion indagatoria al mismo
Galeano y a todos los testigos de la acusacién para
los dias anteriores a las va fijadas audiencias en el
Jurado de Enjuiciamiento. El objetivo fue cumplido:
todos los agentes de la SIDE citados al jurado se
negaron a declarar porque esto podria perjudicar-
1os en sede penal (autoincriminarse). -
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CGaleano ya no es juse, Ni antes ni abora presté
declaracion indagatoria wic Bonadio. Este tipo de
maniobras del doctor Benadio no merecieron repro-
che alguno por parte dol oficialismo, que hoy se
quiere arrogar haber de-tituido a Galeano.

Entre todas las irregul: ridades que cometio en esa
investigacidn, las méas raves consisten en haber
obstacufizado con persistncia y arbitrariedad ef tra-
bajio de i Oficing Anticorrupeidon v ia Unidad Es-
pecial de Tavestigacion. no haberse excusado v no
haber hecho ninguna madida de investigacion atil
parg el esciarecimientc d: ios hechos.

Recienternente, 12 Canara Federal integrada por
conjueces o apartd de I+ investigacidn v lo denun-
¢id por haber incurride en chicanas cuando tuvo
que aclarar su sifuacidn «on Corach.

La grave denuncia qu: se hizo contra Bonadio
por su desempefio tristisuno en la investigacion del
encubrimiento del atents lo contra la AMIA —que,
por su deficiencia, le val ¢ un proceso ante la Co-
mision huteramericana do Derechos Humanos al Es-

na, s6lo porgue se violo el reglamento en materia
de asignaciones y se hize una asignacion directa a
Ja de discipling, sin que so pasara por ¢l comité crea-
do para ¢s0.

A pactir de entonces solicité varias veces por es-
crito v verbalmente, el p.ase de esas actuaciones a
la Comisién de Acusacion

Pese a que ¢f entonces presidente de la Comisidn
de Disciplina ~senador Yoma- se comprometio en
febrero de este afio a enviar dicho expediente a la
Comision de Acusacién. lo cierto es que no sdlo
no fo hizo, sino que. dise antes de irse 2 México.
termind presentando un dictamen desestimatorio,
junto con el instructor del expediente, el senador
Miguel Angel Pichetto.

Para justificar la inicial postergacion del pase de
las actuaciones a la Comi-i6n de Acusacidn, se ha-
bfa dicho que un asesor d2l senador Pichetto esta-
ba yvendo & ver la causa «I juzgado de Bonadio y
que, cumplida dicha medn!fa, las actuaciones se re-
niitirfan @ esta comisidn. { aramente es una respues-
ta ridicula, va que el expediente estuvo todo el afio
2004 ¢n la Comisién de #cusacion y en ¢l Jurado
de Enjuiciamiento durante mitad del afic 2003, por
lo tanto, si hubiesen querido trabajar con mayor ve-
locidad, 1o habria hecho. Evidentemente, estaban
buscando una excusa para |stificar el demorado tra-
mite del expediente, cuyo nstructor y no se les ocu-
6 otra mejor.

Las maniobras del senador Pichetto para favore-
cer a Bonadio no finalizaron con el dictamen
desestimatorio, cuyo tratimiento fue postergado
para febrero 2006: en su dictamen desestimatorio,
“va que estaba” desestim¢ hechos que estaban en
otra denuncia contra Bonadio —la que hizo la Ca-
mara- que todavia no habia sido asignada ni 2 la
Comision de Disciplina ni + la Comision de Acusa-
cion. Curioso obiter dictum que tenfa, como fin in-

munizar a Bonadio de los hechos sobre los que ver-
saba la nueva denuncia, ya que la desestimacion,
en algin momento, iba pasar a ser “cosa juzgada”,

Los artilugios del senador Pichetio para favore-
cer a Bonadic no finalizaron acé: el tunes envié un
oficio al secretario del Consejo “invitdndolo™ a vio-
lar el reglamento en materia de asignaciones y pi-
digndole que enviara un expediente que todavia no
habia sido asiznado a ninguna comision a la de Dis-
ciplina. Obviamente, el imputado era ¢! juez Bonadio.

Caso Dura Gesualdi

Otro caso es ¢l de la doctora Dora Gesualdi, jueza
de primera instancia en lo civil v firme candidata a
ocupar ¢l cargo de camarista.

El expediente tramité en la Comision de Discipti-
na y se¢ inicid ‘por una denuncia que le hizo su
prosecretario. Esencialmente, se denunciaba que el
fuzgado era un “cacs”. Ademads, se le imputd un ma-
nejo arbitrario del personal, o que perjudicaba el
funcionamiento del juzgado.

La ordenanza del juzgado, Gladys Pereyra, Hega-
ba al juzgado a las 7.00 y se iba a las 9.00. (Poi qué?
Porque trabajaba como empleada doméstica en ¢l
domicilio particular de la jueza.

Ademds, fa doctora Gesualdi habfa contratado
como empleadas a dos hijas del doctor Bueres, quien
es juez de cémara en lo civil v titular de cétedra de
derecho civil, cdtedra en la que la doctora Gesualdi
es profesora adjunta. Unu de las hijas de Bueres,
Mariana, fue adscripta al cuerpo médico forense
porque si bien fue nombrada por Gesuakli, era psi-
cologa. Como estaba adscripta, no pudo ser reem-
plazada, con lo cual el juzgado perdid una empleada.

Ademds, la jueza posponia el dictado de la sen-
tencia en varios expedientes, dictando medidas de
mejor proveer totalmente inconducentes, audiencias
para provocar conciliaciones cuando por la natura-
feza del proceso no eran conciliables, etcétera. Se
hizo una auditoria y en el juzgado v se detectd que
Ia jueza habia dilatado el dictado de sentencia con
estas excusas en el 32% de sentencias que surgen
del libro.

El plenario det Consejo desestimé esta denuncia
por considerar que ni siquiera constituian una in-
fraceidn disciplinaria. A favor de la desestimacidn
votaron los legisiadores oficialistas del PJ y {os jue-
ces, mientras que solo se opusieron los diputados
de la primera y segunda minorias v los abogados,
tos dos sectores que resultan més perjudicados por
la reforma,

Caso Ursi

Este magistrado, juez de tribunal oral, le dijo a una
empleada de nombre Flora Acseirad: “pintate un
poco, asi pareces una rusita salida de un campo de
concentracién”, Flora es nieta de victimas del holo-
causto. Esta empleada no sélo denuncid este he-
cho, sino el acoso sexual recibido por parte del juez.
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El senador Yoma defendi6 fuertcmente g este ma-
gistrado, argumentando que segiramente era un
chiste o una forma de expresarse. iste juez no fue
ni siquiera sancionado.

Unificacion de Disciplina y Acusaidn. Publicidad

de las actuaciones

El proyecto propone unificar 14, comisiones de
Acusacién y Disciplina, v propone gue las sancio-
nes disciplinarias sean impuestas yor mayoria ab-
soluta, v no por dos tercios. En un: comisidn unifi-
cada, pueden suceder varias cosa- Una es que se
negocien sanciones disciplinarias ;wra casos en los
que ameriten la destitucion, por sei mas Tacil Hegar
a una mayoria absoluta que a dos 13rcios. Esto serd
en el caso de los jueces adictos al rogimen. Otra serd
un primer elemento para constitu: el comisariado
de los jueces: las denuncias ingres rén a una comi-
sion que podréd decidir sancionar > remover a los
jueces, regulando segiin lo gue la 1 ayoria oficialista
pretenda de las causas gue esos agistrados ten-
gan. Teniendo comisiones separade: como en la ac-
tualidad es factible que la decisid tomada en una
de ellas sea revisada por el plenaric . En un consejo
reducido. esta comision serd casi <oberana.

Otro aspecto del proyecto con 1 xdia sancion del
Senado es que se jacta de hacer g i olicos todas las
reuniones ‘de Comisidn y de Plensrie, ¥ todos los
expedientes, espcctalmante los du !%uplma En ri-
gor de verdad. lo Gnico que cs-reservado son las
reuniones en Discipling v los sunwuwios que all se
instruyen. El resto va era poblico, - in necesidad de
reformar la ley,
 La represectante del ARI prest 116 un provecto
para que las reuniones de Discipliva sean publicas,
asf como los expedientes. Era inc: plicable que en
Acusacion se tomara lestimonio a ‘os testigos 2 la
vista de todos, mientras que en Dissiplina se toman
audiencias en los despachos de o consgjeros, sin
que se notifigue dfa, hora v lugar -1 resto del Con-
sejo.

Hasta el nombre de 1os jucce~ sumariados es
ocultado en la misma cardtula del expediente. En ge~
neral, 36lo se hace constar el nombre del icmm-
ciante y el ndmero del expediente. v ada mas.

Este proyecto nunca fue tratado « omo correspon-
de en esa comision,

Otra cuestién grave que no resu dve el provecto
es gue si bien se dice que todo o pdablice, no se
garantiza un vehiculo para la pualfcida:‘x. Entences
alll empieza lo kafkiano: pedirlo por nota, hay que
acreditar un interés mb]r‘;ti\»’m o fegitrno, ¢l expedien-
te no estd. hay que sacar fotocopias etcérera. Cuan-
do asumi en 2003, el Conseio aprsbo una resolu-
cidn sobre un proyecto que presentd la consejera
del ARI para que se publicaran tocos los dictame-
nes y ordenes del dia en la pagin: web, asi como
una serie de datos que tienen que ‘er con la admi-
nistracion del Poder Judicial, Hoy, esa resolucion,

la 323/03 estda & medio implementar, v lo que £51d
publicado, es mfzul de encontrar para el usuario pro-
medio.

Plazo de caducidad de las acusaciones/videocon-
Serencias

El proyecto con media sancion del Senado dis-
pone que-las denuncias contra magistrados que no
tengan tratamicnto dentro de los tres afos de pre-
sentadas, deberan pasar al plenario para su inme-
diata consideracion. El pm}u:to no resuelve qué
puede decidir el plenario, si disponer su archivo, o
asignar la denuncia a otro consejero instructor, pro-
rrogando el plaze de 3 afios. El plenario nunca po-
dria acusar a un juez sin que-en la Comision de Acu-
sacién haya ejercido su derecho de defensa, al
menes sin que ello esie viclado de nulidad.,

Esta reforma fue producto de una sugerencia de
la representante det CELS durante la Audiencia P~
blica ante la Comision de Asuntos Constituciona-
les, va que e dictamen original proponia directamen-
te fa caducidad de las denuncias, En los debates en
el Senado se hizo un esfuerzo para explicar que ca-
ducidad no es lo mismo que prescripeion, y que al
vencimiente del plazo, nada impedia velver a inter-
poner la denuncia. Imaginense a un particular, que
no es parte del mpgdwmc pres sentando una nueva
denuncia porque la que presenté caducé. [Qué le
garantizard tener éxito esta vez? ;Quién asegura que
no se interpretard la caducidad como un caso de
nown bis in idem, interpretando la inaccién del Con-
sejo como una desestimacion fmplicita?

£ oficialismo dice mm guiere termingr con la cor
poracion de leos jueces, La caducidad o prescripeion,
como guieran lmmcu to, fue un objetivo de los jue-
ces primordial desde la creacion del Consejo. Las
minorias de legisladores v abogados resistimos su
aprobacidn justamente porque era und peticion de
la corporacion de jueces.

Galeano nunca hubiese
consgjero legistador del off
el expediente.

Marquevich fue destituido sélo por un caso, el
de Ernestina de Noble. Los ofros casos, tales como
¢l denominado Straw her; v de trafico de drogas,

somo no habian sido ni dprobados i denapmbados
por el Consejo anterior. al intentar ser tratados por
la consejera del ARI Rodriguez v el abogado
Szmukler, les fue argumentado por el oficialismo que
ello ya habia sido debatido v no podia reabrirse 1a
cuestion. lmauaf :nogue eso sucedid sin plazo de
prese npucm s falaz el argumento de la senadora
Fernandez de Kirchner cuando afirma que las de-
nuncias se podran presentar nuevamente.

En vez de sancionar o pedir explicaciones al con-
sejero que no instruyé la causay se pretende bene-
ficiar al juez denunciado. Sin perjuicio de adelantar
que no debiera existr un plazo, tres afios son exi-
guos. En general, parte delrétraso se produce por-

sido acusado porque un
cialismo tuvo cajoneado
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que los jueces investigados son roauentes a enviar
copia de las causas por las que so los denuncia,

Tomese & siguiente parametro: v juzgado de ins-
traceion dispone medidas proba orias todos los
dias, y afin asi, tres afios pueden ser muy pocos
para cierto tipo de investigaciones Qué le queda a
la Comisidn de Acusacidn, que > reline una vez
por semana, ¥y todas las medidas instructorias de
una ca-.u deben ser previamente sprobadas por la
Comis.on. El plazo de c&duuddd s¢-4 a favor de una
mayor impunidad. ‘

La senadora Fernandez de Kirchaer sefiald en el
Senado que habfa sido el ex dipuade Casanovas
quien impulsé el establecimicnto do un plazo. Otrg
vez las medias verdades. La otra 1iedia verdad es
que quien presentd el provecto fue el representan-
te del Poder Ejecutive, el doctor Jo: quin Da Rocha.
Ll mismo oue impulssd un proveck: pars instalar un
sistema de videoconferencias entr jueces y dete-
nidos, para gue los jueces no cumpan con su obli-
gacion de trasladarse fisicamenic a las cdrceles,
Hasta el mismo doctor Petracchi tuve que salir a fre-
nar e proyecto para que no prosprara, Es interes
sanfe resaltar que el entonces consejero del
oficialismo, doctor Casanovas dijo que lag video-
conferencias serian Gtiles para quo los jueces no
sintieran ¢l “olor a preso”™ en lu; visitas a lag
carceles.

Locacion de servicios

Tampoco es cierto que se vaya a »ailizar el traba-
jo: Haciendo una cemparacién con b» ampliacién de
la Corte de 5 a 9 miembros, el traba;y all se retrasé
porque fas causas circulan vocalia por vocalia en-
tre los 9 despachos. En el Consejo €50 no ocurre;
todos los proyectos de dictamen se listribuyen en-
tre los 20 consejeros en forma simuitdnea.

Para peor, habrd un mayor nivel dc delegacion en
los asesores, poraue el volumen de rabajo no dis-
minuird (el nimero de concursos v denuncias se-
guird siendo ¢l mismo, y los problemas en la admi-
nistracion seguirén existiendo), pero shora se deberd
distribuir entre 13 consejeros, quiencs deberan am-
pliar su propia planta de asesores

En el debate del proyecto en el ‘wrado el oficia-
lismo atac6 a las amplias plantas de #sesores de los
consejeros v a su excelente remuneri¢idn, en algu-
nos casos, equiparables a las de juers

Pero Jo que no dicen es que son I« s representan-
tes del partido Justicialista en el Crnsejo guienes
han dejado en ta planta permanente Jel Consejo a
sus asesores al momento de irse. El <rnador Branda
dejd su gente en Discipling, el actual juez de la Cor-
te Maqueda dejd su asesora en la Comision de Acu-
sacion, Alasino, el ex diputado Casanpvas, v el ex
senador Yoma se encargaron de dejar sus asesores
en la estructura del Consejo.

La consejera del ARJ fue la autors del proyecto
para derogar las contraciones conocidas como lo-
cacién de servicios, para que todos los asesores de

fos consgjeros sean de tiempo completo. Los Gnicos
que lo apoyaron fueron los consejeros jueces. Wi los
politicos del PJ y la UCR, ni los abogados ni los aca-
démicos lo hicieron. La senadora Ferndndez de
Nirchner ataco duramente a los consejeros aboga-
dos porgue sus asesores no tienen mcompat;b lidad
para litigar. Cobran un sueldo del Poder Judicial como
contratados, y pueden ejercer la profesion; lo que no
dijo la senadora Kirchner es que fos conscjeros poli-
ticos. salvo la del ARI, también tienen parte de sus
asesores con posibifidades de litigar en la profesidn,
Ocurre esta paradoja: un dia ! asesor de un politico
presenta un escrito en tribunales, v af otro, asesora
a un consejero en una denuncia de acusacién o en
un concurse para cubrir una vacante.

Pero este proyecto no corrige €so. sino gue s¢
quiere deshacer de las minorias ;)arkamema,riag Gque
han sido las Gnicas que han denunciado este tipo
de maniobras.

(Diénde estaban los representantes del PJ para
&p(}:ydl“ si tanto jes molestaba esta situacidn? ;Sa-
ben lo que contestd el senador Pichetto cuando
mandaron esie provecro otra vez a comisidén?: “Qué
hay de malo que la gente haga pl [...] hizo una
pausa {...] tra ;a;ando )Saben lo que contestd el
ex senador Yoma? Que el ARI se queria convertis
en la policia de los asesores.

El trabajo en ¢l Consejo a veces es lento, por re-
gimenes cunt:at,tudks como ése siguen vigentes,
protegidos por quienes hoy pretenden estar indig-
nados.

Designaciones en Mandamientos v Notificaciones:
0 Planes Trabajar

Para terminar con este problema de la confrata-
cion de personal, nos referiremos a lo que ocurre
en otras dependencias del Consejo de la Magistra-
tura, que hasta el afio 2004 estuvieron a car go de la
Corte Suprema. El afio pasado, la Corte traspaso al
Consejo la Oficina de Mandamientos y Notificacio-
nes, la de Rémates Judiciales, el Amhwo Judicial y
el Cuerpo de Auditores, El caso de la Oficina de
Mandamientos y Notificaciones es paradigmatico:
Esto provocd que todas las vacantes que se pro-
ducen anuaimente en esas dependencias sean cu-
biertas por personas apadrinadas por los Consejé-
ros. La Gnica que denuncid eso y presentd un
proyecto para que en 30 dias se cubran las vacan-
tes a través de un proceso abierto e igualitario fue
la representante del AR Pero en nombre de la emer-
gencia eterna nunca, lo trataron y las designacio-
nes se hicieron igual. El propio juez de la Corte Fayt
habia adelantado que con el traspaso de esas ofici-
nas la Corte perdia un cote de poder importantes.

Todos los legisiadores, incluidos los del Pl, los
jueces, los académicos y los abogados hicieron uso
de su cupn y recomendaron gente. '

Es mas, dijeron que lo hacfan responsablemente,
¥ que no habid nada de malo. Pablicamente fue de-
nominado Planes Trabajar de los consejeros.
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Pero este provecto no va a corregir est. ;Saben
lo que va a pasar? Que en vez de dividir ¢l ndmero
de vacantes por 20 lo van a dividir entre (3 conse-
jeros.

Problemas en la Comision de Seleccion

Aqui se intenta imponer la segunda heramienta
para instalar el comisariado de jueces. En «| Senado
se mencionaron ciertos problemas en la Comision
de Seleccion referidos a que el Consejo revisa la va-
foracion de los antecedentes que realizar los jura-
dos de los concursos. Esa préctica se reatiza para
tener cierta coherencia u homogeneidad con los
otros concursos. Muchas veces un con ursante
inscripto en dos concursos encuentra qu- los dis-
tintos jurados evalGan en forma dispar v mismo
antecedente. De todas maneras, aun cuando pue-
dan existir problemas, no van a ser correxidos por
este proyecto. .

Para peor, se excluye de la Comision de “eleccion
a los representantes de fos abogados. Existe una
animadversién conira los representantes dc¢ los abo-
gados por parte del oficialismo que no se ustifica.
Invocando potenciales conflictos de intervses por-
que los abogados no podrian estar promo-endo la
designacion de sus pares, se coloca un < hstdeyio
mas para romper con la corporativizacion i Poder
Judicial, haciendo més dificil el ingreso do aboga-
dos a la magistratura. Se trata de promover un Po-
der Judicial plural, no monocalor dg un partido o
yn sector determinado. Si bien se excluye « los se-
nadores de integrar la Comisidn de Selecc:én por-
que ellos intervienen desde el Senado para dar el
acuerdo, no se hace lo propio con el repro entante
del Poder Ejecutivo, guien debe asesorar o1 presi-
dente para decidir qué pliego enviar entre juienes
integran la terna.

Es decir, estardn en esta comision politico; y jue-
ces. Nuevamente, se reduce la posibilidad -1e con-
trol de la designacion de jueces. Pensemos que la
terna queda en manos luego del Poder Ejccativo y
el Senado. La hegemonia partidaria queds bruta-
meite expuesta,

E} oficialismo dice que su reforma hard mids efi-
ciente y mas rapido el sistema de seleccion fe jue-
ces. Este actual gobierno, y no otro. fue el jue re-
tve mas de ochenta iernas durante casi ' n afio,
para poder manejar disorecionamente y a su conve-
niencia la designacidn,

Caso Montanaro

Resulta interesante mencionar fo que ocurid en
Seleccidn con ¢l caso del doctor Domingo Monta-
naro.

Montanaro es un candidato a juez de instruccidn,
que ha concursado varias veces, que defer dis la
aplicacidn de la pena de muerte para casos <n que
se atentara coufra la vida de funcionarios pusiicos,
Cuando s2 1o interrogd sobre su postura v s¢ le re-
cordd que los tratados de derechos humanes pro-

hibian 1a aplicacién de la pena de muerte en nues-
tro pais, dijo haberse dado cuenta de que con [k
pena de muerte, el preso no se puede resocializar, 3
que omitid tener en cuenia la jerarquia constitucio-
nal de los pactos de derechos humanos. A partir de
entonces. la (mica que se opuso a que esta perso-
na integrara una terna fue la represenianie del ARI
El senador Pichetto lo defendié férrea v piblicamen:
te, diciendo que estar a favor o en contra de la pens
de muerte era una cuestion de criterios, ¥ gue €l es.
taba de acuerdo con la pena de muerte en casos de
violacion seguida de muerte o secuestros extorsivos
en los que resulte la muerte de la victima. El docto
Pichetto habia olvidado la reforma de la Constitu-
cion de 1994 y los pactos incorporados, en espe-
cial en lo que a la pena de muerte se refiere.

Posteriormente se supo, a través de un informe
reservado, que Montanaro no era apto psicologi-
camente para ser juez. Nuevamente fue ¢l senador
Pichetto quien hizo piblica esta circunstancia en un
plenario, ¥ quien, pese a la oposicién de nuestrs
minorfa y a la de algunos abogados, insistio con
que Montanaro fuese propuesto como juez en las
ternas a elevarse al Poder Ejecutivo. De hecho e
pliego del doctor Montanaro fue elevado para se
designadc como juez correccional. haciendo asf po-
sible que el hermanc de Yoma, Tomas Yoma, tuvie-
ra lugar en la tema del Juzgado Federal de ia Rioja
habiendo sacado poco miés de 40 puntos en el exa-
men.

Transpavencia v control: DI v AGN

Otro de los argumentos de los senadores que vo-
taron a favor de este proyecto fue que los jueces
viven en una isla de privilegio, sin pagar el impues-
10 a las ganancias ni hacer plblicas sus declaracio-
nes juradas. Ninguna de esos dos problemas se so-
luciona con este proyecto. Es el bloque mayoritario
de esta Camara quien debe dar media sancién al
proyecto de ley para que os jueces paguen ganan-
cias. El ARI fos acompanara.

Pero quienes no acompafiaron el proyecto de la
representante del ARI para hacer plblicas las de-
claraciones juradas patrimoniales de los jueces de
una vez por todas fueron los legisladores del PI. El
representante del Poder Ejecutivo vy la diputada
Chaya votaron en contra del proyecto para que en
72 hs. cualquier ciudadano obtenga la declaracion,
mientras que los senadores del PJ Pichetto y Yoma
ni siquiera acudicron al plenario cuando tuvieron la
oportunidad de votar, ’

Nuevamente, existe una distancia abismal entre
1as palabras y los hechos por parte del blogue,

Otro de los proyectos que irapuisd el ARI y que
fue aprobado ha sido el Convenio de Auditoria con
la Auditoria General de la Nacidn, que incluye un
plan de trabajo de 16 puntos. No fueron las mayo-
rfas justicialistas las que lo propusieron, y que ahora
se rasgan las vestiduras por ciertos manejos de la
Administracién del Consejo, fue Ia segunda mino-
ria de la Camara de Diputados.
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Ausencias de los representantes dei Partido
Justicialista

También fue motivo del debate ciertas ausencias
a los plenarios del Consejo por paric de los conse-
jeros provenientes del sector politi:o, quienes se
encargan de las tareas en el Congresy y en el Con-
S€j0.

Quiesr.s han concurrido la mayor «antidad de ve-
ces al wienario del Consejo han side los represen-
tantes de las minorias. Efectivaments, tomando los
dos Gltimos cuatro afios, los 4 legi-ladores repre-
seniantes de {as minorias (2 senadores v 2 diputa-
dos), hemos tenido un promedio do asistencia al
75 % de los plenarios, mientras quv los represea-~
tantes peoliticos del Partide Justicialita (2 senado-
res y 2 diputados), han asistido a u1 60% de los
plenarios. Esa diferencia se agranda ‘1 comparamos
tnicamente [a performance de los dmutados: quie-
nes no somos oficialistas, hemos a- stido al §9%

b de los plenarios, mientras que los diputados justi-
cialistas han concurrido a un 68% dc los plenarios.
Entre los senadores, los no oﬁc!am s agistieron a
un 62 % de las sesiones, v los ofivialistas a un
52,5%. La representante dvl '%RI ha srio la que mas
ha asistide a los plenarios desde el an> 2002: 94%,
mientras que el que menos sesiones ba asistido fue

el ex senador Yoma con un promedio cel 44 %,

- Eliminacion de ciertus competencia: del vlenario
del Consejo :

La lev 25.876 intredujo modificaciones a la ley
24.937, agregando nuevas competencias del plena-
rie del Consejo en el articulo 7°: El inv so 15) dispo-
ne la de resolver el tema de subrogorcias (el cual
ya cumplid su objetive porque ¢f Consgjo dictd un
reglamento), y el inciso 16 que dice: “Dictar fos re-
glamentos generales de superintendencia que sean
necesarios para el funcionamiento de. Poder Judi-
cial de la Nacion”™. Con esta reforma. <2 decidio ter-
ciar en la histdrica pelea de competer cias entre la
Corte y el Consejo a favor de este dltimo. Sin decir-
lo. el proyecto con media sancidén on ite entre las
atribuciones del plenario la inclusién ce los incisos
15 v 16 del articulo 7°,

Otra de las atribuciones del plenaris que va no
estd es la referida a “dictar los reglamentos referi-
dos a la organizacidn judicial y los reglamentos
complementarios de las leyes procesales, asi como
las disposiciones necesarias para la debida ejecu-
cidén de esas leyes y toda normativa gie asegure la
independencia de los jueces y la eficez prestacion
del servicio de justicia™ (articulo 7°, irciso 2 de la
ley vigente). Esta redaccidn ha sido reemplazada por
la siguiente en el proyecto que aqui devatimos: "’)
Dictar los reglamentos que sean necesarins para ejer-
cer las facu!tades que le atribuye la Constitucién
Nacional y esta ley a fin de garantizer una eficaz
prestacion de la administracién de justicia”.

Esta redaccidn le dard mayores atrihuciones a la
Corte Suprema. desvirtuando el espirit de la cons-

tituvente de 1994, con la idea de ceflir o la Corte a
temas estrictamente jurisdiccionales, dejando al
Consejo el gobierno del Poder Judicial. Acéd hay que
optar enire dos modelos: a) o la Corte toma deci
stones sin mucha consulta a otros estamentos del
derecho (o si consulta, sin que el resto de estamen-
tos se entere, disponiendo partidas presupuesiarias
gue quizds sean mejor utilizadas en otras priorida-
desy, en acuerdos que no son pablicos; 5 o las de-
cisiones se toman desde el Consejo en donde es-
tan reflejadas distintas posturas, existe un mayor
grado de apertura a opiniones de usuarios del ser-
vicio de justicia.

Decidir esta cuestion amerita que el proyecto
pase a Comisién para una mayor reflexidn, antes de
aplicar la politica del acto consumado.

Jurado de enjuiciamiento ad hoc

Finalmente, los abogados nuevamente son los
grandes perdedores, a manos de los politicos. §i
bien coincidimos en que el Jurado de Enjuiciamien-
to no tenga mas un cardcter permanente, se reduce
el equilibrio del jurado entre abogados, jueces y le~
gisladores, para pasar a un jury de 7 integrantes, 4
de los cuales serdn politicos, 2 jueces v 1 abogado.
Nuevamente, se alude a la necesidad de prevenir
potenciales conflictos de intereses. pero jacaso no
fos tienen fos jueces al momento de juzgar a sus
pares? Estimo que debemos pensar mejor un siste-
ma que asegure un equilibric entre log beneficios
de los controles cruzados, y que prevenga los per-
Juicios del control a manos de los propios pares.

Conclusion

Estimo que debe rechazarse este proyecto, por ser
violatorio de fa Constitucion Nacional, pretendien-
do alterar ¢l equilibrio existente entre todos los
estamentos a cambio de garantizar una hegemoniz
del partido oficialista en el Cousgjo de la Magistra-
tura. Teniendo a la vista el testimenio de ¢dmo ac-
tha el oficialismo en el Consejo de la Magistratura,
se ve con claridad la enorme distancia que existe
entre sus declamaciones de eficiencia y transparen-
cia v sus verdaderas intenciones a través de las ac-
ciones y fas votaciones de sus representantes.

Por los motivoes expuestos, se solicita el rechazo
del proyecto de Ley sobre Modificacidn del Con-
sejo de la Magistratura, expediente 249-8.-05.

Marcela V. Rodrignez.
%
Dictamen de minoria
Honorable Camara:

Las comisiones de Asuntos Constitucionales y
de Justicia han tomado en consideracién el proyec-
to de ley en revision del Honorable Senado de la
Nacion por el cual se modifica la ley 24.937 (t.o. por
decreto 816/99, orgédnica del Consgjo de la Magis-
tratura); y, por los razones expuestas en el informe
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que se acompafia, y los que dard ¢f mismro infor-
mante, aconsejan sea desechado totalmenie.

Sala de las comisiones, 28 de diciembre e 2005,

Lauwra J Sesma.

INFORME
Honorable Camara:
Crisis de credibilidad. Impunidad

Hay una crisis que soporta nuestro pais ¢ue es mas
compleja vy profunda incluso que la econdr ica y so-
cial: la de credibilidad en las instituciones de fa demo-
cracia, generada entre otras cosas, por la imi unidad.

Impunidad que ha sembrado de sospeclis al Po-
der Judicial al que historicamente se lo ha vincula-
do con el poder politico de turno.

En esie marco, el Consejo de la Magistra: ira cons-
tituyd un avance al atenuar el presidencialismo 'y la
ingerencia del oficialismo en fa designacidr y remo-
cidn de magistrados.

Modificarle de esta manera sin el neor ario de-
bate hacia adeniro y hacia fuera del Con: reso, en
un contexto en el que los superpoderes, T s decre-
tos de necesidad v urgencia y el “borocot o™ mar-
can el ritmo de la politica de gobierno; séi- profun-
diza la sospecha generalizada, la desconfizrza v las
tensiones politicas.

Claro que el presidente sabe que, lament-blemen-
te, los ciudadanos no suelen expresar ese : escrédi-
to en sanciones electorales a quienes lo promue-
ven, fa opinion pablica descree de la Just: dia pero
1o se.manifiesta rotundamente en contra e deci-
siones politicas que pretenden avasallagla.

La Constitucién Nacional de 1994 a través del
Consejo de la Magistratura mtrodujo una a para
la legitimacion del Poder Judicial de la Wacein, fun-
damentalmente g través de la Cumpmluﬂn rluralista
y equilibrada del mismo,

De esta manera el cmst;ttw"nu buscaby trans-
parentar y jerarquizar el proceso-de seleccion y re-
mocién de los magistrados, hasta entonce: signa-
dos por la discresionalidad del gobierno do turmo.

La ley reglamentada le confirié un poiderado
equilibrio que permitia que ninguno de Lo cuatro
sectores que integran ¢l Consejo —politicos. jueces,
abogades y académicos— pudiera etercer poder de
veto sobre los otros obligando, por i dinz’u ica que
esta composicion e conferia, a la racionali ad v la
busqueda de consensos.

El nimero agravado de dos tercios para re~siver en
materia de seleccidn, acusacion y sanciones « los ma-
gistrados v un qudrum para sestonar de dovc miem-
bros reforzaba esta ides de impedir gue un <rupo o
sector dominara las determinaciones del Consujo.

Wi et oficialismo ni los owros sectores representa-
dos pudieron imponer por si solos sus criterios u
ordenar designaciones o acusaciones por s s0l0s.

D¢ qué tipo de reforma hablamos?

L.a modificacidn a la que hoy damos LTdtamItm{)i
ha sido zmpu!sada bajo ¢l pretexto de ser una refor-
ma eficientista y anticorporativista.

Ciertamente que, como toda institucion, el Con-
sejo de la Magistratura es perfectible y que existen
algunas reformas judiciales deseables. Pero ni ésta
es la metodologia, ni el objetivo real del proyecto
oficialista, asi como tampoco existen indicadores
concrefos que determinen que ¢l Conseio de 1a Ma-
gistratura estd funcionando de manera ineficiente v
cuales dinamicas deben modificarse.

Seglin expresaran poblicamente Eduardo Orio y
Abel Cornejo, consejeros de la Magistratura hasta
la fecha. éste ha remitido al Poder Ejecutivo las
ternas necésarias para cubrir 240 vacantes, existien-
do en la actuzlidad solamente 26 concursos en tra-
|nlt€,

Es decir que ¢l Consejo selecciond va casi el 30 %
de los jueces federales v nacionales que se encuen-
tran en actividad, destacando que el proceso de se-
leccion durd en la mayorfa de los casos menos que
el trémite de nombramiento con acuerdo del Sena-
do de parte del Ejecutivo, teniendo éste en la ac-
tualidad 32 ternas sin pedide de acuerdo del Sena-
do para su nombramiento.

Mientras el Senado destituyé un juez cada 8
afios, el Consejo v el Jurado deamuvemn 10 jueces
en 7 anos.

No ¢s nuestro dnimo defender con frios ndmeros
unta institucién que esid més alld de discusiones de
esta naturaleza: sino Hlustrar que la justificacion del
oficialismo es solo aparente y no estd basada en
diagndslicos concretos que rebatan las afirmacio-
nes que si han hecho piblicas algunos consejeros.

El verdadero efecto de la veforma impulsada: do-
tar de mayor peso especifico y p(’dar del veto al
oficialismo, Nos retrotrae a la ituacid previa a la re-
forma de 1994,

Lo cierto es que la reforma impulsada por el
oficialismo, destruye la 16gica y dindmica de fun-
cionamiento del Consego dc la V(agmramla edifi-
cada por los constituyentes,

Detras de fas débiles argumentaciones del oficia-
lismo y del maquillaje, siempre “marketinero™, de la
reduccidn de costos para una mayor eficiencia; se
esconde el emponderamienio no sélo del sector po-
litico sino fundameatalmente del oficialismo v con
ello, la posibilidad de que éste ¢ ejerza una suerte de

extorsién sobre los magistrados quienes, en defini-
tiva, son quienes garantizan, o debieran garantizar,
el control de fa constitucionalidad de las normas.

Con la reforma se reducen de veinte a trece el ni-
mero de miembros del Conseis. Pero mientras to-
dos fos sectores reciben recortes, el oficialismo man-
tiene su numero, lo que le otorga un peso especifico
Nayor.

Los nueve representantes del sector politico ac-
tuales se reducen a siete pero a costa de las segun-
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das minoriag que guedan sin representacion, silen-
ciando las voces distintas en un clare desprecio por
o} disenso v en la bisqueda del pensa niento anico.

El nuevo peso especifico del oficin ismo altera el
delicado equilibrio entre sectores.

Cinco politicos oficialistas sobre v total de tre-
ce miembros representan el 38,46 % es decir, més
de un trcio. '

Sin <:los, serd imposible consegur fos dos ter-
cios necesarios para las actuaciones més trascen-
dentes del Consejo, es decir para la se gocidn v acu-
sacion de magistrados. Diche en otres palabras ni
se seleccionard ni se acusard a nadie <in el aval del
oficialismo.

Tampoco serd posibie sesionar sin & concurren-
cia del sector politico. Como dijimos. la legislacion
vigente determinaba un quorum de [7 miembros, ¢l
60 %, de manera tal que ni siquiera -1 abroguela-
miento de todos los sectores no politizos permitie-
ra sesionar sin la voluntad del sector politico.

Con fa reforma el sector politico podrd sesionar e
imponer sus decisiones. Situaciéu qu: se agrava si
consideramos que en ambas Cémaras. generalmen-
te fas mayorias corresponden al mism: partido,

También debemos sefialar que par intentar au-
mentay las sanciones disciplinadas, ©f proyecto re-
duce la mayoria especial de 213 a mayoria absoluta,

Finalmente, con la modificacion del turado de En-
juiciamiento se reduce el actual nimerc de integran-
tes de nueve, distribuidos hoy equilibradamente en-
tre los distintos estamentos, pasand: a ser siete,
de los cuales cuatro serdn legisladore . y habrd un
solo abogado v dos jueces.

La ruptura del equilibrio interno de Consejo es
evidentg; el oficialismo se reserva pare si un fuerte
poder de veto.

Con ello deviene otra ruptora: la del cardcter
“eontramayoritario” del Poder Judicial. que resguar-
da el orden constitucional frente a las «ecisiones de
la mayorfa erigida en el Ejecutivo y el L «gislativo.

El recurso de la “canonizacién de la mayoria” para
justificar acciones que debilitan fas in«ituciones de
la democracia.

Aparentemente, la suerte de “canonizacidn® de
las mayorias que impulsa el matrimot io Kirchner
justifica que se introduzean modificacimes a cual-
quier precio; incluso el mas caro a nuestro sistema
institucional: violentar ta Constitucién Nacional.

Desde el socialismo hemos apoyada el sistema
implementado por el Ejecutivo naciona para la de-
signacién de jueces de la Corte; tamlién algunas
de las decisiones econdmicas asumida: que enten-
demos constituyen un avance importante respecto
a las nefastas politicas llevadas a cabo «n los 90.

Pero también desde el socialismo le recordamos
al presidente que ni estas acciones ni It meramente
discursivo lo colocan en ¢l sentido progresista de
la historia, tal como él pretende comunicar. Asi como
ningtin respaldo electoral, por amplio que sea, te po-

sibilita vulnerar las nstituciones o atentar contra su
calidad.

Adgo debiéramos haber aprendido. En nuestro
pais en nombre de la justicia social se han avasalla-
do las instituciones; asi como en nombre de las li-
bertades se ha atestado contra éstas.

Es preciso conciliar la josticia social con el res-
peto a las instituciones puesio que sin més y mejor
institucionalidad, sin reglas claras que garanticen
seguridad juridica no es posible pensar en términos
de democracia ni desarrolio sustentables v, por
ende, 1o es posible incluir a los millones de compa-
triotas exciuidos del sistema.

Quizas la cludadania no advierta en plenitud la
gravedad de esta modificacién; a menudo la cali-
dad institucional de nuestra democracia no es
percibida por ésta como upa cuestion cercana a su
vida cotidiana; cuando Ja verdad es que no se es-
tan afectando cuestiones abstractas sino el estan-
dar v calidad de vida de la comunidad.

Seguramente desde ol oficialismo se sostenga que
es fnjusto que desde la oposicidn acusemos por au-
toritario v atentatorio contra las instituciones esta
decision sin antes comprobar cémo actuarg ¢l
oficialismo en este nuevo esquema para ef Consejo
de la Magistiatura,

Pero (No es legitimo gue presupongamos una
nueva embestida del oficialismo sobre las institu~
ciones de la democracia si se propugna una refor-
ma que desnaturaliza los preceptos constituciona-
ies: da la espalda a las objeciones de diferentes
sectores politicos v sociales invelucrados y se con-
creta mediante apures injustificables?

Insistimos: las instituciones son perfectibles y
enhorabuena que se promuevan modificaciones
para ello pero s6lo en el marco del respeto a las mis-
mas ¥y a nuestra Ley Fundamental y, habida cuenta
del desprestigio en que estan sumidas éstas, con
un espiritu de recepcidén de las opiniones de todos
los sectores sociales y politicos involucrados.

No debemos avalar que se modifiquen las reglas
de juego de modo intempestivo, inconsulto v sin
claras razones que lo justifiquen: de hacerlo esta-
riamos permitiendo que se afecte la seguridad juri-
dica y con ello, la efectiva realizacién de los demds
derechos fundamentales.

La impunidad y la imposicidn inconsulta v arbi-
traria de la polltica sobre el destino de ia comuni-
dad; va le han hecho mucho dafio a nuestro pais.

Es nuestro compromiso el de asumir una actitud
de prevencion frente a la posible “muerte lenta” de
nugstra democracia.

Es nuestro deber el de velar porque no se pro-
duzcan avasallamientos de un poder del Estado por
sobre otro debilitando nuestras instituciones. Este
es el espirity con el que los constituyentes redac-
taron el articulo 29 de nuestra Ley Fundamental que
establece: “El Congreso no puede conceder al Eje-
cutivo nacional, ni las Legislaturas provinciales a
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los gobernadores de provincia, facubades extraor-
dinarias, ni la suma del poder piblic ni otorgarles
sumisiones o supremacias por fas que a vida, el ho-
nor o las fortunas de los argentinos queden a mer-
ced de gobiernos o persona alguna. ctos de esta
naturaleza Hevan consigo una nulidac insanable, v
sujetardn a los que las formulen, consientan o fir-
men, a la responsabilidad y pena de lo- infames trai-
dores de la patria”.

Lo . Sesma,

V
Dictamen de minoria
Honovable Cdmara:

Las comisiones de Asuntos Construcionales y
de Justicia hau considerade ef proyecio de.ley, en
revision del Honorable Senado de la ™ cidn, por el
cual se modifica lu ley 24,937 .0, por decreto 816/
99— organica del Consejo de la Magisiratura {expe-
diente 249-8.-035); v, por {as razones expuesias en el
informe que se acompafia y las que dars el miembro
informaute, aconsejan su rechazo.

Sala de las comisiones, 28 de diciemire de 2005,

Pable " tonelli.

INFORME
Honorable Cdmara:

Tengo el agrado de diriginne a vuestra honorabi-
lidad & fin de someter a su consideracion el presen-
te dictamen respecto del provectn de loy mediante
el cual se propicia la modificacién de lu ley orgdni-
ca del Consejo de Is Magistratura txpediente
249-8.-03).

La lev cuya reforma se propicia es wa fey de se-
fialada importancia para las institucione de la Re-
pitblica, dado que, de acuerdo con el articulo 114
de {a Constitucidn Nacional, el Consej de la Ma-
gistratura tiene asignada la competencia saera selec-
cionar los magisirados nacionales v pait adminis-
trar el Poder Judicial de Iz Nacidn. De » anera que,
como es facil advertir, se trata de una oo que regu-
la cuestiones esenciales pars la existencin v desen-
volvimiento de ane de los wes poderes - ef Estado,
¥ nada menos que del Poder Judicislh en el cual re
posan, en ¢ltima instancia. los dereche v garan
tias de guienes habitan la Nacidn Argent na.

Ll cardcter institucionalmenie ¢ i del Con-
sejo de la Magistratara se corroborz, 4 wmas, por
el hecho de que el mismo articeie 114 do fa Consti-
tueion Nacional requiers gque fa lev qu o lo regule
sea una “ley especial sancionadsa por la « v ayoria ab-
sofuta de la totabidad de los miembros 4o cada Ca-
maca”,

Esta previsidn revela, adicionalmente, b clara in-
teneidn de los constituyentes de 1994 de jue la ley

regulatoria del Consejo de la Magistrawura sea el re-
sultado del didlogo y el consenso entre los diver-
sos sectores politicos actuantes en ¢l Congreso de L
la Nacién. O, dicho de otra manera, los constituyen-
tes quisieron evitar e impedir que esta ley sea el pro-
ducte de una faccion o sector minoritario, o de un
arrebato circunstancial. Muy por el contrario, tuvie-
ron el evidente proposito de que fuera el desenlace
natural de un amplio intercambic de opiniones, he-
cho con la prudencia ¥ la mesura que requiere la
regulacién de un drganc tan trascendente para la
vida de la Republica.

En ese sentido, no debe reputarse casual gue Iz
ey 24.937 hava sido sancionada mas de tres afios
después.de concretada fa reforma constitucional que
instacrd el Consejo de la Magistraturz, Porgue se
requirid mucho didlogo y mucho intercambio de opi-
niones para iograr un provecto satisfactorio v res-
petuosa de las pautas establecidas en el ya citado
articulo 114 de Ja Constitueion Nacional,

Y sucede que uno de los mayores defectos de!
proyecto de ley bajo andlisis es, precisamente. la
extrema rapidez con que ha sido tratado en el Sena-
do v la cast clandestinidad que se ha dude al trami-
te en esia Camara,

Es piblico v notorio que el proyecio ha suscita-
do ¢l rechaze unénime de todas las organizaciones
involucradas en la vida del Poder Judicial o preocu-
padas por su desenvolvimiento, Entre las mas re-
presentativas es necesario mencionar a la Cémara
Nacional de Apelaciones en lo Civil. la Federacién
Argentina de Colegios de Abogados ~que agrupa
y representa a 78 colegios de shogados de odo el
pafs-, la Asociacion de Magistrados de la Justicia
Nacional, el Colegio Publice de Abogadoes de la Ca-
pitai Federal, el Colegio de Abogados de la Ciudad
de Buenos Aires. el Foro de Estudios sobre la Ad-
ministracién de Justicia y varias organizaciones no
gubernamentales como Poder Ciudadana, la Aso-
ciacién por los Derechos Civiles (ADC), el Centro
de Estudios Legales v Sociales (CELS), la Asocia-
cion Civil por Ja Tgualdad y 1a Justicia tACU), la Fun-
dacién-Ambiente y Recursos Naturales (FARN), ¢l
instiwto de Estudios Comparados en Ciencias Pe-
nales v.Sociales (INECIP} v fa Union de Usuarios v
Consuntigores.

Tan contundente desaprobacién del provecto debe-
ria obligar a extremar la prudencia v ia mesura a fin de
lograr ur nueve provecto de miodificaciones, sin du-
das n2cesario. que tenga en cuenta las opiniones y
shgerencias de quienes han estudiado el desenvolvi-
miento v los problomas del Consgjo de fa Magistratu-
ra. S1oen un caso se justifica realizar andiencias nibl-
cas, como preve el articule 114 bis del reglamento de
esta Cémara, e invitar a participar de cilas a las organi-
zaciones y personas involucra-das ¢ interesadas, es
precisaments este caso. Basta con fener presente, para
demostrarlo, Ia enorme repercusion que la iniciativa ha
tenido en ia prensa v en la opinidn puiblica.

Resumiendo lo hasta aqui expussta; la primera
objecion que ¢l proyecto bajo analisis merece es el
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innecesario apuro con el que se lo he wamitado, Ia
falta de oportunidad para gue se exjresen quienes
tienen fundada vy legitima opinidn al respecto v la
inexistente urgencia para tratar el ten a en sesiones
extraordinarias.

La indiscutible conveniencia de abvir esta ronda
de consultas y de recabar todas las opiniones po-
sibles entre quienes conocen el tema el problema,
bastar{: para no aprobar el provecte de ley hasta
tanto 2 conozcan debidamente esa opiniones v
se pueda elaborar un proyecto integial v satisfac-
torio de reformas al Consejo de la vagistratura,
Pero, sin perjuicio de ello, existe ot objecidon de
naturaleza esencial que aconseja seguer ese mismo
procedimiento vy temperamento.

Se trata de la clara violacion del articulo 114 de la
Constitucion Nacional, debido a la ruprura del equi-
libric que esa norma requiere entre los niembros del
consejo que representen a los érganos politicos, a-
los jueces de todas las instancias y a ios abogados
de la matricula federal. El proyecto bro considera-
cién desconoce y contradice esa direct: 7a, por cuan-
to consagra una clara preeminencia er beneficio de
los representantes de los drganos politicos y, muy
particularmente, del oficialismo gobe:nante (actual
pero también futuro).

£l provecto, en efecto, reduce a 11 la totalidad
de los miembros del consejo v a 6 low representan-
wes del Poder Legislativo, De modo quic esos repre-
sentantes del sector o estamento polvico, unidos
al representante del Poder Ejecutivo, cue proviene
del mismo sector, conforman una clare mayoria con
gudrum propic para sesjionar y resolver la mayor
parte de los temas de competencia def (' nsejo. Ade-
mas y para peor, los representantes dol oficialismo
{4 legisladores mas el representante do Poder Eje-
cutivo) conforman un bloque de 5§ miemnros en con-
diciones de impedir que se adopte cuzlguier deci-
sidn importante de las que requieren los dos tercios
de votos, que son, justamente, las mds praves y tras-
cendentes de las que puede adoptar el “onsejo.

Como es ficil advertir, de concretarse esta modi-
ficacién se produciria un retroceso nitable en la
evolucidn institucional de la republica. Porque el
Consejo de fa Magistratura fue concelido y esta-
blecido para resguardar a las designacic nes de jue-
ces de la posible arbitrariedad del Pode Ejecutivo.
Hasta la creacidn del Consejo de la Maristratura, el
presidente de la Nacién escogia v dew:gnaba a su
solo arbitrio a los magistrados naciontles, con el
tmico control def Senado que debia pr: star acuer-
do sin posibilidad de proponer candidmos alterna-
tivos. Para poner fin a ese sistema. que se conside-
raba poco confiable, los constituyentcs de 1994
crearon el 6rganc que ahora se pretend: reformar.
De manera tal que, luego de més de une década de
vigencia de la nueva institucidn, por la sblicua via
que representa este proyecto de ley, volveriamos a
un sistema en el cual el Poder Ejecutivo puede ¢jer-
cer un amplio margen de discrecionalidai a la hora

de designar jueces nacionales. El refroceso no po-
dria ser mds notable.

Debe recordarse, como una buena muestra de o
que esto significa, que fa Cdmara Nacional de Ape-
laciones en lo Civil se pronuncid organicamente en
contra del proyecto y advirtid que: “Es grave en or-
den a ese concepto de equilibrio el proyecto en tra-
tamiento del Senado. que atribuye al Poder Legisla-
tivo una superiondad numérica incompatible con el
buscado equilibrio que manda la Constitucién en el
articulo 1147,

Pero los defectos del proyecte no concluyen con
la sefialada preeminencia del estamento politico,
aunque ése sea el vicio mayor. También se reduce
de manera inconstitucicnal la representacion de los
jueces, que de acuerdo con el articulo 114 de la
Constitucion Nacional debe abarcar “a todas las ins-
tancias”, y en este proyecto se reduce a la primera
v la segunda instancia, dado que se elimina la par-
ticipacion de un representante de la Corte Suprema
de Justicia de la Nacién.

En el mismo sentido se elimina la presencia de la
minoria en los representantes de los demas esta-
mentos, con lo que queda bien en evidencia la in-
tencicn de lograr un cuerpo monocolor en términos
politicos.

Donde posiblements se haga mas evidente el
proposito de forialecer las prerrogativas y atribu-
ciones del estamento politico, es en el nuevo sis-
tema de remocion de los integrantes del Consejo
que se propone en el que resultarfa nueve articulo
77, inciso 14 de la ley. Los representantes de los
jueces, de los abogados v del ambito académico y
cientifico pueden ser removidos por el propio Con-
sejo a condicién de que asi lo voten “las tres cuar-
tas partes de los miembros totales del cuerpo”. En
cambio, los representantes del Congreso v del Po-
der Ejecutivo —es decir, los del estamenio politi-
co—, “sdlo podrdn ser removidos por cada una de
las Cémaras del Congreso o por el presidente de
la Nacion, seglin corresponda, a propuesta del ple-
no del Consejo de la Magistratura, previa recomen-
dacién tomada por las tres cuartas partes de los
miembros totales del cuerpo”.

Por o tanto, la remocién de un representante del
estamento politico requiere un doble mecanismo o
una doble decisién. Primero, tiene que “aconsejar-
fo” el propio Consejo v con el voto de las tres cuar-
tas partes del total de sus miembros (que es impo-
sible alcanzar si los representantes del sector
politico actian de consuno), vy luego, si se produ-
jera esa dificilisima recomendacion, el Congreso de
la Nacién o el presidente de la Nacién deben resol-
ver, en definitiva, si remueven a su cuestionado re-
presentante.

Ante tamaila diferencia (seguramente violatoria
del articulo 16 de la Constitucidén Nacional) es in-
evitable preguntarse: jpor qué requerir esc poste-
rior exequétur en el caso de los integrantes politi-
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cos del consejo y no exigirlo en el ca-o de log res-
tantes integrantes? Por mds vueltas qui: se le den a
la cuestién ¥ por méas imaginatives que sean las res-
puestas, es evidente que nada justifica la diferen-
cia, salvo la manifiesta v porfiada volo tad de otor-
gar una ilegal preeminencia, en la constitucion del
Consejo, a los representantes del estasrento politi-
co. O, como se dijo antes, de desandat m reforma
constitucional de 1994 por una via obfi

Por las anteriores razones, a las que ,mﬁﬂdn St
marse otras referidas a la deficiente . nica legista-
tiva del proyecto (como lo ha advertiy la Federa-
cion- Argentina de Colegios de Alogados), se
aconseja el integro rechazo del provect de ley baj
analisis v Ia apertura de un procedimicnw de con~
suitas, lo més amplio y participativo « 1€ sea posi-
ble, para concluir con la redaceidn de w nuevo pro-
yecto que, ademds de ser mejor, sea el 1 zsultado del
consenso v el didlego fecundo enire to los log sec-
tores involucrados en la administracion de Justicia,

Pablo t . Tonelli.

Sr. Presidente (Balestrini). — En considera-
cion en general.

Tiene la palabra el sefor diputadc por Salta.

Sr. Urtubey. — Sefior presidente: ~oy a com-
partir la. fundamentacién del dictanen de ma-
yoria con el presidente de la Comisicn de Justi-
cia, el sefior diputado Cigogna.

Me parece que lo que abunda no dafia v es
importante gue nosotros hagamos r ferencia a
dos arficulos de fa Constitucion Nat ional gue
estan especificamente vinculados ¢ n el Con-
sejo de la Magistratura.

Cuando discutamos sobre ei;urd(. de enjui-
ciamiento serd mucho mas exteuso en la
tundamentacion el sefior diputado Ciogna.

El articulo 114 de la Constitucion sstablece:
“El Consejo de la Magistratura, reguda o poruna
ley especial sancionada por la mayoria absoluta
de la totalidad de los miembros de cad Camara,
tendrd a su cargo la seleccion de los magistrados
v la administracion del Pader Judicial

“El Consgjo serd integrado periocicamente
de modo que se procure el equilibrio enwre fa
representacion de fos drganos politn os resul-
tantes de la eleccion pomufat de los ueces de
todas las instancias y de los abog adn de lama-
tricula federal, Serd integmdo, asim smo, por
otras personas del Ambito académico "icntfﬁw
co, en el ntimero y la forma que indigi e la ley.”

----- Gceupa la Presidencia a gem}ra

vicepresidenta 1 de Ta Honorabi: amara
dofia Patricia Vaca Marvaja.

Sr. Urtubey. - Existe en la Repdblica Ar-
gentina una ley que tiene una vigencia de siete
afios, Esa norma précticamente fue corregida
en el mismo momento de su sancion, v ha esta-
blecido una conformacion del Consejo de la
Magistratura. En este momento se trota de un
drgano compuesto por veinte miembros: ef pre-
sidente de la Corte Suprema de Justicia de la
Nacidn; cuatro jueces del Poder Judicial de la
Nacion: ocho legisladores, entre los que se ha-
Han dos por el blogue mayoritario, uno por la
primera minoria y uno por ia segunda minoria;
cuatro representantes por los ab%adov iy 18-
presentante del Poder Ejecutivo: v dos repre-
sentantes del ambito cientifico y académico.

Estos siete afios nos han demostrado, y es
pacifico admitirlo, que el funcionamiento dista
de ser el ideal.

Por eso, entendemos que es importante imo-
dificar este instituto que. dicho sea de paso, en
su conformacion y en sus funciones denota la
tension de ser un Organo que no tiene mucho
que ver con la estructura de la Constitucion
Nacional, va que encuentra su origen en el
constitucionalisimo europec.

De todos modos, en la Argentina nos hadado
buen resultado limitar la discrecionalidad del
pﬂder pniitim de turno conun instituto que apui-

g a la“cualificacion”, sin caer en el peligro con-
if:;ﬂpiddO por el constituyente —en este ¢aso por
Enrique Paixao, cuando decfa: “Encuantoala
integracién del Consejo de la Magistratura se
ha procurado un modelo de equilibrio que ga-
rantice la transparencia en el cumpiimienm de
estas finalidades v el pluralismo en la integra-
cién del organo, pero que mmuimmamgntc no
convierta al Poder Judicial de la Nacidn en un
sistema autogestionario on el que los jueces, cuya
mision es decidir en casos concretos, puedfm
tlegar a transformarse en la fuente de provision
de nuevos jueces”.

Si analizamos como estd compuesta hoy
Comision de Seleccicn de Magistrados v Es
cuela Judicial en lo gue respecta al porcentaje
de magistrados v de abogados, nos daremos
cuenta de que lamentablemente los temores de
Paixao se convirtieron en realidad.

De nada sirvieron las recomendaciones de
una colega legisiadora durante el tratamiento de
ese provecto, cuando duranfe ef debate parla-
mentario manifestd: “Deseo aprovechar esta
oportunidad para fundar el tema de la integra-
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cidn que contempla el articulo 2°7, que es el
g alic se refiere 2 la composicion del Consejo.
Después continud expresando: “En primer
lugar, brindaré las razones por la cuales el blo-
que de la Unidn Civica Radical ha aceptado que
la presentacion no sea igualitary:. aunque si equi-
librada™. Lsto tenia una fundan entacién, que la
da maz adelante, al sefialar: “C onviene tener en
claro que un pueblo que elige vna determinada
legitimidad tiene que hacer pre 7alecer, siempre
en términos republicanos, la lexitimidad demo-
cratica. y los diputados y senvdores que inte-
gran ese Consejo son los finico s gue responden
frente al pueblo argentino en l-s urnas, porgque
en los otros dos casos estamos en presencia de
jueces que tienen estabilidad v forman parte de
_un sistema coorporativo v autorreferente. En el
Praso de los abogados, como integrante de un
Colegio de Abogados, debo docir que se trata
de una clase pt(m.s:(mzu que - “6lo responde a
ellay que en la mayoria de Jos Casos esta repre-
sentada por abogados que forman parte de la
alta clase media argentina. A 11 | fin basta citar
los nombres que hoy menciond el diputado Polino.

“En consecuencia, frente a una legitimidad
corporativa es preferible dos miiembros de una
legitimidad democrética y dinanica, gue sin duda

an a representar los intereses del pueblo ar-

gentino. Desde el punto de vista ideoldgico no

tengo dudas en optar por una ley itimidad demo-

cratica y dinamica que responda 1l pueblo, frente

a una legitimidad marcadamentc corporativa que

%esponda a los intereses de los sbogados y de la
~ familia judicial.”

Sra. Carrio.— ;Me permite una interrupeion,
sefior diputado, con el permiso de la Presiden-
cia?

Sr. Urtubey. — Sefiora presidenta: le voy a

“conceder la interrupcidn a pesar de que no he
aludido a mi amiga, la sefiora diputada Carrio.

Sra. Presidenta (Vaca Narvaja). — Para
una interrupceion tiene la palabro la sefiora dipu-

-tada por la Capital.

Sra, Carri6. — Sefiora presidenta: trataré de
-hacer una aclaracion, pero no por lo que ha ex-
ipresado el sefior diputado Urtut ey, a quien res-

__peto y hemos sido compafieros, sino por los di-
khos de “los Fernandez”.

Es claro que nosotros sostencmos esa defini-
{cion, v la mantenemos, porque esto significa
{conciliar el Consejo de la Magistratura con el
{principio republicano presidencial.

Perdéneme, sefior diputado, después le de-
vuelvo diez minutos de mi tiempo, pero quiero
explicar esto.

El sistema de designacion de jueces de los
Estados Unidos basado en la Constitucidn de
ese pals no tiene Consejo de la Magistratura; el
presidente elige con acuerdo del Smadu Ese
era nuestro sistema constitucional. Nosotros
optamos por la introduccién del Consejo de la
Magistratura en la Convencion Constituyente,
poniendo en el medio una institucién que en rea-
lidad respondia a los sistemas europeos v no al
republicanismo americano.

En consecuencia, la forma de conciliar lavigja
esiructura de la Constitucion del 53 con la intro-
duccion del Consejo de la Magistratura era lo
que correctamente —yo lo voté con el Nicleo
de Coincidencias Basicas—se resolvid en la Con-
vencion Constituvente del 94. Hsto es un Con-
sejo de la Magistratura con representacion de
los sectores intelectuales, académicos, de la fa-
milia judicial y de los abogados, pero en equili-
brio con las fuerzas democriticas de la socie-
dad, que ademas son las (inicas que se renuevan
cada dos afios.

Miren qué curioso: quien sostenia esta limita-
cion era el Frepaso, v dentro de esta fuerza,
Nilda Garré. Entonces, jcomo lograbamos que
stendo el Poder Judicial un érgano contrama-
yoritario...? Para que se entienda qué significa
contramayoritario, quiero decirles que la con-
cepeion democratica implica derechos huma-
nos: regla de una mayorfa mas Poder Judicial
independiente para controlar la regla de esa
mayoria. Suponia en consecuencia una repre-
sentacion democratica pluralista en equilibrio con
lo otro v con representacion de las minorias.

(Qué quiero decir con esto? No es que el
oficialismo puede tener mayoria en larepresen-
tacidn democratica, sino que tiene que haber
representacion democrdtica y dinamica con pro-
funda representacion de las minorias.

Por eso en ese momento —yo era vicepre-
sidenta de la Comision de Justicia por el radica-
lismo, de modo tal que no habia ningiin interés—
peleamos la rwpreaentduon del Frepaso, que era
la segunda minoria en la Cdmara, pero jcon la
oposicion de quién? —-estas cosas maravillosas
pasan sélo en esta Camara de Diputados—, con
la oposicion del Frepaso.

Esto sucedio acé cuando Nilda Garré se opo-
nia, v yo dije claramente: “Sinosotros tenemos
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que bancar estadiscusion en la negociacion con
el PJ para que ustedes estén 1:presentados™.
es decir, la segunda minoria, quc era el Frepaso.
“lo bancamos™.

¢Coémo termind la historia, porque esto es
maravilloso? El proyecto salid, I¢s diarios feste-
jaron,y los mismos que acé se oy usieron al pro-
vecto, a saber. Chacho v Nilda Garré, estuvie-
ron en la conferencia de pren-a del Senado

apoyando este proyecto, diciendo que era el .

mejor proyecto, /pero quién staba afuera?
Cristina Kirchner. Esta es la aclar icién que que-
ria hacer. -

Sra. Presidenta (Vaca Nar yja). — Conti
niaen el uso de la palabia el sefior ¢ mutado o1
Salta.

Sr. Urtubey, — Seflora presidinta: Quegﬁ de
esta extensa aclaracién me parc:e que es im-
portanie que nosotres insistamos ¢ 1 cudl es nues-
fra vision de ¢omo estd compue-1a en nuestro
sistema republicano la legitimidac democratica.

En fa Argentina ha sido un he ho accesorio
la privatizacion o no de empresas pliblicas de
servicios, porque lo que se ha priv itizado es, en
realidad. la gestion, Lo que no podemos admitir
desde este bloqu; es que semire« on indiferen-
cia como han sido cooptados 6rianos que de-
bian ayudar en la seleccidn para miejorar Ja ca-
lificacion de aquellos que intevran el Poder
Judicial de la Nacion, termindndc e generando
un esguema de autogestion.

Es ahi donde nosotros vamos 1 sostener el
mismo principio que sostenia esa arlamentaria
en sumomento: la necesidad de Eu legitimacion
democratica. Y es en ese marco donde tene-
mos que hacer jugar las normas. Porque uno de
Jos problemas cuando se discuten cstas normas

—y hasta tuve la delicadeza de no nombrar a la
sefiora diputada que hablaba de ¢ te tema— es
que las negociaciones son trabajosss v no siem-
pre sale lo que uno quiere,

Y lfamentabiemente e consensc en 6rganos
de este tipo es inflacionaric en 'érminos de
miembros. Si acéd nosotros queren os arribar a
Ul Consenso fes garantizo que nos /amos a po-
ner de acuerdo, pero saldremos do acéd con un
Consejo de la Magistratura el dobie de grande
del gue tenemos.

Lntonces, jcudl es el problema ;

que hoy te-

nemos, v en donde esta pidmcud L’uid fuerte .
discusién de poder que se estd dando en la Re-

publica Argentina? Obviamente, hay quienes han

alcanzado posiciones v legitimamente las quie-

-ren sostener.

La decision compartida por la gran mayoria
de los argentinos es reducir en su tamafo este
organo importante para ¢l sistema republicano
y democrético argentino, que actualmente es de
veinte miembros. Asi €s como en nuestra pwo-
puesta decimos que ¢l presidente de la Corte
Suprema de Justicia de la Nacidn no integrard
el Consejo de la Magistratura; que en vez de
cualro jueces van a ser tres; que los represen-
tantes de los abogados seran dos, en lugar de
cuatro, v los de los legisladores seis en verz de
ocho, sosteniendo al dnico representante del
Poder Ejecutivo v reduciendo a uno la repre-
sentacion del ambito cientifico v académico.

Naturalmente, aquellos que se ven afectados
en la posicion de poder que habian alcanzado
van a sostener con f{iereza su lugar conquista-
do, cosa total y absolutamente razonable. Pero
10 podemos transigir en que el Gnico mecanis-
mo para {a conformacion del consenso sea se-
guir trabajando mirando para otro lado ante la
ineficiencia y el ¢laro sesgo corporativo que tie-
nen algunos 6rganos, como puntualmente ésie.

Se avanza en cuestiones muy unporta ntes;
por ejemplo, en la organizacién de las comisio-
nesy en la composicion por ley para evitar arbi-
trariedades. Esto para nosotros es vital y mu-
cho se ha hablade del tema.

Veamos cdmo es la composicion actual de
las comisiones que integran el Consejo de la
Magistratura y como quedaria segun nuestra
propuesta.

LaComision de Seleccion de Magistrados y

“Escuela Judicial, que esta integrada por doce

miembros, pasaria a tener ocho. El Poder Eje-
cutivo obviamente tendria un representante; los
académicos, también; los magistrados fendrian
tres, al igual que los legisladores —dos por la
mavoria y uno por la minoria— En consecuen-
cia, en esta Comisidn de Seleccion, que es el
primer paso de un proceso que seguird luego en
el plenario ¥ que posteriormente propondra una
terna al Poder Ejecutive para su aprobacion en
el Senado, habré ocho miembros, de los cuales

«quienes circunstancialmente puedan opinar di-

ferente no serdn mas de tres.
En cuanto a la Comisidn de Disciplina y Acu-
sacion— nosotros las unificamos—, me parece

- importante tener en cuenta que la actual Comi-

sion de Acusacion estd integrada por cinco le-
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gisladores v dos abogados, es dcir, un total de
siete miembros. Nosotros proporemos que haya
dos senadores v dos diputados. de un total de
ryeve miembros, cuando hasta ahora son ¢inco
legisladores en un total de siete miembros.

Los peligros presagiados en lis clasicas ca-
tastrofes institucionales a las que lamentable-
mente recurrio 1a oposicion anie. de este deba-
tenos han Hevado a la situacion do practicamente
no poder discutir sobre alternatih as.

Lapropuesta de nuestro blogue que ya cuenta
con sancidn de una de las dos lamaras, sélo
encuentra enfrente la afirmacion Jde que el Con-
sejo de la Magistratura funcions raal, pero no
estan de acuerdo con la reforma Hubiera sido
ideal poder discutir sobre alternativas en este
recinto. :

Desde el inicio de la gestion venimos mar-
cando una importante diferencia cualitativa, con
el apoyo de muchos bloques de ¢ te cuerpo, en
lo gque constituye devolver el prestigio a uno de
los poderes fundamentales de Ia Reatiblica como
es el Poder Judicial, Como dije, el se hahecho
pricticamente con el apoyo de tedos los blo-
ques. Luego, en un gesto para destacar, el pre-
sidente de la Nacion autolimita la facultad cons-
titucional para dar mas participacion en el
proceso de seleccidon de magistrados de la Cor-
te Suprema de Justicia de la Nacion.

~Ocupa la Presidencia ¢! seffor presi-
dente de la Honorable Cama: a, doctor Al-
berto Eduardo Balestrini.

Sr. Urtubey. — Es as{ como hoy podemos
decir, orguliosos, que en la Argen!-na tenemos
una composicion muy diferente a It que ofrora
encabezaba ese poder del Estado.

Esa misma accion institucional, tendiente a
mejorar esa calidad. es la que hace que hoy
vengamos a discutir este proyecto sobre ef Con-
sejo de la Magistratura.

Otro instituto importantisimo es ol jurado de
enjuiciamiento, que el seftor diputado Cigogna
va a aclarar a continuacion.

Para nosotros, sefior presidente, es importante
esta mejora institucional en la gue venimos tra-
bajando, muchas veces con el apoyc no sélo de
aquellos que acompafian al gobierno sino tam-
bién de quienes con patriotismo advierten que
una de las cosas que la Argentina necesita para
crecer con equidad es tener salud institucional.
Sin embargo, es un clasico en la politica argen-
tina que cuando llegamos al gobierny lo que se

discute es la calidad institucional, a pesar de que
este gobierno ha mejorado enormemente los
estandares e lo que tiene que ver con la inde-
pendencia de los poderes.

Puntualmente, sefior presidente, nosotros no
podemos admitir en este recinto la posicion de
aqueilos que se consideran sostenedores de la
mstitucionalidad de la democracia pero que di-
cen “no” a absolutamente todo o que hacemos.
Es bueno que se havan convertido a la demo-
cracia aquellos que hoy han estado abrazando
simbolicamente el edificio del Poder Judicial
cuando muchos de los que estan de este fado no
pudieron hacer esas cosas mientras aquellos eran
funcionarios en otra época de la Argentina; es
bueno que, aunque tarde, descubran que es im-
pertante la democracia v que son importantes
ias instituciones y la Republica.

Es por eso que nosotros vamos a sostener,
como un paso mas en la devolucion al pueblo
argentino de un Estado presente, la misma ba-
talla que venimos dando en otras areas del Es-
tado, la misma batalla que venimos dando fren-
te a una ortodoxia cada ver més dogmatica que
sostiene que nosotros no podemos interesarnos
por cuanto vale el pan o cudnto se cobra un
servicio publico. Este gobierno lo hace.

Y con el mismo esquema de razonamiento
con el cual rabajamos un Estado presente en
otros ambitos de la sociedad, lo vamos a hacer
mds atin sosteniendo el republicanismo. No pode-
mos mirar para otro lado cuando vemos que la-
mentablemente muchos de los que hace un tiem-
po pensaban de esa manera, hoy. por subalternos
intereses politicos y quién sabe qué expectativas
electorales ~bastante remotas, por cierto—. plan-
tean cuestiones sobre las cuales insisten en la li-
nea imperante durante mucho tiempo: de la
autoflagelacion de la dirigencia politica argentina,
esa situacion por la cual nosolo privatizibamos
gestion, no siempre por mala voluntad sino proba-
blemente por falta de capacitacion de gestion.

Con el Consejo de la Magistratura se encon-
tré constitucionalmente una buena herramienta
para trabajar en la cualificacion de los futuros
magistrados, v vamos a sostener su presencia
en un sistema republicano en donde nadie se
autoelige sino que aquellos que no tienen legiti-
macion directa la tienen a través de la partici-
pacion de los otros poderes del Estado.

No vamos a permitir que aquellos que sostie-
nen la necesidad de la defensa de las institucio-
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nes y del republicanismo en Ta Arrentina sigan
auspiciando la privatizacidn de unc de los servi-
cios esenciales en un Estado de derecho, que
es la Justicia. (dplausos.)

Sr. Presidente (Balestrini). ~ Trene la pala-
bra el sefior diputado por Buenos Aires.

Sr. Cigogna. — Sefior presidentc: voy a con-
tinuar el analisis que ha comenzad: el sefior di-
putado Urtubey, quien ha hecho consideracio-
nes de orden politico y juridico-con: titucional.

El debate en este recinto viene precedido de
otro en los medios de comunicacion, donde al-
gunos sefiores diputados tienen el privilegio de
ser invitados permanentemente. En los medios
algunos legisladores tienen una fenomenal ha-
bilidad oratoria para pronosticar el ::pocalipsis.
Justamente, hoy escuché a una sefiora diputada
decir que se ponia en manos de Dio: frente a lo
que le espera a esta Repuiblica.

A quien le quepa el sayo, que se lo ponga.

Voy a hacer una acotacién. Aver un distin-
guido periodista, a quien respeto, admiro y apre-
cio, me aconsejaba que no me enoj.ura porque
eso deslucia la exposicion. Sin embargo, estoy
enojado porque tengo razones para cllo.

Volviendo al tema, esta cuestion viene pre-
cedida de un debate donde jos decibeles alcan-
zaron niveles que no debieron haber alcanzado.
Entonces, vamos a hacer lo posible para limitar
estas apreciaciones a los temas politico-
institucionales y académico-constitucionales.

Es obvio y todo el mundo sabe quc el Conse-
jo de la Magistratura es una institucion tomada
del derecho continental europeo introdueida en
un régimen presidencialista como el nuestro. No
voy a entrar en detalles sobre esto porjue todos
le conocen.

Segtin Badeni, e la Convencion Constituyen-
te de 1994 se habria puesto especial dtencién
en ei sistema existente en Lspana que

;‘,er;a ei sistema f rancés. Acd se rar,g:,‘m l_d.s ves-
tiduras aludiendo a una excesiva part:cipacion
del sector politico. Voy a mencionar bievemen-
te que la Coanstitucion italiana del 47 prevé un
Consejo de la Magistratura presidido por el pri-
mer mandatario de la Republica e intecrado por
magistrados, profesores. etcétera. Pero guiero
apuntar adonde dice que el Consejo Superior de
la Magistratura puede aplicar sancionss disci-
plinarias y remover a los jueces, pero I« promo-
ci6n de las acciones correspondientes 'acumbe

al ministro de Justicia. Es decir que en el siste-
ma italiano si el ministro de Justicia rio promue-g
ve la acusacion, no hay juicio politico posible
para el magistrado que no cumpliera prcsunta-«
mente con sus obligaciones.

,Qué dice la Constitucion francesa de 19587
También dirige el Consejo el presidente de la
Republica, mientras que el vicepresidente de
dicho organismo es el ministro de Justicia. Como
pueden ver, el Ejecutive estd presente absoluta-
mente. También lo integran un consejero de
Estado, tres personalidades, etcétera. ; Qué pue-
de hacer el Consejo francés? Proponer el nom-
bramiento de los magistrados superiores que
realiza el presidente de la Repiblica y ejercer
potestades disciplinarias a iniciativa del Minis-
terio de Justicia. En Francia, si el ministro de
Justicia no inicia las acciones no hay sancion
posible para un juez.

:Quédice la Constitucidn espanola de 19787
Tiene algo muy interesante, porque si bien es
cierto que hay doce miembros elegidos entre
los jueces, de esos doce integrantes cuatro los
nombra la Camara de Diputados y cuatro el
Senado. Es decir, parece que hay una interven-
cidn del poder politico mas que significativa,

La ley reglamentaria francesa no ha recono-
cido al Consejo la funcién de seleccionar a los
jueces que, en cambio, fue conferida al ministro
de Justicia.

Por lo tanto, he citado tres antecedentes ilus-
tres en los cuales se ha originado esta institu-
cidn del Consejo de la Magistratura, donde ve-
mos que si el ministro de Justicia no activa la
acusacion, no es posible esa instancia. Y acé
hay un temor fenomenal respecto de los cinco
miembros en la hipdtesis de que se mantuviera
en el futuro la sitvacion de que el pamdo del
presidente de la Repiiblica tenga la mayoria en
esta Camara. Tal como hemos visto en el pasa-
do, este no se da necesariamente, como todos
recordaran. Pero actualmente el partido al que
pertenece el presidente de la Nacion si tiene la
mayoria en esta Camara, y de los siete miem-
bros que tienen su origen en la representacion
popular va a tener cinco: uno del Ejecutivo v
cuatro del Congreso de la Nacién. Como todo
el mundo sabe, los otros dos representantes po-
liticos —por asi decirlo— habitualmente estaran
en contra de lo que el Poder Ejecutivo impulse.

Es absolutamente falso y ajeno a toda objeti-
vidad indicar que existird la posibilidad de influir
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sobre el Poder Judicial de la Argentina. Hoy
hemos leido un articulo dond: se sefiala que a
raiz de esta modificacién dejar i de invertirse en
la Argentina porque no habrd ~eguridad juridica
v que existira la posibilidad de marcar el paso a
fos jueces.

Estamos frente a un presidonte de la Repii-
blica que se ha autolimitado o1 su facultad dis-
crecional en el marco de la C: nstitucion, y ha
designado no a uno sino a cuatro inobjetables
integrantes de la Corte Suprema; se trata de
Juristas de primer nivel gue n le responden ni
tienen afinidad politica con €l

En consecuencia. el seffor presidente de la
Nacion, Néstor Kirchner, si tiene auforidad mo-
ral para impulsar esta medida, ademas de aque-
la renovacidén de la Corte Suprema. En este
sentido, existe una politica judi:ial: se empezd
por limpiar la Corte, se continuo por calificar a
sus miembros y sigue siendo jerarquizada me-
diante este provecto relativo al Consejo de la
Magistratura, a su futuro funcicnamiento, y en
definitiva, al funcionamiento de la Justicia.

Sefior presidente: usted v yo provenimos de
la colegiacion de abogados. Haze algo més de
veinte afios que no gjerzo, pero o hice durante
diez afios. Trabajamos juntos, heinos dado prue-
bas de nuestra vocacién colegialista y creemos
en el principio de la colegiacion obligatoria.
Mientras otros eran funcionarios del proceso
militar. combatiamos la dictadu: a desde el Co-
legio de Abogados de Moron. Ur presidente de
la Federacidn Argentina de Aboados fue sub-
secretario legal y técnico de Mar del Plata du-
rante la dictadura militar mientra los abogados
eran secuestrados y Centeno ¢ia fusilado en
esa ciudad.

Hablemos de otra institucion que se ha pues-
to en juez de nosotros y que reivindica la Repi-
blica: el FORES. Usted recordara, sefior presi-
dente, que ese drgano ponia a los tuncionarios y
el andamiaje politico a Saint-Jean entonces go-
bernador de la provincia de Buenas Aires.

Hay que tener un poco de vergienza. No te-
nemos los 0jos en la nuca sino ¢n la frente, v
miramos hacia adelante. Repito. es necesario
tener un poco de tino, aunque sca el silencio,
pero no el denuesto, la diatriba, el ataque injus-
tificado y el prejuicio, presumiend. intenciones
‘'sin fundamento alguno, ni objetive ni subjetivo.
Como acabo de sefialar, esta a la vista la con-
ducta del presidente respecto de ia Corte y de

esta moedificacion del Consejo de la Magistratu-
ra, que 1o funciona bien.

Asfviene expresandose en varios editoriales
v articulos publicados, por ejemplo, en el diario
“La Nacidn™, practicamente desde el afio 2007.
En un articulo publicado en 2004, cuyo autor es
Alconada Mon, se indica lo siguiente: “Varios
funcionarios del Consgjo de la Magistratura co-
bran un plus por desarraigo pero viven en Bue-
nos Aires en forma permanente; otros, presen-
tan escritos junto a sus tarjeias personales en
expedientes que se tramitan ante jueces inves-
tigados por ¢l propio Consejo™.

;Acaso el peligro es la injerencia del poder
politico? El peligro es gsta corporacion que se
alimenta a si misma, se cuida, y no representa a
nadie. Fijense los sefiores diputados que dias
pasados convocaron a un abrazo al Palacio de
Tribunales, a la hora en que los empleados, abo-
gados y magistrados salen del edificio. Quienes
se juntaron ahi, incluidos los dirigentes de dos
partidos vecinalistas portefios, no sumaban més
de cien personas; podrian haber abrazado una
cabina telefonica pero no el Palacio de Tribuna-
les. Hoy sufrieron otra frustracion: mtentaron
abrazar el palacio del Congreso, pero quienes
estuvieron afuera podran haber visto a cuanta
gente juntaron. Es decir que no representan a
los abogados. porque los abogados son otra cosa.
Estos sefiores representan ventajas personales,

En el caso del Jurado de Enjuiciamiento de-
fienden una constitucion permanente. con de-
signaciones por cuatro afios, cobrando 15.000
pesos mensuales, nombrando funcionarios y
demas, para no trabajar. Defendamos lo que es
defendible v ataquemos o que debe ser ataca-
do: removamos estas rémoras que atentan con-
tra el buen funcionamiento de la administracion
de justicia.

Podria seguir leyendo las imputaciones del
periodista Alconada Mon, pero me parece que
para muestra basta un botén.

En un articulo de “La Nacién”, publicado el

jueves 14 de octubre de 2004, aparece un co-

mentario vinculado con una denuncia que hizo
el sefior consejero Szmukler respecto del Con-
sejo de la Magistratura, en el sentido de que en
el Jurado de Enjuiciamiento se gastan mds de
un millon y medio de pesos anuales en los suel-
dos de cerca de sesenta empleados, la mayoria
de ellos fioquis. Esto lo dicen el consejero
Szmukler y “La Nacién™, no vo: “[...] pese a
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que en el cuerpo, desde su creac dn, solo se
tramitd un promedio de 1,33 juicios politicos por
afno”.

El articulo continda: “Como Cumparac,ién,
Szmukler sefiald que en un tribunal oral criminal
trabajan once empleados para resolver quinien-
tos expedientes en el mismo lapse

JHace falta mayor abundamicito para de-
mostrar que este debe ser modificado de inme-
diato v que es un atentado a la Rej-Gblica?

Enun articulo publicado el martes 4 de enero
de 2005 en “La Nacion” el sefior Caabriel Sued
dice lo siguiente: “En el Consejo de la Magistra-
tura hay enfrentamientos ideclogicos, acusacio-
nes de corporativismo, discusioncs politicas y
odios personales.” Mas adelante »ostiene; “Lo
que esta en juego es el control finar ciero, admi-
nistrativo y de superintendencia dei Poder Judi-
cial.”

No pretendo cansarlos con la loctura de es-
tas consideraciones, pero resulta claro que hay
un reclamo de la generalidad de /1 sociedad v
en particular de quienes estan vinculados a es-
tos temas, que requieren gue sea modificado el
actual Consejo de {a Magistraturn

Existe un interesantisimo trabaio de investi-
gacion realizado por UBACY T v onicet diri-
gido por la distinguida sefiora cumnarista, Ana
Piaggi de Vanossi, en el cual figura un articulo
de otro prestigioso hombre plblice argentino, ¢l
doctor Ricardo Dealecsandris, tributarista, eco-
nomista, profesor universitario, periodista, refe-
rido al Jurado de Enjuiciamiento. suyos miem-
bros son designados por cuatro andsy trabajan
cada muerte de obispo, cuando los Hbispos mue-
ren muy de vez en cuando. Los Jdatos que se
citan en este articulo corresponden a los aflos
2000 v 2001. En el afio 2000 el pre supuesto del
Jurado de Enjuiciamientoerade ~ .793.871 pe-
sos v en 2001, 1.764.1 11 pesos.

/\i ru;p@s:to dia:é‘* *E docmr ’!’f)eah: ;f;;mdris; “La

nu‘mr}ompmw {smvmé mcmla,gﬂ T Eﬂ umﬁ c,a’hc
colegir que se ha creado upa es!uctura buro-
'*rauca permanente para no hacer nada. Es no-
table v Jamentable comprobar como se “tiran’
casi un millén ochocientos mil p2sos anuales,
terma gue deberfa merecer por 1> menos una
explicacion por parte del Consej de la Magis-
tratura. Obsérvese que ¢l 95,34 por ciento del
gasto se utiliza para pagar salarios [L.]7. Y més
adelante acota: “Al personal tenporario se lo

esta trasladando a la planta permanente, que de
una patticipacién def 50,56 por ciento en el total
del gasto pasé al 59.47 por ciento™.

Esto, sehor presidente, se liama escandalo y
debe cesar. El proyecto que estamos defendien-
do claramente tiende a modificar esta xit‘mcién
pues, tal como lo ha explicado el senor d;pu tad
Urtubey, reduce de veinte a trece el nimero cic
integrantes del Consejo de la Magistratura.

En este punto quiero citar como nnpormm
antecedente el proyecto del sefior diputado
Vanossi que reduce ¢! nlimero de miembros a
doce. Hay una diferencia entie ambas iniciati-

vas, v yo soy respetuoso de la opinion del doc-
tor VaIIOBSi como seguramente ¢l lo sera de la
nuestra, £l prmlwm fa representacion de los

jueces porgue, si no recuerdo mal, le otorga un

repre%entante mds, y en cambio nesotros, alre-
ducir los integrantes privilegiamos la represen-

tacion politica del pueblo argentino, v estamos

convencidos de que es mejor hacerio asi.

El sefor diputado Urtubey ha explicado cla-
ramente la sustancia de la democracia y de la
Replblica, v que existe una calidad especial en
la representacion del pueblo. Como he escu-

chado algunas criticas me quiero adelantar a
otras que seguramente vendran.

En el debate conjunto en comision se objetd
la eliminacion del presidente de la Corte Supre-
ma de Justicia, que a mi entender s uno de {os
aspectos mejor logrados porgue precisamente
se trata de sacar al Consejo de la Magistratura
del control de ese drgano.

Ademas se ha criticado la reduccion de los
representantes del sector académico y cientifi-
co de dos a uno con una argumentacion seman-
tica risible: la expresion en plural en el articulo
de la Constitucién. De ninglin modo quiere sig-
nificar que por ese sector deben estar presen-
tes simultaneamente mas de un representante
sino que hace referencia a su composicion a
través del tiempo.

Quiero citar un antecedente interesante res-
pecto de la eliminacion del presidente de la Corte
y esta reduccion de los representantes del sec-
tor cientifico v académico. Se trata de una ini-
clativa presentada en minoria en oportunidad de
sancionarse la primera de las dos leves vigen-
tes: la 24.397, Dicho proyecto fue firmado por
los siguientes diputados: la sefiora diputada
Carrio, que se ha retirado v por o tanto no pue-
de contestarme, el ex dlputddo Cruchaga —por



Febrere 22 de 2006 CAVARA DE

DIPUTADGOS DE 1A NACION 51

quien tengo un gran respeto, como también lo

< tengo por la sefiora diputada~, el ~ :fior diputado

-
-

s
-

-

%
s

Negri v nuestro querido amigo. ¢l ex diputado
Pernasetti.

De acuerdo con esta iniciativi: la composi-
cidn era de diecinueve miembros. no habia nin-
gin representante de la Corte Suprema de Jus-
ticia v existia un represeniante del sector
académico. ’

Queridos colegas de la oposics sn: actuemos
con sensatez, bajemos a la tierra v trabajemos
jo necesario, pere no hagamos discersos incondu-
centes. (Aplausos. Varios sefiors dipurados
rodean v felicitan ol orador.)

Sr. Presidente (Balestrini). — Tiehe la pala-
bra el sefior diputado por Cordoba,

Sr. Negri. — Sefor president.: aclaro que
comparto ef tiempo con mi colegn, el sefor di-
putado Azeoiti, de la Comisidn de Justicia.

Procuraré ser lo mds sintético posible a efec-
tos de fundamentar las razones do nuestra disi-
dencia total al proyecto venido en revisidn. No
1o hacemos por dogmatismo ni pe t creer que a
diez afios del funcionamiento del Consejo de la
Magistratura no es valido un debare racional en
la sociedad sobre su actuacidon, Nuestra disi-
dencia es total porque ef proyect atenta v va
en contra de la naturaleza del articulo 114 de la
Constitucion Nacional en cuanto a las atribu-
ciones del Consejo de la Magistraturay las fun-
ciones para las que fue creado.

Este organismo, como bien rec rdaran todos

yente v fue tomado de los sisten as presiden-
cialistas europeos. Sin embargo, seyn los incisos
3y 4 delarticulo 114 de la Constitwcidon Nacio-
nal, el Consejo de la Magistratura tiene poder
de administracion y de superintendencia v de
disciplina dentro del Poder Judicia'.

A nuestro entender, los tres puntos basicos
------ es decir, el cardcter de seleccidn remociony
conformacion de Ja constitucion en orden al equi-
librio que manda la Carta Magna— nés los otros
dos aspectos son vulnerados en ¢f proyecto en
revisién,

Es cierto que la representacion popular debe
gstar presente, pero lo primero que hay que acla-
rar —porque hemos escuchado en estos dias a
colegas del oficialismo manifestar que dentro
de la composicion planteada en el proyecto del
Senado es legitimo que se exprewe la mayoria
popular con sentido mayoritario- €s que estan

equivocados, va que el sentido mayoritario de
quien gobierna se expresa en la representacion
parlamentaria pero no puede serlo dentro del
organismo. Ese no fue el proposito con el que
fue creado el Consejo de la Magistratura. Es
mas, éste es un drgano de control que tiene re-
presentacion, pero la mayoria electoral fenece
el dia de la eleccion.

No se trasiada para abrir la poerta al control
como érgano de representacion.

Estamos en contra porque este proyecto des-
naturaliza la concepcion del instituto, que apa-
rece como hibrido e incorporado a una constitu-
cidn que contempla el régimen presidencialista,

El propésito fue limitar la discrecionalidad de
los partidos politicos con mayorias en el Sena-
do, a fin de contrapesarlos con el examen técni-
coy la ciencia, lo que permitiria alcanzar el ob-
jetivo de lograr una mayor trasparencia e
independencia.

.o que acabo de sefialar no se refleja en el
proyecto en consideracién. BEs mas, estd muy
lejos de acercarse a la vealidad. Hamilton decia

acttia en forma contramayoritaria, porque jus-
tamente debe controlar a las mayorias.

Por eso, si este provecto se aprueba como
viene del Senado, se va a afectar la indepen-
dencia del Poder Judicial. No hace falta. inclu-
$0, esperar que su composicion desequilibrada
comience a actuar o cause algin perjuicio, por-
que la independencia del Poder Judicial se tra-
duce en lo formal: se debe ser y parecer.

Por ejemplo, alcanza con que algin postulan-
te sepa que en el total de trece, existen cinco
que fienen la capacidad de veto en cuanto al
ingreso ¢ a la remocién. O sea que el concepto
de independencia vulnerada va a sobrevolar,
aunque no se actlie, con respecto a quienes se
presenten.

Como dijo el diputado preopinante. no hay
parametros homogéneos en el mundo sobre el
mecanismo de seleccion y rernocion de los jue-
ces. Son todos distintos, pero nosotros redacta-
mos el del articulo 114, v si los escandalos estan
adentro, que los corrijan quienes nos goberna-
ron como mayorias. En ltima instancia, se po-
dria intentar una modificacion de la Constitu-
¢ion, pero que no se vaya de rond6n a buscar
un organismo que limite la independencia del
Poder Judicial, porque frente a los fioquis, a los



52 CAMARA OE DIPUTADOS DE LA NACION

Reunidn 44°

malos nombramientos y a los desfases de suel-
dos, hace falta una birome y una decision politi-
ca, ¥ no vulnerar la Constitucion. (dplarsos.)
En el mundo hay una marcada tendencia a
incorporar profesionales y académicos. a finde
alcanzar un criterio de equilibrio con la pe litica.
Eso permite ajustar la seleccion, porqus 'si no
después rapidamente surge el embudo. .a po-
litica estaba presente en la terna del Podvr Eje-
cutivo vy en el Senado que decidia, pero ol meo-
Jlo de la Argentina se encontraba en la selc ccion,
Por es0 se buscd este camino en 1994, sun con
problemas.
----- Ocupa la Presidencia la sefiora
vicepresidenta 1* de 1a Honorable { dmara,
dofia Patricia Vaca Narvaia.

Sr. Negri. — Hay algunos aspectos dol pro-
yecto con los que incluso nosotros pod famos
haber estado de acuerdo. pero aqui se buscaron
fortalezas v se escondieron las debilidad<s. ;Por
qué no trajeron el proyecto que tenia la fi-ma de
un ex presidente y ¢f ministro Beliz? Aunque
vo no estoy de acuerdo con muchos de sus con-
tenidos. mantenia un principio de equilibric, como
el que ordena la Constitucion.

. Por qué lo abandonaron y vinieron con otro
texto, si aqui 10 nos vamos a matar porque sean
veinte, diecinueve. catorce o doce? Fte pre-
veia trece, pero el meollo es et equilibric. Aqui
se esconde que en el descenso del nin ero de
integrantes se reducen todos menos los lel go-
bierno. De los veinte se pasa a trece. El nartido
que gobierna esta representado por curtro le-
gisladores v un representante del Poder Ejecu-
tivo. O sea que son cinco. La represcutacion
pasa del 25 por ciente al 38, y controla ios dos
tercios.

Es més: con el guérum pasa exactamente lo
mismo: ahora pretenden que sea de siete miem-
bros, o sea que el partido de gobierno nc cesita-
ria dos representantes mas para poder “uncio-
nar ¥ prescindir de los otros miembros.

Entonges el problema ne consiste en liscutir
sobre ¢l namero, sino sobre ef equilibric que es
el que va a garantizar las decisiones v ‘a inde-
pendericia de la Justicia. Exisien otras ¢ ysas en
las que podemos no estar de acuerdo.

Personalmente estoy dispuesto a diutir lo
del jury de enjuiciamiento en el senti o de si
debers ser ad hoc o no. Pero, jpor faver! Vie-
nen a decirros que estan demoradas o desig-
naciones en el Consejo, cuando en real dad las

estan guardando en un cajén en el Senado para
que alguien venga y se ponga de rodillas para
que o nominen.

Se producen situaciones que todavia no han
adquirido unnivel de seriedad en el debate, cues-
tion que esconde este proyecto. Asi, segin el
inciso 2. del articulo 114 de la Constitucion Na-
cional el Consejo envia una terna que es
vinculante al Poder Ejecutivo. El presidente op-
tara entre ¢llos. Pero la modificacion que inchu-
ye el provecto dice gue si el Senado rechaza a
uno, pierde el cardcter vinculante del tercio que
se mandé v se llama a un nuevo concurso, No
s¢ respeta el tribunal ni ¢l examen de quien par-
ticipé en la Comision de Seleccion. Esto tam-
bién atenta contra el articulo 114 de la Constitu-
cion.

Existen otras cosas mas, pero no quiero abun-
dar, para dar lugar a la intervencion de mi cole-
ga. Sin embargo, tenemos cuatro interrogantes
basicos: ¢ por qué asi?, ccudl fue la razon?, jcual
es la razon? Y ;por qué de esta manera?

Voy a utilizar una ironia para contar una cosa
muy breve: un hombre va manejando su
vehicuto de contramano por la autopista y escu-
cha en la radio que dicen: “Peligro para todos,
existe un conductor que va de contramano.” En-
tonces el conductor dice: “jJe, estan equivoca-
dos!; son miles los que vienen de contramano.”
Eso es lo que ha hecho el gobierno. {Son miles
los que van de contramano con este proyecto!
Ademas, no se ha buscado consensuar nada.

(Por qué este apuro si el proyecto sanciona-
do por el Honorable Senado habla de que el
Consejo funcionara después de junio de 2006y
el jury de enjuiciamiento en 20077 ;Por qué no
trabajamos mas para que existiera un gesto y
no hubiera sospecha de lo que esta ocurriendo?
Desfilaron todos, pero no escucharon a nadie.

El verano caliente de enero —utilizando una
palabra del fuero judicial-convirtié al gobierno
con el poder en un fuero de atraccion. Enton-
ces fueron a buscar el nimero en lugar de
consensuar. Por eso hoy, partisanos de diciem-
bre. seran tributos del poder al momento de vo-
tar.

iPor primera vez desde 1994 se eligio la via
que vence la mayoria agravada de la Constitu-
cién que establece los dos tercios para obligar-
nos a consensuar! jAlalcanzar el nimero van a
lograr producir la primera derrota de nuestra
Constitucion!
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Por eso estamos en « ontra. No es porque
seamos dogmaticos. Han atemorizado a las pro-
vincias, les han impueste condiciones econdmi-
cas y limitaciones moralcs para el momento de
votar, O sea que se esta afectando la calidad
institucional, porque el provecto que viene del
Senado implica una reforina que politiza a favor
del gobierno, es poco plu-al y rompe el contra-
peso independienie.

Por eso vamos a vota: negativamente, Qui-
zas ustedes tengan el nu nero para aprobar ¢l
proyecto, pero les conte-taré con lo que dijo
Miguel de Unamuno: “Vinceréis, pero no con-
venceréis a nadie.” (Aplasos.)

Sra. Presidenta (Vaca Narvaja). — Tiene la
palabra el sefior diputadc por Buenos Aires.

Sr. Azeoiti. — Sefiora presidenta: vova com-
pletar los argumentos por los que ¢l blogque de la
Unidn Civica Radical exypresa sy total rechazo
a esfe proyecto, como ya 10 adelantamos en la
reunidn conjunta de las comisiones de Asuntos
Coastitucionales y de Jushicia que se realizd en
diciembre proximo pasad:,

Nuestra Constitucion Nacional establece en
su primer articulo el sisten:a de gobierno repre-
sentativo, republicano v foderal. Desde la més
elemental catedra de Instruccion Civica de un
colegio secundario lo priniero que aprendemos
es que el sistema republicino tiene que ver con
los controles v con el contrapeso entre los Po-
deres. Pero para que ese ontrapeso se dé es
fundamental garantizar I+ independencia del
Poder Judicial, porque es ¢l que controla a este
Poder Legislativo ¢n lo que respecta a la
constitucionalidad de las I yes que sanciona, y
el que también controla al 'oder Ejecutivo en lo
que hace a la conducta de sus funcionarios. Jus-
tamente esta es otra de la- caracteristicas del
sistema republicano: la responsabilidad de los
funcionarios.

Ademas, se debe garantizar el funcionamiento
de ese Poder Judicial independiente, dejandolo
al margen de cualquier influencia politica o par-
tidaria.

¢En gué momento se consagra constitucio-
nalmente el Consejo de I« Magistratura? Re-
cordemos la debilidad que cvidenciaba el Poder
Judicial de Ta Nacion Arg:ntina alla por 1994,
Abundaban los jueces incapaces ¢ inmorales;
eran los jueces de la servillota. Esto fue lo que
se tratd de evitar de ahi en mds con la creacion
de este instituto; éste fue ¢l resultado de la bis-

queda por fortalecer y mejorar a una institucién
debilitada.

No me voy a explayar en consideraciones
sobre las bondades del Consejo de la Magistra-
tura. Son por todos conocidas las ventajas que
aporta este mecanismo para una mejor selec-
cidn de jueces y magistrados. Aqui se ha dicho,
lo voy a repetir, en qué consistia abrir un amplio
debate para mejorar un sistema gue todos reco-
nocemos que funciona con falencia. Cuando
habidbamos de abrir el debate a la participacion
de todos, no nos referiamos sélo a los miembros
de esta Camara, sino también a las ONG., a jos
colegios profesionales, etcétera. Pero como aqui
se dijo, eso no fue asi,

Este provecto vulnera 1a Constitucion Nacio-
nal, porque afecta el equilibrio al que se retiere

Iam ulo 114 de nuestra Carta Magna. Por eso
me preguntoe si hasta aca el Consejo de la Ma-
gistratura, con su actual composicion, no ha
merecido ninguna objecion, esto es, que nadie
se ha animado a decir que con su composicion
actual no respeta el equilibrio gue la Constitu-
cion demanda; concluimos, entonces, en que con
esta composicion hay en funcionamiento una
especie de balanza con cinco platillos que se
contrapesan, Fn un platillo estd el Poder Ejecu-
tivo con su delegado, con su representante, v
los cuatro miembros oficialistas dei Poder Le-
gislativo. En otro platillo estén los cuatro miem-
bros de la oposicién parlamentaria. En otro, los
representantes del Poder Judicial, cuatro jue-
cesy el presidente de la Corte. En otro, los abo-
gddos y en un quinto, los representdmes del
ambito académico.

Si esto ha funcionado equ;l:bradamenta du-
rante todos estos afios, porque nunca se ha es-
cuchado una voz que se levantara para decir
que no habia equilibrio, jqué va a pasar si a
cuatro de esos cinco platillos que integran este
delicado equilibrio le sacamos a cada uno un
poco de peso, y al duico que dejamos con el
mismo peso es a la representacion del Poder
Ejecutivo a través de su delegado y de sus le-
gisladores oficialistas?

La conclusion es clara. El unico que se ve
favorecido v desnivela claramente este Conse-

jo de la Magistratura es el oficialismo gober-

nante, es el Partido Justicialista o Frente para la
Victoria, como se lo quiera Hamar.

Se esta hiriendo de muerte la independencia
del Poder Judicial. Quince afios después de ha-
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berse aumentado los miembros de la Corte Su-
prema otra vez el peronismo en el gobicrno vie-
ne por el Poder Judicial. Cambian algunos per-
sonajes. no todos, pero otra vez se pretende
afectar claramente la independencia dci Poder
Judicial.

Ahora bien, no me quiere referir solamente
al fondo de la cuestidn, al desequilibrio jue este
provecto de ley va a provocar si es arrobado.
Hago mios los cuestionamientos del «iputado
Negri. ;Por qué esta forma? Esto no ti2ne mu-
cho que ver con una mejora razonada. razona-

ble y compartida del Consejo de la Mazistratu-

ra. Parece tener mucho mas que ver con
ofrendar un triunfo politico a la Quint: de Oli-
vos, para decir “hicimos los deberes. | odemos
empezar a mangjar el Consejo de la Magistra-
fura”™,

Yo destaco un error, un horror, desde ¢l pun-
to de vista de la participacion democi tica que
esta Cdmara debe garantizar. En la reuridn con-
junta de las comisiones se intentd votar primero
el proyecto v tuego escuchar a las organizacio-
nes no gubermamentales. Esto era una barbari-
dad que por suerte se pudo corregir ai nque no
se aceptd el mecanismo de audiengias plblicas
que fue propuesto en ese momento.

Por Gltimo, hemos visto a lo largo de todo
encro y febrero, porque la prensa ha dado per-
manentemente testimonio de ello, las | resiones
que ha habido a legisladores y gobernad sres para
la sancidu de este proyecto de ley.

Esta reforma va a ser aprobada. Ne se escu-
chan razones; 5 la sinrazon del ndmero, Con-
seguimos el niimero, levantamos lamano y va-
mos a convertir en ley este proyecto. Noes la
primera vez en la historia argentina que se aprue-
ban proyectos de una enorme envergadura sin
escuchar propuestas de la minoria, sir abrir un
poco el criterio como para receptar distintas
ideas. Han dicho textualmente que n¢ se modi-
fica una coma a este proyecto. Yo sefi.daba que
1o es la primera vez que se va a sars ionar un
provecto de ley que tiene una enorme inciden-
cia institucional v que es elaramente i constitu-
cional, porque vulnera el articulo 1°. porgue no
respeta el sistema republicano, v viola el
articulo 114 alno respetar el equilibro jue dicha
norma demanda.

Voy a finalizar citando las palabra que pro-
nuneid el fundador de mi partido con motivo de
la sancién de la ley que federalizé & a Ciudad

de Buenos Aires en 1880, que también afectd
de muerte a uno de los principios establecidos
en ¢l articulo 1°, que es el federalismo.

Ante la aplicacion de la sinrazon del ntimero,
decia Leandro Alem: “Cumplo mi promesa v
termino, sefior presidente. Es inttil que fatigue
por mas tiempo la atencidn de los que me oyen.
Se conoce de antemano el resultado que dard la
votacidn. Los sefiores diputados sostenedores
del provecto han sido francos en esto; nos han
sefialado, desde luego, como una minuoria insig-
nificante a los gue combatimos. Pues vo les voy
a decir al terminar v con Iz misma franqueza,
que no he pretendido convencer a ninguno de
ellos.

“Yo he hablade para todos, menos para la

- Camara.” (dplausos.)

Sra, Presidenta (Vaca Narvaja). — Tiene la
palabra la sefiora diputada por Buenos Adres.

Sra. Rodriguez. - Senora presidenta: nos
estamos enfrentando a un provecto que equiva-
le al mayor retroceso para la independencia del
Poder Judicial desde la ampliacion de Jos miem-
bros de la Corte por parte del ex presidente
Menem v ¢l nombramiento de la “mayoria au-
toméatica”.

Aqui se ha dicho que se han logrado avances
con los nuevos nombramientos y la nueva politi-
ca judicial, Este proyecto significa un giro de
180 grados en relacion con dichos avances y
solo se puede justificar por las pretensiones
hegemonicas del oficialismo,

Se han sefialado criticas al funcionamiento
del Consejo de la Magistratura. Las conozco
muy bien, porque las hicimos desde la propia
minoria en ei consejo. No las hizo el oficialismo
ni las hicieron las mayorias. Los proyectos para
resolver esos problemas —a 1os que me referiré
posteriormente— los hicimos desde la minoria.
Presentamos iniciativas para cada uno de los
problemas que se sefialaron y el oficialismo no
las acompafio; al contrario, las boicoted. Luego.
vov a dar ejemplos.

En realidad, quiero aclarar, para que le quede
claro a uno de los miembros informantes, que
no estamos tratando de retener cuota alguna de
poder, Nosotros no seremos —ni aun en un ¢on-
sejo de veinte miembros— los que al finalizar
nuestro mandato ocuparemos una banca en el
Conseio de la Magistratura, Eso corresponderd
a quienes en ese momento constituvan la se-
gunda minoria. De manera que no estamos cui-
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dando un cargo propio. Estamos respetando ia
representacion de todas las voces.
Efectivamente. cuando se discutié y sancic-

nd ¢l proyecto de creacion del Consejo de la

Magistratura nosotros wvalamos la representa-
cién de la voluntad popular por intermedio de
diputados vy senadores jnstamente por tratarse
de un drgane contramoyoritaiio v porque Jas
voces de la sociedad ! enen que ser expresa-
das.

Alora bien, este proy«cto no respeta ese prin-
cipio. De hecho. es mus claro: pasamos de te-
ner ocho representantes de la voluntad popular
a tener simplemente ser. Esto no significa for-
talecer las voces de la sociedad, sino restar vo-
ces; en todo caso, se trata de fortalecer la re-
presentacién del oficiali smo, no la de todas las
voces,

Seguramente. van a venir con el argumento de
que ¢l problema es que la mayoria queda
subrepresentada. Esto no 2s cierto. Sin ir mas le-
Jjos, miremos lo que ocurrc en esta Camara. Dicen
que la mayoria v la miroria tienen la misma
representatividad de dos 1iembros. Pero en este
momento la primera min<tia ni siguiera tiene la
mitad de la Camara. Con <l provecto se llegaria a
los dos tercios de la represcntacién de esta Cama-
raen el consejo. Eso es una sobrerrepresentacion.

Podemos tener algunas fiscusiones. Aqui han
hablado de distintos sisteinas del derecho com-

_parado, pero ésta no es una opcion que tenga-

mos puesto que la Constiucidn ya decidid por
nosotros. A algunos les podréa gustar més el sis-
termna francés, pero esto vo es algo que poda-
mos decidir,

Nuestra Constitucion vi definid como debia
ser Ja integracion, y detinic que debia ser equili-
brada. Tampoco voy a contestar el argumento
de que “procurar” no quicte decir “garantizar”,
porque directamente me arcce una payasada
juridica. Es como cuando dicen que la expre-
sion “proveer a la defensa comin™ que figura
en el Predmbulo de nuestra Constitucion quiere
decir “traten de hacer al:0™ porque no dice
“garantizar”. De modo que ese argumento di-
rectamente lo voy a descartar porque es claro
lo que pretende nuestra Coustitucion Nacional,

Podemos tener alguna discusion respecto de
qué quiere decir equilibrio. Como todas las pa-
labras, este término tiene vna zona de vague-
dad. Pero lo que seguro no quiere decir es que
alguien tenga predominio. En algunos de los

debates en los que participaron dirigentes
oficialistas, una de las cosas que me decian era:
“El problema es que vos estds en contra de que
haya predominio de represeniantes de la volun-
tad popular”. No es que yo esté en contra, sino
que la Constitucién dice que tiene que haber
equilibrio. Como dije antes: adn cuando crean
gue es el mejor sistema, no estd en nosotros
decidir.

[.a Constitucion pide equilibrio, v esto quiere
decir que ningun estamento puede tener privile-
gios sobre otros para poder, por ejemplo, hacer
prevalecer su voluntad. Me van a decir que con
la nueva composicién no tendriamos mavoria,
pero 1o cierto —y esto es matematica pura— es
que al bajar de veinte a trece el niimero de miem-
bros. y teniendo en cuenta que las decisiones
més importantes de seleccion v acusacién de
magistrados se toman por dos tercios, no hay
manera de legar a este tltimo porcentaje si el
oficialismo se opone. Se necesitan nueve votos
v el oficialismo tiene cinco de trece. De modo
que no hay forma; es una cuestion matematica.

Podréan no tener la mayoria para poder impo-
ner una terna, pero lo que seguramente van 4
poder hacer es lo siguiente. En el supuesto de
que un juez esté investigando una causa de co-
rrupeidn de un funcionario pablico, le van a po-
der garantizar impunidad v de ninguna manera
ese juez va a poder ser acusado. Asimismo, $i
le quieren poner una bolilla negra a un candida-
to, de ninguna manera esa persona va a poder
ser candidata a juez o integrar la terna si el
oficialismo no quiere. Si esto no es controlar ¢l
funcionamiento del Consejo de la Magistratura,
realmente no sé qué lo seria.

Por su parte, la sefiora senadora Ferndndez
de Kirchner dijo: “Bueno, entonces establezea-
mos que para estas decisiones se requerird Ja
mayoria absoluta en lugar de los dos tercios™.
Pero lo Gnico que haria eso seria empeorar las
cosas. porque entonces los representantes de
los poderes politicos no tendrian ninguna nece-
sidad de contar con alglin voto de jueces, de
abogados o de académicos para poder llegar a
tomar decisiones.

Reitero lo siguiente: podemos discutir qué
quiere decir “equilibrio”, pero ello no quiere de-
cir que algunos tienen que estar pintados, que
no deben tener ninguna injerencia y que se puede
funcionar aun con el rechazo de todos ellos todo
el tiempo. Y, obviamente, es un reaseguro para
la independencia del Poder Judicial que estas
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decisiones se tomen con los dos tercios de los
VOtos.

[La independencia del Poder Judicial no esun
privilegio de los jueces; es una garantia de los
ciudadanos. Esto es lo que hay que defender.
Enrealidad tienen una concepeién de domocra-
cia que se reduce a la regla de la mayora, este
es el problema . pero esto no es lo que nwn régi-
men democratico y republicano estable e, Hay
reglas de la mayorfa pero hay otras regla s, como
la division de poderes, el co sntrol de con- titucio-
nalidad por parte del Poder Judicial, los tratados
de derechos humanos. y éstas justameite son
herramientas para, a veces, ponerles ur freno a
los derechos de las mayorias, para que 1o afec-
ten los derechos de las minorias. Y just umente
estamos hablando del Poder Judicial.

En los fundamentos que se han dad se ha
dicho que se agilizaria el tramite del corsejo al
reducir el nlimero de miembros. Esto es absolu-
tamente mentira. £l sistema de funcionamiento
del consejo es el siguiente: los dictdmenes se
votan en los plenarios, como votamos #jui. En
realidad, se instruyen en cada una de la~ comi-
siones, y no es como en la Corte Supres-a don-
de los temas pasan de ministro en uinist-o para
que dé su voto de sentencia. Curiosamente, quie-
nes se oponen a la reduccion def nimero de
miembros de Ja Corte —alli si se agilizario el tra-
mite— ahora vienen a decir que la dismmucion
de miembros del consejo aceleraria low trami-
tes. Se votan en el plenario todos a la ve. v, por
lo tanto, va a ser al revés: el trabajo qu¢ ahora
realizan veinte personas lo hardn trece. Es de-
cir que va a ser un tramite mas engorroso y
lento porque habra una recarga de trabajo. No
se va a agilizar,

Por otra parte, se ha dicho que hay d. moras
en el nombramiento de magistrados. El < msejo
debe Hlamar a concurso pablico de oposicidn y
antecedentes, se evalia por medio de los jura-
dos, despugés tienen lugar las entrevistas, las
impugnaciones. un psicotest. es decir, vnaserie

de tramites. Eso tarda menos de once meses,
Sin embargo, ¢l Poder Ejecutivo demcra més
de un afio en decidirlo, Ef Scnﬁdo tarda cralgu-
nos casos un tiempo increible, como ocurre con
¢l Juzgado Federal de Catamarca, dondc la ter-
na esta alli desde hace afios. Sin embaigo, le
dirigen la critica al consejo, cuando la nayor
demora esta en el Ejecutivo. Y no es casval que
esté alli. En realidad, lo que ha becho ¢l Fjecu-
tivo es acumular ternas —porque la mav<ria de

los candidatos se repite~ de modo tal que en
vez de decidir por una terna pueden terminar
nombrando al quinto o al sexto, porque van nom-
brando a los otros en juzgados que qmzas son
menos relevantes para ubicar a quienes estan
en lugares mas abajo en la terna. Esto lo han
hecho en mas de una ocasion: por ejemplo, en
una oportunidad directamente violaronla levy
mandaron al quinto sin haber sacado a losde la
terna. Se trata del caso del candidato Camutti.

Por otra parte, se dice que el conseio tendria
problemas en la evalvacion de los méritos de
los candidatos, pero lo cierto es que en este pma
vecto nada mejora esta discrecionalidad. Porel
contrario, se quita a los abogados de los ;um-
dos: se Jos saca de Ia comision de seleccion. Es
mas, esta Camara y el Senado de la Nacion
fueron quienes dieron discrecionalidad al Con-
sejo de la Magistratura, con la Gnica oposicion
del ARI'y probablemente de algin otro partido
minoritario, cuando en noviembre de 2002 se
sanciond una ley modificatoria por la cual se
quitaron competencias al jurado, que se transfi-
rieron a la comisién de seleccidon. Los antece-
dentes que anteriormente evaluaban los jura-
dos, ahora los evalta la comision de seleccidn,
Nosotros advertimos que se iba a aumentar el
nivel de discrecionalidad porque ahora va a ser
la comisién de seleccidn la que cambie el orden
de mérito. Cuando lo dijimos fuimos voces ais-
ladas, v no nos escucharon. Tampoco lo reme-
dian ahora con este provecto.

En cuanto a la exclusion de los abogados de
la comisidn de seleccion, ;qué argumentos se
utihizaron? Se dijo que el hecho de que los abo-
gados participen en el nombramiento de jueces
con los que despues podrian litigar gencraria
algan conflicto de intereses. Sin embargo, jno
es mayvor el conflicto de intereses cuando hay
cientos de denuncias por corrupeion contra fun-
cionarios publicos que pueden tener los repre-
sentantes de los partidos poii’tiww de esos miis-
mos funcionarios imputados? ; Es mas grave la
situacidn de una eventual xfc;auiacmn de honora-
rios que pueda tener en el futuro un abogado
que sea conseiere que las presiones que pue-
den tener los jueces que por gjemplo quieran
ser camaristas cuando tienen que investigar una
de estas causas?

Pero la verdad es que no les importa el
conflicto de intereses. Es unz absoluta men-

ira. Efectivamente, como se ha dicho aca,
los asesores de los consejeros pueden tra-
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bajar como talesva
de ab(;gad\):,.

Aquello que aparecid en uno de los diarios es
un escandalo. Yo presenté un proyecto en el
consejo para que se declarars la incompatibili-
dad. ;Sabe, seflora president i, qué me dijeron
los miembros del oficiali~mo? El senador
Pichetic me preguntd qué problema habia en
que la gente ganara plata, v 2l senador Yoma
me dfjo que yo queria convertirme en la pol%m’a
o en el comisario de Jos asescres. /Y ahora vie-
nen a decirme que les preocipa un potencial
conflicto de intereses de los #bogados, cuando
tenfan la posibilidad de aprobir una mera refor-
ma reglamentaria?

Para mayor abundamiento 2n lo que a con-
flicto de intereses se refiere. «ludiré a un caso
paradigmatico que se incluve en estos funda-
mentos objetivos de sospecha que tenemos.

Hay un candidato que esta <n varias ternas,
que vo veté desde el primer Jia. El se habia
pronunciado a favor de la peni de muerte. En
una entrevista le formulé una pregunta al res-
pecto v me contestd que haha cambiado de
opinidén porque no habia advertido que en la
Constitucion Nacional hay trarados que impi-
den la imposicion de esa pena. s decir que ese
sefior, secretario de juzgado y candidato a juez,
no se habia dado cuenta de quc en la Constitu-
cion existen tratados que imprden la pena de
muerte. Fui la (nica que vetod o ese candidato.

Creo que en esa ocasién el scnador Pichetto
me dijo que se trataba de una cuestion de crite-
rios, pero que ademas se sentia 1dentificado con
aquella postura porgue en alghn momento tam-
bién estuvo de acuerdo con la pena de muerte.

Después, ese sefior —que cuendo gjercio la
subrogancia fue denunciado por mucha gente,
incluso por sus propios empleadcs— de acuerdo
con un psicotest resultd no ser apto para ¢jer-
cer el cargo de juez. Las psicolosas dijeron co-
sas muy graves en relacion con cste sefior, que
no tiene aptitud psicolégica para ocupar el car-
go. Nosotros, desde el Consgjo - pese ami voto
en contra esa persona s,b{&bd en varias ternas—
dijimos al presidente que tuviers cuidado por-
que, segun el psicodiagndstico. ese sefior no
podia ser juez de la Nacion.

Sin embargo, el presidente Kirchner envio el
pliego al Senado de la Nacion. Casualmente,
ello, mas el hecho de haber nombrado en un
copecurso a un integrante de otra tcrna, permitid

a la vez crercer la profesion

|

que el hermano del senador Yoma ~en ese mo-
mento, conse¢jero— pasara a encabezar ia terna
del juzgado federal de La Rioja.

Sefiores diputados: jeso ne les parece un
conflicto de intereses? A mi me parece mds
grave que una eventual regulacién de honora-
rios mas favorable para aigiin abogado, vy qui-
zas una muestra clara de cuales son los proble-
mas que pese a los avances en el nombramienio
de los jueces de la Corte sigue enfrentando nues-
tro Poder Ejeculivo.

Sra. Presidenta (Vaca Nar\'aja) ------ 51 me
permite, la sefiora dxpumda Conti esta solicitan-
dole una imerrupcion,

Sra. Rodriguez. — Sefiora presidenta: en
razon de que tengo demasiado para decit, no
voy a poder conceder interrupciones.

Sra. Presidenta {Vaca Narvaja). - Conti-
nta en el uso de la palabra la sefiora diputada
por Buenos Aires,

Sra. Rodriguez. ~ Por otro lado, acd se ha
dicho que el jurado de enjuiciamiento tuvo poco
trabajo. En primer lugar, informo que va fue
solucionado el problema existente en relacidn
con el personal, que nosotros oportunamente
denunciamos. El jurado de enjuiciamiento vano
tiene la misma cantidad de personal.

En segundo término, ya no hay un juicio por
afio. Vamos por el caso 16 o 17, v estamos
avanzando. ;Por qué no hemos avanzado mas?
Porque el oficialismo, junto con la corporacion
judicial que ahora critica, no nos ha dado el apo-
vo para llegar a la acusacidn y contar con ios
dos tercios necesarios; v ello ha sucedido res-
pecto de casos absolutamente escandalosos. No
voy a nombrar todoes esos casos porque no me
alcanzaria el hempo pero seifialo, por ejemplo,
que durante un afio cajonearon el caso de
Galeano, y hasta que no pudimos hacer la ins-
truccion el doctor Szmukler v yo no pudxmob
acusar. Contindia la situacién respecto de la
proteccién de Bonadio, que es el encargado de
investigar las irregularidades en la instruccion.

Nosotros destituimos a Galeano. ;Saben quién
es el encargado de averiguar qué pasa con eso
¢ investigar a Bonadio? Pichetto. ;Qué hizo
durante un afio? Nada, tenia que leer las foto-
copias.

Veamos algunos otros casos, por elemplo
Skidelsky, ya que aqui se hablo de las privatiza-
ciones. Es algo bochornoso: dos medidas
cautelares a favor de Correo Argentinoy Aero-
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puertos Argentina 2000 que causaron un perjui-
cio patrimonial al Estado. Se trata de uv juez
incompetente que sacO corralitos de cuaiquier
lado del pais aduciendo que una persona alega-
ba que queria comprar una casa en Resistencia
dado que habia visto un aviso en un diariu. Eso
le bastaba para atribuirse competencia. Pedi-
mos la acusacion de ese juez v el oficialismo lo
defendio.

El juez Martinez estaba encargado de 1oves-
tigar la explosion de la fabrica militar ¢ Rio
Tercero. Ese fue otro escandalo. v nuevanente
el oficialismo encubrio el accionar de' juez
Martinez.

Favier Dubois era un juez denunciado por
hechos vinculados con embotelladoras v vor la
venta de expedientes que estaban en su juzga-
do, con una auditoria que demostrd una scrie de
irregularidades. Sin embargo, uno de sus mayo-
res defensores fue el representante del Poder
Ejecutivo. Es mas, el entonces inspector zene-
ral de Justicia remitia notas para defendesio con
membrete del cargo que ocupaba.

En elcaso Tiscornia, conocido por fa aduana
paralela. nuevamente el oficialismo garantizé su
impunidad.

Respecto del juez Torino habia una cadmar. ocul-
ta, pero los consejeros justicialistas Casaiovas,
Chaya y Pichetto no votaron su acusacion. Final-
mente, ese juez alegd estar enfermo y le 2:epta-
ron larepuncia.

El doctor Herrera era un juez que esiaba a
cargo de la quiebra de Ferrocarril Oeste. En
ese case habia una cdmara oculta que consta-
taba que estaba arreglando una licitacion. (' Juién
no apoyo la acusacion? El oficialismo. Sinem-
bargo, por la actual composicion del Consejo de
la Magistratura, aun asi pudimos acusarlo y
destituirlo.

Eljuez Casals, de Misiones, intervino cn vir-
tud de un decreto de necesidad y urgenci: de la
proviricia de Buenos Aires que impedia In tnsta-
lacion de tragamonedas. El consideraba ¢ 1e era
de su competencia el juego en la provinaia de
Buenos Aires, un negocio por cierto millonario,
Por supuesto, ¢l oficialismo no apoyé la ~cusa-
cidn.

También podria mencionar el caso dot juez
Acosta, que se dedica a negocios aompec’tarioc

en Mendoza. o el de Tazza, que registra gran- .

des irregularidades. de las que basta cita~ una:
estaba “colgado™ del cable de la luz.

Estos son los casos que no llegan al jurado v
1o han sido votados por el oficialismo sino im-
pulsados por las minorias y los abogados, que
ahora estan criticando, aungue por supuesto tam-
bién por los jueces.

Justamente por esto se sostiene que el pro-
yecto critica a la corporacion judicial y la ataca
con la nueva composicion. Es una nueva menti-
ra. Lo cierto es que este provecto concede a la
corporacitn judicial el reclamo por el cual han
venido peleando més fuertemente en los lti-
mos afios —basta mirar los diarios-: el plazo de
prescripeion, por el que después.de tres afios se
garantiza impunidad a los magistrados.

Ahora lo llaman caducidad v sostienen que
se podria volver a investigar después de los fres
afios, Si lo quieren llamar caducidad v que des-
pués de tres afos se pueda investigar nueva-
mente, /por qué no lo dicen en ef proyecto? El
texto no habla de caducidad ni de que se puede
volver a investigar, ¥ la experiencia que tengo
es que cuando quise volver a investigar al juez
Marquevich por el caso Strawberry, me dijeron:
“No, non bis in idem.” Sin embargo, esto es o
que le conceden a la corporacion judicial,

También le conceden que cada vez que hay
un conflicto de competencia entre el Consejo
de la Magistratura y la Corte Suprema de Justi-
cia, no otorgan la competencia al drgano donde
estan los representantes de Ia voluntad popular,
el consejo, sino a la Corte Suprema. Esto no
debe extrafiarnos porque en el decreto de ne-
cesidad y urgencia 557, absolutamente incons-
titucional, el Poder Ejecutivo nacional modifico
—estando en funcionamiento el Congreso de la
Nacidn~ la ley de autarquia judicial. ;Qué hizo?
Saco 500 millones de pesos que estaban en las
arcas del Consejo de la Magistratura y los trans-
firid a la Corte Suprema de Justicia. cuando se-
gin el articulo 114 de la Constitucion Nacional
esta claro que la administracién del presupues-
1o estd a cargo del Consejo de la Magistratura,
No s¢ qué necesidad ni urgencia habia para jus-
tificar esto, pero lo clerto es que no se lo dio al
drgano de representacion popular sinc a la Cor-
te Suprema de Justicia,

Pretenden unificar las comisiones de discipli
na v de acusacion, porque dicen que, efectiva-
mente, hay dificultades para sancionar a los jue-
ces por infracciones menores que no merecen
la destitucion. Sole voy a mencionar doscasos,
aungue existen mas de doscientas disidencias
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en relacidn con lo que devide la Comisién de

. Disciplina; las del oficialisino creo que se cuen-

tan con los dedos de la mano.

Uno de los casos quizas paradigmaticos es el
del entonces juez Ursi, quien fue denunciado
por acoso sexual y por haler dicho a una em-
pleada: “Pintate, que parecds una rusita salida
de un campo de concentrac:6n.” Aclaro que los
abuelos de esta chica muricron en un campo de
concentracion. También le dijo que los judios
eran rentistas del holocausty v se quejaba por-
que la chica estaba amam:ntando a su nena,
por lo que le decia que parec a una idishe mame.

Este juez no merecid una advertencia por ese
comportamiento; el consejo ni siquiera le dijo
que no podia expresarse d¢ esa manera. ;/Sa-
ben quién tue el mayor defensor del juez Ursi?
El entonces senador y ahora embajador en
Meéxico, representante dei »ficialismo, Jorge
Yoma.,

Otro caso que traigo a c« lacion es el de la
jueza Gesualdi. Esta sefiora. entre otras irregu-
laridades —porque la auditori: demostrd muchi-
simas, hacia que la ordenanz: del juzgado fuera
a limpiar su casa durante el lorario de tribuna-
les. Nuevamente, esta actitud no merecio siquie-
ra una advertencia y terminaron diciendo que
como le pagaba le hacia un favor a la pobre se-
fiora, porque le permitfa ganai unos pesos mas.

;Cudl de todos estos problemas se resuelve
con este proyecto? ;Qué es lo que cambia en
ese sentido? Lo tinico gue manifiestan, para jus-
tificar todo lo demas, es que ahora las sesiones
van a ser pliblicas. Ya son priblicas; las tnicas
que no lo son, son las de la C mision de Disci-
plina. Respecto de este asunto, hace afios pre-
sente un proyecto para que estas sesiones fue-
ran piblicas, pero tampoco fue apoyado, aungue
s6lo se trataba de una mera rcforma reglamen-
taria. El oficialismo no apoyo esa reforma, v
ahora vamos a justificar el cainbio de integra-
cién para que las sesiones de la Comisidn de
Disciplina sean pGblicas?

Se ha dicho que el Consejo Je la Magistratu-
ra €8 poco transparente en cucstiones de admi-

nistracion. Quien propuso hacer un convenio con -

la Auditoria y se negd a firmar los presupuestos
fui yo, como representante de 'a minoria, y fi-
nalmente fue apoyado por los jueces; no fue un
impulso del oficialismo.

Hoy se hablaba del tema del desarraigo, y en
este sentido hay problemas o puede haberlos.

Efectivamente, hay funcionarios que cobran por
desarraigo, ¥ quien presentd un proyecto para
que no lo hagan ful yo. (Qué fue lo que vota-
ron? Que a futuro no se cobrara, pero que ague-
los que va lo percibian continuaran haciéndolo.

Sostienen que ha pasado personal a la planta
permatente. En efecto, tenemos capas geologicas
en el Conseio de la Magistratura. Alasino, Branda.
Casanovas y Yoma, todos representantes de la
mayorifa, nombraron a sus asesores v los fueron
dejando en capas geoldgicas. Mas alin, se trans-
firieron las direcciones de Notitficaciones y de
Mandamientos de la Corte Suprema de Justicia
al Consejo de la Magistratura, como correspon-
de. ;Saben qué es lo que hacen? Cada uno de
los consejeros nombra gente en esas oficinas;
s6lo el doctor Szmukler y vo nos opusimos
sistematicamente a este procedimiento. Inclu-
s0, denunciamos que se trataba de planes Tra-
bajar de los consejeros. Ahora bien; el oficialismo
puso gente v nunca se quejo. Nosotros presen-
tamos un proyecto para que exista un régimen
abierto e igualitario que permita el ingreso al
Poder Judicial. Todavia no lo votaron, porque
siempre hay alguna otra urgencia,

Es cierto que existe personal, pero no tanto
como se dice. También es mentira que cada
consejero tiene nueve asesores que cobran el
salario de un juez de camara. En realidad, los
abogados consejeros no cobran de ninguna ma-
nera la cifra que se dice por alli. Estd mal que
se nombre gente asi, pero el oficialismo lo ha
hecho y no es responsabilidad de las minorias
que ahora no estaran en el consegjo.

Sedice que los gastos de funcionamiento son
grandes. Efectivamente, ellos se han incremen-
tado. En su momento el gremio habia solicitado
un aumento salarial del 10 por ciento, que se
aprobd. Entonces los jueces se quejaron, dicien-
do que sus salarios quedaban muy cerca de los
de sus empleados y funcionarios, ya que ade-
mas habia habido un reescalafonamiento, v so-
licitaron un 20 por ciento adicional. El gremio
dijo que so6lo habia solicitado un 1{} por ciento,
pero que si a los jueces se les otorgaba un 30
por ciento. ellos también querian el mismo por-
centaje, lo cual es bastante l6gico.

Lo cierto es que primero se votd el 10 por
ciento, y después se intentd aprobar el 20 por
ciento adicional para los jueces. Yo me tuve que
levantar para dejar sin quérum la sesién que iba
a avalar esta medida. Sin embargo, entre el pre-
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sidente de la Corte Suprema, Petracchi, v ¢! jefe
de Gabinete, Alberto Fernandez, habilitaron las
partidas y se pag¢ el 20 por ciento, sin ni siquie-
ra existir una decision del Consejo, que liego
avalo el cambio sin el consentimiento de las mi-
norias ni de los abogados,

Ciertamente, en un pais donde millones + iven
con 150 pesos, el jefe de Gabinete, el pre~:den-
te de la Corte v el aval de otros funcion irios
permitieron un aumento de un 30 por cicnto a
losjueces. Eu consecuencia, ahora tenemor. mas
gastos.

Cuando ocurri6 dicho aumento, el gren io se
guejd. v se comenzé a discutir el otorgamiento
de un aumento de 200 pesos para tratar de al-
canzar un equilibrio con los empleados d: me-
nor jerarquia. Entonces, el Poder Ejecutivo dic-
ta el decreto 557, por el que deja sin fondos al
Consejo y cambia ia ley de autarquia.

Como se observa, de todos estos problemas
el proyecto no se encarga. Entonces. ;qué se
quiere? Se habla de criticas al funcionaniento
del Consejo, que las hay, pero en realida i esta
iniciativa no mejora nada, sino que lo Gnico que
hace es garantizar el predominio del oficialismo.

No hay una sola razon que jughfique « 1 pro-
vectoy que tenga que ver con el funcionamien-
to del instituto. Lo Ginico que se hace e afian-
zar la vocacion hegemonica y un contralr que
permitirda manipular la Justicia. No lo decimos
solamente nosotros, sino también distitias or-
ganizaciones, entre las que se encucitra el
CELS, De hecho, incluse Human Righis Waich
solicitd al presidente de la Nacion que ete el
proyecto si fuera aprobado por ¢l Parlamento,
justamente debido a los dafios que ocasicnardy
al avasallamiento de los principios constitucio-
nales.

Insisto en que nos encontramos ante 21 ma-
yor retroceso en cuanto a la independencia del
Poder Judicial desde la ampliacion de los inte-
grantes de la Corte Suprema de Justiciy de ia
Nacion por parte de Menem. Lamentabiemen-
te, tengo que decir que aun la mayoria. si deja
de serlo en algtn momento, va a sufrir i 1s con-
secuencias.

Solicito la insercion del resto de mi discurso
en el Diario de Sesiones. (dplausos.)

Sra, Presidenta (Vaca Narvaja). — liene la
palabra la sefiora diputada por Cérdoba. a quien
la sefiora diputada Conti le solicita una interrup-
cidn, ¢la concede?

Sra. Sesma. — Si, sefiora presidenta.

Sra. Presidenta (Vaca Narvaja). — Para una
interrupeidn tiene la palabra la sefiora diputada
por Buenos Aires.

Sra. Conti. — Seiiora presidenta: la sefiora
diputada preopinante puede tener razdn en mu-
chos de los argumentos que ha dado, pero seria
injusto no hacer notar la direccionalidad de su
discurso en cuanto a los casos concretos en los
que hubo que tomar resoluciones en el Consejo
de la Magistratura que ella integré con la actual
composicion de veinte miembros.

Ella intenta decir que el oficialismo -este
oficialismo- fue el que impidid resolver conjus-
ticia algunas ternas o remocion de jueces. Para
que tome conocimiento este plenario, dejo cons-
tancia de que tengo sobre mi banca ¢l resultado
de las votaciones en cada uno de los casos. Ahi
se podra ver que la sefiora diputada Rodriguez
a veces utilizaba como oficialista a Casanovas,
en oiras oportunidades a Chava, v a veces al
senador Pichetto. Con un solo voto esa injusti-
cia no se consumd; todo lo contrario, se consu-
mo con los diecinueve miembros restantes.

Sra. Rodriguez. — Pido la palabra por haber
sido aludida.

Sra. Presidenta (Vaca Narvaja). - Si la se-
fiora diputada por Cérdoba le concede la inte-
rrupcién, le daré la palabra, sefiora diputada.

Sra. Sesma. — ;Como ne, sefiora presiden-
tal

Sra. Presidenta (Vaca Narvaja). — Para una
interrupcién tiene la palabra la sefiora diputada
por Buenos Aires.

Sra. Rodriguez. — Sefiora presidenta: en
muchos de esos casos a los que aludid la sefiora
diputada Conti las votaciones llegaron a tener
mayoria, pero no los dos tercios. Ademds, en la
mayvor parte de los casos no fue porque falté un
voto del oficialismo, sino varios.

Por lo tanto, lo que acontecio no fue que el
resultado de la votacién fue de diecinueve a uno
v vo era la Gnica que acusaba. Lo que debo
reconocer es que habitualmente las acusacio-
nes partian de los abogados y de las minorias.
Pero si observamos los casos nos daremos cuen-
ta de que en las votaciones hubo mayoria, pero
no alcanzaron los dos tercios. /Aplausos.)

Sra. Presidenta (Vaca Narvaja). — Conti-
nia en el uso de la palabra la sefiora diputada
por Cérdoba.
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Sra. Sesma. — Sefiora presidenta: en nom-

r bre del bloque socialista adelanto nuestro re-

" chazo total al provecto en tratamiento tal como

adelantaramos cuando firmamos el dictamen de

minoria como integrantes de la Comision de Jus-
ticia.

Estamos profundamente convencidos —v asi
lo hemnos expresado en este recinte - de que
nuestre pais soporta una crisis muy ¢ mplegja v
nrofunda. Incluso es mucho mas grav e que la
crisis econémica y social: estoy habliido de la
crisis de credibilidad en las instituciones de la
democracia, que se ha generado fundamental-
mente por la impunidad.

La impunidad en nuestro pafs ha ~:mbrado

de sospechas al Poder Judicial, al que lamenta-

ble e histéricamente la sociedad ha vmculado
" con t‘:ﬁ poder politico de turno.

Somos conscientes de que no existt sistema
de seleccion de magistrados en el mundo que
garantice por si solo Ja independencia cel Poder
Judicial, sino existe decisién politica e ese sen-
tido.

También somos conscientes de quc en este
marco el Consejo de la Magistratura « onstitu-
y0, sin lugar a dudas, un avance para atenuar el
presidencialismo y la injerencia del ofi:ialismo

en la designacion y destitucion de los magistra-
dos, por medio de un érgano que conto v cuenta
con una composicion pEm alistay equilibrada.

Sabemos que con el transcurso del nempo vy
la experiencia habria necesidad de algunos cam-
bios como los propiciados en este provecto de
ley vinculado con el Consejo de la Magistratu-
ra. Pero también es cierto que, luego el por-
menorizado informe que ha dado la sciiora di-
putada preopinante, como integrante de dicho
drgano, queda en claro que muchos e esos
cambios v de esas cosas que no funconaban
correctamente tenian que ver con el manejo in-
correcto que el oficialismo hacia de esc cuerpo.

En ese sentido también considero que a raiz
de esta propuesta de modificacion del Consejo
de la Magistratura, en todos estos meses han
existido importantes aportes, no solo de los dis-
tintos sectores politicos sino también de las di-
ferentes organizaciones que representan a la
sociedad.

Sin embargo, al no pmducirse el nceesario
debate hacia adentro y hacia afuera le este
Parlamento en el contéxto de una critica per-
manente a los superpoderes y a los decretos de
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necesidad y urgencia, estamos convencidos de
que esta modificacion solo profundizara el des-
crédito de nuestras instituciones. También so-
mos conscientes de que el costo de ese descré-
dito —como siempre— lo va a pagar el Poder
Legislativo, a pesar de que esta reforma es im-
pulsada desde el Ejecutivo.

Desafortunadamente en nuestro pais, donde
la prioridad de millones de argentinos es conse-
guir trabajo y poder comer todos los dias, la ciu-
dadania no advierte lo grave de estas manio-
bras. Muchas veces no separamos la paja del
trigo v tampoco somos capaces de demandar
activamente por mas y mejor institucionalidad.
Quienes gjercen el poder estan al tanto de esto,
pero encuentran en la falta de credibilidad Ia
mejor justificacidn para avanzar en esta idea,
deteriorando la calidad institucional.

Bajo la justificacion simplista de que Ja re-
duccién siempre garantiza eficiencia se han co-
metido muchas atrocidades en nuestro pais. En
Cordoba tuvimos nuestra experiencia v hoy,
como sociedad, debemos decir que estuvimos
equivocados en acompafiar ese proceso, si bien
nosotros no lo hicimos comeo partido. De todos
modos, ya es tarde.

Al respecto, quisiera recordar que en 200!
se reformo la Constituciéon de mi provincia en
solo siete dias, para cambiar el sistema bicameral
por uno unicameral. Esa fue una decision muy
discutible, porque existen razenes para sostener cual-
quiera de los dos sistemas; lo real es que se utilizo un
método que violentd la propia Constitucion. El justifi-
cativo fue el de reducirlos costosde lapoliticay el de
lograr mayor eficiencia en el trabajo legislativo. La
sociedad acompafié mayoritariamente ese proceso,
también lo hicieron los medios de comunicacion, pero
hoy tenemos como resultado mayor concentracion
de poder. menos control y, obviamente, el despresti-
gio del Poder Legislativo, que ahora es unicameral
pero igual o peor que antes. Entonces, quedaen cla-
ro que la reduccion de los costos no garantiza por si
sola laeficiencia.

Ademds, si este Consejo de la Magistratura
ha incurrido en actos de irresponsabilidad en el
manejo del presupuesto y en el nombramiento
de personal, y si ha actuado con clientelismo
politico, seguramente el oficialismo debe tener
una alta cuota de responsabilidad sobre esta
forma de funcionamiento.

Lamentablemente estas practicas de avasalla-
miento de la norma constitucional en aras de
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acumular mds poder se han reiterado ¢ nues-
tro pais. Esta modificacion del Consej de la
Magistratura, que es claramente inconstitucio-
nal, nos retrotrae a la reforma de 1994. Con la
creacion del Consejo de la Magistratura Iy Cons-
titucion de 1994 busco transparentar v jerai quizar
el proceso de sefeccion y de remocion de ma-
gistradoes, hasta enfonces signado por la
discrecionalidad del gobierno de turno.

-La ley que reglamenté este Consejo de la
Magistratura, elaborada entre otros por «igunos
de los diputados aqui presentes, fue frute de un
gran trabajo, v si bien. como toda norma, recibid
objeciones, 10;:1*0 un objetivo fundamental: con-
{iri6 al Consejo de la Magistratura un pondera-
do-equilibrio para que ninguno de los cuatro sec-
tores alli representados, politicos, jueces,
abogados v académicos, pueda ejercer poder
de veto sobre los otros, obligando esta dinamics
a algo que para nosotros es muy importonte, ¥
mas cuando se trata del nombramiento o desti-
tucion de jueces, que es el cousenso.

El niimero agravado de dos tercios prra re-
solver en materia de seleccidn, acusacidn v san-
ciones a los magisirados, y también el gndrum
exigido para sesionar, impide qug un grupo o
sector domine las determinaciones del Consejo,

Descontamos por supueste la actitud cons-
tructiva de algunos diputados que propu-ieron
como alternativa para dv;t rabar la talta de wcuer-
do en la discusion de esta norma, una modifica-
cidn consistente en suprimir las mayoria- agra-
vadas, pero somos conscientes de que también
en ese caso estariamos cometiendo un grave
error, va que lo fundamental es —como ' je re-
cién— que este Consejo de la Magistratuia exi-
ge y obliga al consenso para tomar las decisio-
nes importartes.

Por lo tanto, ;de qué tipo de reforma habla-

mos? Lamentablemente, Ia modificacion «n tra-
tamiento es sostenida por el oficialismo v on ar-
gumentaciones débiles, que hov se han ciido a
pedazos después de la fundamentacion de la
sefiora diputada ;‘;mwiﬂiranm Bajo el maq“iliegie
del simple argumento “marketinero” de la re-
duccién de costos como sinénimo de eficiencia,
se esconde desgraciadamente la destruccron de
la I6gica v la dinamica del funcionamien o del
Consejo de Ta Magistratura.

Con la reforma se reduce de veinte a troce cl
nimero de miembros del Consejo, pero mien-
tras todos los sectores que integran este Cierpo

reciben recortes, el Ginico que no lo recibe v por
lo tanto aumenta su peso especifico es el
oficialismo.

Los actuales nueve representantes del sec-
tor politico se reducen a siete, pero a costa de
las minorias, que quedan sin representacion, si-
lenciando de esta forma Ias voces distintas, una
vez mas en un claro desprecio por el disenso,
en la busqueda del pensamiento Gnico.

El nuevo peso especifico del oficialismo alte-

ra el delicado equilibrio entre los sectores. Los
cinco politicos que representarian al oficialismo
representan el 38,46 por ciento del total, es de-
cir, més de un tercio. Como también lo hemos
escuchado en reiteradas oportunidades fuera y
dentro de €1, de este recinto, eso quiere decir
que ninguna decisidn importante de este cuerpo

i a poder tomarse sin que participe de ella al-
guien del oficialismo.

Por eso creo que es parcialmente errdneo lo
que han sostenido algunas organizaciones en
conversaciones que hemos tenido con ellas,
cuando hablan de que se estd aumentando el
peso del sector politico como un todo en este
organismo. Esto no es asi; se aumenta el peso
del oficialismo.

Y en realidad, como ha quedado demostrado
en el funcionamiento del propio cuerpo, el que
menos ha funcionado como sector corporativo
en este cuerpo ha sido el sector politico. Esto
ha sido posible no sélo por la presencia de la
mayoria sino, fundamentalmente, de las mino-
rias, '

Existen, por supuesto, otras cuestiones gra-
ves en el proyecto. como la modificacion de la
mayoria necesaria en el caso de las sanciones,
el tema de los dos tercios que se cambia por la
mayoria absoluta, la modificacion del jurado de
enjuiciamiento o la del quorum.

Pero sin duda. lo mas grave es la ruptura del
equilibrio interno del Consejo, en un claro avan-
ce —como se ha expresado agui- sobre la esen-
cla que tiene el Poder Judicial en este juego tan
importante que hace a la division de poderes en
un sistema republicano, que es su caracter
contramayoritarie. Es decir que ¢l Poder Judi-
cial es el encargado de coutr olcn la u.)n:,mucm-

nalidad, y fundamcmahns_rm cuando existe ¢l
ejercicio del poder por parte de la mayoriaen el
Ejecutivo y en el Congreso.

Sin tugar a dudas estamos asistiendo a ]o que

el jesuita Jean-Yves Calvez ha denominado



o

Febrere 22 de 2006 _ « AMARA DE

DIPUTADOS DE LA NACION

63

como uno de Jos peores males de las democra-
.cias de América Latina: la canonizacidn de las
mayorias.

Con el tinico y falaz argumento de que tiene
la razén y ta mavoria el oficilismo pretende
imponer decisiones como ésta. de gran trascen-
dencia para la vida instituciona! del pais sin con-
sultar, o espaldas a la gran contidad v hetero-
geneidad de sectores politicor. v sociales que
hemos presentado objeciones con una actitud
constructiva y positiva, como o hicimos noso-
ros.

-Ocupa la Presidenc a el sefior presi-
derte de la Honorable ( 4mara, doctor Al-
berto Edgardo Balestrint

Sra. Sesma. — No hay cantidad de votos, por
muchos que sean —y no son Lntos en un pais
donde el 40 por ciento de la rente se abstiene
de votar debido a la falta de cr:dibilidad en las
mstituciones—, que legitimen al sefior presidente
para sortear la deliberacion. 1a blsqueda del
consenso entre los diferentes puntos de vista,
algo propio de la vida politica democrética, y
por supuesto no hay cantidad e votos que ha-
bilite para vulnerar la Constitu2ion Nacional ni
legitime dicha accion.

Desde el socialismo vamo- a actuar con la
responsabilidad con la que siempre hemos
procedido, acompaifiando las d:cisiones correc-
tas de este gobierno ~como I+ hemos hecho y

do los cambios que el Poder Iiecutivo nacional
hizo en la Corte y en el sistema de nombramiento
de jueces, la politica de derechos humanos v mu-
chas medidas econdmicas que saludamos cuan-
do las comparamos con lo que « ivid la Argentina
con el modeloneoliberal en la dccada det 90. Pero
ni estas acciones del gobierno ni lo meramente
discursivo lo colocan en un luvar progresista si
no es capaz de entender que la democracia no es
solo un fin sine un medio, v fundamentalmente
un medio para lograr objetivos

Los argentinos algo deberiamos haber apren-
dido de los dolores que hemos nufrido a lo largo
de nuestra historia. Como usted sabe, sefior pre-
sidente, en nombre de la justicia social muchas
veces en nuestro pais gobiernos electos por la
voluntad popular avasallaron irnstituciones, y en
otras €épocas en nombre de la bbertad v las ins-
tituciones se han dado golpes e Estado.

La lucha por un pais con mas igualdad debe-
ria ser conciliada con el respel hacia las insti-

tuciones, puesto que si no hay un mejor nivel
istitucional ni reglas de juego claras y previsi-
bles. no es posible alcanzar un grado de desa-
rrollo sustentable que nos permita incluir a los
millones de compatriotas actuaimente excluidos
del sisiema.

Quiza la ciudadania no advierte en plenitud la
gravedad de esta modificacion. A menudo la
calidad mstitucional de nuestra democracia no
es percibida por nosotros como una cuestion
cercana a la vida cotidiana, v cuando lo adverti-
mos, gencralmente va es tarde.

Debemos comprender que con este proyec-
to no se estan afectando cuestiones absiractas
sino el estandar v la calidad de vida de la comu-
nidad. La soberbia. las imposiciones inconsultas
y el desprecio por las minorias va le han hecho
mucho dafio a nuestro pais.

Como socialismo, nuestro compromiso ha sido
historicamente, y va a seguir siéndolo, el de lu-
char por un pais con més igualdad. pero asu-
miendo también una actitud activa de preven-
cidn frente al deterioro de nuestra democracia.

La verdad es que a esta altura del debate v
de lo que ha sucedido después del rechazo por
parte del oficialismo de todas las propuestas, e
incluso después de intentar aprobar esta norma
en diciembre —oportunidad en la que no consi-
guieron [0s votos—, nos preguntamos cudl es el
verdadero motivo y el empecinamiento para
seguir adelante.

Sefior presidente: somos conscientes de que
porun lado el gobierno, que se maneja siempre
con las encuestas en la mano, usufructia la fal-
ta de condena masiva frente a atropellos de esta
naturaleza. Pero ante este tema va ni siquiera
estamos segures de que el movil sea sélo incidir
en forma determinante en la designacién y re-
mocion de los jueces, o si el hecho de insistiren
la aprobacion de esta norma esta relacionado
con una concepcidn que tiene que ver con dejar
claro donde estd el poder. quién lo ejerce v que
0o se comparte.

Estamos muy preocupados; lo vamos a se-
guir diciendo en este recinto todas las veces que
podamos poique creemos que estd equivocado
un gobierno que corre tras una concepeion en
la que entiende que ceder en aras del consenso
es sindnimo de debilidad. A esta profunda pre-
ocupacion del socialismo se agrega otra: la me-
todologia que se ha utilizado para reunir los vo-
tos necesarios para la aprobacion de esta



64 CAMARA DE

DIPUTADOCS DE LA NACION

Reunidn 44°

iniciativa. Por supuesto, seftor prest lente, no es-
tamos refiriéndonos a penosos ant. cedentes de
sospecha de soborno. los que afort madamente
parecen haber quedado atras. Nos ¢stamos re-
firiendo a una modalidad que no leja de pre-
ocuparnos v que ¢s condenable éhicamente: la
presidn que el gobierno nacional. ~obre la base
de la posibilidad de manejar discre: ionalmente
recursos, gierce sobre provineias y municipios,
condicionando o tratando de condic onar el voto
de sus diputados.

En ese sentido, sefior presidentc esperamos
sinceramente que la actitud digna Je un grupo
de diputados de nuestra provincia : fines a este
gobierno, que ¢n forma coherente han decidido
votar en contra de este proyecto, po signifique
un perjuicio para la ciudad de Cordoba y sus
Vecinos.

Por otro lado, es pablico y notono que parte
de los votos que hoy van a acomparnar este pro-
vecto pertenece a un sector politic: que en las
Gltimas elecciones se presentd com una alter-
nativaa este gobierno, como algo diitinto aeste
gobierno, incluso en medio de una campafia de
grandes enfrentamientos, cuando o tvertiamos
gue se trataba del mismo modelg. del mismo
partido, y al presentarse en distinta- fracciones
electorales se quedaron con la may ria y la mi-
noria, violando el sistema electoral Hoy parte
de esos votos van a.acompafiar al provecto del
oficialismo.

Simplemente, quiero terminar di ziendo gue
nosapena profundamente haber perd do la opor-
tunidad de modificar lanorma del (i nsejo de la
Magistratura a través de un camine le consen-
so, de reflexion y de didlogo. El goberno tenia
dos caminos a seguir. Uno de ellos cra conven-
cer tenfa fundamentos y argument.s para ha-
cerlo a la sociedad v a nosotros, los diputados,
de la necesidad de modificar el Consegjo. De
hecho, el proyecto presentade por el Poder Eje-
citivo en el afio 2004, firmado por el propie pre-
sidente de la Nacion, era muy superior desde ¢l
punts de vista de lo que estamos d-ciendo  al
gue estamos tratando hoy,

Tendria que haber elegido el can ino de las
ideas, de los argumentos y del didloco. Pero la-
mentablemente no optd por este ¢ vmino, que
hubiera sido un poco mds largo pa 0 segura-
mente nos hubiera llevado a un acucdo. Por el
contrario, optd por la imposicidn, cor la preten-
dida legitimidad que da la mavoria.

Sefior presidente: a las cabezas se las cuenta
o se las corta. Tengo hoy la sensacion de que
en este recinto existen cabezas cortadas: las de
quienes van a volar afirmativamente este pro-
vecto, aun en contra de sus propias conviceio-
nes. para no disgustar al poder. {4plausos.)

Sr Preﬂ;idente {Balestrini). — La Presiden-
cia recuerda a los sefiores diputados lo estable-
cido en la Gitima parte del articulo 179 del regla-
mento, que dice: “En ladiscusion de los asuntos,
fos discursos no podran ser leidos. Se podrin
utilizar apuntes v leer citas o documentos bre-
ves, directamente relacionados con el asunto en
debate™.

Tiene la palabra el sefior diputado por Bue-
10s Ajres.

Sr. Tonelli. —~ Sefior presidente: el Consgio
de la Magistratura es una institucion sumamen-
te importante para la Repiblica. Del buen fun-
cionaniento de dicho Consejo, es decir. de la
eficiencia con que cumpla sus funciones depende
que el Poder Judicial pueda ser verdaderamen-
te independiente y eficiente en su tarea. que ten-
gamos buenos magistrados y que las decisio-
nes sean acertadas y justas.

Seguramente por eso, es decir, por la.impor-
tancia que ¢l Consejo de la Magistratura tiene
para la vida de la Repiiblica, Ja Constitucion ha
previsto que la ley que lo cree o que reforme la
organizacion de esta institucion sea sanciona-
da con una mayoria agravada superior a la re-
querida para sancionar la mayoria de las nor-
mas.

Este, mas que una fraba para la sancién de
la ley es una verdadera directiva que el consti-
tuyente nos ha dado a los legisladores para que
esta norma tan trascendente para la Republi-
ca sea sancionada con el mayor consenso po-
sible, con el voto favorable de la mavoria de
las fuerzas politicas que integran la Cémara.
Esta es'una directiva que hoy vamos a incum-
plir, a desoir.

Con la Ginica excepe1on del oficialismo. que
impulsa este provecto tan dencdada y
empecinadamente, el resto de las fuerzas politi-
cas hemos expresado objeciones, muchas de
ellas de extrema gravedad porque implican
inconstitucionalidades, es decir, violaciones ala
Constitucion Nacional. Se han unido a nosotros
todas las organizaciones no gubernamentales,
las asociaciones de abogados, organizaciones
de tendencias ideoldgicas tan extremas y se-
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guramente irreconciliables salvo en un tema como
¢ste como el Centro de Estudios Legales y So-
ciales v Human Rights Watch, en un extremo, v
¢l Colegio de Abogados de la Ciudad de Buenos
Aires, en el otro, pasando por 1a Federacidn Ar-
gentina de Colegios de Abogados. la Asociacion
de Magistrados, es decir. infinidac de entidades.

Todos estos reclamos para mcjorar o perfec-
cionar la lev han sido desoidos. ¥ no se trata de
que quienes 10s OPONEMOs a es! 2 proyecto en
particular no estemos de acuerdo con que el
Consejo de la Magistratura requicr e actualmente
de modificaciones que perfeccicnen su activi-
dad, 1o hagan mas eficiente v redunden en un
mejor funcionamiento del Poder ludicial. Todos
coincidimos en que el Consejo necesita modifi-
caciones, pero también en que es'e proyecto ne
es ia solucion. Esta iniciativa tiene una orienta-
¢ion que no satisface la necesidad de reformar
una institucion tan importante como es el Con-
sejo de la Magistratura. Ademds, como lo he-
mos sefialado en oportunidad de debatirse el
proyecto en las comisiones de A suntos Consti-
tucionales v de Justicia, ostenta 1lgunos vicios
de constitucionalidad que son insalvables.

El primero de ellos, que ha sido largamente
seflalado en este recinto por todos quienes se
oponen a la reforma, tiene que ver con la ruptu-
ra del equilibrio que el articulo | - 4 de la Consti-
tucion requiere en la integracion del Consejo de
la Magistratura. Se ha argumentado desde el
oficialismo, v es cierto, gue la ( onstitucion no
dice que deba tener una composicion equilibra-
da, sino que establece que debe procurarse el
equilibrio, como si esto fuera muy distinto. Con
ese criterio, podriamos integrar el Consejo ex-
clusivamente con representantc s del sector po-
lticoy decir que procuramos el equilibrio pero
no lo conseguimos.

Sinceramente, creo que cuando la Constitu-
¢idn nos dice a los legisladores que debemos
procurar el equilibrio, lo que tenemos que hacer
s encontrarlo, v no hallar una xcusa que nos
releve de esa tarea. Y este prot ecto rompe ese
equilibrio. Basta para demostriarlo el hecho de
que a los veinte integrantes actaales el proyec-
to los reduce a trece, pero sin disminuir en ab-
soluto la representacion del ofic ialismo, consti-
tuida por cuatro legisladores y - miembro del
Ejecutivo. Salvo el oficialismo. todos los demas
estamentos ven reducida en mayor o menor
medida su participacion en la integracion del
Consejo.

Ademds esto es particularmente grave en lo
relativo a la compesicion del Jurado de Enjui-
clamiento, que actualimente tiene nueve integran-
tes: tres legisladores, tres magistrados v tres
abogados. El proyecto propicia reducir e¢sa can-
tidad a siete; sin embargo, los legisladores au-
mentan su participacion, pues pasan a ser cua-
tro. Los tnicos que disminuyen su participacion
en el Jurado de Enjuiciamiento son los magis-
trados —que pasan a ser dos— y los abogados,
que serdn representados solo por uno. La rup-
tura dei equilibrio es muy clara e insalvable.

En el Consejo de la Magistratura la repre-
sentacion politica tendra una preeminencia y
preponderancia que la Constitucidn Nacional
quiso evitar, y ello importa un retroceso porque
la creacion de dicho érgano precisamente res-
pondid al objetivo y propodsito de evitar la arbi-
trariedad o la discrecionalidad del poder politico
—por excelencia, el Poder Ejecutivo—a la hora
de designar a los magistrados.

No se trata de que el hecho de que los ma-
gistrados sean designados por el poder politico
o Poder Ejecutivo tenga algo de malo en si mis-
mo, pues lo cierto es que este sistema rigié en-
tre 1853 v 1994, y no siempre hubo problemas
en la designacion de los jueces; incluso, en de-
terminadas épocas fueron designados magistra-
dos brillantes, Pero st el constituyente ha deci-
dido abandonar el sistema de designacion
discrecional de magistrados por parte del Poder
Ejecutivo o poder politico, no tenemos mas re-
medio que respetar el nuevo sistema y el man-
dato constitucional, Por ello es necesario que
el Consejo de la Magistratura sea equilibrado
en su composicion; pero analizada la cuestion
desde otro punte de vista, es inconstitucional que
el provecto no respete ese equilibrio.

Otro vicio de inconstitucionalidad se advierte
cuando la iniciativa elimina la representacion de
la Corte Supreimna en el Consejo. Recuerdo que
el articulo 114 ge la Constitucion requiere que
estén representadas todas las instancias judi-
ciales. De acuerdo con la clasica definicion de
Couture, las instancias judiciales son las etapas
en que se cumple o desenvuelve el proceso, v
desde este punto de vista no cabe la menor duda
de que la Corte Suprema constituye una etapa
ordinaria o extraordinaria, segn corresponda.

En los casos en que la Corte ejerce su com-
petencia original y en Gnica instancia por man-
dato constitucional, es una instancia ordinaria.
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También lo es en el caso del recurso ordinario
de apelacién originariamente creado por la ley
4.055. En otros casos se trata do instancias
extraordinarias, por gjemplo, cuande por via del
recurso de apelacion previsto en la lev 48 dirime
conflictos de competencia entre oranos judi-
ciales que no tienen un superior comun,

De cualguier manera, no cabe d'ida alguna
de que la Corte constituye una in-fancia que
debe estar representada en el Consejo de la
Magistratura. A ello se suma otro clemento. La
presencia del presidente de la Corte Suprema
en el Consejo de la Magistratura h: permitido
durante estos afos evitar o atenuar conflictos
entre ambos organos —que no han s1do pocos—,
sobre todo a la hora de dirimir corpetencias.
La presencia del presidente de la Corte en el
Consejo de Ja Magistratura no solo inporta cum-
plir con el mandato constitucional, sino que ade-
més es sabia v beneficiosa para ¢ funciona-
miento del drgano, razén por la cual conviene
desde todo punto de vista,

Latercera inconstitucionalidad gie, a mi jui-
cio, es muy clara en el proyecto ce ley es la
innovacidn relativa al mecanismo de remocion
de los integrantes del Consejo. En Ja actualidad,
los consejeros pueden ser removido- con el voto
favorable del propio érgano, aungue con una
mayoria agravada.

Este provecto mantiene la posibilidad de que
los consejeros sean remaovidos por ¢l voto favo-
rable de las tres cuartas partes de los integran-
tes del Consejo, pero solo en el caso de 1os re-
presentantes de los jueces, de los ibogados y
de los académicos, no asi en el de los represen-
tantes de los poderes Legislativo y Hjecutivo.

En los casos de los representanics del Poder
Legislativo v del Poder Ejecutivo. a esa deci-
sion-del Consejo adoptada por una mayoria agra-
vada de las tres cuartas partes de 1s integran-
tes, le debe seguir una decision d. la Cémara
correspondiente o del Poder Ejecut ivo para fi-
nalmente remover al consejero representante
de ese estamento.

En miopinién esto viola claramente el articu-
lo 16 de Ia Constitucidn Nacional + la igualdad
ante la lev.de los miembros del ( vnsejo de la
Magistratura que no lo infegran en tanto repre-
sentantes del pueblo, como puede ser el caso
de los legisladores o del presidente de la Rept-
blica. sino que estan representand. a un deter-
minado poder del Estado: el Legislwivo o el Eje-

cutivo. Ellos no son removidos del Consejo de
la Magistratura en su funcion de legisladores o
de representante del presidente de la Reptiblica
sino como integrantes de ese organismo. Por lo
tanto, no hay razon que justifique ese agrava-
miento; la Gnica que existe es la misma que jus-
tifica mantener una mayoria de representantes
del sector politico: dar preeminencia a la repre-
sentacion politica en el Consejo de la Magistra-
tura.

Todas los problemas de funcionamiento que
se han utilizado como argumento para justificar
la reforma de la ley son pasibles de ser solucio-
nados por via reglamentaria y por medio del fun-
cionamiento del propio Consejo de fa Magistra-
tura. En cambio, estos vicios que ostenta el
provecto, una vez que se sancione, ya no ten-
dran solucién v la independencia del Poder Ju-
dicial habra quedado seriamente afectada y da-
fiada por esta reforma.

Todavia hay tiempo, y por eso insto a jos se-
fiores legisladores a que reflexionen respecto
del dafio que esto va a producir. La oposicion
esta dispuesta a acompafiar las reformas que
sean necesarias en el Consejo de la Magistra-
tura en la medida en que tengamos la oportuni-
dad de expresarnos v de que nuestra opinion
sea escuchada. Si esto no es asi y finalmente el
proyecto es sancionado habremos dado un paso
atrds y una institucién tan fundamental como el
Poder Judicial habré sufrido un menoscabo y
una herida cuyas consecuencias pueden ser muy
graves. Ofala ello no ocurra. (dplausos.)

15
CUESTION DE PRIVILEGIO
Sr. Recalde. — Pido la palabra pgra plantear
una cuestion de privilegio .
Sr. Presidente (Balestrini).
tion de privilegio tiene la pal
tado por Buenos Aires.

Para una cues-
a el sefior dipu-

=y

Métiva esta mocidn un documento firmado
por cuatro ONG: INECIP, Poder Ciudadano, la
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Fandacton Ambiente v Becurses Naunales v la
Asociacion Civil por fa lgualdad v {a Justicia,

Quiero aclarar que vo participé en INECIP
e cuesiiones que tenen que ver con fa recupe-
racion patrimoenial para el Estado dof producido
por log delitos ccondmicos, v en Poder Ciuda-
dano, ofreciendo mis servicios profesionales
aralbilaments.

Este documento nos insta a que abandone-
mos la obediencia cicga alas disciplinas parti-
darias. v habla de que el futuro de la Justicna
estd en Juego, Pero fa cuestion que planteo se
vincula con la siguitente trase: “F1 provecto es
tuconstitucional; nadic puede negarlo honesta-
mente” ‘

Realmoente creo que todos agueHos que vole-
mos por la afiemativa el provecto en considera-
clon estamos estigmatizados como deshonestos
por este documento, mi opinion esto nos le-.
sueng g todos ¢ impide ¢l debate de altura que
Vo proponia, precisamente respetando la posi-
ciom det senor diputado Tonelli respeto opinio-
nes distintas de famia, cuvas observaciones res-
pond{ con fundamentos Eenicos, ua por wia.

No e gustan las cuesttones flamadas ~de
arivilegio™, pero solicito que ésta se gire a la
conision que corresponde.

51 Presidente (Nalestrini), — De conformi-
Jdad con o soliciade por el sefor diputado por
Buenus Alres. lacuestion planteada pasard a la
comision de Asuntos Constitucionales,

16
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Sr. Presidente {(Balestring). — Prosigue
consideraeion de los dictamenes de las comi-
siones de Asuntos Constitucionales v de Justi-
ciaen ¢l proyecto de fey en revisidu por el que
se moditica el namero de wiegrantes del Con-
sejo de la Magistraiura ( Orden def Dia W G,

Tiene tapalabra el sefior diputado por Ia L.apua L

Sr. Vunossi. — Senor presidenter a esta altu-
ra del debate estamos en una sitwacion en la
gue practicamente la totatidad de los argumen-
tos, i un sentido o en otro, expresa o implicita-
nrente, lan sido mencion: dos.

No voy a entrar en la reiteracion de algunos
de ellos: guizds infentard en estos pocos minu-

t0s brind.a una vision ne aritmetica det Consgjo
de la Mopistratura v faorazdn en vinud de i
cuad nos wemos precesados a votur por la nega-
tiva,

La ten6n entre el Consejo v otros drganos
ded Pode: Judicial v del poder politico ey algo
asicomo lu erdnica de i erisis anunciada; eta
una tatah fad evitable y previsible,

Edtem s ha sido moy traginado desde Ta pesta
clon mis ng de este dreanc. Se controntacon
doctrings eorias, Mosofias v awchas pohicas
estuvierca en juego en disdinfos momenios. Ya
durante i réeimen de la anterior Constitacion
Nacional hubo distintas propuesias fegislativas,
Por ejemate. en la década del ochenti, a fravés
de un proyvecto de Tey orgénivo de o carrera
judicial o sugeria que esa carrera ¢sluviera
ncompai J‘ial de la eseuela Judicmal, laautarguia
financier  del Poder Judicial v o 1C§’}i‘i:.~<:?_j(! gue
interving raa los efectos de fa seleceion de los
candidatos a magistrados. Por supuesto, no po-
dia preve e lremocton porgue fa Constitucion
tenda prevsto para ¢llo el juscio polivico. Ladea
en aquell. época era convertir fo que hasta ese
momento era para ¢l Poder Bjecutive una la-
cubtad discrecional en una tacubtad veglada, v
gue ef Senado tuviers fa oporumidad de dar o
denegar 1 consenso.

Lo anew que se aprobd a comienzos de la
década d. I noventa foe una psevdoauntarguia fi-
nanciera Jdet Poder Judicial, que mas que fa fi-
gura de Lo cabalio era la de un camelio por la
destiguracion gque sufrid. Se olvidd aquello qus
con ¢lari idencia decia et miembro informante
en la Conyencion Constituyente, José Benjamin
Gorostiaar no hay poder sin recurso ni Lstado
siv tesorc. [sto vale tambidn para ¢l Poder Ju-
dicial v ¢! funcionamiento independiente de fa
Justicha,

Asille wimos a 1994, momento en el que ron-
daban do~ ideas. La positiva apuntaba a la ido-
neidad; e decirn, tratar de que tos nombramien-
sy ia perduracion en Jos corgos estuvicran
a ,cnmdo subre la doble idoneldad: Jadtica via
técnica, alpo que de por si va exigia el artivulo

16 de la onstitucion Nacional para todos los
cargos, coakjutera sea el poder del Hisado de
qug se trig.

Tambion habia otros, comoe v todo caerpo
politico. que pensaban en la necesidad de bus-
Car Une o MAas paraguas profeciores para pro-
curar qu- padie guedara a la intemperie en la
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reparticion def poder politico en el pais. Bajo
esa atmaster, en ese chogue entre la idoneidad
v s intemperie. se gestaron no sélo los articulos
T4y 115 que hoy estdan en debate sino también
aleunas olras nornias que se parecen a la sonrisa
de Lo Gioconda porque admiten toda clase de
inferpretaciones, Por ejemple lajoyita del aiticu-
lo 120, que fue ineluido a tltimo momente er-
giendo v cs bueno que asi se haya hecho al
Ministerio Publico con mtcomuu‘nstnuunnai
PEro COMG W cuarto ;mdcr del Estado al 1pual
que o Bjecutivo, el Legistativo y ¢l Judicial, Yo
que parecia funcionar a las mil maravillas, Sin
embargo, se olvidaron de que para ser un poder
independiente debia contar con estabilidad. y en
ese caso clo no estaba ;:n'exjisim.

Respecto del articulo 114, ha habido una
uﬂmmn.ldd redaccion que es el origen de este
debate. Sioel articulo hubiera estado correcta-
mente redactado. no estarfamos enfremtados en
nosiciones que nos Hevan a la impesibilidad de
Hegar 2 an consenso. Hay ranta indetermina-
citm ¢ imprecision en of lenguaje due hasta se
iardaron aftos en sancionar la ley reglamenta-
ra. eto psm jue las pujas o lomo alalcance gue
halkia que dar a tal o enal paiah:a come henos
visto on el debate va surgieron en aquel mo-
mento, no constituyen una novedad de hoy.
Hasta tuve que corregirse la primera ley vasi
de fnmedinto, a ios pocos dias o semanas.

Fai e8¢ enionees se red un Oigano que res-
petase la Umn‘utuuon v que tuviera muchas
potestades. Lsto tamnbién complicd Ia situacion.
pargue ya no se trataba de un organismo para
seleccionar candidatos a magistrados, sino que
se to doto de poder de gobierne y administra-
cidn, emmnmc losele Tacultades coondmicas y
quitandole a la Corte la potestad reglamentaria
qsw fenia por la Constituesén de 1853,

e te dio poder disciphnario y se cred un enor-
me wmuﬁ politico, que i el imaginario de guien
pudiera Hegar a ocuparto o c;f*tamlg) fegitima-
nente provocaba una faseinacion miy particu-
lar. pues no eriy una simple entdad avxiliar para
asesorar respoeto do nombramienios judiciales.

0ue sucedio hasta ¢ 2002 v después de ese
sito? Seftalo ese afio porque ol Consejo no ha
terido un compe rtamiento rectitineo y unifor-
me, sino gue ha prmmladn sus altibos, Quie-
ro !10 rar m;wdanmﬂc al balance fnal con res-
pecto a fa pestidn ~palabra gue ahora esta de
Ak que ha cumplido el Consejo al cabo de
varios afios.

Como va he dicho alguna owa vez, ocumio gue
las vacancias de Cirgos judiciates subian por as-
censor japonés de nltima generacion, a altisima
velocidad, v las coberturas de csas vacancias
subian por la escalera, con borceguies de plomo,
con o cual e colipso de uno 0 1wis fueros judi-
ciales. tanto de Ia «apital Federal come en 1a jus-
{icia federal del 1aterior. fue evidente, debiende
recurrirse a una Dy de subrogancia,

Curiosamente. también por discrepancias
i)U[lH("h o por capricho de alguien en alpuna de
las dos Camaras. licha iniciativa solo habia sido
sancionada por Diputados a comienzos de 2002
convirtiéndose d-finitivamentc en ley recicn ¢f
17 de diciembre de 2003, casi dos afios des-
pués, cuando el viua ya Hegaba a la alra del
cuelloy cramuy Jificit normalizar la situacién
de tr dlm;o de los ribunales del pais.

No voy a deferder al Consejo de In Magistra-
fura, organismo a. que se le ofrecieron posthllldd~
des para que gestionara su reforma por viade la
autonomia. Jo gue cra preferible a la heteronomia,

ale deeir qu se le dio fa oportunidad de
determinar, a parny de su propia expsriencia n;ne
csdoque pndm modificarse para alcanzar resul-
tados que fucran mas POSILIVOS que 1os que 0s-
tensiblemente no se habian logrado hasta ese
momento. Nune . presentd ninguna propuesta
dirigida al Poder [egislativo o jecutivo, Sim-
plemente, se abr queld en s nismo cnuna os-
pecie de coraza . siguid actuando.

Es cierto que mejoraron la fetra. y el enoyme
alraso que en ¢.¢ entonces era nmpulahlc al
Consejo de la Magistratura, ahora podriamos
atribuirlo al Peder Ejecutivo o al Senado, por-
que el Consejo ha tratado de emprolijar la situa-
¢iGn para no ser - bjeto de wo reproche tan cons-
tante por parte ce ba sociedad,

,(\}m pasaahora? A los integrames del Con-
sejo les sucede 1) que s merecen, pero aclaro
que quien no s merece esta reforma es la sa-
Jud de la Repibl ca v la integridad de las institu-
ciones. Quicro dejar a salvo esta distineion. Creo
gite la reforma ud Consejo es necesaria, pero
ne estoy de acwerdo con la oportunidad ni con
fa forma cn que s¢ fa guiere establecer.

J0ué signific.ado encierra ba sancion del Se-
mdo qie ]cha a nuestra deeisidon? Para sev bre-
ve. merece dos onsideraciones. una referente
a su otientacion y otra a su oportunidad.

La orientacion de esta reforma ha llevado una
sospecha generalizada, no solo en el pafs sino

By
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tanbicn en el exterior. Muv bien ha sedalado
recicn el seffor diputado Tone i que existen ¢n-
udades gue esian tuera de nuestea politica coti-
diana ~a tas que ¢l ha menvionado agrego la
Comision Internacionai de Jueistas de Ginebra-
y olras mas, gue nada tienen que ver con nues-
tras lnehas politicas imernas | que se han expre-
sado ¢ celacion von a peligrosidad de esti re-
forma.

D gue las abiectones se podrian resemir
diciendo gue of temor que flota, que de alguna
manera be ha gquitndo un Consenso mayor a ¢sta
veforma, tiene que ver con ta amenaza de una
discrecionalidad. Por an lado. porgue muchos
sospechan de la tentacion hegemdnica v la ne-
cesidad do ceupar mas espacios de poder. Por
otro lado, se ha hecho mencion de fa politizacion
de ese cuerpo, Yo hablaria de una politizacidn al
servicio del gobicrio de tumo: el actoal, el pydxi-
me ool gue veaga Hoy se tira la semilla, pero
nio nunce sabe para quidn viva trabajar, i’ucd(:
ocurriy que gl cabo de poco o no poce tiempo
disfruten o gocen de esa tenfacion otros admi-
nistradores del poder,

También es obviu que existe desprofesio-
natizacion. Bsto estd claro en dos niimeros v en
el esamen ar ifmético gue han hecho todos los
oracores. Es decir que los sectores mas casti-
sados han sido los de los profesionales,

Por es0 1mos preguntamos cuil es bararon de
este apuro frendtico de sancionar el proyecto
de ey ep este momentor va, agui v ahora

Creo gug estamos cometiendo ugn errot, por-
quc se podria llegar a algo mas saludabie con
unt poquito mas de tiempo. La posicion gue se
sostivne revela un cierto desprecic ¢ indiferen-
cia por ofras situaciones que deberian ser con-
templadas por lo menos con la misma premura
o antes gue la reforma del Consejo de fa Magis-
tratura, vir que se trata de asignaturas pendien-
s,

Por ejemmplo. la Conslituctdn Nacional hace
referenicina la ley de coparticipacion federal. v
a prosur de los afios gue han pasado ni sigueer:
as1d en panales, porque mi se habla del tema.

No nos olvidemos de la reforma politica. Ls-
tamos proximos al 12 de marzo y desearia
fervientemente que ol sefior presidente de 1a
Republica, en su cwoa‘.ici(’m de apertura de un
nuevo periodo de sesiones ordinarias. lncorpore
lo gue no incluyd el ano pasado. Lo ese discur-
S0 14N ¢ (unplctodL*E HS no existid un solo ren-

gh’m gue seorediriera a waa reforma politics, a
nesar de que sabemos que en la Jetutura de
Gabinete de Ministros existe una secretaria o
sibsecretaria de bstado que se dedica al estu-
dio de fa retorma politica y cuva titular os la
dactora Mar 1 Oyvhanarte. No sabemaos en gud
estd frabajande v muchas veces a hemos iivi-
tado porn que concurra a fa Comision de Asun-
tos Constituconales, Te ninguna manera pre-
fendemos Diderpelarta, sino saber en qué
podemos avadarla para cumplir con atgo que
estd pendieni,

No hybiemos de otra norma gue Enenos
pmdmm que es fadev de amparo. La Constitu-
cidm es ampeista’ Bl articnlo 43 esta nray bien
redactado y hee, entre olras cosas, gue por viy
del amparo e poede declarar 1a inconstity-
cionalidad d-- las pormas cuando lesionen dere
chos o garae tias en forma inmmente ¢ de ma-
nera consunada,

Sin embaro, el pals sigue wgidn por un de-
creto ley del vobierno de Cinganda de diciembre
de 1966, Fxpresamente se dice en un articulo
geie los piecos no pueden declarar inconstitg-
ciomalidad abuana por via del ampare. Feliamen-
te. desde bace tiempo ha habido jueces
amparisias e, Pl't?‘ii;“i;‘idit’kld{) de esa norma,
declararon e mconstitucionahidad de aleuna nog-
ma mediante esta herramienta vineulada con et
QnpATo.

Fambién .o ha pretendido justiticar el nuevo
promateo de fos componentes del Consejo ~va-
mos a Hlamardo asi-—, sobre la base de distintos
argumentos Lo esto tambidn ¢l constituyvente
tietie una grn responsabilidad, porgue al us :n
formulas tar. ambiguas como Ja del articulo |
de ta Constaucion Nacitonal, se prestan a mu-
chas interpr tacienes. Incluso muchos piensan
que ¢s inconstitucional [o que se va a hacer.

Se ha adu do una talacia v un sotisma guic he
escuchado roiteradamente en las Olihnas sema-
nas al soste wr que fos magisirados no son re-
presentatives. Bs decir que habria gobernantes v
finciouario . representativos, v gobernanies v
tunelonano. ne representalivos, Ante esta sitha-
cion corvesponde responder un par de cosas,

Enprimes lugar los jueces figuran en la Cons-
ttucién, v en virtud de las in,;.ua (jue S€ sancin-
e SO representativos, Asi 1o entiende hoy 1oda
la doctrina ~ontemporanea y moderna en torne
al Bstado do derecho constitucional y democra-
tico. Ya se ha abandonado la antigua concep-
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clon rousscanniana, la vicja concepeion def si-
glo X V1L donde tos jueces no eran representa-
tivos, Ll imico representativo era ¢l Parlunen-
to. Ni siquiera to era ¢l Poder Ujecutivo en esa
epoca, porque todavia habia monarquias cuyo
origen se consideraba de dercehe diving, Esto
va fire superado por 1a veadidad de fos hechos y
por la experigancia domoceratica, Pero s fuera
clerto que os Jueces no son represemantivos,
pudriamos mnph(u el catdlogo. Asi, por cjem-
pho. el Ministerio Pdblico no serta representati-
Vo, cuando los fiscales son los que representan-
do a la sociedad Hevan adelante --nada menos—
la vindicta publica para que se apliyue ef Codige
Penal. para que se aphqguen Bas leves v para que
se respete g fegalidad, ;Come no van a ser
rOpresUniAntves SECXISIO U IMeCAnismo para
su nombramicnto establecide por las normas?
fambicn podriamos mencionar ¢l caso del
viejo Senado. porgtie sus miembros cran elegi-
dos por las {_.cgl,\lzmuaw provinciales: no lo ha-
et el puehlo divectamente. In el caso del Po-
der Bjecutivo, con fa vieia Constitucian habia
una eleccidn de segundan grado, va gue actuaban
clectores gue eran elogidos en cada una de las
PrOVINCIAS, GUE D Sigiicra se reunian en un solo
cuerpo Hamado Colegio Clectoral. porque habia
colegios electorales Lmiq)m;iicnim Entonces,
siguiendo aguel razonmmiento. ninguno do los
prosidentes elegidos de esa forma fie 1o pre-
fs&:nimi\,(}. Pero L cuestion no ¢s asi.

Lampoco serian representativos los embaja-
dores que representan a ta Repablica Argenting
ante tas demas naciones del muade v ante or-
ganismos como Naciones Unidas, la OEA v
olvos, Contintando con aguelia idea deberiamos
concluir gue somos representados por gente que
0 es represeimativa.

Personalmente, pretiero e lenguaje de dos
espatdoles, gue despuds do muchios ahos de dic-
tadura fueron los primeros en Luropa gue reco-
socigron en su Constitucion a la Justicia comoug
poder de Eatado: onosu Carta Magna va hablun
desun Poder Judicial, Chocolate por la noticia para
qtitenes estisnos en el continente mmercana. por-
aue desde el siglo XVIHT se reconoce a la dusti-
cia como ui peder de Bstado. Fos coropeos ad-
mitian I independencia de Jos jucees, poyo nunea
liegaban a aceptar la enistencia de un poder de
tstado equiparado a los otvos poderes.

De modo que desde un puato de vista esta-
mos acompafiados por nuevas tendencias euro-
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peas, que le recomocen a los jueces no salo la
representatividad sino también el caracter de
un poder de Esado,

Eusegundo Jopar, también debo seialar gue
con fa reforma Jde 1994 1a Corte Suprema de
Justicia de Ta Naciodn sigue siendo “Suprema™
no se te ha can-biado ¢l nombre ni el cardcter.
s obvio queer el texto de 1994 se la considern
como el ergang upremo del Poder Judicial poy
lo gue o pucdr CXISHIF OO Grganc mds supre-
o gue ese. Bl Consepo de fa Magistratura es
nada mids que un cucrpo auxiliar aungoe cubra
wi gran espact de mcumbengias.

Tampoco denemios olvidar que la Corte Sie
prema sigue teriendo fa olama palabra en ;‘:i
control de cons titucionalidad, razonahihidad «
operafividad de Jas normas v actos estatales, v
que todo acto i jerior que contravenga la Cons-
titveion es suseoptible de revision por la Corte.
incluso actos ¢o error, de arbiteariedad mani-
tiesta o de ince nstitucionalidad que pueda co-
meter el Consero de la Magistratiea,

Por tltime, quiere subrayar fo siguicnte: ¢f acto
mas delicado do un presidente de la Nacion ¢s
fa nominacidn o un juez. porgue éste decide on
torno de muche s cosas, como ¢l honor, a libep-
tad, los derechos, las garantias v ¢l patrimonio
de los habitastes de la Nacion argenting,
iPavadas de ircumbencias tiene un juez! Los

jucces tienen v enorme pader v son vitalicios:

s ran cuando ios mande, cuando se jubilen,
cuando renuneien o cuando sean destitutdos par
el mecanistio arevisto en el aticulo 15 de la
Constitucion Nacional.

La designacion de un juez es muy delicada,
porgue & un wanistro que no nnde, que no cs
eliciente o gue no resulta apto para la pnl’"tica
que lleve adelante el presidente. s¢ je puede pedir
la renuncia o drectamente remov Ciiu Enel caso
de un diputade o de un senador. no se lo reelige
cuande vence ol mandato. Incluso los presiden-
tes de la Republica pueden cambiar v no ser
reclectos por ¢lmecanisiio previsto en ta Cons-
Flucidn actualoada.

Por suprest - que al hacer esta exaltacion de
un magistrade nadie estd pretendiendo el go-
bierno de los 1 cees. Nos han querido englobar
a quicnes tenenos reparos sobre este provecto
como que estariamos defendiendo a una corpo-
racion o poni-nde en un pedestal especial ¢l
gobierne de ko jueces. En la Argentina ne ha
habido ni pue le haber gobierno de ios jueces,
porgue es una Republica con separaciom de po-

1»
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deres, de acuerdo con lo gue se ha delineado en
el marco constituctonal. La expresion “gobier-
0 de 1os Jueces™ fue ideada despectivamente
por oo aufur frances que conlemplaba azorado
fo que se Hama despuds por ofro autor america-
no Corwin, "kl earnaval de las inconstitucio-
nalidades™, es decin, ©se momento en que fos
Jueces, creyendo que tepfan un poder omaimoe-
do v dmeo para mtarpretar fis normas, podian
invatidar v chocar con fas politicas sociales, ceo-
nomicas o de otro orden que establecian los
poderes representativos,

Lo qgue sipodemos exigir a fos jueces. y pata
es0 ¢s muy inportantc ¢l mecanismo de sunom-
bramicnto, ¢s que pongan sobre la mesa todo su
poder de encrgi jurisdiceional; es decir que
sobre sus decisiones, sus sentencias, no hava
vacilacion, temor, angastia existencial; gue ten-
can el coraje civil de poner encrgla jurisdiccio-
nal para que no queden on fefra mueria, sino
que puedan pasar a ser letra viviente v hechos
concretos que se ejecuten a partir de la colabo-
racion gue debe brindarte ¢f poder politico,

Por ¢so, fameito profundamente que dos o

tres sentencias de la Corte Supreima de Justicia
de la Nacion ne hayan sido cumphidas poralgin
gobernador o ex gobernador, en un caso en que
estaba precisamente en juego la estabilidad de
uu procurador general de una Corte de la pro-
vineia que gobornaba: es Ja tmica ver en fa Ar-
venting que esto ha sucedido.

(Oué hace falta para alcanzar v preservar la
independencia? Hay que buscar la excelencia
enel doble sentide, comoe deciamos, Hay que
ascgurar su estabilidad. Esto viene desde ¢l
Parlamento largo de 1640 a 1660 de los ingle-
ses, la mamovilidad de los magistrados judicia-
feus Ademas, hay que dignificar su remustera-
cidn g efectos de gue no sufran angustias o
Lergan tentaciones.

[ Bstados Unidos of sueldo més alto de
Keptibhica no exs el del presidente de la Nacion
sine ef dul Clivf Jusice, el presidente de ia
Corte Suprema, gae gana mas gque aquél. Y en
el protocolo de esa Repiiblica nos guste ono la
potitiea de guien ejerza el poder en un moemento
preciso, en el orden jerdrquico de los actos de
cerernonial fa Higura ndimero dos es ta del presi-
dunte de B Corte Suprema v no ta del vicepre-
sidente de fa Repiblica, gue preside e Senado,
ni {a ded presidente de la Camara de Represen-
tanies: eslo e asi dada Ja hmportancia que se
da a la figura del organo maximo de control.

CAMARA DE DIPUFADOS DE A NACION i

Desea conciuir sefialando aue la radioprafis
del vigory salud de un sistema politico se puede
resumiy asi: divne qué jueces tienes v te dire qué
nivel de g wantias y amparo exisle, ¢Hmo estas
amparado Dine como esta ta Poder Judicial y
(e responderd como es a calidad institucional
de tu Esra lo de dereche: regular, maia, buena,
isuy boear excelente”,

Lasancan de) Senado no se orienta bien, No
COMTegira- Ojiia NS CQUIVOQUENIOS PErG mi im-
presion ex Csta—, los defectos sino gue los va i
agravar Fola tension que ot siempre entre la
nolitica v fos partidos, por up tado, [o que téeni-
camente s Hania la partidocracia —no en senti-
do despecivo— v la judicatura, por el otro esta
reforma p otundizan la doble contrariedad de
padecer, por una parte, I tentacion a la
Judicializecon de la politica. v también fa pro-
miscuidad de la politizacion de la Justicia Eatas
son dos parologias wualmente peligrosas para
clequihibriodet sistenia, No se trata de un uege
de palabris, porque va lo homos visto nuds de
un vez; ¢ a verificacion de la expericncia his-
orica enusto y en olros palses.

Sabemc, que no hay un sistema perfects ©
inmaculuco, pero cada régimen ¢s perfecable v
el nuestro también: antes. con Lo Constitucion
del 53 v alora con el Consejo de la Magistratu-
i Cuva rolorma seova @ aprobar v habidramos
desvado gue fuera de otra manera.

Mis palabras Bnales hacen simplemente un
catdlogo o tados tos sistemas gue ¢ nmundo
conoce; o hay nada nuevo para inventar, el sis-
tema de la cooplacion, gue lo practican algunos
Fstados v« rean la oligarquia judicial: el sistema
de Inglatea, de los jueces extrardos desde ol
foro con fos gbogados mds briflantes o mas des-
tacados, clreciendoles una equivalente remu-
neracion: la eleccion popular, que Carlos
Sancher M iamonie, Un Zran gIResire, (que no era
precisame ale conservador ni de derecha, decia
que era el peor de los sistemas por el vesultado
que habia arrojado en algunos estados det sor
de Estado - Unidos: la caveera judicin! berndti-
ca. es deet el excalatonamiento, que es Ut poco
el sistema Je Laropa continental,

Hoy se nablaba de otros Consejos de fa Ma-
mistratura. Por egemplo, ¢l de Htaha, que no es
it pais gie pueda ser acusado de gue todavia
esta bajo ¢ fascismo corporativista de ta época
de Mussolni, del cual no quedan ni vastros. Pero
los dos tetcios de los miembros del Consejo de
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fa Magistratura son elegidos por los jueces, yun
tercio de dichos miembros son elegidos por el
Parlamento. por ambas Camaras: v a los dos
tercios de los jueces se suma ademas el presi-
dente de la Corte de Casacion.

L fin. no existen eo ¢l mundo dos Consejos
jeuales, y nosotros hoy no vamoes a tener ja opor-
iwnidad de descubrir fa polvora.

Contaré una anéedota, v lo voy a hacer por-
gue hemos segiido demasiado ¢l modelo es-
patiol, ol mas valnerable, que yva fue reetifica-
do una ves v ahora I o gstan por hacer
nuevanentie,

Estando de casualidad en Madrid tuve ¢l
vusto de asistic a una sesion de fa Camara baja
en la que se iban a elegirmicmbros del Consejo
de la Magtstratura, que aili se denomina Conse-
Jjo Supremo del Poder Judicial. Enmedio deuna
algarahia gencratizada, donde se ponia en evi-
dencia ¢l poco respeto, aparccian votos con los
nombres do toreros, porno-siors, vededres,
futholistas, magos def tarot, etedtora, bso reve-
taba que of sistema estaba disluncionalizado, No
habia respeto ni apego a la institucion. Por cso
va lo han rectificado una vez v lo haran nueva-
mente.

MNosatros, en cambio, seguimos con ¢l vigjo
modelo francés de 1946, rectiticado por De
Gaulle en 1958,y con ol eapaiiol primitivo. que
¥a esta Slil}ledO Y s1 nada de esto nos gosta.
vohveremos al “acomodametre”, como o Hama
hace muchos afios un ministro do Justicia, quien
Hevo a un acompaiiame a una sala contigua al
despacho respective v le mosted un enorme pi-
zarron donde figuraban las vacantes, los candi-
datos para cubrirlas v Jos nombres de log padei-
nos que le oftecian apovatura politica a cada
uao. Bntonces, s¢ hacia una operacion aritméti-
ca o de peso con una balanza. para ver como se
inchinaba el "acomaodonetro™ a favor de un can-
didato y desplazando a olro, aungue su idonei-
dad no tuviera nada que ver o fuera inversamente
proporcional al apovo recibido.

Pero aun en nuestre sistema amerncana gs
nos e -repito--1ener tn huen Comnsejo, una bue-
na institucion; solo habria que buscar mas con-
sensu, hacerlo con mds tempo, et mayor
cptimismo respecto de lo que se puede alcanzar
v o realizario de una formatan apresurada como
se guicre hacer.

70 1994 aqui se creva que la ilave milagrosa
reposaba en la apertura del cofre que contenia

este poderoso Consejo, pere no repararon ¢n
que esta curopeizacion de nucstro sistema de
gobierno y de administracion judicial se spoya-
ba en una sternte de injerto o de extrapoiacion,
conio bien se ha recordado hoy en este recinto.
NOSOIOSs N0 SOINOS RONANGHICOS NEUNHArIos
parlamentarisias: copiamoes mal,

L.a soluctdn def problema pasa mas corea del
orden de fas conducias que del orden de ias
normas. 1.a Arsentina tuvo muy buenos jueces,
v hasta excelontes jucces: a veces regulares y
otras veces oy malos, tanto con el sistema
anterior coma con el actual, que contiens una
clave que pernite asegurar mejor el éxito, gue
SO os concu oS,

Hay concuisos para designar jueces. Claro
que se podra decir “dime qué jurade tienes y 12
diré como resaita e concurso™. pero este pro-
cedimicnto pu-de evitar - v por eso hay gue pre-
servacto- o nias grave. que o5 la peor de fas
COFUpCiones. Jue no es solamente fa coima. ¢l
peculado u ot as, La peor de las corrupeiones
se da en una doble faceta: a designacion de
incapaces o ineptos para el cjercicio de a fun-
cion, que es la corrupeion de guien los designa,
y también la corrupeion del gue acepta, es de-
cir, la aceptacion por parte de los incapaces o
ineptos que a wabiendas ocupan funciones sin
contar con la i oneidad necesaria, gue ha refor-
zado Ta Constitucion reformada en ¢l articulo
04, inciso 4.

Voy a conchur recordando palabras del Li-
bertador, refenidas concretamente al Poder Ju-
dicial, v serd b Gniea cita que hard en este bre-
ve discurso.

Decia el goneral San Martin: “La imparcial
administracton de Justicia es o] cumplimiento de
Jos principale . pactos gue los hombres forman
al entrar en so ciedad. Ella es la vida del cuerpo
politico. gue desfallece apenas asume el sinto-
ma de alguna pasion v queda exdnime luego que,
en vez de aplicar los jueces I ley y de hablar
com sacerdo vs de ella, la invocan para prosti-
wir Impuneinnte su caracter.”

Flgeneral San Martintermimaba diciendo: #LI
aue la dicta s ¢l que la cjecuta pueden clerta-
mente hacer prandes abusos. mas nin;zunn de
10s tres poderes que presiden la organizacion
social es capiaz de causar el nlunero de mise-
rias con que los encargados de ta autoridad ju-
dicial afligen o los pucehlos cuando frostran el
objeto de su nstitucion™. Esto lo dijo en Pera,

F
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en 1821, al sancionarse ¢ Keglamenio Provi-
stonal de Huaura.

Hago votos porque st incurrimos hoy en un
ervor histarico tengamos después la honestidad
de reconocerto v de repararlo. fdplansos. i

Sr. Presidente {Balestring)., — La Presiden-
cia fnforma al blogue del senor diputado
preopitunte gue ha consumide fa totalidad del
trempo de que disponia.

Tiene ba palabra la senora diputada por Cor-
doba,

Sra. Morandini, - Seitor presidente: pido
benevolencia para los erroves, la inseguridad y
la conumocion de la debutante. No se me escapa
laanormalidad de que una persona que no tiene
practica ni experiencia partidaria estd sentada
hoy en esta banca. Mas alid de esto, siempre
hice potitica e hice del periodismo una militancia
en tavor de las libertades, de los derechos hu-
manos v de la democracia,

Por eso, siento ahora una doble responsa-
bilidad, no s8lo fa que me da el derecho a opi-
nizr que otorga ta Constitucion sino ja det bien
dects por aquetlos que deposttaron en mi sy
conlianza,

Durante todo este tiempo e he preguntado
¢Amo encontrar mi nejor voz para 1o cometer
todos aguellos errores que eritico: os agravios.
tos 1nsultos, las descalificaciones, las
personalizaciones, Por eso, sedor presidente, voy
aseguir ¢l consejo de un maestro de periodistas
como tue Darlo Restrepo, de la Fundacion
Garcia Mdrguez, que en un seminario de perio-
distas reunidos para empezar a trabajar sobre
la ética periodistica nos aconse;d hablar de los
males y ne de [os malos,

A o fargo de todo este tiempo he pensado
mucho en esa sentencia. porque me doy cuenta
de que por hablar de os maloes nos estamos can-
celando la posibilidad de ir construyendo una
aueva cultura politica. La personalizacion, el
agravio o ¢ hiablar de los malos nos impide ha-
blar de fos males nar constrinr una nueva cul-
tira politica basada en el respero, sobre todo el
respeto al que piensa diferente.

Sefior presidente: de la misma forma que el
derecho a decr como pertodista me impuso la
abligacion de informarme, la obligacion que tengo
ahora de votar esta miciativa sobre la reforma
del Conseyo de la Magistratura me impuso ta
abligacion de instruirme o Hustrarme sobre esta
institucidn. Con este espiritu escuche, fef y re-

curri a cuonta persona y organizacion pudivran
ayudarme para tener fa mayor informacidn so-
bre el e v poder votar a couctencia a fa hora
de hacerle

Asumisiao, asisti a cada una de las reunivnes
sin prejuicsos, s sospechar que podia haber in-
tereses avies0s v sin poner cavitulas de ningun
UpoL Concaimi a esas reumiones nada mas que
con el esprritu v la intencion de reunir toda la
informacion necesana a fin de que ot hora de
volar lo preda hacer de fa mejor manera.

Deho contesar, sefor prosidente, gue cunn-
doescuchd fos distintos argumentos volvi asentir
el vériigo que uno stente como pertodista en si-
teactones crificas. Escuchamos argumentos que
Hevan razon: enrealidad, {os argumeantos siem-
pre ticnen o menos una parte de la razdn y uno
despues thene que deshindar cudnto hay de inte-
reés ereado cuanto de ideologia, cuanto degno-
rancia v cnanto de buena fe v de mala te en
cada uno de elios,

Pero mas alld de tos argumentos, hay un as
pecto que uo quiery dejar de lade, v es que lus
alertas que nos haihecho a fos legisladores vie-
nen de la s wiedad eivil. Nos ban alertadoe sobre
el riesgoe ¢ nstitucional que vamos a cometer si
aprobamo . ¢sta reforma, En este sentido, ya se
ha explica fo extensamente como va a alterar el
equilibrio el mandato constitivional otorgar al
estamento politico una supremacia con respec-
to a los shios,

Fs crerto que existe gran coinetdencta para
aceptar qu. este Consejo ha significado un gran
avanee co 1 respecto al anterior mecanismo de
designacicn de los jucces. Pero st hay coingi-
dencia en i necesidad de velormar el Consejo
para hacerlo mas eficaz, menos burocrdrico v
menos dependiente, (por qué fuimos emplaza-
dos con tata urgencia a resolver en dos meses
1o gue levo cuatro aios para satistacer o dis-
puesto pot L Asamblea Constlituyente de 1994,
que consacrd elarticulo 11 creando uns insti-
e oy edosa para cumplir con esa demanda
sogiat de los argentinos de fransparencii e in-
dependena del Poder Judicial? Su sancion fle-
wo recien en 998,

Me presunto st con tanta urgencia podemos
cumplir nuestro mandato con responsabitidad,
sini siguicra se nos pernite la riqueza de fa de-
liberacion Siel Parlanmiento es la caja de rese-
nancia de los problemas de nuestro pais, (por
qué cancelar ¢l debate?
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s cierto que tengo una mirada envenada en
observar [oy comportanientos sociales, v por
esouno de los males de nuestro pais es precisa-
mente el didlogo roto v la falta de confianza que
tiene la ciudadania en fas nstituciones del Esta-
do v en sus representantes,

Eatesices, jeomo no atender a aguellos que
advierten gue con esla refonna se va a romper
el cquribrio de Jos estamentoes que deben estar
representados en el Consejo?

St embargo, me e que por hablar de ni-
meros destacamos menos la nérdida del plura-
ismme de voees, va que se calla a la segunda
minoria vy se alecta asi no sdlo et equuiibrio sivo
la armonia que impone también ¢l maadato de
& Constitucion.

Los argwmentos a lavor de la reforma son
oo 'ammjibic hacer a esta insbitucion mais
Auil, menos burocratica v terminar LOI] a4 cors
pOTACiN. cof Ea familia ;udn jal. Peroatas cor-
poOraciones se ias combate no sdlo con control
potitio sino con control cludadano, v Ta socie-
dad argentina Hlova afios exigrendo transparen-
cia ¢ independencia del Peder Judicial,

[.a postergada reforma judicial ne puede re-

hucirse al nemero de los consejarns, Poeo se
11 hablado <obre of pertil gue debe tener un
quer enda democracia,  Fxiste of pluralismoen
fas destgnaciones’? [ Cual es el compromise con
los derechios humanos de tos jueces designa-
dos? Estos son femas gue tambicn deberiamos
estar disenticido.

i
i
i
{

No es cierto gue a la gente ne e unporta el

Consclo de Ja Magisteatura, coimo se ha argu-
mentada, Une de los gritos gie mas se ha re-
creado en estos mids de vemnte afos de demo-
cractt afo fargo y ancho de naestee pais ha sido
el de justicia. v desurcluad'unu\w tos gritos de
fas madres det dwlm Fueson fos que nos han ido
abriendo espactos de Bthertad para cada vno de
105 araentines. Ya ¢s hora de que podamos ha-
cerlovon alegria v sin ol dolor de lag victimas,
Me prepunto si las plazas no se vaciadn de
fas g“n"ﬁic‘ﬂﬁﬂ cuando fa sociedad encuentre un
fapar de dialogo con los administradores de fas
msttuciones pahiicas. Este lugar debiera seresie

Cangresa para cumplir cen ot de fas funcio-

nes inherertics a la actividad parlamentaria,
Sedice gque la ps)léiit'l cs ol arte de mformarn
Stasi bo entendemos, ef Parlamento no sobo sed
la caja de resonancia de los problemas del pals
sing que tambidn tended una luncion formativa
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indispensable peracel crecimiento de fa cuftnra
politica,

St pudiéramon. evitar el dramatismo v la cris-
pacion del todo o nada con que debatimos o
gue nos pasa podriamos distinguir fa saludable
tension que se v dado en este debate entre o
viejo ylo nueve. como corresponde a todo pro-
ceso de cambio . transicion. Tasisto; debiéra-
mos peder termioar con cse clima de contron-
tactin o esa 16 ca de partido de fatbol. Mo
puede haber ni sanadores m perdedares, pov-
gue el tnico que vana o pierde es el crudadano

Subvace en esta disensidn otra debate, que
no debemos elud 1 Ja Jegitimacion de la denvo-
cracia, 123 crerto que los votos dan permisoe pari

}i sernar. pero ta nbién lo ¢s que la deniogracia

s pluralismo polaico--se goblerna para todos-
v ia fegitimidad dv 13 Tev en parte es dada por ¢l
impacto gue ella cjeree sobre la soviedad,

Solo por ladesconbanza que ha generado esta
reforma debertanos habernos permitndo nn de-
bare mas profundo que apuntara a la major tey

—aguella que intro dazea las modificaciones gue

reclaman todos o sectores que adnundstrat jus-
ficta~ y erradhique o da vez el peor mal de Hos
arpentinos: lndes ontianza.

Si como dice tn joven pensador do i pro-
vineia de Cordoby la politica es cuestivn aft‘ €5
pectros o de fantiamas. oste recinto estd Hcm;
de fantasmas. Fhaoe treinta afios, en osta mis-
ma &poca, ¢l Conyreso se cerrd bajo of pretexto
de una desratizac on, de una desinfecoion; asl,
fue vaciado Rsicamente, aungue va habia sido
vaciado en [o polinea,

Quigro referirnw a otro fantasma, imas reco-
nockbie, mas cercano. Me refiere al fantasma
de 2001, cuando oo talld el vincwlo entre la cin-
dadania y sus reprosentantes v e} pais aparecio
descarnadamente desnudo increpando a cada
uno de los argentinos para determinar con gud
ropa habriamos do vestirfo.

INovescapa a v -como dipitada debutanie
es mi reconocimicnto af Parlaniento - gue gra-
vias & fa pericta do este Congreso en aqml 08
dias del ano 2007 o pudo ;Hlotwl B0 CrisTs gue
fos mas agoreros y apocalipticos pronosticaban
como posibie guenia civil,

Hemos hablade acerca de Tos escombros fi-
BANCIETOs, ¥ 10s reconocemos: pero nos cuesta
reconocer otro gran escombro de fa crisis de
200 el de la cultuea politica. del atraso cultural
en términos politi oy, Tal vez tiene razon el se-
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cretavio de Cultura, socidlogo Jose Nun, coan-
do dice que os argentinos lenemaos una marca
genélica de origen ~1a controntacién | y en ra-
2001 de esa marca en nuesiro pats ¢f consenso
es utta utopia. ['s probable que tenga razon.

Ocuapa la Presidencia el sefior vicepre-
sidente 27 de la Monorable Camara, don
sortunate Ralael Cambareri.

Sra, Morvandini. - St en Lo histora veciente
de nuestro pais esa controntacion no hubiera
provacade tanto dolon, tanta sangre, tanta nger-
te, tanto escombro, tanto desencuentro, quizas
fos arpentinos podriamaos permitirnos creer gue
por un fatalismo gendtico estamos condenados
a la confrontacion. La utopia no es otra cosa
que ta esperanza; es creer que otro pais es po-
sible.

Por débil que sea mi voz en este recinto. y
mis allid de que pueda parecer ingenua, oe com-
prometo a trabajar siempre a favor de los con-
sensos v del didlozo a tin de tender puentes v
tograr la cultura del vespeto v el pluralismo. Sin
confianga  no  hay  comunidad, sin
represemtatividad no hay potitica.

Por fas razones expuestas, con mucha triste-
m HO aeompataremos el provecto de reforma
te] Consepo de la Magistratura. (xipfumm' j

Se. Presidente (Cambarert). — Tiene Ja pa-
labra el sedor diputado por Entre Rios.

Sr. Martinez Garhino. — Sefor presidente:
va han transcurnido mas de cuatro horas de se-
sion, v recardando un viejo dicho popular que
sostiene que los discursos corfos mueven el co-
rasOm y os largos mueven la cola, cabe senalar
que va esta sesion ha movilizado diversas co-
las. Por ello. haré una aprelada consideracion
sobre el tema gue tiene que ver con algo tan
fundamental para un pais: el disefio institucional.

[.a cuestion det Consejo de la Magistratura
toca directamente a nuestra Constituerom, Al-
guien sostuvo que la Constitucion es la dnica
iv\ que otorga poder a los que no lo tienen. Pre-
cismnente nuestra Carla Magna habla de dere-
chos v garantias v de division de poderes para
puscar en esa armonia la detensa de los dere-

chos colectivos e individuales de los ciudada-
s,

Quisiéramos acompaiiar un proyecto de esta
envergadura en el entendimiento de que atahe
s toda la sociedad. Sin embargo, tal como se lo
[va redactado impide ese acompanauiiento y nos
obliga a efectuar estas consideraciones.

(it
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Adierimos a algunas cuestiones, como
generar ol cardeter no permuanente dei Jurado
de Lujui-tamiento, hacer pablicas las sesiones
de tas distintas comisiones g incluso uniticar fas
comisiones de Acusacion y de Discipling, Sin
embargo famentablemente. hay un tema qm:
eclipsa: b futura composicion del Consejo de fa
Magisiratura,

Enesty integracion de fa Camara sobrevivi-

maos alprnos diputados que participamos del
debate d- ia que luego fue a ley 23 937, que
Inabvenie re LEcl!ﬂLHIU el mandato constitucio-
nal de croarel C onsepo de fa Magistratura, que
surgio precisamente por un clamior de nuestra
sociedad paa poner Himites a L itlucecia poli-
tica cn ¢ Poder Judicial v hacer crerto aguelio
de la divsion de poderes. '

Cuanco en aguel entonces se hablaba de fa
represen actén equilibrada o cra sindnino de
partes iguales sino mas bien de un concepto vin-
culado a o predominante.

Lo prodonminante puede darse de dos mane-
rag distiv 1as: cuando bay algdn sector aue pue-
de imponer por simisma las decisiones o cuan-
do tiene - poder para impedir que se adopien.
Esto se awwmejaal derecho de veto, v es la cuea-
tidn cential que de alguna tanera ha e h;mdo
ese debase que la sociedad urgentina esth espe-
rando, Ciertamente ¢l clamor de una mejor jus-
ticka suree guizas de los ambitos academicos.,
pero de nng v olrg manera se expresa en los
distintos estamentos de ta sociedad argentina.

No pademos negar la situacion de indetfen-
sion en Lygue vive gran parte de fa ciudadania,
gue no e de abora sino de larga data. Los otios
dias leta v articulo de Farigue Pint en el que
instaba a hacernos cargo. Clertamente creo que
finaliner 1¢ todos'debemos hacernos cargo v no
vivir pensaado exclusiviamente en cHmo encon-
trar culpabies para echar la culpa fuera de noes-
rd cdsa.

Fstas consideraciones tienen valor testimo-
nial porcuc sabemos que no existe la voluniad
de buscar consenso. de abrir en serio este de-
bate parn buscar to mejor o procurar lo bueno
para pue-tra sociedad.

Lste valor testiinomial, acudiendo nuevamen-

e al refrenero popular, In hace sentir a wnoe como
pu ro viero, ladrando de sentado. Ojald el fomro
desmienta nuestras sospechas, dodas ¢
interrogantes. Esto se produce como desandan-
do un camino donde muchas provincias han co-
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menzado o generar sus reformas tratando de
mejorar su fusticia, Na vova iv muy lejos: sim-
plemente me remitied a mi provinein de Entre
Ries, v nadie podra poner en tela de juicio quc
me encuentro en las antipodas de yuien la go-
hierna.

B de diciembre de 2003 asume v el 13
irma el deereto N7 39 por of que se crea «f
Conseo de la Magistratura en la provineia de
Latre Rios, Con o permiso de fa Presidencia,
mie perind leer algunos de sus considerandos,

Elnrimero dice: "Oue con el objeto de lograr
uitmejor servicio de justidia, ante los plausibles
requerimientos de fa sociedad civil en o atinen-
te a su participacion en las cuestiones de go-
Ferpo v freme ¢ I presente confliciividad so-
cial, se torma nupreseindible como primera
medida. jerarguizar ol Poder fudicial modifican-
dur Jos meeanismos de seleceion de los magis-

trades v funcionarios judiciades, tendicendoa Tha-
cer realidad Tos, requisitos constitucionales de
shoneidad, mdependenvia e impareialidad, garan-
rizando la rgualdad de oportunidades para of ac-
ceso aa tuncion udicial™,

Mas adelante expresa: "Que de cste modo
seointentard dar ung respuesta a o sociedad
cafrerrana que clama por una justicia alfamen-
te capacitada e indenendiente para resolver los
compleios conthetos sociales que se presentan

en la actualidad™

Los comsiderandos finalizan diciendo: .este.
Poder Eecutive considera oportuno autelimitarse
ersus tacultades consiitucionales evitando. de
il modo. caalquier sospecha de manipulacion
det Poder Iiwdicaal por parte del poder politice™,

SEmiramos ¢o olras provineias encoentrare-
mos dectaraciones v hechos similares, Psta
movitidad de la sociedad argentina en requeri-
miento do un mejor servicio de justicia v de
? oder Judicial mdependiente que sen ef garante

clos derechos m(‘l\ iduales v eolectivos vrea I
muz!a preda ejercer el cont trol de cmiu ad
cepstitucionalidad sin ningun tipe dx,
comdicionanme, no se ve plasminda o este pro-
Vel

Nuevamente hago votos para goe el consen-
so abra enalgin momenio las puertas a electos
de que encontremos et Camino quu ros pernita
mejotar esa Justicla y satisfacer los reguerinien-
ros de da sociedad argentina. (Apdfousos.

Sr. Presidente (Cambareri). - Tiene la pa-
fabra el senor diputado por Buenos Alres,

LIATYOS DE LA . Reunidgn

Se. Dellepiane. — Sefor presidente: un no-

table escritor sgentino afirmaba que [a mejor

contribucién gue podemaos brindar a la solucién
de un problem ». o al menos a su correcta expo-
sietdn, s observar fa realidad con nuestros pro-
PLOS 0jOS,

De manera que en nembre det blogue Pro-
vincias Unidar nos disponcmios a hacer 1o pro-
pio. Vamos a saivar esta realidad con nuestres
propios ojos. rechazande los que se nas olrecen
pora observarl

Desde hace in licmpo todos hemos sido invi-
tados a mirar 1y vealidad de una maners deicr-
minada, pero tenemos fa oblizacion de hacerto
CON UESEros propios ajas porque por hacerlo de
aquetla maner) estamos donde estamos.

in toda sociedad conviven imiereses diver-
505, Incluso, ¢aando una sociedad aleanza un
arado do desarollo determinado, los mtereses

van adoptando determinadas tormas, hasta que
aparceen [as quo CONOLEIMIOS COMO COTPAraCio-
nes.

Son wna reabidad de todas las sociedades que
fran alcanzado un grade determinado de desa-
rroffo. Tambicn existen en noestra sociedad, sien-
do el resultado Jde nuestro desarrotio historico,
No estan mal, e encuentran alib v defienden
sUs iptereses, Ly mayor parte de los coales son
razonables v ato pdibics, pero por encima de ¢itos
no debe estar - gobierno detenmmade ~para
evitar confusic nes- sino la politica, entendida
comao una actn wlad superior det hombre.

Eltieico nstanmento gue existe para fijar -
mites a fos intereses eatregados a su proplo de-
sarrolo es a polinea, y a menudo nos encontra-
mos con una coifusion. Se oconfunde a un
gobicrno detersinado con la puimm Lsteesun
Lravisimo errc . que no cometiercn nuestros
constituyentes cuando pusicron en manos de la
potitica fa responsabilidad sobre todos los asyin-
tos de da Nacida.

LHema dei ¢ onseyo de la Magistratara hace
poeos alfos due estd enire nosotras, 1 a Nacion
tunciond -a monady muy bien-sin esta lostie-
clom gue se cossagrd en funciom doe fa aspira-
cion de un Pod v Indicial mejor. integrado por
los mas idonedcs tanto desde el punte de vista
téenico como muoral.

Creo que el debate se ha circunserito a algu-
nos aspectos que no benen la relevancia que
dehertan poseer Lasefiora diputada Rodriguez,
integrante de e fe cuerpo. nos ha suministrado
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ana radiogialia del funclonamionto del Conscio
de la Magistratura.

Digo con todo respeto que por momentas al-
punos pasajes de su imterveneion nos recorda-
ban 2 un verdadere conventillo, y no a la institu-
CION que s¢ tuvo en vista al consagrarla,

Tampoco queremos cireunscribir nuestra cyi-
tica ol funcionamiento del Consejo. Haviamos
mai i olvidarames gue esta institcidn torma
parte de v racting de organismos que 2 su vez
dan vida a Ls Nacion en su conjunto, los cuales
no han podido escapar a la profunda erisis que
hemos vivido yadn vivimos los argentinos,

De manera gue pretender que una mstitucion

funcione de manera impecable, cuando el resto
de la sociedad no lo hace, serfa crearnos una
ilusion, A menudo, cuands no podemos resolver
g problema, los seres humanos desarrollamos
una Husion de b gque nos alimentamos para tran-
quitizar nuestra congciencia, pero los problemas
continfian intocables.

Mo ereemos que la solucion de todos nues-
tres problomas en materia de servicio de just-
cin pueda residir en el instrumento vigente o en
el que estamos tratando, La sociedad en su con-
junto debe progresar y prosperar. Mal le harta-
mos a clla, cuva representacidén decimaos ejer-
cor, 31 nos queddramos tranguilos con nuestra
conciencia al sancionar un cuerpo de leyes que
pretende resolver el problema.

D¢ hecho, ¢f Consejo de la Magistratura no
fo ha logrado. De manera que debemos tener
una mirada mds profunda. Observamos que
detras de esta cuestion existe una reserva pro-
funda v enorme en relacion con la actividad
politica. ; Por qué ocurre esto no solo entre no-
sotros? Pasa porque cuando los intereses que
actian de manera disciplinada tienen enfrente
a la representacion popular, adoptan dos canti-
nos. Pucden Hegar a doblegar la politica o ades-
acreditarla, haciéndole perder avtoridad social.
JOué han hecho con esta representacion politi-
ca v con todas las que han estado representa-
das en este Congreso? Suben muy bien que sin
autoridad social es muy poco lo que podemos
hacer para tmpedir el tibre desenvolvimiento de
estas corporaciones v de este grupo de intere-
SEu.

Fntonces. reivindivo para esta representacion
politica el derecho més absoluto de decidir to-
das aquellas cuestiones que hacen al interés
comun, porgue se trata del sistema que estable-

ce nuestra Constiteeron. La lev vigente no re-
presenta «la Constitucion. Simplemente se tra-
ta de un tustrumento o de voa herramienta para
poneren luncionamiento un propdsite. Se trata
de tnstrutmentos. No podemios endiosar tna nor-
ma que. oor ofro lade, ha arrojado resultados
muy pob.us entre nosotros. Insisto en la necesi-
dad de ver este problema desde esta perspecti-
va.

Fethini aquel admirable cineasta, deseribioa
ta soeiedad como ung orgquesta, en una pehicula
ltamada “asavo de orgiesia. Comensd o dia-
logar con esa sociedad a partir de los instru-
mentos: ¢ada sector representaba un instrumen-

o,y corropia a los ejecutantes cuando el sonido

de uno gy agaba el sonido del mstrumento veci-
no. Yambén 1o hacia cuando la debilidad del
sonido no ocupaba e lugar que debia ocupar,
Finalmes te, Hegd el monmento en el que ta or-
guesta comenzo a escucharse de manera per-
fecta.

El dircctor de la orquesta no es otro que a
politica. Por eso no podemos renuneiar a la po-
litica, cundquiera sea el valor de los intereses en
Juego. Dosde aqui corresponde ordenar todos
€505 inie-eses para gue contluyan en la defen-
s de 1os mitereses generales de la comunidad.

Por gso. propongo que no dramaticemes mas
en este tona, al ignal que en tantos otros, Ls
preciso aaahizar con serenidad estas cuestiones,
Sinceranente no creo que el problema resida
en la distaibucion de [os porcentaies entre los

Csectores Hamados aintegrar este Consejo. i

tema es nacho mas profundo. De hecho, con la
distribucon vigente, tampoco se ha impedido Ly
cantidad de irregularidades v atrocidades, mu-
chas de tus cuales han sido sefaladas hov en
este recinty,

De manera que ¢l blogue Provincias Unidas
va a acompafar en peneral este provecio de
ley de retorma del Consejo de la Magistratura,
1.0 harensos recordando una frase de otro nota-
ble srgentino que tuvo gue ver con la vida de
muchos de osotros. Dijo que To sublime de fos
principics esta dado mads que nada en su cum-
plimiento. fAdplausos).

Sr. Presidente (Cambareri). — Tiene la pa-
Jabra el scnor diputado por la Capital.

Sr. Losano. — Sefior presidente: quiera co-
menzar compartiendo con los diputados aqui
presente:. una declaracion que Hegd a nm des-
pacho -probablememc también haya llegado a
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Jos de tos demds legisiadores—, que creo pro-
dente poner en conocimiento de todos, Bs una
declaracion de los orpanismios de derechos hu-
manos sobre el provecto de ey de reforma del
{_onsclo de Ja Magistratura, que en su commen-
7o dice ast “Los organismos de derechios hu-
manes abajo Nrmantes que hemos acompaia-
do importantes madidas de este gobierno en
materia de derechos humanos v de recupera-
cion de fa legitimidad de la justicia, expresamos
pnestra preacupacion por el provecto de reiore
ma det Consejo de fa Magistratura Nacional™,

Lucgo de desglosar un conjunto de acgumen-
IS que tiensn que ver v que estin emparcntados
con michas de las cosas que aqui hemos escu-
chado. termina diciendo: L os Firmanies consi-
deramos que este proveeto os regresivo para la
defensa v nroteccidn de los dercchos humanos
de nuestro puebio v para la independencia judi-
cial” Virman: Abuelas de Plaza de Mavo, Asam-
hica Perinanente por tos Derechos Humanos,
Centro de Bstudios Legalesy Sociales, Familia-
ros de Detenidos v Desaparecidoes por Rasones
Politicas. Tiga Argenting por los Derechos del
Hombre, Movimiento Eewménico por los Dere-
chos Humanos v Servigio de Paz y Justioa,

A treinta anos del Glomo golpe de bstado qui
74 ser razonable lomarmos algin tiempo para
escuchar v rellononar sobre o prepcnpacion
QuUe €1 IGO0 de ESIS Lema preseniat Insutueio-
nes que sin duda alguna han dado una batalla
formidable por fa vigencia v restitucion de la
Justicia en la Argentina,

Fn segundo lugar. quiero expresar mi pen-
sarmiento v el de quienes pucdo representar des-
de esta banea, que /i mas ni menos tiene que ver
con las definiciones gque enmaterta de democra-
tizacion def Pader Judiciai planteara el Congreso
de Ta Central de Frabaiadores Argentinos delafio
2002+ con las posiciones que en esta materia
viene sosteniendo la Faderacion Judicial Argen-
tina, que nuciea a bos trabajadores de ladusticia
de tode el pais, Desde nuestro punto de vista no
hay ningin enamoeramiento pariicular con el ac
nial Consgjo de la Magstratura, Serm necesario
avanzar en un proceso de reforma. v ciertamen-
fe venios comng preccupante gque Ja direecidm en-
cavada poco tenga gue ver con resolver os pro-
blemas que este institute tiene,

Para fundar nuestro volo neghtivo ai proyee-
te oficial voy a hacer hincapié en tres ciiestio-
nes. U primer lugar, la consideracion de gue
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eato efectivamente supone tn rettoeso respecto
de la situacidn » la que nos encontramos. ba
segundo términa, ereo que no hemos acertado

- ni hemos sido capaces de abric un cauce serio

que perntita un Jdebate profunde sobre us tema
tan refevante v .obre ana institucion tan impor-
tante como la gac estamos analizando. Por 0ki-
0o, o crew gue estemos discutiendo To esen-
cial, porque en nuesira opinion, para ival meoilo
del debaie, habria gue ver de qué inanera sc
cierce fa soberania popular v de qué forimn €51
se hace presente come poder fundante v legiti-
mador do fa conduceion y control del Poder In-
dicial. Vste es ¢ Hanico mode de garantizar inde-
pendencia para fos jueces v Ia efectiva
separacion de ins poderes, Bste es el toma gue
habria que discntie y gue lodavia no hemos po-
dido enearar ¢ ano debate central,

En parte digo que esto s un retroeeso por o
gue va se ha  xpresade en este recinto, pero
tambicn const uve Wi refroceso en ciania a bas
definiciones do 1a Constitucion de 19%4 v a fas
gue ol propio sobicrne nacional ha tomade en
matetia judict J al comienzo de su gesiion. des-
de acompaitar v promover el sentimienio popti-
far gue implice desmoniar las intericeenesas nor-
malivas que suponian las leyes de obediencia
debida y punto fisal hasta la renovacion de la
Corte Suprewa de Justicin, pasando por la
autolimitacion del presidente pata fa seleccion
de los magistrados, Todas estas cosas. gue cler-
tamente fuer n importantisimas, aparecen do
alguna manera contrastantose con fas delini-
ciones que s estén planteando en el proyvecto
quie se pone 1 debale esta noche,

Fn segundo lugar creo que hewos fracasado
en el medo de plantearnos la discusion, porque
en lugar de poneren ol centro del debate 1a cues-
ton deltipo v institucionatidad que fenemos yue
pecrear v construir, hemos ingresado en una
suerte de discusion en donde ol tema de siuno
apova o no ol gobierno aparcee como prerre-
quisito fund imentat de las dehmciones que en
todo caso s plantean,

Inchusa, « 50 ha impedido que vabosos apors
tes gue poduian hacerse desde personalidades
que estan ubacadas en el campo del oficialismo
ni siquiera suedan ser eseuchades a ta hora de
este debaty.

Ereste s.ntido, ereo que no hemos discutido
lo esencial «a que no nos podemos hacer, por lo
menos, fa aguiente pregunta para algunas de
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las argumentaciones que hasta agui se han ido
planteando: fu crerto que clevando la repre-
sentacion politica del i’ode.f Brecutivoy del Pag-
Jamento se ejerce la soberania po .mla: del Po-
der Judicial? [ Vs cierto gue en cste pais y en
este plancta ~donde el debate de la crisis de
representacion politica nvolucra desde los de-
bates avaddémicos v teoticos higsta fas practicas
mas elementales, donde estd endiscusion a in-
corparacion de mecanistios mas direcios de
participacicn de la souviednd en las decisiones—
es un acto de necedad politicn negarse a discu-
dr con seriedad cuales son las formas mads ra-
zonables para otorgar feeitivndad al Poder Judi-
cial, rasgo del cual carece?
(NO tendriamuos gue discutir sihay otros me-

canismos de fzgitimaciin mas directos que aquel

que surge de fa simple prosencia de represen-
taites det bjecutivo v del Leaistativo? ¢ No ten-
driamos que pensar de que manera esins ne-
canismos de fegitimacion podrian permitirnos
recuperdr aspectos que son parte del mandato
constitucional biasico, conio ka idependencin e
los jueces y separacion de os poderes. que eler-
tamente estan vulnerados en {a situacion vigen-
te de la Argentina que tenemaos?

(Escierto gue siel Ejecutivo y el Parfamento
tienen la mavor parte de los escaitos en el Con-
sejo de ta Magistratura se va a garantizar la
separacion de poderes v el controb del Poder
Judicial sobre los otros dos? (L clerto que ade-
Mas es0 se va a logiar si encima la representa
cion del poder politico se logra excluvendo a las
minorfas v smpliando ¢l peso de la mayorta?

s fundameniar mi posicidn. B nuestra
apinion, los articulos 114 v 115 de ta Constitu-
cidn deben entenderse como la voluntad de
mantener la determinacion de fa soberania po-
pular revirtiendo et prc?dominiu historico gque ¢
Poder i-‘jf'cuti‘m v <l Legislativo han tenido en
ba designacion y destitueion de los jueces.

Por eso se habla de equilibrio entre fos drga-
nos ded poder de la representacion popular v el
de los jueces y aboguados. Ls evidente que la
Ristora argentina, y sobu todo la mas reciente,
es elocuente respecto del pésimo resultado que
surge de acentuar ef predominio del poder poli-
tico sobre ¢! Poder Judicial.

Siel objetivo es garantizar la ihdependencia
de los jueces v la separacion de poderes, es
contiadictorio que fa composicion del Consejo
de la Magistratura dé como resultado que el Eje-

cutivo y ol Lepisfativo sean decisivos, v el Bje-
cutivo en sarticudar, enda adimninistracton del pre-
supuesto e b Justicia, en la aplicacion de las
sapciones v en fa acusacion v remaocion de los
Jueces.

Es obvio gue csto 1"c;'n'nducc UE Csqueimg
perjudicial de dependencia de! Poder Judicial
respacto de s atros dos pederes. Desde nues-
tro punto de vista. la verdad es que creo gue
esto o fo goe wendriamos que haber discutidor
aterprets os articulos by 113 para promo-
ver la dep endencia del Poder Judicial vespecto
de los oirw dos poderes resulta contradictorio
conel pro pio mandato constrinctonal, que al fi-
nal ascguia la independencia do 10s jueces,

Por emde, todo proyecto que sumente ¢f peso

- del poder politico sobre el judicial implica on re-

troceso v s contradictonio con ehmandato cons-
titucional. Es mas, como bien se ha dicho agu,
el ety limiento de ta nocidn de equidibrio -
puesta e la Constitveidn obviamente abue ia
nuerta v Lace a esla norma susceptible de defs-
riciones e inconstitucionatidad.

foda e trategla que acentde la injerencio del
poder politico hdxm volverlo dominante -coma
lo hace el prayecto oficial- bien puede calin-
carse con Ja definicion de “eonsejo enganoso”
gue utilteo el doctor Bugenio Zaftaroni en su
conferen ia publicada con et titulo Dipensicn
politica Je un Poder Judicial demaocratico.

Ahora bien, estas definiciones tienen y pue-
den tene, propuestas coneretas para diseulin
Fe evidente que en esta relunig seguimos sus-
tayando posibilidades concretas que nos otorg

faConstitucion para ampliar {a representatividad

social de” Consejo de ia Magistratura y, conse-
cuententente, la democratizaciin del Pudur Ju-
dicial. o ejemplo, fa norma constitscionat vi-
pente ne ohlige aque los drganos representativos
de 1o volontad popular deban nominar iecesa-
Flamere i sus propios membros para sieyrar
el Consej o de la Magistratura. Podrian nominar
a otras personalidades de diferentes campos, y
estorindu lablemente permitivia legitimar v oxi-
genar el funcionamicnto del Poder Judicial. faim-
poco obliea a que todos Tos miembros del Con-
sejo de i Magistratura sean abogados, lo cual
permitiria -se ha dicho reiteradamente-- atenyae
COMPOrtuNientos Corporativos o feCIicistas.
Lo qu- estoy sefalando en realidad abre ta
puerta para encontrar otics mec anismos de le-
gitimacion del Poder Judicial que ciertamente



son absolutamente imprescindibles, v que es Ia
Hnea que han seguido distintas realidades en
nuestro pais. incluso provineiales, una de las
cuales es la que nombrd recién el sedor diputa-
do Martinez Garbino respecto del caso de la
provincia de Lntre Rios. y otras -hay que men-
cionarlas— sen las referidas a las provineias de
Clhubut v Santa Cruz.

Ouiero decirlo con todas las letras: en el caso
de Chubut hay cineo niembros del Consejo de
fa Magistratura que son elegidos por la comuni-
dad v gue al misma tiempo e pueden ser mient-
hros del Poder Ijecutivo i del Poder Legislati-
vo. B el easo de Enire Rios bay un solo
representante del Poder B jecutivo sobre nueve,
ven ol de Santa Cruz, dos representantes, uno
del Tijecutivo y otro del Legislativo, sobre sicte.

Entodos estos casos se incorporan la partici-
pacidn de los trabajadores en e Conscjo de a
Magistratura, Ja prosencia de ovganizaciones no
,g:ubu pamentales y ¢f voto directo de la comue
nidad sobre algun representante. rancamente,
SON GNPCTICACIAs ConeTotas que musstran una
actitid de aperturs mental de la que carcee ¢l
debate que boy estamos sosteniendo aqui.

Asimismo —es bueno decirlo-elarticulo 114,
mal que les pese a algunas de las arwmcma-
ciones brindadas por la bancada oficialista, 1
clama una 1"‘1':'c\s<:m¢u,1m= Murval ded sector aca-
démivo v cientitico, y esto tambien abre la puerta
o cierta sugerencia de inconstitucionalidad en la
norma que estamos discutiendo.

Por altiime, faidea de cquilibrio en ia contor-
macion no puede pensarse de manera aistada
del resto del orden constitucional, Yo pregunto
stes Igico que ¢f Poder Bjecutivay el Senado,
yue ticnen un poder decisivo en la designacion,
tengan también tna represeniacion gravitante
en et mm‘;a- de fa Magistraturn, Tambidn me
pu,umto si es razonable aue, s ahora tienen ¢l
25 por ciento, supcren ¢l M) por cento en a
propucsta que estamos discuticndo.

s obvio que este Consejo de la Magistratu-
ra det cual estamos hablando !i”‘m‘ facultades
de gobierno v de administracion que son deter-
minanies def Poder Judicial, Por o anto, sila
norma gue discutimes establece que el poder
politice va a tener siete Tugates sobre trece, v
enciing en esos sicte hay mavor mijuencia de ia
MAvOrsd Yy Menor repie esentacion de la minoria,
en realidad tos otros dos poderes coniralan al
Poder Judicial. que se supone que s el que de-
bicra también controlarlos.
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Como Gltima objecion —esto se ha dicho-, no
patece razonable, v sidemasiado simplista, vin-
colar el argumento de Ja fentitnd con Ja redue-
cion del numero de miembros. Entodo case. le
que sc necesita en ol Consejo es que sus g~
arantes puedan participar de ¢ de manera ple-
na v no deleguen sus funciones en represeiita-
cIones,

Por oitimo. oy a pediy que se inserte una
propuesta de relorma al Conseto de la Mams-
tratura simplen ente para que guede constancia
de que se pued pensar un mode diferente que
suponga ampliar la base secial de legitimidad
del Poder Judicial.

I'}cqmi% de vscuchar las argumentaciones
que dio la sefiov diputada Rndsmlc; en el sen-
tido de como. & pesar del seialamiento contra-
riv a las corporciones. ¢ Podee Biceutivo y su
pepresentacion dentro del Consejo de la Magis-
tratura apafan ia corporacion —scria interesan-
te escuchar el lescargo por parte de ia banca-
da oficialista acerca de ese senalpmiento-,
quicro dectr lo apnente. Clertmuenie hay argo-
mentos quie dai legitimidad a la aposicion para
sostencr que no es razonable gque el gobierno
tenga mavor influencia en ¢l Poder Judicial. Pero
también es abs lutamente cierto que ¢l gobier-
no ha tomado definiciones importantes on a-
teria de justicn ~las menciond al comienzo
gue podrian habilitar a que representantes del
oficialismo divan que en funcion de que han
actuade bien vy razonable que tengan mavor
influencia.

La verdad ¢ que ni uno i otro argumente
son razonable., No porgue havan actuado imal
hav que reduciries ta nfluencia o porque hayan
actuado bien hay que ampharsela, Lo que me
parece que estimos encubriendo aqui ¢s el ver-
dadero debate que hay que hacer, Lsto no pue-
de ser una eruzada sobre el apovo o la oposi-
cion al gobieroe. Fste es el debate acerca del
tino de instituownahdad que la Argentina nece-
sita para reconstruirse despues de Ia crisis, s
¢l debate aceron del tipo de Lstado. de la demo-
cratizacion dol Poder Judicial como tmica ga-
rantia posible para asegurar tu division de los
poderes v la independencia de los jueces.
(Aplansos.

St Presidente (Cambarert), - Tiene {a pa-
labra el sefior diputado por San Juan.

Sn Baigorri, — Sefior presidente: ¢reo gque
el tema es demasiado importante y por eso tome

!
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fa decision due brterveris en este debate. Ya se
; han dade argimentes en todos os seatidos, ¢s
~decir, en favor v en contra de esta maodifica-
cion,

Me parece gue hay un consenso generaliza-
do en cuanto a fa necesidad de reformar of Cone
sejo de fa Magistratura a fin de adecuario. me-
jorarto v hacerlo mas expeditivo y menos
burocrinico. L este sumi,in estamos dispues-
Los & apuyar e gesteral of provecto en coiside-

FAion,

Pere me parces que debemos ener en cuen-
ta una cuestion Tundamental, y es que no pode-
FROS Peraiitis que exta mnrilt?cacién de la ley que
rige el Consejo de la Magistratura vaya en de-
trimento del expinty iumi v cuenta cuando en
i Constitucian relormada en 1994 se incorpord
dicha institucion.

Corno todos sabemoes, en g artiwulo 17 nues-
tra Constitucion Nacional adopta para su go-
hierno la foema cepublicana. v una de las carae-
teristicas de esta dithmaes 1a division de poderes.

La division de ﬂmf eres no debe ser decla-
mativa o meranente formal, 1o G se Laran-
tiza con una independencia de los poderes. I
Consejo de la Magistraiura vino a incorporarse
4t Constitucion Nacional, entre otras cosas,
para garantizar lu g cpandn weia del Poder du-
dicial. pare garantizar su intervencion ¢n la se-
leccion v remocion de los jueces. Esta institg-
cion garantiza la idoncidad de os postulantes a
los carpos, ta independencia det Poder Jud wtal
v, por qué no, la despolitizacion det sistena de
seleccion,

Considero que ta nueva conformacion pro-
puesta altera ¢l espiritu con ef cual fue pensado
originariamente. Me parece que se rompe ¢l
equilibrio previsto porelartivulo 11 de la Cons-
titueion Nacional. No es saludable que un Con-
sejo de Ja Magistratura tenga ta preeminencia
del poder politico porque de esa manera se fie-
fe a:l dominio de las decisiones ¥ en algunos
aspectos se puede Hlegae a ir en contra de lus
tavorias del Consejo.

Cuando hago alusion a que 1a mayoria este
en el oficiatismo de turno no me refiero a este
gobierno o a esta situacion actual. Creo que
deheinos legistar para el tuturo porque sabe-
oS gue ids mAayorias son cuestiones transito-
rias y no podemos gquedar sujetos a que la ma-
yoria de turno manipule la decision de seleccion
a remocion de los jueces,

[Rilal
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Ly oese onndo, seria mucho mas saludable
tener et Cocnta e proyecto originario del Poder
Fiecutivo . Ln de gue faconformacion del Con-
sejo 8¢ rije por el provecta contenido en of ex-
peciente 1a4-PE-2004, es decir, tres jueces. tres
represemantes de los abogados. wres represen-
tantes del Poder Legistativo, uno del Poder Bje-
cutivoy dios abogades pertenceicntes al ambito
crentiico m,aduni{ru Friiendo gue de esa
forma se loors un mayor cquiiprio y se garui-
zaun optireo de senvalvimienio de la institucici.

Por tak s razones, vamaos a acompanar on
general esie provecto perd vamos a proponet
modificac nes duranite of tratamicnto en parti-
cular en 1o que se refieie a fa conformacion.

Se. Presidente (Cambarers). - Tione fa pa-
labira L seaora diputada por Bucnos Auaes.

Sra. Cosar, — Senor pzmnde nten csomnega-
ble la necosidad de Ja refonma de ¢ 31; Organ)s-
mo. v ast bo comparte la mavoria de los aboga-
dos de a watricula con guisnes por estos das
me he encntrado en los pasilios de jos tnibupa-
fes. Masti hace may poco he reeorido ese
&mbito padeciendo como matricnlada tos efe-
s buroer stives de os juzpados, Los abogados
comines yie ransitan a diario fos pasillos de
los tribunaies colneiden en gue el tuneionamiento
del Conscjo padece de alpunas deficiencias
pertectibl-4 Poreso resuttan 1 imperiosos ol de-
bate v el consenso en lanto y en cuanto s trata
de modifi ar una ley que garantiva la indepen-
dencia det Poder Judicial, tantas veces cuestio-
nado.

1 pilar lundamental de la reforma que ahora
e impulse procura optinuzar el funcionamiento
g traves J - la modificacion de varios aittculos
de fadey vinente. Lejos esta el oportuntsmo en
esta decis om, que ho es apr esurada como uie-
ren hacernos creer algunos legisladores de la
oposicion pues la necesidad de fa reforma no
€8 e nuevo,

El Con o de la Magistratura tue ereado a
raiz de b cctorma de ta Constincion Nacional
en el aio 1993 v se e concederon Beuhades
que estaban e manos del Poder I-jecutivo. por
eiemplo, aouclia relativaa la se iwcmn Y I¢INo-
cion de lo, magistrados de los tribunales infe-
riores., L‘ltlk{,nldbluniuﬂu, cuando s¢ sanciond
Ja Lev Orvanica del Consejo de la Magistratura
1o fue po-able advertir que con el tienpo sues-
tructura b -bria de resuliar distuncional al siste
ma pretendido por fos constitiventes. Asi, hue-
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20 se convirtio en una megaestructura que hoy
supera los doscientos weinta funcioparios, A etlo
debemaos sumar e heclio de que en la actuali-
dad cada uno de los consejeros cuenda, en su
vocalia, con dos secrctarios letrados, dos
prosecrefarios administrativos, jefes v oficiales
MAvares,

Todo ello genera un gran gaste que asciencde
a citras millonarias. y obviamente es atendido
por la admiiustracion. Pigo esto porque lamo-
dificacion que ha generado mayoer debate ha
sido precisamente la reduccion del numero de
miembros del Consejo de la Magistratura,

Otra cuestion gque ha provocado discusiones
es fa aque se refiere a fas mayorias y minorias,
A dos fines de analizar este tema cabe sedalar
que la base constitucional, contemida en el
articulo 114, alude a los representantes resul-
tantes de la eleccion popular. Acinalmente, en
el Conscjo de la Magistratura la mayoria esta
representada en igual mimere gue 1z minoria;
por lo tanto, la composicion vigente festona el
criterio de representacion popular v volnera ¢l
cjercicio del voto realizado por la ciudadania,

Haré uso de la definicion que establece el
diccionario de fa Real Academimispaiiola. a
los electos de aclarar ol alcance del vocablo en
cuestion. El términe “mayoria™
mavor parte de us athnero o de una serie de
cosas que se expresa’, [ consecuencia, gue-
da clare que la mayovia y la minoria se
autodefnen una en funcion de otra, pero nunca
pueden ser iguales, como se pretende, Tenien-
daren cuenta o dicho, para aclarar dudas pro-
pongo un breve cjercicio matematico.

Ft minimo de integracion por Camara que
podria proponerse orn de tres represeniantes.
distribuidos de la siguienie mancra: dos por la
MAVOria v une por a mil‘sm"ia i diﬂ']':ﬂié@enw%
gue fresen dos integrantes, la mayorfa v Ja mi-
povia sertmn ieuales. De log “U,t.. micmbros, sicte
pertenecen a los Grganos de representacidm po-
prtar v los scis restantes son academicos. abo-
oados ¥ jueces, Entonces. me preguntos ghay o
no equilibrio? Son sicte {ronie aseis. Reltere:
el equilibno no es igualdad,

0 relacion con Ta unificacion do fas comisio-
nes de Acusacion v de Dizeipling —io cual tam-
bién ha generado mucho debaie en estos dias-.
cabe sefalar que ambas ticnen funciones simila-
res v analizan la conducta de los magistrados.
Citonces, Jpor qué no hacer de eflas una sola

signilica: “lLa
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estructura que funcione organicamente? De esa
manera, quien de ide que al demmerado e cabe
una sancion dise plinaria o la formacién de i
jurado de enjuiciomiento readiza la format acusa-
c1on, Asi no se de.dobla el procedimiente, como
sucede en la actualidad.
Lograr ¢l cnnmgsn es fa esencia de oy cuer-
pos cnleg.iadn SonJugar a dudas ¢sa es la pre-

tepsion de qumnc nmpuisanms esle proyeelo, sin

mtancion de conwolidar un poder hegemaenico,
camo algunos prosenden endilgar ai oficialisme,

F2n igual sentio, no debemos olvidar que el
provecto en cue.tion prevé su entrada en vi-
gencia a partir del anoe 2007, Fa consecuencia,
las actuales mayvorias de las Camaras son sus-
ceptibles de modiicacion en virtnd de una futu-
ra renovacion parlamentaria.

Este gobierne ha demostrado la transparen-
cia v fa independencia del Poder Judicial en Ta
designacion de bos magistrados del tribimal su-
perior de la Nacion, antolimitandose por medio
de Tos decretos 22/03 v S8R/03. Por esas dis-
posiciones otorg o participacion a la ciudadania
A traves de un rrwimen de audicncias pobiicas
en la sefeccion co los magistrados.

Lamadificac.on que se propone para el jura-
do de enjuiciam cnto consiste en cstablecer una
estructura ad how v no perimanente. (Para gque
queremos un juiado que funcione y gENEre gas-
tos Imientras no hay a quién juzgar?

Por otra parte. el nuevo métodoe garantiza la
participacion do s abogados de la matricula.
Alinicio de mi axposicion aclaré que soy abo-
gada matriculaca del colegio departamental de
fa ctudad de La Mata, v como tal conozeo des-
de adentro los Tuertes interescs sectoriales que
s¢ mangjan denrro de los cotegios departamen-
tales. Recuerds csto para dcjm' bicn en claro
gue no estoy hanlando de organismos a los cua-
les no pertenezao, He sido directiva del colegio
que mensiond por eleccion de mis propios pa-
res, v conozeo la metodologia v o que allf se
deticude. Pore io <€ que fa corporacion de abo-
eados - lames: FACA u otra estruciura de co-
fegios de abogados del pals— lejos esta de de-
fender tos inter.ses de os cindadanos, y mucho
ETOs - puujo lecirto porgue me ha sucedido-
los delos colegiados.

Frente a la insistencia del reclamo de algu-

. nos sectores respecto de la composicion de las

mavorias, quieto sefialar que la sefiora senado-
ra Cristina Feindndez de Kirchner, amén de

2
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considerar mas conveniente una mayorta caliii-
cada, propuse una mavaoria absoluta, Sin em-
hargo, dickia cuestion fue resistida, y prueba de
ello ex la version taquigrafica de la seston ex-
iraordinaria de la Honorable Camara de Sena-
dores del 21 de diciembre de 2005, ;Por que
razén (uicnes s¢ oponen a esle proyecio no
aceptan ta volontad de dialogo ¥ consenso quie
se propone desde In bancada oficiaisia?
(Apletisos

Sr. Presidente (Cambareri). - Tiene Ja pa-
labra ¢l sefior diputado por Buenos Adres.

Sr. Storant, - Sefor prosidente; este proyecto
ba concitado de manera justificada la mavor
atencion poblica desde que fiera sancionado poi
¢l Senado de a Nagcton.

Padra atirmaise que ya se ha dicho prici-
cmente todo; sin embargo, fratandose de g
gancion de un proyecto que tlene tanta enver-
padura v trasvendencia institucional, debo co-
menzar i exposicion haciendo unaexhortacion,
Casi ufl rUe0. v Una propuesia.

La exhortacion a los micmbros de lamayoria
es que no sancionemos en esld oportunidad ¢l
aroyesto que estamos considerando. La pro-
puests -para que se entienda que la exhorta-
cion es de absoluta buena fe—es que ya mismo
constituyamos un foTo Con Carictery Composi-
citny pluralisia para gue en el irmino de ao nas
de noventa dias ~lo que no va a cambiar fa vida
de nadic - produzeamos las reformas que se
consideren nevesarias dentro de un marco de
CONSEess.

ol esta propuesta tambidi estoy reconocien- |

do que el organismo que tengo ¢ honor de inte-
urur desde diciembre del afio pasado requiere
moedificaciones, v eso es parte del consenso y
de lo que hasta ahora se extrae de este debate.

No estoy de acuerdo con que las moditica-
ciones propuestas hasta el momento en el pro-
veelo saneienado por ¢l Senado contribuyen al
mejoramiento del funcienamiento del Conseyo
de Ta Magistratura, ni con gue se haya agotado
¢l debate goe necesariamente debe darse con
cardcter abierto a la sociedad. que en sltina
instancia serd la que pague fus consecuencins
de tna posible sancion apresurada.

L1 gobierno proclama permanentemente la
necesidad de mejorar la calidad institucional.
L uego me referité al contexto de la calidad
nstitucional en el cual se inseribe el actual pro-
yeeto, pero antes quiero hacer algunas breves

ceferenciar o los antecedentos, porque esic pro-
vecto no ¢ —eomo algunos han dado a cotene
der- una evpecie de paracaidista polaco que ate-
rrizé de g ipe en la Repliblica Argentma. bste
s Ui priny Lo que tiene una larga tadicion de
debate y ¢ e demanda ingentes esfuerzos par
tograr fos «rmsensos minimos y neeesarios,

Por 1o Cinlo. para entender 2l contexto y ¢l
espititu de 1 Convencion Constifuvente de 1994,
es preciso analizar algonos de esos anteceden-
tes que vi fueron citados avngoe de maners
parcial, lo jue puede arrojan conciusiones tergi-
versadas rospecto del significado read de esle
OrEanism

Tras la restauracion de la democracia v fa
miciacion Jde la transicidn encabesada por el ex
presidente Rai Alforsin se creo el Consejo de
Consalidacion de ta Democrucia, que estaba
integrado e manera totalmente pluralista por
prestigios. s juiistas y constituctonalistas, Des-
taco espeoialmente a aquellos de origen
Justicialis i, que no soko iniegraron ese Organd
sino tnmbicn las comisiones respectivas. por-
que ebobyoivo central era i formando utia miasd
eritica que derivara en la posibilidad de usa fu-
tura reforing constitue fonal.

Enel Consejo de Conselidacion de la Demo-
cracia va .o advertian algunas preocupaciones
contrales. La primera de ellus ¢ra menuar ¢l
presidencalisma, lo gue algunos Hamabao ¢l
hiperpres dencialismo. [sto chedecia a dos ra-
zones centrales: fa primera, de cardeter politi-
cos fa sey oda, de cardcter tfuncional,

{arazd o de cracter politico obedecina gue
la inestab lidad pobitica argenting reconocta en-
tre atras causas el hiperpresidencialisnio, por-
gue Jos e los de alternancia de gobiernos Civis
fvs v dictaduras generaban un desgaste de la
figura et presidente, sin que hubiera ninguna
forma de amortiguacion. Esto ocasionaba lu
inestabiiiiad politica, que tue una de las varac-
teristivas de nuestro pats a partir ded 6 de sep-
tembre de 1930 y hasta el Gltimo gofpe de bs-
rado de 1976, que fue ¢l peor de todos v que
feiizmee hemos dejado bastanic atrds en la
bistoria,

Alaunc. eritican —con razoén- que ¢t ins-
tegmento os un hibrido en nuestra tradicion cons-
tHuciona: pero se olvidan de que las leyes de-
ben respo wder a la realidad politica de Jos poeblos,

L os arcentinos hemos tenido desde el 6 du
septiembre de 1930 golpes de Hstado produci-
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dos institucionalmente por lus fuerzas armadas.
que cada vez coneretaron una vuela de tuerca
mas regresiva v reaccionaria, favoreciendo Jos
intereses de las minorias,

No digo que este tema hava sido central, pero
fue uno de los analizados en el Conscio de Con-
solidacion de la Democracia para atenuar ¢l
iperpresidenciakismo. BEnese momento tambien
GRETCCICron ofras cuestiones, como la creacion
doda figura ded jefe de Gabinete de Ministros,

Los otros temas considerados fucron repla-
mentar las facultades excepeionales del Poder
Fjecutivo para dictar decretos de necesidad y
wrgencia y, entercer Jugar, la introduccion de ta
mstitueion del Consejo de la Magistratura, que

quiza hava sido el mas importante,

Los criticos -a algunos hemos escuchado con
todo respete en el dia de hoy- dicen que nies-
tra Copstitucion abreva de fas fuentes del
constitucionalismo norteamericane v. en parti-
cular, de la Canstitucion de Filadelfia. Por o tan-
to, Ja inteoduccion de unainstiucion originada
en el derecho continental europeo era ajena a

sa tradicion,

Sin embargo, podriamns decir lo misimo con
respecte o la funcion de jelfe desGabincle de
Minisiros, mas propia de los sistemas de go-
hieme parlamentarios o semiparlamentarios. Sin
embargo, por las razoncy politicas que he ex-
puesto ese eargo era aconscibic para amorti-
anar ¢l desgaste que se producia en Ja figur
del presidente, que generaba fa ipestahitidad
politica.

‘ale la pena recordar of momento en que
existio consenso plena. no soloenel Consejode
Consolidacion de la Demeeracia sino también
cn el NGeleo de Comncidencras Basicas. Quiero
hacer una aclaracion, porgue cstuve en conird
de esa reforma, ya que me parecia que 1a prin-
cipal cuestion en ese momento tenfa gue ver
con la reeleccion det presidonte Meneny. Sahia
yue tha a producic ef ctecto de desdibujar la
oposicion. S embargo. reconeyeo que buena
pasrte del contentdo que se analizaba era clara-
;‘m:;llc;}mhi\-n

o pringipalmente cuestionado fenia qu;; ver
coft ol 'uundu para la designacion v seleceion
de fos magistrados o para su remocion. Todo

esto convertia en una frecion la mdependencia
de fa Justicia.

No ulvidemos gue el pobierne de Alfonsinal-

canzd la posibilidad de ejercer la administracion
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de la Nacién concel 52 por ciento de [os votos
de la represenscion popular. Sin embargo, nui-
ca tuvo mayora en aquel Senade. Ademas, por
el procedimicato que tenia vigencia en esc en-
tonces. 1os jucces pasaban por la Comisién de
Acuerdos del Senado...

&1 Presidente (Cambareri), — La Presiden-
cia mforma al wefior diputado que va se han cum-
phdeo sus diez mmutos, porlo que le solicita que
redondee.,

s Storani - Seiior presidente: recisi estoy
empezando en un tema de tanta trascendencia,
Poreso tes pidio a los colegas de fa mavoria que
me permitan hacer uso de unos niinutos miés,
porque he inte ado esta cuestion con una exhor-
wacion.,,

Sr Presidoente (Cambareri). — La sefiora
diputada por fanta e fe solicita una interrap-
cion, ;La concede?

NrStorant - 5§, seffor presidente.

Sr. Presidente (('amhareri) ----- Para una in-
tercupeion tiene la palabra la sefiora diputada
por ‘.mntd Fe.

Sra. Tate,  Senor presidente: Te cedo los
diez minutos cue me corresponden al seior di-
putade Storan:. para que pucda concluir siex-
prasicion.

S Presidonte (Cambareri), -~ Dntonces,
senora diputaca, serd eliminada de la Dista de
aradores.

Continda o ¢f vso de la palabrael se
putado por Bu nos Adres,

SrcoStorani - Seior presidente: hoy hemos
escuchado cor respeto a todos los expositores,
y en forma paticular tos antecedentes que se
dieron sebre Consejos de la Magistratura en fa
tegislacidn coiiparada.

Debe discrenar con esas citas, porgue las han
tomado de manera parcial v tergiversada. bfec-
rivamente, ¢p ol caso de Espana, la Constitu-
citdn de 1978 cied el Consgjo de la Magistraty-
ra. integrado por veinte miembros. De elins, doce
eran jueces ¥ Ly ocho restantes abogados, que
debian cumphin un requisito fundamental; haber
cjereido goine: afios la profesion. Sinembargo,
la 1 ey Organic a espatiola de 1985, para corre-
gir fo gue era ¢ laramente un sistema corporati-
vo. introdijo ma moditicacion, dando ta posibili-
dad de que el vjercicio de eleccion estuviera a
carpo del Congreso de los Diputados y del Se-
nado, tal come 1o explicd en su expostcion el
seitor diputade Vanossi, Bs decir gue convirtid

hor di-
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fa eleccion del Consejo de la Magistratura en
una parlamenitarizacion total...

Sr. Presidente (Cambareri). -
tado: le pido gue redondec. ..

Sr. Storani. - Me parece que no he utilizado
[s dies minutos que me cedieron...

Sr. Presidente (Cambareriy - Lo que ocu-
rre. senar diputado. es gue no pueden ser cedi-
dos los minutos que corresponden a otro diputa-
do. Por eso ke solicio nuevamente que redondec.

S Stoarant.
tral,

Podria hablar de Francia v de otros poderes,
perc me pustaria saber si el proyecto que esta-
mos analizando buscd ¢ cquilibeio, Por eso o
me Hderesan tanto los antecedentes sino nues-
tra Constitucion,

Flarttcuto 114 analizd el antecedente de Pran-
ciu, Hatin v también Espafia. Bntonces, se Hego
a la conclusion de que efectivamente equilibrio
o es igualdad, v tampoco es simetria, Pero en
el \:uﬂlid”{,@ﬂlun(,qU” ibrio significa que no exis
s preeminencia de un sector sobre otro.

EY provecto que estamos analizando rompe
claramiente ese equilibsio. No es como s¢ ha
dicho: ni caro, ni lero, ni engorroso, Hay mu-
chas criticas para hacer, pero vo voy a asumir
b defensa de este Consejo.

g cuanto a lu lentitud podemos decir gue €l
Consejo enmvad las ternas al Poder Ejecutivo para
cubrir 240 vacantes, v gue solamente hay en
gramite 26, La mora corvesponde al Poder liju-
cutivo, que no ha remitido 32 para su acuerdo
por parte del Senado. Por lo tanto, podrizmos
argurentar que o de ta lentited no es on argu-
mento,

Por otra parte, la Comision de Acusacion ha
destituldo mas jueces por el poder que tiene la

contundencia de sus argumentaciones, No Johay
hecho solamente mediante la remocion de los
magistrados, porque en muchos casos la sola
acusacion provoco gue ef proceso de remocian
se¢ tormara abstiacto, porque los magistrados
presentaron antes su renuncia. Inchiso se hizo
s gue durante la vigencia del sistena consti-
tucional anter :OI‘ que Em e reinovido aun ]ilLJ
cada vcho afios; el actual Consejo removid a
dies jucces en sicte afios. Entonces, ¢l argu-
meto de ta lentitud no existe.

Sefor dipu-

Entoices, voy al punto cen-

Tampoco es caro, ya que insume menos del
2 por ciento del presupuesto del Poder Judicial,
que v mhcmm todos que e bastante escaso.

FALOS DE A NACTON B

P conscouencin, 81O €8 care, 1o es et
y Lampoco s engorreso, Joudd es el verdadero
motivo? El v erdadero motive apunta a romper
el equilibris cstablecido en elacticulo 114 de la
Constitucicn Nacional, Todes sabemos gue la
posibilidad de veto o de blogueo mediante fos
dos tercios con el manterimionto de dos legisii-
dores de o mavoria ~ano de la Camiara de h-
putados v olre de la de Senadores nuas el re-
presentante del Poder Ejeeutive ntroduce un
desequiltbew gue antes no existia,

Mo vey @ leer las eitas vinculadas con fegls
ladores qua intewraban lo que hoy es ¢f bloque
oitcidistt,  omo Yoma, Soriay Alasino, perosi
voy a leer to gue dijo la seiiora senadora
Ferndndez 1o Kirchner on oportunidad de aguel
debate, posque cotneide con ef espiritu de esta
exhortacion. Decia la senora senadora: “Quie
co formudar nna retlexidn, o hingamos sutor mas
a las institie fones, no zamarreemaos nis deter-
minadas cuestiones que deben ser abordadas
entre of ol falisime v Ln OPUSICION, LT, Cot U
mavor grado de responsabilidad porgue. final-
mente. fa s oiedad termna evaluando y dando
su veredicto”

Conside: o que este proyecto no solo consti-
Ve UTE grive relroceso e si mismo, sino gue
también se mseribe en un contexio de degrada-
cion instity. sonal, Poreso parecen increibles fas
declaraciones de hov del sehor jete de Gabine-
te, que como sabemos tenpe la obligacion de
comparece: tma vez por mes al Parlamento, peco
gue 1o ha Loecho sélo uina vez of oo prsada.

Sr Presidente (Cambarert). ~ Le pido gou
redondee s exposicion. seitor diputado.

Sk Storani, - También ha batido un récond
en el dictado de decretos de necesidad v urgen-
cid, que se cuentan'en £33,

Na voy s citar a San Martin, sa10 a recordar
el poema ¢pico del Marin Fierro. Pero no voy
a citar al oropio Manin Fierro sino al Vieo
Vizeacha, coando decia: “Havote amigo del juer/
N e des do qué guegarse:’Y caando quiera eno-

JarsesVos o debds eacogersPues steaipre ¢s

giieno fenr/Palengue ande i a rascarse”

Esta ex] ortacion que hago o es simplemen-
te un planteo de postergar el tratamiento de la
iniciativa die por vida, sino de darnos wi plazosic
noventa d.as. De 1o que se rrata es doe ver s
queremos -or ¢l Vicjo Vizeacha o el Martin Fie-
rro, para rovindicar 1as mejores tradiciones ar-
gentinas,  Aplansos.)
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Sr. Rossi. - Pido la palabra para una aclara-
cren.

Sr. Presidente (Cambarcri). - Para una
aclaracion ticne la palabra el sefor diputado por
Santa be.

Sr. Rossi. -~ Sciior presidente: no quise pedir
al senor dipntado Storani una interrupcion pos-
quie venia muy entusiasmado con su discurso,
pero quiero aclarar algn para que no gueden
CLESTONGS QUT B0 corresponden.

Es cierto que el Consejo de Consolidacion de
la Democracia liablé sobre ¢ Consejo de la
Magistratura, pero permiitanme leerles fo que el
Consejo de Consolidacion de fa Democracia dic-
tanming.

“Inciso o) B Poder Judicial, Tras haber efee-
uade diversas consulias sobre ¢l tema. exami-
pado los antecedentes respectivos v evaluado
¢l mérite de unos v otros. ol Consejo considera
razonable: 17 Mantener ¢l actual sistema de
designacion de los micmbros def Poder Judicial
Je fa Nacion - nombramicnto a propuesia del
presidente de la Repablica con acuerdo del Se-
nado— con la tnica modificacion de que las se-
siones de la camision en gue el Senado preste o
denieuue tos acuerdes debeir ser piblicas.”™

Sigue. mas adelante: “Como allerativa para
superar el riesgo de pa’}f]llhk ion se ha sugerido
wrtroduciv el Hamade Consgjo de 1a Magistratu-
. Lste organismo. parcialmente nle mado por
repre sentantes del Poder Judicial v de los otros
poderes, 1 ndria a sucargo ol no nhramiento de
los jueces. La experiencia de este método de
iiuxg-;ll..u, ion en algunos paises aue, como bspa-
fa. fo han adoptado ha side negativa, Ha con-
ducidn aun enquistamicnto del Poder Nudicial. a
iz consofidacion de una sperte de “establishment”
de tos jucces, inpermeable a raronables suge-
rencias originadas en las cambiantes necesida-
des de la sociedad,

“Pensmuos que ¢l premencionado riesgo de
politizacion al que estd expuesto el sistema ae-
iml guedar unmm:ado con Ja publicidad de b
sestaiies de comision en gue se preste o !:]H;.&UL,
ol geuerdo. Tanto el Poder Liecutivo, ai proponer
al candidato, como el Sey wado. al negar o conce-
der ef acaerdo respectivo. tendrin que explicar v
defender publicamentc los méritos o deméritos
objetivos def candidato. Elmero favorttismo o el
rechazo infundado quedaran asf exciuidos.”

Fa cierto gue ef Consejo se expidio. pero To
hizo cn sentido contraria a o que manifestaba

el senor dipuade Storani. El Conscjo de Conso-
hidacidn de L Democracia, base para la refor-
ma constitucional gue sofiba Alfonsin, QPG e
forma negativa acerca del Conscjo de la Ma-
sistratura. {iplausas. )

S Storani. - Pido la palabra por haber sido
atudido.

Sr. Presidente {Cambareri). - Tiene 1a pa-
labra el serfo diputado por Buenos Atres,

Sr. Storani. — Scior presidente: la cia que
fice cf sefion dipumdo es correcta, pero ¢ sabe
muy bien que ahi funcionaron comisiones v gue
¢n dichas comisiones reputades v muy ;umw
glosos constiucionalistas y juristas del partido
al que €] per-enece aconsejaban ¢l Conscjo de
la Magistratura; cufre ellos, Garcia Lema,

Tambien vale la pera recordar que el Conse-
jo de ta Magrtratura formé parte del Nacleo de
¢ (mmdmcn.n Basicas. que lucgo dio Jugar a la
reforma con tiucional del afto 1994

Entonces, fecir ahora que no habia consenso
para UJH}@)I"I ar ef Consejo de fa Magistratura
crea que es desiudar gue lo que se quiere s
volver al sistoma anterior, que ¢s jusiamenie Jo
que tratamo: de evitar,

Sy, Rossi. - Yo dije que usted dio 1ma infor-
macion equi ocada.

~Ocupa la Presidencia el sefior presi-
dente de o Henorable Camara, doctor Al
herie Ddgardo Balestrin.

S Presidente (Balestrini), — Fiene la pala-
bra el sefior tiputado por ta Capital.

Sk Tinnirelio, - Seior presidente: desde Red
de Encuentro Social queremos dejar constancia
de nuestro v e negativa a la propuesta def Po-
der Ejecutiv. en relacién con el Consejo de la
Magistraturn.

Nos pare: ¢ que ¢sta es la forma en que ¢l
gobierno na ional intenta sumar poder y tever
mavor injere et ante olras iNstituciones. persi-
guiendo por wupuesto ¢f mismo objetivo de san-
clopar leyG: que geieran una desipualdad so-
ciab cada ve  mas marcada a nivel de todas Ias
probiematic.s que exjsten en el pais, Pero no
por eso vamos a reivindicar lo que tue ef Con-
seju de fa Magistratura, que surge det Pacto de
Otivos. tan . uestionade por 1a sociedad en su
momenta. se pacto, Hevado a cabo entre
Alfonsin y Menem, cntre otras cosas persiguid
el objetivo de mantener el poder de une de 1%
presidentes que mas fancionalidad tuvo ante el
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der financiere v ¢f ceondomico. Las conse-
neias de esa politica que se aplicd desde los
s partidos tradicionales en la Argentina son
gue hoy estamos pagando y que de alguna
nera continfian.

POr €50 10 nos preccupd fanto ponernos 4
cutir si el Consejo de fa Magistratura estard
sracio por rece o vesnte nuembros. Porque!
rque nos parece que el problema central es
aticia en todos sus niveles. No se trata de s)
1 irece © veinte los miembros que designan
1 terna para que el presidente decida. Bs una
a de peder entre distintos seclores que hoy
expresan tanto desde el oficialismo como
sde 1a oposicion. pere en definitiva nadie se
ntea como se resuelve ef problema de fondo
e existe en a Justicia.

La Argentina vivid procesos muy tuertes ¢n
e estaba cuestionada toda la Justicia. Qui-
s las movilizaciones mas fuertes que hubo en
pais en log afios 2001 y 2002 fueron justa-
nie para Gue se terminara con una Justicia
rupla gue estaba puesta al servicio de los
ereses del poder econdimico v del poder poli-
g, det cual este Congreso es parte. Bste pro-
ma todavia no se ha sohicionado, No crean
e algunas modificactones que se hicieron lo-
won aurmnentar la conltianza de la poblacion
la Justicia.

En evero de este aao ~Pagina’l 27 publicd una
ciesta de Zuleta Puceiro en la que se retleja
ramenle fa desconfianza que tiene la socie
d respecto de la Justicia. Dice que un 75,7
relento de los encuestados tiene baja a me-
aa confianza en la justicia federal; que ¢l 73 4
Fiento —un namere apenas inferior—-tiene
st iive! de contlanza en la justicia provin-
i, v se registra tn 75,9 por ciento respecto de
Corte Suprema, () sea que hay una Jusiicia
e sigue siendo absolutamente cuestionada por
poblacion, v las razones existen y ¢stan a la
e, Lntonees, veo que so discute como hay
a serie de acomodos de Upo polirico para con-
tar deterinados sectores de poder pero en
finitiva no se esta planteando —replio—el pro-
>ma de Fondo.

['n su momento el doctor Nazareno dijo que
Justivia debia acompaitar las politicas del go-
=0,V pareciera que fa discusion es €sa, es
cir. si las acompana mas o las acompaia
Ci0s; o silas acompaiia con acuerdos o sim
035, PETO LT 8SE Marco.
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El problema de la Justicia arpentina no suree a
partie del Conscjo de fa Magistratura de 1994 o
de esta reforma que se pretende sino que Heva
muchos anos, a tal punto gue en 19304 ta Corte
avalo ¢l polpe de Uriburu: se apoyd en ta teoria
de b owensiein, un constitucionalista canadiense
que planicaba el problema de la fortalezn del go-
biermo praa mantener las instiluciones. Logica-
mente, habia que mantener instituciones para
mantenzt udesigualdad sociall v éstas tenian que
ser fuertc: de fo contrario, no podian.

Pero Lay mas, La Corte alfonsinista, pot la
gue ahora nos desgarramos las vestiduras.
convalid » la constitucionalidad de las leves de
Obedien ia Debiday Punto Final. fambien po-
demos huhlar de la Corte menemista, con todas
sus irreputaridades y actos de corrupeion de-
nunciades tanto agul como por la poblacidn |
gque han Hevado al hartazeo v oa distiotas
moviliza.iones on contra de esa Justicla, gque
incluso fewo a avalar la privatizacion de Aero-
puertos sugenting 2000, que se hizo por decre-
{0,

Tenenos un montén de ejemplos. Podemaos
citar el ¢ sso de Bustos en la Corte de Kirchner,
que avals la pesiticacion de los depdsitos ban-
carlos, Asimismo, bay denuncias de enrigueci-
micnio iicito contra el propio presidents
Kirchner inctuso no se sabe como se resolvio
el problema de os 500 millones de dolares. que
todavia i ndan en danza y la Justicia no define
posicion A pesar de que hay denuncias muy
precisas ~obre este temd. no se avanza.

Fambien podemos hablar de las denuncias por
la contammacion de wn recurse estratégico
come es of agua, que perjudica a zonas enteras
de nuestio pais. 1n el caso de la mineria, en
Catamar.a. hay denuncias anie ta Justicia por
el tenna ¢ aguas ricas. Sinembargo. la Justicia
no toma posicion; ni siquicra llama a paralizar
fas obra. en forma prevenuva. Por oiro fado,
estd procesado por contantinacion ef presidente
de wno e los ingenios mas importanies de
Tucomin v sin embargo el ingenio siglic produ-
vicnde,

.os @ esinatos ocurridos el 19y 24 de di-
ciembre Je 2001 tampoco esian aclarados. b
el caso ded asesinato de Marta Soledad Mora-
les, s1 no hubiera habido movilizaciones muy
importantes de la poblacion, la Justicia miraba
para otre lado, con lus investigadores que habia
mandad ¢l gobierno en su momento. coino
Patet, paca desviar la investigacion.
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En el caso de los asesinatos de Kosteki v
Santillan, se llegd hasta los que cumplicron 6r-
denes pero no se avanza en investigar quidnes
dieron esas drdenes. Se hace nna crinvinalizacion
de ja protesta por la gue se encueniran proce-
sados miles de iuchadnrcs popuiares que quie-
ren defender el derecho a vivir mejor.

Eetonces, seftor presidente. lo que esta cues-
tionadoe ex a Justicia. una lusticia que bence re-
sabios tan monarguicos que solo fa voluntad di-
ving pucde lograr que terminen sa mandato,
porque en muy raras oportunidades son desti-
niidos. Son de por vida jueces. de por vida pro-
bos, de por vida capaces, de por vida moral-
mepte sanos v de por vida éticamente sanos,

L.a verdad es que tenemos una Justicia gue
nos averglienza, que nos deberia avergonzar a
wdos. porgque cuando un 75 por ciento de la po-
hlacidn dice que no contia o le tiene muy poca
confianza. justamente cs por fodo esto v por
muchisimo mas; por las cosas mids pequerias,
no tas trascendentales politicamente. Me refic-
ro. por egemplo. afos desalojos de Jos pueblos
ariginarios o a los otros desatojos. los de la gen-
e a fa gue quitan su vivienda por maniobras
noliticas v econdmicas yue fa Justicia avala. Lsa
s la Justicis que tenemos y eso ¢s o gue cree-
mos que hay gue discutir entre la pohlacion. bl
ntmero de integrantes del Consejo de la Magis-
tratura no cambia la Justicia, Ls mentira, s
una pelea de poder tan mezquina que muestra
en qué lugar se ubica of Congreso de laNacion,

Consideramos que debe haber otro !‘ipo de
justicia v para ¢so debe baber otro tipo de jue-
ces. Debe haber una Justicia que no esté pues-
ta al servicio de Jos intereses econdmicos, To-
dos sabemos, aunque {o ccultemos o oo o
queramos decir claramente. que aqul hav una
Justicia para ricos v otra para pobres. La justi-
cia para ricos es la que se aplica avalando v
defendiendo esos intereses, mientras que la jus-
{1 parn p:’mhﬂ;s ¢s laque mata alos pibes en la
calle v {os tira al Riachuclo, 1a que los persigue
DOY SLECArdL por st color de p:cl fa que no les
pornite la excarcelacion ante x,mhgnm duda.
Strembargn, absolutamente ledos guienes tie-
nen espacio politica ¥ econdmico son
excarcelados, Fso fambién nos avergiienza,

Entonces, queramos una fusticia distinga, que
represente a otro seetlor de la sociedad, al ma-
voritario: que represente a tos pobres, a las co-
mumidades originarias, a la clase media tan

desprotegida v golpeada. a los trabajadores: que

represeiie a oros mmtereses. No es verdad que
hay justicia para tados. Hay justicia para algu-
nos, los ricos. o hay justicid para la mayvoria po-
pular, No hay -usticia para todos. La injusticia
esta dada al permitivse un sistema basado en la
explotacion del conjunto de la pobiacion por parte
de un sector noooritario. Entonces, no hay justi-
cig para {odos

Nosotros quoremos olra cosa: gue ef 90 por
ciento de la poolacion acceda a la jusiicia. Para
eso consideramos gue no se tiene que dirimir la
discusion alrecedor de fa cantidad de integran-
tes del Consejo de fa Magistratura. Nosotros
lenemos otras propuestas. Creemos que jos Jue-
ces deben ser clegidos en torma directa me-
diante elecciones populares que no coincidan
con los comicios parlamentarios ni presidencia-
les. Creemos on fa demoeracia directa: confin-
mos en ella. 1o democracia representativa va
demostrd cudles son fas consceuencias: un 56
por ciento de pobies o un 40 ¢ 33 por ciento
cuanda se reduce un poco. No nos gusta ese
tipo de democacia porque no da igualdad de
derechos. Da unaguatdad de dercehos supuesta
peroe no real.

Pensamos gue no debe haber jueces cuya
renocion sdlo st a cargo dela justicia divina,
sino que los magistrados deben tener un man-
dato limitado, que también podria ser de cuatro
anos,

También cutendemos que debe haber
revacabilidad por iniciativa popular y no. como
sugle ocureir, Hor acuerdos politicos. Incluso

~sostenemos g debe haber equiparacion sala-

vial, No estamos de acuerdo con ef concepto de
gue cuanto Mé. se gana menos corrupto se ¢s.
Esto es mentir.. La Corte Suprema de Justicia
permancntemcente ha demostrado actos de co-
rrupeion en la cra menemista, v sus integrantes
eran los que mas ganaban. ¢Desde cuando
—COImo s¢ sefaly aca— cuanto mas se gana me-
nos corripto soes? La Banelco flegd a sena-
deres que ganoban mucho mas gue la mediaen
esle pais.

Alguien sefald que en los Estados Unidos
quicnes mas ganan son. primero, el presidente
de laCorte, v en segundo lugar, el vicepresiden-
te de ese Orgeno. Maravilloso; avala toda Ja
politica tetrorista de Buash, y segan parece -0
tal vez alguno. creen no es corrupto.

NOs preguntainos: § por qué iene gue ser ]uu
un abogado? osotros tenemos la funcion de
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sancionar lzyes, pero oo todos somos aboga-
dos. Sinembargo, el jues ene que ser abogade,
cn lo posible. de fas corporaciones. Por lo me-
nos en el Cousejo de fa Mugistratuerg [a tenden-
ciy indica que ¢s integrado por fas corporacio-
nes de Loy estudios mas importantes de abogados.

Quercimos una Justicla donde existan los ui-
hunaies populares v donde »¢ plantee la posibi-
idad de que la pol blackin divectamente elija a
quienes ;mm.nmn insticia. Advertimos que desde
que se instald la demoecracia todas las experien-
clas vividas han Iracazado desde ef punte de
vista de fa Justicia; se ba instalado un pais muy
desigual en el que los poderes ccondmices han
crecido cada vez mas en desmedro del conjun-
to de la poblacion. Nosoteos nas oponsmeos ta-
jantemente a elo y proponainos la existencia de
una Justicia para fas mavorias populares, para
fus pobres, !0‘; opriviidaes, [os sectores mas ne-
cesitados, 4 tin de canbiar of pais,

Sy, i’res;denw (Balestrini), — Tiene fa pala-
bia lasedora diputada por Newgidii.

sra. Cometli. - Senor presidente: a esta al-
tura del debate hemos escuchado argumentos
téenicos de gran peso que justifican nuestra
postura contiaria al proyecto del oficialisimo.

Quiero recordar algunas palabras del discor-
so que ¢l presidente de Ta Nacion promuncid ¢l
afio pasado en oeasidn de la apertura del perfo-
do de sesiones, en este momenio €n que osta-
mos tan proximos a un nuevo perfodo de sesio-
aes ordinarias, Fn ese momento ¢l presidente
dijo algo que también sefiald en oportunidad de
asumir el cargo. [ndicd que ratificaba su fe en
la democracia y en la importancia de la divisidn
de poderes. ¢ hizo un Bamado a la constitu-
cronakidad para construir la tegitimidad de las
leves. Aludid a que era necesario luchar contra
la imipunidad v la corrupeion, y nos exhorto
taxativamente a feer la Constitucion sin dobles
interpretaciones y fortalecer la voluntad popu-
far v b calidad institucional para lograr un mar-
co de seguridad juridica. Por otro lado, pidid
apovy v no un chegue en blanco. Lsas fueron
sus pafabras.

Apayamos tales ideas; pero después. en ¢!
devenir de la gestion, del dicho al hecho se pro-
dujo un targo trecho. Tenemos la sensacidn de
gue en realidad hay descreimiento del sistema
politica por parte del Poder Eiecutivo, v ese des-
creimicuto fue manifestado en estos dias en re-
lacion con diferentes temas. Sucede algo simi-

DIPLIADUS DE
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Lar @ aquelio que ocurrio nueatras diseutiamos
¢l presupuesto, oportnaidad en que tanto neso-
tros como - blogue oticialista tomameoes conovt-
miento de la d&,usmu de pagar la deuda con ¢l
Fondo. Anora estamos debatiendo en sesicones
extraordinarias un tema realmente trascenden-
te, que foe nckudo con posterioridad,

Tampoc o creemos que esto deba ser impuesto
en lorma cutoritaria, violeuta, o desde eh mode
del arraba gue se ha visto en tantos programas
televisivan por parte de destacados diputados y
diputadas. i embargo, querainos Marcir e
I composicion de este organismo —¢l gje de lo
gue basicenente se cuestiona en el proyecto—
tuvo conte ohjetivo principal en el espiritu de los
constituyentes garantizay fe independeneia del
Poder Judicral,

Fsa independencia tiene un doble sentido:
frente a o poderes Ejecutivo y Legislativo v 1a
ded Juez e cada caso en que fe compete actuar,

El proyecto impulsado desde ef Honorable
Senado por la senadora K irchner —aungus con
anterioridad habia presentado una iniciativa el
senador Y ana— pretende disminui ef nlmero
de miembros del Consejo de la Magisiratara
Pera no es tan simple decit “bajamos el namero
y achicamos lox gastos”™. Dejamos afuera a un
par de jueces, dos ahogados, un represcnmante
académico v algin sector politico.

En riger se estd alterando el espiritu de la
Constitucon, el equilibrio, v hasta donde sé-<¢
puede bus -ar en cualquier diccionario-, equiti-
bric es iguakdad. Donde se produce el mas mi-
almo dese pilibrio es porque hay la mas minany
desigualdad.

Alberd. decta: “Ouien hace al juez hace a la
Justicia”, v a veces, como en este case, quien
empuia k espada de Damocles —que es guien
gjerce el poder de decidir quidn se queda o no-
A0 es el poder politico —podriamos estar de
acuerdo porgae somoselegidos por el puebio-,
sino exclu-ivamente ef oficialisimo.

Cabe tner preseite fos acuerdos, ¢l debate

¢ o costo-o que Toe arribar a la sancion Je la
!f:}- 2493 gue no caprichosamente establecta
el nlimerc de vemnte miebros vy que se ariicu-
laba e el marco de un sistena en cuyw interior
estian las comisiones.

No es us tema menor el de las comisiones de
Seleccion de Disciplina o de Adnunistracion,
pues si ha. emos ndmeros —ineluse con decnma-
les, como a muchos les gnsta— observaremaos
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que en cada una de ellas ha crecido la presen-
cia del poder politica v en particular de éste cen-
trado en el oficialismo. n la Comision de Se-
teecion pasd del 25 al 50 por ciento: en la de
Disciplina, del 40 al 55 por ciento, y en lade
Administracion. a mas del 50 porciento,

También hay otras connotaciones del provee-
{0 en Consideracion que NOSOoOs querenos ox-
presar con fodo respeto, sin el agravio que es-
cuchamos, Esta postura tal vez no redna kas
volas como para ser acompaniada, pero scgura-
mente en algin momento quienes escriban fa
historia. y en el peor de 10s casos las sentenciag
vineuladas a la constitucionalidad o no de esta
norma, buscaran los argumantos que leaimcmu
CXPICSANOS,

Por iltimo, debo sefinlar que este debate ce-
lebrade durante todo ¢l verano dejd una ense-
fianza. Enomi provineia se produjo unateforma
de ln Constitucion v se ha creado un (‘onﬂcjo de
fa Magistratura. Como no hay dos consgjos lgua-
les. tras estudiar todas las experiencias, hemos
creado un consujo en ¢f que no hay represen-
tantes del Poder Ejecotivo, en el cual fa elec-
ciom de los profesionales no s por colegio sino
de toda la matricula con minorig vy mayoria,
Ademis estid integrado por representantes de-
stunados por ba Legislatura, que no son diputa-
dos ven forma proporcional a los blogues. Eso
hemos aprendido, por o menos en mi provincia,
de! debate que se dio aqui.

Sr. Presidente (Balestrini)y. - La sefiora di-
putada Jerez e solicita una interrupeion, (La
concede, seftora diputada?

Sra. Comelli - Ya termino,
dente.

No escapard 4 los sefiores diputados ¢ nu-
meto de organizaciones ne gubernameniales que
se han promunciade v formularen observacio-
nes a este proyecto, Ln ese marco, no deberia-
mos hacer oidos sordos mi pretender discutir y
avanzar rapidamente en vna reforma tan pro-
funda como dsta, que imphica volver a wear la
tey por la que se erea el Consejo de i Magis-
tratura,

Sr. Presidente (Balestriniy, — Tiene la pala-
bra la senora diputada por Tucunmian,

sefior presi-

Sra. Jerez. — Sciior presidente: salicite una

mterrupeion a bt sefiora diputada Comelli por- -

que hize alusion a les colegios v corporaciones,
Dado que este provecto sobre el Consejo de la
Magistratura no ha sido debatido en profundi-
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dad ni con tier ipo suficiente. como corolario v
en apoyo a lo tianitestado por la seriora diputa-
da Comelli en tavor de la Federacion Argentina
de Coiegios de Abng&dm V ROF an pr;dido €28
pecial del Col: sinde Abogadas de la Provineia
de Tucuman- solicito yue se serte en el Dia-
rio de Sesione , ¢l discurso gue iba a pronunciar
respecto de e punto, reconociendo ademas
los [undamentos téenicos v eientificos vertidos
por los sefiore  diputados Tonelli v Vanossi,

Sk Presidente { Balestrini), - Tiene [o pala-
bra ¢l sefior diputado por Cordoba.

Sk Delich.  Sefior presidente: mi mejor con-
tribucion a esie debate seva probablemienie fa
brevedad. Por lo tanto. solicito que se inserle ¢n
el Diario de S¢siones un articulo mio publicado
en ¢l diario ™1 o Voz del Intenor™ de Cordoba. ol
18 de encro, ¢n ¢l cual estd muy hien desairo-
liada mi posicodn respecto de oste asunto.

e todas nimeras me permitird hacer algu-
nas aclaraciones respecto de crertos aspectos
no mencionados en ese articulo vincutados con
opiniones que hemeos podido escuchar durante
este debate,

Desgraciadamenta para nosotros, los argen-
tinos, suele ocurrir con frecuencia on el pais que
¢l poder mediatico impone suagenda a la socie-
dad. En consccuencia, la discusion de la refor-
ma del Conse o de fa Magistratura se desarrolio
en el vacio, ¢ ano i ese organe no exishiese i
tuvidsemos que evaluar que hacer con él.

Durante et verano me tome el trabajo de
examinar con afencion su presupuesto para sa-
ber si su costo es elevade, v analicd la memonia
v el balance. | legue a la conclusion, como mu-
chos otros, do que atento @ los resultados ded
(uncionamier o del Conseje de fa Magistratura
durante este empo. se trata de una institucion
[rancamente indefendibie, Seria facilisimo de-
mostrar que 1o fue eficaz. Fste gobierne endos
arios pudo teominar con la Hamada “mayoria
antomdtica” e la Corte Suprema de Justicia v
Hegar a la constitucion necesaria para tener un
lorkrr Judicie ! ndependiente, En todos fos afios
de funcionanpento de! Consejo de fa Magistra-
tura apenas o destituyeron sigie, ocho o digz
jugces, Hube centenares de denuncias gue no
{ueron ateadidas, de modo que ¢ resultado tam-
noce fue Ja trhnsparencia y la mejora del Poder
Judicial.

Probablemente el punto gue mas me Hamo T‘s
atencion es | que se corresponde con ¢} dis-

m
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curso antipolitico gue persisie en nuesira demo-
eracia, lo gque me gustaria resalar en apenas
U108 minuos.

La critica nuds unportante v justa que se esta
haciendo desde hace afos al funcionamiento del
sisterua politico argenting y a la propia demo-

cracia se vineula con la existencia y consotida- -

¢cion de politicas fuertemente cliemelares. No
hay ningana duda de que <ifas conspiran contra
la caliddad de la democracia.

Por eso me Hamd la atencion que algoien no
advirtiese ue el funcionamiento del Consejo de
la Magistraiura ha sido una experiencia de
elientelismo v de (raw intercorporativo cotno
pocas veces se puede ver en un funcionamien-
to mstitucionsk,

Por estas razones, desde el comienzo apro-
cié como muy positiva la idea de reformar el
consgjo v, en segundo lugar, de reducir el ndime-
ro de sus integrantes, Hastu ahi no tengo ningi-
na discrepancia, porgue coincido con las cau-
sas que originaron Ja reforna y con su propdsito.

Nugsiras discrepancias se remiten estriela-
mente af punto 7 del articulo 37 de la propuesia,
que establece fa mayoria caliticada. Desde el
18 de enero de este ano hasta ahora hemos con-
versado contodos los que pudimos: actores ju-
diciales, abogados, jucces v diputados de las
mavorias v de las minorias, tratando de que jus-
tamente este punio se modifique.

Hicimas dos propuestas aliernativas. Una cra
simplemente excluir al representante del Poder
Ejecutivo del nuevo consejo. Tambiénal propio
presidente de la Corte Suprema de Justicia le
parecic razonable la necesidad de la exclusion.
Por supnesto que hay opiniones que sostienen
que en el articulo 114 de la Constitucion Nacio-
nal se establece la necesidad de la representa-
cion del Poder Ejecutivo y. en consecuencia,
pareceria gue no habria que eliminarlo.

La otra opeion era suprimir las mayorias califica-
das v guedarnos con mayorias simples, lo que tam-
poco fue aceptade. SG1o por estas razones, ni mi blo-
GUE N YO VAITIOS & SCOmpanar e proyeclo,

Ademas, no se rata solo de la miciativa, sino
también de ia necesidad de una calidad de de-
bate diferente, En el Senado hubo una discu-
sidn. No sé si hubra sido suficiente o no, pero
existics v se moditicd el proyecto de ley y se
escucho a las asociaciones.

b1 sistema institucional argentino establecio
tustamente la bicameralidad para que existiera
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la capacioad de revision v rediseusion de tos
proyectos  Por las razones que sean. no tuvi-
mas esa posibifidad, n consecuencia. en estag
condiviones na vamos a apovar el proyecto y
vaines a yotar por la negativa.

Sr. Presidente (Balesuiniy. - Tiene fa pala
bra ef seivor diputado por la Capiial,

Sr. Garein Ménder, — Senor presidente: 1og
aspectes v patuealeza téeniva va han sido sufi-
clentemente debatidos a 1o lorgo de varins ho-
eas de intorvenciones. Ackaro que uso a pala-
bra téenica entre comlias, porguie hay poco de
téenico et la propuesta del gobierno cuando se
analiza er, su totalidad.

De tod- s modos, como se fe quiso dur este
harniz de (éenice, tambicn hubo que dav una
respuesta a este nivel, Practicamente no quedo
ninguna o rsenalidad independiente ni institaeion
respetible en el campo de la Justicia v de los
derechus BUmanos gue no se pronunciarg o
contra de esta propuesta.

Fsto o permite concentrarme y efecmuar
aleunas roferencias breves en refacion con fa
concepeion del poder gue subyace en una ides
de esta maturalera.

Existe un cierto atraso. efeciuando nig com-
paracion con un gobterna anterior del que al
parecer rentega buena parte de los que apovar
esta refonna,

Sinembargo, a colonizacion del Poder Judi-
cial vueh o a manifestarse como algo esencial,
JPor qué’ Porque el control de la Justicia ey
Furdamental para toda concepeion plebiscitaria
del poder

Aqui me parece que surge ¢l primer elemen-
o de detnicion vincutado con ¢f poder. que
subvace ¢ este proyecto. Se podria decir: “Dinie
gué Poder Judicial quieres v te divd en gud pats
estas pensando, aungae noe o explicites.”

;Que cpnifica una concepion plebiscitatia
del poder? Unu concepeidn plebiscitaria del po-
dertamb ¢nes una concepeidn aritiietica, don-
de los nineros todo o pueden., A esta concep-
cién del poder fe corresponde una estrategia (e
no puedc ser ofra que ung suma de deticas,
Para esta concepeion no existe < mediano ni el
Jargo piaso. SHlo existe el corto plazo.

Fsa coucepeion plebiseitaria y aritmética det
poder implica una democracia sin Repiiblica. y
no existe Jdemaocracia sin Republica que no uca-
be en wr o Repablica sin democracia. Crecen
geométri-amente las instituciones, especialmen-
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te las vinculadas con el control, que obtienen
funciones diversas a las declaradas o han per-
dido totalmente toda funcidn.

En ese sentido. quiero resaltar que ¢l proyec-
to de reforma del Consejo de la Magistratura
ha contado con dos defensas: una de caracter
téenico v otra de caracter politico.

Fn la defensa de caracter téenica, mientras
el elemente comin declarado de esa defensa
se refiere on general a la disminucion de la bu-
rocracia como consecuencia de fa disminucion
delutimero de micmbros del consejo. el elemento
comnn verdaderamente subyaconte, que ¢s ¢l
hilo conductor de esta detensa téenica, a mi jui-
cio tietie que ver con la imposibilidad de ocuitar
la falts de conviceion de loy argumentos que
sosticnen esta posicion. Unonofa en las defen-
sas téenieas fa falta de convencimiento de quie-
nes las sostienen. En el conterudo de muchas
de estas detensas téenicas resulta dificit distin-
suirlatenue frontera que separan un ritualismao
hueco de un cinlsmo sobrador.

Pero el segunds tipo de defensa, esto es, la
defensa politica. s de 1o que vale ls pena ocu-
parse cuando se reflexiona sobre b concepeion
mmperante del poder, que es 1o qug yo estoy ha-
ciendo en este momento. Lsa defensa téenica
del provecto muy poco tiene gue ver con los
problemas de organizaciaon del Poder Judicial,
La experiencia ha demosirado v demostrard que
uit férreo control politico externo del Poder Ju-
dicial puede perfectamente convivir con el mis
concentrado corporativismeo. Agui Hama mucho
fa atencion el silencio de la corporacion judicial
apte esta reforma. Se estd prodaciende una di-
vision de tareas, donde a unos corresponde el
gobierno estratégico de la politica y a los otros
el autopobierno de os privilca{im

Fnos version popular esta defensa }J(]ln“ul
del provecto se sintetiza en fa expresion: ;Y
qué? Sentarme sobre nites de votos me !mhz%;ta
a cualguier cosa™

Astes como se conbirma of seeundo elemen-
to para caraclerizar a la concepeion de poder
que esta por tracy esia reforma: plebiscitario v
aritmético,

Ademas de plebiscitaria v artimétics, jqué
mas especifica la concepeidn de poder que
subyace en este proyecto de reforma’? Creo que
pocas situaciones se relacionan mas ¥ mejor que
este provecto para mtentar develar la fogica de
esta forma de amphar v orgamizar ¢l poder. Sin

embargo. el conjunto de Ja sociedad atn ne pa-
rece percthir con claridad el doble peligro que
encierra este provecto.

Desde ya que csun peligro en simismo, poro
ademas es pelizroso por Jo que signtfica en cuan-
to a la concepuion global del poder.

Me parece que tres son los motivos mas sig-
nificativos gue explican la desorrentacién de la
sociedad. o seq, la talta de reacciom que enire
otras cosas s ve reflemda en estas tribunas
vaciag e un webate tan trascendental como of
que estamos produciendo hoy,

Los tres elementos que colaboran con la des-
orientacion de la sociedad tienen que ver con
algunos aciertos iniciales del gobierno, especial-
mente en ¢l arca de la Justicia. que jamis vol-
vieron a repetise; con el apovo entusiasta a da
marcha del gobierno, que cada dia es menas
entusiasia por parte de serios v prestighosos -
telectuales, y por sobre todas fas cosas un cre-
cimiento de fa ceonomia. que aungue amcnaza-
do per la infla-ién no narece haber encontrado
todavia su techo. §ihacemos memoria segara-
menie tendren s que acepiar que 1o peores
retrocesos institucionaies que hemos snfridoen
nnestra histora se han incubado invariablemen-
te en periodos de auge econounica.

sta propucsia de reforma del Consejo de la
Magistratura pero especialmente la forma. mas
gque el contenito, constiuye una excelonte opor-
tunidad para conocer el ADN del poder. Poco
ticne de nueve ol autoritarismo en Anwirica La-
tinay nadaen o Argentina. Algunos elementos
de la cultura politica de nuestro pais - me refie-
ro especifican ente al cardcter hegemonico gue
posce entre wosotros Ja cultura de la discre-
cionalidad— han determinado la identificacion
tardia del aut ortarismoe. (Cuanias veces nos
hemos enterado demastado tarde?

Sobean eleraentos objetivos para confirmar
un namero signilicativo de rasgos atonitanios
en el gobiernc actnal, S embargo, faltan cle-
mentos coneestuales para identificar su esen-
ciav especifividad.

EFaudovitans o es siempre un popurri de aspec-
tos estructuraler. v personales. Sien este pats no fue-
v cada din mds phblico el humor pr vado de los X
derosos yo no hubicra reparado en esta cita de
Montesquicn. Osdraida de Ef espiviog de las feves.

Sr. Vargas Aignasse. — /Me permite una
interrupeion. sciior diputado. con e permiso de
la Presidencia? v
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St Garcia Méader. - Si seior diputado,

) S Presidente (Balesteini). ~ Para ona in-
rerrupeion tiene la palabra et setor mpumdo Doy
Tocuman.

Sr. Vargas Afgnasse. - Sefor presidente:
estamos pacticipando de un debate en el que,
segun lo previsto en el reglamento, no estd per-
mitido leer. Como el sefior diputado preopinante
viene levendo un texto, en hionor a ia brevedad
y al reglamento de esta Honorable Camara, ke
p]do gue solieite la insercion de su (im,urm} en
el Diarto de Sesiones, o gue ta Prosidencia o
auterice a que siea Jevendo de la manera en la
que fo viene haciendo,

Sr. Presidente (Balestrinn). — Contindia en
el use de la palabra el sefior diputado por la Ca-
pital.

St Goarcia Méndez, ~ Senor prcsidcmv'
concedi Ja interrupeidn porque pensé que guicn
fa pidid iba a decir aleo signiticative, Le aclaro
gue estaba levendo porque queria compartir con
ustedes una cita de Montesquieu, que dice: i
despotizmo es una traducedn al plano social de
los rasgos caracteristicos de todo ser humano:
la pasion, ef deseo de poder, la voluntad de uni-
fiear.” Fn otas palabras, de negar al otro.

Creo que e la forma particular de amerita-
rismo que estamos enfrentando surge el pensa-
miento, on la mas benévola de fas hipotess, de
que es posible utitizar el Fstado para cambiar la
sociedad, incluso contra su propia voluntad.

De aqui se deduce, a pesar de que ol folciore
oficial pareciera indicar 10 contrarivo. una nueva

identificacion de fa concepeion del poder que.

subvace a4 este proyectol es una concepeion
tecaocratica de la politica, para la cual los 4inmi-
cos sujetos vatidos para ejercerla son fos politi-
cos, '

0 este caso, Ja concepeion tecnocratica de
la politica consiste en borrar toda distingidn en-
tre poliric‘a v economia, pensando que la prime-
ra corsiste solamente en la satisfaceion de las
aecesidades materiales. En ena concepeidn gue-
da atuera, nada mas ni vada menos, c' proble-
made I organizacion del poder, es decir el pro-
blema de las instituciones de la Repiiblica.

Elprincipal inconveniente que se le planteaa
esa concepeion del poder que hoy se expresa
medianie este proyecto es el de su acumula-
cion. Lntonces, al concepio de plebiscitanio v
aritinético se le puede agregar una concepeion
bancaria del poder.

Resunendo, esta u;onr-c;‘acifm plebiscitaria,
ArIUmCtiC. . autoritaria, tecnoctatica v bancisria del
poder incluye tambicn una forna aggiornad
de vangouardia, Aqui hay un proyecto de socie-
dad, pere donde ésta es un convidado de predra
en la organizacidn de poder, sdlo que tos cua-
dros de L vanguardia de esta nueva politica no
pueden s orotra cosa que funcionarios. Por eso
e que fa mop!auou funcicnag con igual fuerza
voeon la nisima logica hacin faera y Thacia den-
frodel a0 hiorno.

5¢ todo funcionario debe ser un miititane
~este es o principio de negacion de la antono-
mia del | srade- todo militante debe ser un fun-
clonario este es el principio de negacion de fa
autonoinin de la sociedad-.

L la concepeion bancaria del poder 1o mis
impaitatte es la paradoja consisichte en gue
cuanto i as poder se acumuda mas inestabilidad
S¢ genet .

Linau. ve Consefo de la Magistratura, al que
se Hega e esta magera, esti henido de muerte
desde el nomento de su Nacimiento, ¥ ast cono

el presidente va es el munistro de Licononia, pro-
bableme ite dmpum de este Consejo de la Ma-
gistratur endra que ser también el ministro de
Justicia, porque es una institacionalidad que niega
fa instituconalidad. '

Vova erminar diciendo Iusmu\m CUIME 4
hoton de muestra extraido de fo gue vo Hamaria
el musel de cera de la discrecionatidad, P
discordaran en calificar a la tey de residencia
31, de 1902, como la mas infame de todas
las leve: de este pats, que ha temido muchas
leyes infames.

En 196, eneste mismo recinto, ol presidente
de la Comision de Asuntos Constitucionales,
John Wiitiam Cooke, presentd un proyecto de
derogacion de esta ley, Cuando estaba a punto
de ser votada la derogacién de fa fey A 144 un
diputadc delmismo blogue del diputado Cooke
dijo textaalmente: “Los tra b.amclo*m fienios gri-
tado conta la ley 4. 144 en todo el territorio de
fa Repiibiica, creando nn movimiento de opmion
para que [as Camaras o {os hombres del gobier-
no nos Coucharan, pero no hemos tenido esa
stuerte. Se han liecho grandes discursos en esta
Camara (rededor de la ley, pero la ley siempre
seguia andando. En este momento yo, comotra-
bajador v comuo perteneciente al sector obirerd
de humi.de condicion, saldria a la calle frente a
la multivwd para decirle a los trabajadores: *C'om-

OUOS
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pafieros, esta ley antes nos sacrificaba a noso-
tros porgue la manciaban cllos. ahora la ley 1a
manejamos nosotros y ne se deben tener arbi-
sariedades’.”” Finatmente, la ley 4.144 fue de-
rogada en 1%8.

(reorge Santavana, un fildsofo americanio.
desconocido no solamente en la Argenting sino
cn general. da una delinicion bastante curiosa
del fanatismo. Dice: “El fanatisimo consiste an
redoblar los esfuerzos cuando va s¢ han perdi-
dode vista los objetivas™. ciplasos)

Sy Presidente (Balesteini), ~ Tiene 1a pala-
bra la seriora diputada por La Rioja.

sra, Oviedo, - Seffor presidente: quiero
fundamentar mi pegativa al provecto de refor-
ma del Consgjo de la Magdistratura, v guiero
aclarar que hablo abseluta y exclusivamente en
nombre propio.

Esta manana. cuando ada tenia aigunas du-
das sobre insertar o no el discurso gue pensaba
pronunciar en esfe recinto, escuche gue el pre-
sidente de fa Nacien se divigta ol prcblo argen-
tinu en una de sus habituales arengas. v IiL‘gu«, a
comprender 1a necesidad imperiosa de funda-
mentar i decision,

El presidente Kirchner atinnd hoy ante los
medies de prensa gue aquetlos que voten en
contra del provecto de reformaal Consgjode la
Magistraturs lo haran por que quiva tengan al-
puna quintita en ese espacio, También ha ali-
mado ¢f sefor presidente de la Nacidn gue con
esfo se va s terminar con las consecucncias del
twiste Macto de Olivos,

Ouicro recordarfe. con mucho respeto, al se-
for presidente de los argentinos que junto a su
caposa tise parie de esa Convencion Constitu-
vente del aiio 940 en a provinela de Santa Fe.
que si éf e aguel momento pensd que se trata-
ba del tnste Pacto de Olivos_en su lugar jamas
me hubiora sentade a former parte de dicha
asamblen.

He eseuchado los argumentos de muachos di-
ouladdos oficialistas que han dicho que el M-
cleo de Coinaidencias Béasicas -como se fo co-
nociten aguelta época- se hizo a cambio de la
reelecetdn del entonces pre-zédcﬂu: Menen, y
gue all estaba inchiida ta ereacion del Consejo
de fa Magistratura,

Muchos también atirman que votando nega-
tivamente - como dijo hey ef presidente de la
Nagion- somos Tuacionales a las ™ ‘COTPOracio-
nes vetustas”. Poro quiero decirles a aguellos

quc hoy trabajan por fa recleccion del presiden-
te Kirchner --cuyo anhelo considero legitimo-
que vo no soy funcional a ninguna corporacion.
Jamas tuve contas 1o con corporacion alguna,

Para mi hubiera sido un honar formar parte
de aquelia Asamblea Constituvente que en 994
pmmovia la refor na de fa Constitucion Nacio-
nal, pues de alli rgicron numerosas Bgoras
para la vida politic. del puis, tanto ded peronismo
como de otras parades, con algunas de Tas cua-
fes puedo Hegar a Jdisentir, pero ias respelo.

Es precisamente esa Constifucion N
la que marca Ja division de
vida ala Repiblica,

En aquel entonees v tambidn hace algunos
dias, quise saber «ymo podia remontarme en o
tiempo para averioar en que sentido habia vo-
tado la primera dama. En algin momento pense
gue habia votado s favar, pero por esas sorpre-
sas que nos da la calhidad politica me encontre
con gue la primora dama babia votado en cop-
tva,

Entonces, pen: ¢ que la senadera Fernandes
de Kirchner es ura mujer estremadamenic co-
lerente, porgue st analizamos la reeleccion como
vobernador en 16935 del actual presidente de la
Repiblica podeir.os observar gque en fa pravin-
cia de Santa Cinz fa senadora Fernandez de
Kirchner Fue promgonista tambign de ja puesta
e marcha de un poder hegemdnico en territo-
riv patagonico.

Fay casos que ~videncian profundamente csa
actitud. Por gjemy o, ol caso def procurador Sosa
~gque fue mencionado por el sefor diputado
Vanassi sin hacer nombres—es un ejermple pal-
pable del avance del Poder Ejecutivo sobre ¢l
Judicial.

Yo 1o quiero pensar gue a vecss Ja coneep-
c1on del poder nes puede tornar absolutamente
criacles a medidy que avanzamos en puestra
carrera politica. 11 poder en st misto resulta
cruct cuando lo cjercemos y no sabemos cum-
plir el mandato poptilar tomando contacto con
frealidad. Muchas veces nos pierde el poder.
v los errores que cometemos cuando ¢l pader
ha Uegado a dessincularnos de 1a realidad ha-
cen que cuando volvemos al Hano v tomamos
contacto con la reatidad suframos nuevamente
fos cfectos de esn crueldad.

La gente pide justicia. Un juez no.es cual-
guicr cosa. St hay alge que tenemos qug apren-
der del presidenie de la Nacion culindo hace

Nacienal
poderes para dar
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©SUS Arengas continuas, auigue mo nos QUSLC, ¢s
'. que muchas veces utitiza el idinma liso v lano
de a gente.

Coincido con algtn diputado cuando pregui-
tar gla gende entiende qué es ¢f Consejo de la
Magistratura? ; No es Guigds una elucubracion
tedrica demasiado aicjada de fa rea[idad y delo
que la genie piensa, cree v entiende?  Liton-
ces. hablémosle a fa vente en su aJsuma v diga-
moske que un fuez no es enalyuier cosa, que el
Conscjode la Magistratura chige v remueve Jue-
Ces Y que para elogir v remover Jueces hay que
tener un equilibrio que la Constitucion marea.

Hablando de realidades, les pido que nos tras-
lademos mentalmente a whzunas situaciones que
hemos vivido los argentinoys en los Qftimos tiem-
pos. Por ejemplo. peusemos en lo que sucede
hoy en la provincia de Uorrientes. donde un juez
tederal iene que dilucidar un caso gue conmue-
ve a la comunidad correntina. Yo he escuchado
al padre de la victina decir que cree en la Jus-
ticia argentina.

Hagamos uii poco de memoria, seiior presi-
dente. Hace algunos meses en esta Capital Fe-
deral un funcionario muy nuevo de este gobier-
no tomaba una comisaria, v que yo sepa, todavia
no se ha hecho justicta. Y miren ¢l efecto espe-
jou lo ocurrido en Santa Cruz, con 1a toma de
una comisaria, la muerte de an joven policia
dieciocho hieridos. Bste es otro caso que la Jas-
ticia tiene que ditucidar,

Entonces. no es que el tema no tenga que ver
con fa realidad o con fa vida cotidiana de los
argentinos. La administracion de justicia, que
es una facultad indelegable, tene que ver con la
realidad en la Re mhhm Argentina. Por lo tan-
10, es muy importante cuidar ese equilibrio,

Con respecto al panfleto que hoy entregaban
algunos jovenes por el cual un diputado expre-
50 sumolestia bace algdn momento, quiero acla-
rar que cuando nos piden honestidad no es que
esténn diciendo que nos compran el voto; sim-
plernente nos estan pidiendo honestidad en el
analisis <o conciencia gue icnemoes que hacey.
Nuestro volo debe valer.

A i particularmente me gustaria estar hoy
agui dhiscutiendo otras leyves que dertvan de la
Asamblea Constituyente de 1994 V Que s0n una
asighatura pendiente ¢n la Rtpuhhm Argenti-
na. Por ejemplo, me gustaria estar discuticndo
una nuevi fey de coparticipacion federal, ya que
ta digna distribucion de los recursos va a otor-
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gar mdt,puuiuh ta de criterio v Hibertad de con-
Clencia a nuestros “ﬂi‘*ulldmm 5, {ue 150\ 401
vehenes dul reparto de recursos de nuestro pais.

Por eso sinceramente creo que la discusion
pasa por Ly instalacion o no de un pader hege-
méitico en fa RepGblica Argentina. También creo
que se ha prodocide un avance desmesarado
sebre los comas poderes debido a que ¢l aciual
vobterne o encuentes en i cresta de fa ola,

A parth del momenta en gue el Congreso
deleed sus Facultades, en una actitud encubict-
1 a través de una ey de emergencia econdmi-
ca, que se  oté un dia despues de que ¢l Banco
Central se vaciara de reservas para pagar ol
Fondo Mo etario lnternacivinal, nosotros entre-
ZAMOS NS0 protagonismo como diputados
nactonales representantes de un federatismo
gue vive postergandose.

sr. Precidente (Ralestringy. - Lo Presiden-
cia tiformo a la sedoca diputada Oviedo que ha
finalizado . tiempa.

Sra Oviedo. - Ya concluyo, sefior presiden-
i,

Hoy quedu clare que este proyecto significa
un avance inequivoco sobre ef Poder Judicial
de la Nacion.

Sunpleraente, voy & terntinar mi exposicion
preguiitando o siguiente: ;por qué el apuro por
sanctonaresta norma, cudl es el miedo v engoé
fundament:s ¢l gobierno su posicion para avan-
zar sobre tio de los ogros a destacar de ague-
Ha Asamt iea Constituvente del ano 19947
(dplansos |

St Presidente {Balesirini). - Tiene la pula-
bra el seficr diputado por Santa Fe.

Se Beeoani. - Seftor presidente: despues de
tantas hore de debate es umposible no repetir
expresione. ya vertidas con total claridad. por
locual mu brevemente voy a fljar i posicion
y sohicito antorizacion para mseitar el resto de
mi discurso

Soy un convencido de que en lareforma de 1994
resultd unacieno la nclusion del articulo 114 por ¢
cual se cied ol Consejo de la Magrsiraturs, Fue un
satto culitanve en la deimocracia argentin. (-
cias & diche articulo se incorporaron a la adiminis-
tracion de Ly Justicia otros actores distintos de fos
Greanes derepresentacion popular que hasta ese
momento la monopolizabai.

Decir que mediante la reforma de la ley po-
dremos cotregir os defectos que tiene en su fun-
cionamienio el Consejo de 1a Magistratura es al
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menos una verdad a medias porgue con decision
politica se pueden arregdar muchos de Jos proble-
mas sobre los cuales hoy se ha hablade agut y
ademas. con una buena administracion presu-
puestaria se pueden reducir drasticamente -si s
que tos hay- los derroches.

Sin cinbargo, vemos con preocupacion gue
tawdmntc esta retorma en ver de consolidar ¢
articule 14 de fa Constitucidén Nacional esta-
mos regresando de alguna manera al sistema
de 1853, que se debid modilicar urgentemente
por fos escandalos que viviamos en a década
del 90 por los pombramientos en el Poder Judi-
cial

Por ¢so creemos gue habiendo incorporado
todas estas nuevas figwras al Consejo de la
Magistratura no se puede realizar una reforma
de la manera en que se esta haciendo ni exclulr
a otros sectores de poder emitir su prestigiosa
OPINEON.

Lamentamos esta deferminacion del oficialismo
v entendemos que Jo mis grave de todo son los
dos tereios que se reserva para poder weper de-
vecho de veto en la designacidn o prescindencia
de algan magistrado.

Reitero gue estamos convencides de las bon-
dades del Consejo de ta Magistratura, que si
bien proviene del desecho europeo continentat

v fue adoptado nca con una version propia. por
svpumm gue es modificable. pm‘ci(‘ ST COTregi-
do v es perfectible. pero de ninguna manera de
la forva on que se jo esta haciendo.

Por eso reitero que este proyecte violenta el
espitita v la letra def articulo 114 de la Constrtu-
cion, que estd vaciando de contenido al Conscio
de Ja Magisteatura, ¢f cual va a quedar aueva-
mente a disposicion del Poder Bjecutivo.

Sr. Presidente (Balestriniy, - Tiene la pala-
bra of seior diputado por htr:uman.

Sr. Vargas Adgnasse. -~ Sehior presidente:
es importante destacar que Loy estamos deba-
tiendn v también lo haremos madiana temas fran-
,mncs;’m iy tmpm‘tdmas gue Henen que ver
con la calidad institncional de este pais v con la
defensa del medio ambiente. Estas cuestiones
reflejan de algin modo la realidad gue estd vi-
viendo en este momento la Argenting en esta
nueva etapa gue hemos iniciado hace un par de
afos v gue obviamente se evidencia en os te-
mas gue se debaten en el Parlamente, Hemos
abandonado agucllas etapas de endeudamiento
permanesite. de privatizaciones y de achique del

Estado. y hor la Argentina se encucutea en otra
elapa.

La reforma del sistema judicial no ha comen-
zado ahora. IMuchos sefores diputados pregun-
tarotLpor gk existe apuro en sancionar el pro-
yeeto de ley, pero en realidad esta reforma se
ha mictado ¢on la firma def decreto 222 det Po-
der Fjecutivo, mediante el cual of presidente
autelimita st » facultades para proponer a fos
jueces de la Corte, Hsaes una muestra palma-
ray elocuenie de que el seflor pE’CHl(l{,mk. dela
Nacion esta 1ejos de querer manipular {a Tasti-
cia; de lo contrarie, hubiera procedido como
mandatarios hteriores desde el advenimiento
de la democracia hasta la legada del gobierno
de Kirchner. quienes en su momento propusie-
ron a sus am.2os o abogados personales como
presidentes ¢ fa Corte. En ese orden de cosas
se ha resuelto avanzar con esta reforma. como
primer paseo para mejorat el servicio de justicia
en la Argentina.

Enrazon ic que en esie debate suelen re-
netiese conceptos va vertidos, seria bueno
ardenarlo p: ra saber de qué estamos hablan-
do v debati en consecuencia los puntos en
contlicto.

Cuando ercuchamos a los medios o leemos
algln period wo advertimos que algunos secto-
res no comprenden exaclamente coneeptos re-
facionados ¢on nuestra Constituciin. No hard
refercncia a la naturaieza constitucional, por-
gue ya to han hecho otros seffores diputados,
con acabada precisian. Tampoco-aludiré a las
criticas refativas al funcicnamiento del Consejo
de la Magisiratura, pues un par de anos des-
pués todos I, medios gue en forma sistemdtica
atacaron y vipulearon al drgano acusandolo de
un funcionamiento sesgado, corporative, desho-
nesto, inglicas, burecratico. eletantiasico y gas-
tador. sosticacn ahora que es la pénesis de la
justicia,

Algunas ONG que estuvieron presgntes en
el debate en - omisidn en oportunidad del trata-
miento del proyecto de ley gque hoy intentare-
mos modific . plantearon lo mismo que ahora.
es decir. su negativa, Asi, ef Fores y el CELS
siempre estuvieron en contra del proyecto de
reforma def Consejo de la Magistratura: pero
beno, es 1o que hay.

In lo perwonal, no estoy de acuerdo con la
existencia de cse drgano, pues habria que tener
Poderes Ejecutivos honestos que no hicieran
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-abuso de sus facultades. como sucede en

) OUOS paises con sistema presidenetalista, cuyos

Senados valoran a los candidatos probos. Pien-

so que debemos . aplicar el sisiema
presidencialista en la seleccion de jueces..

Sin embargo, ello se haido desvirtuando enrazon

de [a oposicion de parteide los poderes del Estado, y

es porello que hoy contamos con esta Consgjo de Ja

Magistratura, con todas sus peimiciosas lmpl tcanclas

desde lo constitucional y lo legal.
Pregunten a los estadounidenses si les pare-
ceria bien la creacion de un Consegjo de fa Ma-
gistratura integrado porraquellos sectores que
tienen interés directo en la administracion de
justicia, y que sean éstos los que.determinen ki
designacion de los jueces.. ks un disparate abr
solutp. Pero en nuestro pais necesariamenie
hemos tenido que encastrar este- instituto para
evitar Jos desbordes y excesos temporales-que
condicionan el futuro del pais. ,
No se trata de un concepto anatémico ni
médieco, pero cuando un cuerpo no funcionadien
es porque algunos de sus ¢rganos no funcionan
bien. Este también es un u)nccpto de caracter:
politico, juridico y téenico. -~ = 1.

-Tenemos un Consejo de la Maglstrdtma que
€5 UN cuerpo compuesto por veinte miembros,
gue funciona con organes, las comisiones, del
mismo modo que en'el Parlamento.

Se ha escuchado mucho en'esta sesion, y tani-
bién en los medios, hablar del equilibrio al que

Il!\

se refiere ¢l articulo 114-de la Constitucion, y-

uno ignora si aluden a un concepto aritmético,
matematico, o criteriosamente politico, cono
deberia haber sido: Pero-analizéndolo desde el
punto de vista que a los oyentes o a los periodis-

tas les parezca, este concepto del equilibrio del
articulo 114 de nuestra Carta Magna ha sido’

flagrantemente violado y esta en franca-
inconstitucionatidad desde hace tiempo. No he's

escuchado a nadie que lo-defienda o que sos-
tenga que le parecé irracional que la Comisidn
de Seleccion esté compuesta por un 33 por cien-
to de abogados, queviven-delos honorarios que
regulan ¢sos jueces que ellos estan eligiendo,
ascendiendo, o van a ser seleccionados por ta
Escuela Judicial o quien esté a cargo de los con-
cursos, que también son selecmonados {por es-

tos abogadas que constituyen el 33:por ciento

de la Comision de'Seleceion.
Formulo esta pregunta a todos les miembros

de la oposicion que hicieron uso-de 'tapalabra

previamente a los que defendieron el equilibrio
y hablaron de la constitucionalidad de la actual
camposicion. Quiero saber si no'les parece int
constitucion.il que un 33 por cietitode la Comi-
ston de Seleccion este mteyado por abogados,
coimisidn de la que surgiran jueces que regula-
ran los honoearios de los quewiven ellos y sus
estudios mrnlmos l:sto hay que transmitr loala
comunidad &xi,e0 buen romance, sin ambdg,e:.
ni sofismas, -in palabras extranas ni artilugios
doctrmdnoq Estaes la verdad dl;-:,auws lc;l,s co-
sas COMO o1, —

Qulero L»abcr 51 esto Iesme la consutu,gm-
naliddd del articulo 114 de nuestra Carta Mdg.;
na o si resmh la £tica,

PlGcupal la Presideticia la - sefora
vmcp«csudema 1% dit la Honorahle Cémdm
‘dofia Jatricia’ Vaca Narvaja. -

Qr V,n‘gas Alonasse = Ademas, en la Co-
mmon de A; usaqu)n no hay j ]!lCLtS Y se suponr.,
que ‘ellos son las personas con maym capaci-
dad, formacion y entidad para juzgar conduc-
tds detertin ar pruebfis y aplicar sanciones.

,(,Sdben por qué no hay juecgsen la C omision

e Acusacion? qum pxeheren mantener st
1elacnon con la corporacion antes que unnp[lr
coti la ra70n de ser de mtegl ar el Consejo de la.
Magq‘ualun 1.a Comision de Acysacion csta‘
desequiljbraci; es inconstitucional porque no esta
equilibrada Je acuerdo ¢on lo qie dispone el
articulo’l 14 e nuestra Carta Magna, aparte de
ser francamente una inmoraltidad. ‘

" Quigro saber qué opinan las ONG' d¢ esto,
aunque la verdad es que no me mteresa lTo que
opmu el pre sidente del Colegio de Abo,__;idos
que e$ ld'cara vmible de ¢ésta oposmmn y que’
me'hé ‘entetadd dé" que fue iunuonarlo de la
dictadura, por'lo qlie se puede esperar qué diga
y Opme Luah'mer cosa con Laradurez

Redilment. espugbd una oposmmn }nugh()
mas c()n?tru\tlva en este téma. Por ejemplo,
Llengo un gran'respeto infelectual por el doctor
Vanossi: y mie hubiera gustado que partlcmat a
del debatt: en comision a fin de hacer ﬁp()rtes
mas g para’ darcatedra de Derecho Consti-
tdeignal. Mo extrafié no verlo enel Hebate en’
comision y ~i en un acto de pseuddabrazo al
Palacie de Justicia

. Cual ed Ly oposicidnque quuemos pard cons-
truir gna nueva Argentina? Los inicos aportes
que'tiemos escuchado fueron los-del blogue de
diputados que responden a Luis Juez, que criti-
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cany denostan al actual Consejo de la Magistra-
tura, pero como no hemos aceptado su propues-
ta no nos acompaifian y prefieren que siga fun-
cionando inconstitucional o inmoralmente.

Vamos a reformar cl sistema judicial de este
paisy a terminar con la inmoralidad y el trafico
de influencias espantoso que se ha llevado ade-
lante a través del Consejo de la Magistratura.

Debemos tener una Justicia federal para to-
dos los sectores de la sociedad y estratos de la
comunjdad. Vengo de una provincia, represen-
tando al pueblo de Tucuman. donde existen dos
juzgados multimateria y los jucces tienen com-
petencia en lo contencioso administrativo. civil,
comercial, penal y laboral. Hay mas de 35.000
causas en movimiento y cada juez firma entre
1.500 y 2.000 despachos por dia. ;Podemos
brindar un buen servicio de Justicia a la comu-
nidad? Naturalmente, no. Hay una Justicia
elitista, estudios VIP y es necesarto tener de-
terminadas tarjetas para acceder a una Justicia
expeditiva.

Debemos terminar con esta Justicia federal
elitista en la Republica Argentina, v éste es otro
paso mds que ha dado el sefior pre%idente de la
Nacion a través de una p()ll*lca saria y contun-
deute para llevar ecuanimidad. justicia y equili-
brio atodos los ciudadanos de la Nacion Argen-
tina. (Aplausvs.)

Sra. Presidenta (Vaca Narvaja). —Tiene la
palabra la sefiora diputada por la Capital.

Sra. Ginzburg. — Senora presidenta: esta-

mos presenciande en esta Cadmara una nueva

violacion al orden constitucional al someterse a
nuestro andlisis un proyecto de ley que clara-
meinte rompe el equilibrio establecido por el ar-
ticulo 114 'de la Constitiucion Nacional, va que
se pretende ampliar la incidencia del'poder poli-
tico en la integracion del Consejo de Ta Magis-
tratura, que fug¢ precisamente lo que se quiso
evitar cuando se cred ese organo.

Me permitiré citar una maxima de los grie-
gos: “Un tex1o sacado de contexto es un pre-
texto”. Todos sabemos muy bien lo que es el
equilibrio. No tenemos que analizarlo ni desga-
jarlo porque sabemos perfectamente cual fue el
espfritu de los constituyentcs en 1994,

No me sumaré a los argumentos técnicos y
Jundlcos a fin de no ser reiterativa. v apoyo los
vertidos por el sefior diputado Tonelli. Simple-
mente haré un escueto recordatorio de cuéntas
veees sé ha violado el orden constitucional des-

de que recuperamos la democracia, con la es-
peranza, de que alguna vez dejemos de fijarnos ..
en intereses personahstas y tengamos en mira
fa institucionalidad del pais porque eso es lo que
le hara bien a nuestra patria.

Recuerdo el ano 1983, cuando el gobierno
electo dejaba atris la dictadura. Todos espera-
bamos una nueva época de respeto a las institu-
ciones y a las libertades individuales, de trans-
parencia y honestidad en la gestion plblica v de
reconocimiento Je tos derechos de los mas des-
poseidos,

Algunos Jmagmabamos algo similara lo ocu-
trido en 1853, cuundo la Constitucion dio paso a

-la organizacion, la paz y el desarrollo. ;Cémo

nos equivocamos! La democracia tiene una
enorme deuda con la sociedad. La miseria y la
indigencia se multiplicaron con creces, y ésa es
una deuda que tenemos especialmente con los
sectores mas de-poseidos.

Las violaciones al orden institucional. como
he diche, han sido reiteradas. De los golpes ci-
vico militares a ue nos acostumbraron desde
1930 pasamos a lus golpes solamente civiles. El
prirmero fue en 1489, cuando se impidid la fina-
lizacion de la gesnidn del gobierno de ese enton-
ces a saqueo limpio. En ese momento se decia
gue se estaba incendiando el pais. ;Quién lo
incendiaba, si a medida que asumia el nuevo
gobierno esos saqueos iban desapareciendo?

Luego se produjo el aumento de los miem-
bros de la Corte Suprema de Justicia con el ob-
]eto de hacerla alin al gobierno de turno. Rindo
mi homenaje at «octor Jorge Bacque quien Ro
se prestod a'esa maniobra y renuncio.

Después tuvo lugar el oininoso Pacto de Oli-
vos, en el que s¢ acordd una reeleccion presi-
dencial a cambin de la elecciéon de un tercer
senador. Esta norma también fue violada y o
pudimos advertiy muy recientemente en la pro-
vincia de Buenos Aires cuando el partido
oficialisia se dividié en dos listas para tener la
hegemonia. Destaco en este momento la clari-
dad, la vision y el coraje que tuvo Ricardo Lopez
Murphy al expre:ar que el oficialismo se queria
quedar con los tres senadores, como en realt-
dad ocurrio. '

A partir de esc pacto se llevd a cabo la Con-
vencion Constituyente en 1994, en la que la pri-
mera dama tuvo un papel predominante.

“Finalizada esta convencion y el gobierno del
presidente Menem, legd el de la Alianza. Me
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parece que la Constitucion no sirvio de mucho,
p porque si se queria atenuar el presidenciali«mlo
paraasegurar la estabilidad, ello no ocurrid:una
situacion economica desastrosa produjo una cric
sis.inédita en nuestro pais que se iniciaen, 1998,
suma a toda la region y provoca la caida del
gobierno. o T

Recién empezamos a s.lhr en-el ano 200"‘
Pareciera ser que los civiles creemos que tene:
mos el derecho a provocar polpes institlicionales:
No:sé de donde surge esa creencia, porque
mientras-asumia el nuevo gobierno y'la sipuesy
ta oposicion lo estabaayudando,una gran ma,
yoria de la gente pedia quese fuerah todos.

Entonces, no 5é por quélos politicos cree-
mos qué tenemos derecho a dar golpes
mstitucionales, pero eso no fue todo. Despues
de concretar el juicio politicopara remover & fa
Corte Suprema adicta al menemismo, 'se demg—
na a sus nuevos mtbgrantns :

Quiero dejar a salvo i pdSiClon perboml
Discrepo con quiénés dicen que con esta Corte
Supremd se ha avanzado en la Fusticia, Sin per-
juicio de las condiciones de 1osjunsms y de su
trayectoria, creo que merecen serios repalos:’

No sé cual fue ¢! motivo’ pam establecer el
tramite vinculado con la trasparencia, porque
llovieron impugnaciones sobre los' ministros
Zaffaroni v Argibay, las que practicaniente ifo
fueron tenidas en ‘cuehta. !crmmemm con Ll
stmulacro de la trasparericid,

i La Corte ‘Supiema toma el remédio’ de ld
inconstitucionalidad como si fuese dl{:O cmnuu
cuando debiera ser excepcional.”

% e
El doctor Zaffar oni, ministro de 14 (.orte: se
ria un excelente defensor, pero se ha o]vndado
de surol dc juez. Asidijoen la revista Rollmu
Stones™ que cuandoera ]uez €l mtentabd que
los imputados zafasen. Estd no ésla’ tdrea deun
juez. Ademas dice que él hdbld tonid cua]qlue
cindadano coman. Ello 10 es'asi; ya que potsil
investidura habla como mihistrode la Corte Su-
prema. Yo tampoco hablo como una ciudadana
coman, sino como diputadade la Nacion.

La doctora Argibay imariifest6 que habia que
abrir las carceles para no violar'los derechos de
tos imputados. ; De qué nomra constitugional se
desprende que la garantia de log procesados sea
superior a laiseguridad piblica? ;No-hay que

enconlrar un-equilibrio entre todas las.garany

tias? Esto no tiene ninguna vinculacion ni con el
derecho penal liberal ni con la. Hamada teoria

gatantista, <ino que es lateoria del abolicionismo.
que es uha postura ideoldgica que va a.contra-
pelode lo.uequiere la sociedad. ..«

iPor Supuesto que cuandono nos ousta fo que
dicelamavoria, afirmamos quese‘trata de abe-
rraciones. lintonces, se requicre qlie vengaun
ifuminade para que hos schiale uuando la ma) 0=
ria sirve y cudndo no. S

i~ Parahablardelas \flolauoncs que s¢ han rei-
turado antes de 2003, quiero mencionar que el
partido oficialista se divide en tres, someticndo
a-1a sociedad a.pna interna. enr'vez de dirimir
sus cuestiones-para evitar que: alguien acceda
al poder. C valguier recursovale. Y en.esainter-
na Me soetieron a i que ‘estaba en }a 0p051-
cion.. : ;

La tamna duada del 90 ha 51@%0 oy
denostada por nuestro presidente, que fue parte
activa de ¢ila. Ahoraresuita-que nadie participd
en esa dévada. En estorde buscar culpabilida-
des, preciamente alos.oposilores a esa ‘déca-
da se los \a aterminar haciendo responsables.
* Unicanente podremos salir adelante con la
verdad, sin hipocresias, lo que constituye un rex
¢lamo de lu sociedad. Voy a hacer una exhorta-
¢ion basada en que nosotros juramos defender
la Constitucién. Les pido a mis colegas que to-
men concieneia de la forma como van avotar.,
1 Alpuna vez se tilizoel argumento dé qug un
pobierno que fue capaz de mejorar g Corte
Baprema Je Justicia de la Nacion no podia ser
capaz de establecer un Consejo de laMagistra-
tura nefa.lo, pero debo decir —se trata deg. un
presagio- que el Consejo de la Magistratura va
a ser-utihi~ado para amilanar-a los opositores,
para infundir temor en los jueces.y pata que
nuestrg pais se haga famoso por las demandas
ante la, Corte, lntemmen icana de. Derecho:, Hu-
Mangs... iy e

Voy a \o]lutar La uueruon dcl resto de mj
eai]:msru,,u)i;‘g,1 solicitandole amis u)le,g,aa que, mas
alld de:lan diferencias ideologicas: que tenga-
mos, volen negativamente este proyeclo en ge-
neral, pata que esla generacion y las futuras no
nos, Iculanwn por el error wlnelldo (4pluu-
505.) . - :
‘ ‘Sra. Pltbldent‘d (VdCd, Ndl‘\/a_}d) -, ltena !d
palabra.li seforg dlputada pm Santiago del Lb-
tero.

- Sra. Velarde..— Senur’z pre31de11ta el doa.tor
*\Iestor Kwrchner log: o.cosas-en su gobierno que

parecian imposibles.:Hizo lo que otros no yui-



100 CAMARA DE

RIPUTADOS DE LA NACION

sicron, no pudieron o no supieron hacer. Por
ejemplo, logro cambiar una Corte Suprema de
Justicia que tenia jueces ineptos y corruptos. Se
trataba de una justicia cortesana, o sea, la ma-
yoria automatica que beneficio a muchos delos
que hoy critican esta reforma.

Nuestro presidente cambid esa Corte por un
tribunal compuesto por jueces de renombre y
prestigio internacional. Sin embargo, hoy es acu-
sado de preténder controlar el Poder Judicial.

El doctor Kirchner autolimito sus facultades
para designar a los jueces de la Corte Suprema
de Justicia de la Nacion, estableciendo una exi-
gencia tal que cuando algunos juristas extranje-
ros la conocieron dijeron: “St en mi pais existiera
una exigencia de esta naturaleza, seguramente
no me hubiera postulado.”

Quien se autolimito hoy es acusado de inten-
tar limitar la independencia del Poder Judigial.
Se trata de un presidente que extendio el requi-
sito de publicidad de los antecedentes al defen-
sor general de la Nacidn, al procurador general
de la Nacion y a los demas miembros que con-
forman ese Ministerio Publico. Sin embargo, hoy
es acusado de pretender manipular el Poder
Judicial.

He leido con atencion la opinion de diversos
juristas en relacion con este proyecto referido a
la modificacion del Consejo de la Magistratura.
Enrealidad, no sé si se trata de juristas de tanto
prestigio o si alguno de cllos forma parte del
autobombo dé_-estalciudad, Lo que si es cierto
es que cuando muchos de ellos estuvieron en el
Poder Ejecutivo hicieron muy poco —-mejor di-
cho casinada para coadyuvar a la independen-
cia del Poder Judicial—

Este Consejo.de la Mdglstratma nacio en el

seno de la Convencion Constituyente de 1994,
en el marco del Nicleo de Coincidencias Basi-
cas. Aunque fuera reglamentado, hasta el pre—
sente no ha cuimplido el cometido para el cual
fuera creado: coadyuvarala mdepmdcnua del
Poder Judicial.

Poreso entendemos que debe:nos mejorar ef
funcionamiento: de este Consgjo de la Magis-
tratura. Hay jueces que pertenecen a la historia
judicial mas horrorosa de la Repiblica Argenti-
na, con pedidos de juicio politico que han sido
desestimados. Ni siquicra sc¢ les hizo una
auditoria minima, a pesar de que incrementaban
los costos de mantenimiento det Consejo de la

Magistratura. Esto amerita que: pensemos que .

hasta el momento el consejo no ha c.umphdo su
cometido.

Por es0 nosotros entendemos que es correc-
to apoyar esta modificacion, en el entendimien-
to de que se lovraran tres objetivos fundamen-
taies. En primer lugar, deshurocratizar el Consejo
de la Magistrutura. 1]asta los mds acérrimos
criticos de esta reforma han coincidido en que
el namero de veinte miembros es demasiado
elevado. Entonces. reducir esa cantidad signi-
fica contribuir « la democratizacion de ese cuer-
po. También permitira esta reforma la
desconcentracion de poderes de la Corte Su-
prema de Justic ia de la Nacion. Con esto avan-
zamos cn la prosecucion del objetivo por el que
fue creado el Consejo de la Magistratura en la
Convencidn Constituyente de 1994, va gue éste
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jamas puede convertirse en un apéndice de la

Corte Suprema de Justicia de [a Nacion. Asi. al
suprimir la prescncia del presidente de la Corte
Suprema como miembro y presidente del Con-
sejo de la Magi-tratura, y al quitarle la facultad
de nombrar al administrador general del Poder
Judicial, estamos logrando la desconcentracion
de poderes en el Ambito de la Corte Suprema.
Con esta propuesta alcanzamos también un
tercer objetivo, yue es harto importante en este
proceso de mejoramiento de la calidad
mstitucional del consejo: la agilizacion de los tra-
mites. [sto se consigue mediante la untficacion
de las comisiones de Acusacion y de Disciplina.
De este modo, < nalquier ciudadano que se pre-
sente a formular una denuncia lo podra hacer
ante una sola comision ~la de Acusacion y Dis-
ciplina-, evitando demoras innecesarias en la
tramitacion del expediente, tal como venia ocu-
rriendo al tener que girarlo de una comisién a
otra. Ahora, al presentarse una dumncm habra
que evaluar si atnerita una sancion dlscnphnaﬂa
o, directamente una acusacion para iniciar el
proceso de juicio politico. :

Afianzar la justicia es un deber que tenemos

todos los podercs del Estado, y mas atin en este.

caso el Poder Levislativo, porque asi lo estable-
ce como un mandato imperioso nuestra Consti-
tucion Nacronal

Por.lo tanto, 1p0yand0nos‘ en el PreAmbulo!
de nuestra Carta Magna nros aprestamos a apro-

bar el proyecto de modificacion del ntirmero de
integrantes del C onsejo de la Magistratura; por-

que sin duda va a contribuir al aﬁamam remo de

la justicia. (Apliusos.)
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Sra. Presidenta (Vaca Narvdja) - Tmue la
h palabra la sefiora diputada por Buenos Aires.

-Sra. Rosso. - Sefiora presidenta: en primer
término, para no extenderme demasiado en mi
exposicion, solicito la insercign de mi dlSCUI‘\O
en el Diario de Sesiones.

La sefora dlputadd que.me pmwdiq en el
uso de la palabra se ha referidp a algunas de las
cuestiones sobre las que han hecho ‘hincapi¢ los
representantes de los b]oques de la oposicion,
Hasta ahora se ha hablado del respecto a la divi-
sion de los poderes, de la necesidad de respetar el
equilibrio dentro del consgjo y se ha cuestionado la
constitucionalidad de este proyecto. Taritlién se
ha hablado erroneamente de “oficialismo™, por-
que en la composicion del Consejo deta Magistra-
tura s6lo podemos hablar de mayorias y de mino-
rias. : -

Cuando se hace refel encia a: la mdependen-
cia de los poderes, se habla de la creacion: del
Consejo de la Magistratura y.del articulo 114 de
la Constitucion Nacional, pero nada se:dice de
que esa misma Constitucion, en su articule 99,
conserva como una atribugién del pre.qideme de
fa Nacion la designacion de. los Jueces con
acuerdo del Senado. ok ; ;

Por lo tanto, este proyecto’ Ho wolcn‘ra él'arm
culo 114 de la Constitucion. %nplemen*te Suta
mos discutiendo —digadmoslo claramente~cuén-
tosrepresentantes de bLll integrar ef Conseje de
la Magistratura. Digo esto porque nuestra(Gar-
ta Magna mantiene como una atribucion delpire,
sidente de 1a Republica —repito— la designiacion
de los jueces con acuerdo del Senado. i

Por otra parte, todas las instituciones maoder-
nas de los paises desarrollados miden el pro+
ducto y no sélo lo que pasa en el proceso,es
decir, no salo el tema del costo que }mphui el
Consejo de la Magistratura. o

Cuando analizamos el producto’ hasta ahora
hemos visto las acusaciones que se hiclerdn a
los jueces, pero no hemnos analizado las propues-
tas de nuevos jueces. ;Cudl es en.este momen-
to la situacion del funcionamiento del-Clonsejo
de ta- Magistratura? Que no puede elevar al Eje-
cutivo el orden de prioridad de los. propuestos
en la tevna porque no lo puede determinar, En-
tonges, lo.estan haciendo por orden altabétice,
una cosa insolita, cuando en realidad el Gonsejo
de Ja Magistratura estd creado para, evaluar pre-
cisamente por.los pates, por la ciencia, JLll‘idlCd ¥
también por la parte politica, quiénes son, k):, Mas

1d0m105 para ser candidatos,a jueces.
Entonices, e sqlo cuestionamos el hmu;ona-
mu,nto deb Consejo, de la Magistratura por el
costo que significa para el Estado sino también
poL. ;‘l pu)dw.to y no séto en el caso de la acu-
saeion g ]Uecva. g

- Parovro lado, insistircon d cqulllbrto COMO S -
fueraisinonimo de:igualdad: es desde nuestro
punto de vista:profundumente no democratico.
Se invova procurarel-syuilibrio-no.voy a caer
en la diseusidn de. i es procurar,, garantizar u
olra Cos.-- pelp sosiﬁncmob que €86 equ:hbno
no es 1g;.:‘lldad o

. Porionro fado, csta u,l temdidd ohclahsmo y de
Ja mayoria. El oficialsme nohasido el mismo du-
rante todos estos afos, y entonges cuando habla-
mos del 1ol del oficialismo tenemos que ciidarnos
mucho purque nosotros estamos. lﬁgislando nosolo
para este gobierno v esta mayoria, pmque tam-
bién lo hucemos para adelante, - . - |

: §¢ que el diputado Recalde hizo recién una
presenticion sobre volantes que se gstaban dis- -
tribuyendo en la entrada, pero-yoquicro decir
algo sobre el tema. Sinosotros en dieiembre no
nos defendimos cuando nos dijeron fascistas, si
no dijinws nada porque 1o somes levantamanos
como .algunos pretenden hacer yer, queremos
ahora d\,ur alos. diputados, de otras bancadas
con el mayor de los respetos que Nesotros aten-
demos tud(}b los fundamentos que gxponen para
]‘1 jar su p{)g,upn Pem no, ebtgmos de acuerdo
con que se nos tilde de levantamanos. Nosotms
estamor. acd porque tenemos la firme convic-
cion poulicc} de Eertenec.cr 4 cr,le bioqu@, aeste
gobiérno, \"16 Ieprescn{arlo en estc. 1’ 1rlamen-
Lo. (Ap.(mso.s ) : ‘ g

Sr. Prea:denu (Vaga Nar\/djd) — Tiene, 1‘1
pdlabra el sefior d:pulado por La Pampd ;

Sr, Mcdua - Seno:a plemdema YOy a ser
muy bu ve porque voy a insertar la mayor partc
de la. ex [)O:ICI(J;} que pen saba) reahzar :

Hd"() nios lo» com.eptus vertidos por los miem-
bros informates de mi bancada porque dmbos
hap sid» elaros, LOI’ltUildel‘ltLb Y PrEcisos en la
dx,fema del du,tamen que. estamos tratando.

L Quiero mamlt.star que cuando en este recin-
1,{_)‘ se habla, de calidad instituciona} se lo hace
para atucar el proyecto, y se olvida que moditi-
car la ley que rige el Consejo.de la Magistratura
era,un Jeclamo generalizado hasta no hace mu-
c,hotielupo i 6k ¥

. [
LT
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En realidad, la modificacién de la ley organi-
ca del Consejo de la Magistratura forma parte
de una politica judicial que comenzd —como ya
se dijo— con la modificacion de la Corte, que
sigui6 con la forma en que se plantea la desig-
nacion de los ministros que integran fa misma, y
luego con un planteo hacia el Consejo de la Ma-
gistratura que permita una mayor transparencia
y una desburocratizacion de su funcionamiento.

Creo que asi como el ex presidente Duhalde
y el presidente Kirchner estan contribuyendo a
recrear la institucidn presidencial, afectada des-
pués de lo acontecido en el afio 2001. también
es necesario reconstruir la representacion en
los otros poderes del Estade. Nosotros debe-
mos dar una respuesta a eso.

Y cuando venimos a plantear debates en las
leyes importantes, en lugar de hacer imputacio-
nes grandilocuentes debemos analizar, evaluar
moderada y medulosamente desde cada una de
nuestras posiciones qué queremaos aportar, pero
no dejar gue los prejuicios ideologicos se ante-
pongan de manera tal de cerrar nuestra mente
a otras posturas.

Muchos de los discursos que hemos escu-
chado aqui se parecieron mas a aquellas impu-
taciones de “aluvion zooldgico™ que a un debate
sobre ideas o sobre como debe plantearse una

politica judicial en la Argentina.

Hay muchos que confunden “derecho™ con
“derechas™: son aquel_los que vicgen a defender
sectores. -

Para cerrar y para ser mherente con 1o, quc
dije voy a leer, si se me permite, una'cita que ¢l
constitucionalista Masnatta publico en la revista

- “Debate”, pagina 18. ¢l dia 5 de enero de 2006, v
que se vineuyla con lo que acabe de decir.

En el punto 2 dice lo siguiente: “'La defensa
de los intereses sectoriales luce mejor st se pre-
senta como la tutela de valores nobles, como la
independencia de la Justicia, la transparencia,
eteétera, pero ninguna dialéctica ideologica pue-
de ocultar que ¢} oficialisio contaria con cinco
votos, y el testo, ocho. que la mavoria especial,

. el 66 por ciento, seria de nueve™. Esto solo es
una parte de {o que cscriblo Masnata. pero deja
muy en claro que, en realidad, cuando plantea-
mos esta modificacion lo estamos hacicndo con-
vencidos de que no afectamos Ia Constituciony
de que estamos pre%rvando la independencia
del Poder Judictal v profundizando una decision
con respecto a una politica judicial que precisa-

mente deficnda eso: la independencia de un
Poder Judicial que haya recreado o logre re- .
crear su contianza en la comumdad, fdplau-
$08.)

Sra. Presidenta (Vaca Narvaja). — Tiene la
palabra la scitora diputada por ¢l Chaco.

Sra. Montenegro. — Sefiora presidenta...

Sra. Presidenta (Vaca Narvaja). - Discul-
pe, sefiora diputada. La sefiora diputada Carrio
le solicita una interrupeion. (Se la concede?

Sra. Montencgro. - Si, seflora presidenta.

Sra, Presidenta (Vaca Narvaja). — Para una
interrupciodn tiene la palabra la seiora diputada
por el Chac.».

Sra. Carri6. — Seré muy breve, sefiora pre-
sidenta.

Solo quiero relatar una conversacion maravi-
llosa que tuve con Héctor Masnatta, que ya la
he comentado en otras oportunidades en esta
Camara. Héctor Masnatta fue compaiiero mio,
asi como do otros legisladores, en Ja Conven-
cion Constinyente vy la verdad es gue nos tene-
mos un grai aprecio personal. Cuando llegue a
ser diputada me invito a su'casa de la calle Arro-
yO ¥y me dij it “Mire, Lilita, yo soy menemista
pero la quicro mucho. Asi es cl pelomsmo y
también el radicalismo pacta. Yo Jo fmico que le
pido es que sc d¢é cuenta y no sea complice™,

Me parecc que este comentario €s importan-
te para aumentar y acompafiar los argumentos
del sefior diputado. Muchas gracias por el con-

*sejo de Masnatta, porque este consejo tambien

es importante, pero no esta en el articulo.

Sra. Presidenta (Vaca Narvaja). — Conti-
nua en el uso de la palabra la seflora diputada
por el Chaco.

Sra. Montenegro. — Son casi las 21 y creo
que todos los expositores han hablado de la
Conslitucicn con tecnicismo, porque en st na-
yotia son abogados.

Yo quier hablar de otras cuestiones. Quiero

" hacer referencia a la abrumadora cantidad de

opiniones contrarias al proyecto del oficialismo,
a la enorme cantidad de notas y articulos que
hay en es¢ sentido, asi como a lo que vemos en
la television, todo lo cual nos obliga a pensar en

larsituacién: dificilisiima en quc se encuchtra la

Republica.
os métodos neoliberales, que son lamédula

“de Ja década corrupta. no admiten que en ua

gobierno lus minorias tengan algiin poder de



Tebrero 22 de 2006

CAMARA DE DIPUTADOS DELA NACION 3 103

decision. Esto sc observa entodos los proyee-

btos que vamos tratando, en las participaciones
_que tenemos y en la falta de apertura que existe
-cuando decimos que hasta una Lom_a esta ,mal
puesta. :
Tanto asi es que lo.cortoburan los,deuctos
de necesidad v urgencia y las leyes mediante
las cuales se otorgan los superpoderes que en
estos momentos ostentan muchos sectores del
Estado. Y hay una mayeria —que por mas que
digan que no son levantamancs, o creo que es
asi— que esta convencida de 1o que esta propo-
niendo, que intenta pintar de.derocracia y de
republicanas todas las acciones que vanlogran-
doen virtud de esa mayoria, que es.muy avezada
para resolver las situaciones.en este recinto.
Por ahi algiin medio dice 'y van par. mas”.
Entonces, de nada sirven los argumentos dg todo
¢l arco opositor, las opiniones de los gonstitu-
cionalistas, lo que dicen los jueces y: lps abega-
dos, lo que dicen las asociaciones y o que ¢ dice
el pueblo, porque acd se ha dsn.ho que este lti-
mo esta pidiendo esto que. el ohualmno estd
ofreciendo. : . :

En las exposwlones de 105 dlputados dt,l
oficialismo —que aunque no quieran jue uno diga
que son oficialistas, lo son—he escuchado algunas
expresiones que hizo en su momento el sepor mi-
nistro de Justicia, Alberto Iribarne, como por gjem-
plo que el gobierno del presidente Kirdmer puede
mostrar uin e;emplo de conducta, 7,

Elministro de Justicia dijo que en wanto a !d
seleccion y designacidn de los jueces naciona-
les, se aulohmﬁo dando publlmdad a las L.alldl-
daturas estudiadas y transparencia como nunca
se ha visto. También dijo que el presidente estd
comprometido con ¢l restablecimiento,y conso-
lidacion de un Estado de dereuho p]eno de justi-
cia, sin impunidades. Esto 1o han rcpet;ido nu-

Pl

chosdlputadmdeiofmall‘;mo o n

El sefior ministro también dijo que pm scr un
oficiatismo surgido del voio popular, necesaria-

mente debe tener un espagic mayor que las mi-
al padriamos darle al minis-

norias..Entonces, m
ro de Justicia Jog poderes gue tiene ¢) ministro
de Justicia de Italia ~como acd se.dijo—, cuando
evidentemente hay up parcialismo tremendo al
determinar con tanto énfasis las cualidades que
tiene este gobu.,mq, -

. Yo creo que el.comin de.la genie no sabe lo
que es-¢l Consejo de¢ la Magistratura. Es algo
que no esta en su-vida;potidiana. No es que no

enla provin ia del Chaco...!

le interese; no sabe qué significa ni estd.cerea-

no a sus intereses cotidianos, Pero siindsetros
le decimos .1 la gente que.del Consejo de la

Magistratura y de-la eleccion de los jueces van

a depender su vida, la vida de sus hijos y el futu-
ro de la Repablica, jcomo no va a entenderlo?

Desde Catatnarca se pide justicia a gritos, des-
de Cor doba w.e pide justicia a gritos por la explo-
SHON; de la fabrica miliar, ldb Madres de¢ Plaza
de Mayo pide: nJustlud a gritus, en la provincia

.de Entre Rios qiumdlmente $e reclama Jusficia
en lcsg,uard ) de 5us rios, etwtegc Yo misma

soy fruto de la inequidad de Jd Jjusticia...
Sra. botn —.iNo sea caradura, si la ;ustu.m
Sra, Presidenta (Va;a Nal\faja) = &:enc)m
diputada. fespete a quien esta hagiendo uso de

la pdidbra

Sra. Moutenegru No \’0) a mnueder in-
terrupcione .. sefiora presidenta.

Es realmente vergonzoso que por, :eoundd
vers se me interr umpa en esie recinto.

Sra. Presidenta (Vaca I\m\d]a) - La se-

“fora diputa:da Soto le solicita una inter ulpcmn

:aenora dlplll wda.

Sm. qutenegm ~No se ta voy awm&
der, Lo ‘ :

Sra. P esldenta (Vata,NawaJa) - L'l Prer
sldanua recuerda a la sefiora diputddd que, le
q ucdan dos minutos para tinalizar. SUEXPOSICION.

nat —Vd'fll)b m.ﬁmea dtputadm hdblzm 2 la
B L. Ve : v b

P Sra. Presidénta (Vac’ Narvaja)
mae, por faxor, sefiora d%putddd« S
Sra. Montenegro. - Yo' he sufrido-perso-
nalmente 14 injusticia de Ia Justicia ¢uands fui
designada senadora Suplente Y toda nuestia do-
cumentacion, pliegos y titulds fueron rechaza-
dos,yeser LL}]&ZO fueavalado porla Corte Su-
prema de Justicia. Entonces; ;¢oémo no voy-a
creer en quo €s necesario mejorar da Justicia?
Pero es importante tener bien en claro que nues-
tro grupo, os dlputados radicales mas todo ¢l
arco de la upOSlCIOH sabe petieclamuntc que
édte rechaso que pldi’l'[f:dlll()s’ se'debea que
wsualwam s ~como lo dicen muchos medios-
dna mténc“"m dé’ perpetuar%e gn'el podm Fsta
opiniéh nucstra también es cofpartida por'qiie-
nes hace un tiempo han criticado al gobierno’y
en. este Momento: €stan a punto.de aprobar un
proyecto porque hay un caton, un censor que

Contl-
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estd controlando cémo va a ser el voto de cada
uno de los diputados en este recinto.

Sra. Presidents (Vaca Narvaja). — La Pre-
sidéncia advierte a la sefiora diputada que le
queda un minuto.

Sra. Montenegro. — Entonces, la pareja del
poder. es decir, la sénadora Fernandez de
Kirchner, mediante la presentacion del proyec-
to en ¢l Senado, y ¢l presidente de la Republica
con su orden de que fio se le cambic ni una
coma, nos estan mostrando que la Repiblica
estd avanzando por aguas tenebrosas y que el
poder en este momento vuelve a sumergirnos
en la tragedia judicial de este siglo. (Aplausos.)

Sra. Presidenta (Vaca Narvaja). — Tiene la
palabra la sefiora diputada por Buenos Aires.

Sra. Mansur. — Sciiora presidenta...

Sra. Soto. — ;Me permite una interrupeion,
scitora diputada, con e] permiso de la Presiden-
cia?

Sra. Mansur. — Si. sefiora diputada.

Sra. Presidenta (Vaca Narvaja). — Para una
interrupcion tiene la palabra la sefiora diputada
por el Chaco.

Sra. Soto. — Seiiora presidentg: como uste--

des saben, pertenezco a la provincia del Chaco.
A través de los medios nacionales e internacio-
nales se ha dado a conocer la represion que se
ha desatado en mi provincia en nerbre de la
justicia de la que esta hablando la diputada Olinda
Montencgro, por orden del sefior gobernador y
‘del sefior ministro de Justicia cuya interpelacion
hoy pedimos y que aqui no se animan a leallzal

Por culpa de csos actos de rcprcsmn hubo
, mUJuec. que peldlcmn a sus hijos, jovenes y
- adolescentes que estan, mlemados y niios que
~han recibido. balas de goma en nombre de ia
- justicia de la que habla y que quiere defender la
sefiora Olinda Montenegro. {Nosotros tenemos
principios .y convicciones, compaiiera Olinda
Montenegro! JEE.

—Varios sefiored diputados hablan a la
ver. ' : .

Sra boto — Ustcd esth hablando del proble-

- made la mmorla, iy dt;,ame cOmo fratan uste-

desen la provincia  del Chaco a la minotia, como

o nnp(men unga po] itica que tiene una inetodologia
- que viene de la cpoca de la dictadura militar!

“=Vartios sefiores.diputados hablan a la
VerL.

Sra. Presidenta (Vaca Narvaja). — Gracias,
sefiora diputada Soto.

Sra. Soto. — jSiguen siendo funcionarios y la

tinica instrumentacion de la politica cuando el
pueblo sale a defenderse consiste en las balas -
de goma y la represion! Eso queria decir, com-

.paiieros y compaiicras legisladores...

~Varics sefieres diputados hablan a la
vez.
Sra. Presidenta (Vaca Narvaja). - Por fa-
vor, sefiores diputados, tratemos de no dialogar.
Seitora diputada Mansur: el sefior diputado
Chironi esta solicitandole una interrupcion.
Sra. Mansur. — L.a concedo.
Sra. Presidenta (Vaca Narvaja). — Para una

interrupcion tiene la palabra el sefior diputado

por Rio Negro.

Sr. Chironi. - Sefiora presidenta: simplemen-
te iba a solicitar que pusiera orden en la sesion,
porque la dxputada pr eopinante antirreglamen-
tariamente se relirié a otra legisladora en el re-
cinto cuando lo correcto es que se dirija a la
Presidencia; pero fundamentalmente debe opi-
nar respecto del tema en discusion. Si cumpli-
mos con esto, debatiremos bien. (Aplausos.)

Sra. Presidenta (Vaca Narvaja). — Conti-

nia en el uso de la palabra la sefiora diputada

por Buenos Airvs,

Sra. Mansur. - Seﬁmapresidenla' el bloque
PAUFE adelant.a su voio negativo al proyecto
de reforma del Consejo de la Magistratura, y en
razém de que ba habido un debate muy rico des-
de uno y otro sector, pamahonal tiempo solici-
to la jnsercion de mi discurso en el Diario de
Sesiones.

Sra. Presidenta (Vaca Narvaja). — Tlene la
palabra el sefiot diputado por Salta.

Sr. Lovaglio Saravia. - Sefora presidenta:
después de todc lo que aqui se ha dicho en ver-
dad quedaria pcco por aportar, mas alla de ma-
nifestar, en lo personal, mi apoyo a este proyec-
tovala decision de mi bloque De todas formas,
como no soy ti abogado ni hombre de derecho

- _sino médico- Jeseo formular una advertencia

desde otro punto de vista.

Indudablemente, pertenezco a una corpora-
“cion en el buen ~entido de la palabra, y el hecho

de pertenecer a ¢lla. a pesar de que hoy no ejerzo

~mi profesién, no me impide pensar como médi-

co o tener la sensibilidad de tal o considerar una

serie de condiciones relativas a esta profesion.
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En forma muy resumida me referiré a Jo que
son las corporaciones, porfo que solicito que ¢l
resto de mi discurso sea insertado’en ¢l Diario
de Sesiones a fin de que quigh quiera pueda
informarse de naestros fundditentos..

Cuando hablamos de “equilibrio™ lo hacemosen
Erminos genelalm desde e punto de \’ISTd cilanti-
tativo, pero quiero referirme dé manera muy breve
al aspecto cualitativo de la palabra “equilibrio™.

En ¢l andlisis realizado desde el punto de vis-
ta cualitativo nos plt,uuntdmos de quc tipo de
plolesmndl se frala, si quien va a m[egglar el
Consejo es idoneo, etcétera, peto no discutimos
en cuanto a Ja representacion que esa persona
tiene en el estamento al que pertenece.. Fisa di-
versidad de representacion se torna afinidad y
. hasta homogeneidad: absoluta cuando observa-
mos la composicion desde el punto de vista de
. la profesion de los integrantes. Estov rehrlcn-
dome al tema en cuestion.

En esta interpretacion que hago acerca dc‘ia
homogeneidad, lo diverso se torna homogéneo
yel cntoquc pluralista amenaza con deuvdr en
vision cor pomtlv' Es decir que una corpora-
cion puedé pasar d ser Lorpmatlwsta si no ana-
liza las cosas desde el punto de vista general

Cuando es tan importante el peso de una cor-
poracion en un organismo como ¢l que estamos
analizando, debemos preguntarnos acerca de los
condicionamientos ¢ incluso los rlesgos que trae
aparejado el predom:mo de visiones afines de
personas que tienen idéntica profesion, una mls-
ma formacion y un similar pcri‘l

Uno de los riesgos de las representacmnes
cerradas en una profesion es que en razdén de
esas misinas afinidades, sensibilidades, visiones
e intereses, la corporacion pueda dcsembocar
en corporatmsmo y devenir en' monopolica, si-
tuacion que no supong la desaparluon de la di-
versidad de opiniones pero si §u‘at§ngar‘19@

Esta no es una expresion peyorativia que pre- -

tende menoscabar la profesion.de. los,golegas
abogados y de los abogados en gem.rai Sin
embargo, quiero hacer esta referencia a los pro-
fesionales del derecho, y alos abogados en par-
ticular, que indudablemente son los que en la
actualidad componen la tOtdlldad del Consejo
de la Magistratura. Hay que tener présente esta
situacion pues €S sumamente lmportante en
t,‘;pecml en tuncion de la teridencia a la crea-
cioén de los jmuos por jurado, que Jmpllcan la
participacion de:la gente.

"i)li)L'.TfrADo‘; PE

" L4 opo-icion ha criticado’ al gobierno soste-
ﬁendu que ¢l g g.:,oblemo ticne’ prelens]oncs
hegemdnicas en el manejo de la Justicia y que

“psta-reforma es-una demostracion de esos de-

seos. Sin embarge, nada dice respecto ds e
este Conscjo de la Magistratura estd integrado
solo por profesionales del derechg, con cardcter
exuluswo y excluyente, sin recordar que los re-
quisitos que nuestra Constitucion exige a un ciu-

-dadano paca desemperiarse en la funum,] pubhca
son Ja.idoneidad, la capacidad y la conducta.. .

- Querid referirme a este lema de la corpora-

.cion y a como.esto se puede irmoderando.en ¢!
futuro, pucs es parte del proyecto que hoy apa-
-yo. Esta o5 una modificacion, la apoyo gomo

tal, y cre¢ que merece que en- \,1 future algunas

cosas sé vayan abriendo desde el punto de vista

de la just.cia. (Aplausosyi - o .
Para {inalizar, solicite la insercién del résto

de miexposicion en: el Diario dc Seslones de:la

Honorable Camara. - 0 0 e 8 i
Sra. Presidenta (Vaca Ndl’\fd_]d) HOParnuna
nterrape:on tmu Id pdlabm el Su’l()l d;putdd()
por Ja Capital. : . e
© 8Sr. Coscia. — Sin Iugar a dudas ddria impcm—
bi¢ responder e und intérrapeion’ ld enorme
cantidad Je déscalificacioties que se’han éfec-
tuado én vste debate por lo cual 56lome referi-
réala de la sefiora’ dlputada p]topmdmc que
menciono al doctor Masnatta, hauendmm: €0~
nocer por 1o menos i calle donde vive'y Cltando
su confesa purtcheﬁcm al menehmmo '

- Me palu.e ‘ue ¢sa descallﬁcacmn c:.ta 1o~
talmente 1uera de lugar, ch nismo modo we no
podemos doscahﬂcar la, opmjon de la senom dl—
putada pt Lopmantg par haber 51d0 qlg arryista o
por haber suscripto las posiciones de diumos
de los Idmcntablemmtc fa]hdus ooblemus de
nuestrd dumocrama L , ‘

Por. otl i parte pdra lm es :mportantﬁ subra—
yar que e todo casq quienes hqy commden en
esta discasion y en el tema del Conscjo de.la
Magistratura con el, doctor Menem son los
miembros del bloquc de la diputada pru)pumntc
(Aplauscs.) L o i
. Sra, Carrid. + P;do la palabm por haber sido
aludida. : i ; 4

Sra. Pres:denta (Vaaa Nar V’éi_]a) - La Pre-
sidencia no puede’ admitir-gic este debate se
convierta cnun didlogo. 0 ¢

Tiene la palabra la sefiora diputada por Sama Fe.
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Sra. Tate. — Seiora presidenta: solicito au-
torizacion para insertar mi discurso en el Diario
de Sesiohes.

Sra. Presidenta (Vaca Narvaja). — Sc ten-
dré en cuenta su pedido, sefiora diputada.

Tiene la palabra la sefiora diputada por Entre Rios.

Sra. Romero. — Sefiora presidenta: durante
este extenso debate hemos escuchado argumen-
tos que enaltecen la democracia, porque aun
desde aquellos que se oponen al proyecto hubo
aportes sustanciales en cuanto a las calidades
que deberfa tener el Consejo de la Magistratu-
ra. Tambi€n se formutaron algunas criticas on
relacion con su funcionamiento; en ese sentido.
incluso algin diputado sefialo que ello se vincu-
1a no tanto con ¢l sistema que se adopte sino
con el componente humano, es decir, con quie-
nes actian dentro de €l

He escuchado otros argumentos poco razo-
nables que giran en torno de una critica del sis-
tema del actual Consejo, adjudicando en esa
valoracion un importantisimo rol o respensabili-
dad a la mayoria parlamentaria. Lsa critica des-
naturaliza el debate porque, fundamentalinente,
apunta a hacer prevalecer el concepto —a mi
entender, equivocado—- de que desde la banca-
da oficialista estamos propiciando un proyecto
que tiende a hegemonizar ¢l poder del Poder
Ejecutivo —valga la redundancia— dentro de un
organismo previsto por la Constitucion Nacio-
nal para la seleccion, remocion, administracion
y reglamentacion del Poder Judicial.

Estamos hablando de un organismo reciente
en la historia argentina, ya que fue incorporado
por la Convencion Constituyente de 1994 y esta
regulado por laley 24.937, modificada por la ley
24.939, sancionada hace pocos afios.

No podemos desconocer, a riesgo de tornar-
nos un peco cinicos, los mecanismos tremenda-
mente burocraticos, ineficaces, incompetentes,
prebendarios y clientelares que tiene en su seno.
Digo. esto . porque en algin momento en este
recinto se. pretendid argumentar que el
clientelismo era patrimonio exclusivo de la cor-
poracion politica dentro del Consejo de la Ma-
gistratura, lo que 1o es cierto. Siuno revisa el
listado de quienes revistan en el COINE:_]O en-
contrara gente de distintas provincias —en mi
caso de Entre Rios—, como por ejemplo ignotos
abogados que trabajan como asesores y cuya
unica vinculacion es una amistad personal con
algtin presidenté d¢ los colegios de abogados.

~ En los afios que lleva de funcionamiento el
Consejo de la Magistratura, por primera vez

estamos mirando hacia adentro este drgano que -

muchos han criticado desde la prensa, [a tribu-
na politica y aun desde iniciativas con estado

parlamentario como aqueila del sefior diputado
Vanossi, que proponia una reduccion en su com-

posicion de veinte a doce niembros.

Asistimos a un debate que es postetior a un

proyecto elevado por el Poder Ejecutivo a me-
diados de 2004, que también proponia una re-
duccion a do.e miembros. Agui se ha dicho una

gran falacia ue es’la que me termind de con- ¢

vencer, pues debo decir que tuve mis dudas.
Soy abogdd.n desde hace veintisiete aflos, be
escuchado a los representantes de mi colegtoy
de distintas organizaciones de la comunidad a
las que respeto. y tuve dudas, como quizas las
tuvieron -0 no— muchos de mis compaiieros.
Una de ellas era, precisamente. respecto de
la composicion del Consejo de la Magistratura,
Por ello lei | debate que se llevo a cabo en ¢l
Senado y también los aportes efectuados por

las distintas entidades. Debo decir que existe |

un profundo error, una equivocacion premedi-
tada tendiente a plantear que éste es un pro-
yecto autorilario y hegemonico. Creo que alli
existen un profundo error y una equivocacion.
Si se necesitan dos tercios para decidir la acu-
sacion y elevar la ternaal Poder Ejecutivoen el
momento en que ¢l Consejo en pleno vota lo
que propone la comision, lo que propiciamos —a
partir de los cinco miembros por el oficialismo
que integratian el Consejo-- es que las decisio-
nes s¢ alcancen por consenso.

Jamés de.de el partido gobernante se podrla "

alcanzar un: aprobacion automdtica con el por-
centajc que propicia la norma. Entonces, se hace
una lectura «ue esta dirigida intencionalmentea
plantear que pretendemos hegemonizar una he-
rramienta creada por la Convencion Constitu-
yente de 1994, seglin los articulos 114 y 115 de
la Carta Mugna, que es perfectamente revisa-
ble. Tiene que ser dindmicay, si las criticas son
muchas, ellu se debe a que funciona mal y de-
beriamos probar con otro mecanismo.

- Escuché a mi colegio con dolor cuando, en
una solicitada, nos dijo a los diputados que so-
mos-abogados y votaremos por la afirmativa este
provecto que vamos a llevar una mancha inde-
leble. Realmente, esto fue lo que mas me deci-

did a apoyar la iniciativa con ahinco. En reali- £

e o
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_dad, este mismo colegio pe se expreso, 010 hize

bﬁblamente contra las wplauom.,s alos dertg,ho:,
“humapos en pleno proceso; no, dgtcndm a s |

abogados que panounabamqs a prg,sos pohtl-
cos y tampoco dijo que los ex jueces del proce-
50 que totemb'm las torturas ¥y no contesldban
los amparps no podrm Colegatbe o

Entonces, le digo a mi colegio con Iodo e do-
lor que respeto sus argumentos, pero, qUe tiene

que entender que somos representantes d del Ipug-~

blo y debemos tener el valor de, mirar - haCm
adentro de nuestras instituciones a fin de reco-~
nocer sus déficit y malos iunumspnnentos Des—
de la politica debemos hacernos cargo de lares-
ponsabilidad por el mal funcionamiento del
Consejo, procediendo a su modificacion.
Quiero agregar que los dos tercios sélo se
requieren para elevar las ternas y 'pam acusar.
El resto de las cuestiones, como la desi g,nanmn
del presidente y del wcepreqldnntc del Organo,
ola mte;,muon de sus cuatro comisiones, s6lo
requieren la 1p10bduon de la mitad mas uno de
los miembros presentes. De modo que ni este
oficialismo ni el que lo continte podran prcvale-
cer en el criterio de LOHIpOS]LlU!] de las comi-
siones y lo que éstas opinen haua el plenario.
Desde la buena fe de IllllLllcls instituciones

no puede desconocerse que estamos propician-
do el mejor método para la uanspar?ncm en la

propuesta del quérum para sesionar.y, en rela- -

cibn con los expedientes piblices, especnalmen—

te las denuncias contra, los maglslrddos tstos
expedientes eran practicamenle secrelos y los
denunciantes no podlan acceder.a'ellos; Ahora
podran hacerlo, part1c1pary denunuar pubhca-
mente si dlguun los * cajoma -

También quiero qqnalcu que el pld.é() de tres anos
que se ha establecido np es nmwn,a conceston d la
corporacién _]udEle L; una g arguma para la co-
munidad, porque ningin € onserlp de fa Maglstra-
tura put-(le tener a un juez en capilla por una posi-
ble falta disciplinaria durante mas de tres afios,
cuando fa Constitucion prevé un plazo de 180 dias
para desarrollar un juicio completo contra é).

Es erroneo sostener que se puede tener a un

juez durante cinco afios bajo la eapada de
Damocles con la amenaza de sancionarlo, por-
que debilitariamos al Poder Judicial a partir de
las sentencias que se tienen que dictar todos los
dias. Asi lo tornamos fragil ante cualquier cor-
poracion que vaya a presionar ante cse juez para
que se expida en un senudo 0 en otro.

Por aliimo, quiero hablar de la representa-
cidn. que ha sido el gran tema. Vamos a un Con-
sejo donde el oficialismo se renueva cada dos o
cuatroranos en forma dindmica. Nuestra repre-
sentacibt serd mucho mas dinamica que la de
los jueces y la de los'abogailos.

Nosotios cambianios porque rendimos cuen-
tas al cindadand, que nis solicita salud, educa-
cién y ur respuesta estatal. Asi funcionamos
los abogados que verliinos a'la funcion publica.
N3 1b'hacemos'como-abiogados, sino brindando
un servicio a la comunidad, que nos pide res-
puestas todos los dids: i

Por alii se ha hablado de una representacion
mayor itaria de la [‘olmca -siete a seis-, 1o que
me lleva; i realizar la siguiente 1ef’lex10n [are-
presentacion snempl e es politica, aun ta que vie-
ne de las cor p()rduonub Uno sn::mpu‘ ¢jérce
una reprewntauon politica. Cuando mi cotegio
se opone a una ‘norma procesal que en la pro-
vincia de Entre Rios pr\)tt,g, a los deudores hi-
potecarios e impide las ejecuciones sosteniendo
asi, indircctamente, los intereses de los aboga-
dos de los bancos, esta ejerciendo politica, O
sea que &4 hclendo un acto politico.

Exister, posiciones politicas ejercidas desde el
sector }udnuai y desde los colegios. Nosotros rei-
vindicanios también la politica del pueblo, o sea,
esa, dindnica que se renueva cada cuatro afios y

- qué 1o vir a Sostener und politica prebendaria.

Queremo, jueces probos, honestos, (ransparen-
tes. que no sean eunucos y que estén ¢ompro-
metidos con lasociedad y _]tlgddOb con'los dére-
chos hum. inos: Conesa conviceion defendemos
este pr O)LLI(S dc It.y (‘Ap!ausos hrf'ms sefio-

rd. )

Sra. Presidenta (Vaca Nairvaja). — Tiene la
palabra Ia seﬁord dlputadd por Catamarca.

- Sra. Garin de Tula —Sefiora presidenta: me
voy a perin ntar ]eel esta larga lista vinculada con
orgamsm-ms detensores de los derechos huma-
nos: “Asamblea Permanente por los Derechos
Humanos ~APDH--; Centro de Estudios Lega-
les y Sociales; Servicio de Paz y Justicia; Abue-
las de Plaza de Mayo: Liga Argentina por los
Derechos del Hombre; Movimiento Ecuménico

- por los Derechios Humanos: Familiares de Des-

aparecidos por Razones Politicas; Hermarios de
Desaparecidos: Poder Ciudadano; Fundacién
Ambiente y Recursos Naturales; Instituto de
Ciencias Sociales y Penales; Asociacion Civil
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por la Igualdad y la Justicia, y Federacion Ar-
gentina de Colegios de Abogados”,

Todos esos:organismos, especialmente los
primeros, ‘fuchan por los derechos humanos.
¢, También cstan defendiendo la quintita?

Realmente, me he sentido tocada por las ex-
presiones del sciior presidente de fa Nacion, a
quien respeto en su investidura por ser el presi-
dente de mi pais. Pero también quisiera el mis-
mo tespeto para los integrantes de esta Cama-
ra. Solicito respeto en forma personal porque.
en mi condicion de representante del pueblo de
mi provincia, no quiero ofr decir que estoy cui-
dando una quintita. Adenas. si voto negativa-
mente esle provecto es porque lo hago con la
misma vehemencia con que lo acaba de defen-
der la sefiora diputada preopinante, a quien res-
peto.

Quienes defendemos una posicion antagdnica
no lo hacemos por poner palos en la rueda ni por
cuidar quintita alguna. L.o hacemos por profun-
das convicciones democraticas en cuanto a que
la reforina del Consejo de la Magistratura esta
en contra de Ja Constitucion Nacional, no tiene
equidad en la division de las representaciones ni
de las responsabilidades, esta en contra de la re-
presentacion de los consejos profesionales y de
alguna manera significa un retroceso, como lo
han manifestado todas estas organizaciones de-
fensoras de los derechos humanos.

Han dicho textualmente lo siguiente:
acompafiado importantes medidas de este go-
bierno en materia de derechos humanos y de
recuperacion de la legitimidad de la Justicia, pero
expresamos nuestra predcupacion por este pro-
yecto de reforma del Consejo de la Magistratu-
ra Nacional”.

Es decir que estamos haciendo oir nuestra
voz desde la oposicidn. con una profunda pre-
ocupacion por esta tendencia hegemonica que
nos hace pensar en la bisqueda de un poder
omnimoda, cuando la democracia aconseja que
cada uno tenga un lugar para comunicar al que
gobierna en qué se equivocd yen qué no. Eso lo
podemos hacer ver desde la oposicion, porque
cantantos con ese derecho,

- Me preocupa esta pesibilidad de veto y de
manejo en la designacion de los jueces que se
va a atribuir el Poder Ejecutivo nacional luego
de la aprobacion de este proyecto, gue quizds
sea ley hoy o en las primeras.horas del dia de
marfiana. Eso serd consecuencia de la posibiti-

“Hemos

dad de que exista el nimero necesario para su

sancidn, que se(n comentarios existentes o hay..

Pero yo quisicra que la aprobacion se lograra
no por la fuerza de los nlmeros. sino por la fuer-
za de las convicciones.

Distintas organizaciones y la misma oposicion

han solicitado un tiempo para consensuar, anali-
zar y proponer un proyecto que nos contenga a
todos. Debemo . alcanzar una iniciativa que con-
temple la posibilidad de que el Poder Judicial de

la Naciédn sea beneficiado, sin que existan du-

das y sospechas como. las que algiin miembro
del oficiaiismo ha planteado en este recinto en
relacion con alypunas de sus provincias.

Una federacion que reune setenta y ocho
colegios de abogados de todo el pais merece
todo nuestro respeto. Se trata de profesionaies
que creo proceden con toda conviccién en el
sentido de busc.ir lo mejor para el pais vy para el
sistema judicial.

Por eso exhortamos, como o han hecho va-
rios sefiores diputados preopinantes. para que
razonen y nos Jetengamos un momento para
repensar este proyecto, a efectos de que su
aprobacidn se huga desde ¢l consenso, desde la
unanindad y desde la conviccidn de todos y
cada uno de nosotros de que es el mejor posi-
ble. Lamentablemente, varias veces he dicho
en este recinto que el oficialismo no le ha acep-
tado a la oposicion ni siquiera la correccion dé
una sola coma. lenemos muchos gjemplos de

esto, desde las leves laborales, los proyectos que B
tienen que ver con ia reforma de los codigos j

Penal y Civil y lus leyes de educacion téenicay
de financiamienio educativo. Los blogues de ia

oposicion pretendiamos que la norma qué se f

aprobara fuera la mejor posible, pero jamas he-
mos sido escuchados, en una muestra clara de

que no se aceptan las voces de disenso, que es §

lo que en realidad debemos esperar en una de-
mocracia.

Por estos motivos, solicitainos que en la apro- §

bacion de este proyecto, que nos provoca tanto
desasosiego por tdo lo que implica, se imponga
la fuerza de larayon mas alld de la fuerza de los
nameros. Espero que alguna vez nos podamos

sentar a escucharnos y a dialogar, para que las §

normas que aprobemos sean consideradas: por
el pueblo argentino como las mejores.

Esta iniciativa nos plantea una serie de :
interrogantes. No quiero pénsar que es cierto lo .
que escuché por los pasilios, ent ¢ sentido de que-;

g T o A ET— A st =~ prp. - o ooe
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' los representantes de algunas'dellas provincias
# queson gobernadas porpartidosde sigo oposi-
~ tor se van a ver obllg,ado&; d-votar' afirmativa-
mente por miedo a repr esalias eontra Sus EObIEI t
nos. No quiero ‘creer quiéiess! séa verdad.
- Pertenezco a la provincia de'Catamarca, en la
©que la mayor parte del movimignto econémico
depende de los fondos de coparticipacion vdela
- inyeccion de recursos potparte del Poder Ejecu-
. tivo nacional. No quiero;creer gue alguien esté
{ pensando en una represalia haola mi: provincia
porque esta diputada vete a favor de sus convic-
ciones, de lo que cree y de lo que estd segura.
Espero que guienes voten en este recinto Jo ha-
gan a conciencia y a favor de sus convicciones
por el bien del pueblo.argenting, (Aplausos.)
’ Sra. Presidenta (Vaca:Narvaja), + Tiene la
palabra el senor diputado por LaPampa...
. Sr. Baladrén. - Sefiora presidenta: adelanto
que voy a solicitar la insercitin de-mi-discurso
en el Diario de Sesiones, pero’ también qul%lu*a
hacer algunas consideraciones.

Escuché casi todas las exposiciones de los

sefiores diputados qué integran cadd uno de los
bloques de la oposicién. Nuestra bancada los

¥

ha escuchado.respetuosamente, y también ha .

respondido con respeto todas las exposiuiones
Por eso creo que esta dJscuslon esta practica-
mente agotada.
Estoy convencido de que éste ha sido uno de
los debates institucionales mas importantes que
3 hemos tenido en los dltimos tiempos én‘esta
Camara de Diputados. Cada uno desde su posi-
¢ién hizo su planteo. Nosotros estamos conven-
cidos de quie este proyecto es-superior a todo fo
que hoy tenemos. Tengo alguna eXperiencia en
esta Camara obtenida-durante-los distinios pe-
riodos en los que he sido diputado nacional, y
por-eso pucdo decir que nunca hemos votado
en este recinto una ley perfecta. Quizas dentro
de un tiempo tengamos que impulsar alguna

modificacion; pero reitero que esto supera lo

existente, lo cual es muy importante. - -

También deseo sefialar qué he escuchado con
alguna preocupacidn que se Hable de proyectos
hegemonicos, Trato de tomar €sos comentarios
¢oncierta cautela, pero los descalifico totalmen-
te, porque si hay alguien-gue nunca ha tenido
proyectos hegemonicos es, justamente; el
justicialismo. Siempre hemos He‘gado al gobier-
no a través de los votos dela génte,'y o cono-
cemos otra forma de hacerlo. B

“Los discursos than giradoisobre 1a basc de
que quercinos-instalar procesos he,g,emomcos
manipular a a-Justicia+y ver como podemos
manejarla designacion y destitiicion de 1es jué-
ces a través'del jurado de enjuiciamiento. Me
parece que esto ha sido respond{do con una ‘30{-
venciatotal y absoluta, - 1o

Creo que no tiene sexﬂ1do"}5!’:’1nté£w temas de
hegemoriia ni tampoco-hacer referencias a su-
puestos aprietes que sufren alpunas provincias,
porque seria-importante preguntar a los sefiores
gobernadores, fundamentalmente de signo opo-
sitor, cual es el trato que tienen:de parte del go-
bierno de la Nacion. Creo qué da-palabra de los
gobernadores es fa que justamente va a'dar una
respuesta concreta y correcta a este problemd!

Entonces, yo voy a votar afirmativamerité este
proyecto, diciendo dque desde el justicialismo lo
{inico que queremos es tograr el consensoy€omo
siemprelo hemos procurado.  + . e o

Algunos dicen’ que se establece el numem de
diputados o de répresentantes del oficialismo
para poder bloquear decisiones. Dias pasddos
escuchab.amos al doctor Masnatta en‘una‘éhar-
{d que tuv o con nuestro bloque, y-dijo-¢on niu-
cha certeva que no habia gue tenerle miedo a la
palabra “bloqueo”, porque funciona rgual que
las mayorias agravi adas., - oAt o

JQué e lo"que se trata: ‘de hacer? Buscar el
mayor de los consensos para gque’'se adompaiie
una propucsta, y justamente lo Ginico que hoso-
tros deseamos es que todo 1o que se haga sea
por consenso, que es la formaen la que siem-
pre hemo- llegada al gohrerno es dec'r con el
consenso de la gente. - v v v

Estas modificaciones que se proponen al proyec-
to de ley dctConséjo de la Magisiratura, i tanias
criticas ha recibido durante todos estos dfos de'fun-
cionamiento, obedecen én un 99 pdr'diento a lo quie
se ha recopido de esas mismas criticas. (dplaiisos. )

" Sra. Presidenta (Vaca Narvaja). = Tiene la
palabra el seflor diputado por Entre Rios.

" Sr. Varisco. — Sefiora presidenta: los dipu-
tados de L1 Union Civica Radica) que han hecho
uso de la palabra han sido m[iy explicitos, te-
niendo una posicion que emefgat de la convic-
cién de nuestro partido. Un elémento a tener en
cuenta son las mamfes‘[auones sobre to que hoy
s¢ califica como corporaclon ‘No se puede traer
a este recnto ningund expresién de la socledad
civil. Se trata de'menoscabar la'opinién de-algu-
nas ‘corphraciones respecto a’este proyecto.




L10 . CAMARA DE_DIPUTADOS DE LA NACION

Reunion 447

Todas las organizaciones de derechos huma-
nos que se han expresado, los sectores mas di-
rectamente involucrados con el Poder Judicial,
han sido muy claros, y yo., como todos los que

- estamos- acd, inclino la cabeza para- auscultar
qué piensa nuestra sociedad; v por eso voy a
traer a colacion la opinion.del-Colegio de Abo-
gados de mi provincia, .

Voy a leer.esa opinidn porque es ilustraitva
en cuanto a lo que ya ha expuesto el radicalis-
mo y lo que yo, persepalmente, pienso. Dice el
Colegio de Abogados de intre Rios: “Stendo
usted diputado por la oposicion politica, nos per-
mitimos suponer que tendra una postura critica
al nefasto proyecto que se impulsa desde ¢
Poder Ejecutivo y el Senado de la Nacidn para

reformar ¢l Consejo de la Magistratira nacio-

.nal y el jurado de enjuiciamiento.

“No tenemos dudas de que el proyecto lesio-
na gravemente a la Reptiblica en tanto afecta a
la division de poderes al poner al Poder Judicial
de la Nacion bajo la dependencia directa del
poder politico. No habra jueces independicntes
i una seleccidén adecuada de los que aspiren a
serlo si el provecto finalimente se transforma en
ley.

“Tampoco tenemos dudas de que el conteni-

do del proyecto agravia seriamente el texto cons-

‘titucional {art. 114 CN) por lo que la eventual
ley seria ingonstitucional..

“Asidesde este Colegio de Abog:adoq de I:n—

-tre Rios se le solicita firme oposicidn v voto ne-
gativo para el disparate en ciernes.”

Digo esto porque aqui se han tratado de menos-
cabar estas expresiones, No-voy a citar la larga lista

-de organizaciones: al contrario, por reduccion al ab-
surdo diria que no hay ninguna organizacion social o
de derechos humanos que apoye este provecto, Lo
haceen soledad el oficialismo., x

He escuchado con atencién a los miembros

- informantes del oficialismo, que hablan de que
esto se hace porque no se quiere la privatizacion
del Consejo,de la Magistratura. Estas son pala-
bras textuales que se han dicho agui. Quiero
pensar que se habla de no entregarlo a las cor-

_poraciones; El ofjuahsmo ma| puede hablar de
privatizacion, uncamino que no sc ha dado vuel-
tatodavia y que tuvo que ver con la mmas grave

_crisis de los argentinps, gue fue cuando se pri-

. vatizo absolutamente todo ¢l pais.

Un:segundo argumento vertido agui s que c]
costo es.un atentado g la Republica. Esto es

.corporativo. Se esperd hasta después de las

falso, y para demostrarlo quiero dar cifras con- .
cretas. E] costo total del Consejo de la Magis-+
tratura represenia el 0,3 por ciento del presu- ¢
puesto del Poder Judicial, incluida la Corte !
Suprema: de la administracion central representa |
el 0,021 por ciento. es decir que cada 10 mil
pesos del presupuesto solamente van al Conse-
jo de la Magistratura 2,10 pesos. -

.Esle es un costo excesivo para las funcio-
nes constitucionales que tiene el Consejo de la
Magistratura de proponer las designaciones y
remociones de jueces, administrar el Poder Ju-
dicial, etcétera? :

Un tercer argumento que se esgrime es la len-
titud. v también e falso. Es el Poder Fjecutivo el
que ha cajoneadc. o hecho mas lenta la elevacion
al Senado de las 1cmas para que el presidente de
la Nacion efectuara la designacion. Mas atin, se
ha dicho aqui, de .de el radicalismo, que en estos
cinco afios se han relevado o han renunciado mas
Jueces ante fa posibilidad de su enjuiciamiento que
en los 145 afios anteriores, para tomar como fe-
chala Constitucion de 1853,

En cuarto fug.r, podemos mencionar la in-
coherencia existente. A través del presidente |
de fa Nacion el oficialismo propuso el 27 de }
mayo de 2004 otia modificacion que no rompia
este equilibrio, que es lo que a nosotros nos §
motiva a votar en contra,

Voy a leer textualmente el proyecto firma- §
do por el presidente Kirchner y por el jefe de
Gabinete en el aiio 2004, en el que no se con- )
templaba ia participacion de legisladoressino
de representantes del Congreso, que serian
tres juristas de reconocido prestigio y con
especial dedicacin en fa materia judicial, ele-
gidos por los dos tercios de los miembros pre-
sentes de cada Cdmara y sometidos previa- |
mente a-la consulta de organizaciones de
relevancia en e] ambito judicial, profesional,
académico y de¢ los derechos humanos. Fs
decir que hasta hace poco tiempo el presi-
dente proponia lo gue hoy se trata de tildar de }

iy

elecciones para ltevar adelante este proyecto
de reforma, que no fue votado por los argen-
tinos. Ni quiene: votaron a favor del gobierno
ni aquellos que lo hicieron por la oposicion ’
apoyaron este desproposito. Esto es tan gra-
ve como la designacion de jueces con servi- |
letas o la ampliacion de Ja Corte Supremaen |
la época de quienes hoy gobiernan.
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Yo no voy a hacer el alerta,democraticonia +Sr. Rossize-jEsta hablando como legislador
g utilizar la palabra “hegemondia™.Aqui se trata  provincial!
* del poder, y lo que tenemos enfrente. es.um mo- Sr Acufia Kunz. ~ Dice asi: “Seré,integra—

delo. Lo que me toca ver desde este Congreso . do peniédicamente presentando la pluralidad, la
-~ de l]a Nacion son altos impuestos, salariogcon- - diversidad el equilibrio entre sectores; evitan-
gelados, en definitiva, un Estadoricoy ynpue- do hegeronia, porirepresentantes de los érga-
blo pobre, y ahora la cooptacion de la Justicia,  .nos politicos resultantes de la eleccion popular,
que no es ni mas ni menos que el proyecto de  del Poder Judicial, de los magistrados y funcio-
un sistema de dommauon socnal so_bre nuc:tlo . narios, dv lo:empleados de la Justicia v de los
propio pueblo. .abogado de:la matricula™. Esto es destacable
~ Poresoyome quedo con Hipolito Y: igoyen, i porqué dice Sevitandohegemonia”, cosa que no
‘cuya conducta no gstdba afirmada sobre las  dice la Constitycion Nacional ya que esta alti-
palabras sino sobre 1&1 accion ejempl,mcad()ta ~ma so6lo lubladel equilibrio entre.Jos sectores.
Me quedo con ese gran presidente argentino Por eso digo que la Constitucion de Santa Cruz
que al frente de la Corte Suprema nombro a-un fue.mas alld y aclaro expresamente “evitando

opositor. (Apluusos.) ' : he&,emmud ‘ L
~ Sra. Presidenta (Vaca Narvaja) - Tlene la El Cgmejo de la Mamsnatu:a de Santa Cruz
palabra el sefior diputado por Corri mntu ‘esta inteyrado por siete mlt.mbms de os cuales

Sr. Galantini. -, Sefiora prea;demd. .sunple- cinco responden al poder politico del gobierno

mente QUI(‘JIO ped“ autor]za('lon para ]nseuar mi Cﬁtlhldi 1511, Ademd‘s la seftora dlputadd,O\r ](.dﬂ
dlSCU.l S0, ~habio.del caso Sosa en Santa Cruz. Fijense us-

; tedes ue s¢ iNtErpuso un recurso ante el Supe-
rior Tribunal.de Justicia de Ja Nacion,  que dijo
que se debia restituir a ese procurador a,spgar-
g0y sin embargo no se lo réstituyd. Se hizo caso
omiso de la:sentencia. Le eptregaron pna in-
demnizacion de un millon dosgientos ! mll Pesos
g,,uardadns en un banco y 10 (ue quigre este
juez probo es ser lestltqido La Justlcm
santacrucena no hlLO fugar a su pedldo

CoIno yuierq ser escugta para queé no se ponga
nervioso ¢l seffor diputado Rossi, voy a decir
que los hech()g. hablan por si solos, asi como

Sra. Presidenta’ (Vdca Nar, vaja) Tleue la-
palabra el sefior diputado por Santa Gruz.
Sr. Acuiia Kunz. — Sefiora presidenta: quie-
ro hacer un analisis comparativo de lo que pasa
- e la Justicia de la provincia de Santa Cruz. Voy
va exponer sintéticamente el curriculum vitae de
‘lo que ha pasado con este Consejo-de la Magis-
tratura que se trata de insertarhoyen esta nor-
ma que yo Hamo “Cristina™. . = v
“Sra. Presidenta (Vaca Narvajd)"ﬂ El sefior -
- diputado Rossi le solicita una mtermpcu}n iSe

la concede. sefior diputado? hablan por sf s0l0s los grandilocuentes disgur-
‘Sr. Acufa K“ﬂl “No, sefiora presndema S08 gHE »¢ higieron con, H,,Spebto a este tema.
Enla provmua dé Santa Cruz'él’ onsejode  La d}gum vez senadora por Santa Cruz habla-
“a Magistratura se cred por la refotmg Constitu-  ba del menemisio corrupto. Por supuesto, me
cional de 1998. En realidad fue un relIeno por- refierb a la senadora Fernandez dé Ktruhnex
“giie ¢l objetivo principal erd la reciccdion indefi-  que hoy defiende arajatablael Mismo proyecto.

“nida del actual premdente Kirchiner, en ese ~ respectc del cual en otros tiempos, siendo
‘momento gobernadm de la plovmua seudoopositora; fue una tenaz y aguerrida‘ad-
: versaria. Pero ya nada me asombra; quien pue-
i las cos encion Constituven C s
_f;\nia & 1L o?aesl }?ﬂ;d[g on\. e;:‘"‘?l tC; ! ;;l ee %e de cambur tan faciimente de domyicilio para 0%-
ap rente para la Victorig porque la - hear un eargo pablico, también puedegambiar
oposicidn en ese momento 5er¢:tlr0 por conside-

de opinipn: En esto quiero repetir una frase que
rar inconstitucionaliesio- s¢ crea y nave el Con- alguna vcz-escribio un-cantautor argentino lla-
sejo de la Magz,lstral,ura de ‘§an.ta Cruz, en virtud -mado, Facundo Cabral: “No soy de dqul ni soy
del articulo 128 bls que; fue ueado en ese mo- e ail4”

mento. .
N R . Por ulumo quiero decir o algulente I -presi-
Me l*mﬂﬂfc a ]!331‘ QD parr ra.to gie ese articulo, detite jucga:con las instituciones porque-tiene un
Sr. Rossi. —jQue se cifia al.tema en‘discu- i pnder hegemonico y voraz. Y-las utiliza o como
sion, sefiora presidental ;1. o fines sinocomo medios de tipo hegemonico que

Sr. Acuiia Kunz. + Setrata del mismoiema... . puede instrumentar a su-placer y capricho enun

Tt
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desvergonzado juego de praamansmo ¥ oportu-
nismo.

‘Finalmente, quiero decir que aquino voy a
deecu brir ninguna verdad. No sélo las leyes ha-

céna las instituciones sino también los hombres
“que las ejecutan. Y en el medio estan los jueces,
‘que deben hacerlas cumplir'a rajatabla a la luz

de'la Constitucion Nacional, Por eso los j Jueces

1o deben ser incapaces. parciales, ineptos, ni

deben estar ligados al poder politico. De lo con-

trario, advierto desde esta banca que la propia

Republica estd en riesgo. (Aplausos.)

'Sra. Presidenta (Vaca Narvaja). — Tiene la
palabra la sefiora diputada por Cérdoba.

Sra. Monayar. — Scfiora presidenta: he es-

cuchado aqui muchas explicaciones técnicas
tanto de quienes defienden el provecto como

por parte de quienes lo atacan. Se ha hablado

mucho de la posicion de los abogados. Siendo
abogada con 31 afios de ejercicic profesional,
no voy a hablar técnicamente, porque estoy sen-
tada aqui no por ser abogada sino por haber
dedicado muchos afios de mi vida a la actividad
politica, a la procuracion del bien comtn, quc es
a lo que debo {legar.

En funcion de ello, ejerzo ta defensa de este
proyecto en forma personal porque estoy a fa-
vor del principio de soberania popular que los
peronistas siempre hemos resguardado. Aqui se
nos ha tildado de corporativistas cuando defen-
demos los intereses de los trabajadores o de los
humildes, y ahora nos tildan de hegemdnicos por-

- que pretendemos limitar el poder de las corpora-
~ciones a fin de preservar los intereses estratégi-

cos del Estado. Realmente, estoy sorprendida.

Algunos partidos politicos se han expresado
con respecto a este proyecto en forma realmente
catastrofica a través de la prensa, pero no lo
lran hecho en este recinto, donde actuaron ti-
biamente. ;Sera porque cn la préctica. cuando

ejercen el gobierno actian de manera distinta

de fo que dicen aqui para votar en contra de

este proyecto? Vamos a verlo en la practica.

A pedido de mis companeros voy a ser breve

en mi exposicion y voy a insertar lo que tenia

para decir. S6lo quiero hacer una aclaracion
respecto de la intervencion de la diputada Sesma,

quien se refirid a Ja reforina de la Constitucion

de la plbvincia de Cdrdoba efectuada a fin de

~cambiar'el sistema bicameral por unicameral,
~ Ella dijo que eso se Hevo a cabo aceleradamen-

te, en siete dias. pero se olvido de decir que

- construccion de una replblica seria. En el mis-

antes se efectu’ una consulta popular que arro-
JO un 70 por ciento de adhesion a ese proyecto.
(Aplausos.) -’

Sra, Presidenta (Vaca Narvaja). - Tiene la
palabra el sefior diputado por Santa Fe.

Sr. Storero. - Sefiora presidenta: mi cxpom-
¢ion serd breve porque también voy a m';ertaru
mi discurso. ;

Resulta dificil encontrar intersticios habida :
cucnta del extcnso debate y de la solida argu- |
mentacion realizada por varios miembros de la t
oposicion en «laro contraste con la pobremE
argumental y debilidad en ¢l sostenimiento de
este proyecto, que degrada a las instituciones
de la democraci1 y nos coloca como pais en un
peligrosisimo umbral.

Aqui se ha hablado de los equilibrios y se dijo
tambi¢n que ningiin juez va a poder ser incorpo- |
rado o destituido sin el aval del Ejecutivo. Esto
es claramente una flagrante intromisién en los i
poderes que deben ser independientes en la

o

mo momento que se esta defendiendo la visidn
economica aparece el nombramiento de
piqueteros funcivonales al Ejecutivo de tumo, con £
cargos creados «d hoc a fos efectos de jugar en §
este esquema donde los frentes de lucha se ha-
bilitan en cada uno de los posibles caminos que
utiliza el Poder f;jecutivo; o en el Fondo Nacio-
nal de las Artes, un organismo seiiero, se vaa |
remunerar a quienes historicamente tuvieron §
cargos ad honorem, prestigiosisimos hombres y é
mujeres del quchacer artistico y cultural de fa
Nacion, Entonces, aquel argumento es falaz.
Por alli encontré un intersticio para colocar §
un tema que no fue abordado; otro flagrante |
marco de inconstitucionalidad en lo que se re-
fiere a la representacion def mundo académico f
y cientifico. El articulo 114 de ia Constitucién
alude a “personas”, es decir, en plural. Ese plu-
ral ni mas ni menos signitica reconocer que en &
ta construccidn del conocimiento, en las lineas
de pensamiento lo divergente y diferente es lo
que hace crecer la democracia. Alguna vez un }
griego dijo que primero habia sido et logos v §
después el monologos, hasta que el diglogo |
permitio en la pclis el crecimiento de lo politico, é
El marco dialécuico, el par dialéctico, es lo que |
motoriza la histriay permite tener apremacw- ]
nes diferentes.

Ll mundo acudémico ve cercenada su parti-
cipacion con un solo representante, cuando de
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acuerdo con aquelia expresion en-plural por lo

l menos deberia tratarse de dos. Por lo tanto
—aproveché la oportunidad para seflalar-esto que
atin no habia sido dicho, o quizas se sefialé en el
momento en que me ausenté-, se ‘esta cerce-
nando al mundo cientifico académico que tam-
bién dio prestigiosisimos hombres que avudaron
a la democracia.

Hace casi noventa afos, desde Cordoba, en
aquel grito libertario, los argentinos jévenes de-
cian: desde hoy el pai'stienu una vergiienzamenos
y una libertad mis; los dolores que quedan son
ias libertades que faltan.

En el caso de que votemos af"rmatwamente
a partir de ahora tendremos en ¢! pais una ver-
glienza mas y una libertad menos. (Aplausos )

Sra. Presidenta (Vaca Narvaja). — T!gm la
palabra el sefior diputado por Entre Rios.

Sr. Solanas. — Sefiora preﬂdenta sin perjm-
cio de que solicito la insercton de mi discurso en
el Diario de Sesiones, quiero formular upos bre-
ves comentarios. :

Uno entiende el juego de la democrdma y-¢l
rol de la oposicion, pero el hechode que se pre-
tenda deslegitimar o atacar desde un posiciona-
miento politico al actual gobierno constituye un
error que debe llamarnos a la reflexion. :

Respetamos las vertientes,de opinién, pero
es erroneo esmerilar al gobierno:diariamente
hablando de hegemonias; de fascismo, de auto-
ritarismo., Todavia ta Repitblica estd en un mo-
mento delicado, y hace apenas cuatro afios nos
encontrabamos en la crisis de2001, cuando to-
das fas fuerzas politicas y sociales de la Argen-
tina dimos un paso hacia adelante. i

No sea que por una cuestion de mezquindad
politica rocemos esta credibilidad que ha creci-
do en el pueblo argentino. Respetando la postu-
rade quien es oposicion pero apelando al senti-
do comun, al respeto y a la tolerancia,
entendiendo que ladrillo por ladrillo vamos a re-
construir esta patria, creo que es opoituno que
también pensemos que esto no sdlo depende de
la voluntad de una fuerza que hoy gobierna la
Nacidn con otras integradas sino que es una
responsabilidad de todos.

Los que defienden el corporativismo s olvi-
dan de que implica la negacion de la democra-
cia porgue precisamente en una instancia supe-
rior es lo que expresa el fascismo. Aqui se habla
de las corporaciones y quiza nos olvidamos del
civdadano de a pie que se ha mencionado des-

de niestra bancada  quien también neeesita
mayorresguardo: de sus intereses Y su servicio
de justicia.

Este proyécto ahorra dinero al pueblo argen-
tino, tornard méas eficaz el Conisejo déla Magis-
tratura v en manera alguna €s inconstitlicional.
Esto constituye un paso adelante en Ia mejora
de la calidad institucional (IP ta Republica.
(Aplausos)y

Sra. Presidenta (Vaca Narvaja) - 11 iene la
palabra ¢l sefior diputado por Ju_;uy '

Sr. Nieva. — Senora presadc‘ntd. LI suloi dl—

<4
putado Bdl'ulron expresé hace. unos mstdutc:.

que en wdos estos anos esta Camaxa ha dgba—
tido muchas leyes, peromuy pocas, de la g,ravc-
dad institucional y la importancia que reviste la
que hoy estamos debatiendo. S
Elblogue justicialista y los diputados que vo-
taran por la afirmativa ef proyecto en conside-
racion »in duda figuraran en los anales de la
historia de esta Camara con letras de molde,
similares a las que inscribieron a los legislado-
res que cn sumomento aprobaron la ampliacién
del nimerp de miembros de la Corte Suprema o

-paradizmatica también- la privatizacion de
YPF. :

Enmiopinidn, enel g g,oblemo del pres1dcnte
Klrchm r habrd un antes y un después de la san-
cién de esta norma. .

Este sobierno tomd decisiones acertadas en
la organizacion de la Justicia al autolimitar sus
facultacies y abrir un procedimiento de consulta
para la designacion de jueces de la Corte. Lsto
fue bien recibido por toda la sociedad y forma
parte del haber politico de ¢sta administracion.
Eso lo reconocemos, tal como ha sido reconoci-
do por lus diversos estamentos de la sociedad.
Sin emtargo, no es menos cierto que lo gue hoy
pretend. hacer implica ima grave regresion des-
de el punto de vista de nuestras instituciones,
pues de sancionarse esta iniciativa en el futiro
se vulnerard la independencia det Poder Judi-
cial.

Sostengo que esta sancidn signiticara un an-
tes y un después porque lo que se esta discu-
tiendo rcvela en esencia un profundo debate
ideologico: qué es o quepretendemos de la
Justicia desde el gobierno, ¢l justiciatisimo, la

‘oposicinn en nuestro ¢aso y as organizaciones

de la sociedad civil que se han expresadeo.
El ofcialismo-ha dado rodeos para expresar
su pensamiento con una segunda linea de argu-
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mentos que dirfa pueden ser considerados se-
cundarios. Algunds tienen su. cuota de
razonabilidad pues se refieren al achicamiento
de los gastos:y a la mejora en la eficiencia y la
rapidez en el funcionamiento del.Consejo de la
Maglstratum cuestiones compartidas v nece-
sarias deiser abordadas. Pero a la luz del Ob_thO
central de esta reforma ello implica algo asi como
discutir la temperatura del agua cuando nos es-
tamos ahogando. Este proyecto ahoga la inde-
pendencia del Poder Judicial, la verdadera au-
tonomia v el funcionamiento del Consejo de la
Maglstlatma En rigor de verdad, lo que este
gobierno quiere ¢s que este drgano no funcio-
rie. Esta es la 1eahdad de los argumentos ex-
presados cuando se¢ habla de recuperar el po-
der de lapolitica y de garantizar la representacion
popular en el consejo.

Los cinco miembros del oficialismo, que no
s¢ tocan en esta propuesta de reduccion, son
lQ‘i que van a garantizar a este gobierno el ma-
ngjo y poder sobre I Justicia de una manera
muy sencilla y absolutamente clara: no se podré
desi gnar aningin juezque este gobierno no quie-
ra ni ascender a quien no cuente con su bene-
placito y tampoco remover a un magistrado sin
la voluntad del gobicrno.

I:v:denlemente esto es malo. En argumen-
tos brindados por dlpllldd()‘; justicialistas se ha
pretendido desvalorizar el funcionamiento de-los
Consejos de laMagistratura de Italia, Francia o
Espafia. Et debate, .que s¢ esta dando €n estas
sociedades se reﬁete a como se logrd una ad-
_ministracion deT Poder. Fudléial mas tndcpendren-
te de los Grganos polrtlcos ‘0 sea que evidente-

' mentc funuona como un co11trap0dc1

sEs muy. 1lu5nat1\o ¢ intercsante leer los deba-
tes y publicaciones de los federalistas Hamilton
y.Madisen en la o, gdmzduun constitucional nor-

teamericana para ver<cmo se ntentan, e\letar los
“abusos.y la extralimitacion del poder. Concreta-
“mehte;'se hdce referencia a los limites que nece-
sariamente se deben poner a todo poder.
+ Eniahistoria delderecho constitucional se sabe
'que’las conquistas del-constitucionalismo tienen
quie ver'con 1a historizde la limitacién del poder,
- porlatendeticia expatisiva que éste presenta. Solo
el poderimita al poder, pero con fa injerencia e
influenicia que ejercerd el Poder Ejecutivo sobre
el Poder Judieial, no tendrd finite 2lguno. -

Necesitamos-que hdya intérpretesde la Cons-

‘titucitn gue garanticen e respeto haciaellaya

“yecto precisamente no va en esa direc¢ion.

_que decia que iy veces en (e se prodtt‘ée na

las leyes. Muchos se han preguntado cudl ¢s ¢l
motivo por el que un gubierno que ha logrado e}
reconocimiento por su politica de derechos hu-
manos y procura el funcionamiento de una Jus-
ticia independiente impulsa esta iniciativa, La
respuesta es que una parle de la Justicia es la.
justicia penal Fs cierto gue este gobierno entra
en una etapa donde también deben funcionar
algunos aspecios del sistema republicano. como
son las respousabilidades de los funcionarios.
También es cierto que cxisten denuncias pena- ?
les contra algrinos funcionarios, como es ¢l caso
del secretaric de Transporte, que todavia no
sabemos en qu¢ estado se encuentra. Me pare-.
ce que la explicacién del porqué estd en que tal
vez Jas explicaciones son un poco mas précti-
cas que la dialéctica. Quizd tiene que ver ¢on
algunos miedos a que se investigue y a que haya ?
Jueces que tengan la valentia y osadia de inves- :
tigar a funcionarios del gobiermno. ‘ .

Me temo que esto no serd posible, porque |
muchos juece. sabran, despucs de la sancion |
de esta iniciativa, que si quieren un ascenso, no |
podran tenerlo si aplican Ta ley en relacton con |
la responsabilidad de algunos funcionarios. Ade- |
mas, si tienen algin problema, existiran muchas §
pOSJbllldadeq de que scan exputqadm del Podcr
Judicial.”

Me paréce que estamos frente a una respon- |
sabilidad historica. Es cierto que ustedes han |
tomado la decision de sancionar este proyecto |
de ley. La norma ¢s inconstitucional y no hay &
forma de disfrazar el equilibrio que requiere ¢l
articulo 114 du la Constitucion Nacional conla §
representacio: del oficialismo de cinco mlcm- _’
bros sobre siere. R :

Se rompe el equilibrio y hay una regresién
institucional, porque habrd un manejo incompa- §
tible con un sistemarepublicano. La Repiblica |
s¢ basa en la division de poderes. Esta s la j
responsabilidad de los funcionarios, y este pro-

e e = e s

Quiero termunar citando a un pensador francés

lucha sin reqoluuon entre un poder sin vérdad -
quees el que hoy gjerce el oficialismo-y una ver- §
dad sin poder, que lamentablemente hoy es ld'que
tlenen lasociedud civilyla Oposicion. ( 1p!ausos )
Sra. Presidenta (Vaca Narvaja). - I'icne la
paldbra la sennra d:pulada por Sanfake, ~
~Sra. Fiol, — \ohuto autorlzamon para mser- .
td] mtalocuulon S S
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+ Sra. Presidenta (Vaca'Narvaja). ~ Tiene la

. palabra la sefiora diputada por Cordoba.-

Bl

Sra. Leyba de Marti. — S¢fiors presidenta:
hace varias horas que estamos debatiendd. Me
encanta volver al recinto despue% del receso que
hemos tenido.

De todos modos, no sé si la p':ilabra debatir
puede interpretarse con su significado total, ya
que hay una inflexibilidad por parte de la mayo-
ria en cuanto a no recibir aportes y rechazar las
criticas.

Lo mas grave ¢s que existe un mecanismo
gue 1mp1d<, el consenso, porque en el ambito
parlamentario deberfamos alcanzar las mejores
leyes, a fin de que no estén sujetas.a una doble
interpretacion. _

Este no es un problema que exista sélo en
este cuerpo, ya que el estilo de gestion'del pre-
sidente de la Nacion tiende a ser hegemonico,
por mas que a algunos no les guste escuuhax el
término.

Es hegemonico por su forma de actuar, ya
gue no dialoga, no convence y no alcanza con-
sensos con nadie. Creo que hasta muchos inte-
grantes del oficialismo deben tener dificultades
para hablar con el presidente de la Republica.
Imaginense 1o que le queda a la oposicidn, ; Para
qué nos recibiria a nosotros? Nunca lo haria.

Estas son las cuestiones que, aunque no se
quiera y no nos guste, nos llevan a pensar que
existe una tendencia hegemonica, que termina
haciendo mal al propio gobierno. Esto es lo que
me preocupa como argentina. Cuando un go-
bernante concentra el poder debo decirles, que-
ridos amigos, que no es bueno para nadie. No
es buena la concentracion del poder, porque se
tiende a una hegemonia.

Me estoy dando cuenta de la forma c¢omo
este gobierno ha sometido a los gobernadores
de este pais de cualquier signo politico que scan.
No interesa si es amigo o de la opdsicion. Los
ha sometido de tal manera que “si no hacen lo
que vo les digo quiere decir que estan en la ve-
reda de enfrente, y entonces seguramente {os
voy a castigar y
correspondlentes

Y eso es asi porque no contamos con una ley
de coparticipacién y no existe animo'de sancio-
narla. En consecuencia, los gobernadores'estan
sometidos. Esa es {a realidad y pof eso pasa lo
que pasa en esta Camara. De '1111 lo que ocurre
en nuestro bloque. v

no les voy a dar las pamdas”

- ¢ Ustedes ereen que los gobernadores que son
de origen radical se-han hecho kirchneristas
ahora, de golpe ¥'porrazo? ; Ustedes créen que

‘algunos gobernadores que son peronistas, pero

que no lo fueron de ta primera hora, también
ahora s¢ han ‘hecho knchnenstas como po: arte
de magn? + - 1

Esto nignifica que los gobiernos 'provih'c'iales
estan sometidos, como esta de rodillas este Con-
greso, Mos puso de rodilias el presidente de los
argentinos caando obligd a sus diputados a trans-
ferirle las facultades que nosotros teniamos. Esa
delegacion que practicamos ha sido el peol error
que ha cometido este Congreso.

Alguna véz alguien nos va-a demandar, por-
quehemos tirado por la bor da la mdependencm
detpoderes.

Seguramente que ahora'lo que se pretende
es acoslar a la Justicia. ;Sabei por qué? Por-
que Yo, 0mo persona, tengo mis derechos indi-
viduale:. que seguramente van a sér avasalla-
dos por ana Justiciaen la que la desigiiacion de
los jueces —o lo que es mas importante, su re-
mocién. como ha dicho la sefiora’ senadora
Kirchner— serd lo que a mi me prive de haLer
uso de s derechos. : :

Esto es grave para todos, porque nadie tiene
comprado el futuro. A nadie le dura la felicidad
cien aitos. En algiin momento esto que se quie-
re aprobar va-a tocar a alguno de los que han
levaitado la mano. :

Les voy @ cdmentar lo que pasé eri mi pro-
vincia, porque acd hay muehos medios de pren-
sa; Hay un-‘periodista a quien recién ayer lo so-
breseyeron: Fue denunciado-por ana alta
autoridad de la provincia por calumnias. Si nd
hubiera cxistido tna Justicia independiente, ;jus-
tedes creen que ese sobreseimiento se hubierd
producido? ;Creen que cualquiera va a poder
decir cualquier cosa? ;Consideran que no se
van a pecder fos deréchos individuales con tode
esto? Yo realmente estoy mtry préocupada. Lo
estoy ecimo madre ¥ come-abuela, porque veo
un porvenir para esta’'Repuiblica gue no es bue-
no. No s bueno el futuro de este pxesldcntc
con la scumulacion de poder que estd alcan-
zando; tunpoco es buena la actitud gue tene-
mos camo legisladores en esta Camara.

“Cuanido se nos tomé juramento en este re-
cinto el presidente de la Camara nos dijo que si
né cumyliamos con nuestra obligacidén Dios y la
patria nos o iban a demandar. Realmente ten-
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dria mucho'temor de que ¢so sucediera. Sola- .

mente les pido un minuto d¢ reflexion; no les
estoy pidiento que nos escuchen. porque no hay
peor sordo que el que no quiere ofr ni peor ciego
que el que no quiere ver. Simplementé les soli-
cito que tratemos de:cambiar las actitudes en
este cuerpo, porque si seguimos asi el futuro no
€s . muy promisorio. (Aplausos).

v Sra. Presidenta (Vaca Narvaja). - Tiene la
palabra el sefior diputado por Cordoba.

S¥ Gidcornino. - Sefiora presidenta’ én funi-
cidn de'lo avanzado de la hora'y dé'dque dos
diputados de mi bloque‘ya haii hechd ¥so de ta

palabra sobre el misnio tera,” voy a soticitar la
insercic’m de mi-discursoren:el Diario de Sesio-
nes. Simplémente vov a verter algunos concep-
tos sobre nuestra posicion politica, en fungion
de ciertos comentarios que he escuchado en
este recinto en el dia de hoy.

Represento a un bloque decinco diputados de
la provincia de Cordoba, que enel afio 2003 cons-
tituyeron un frente muy heterogéneo de partidos
politicos, de movimientos sociates y de asambleas
barriales, gue se denomind Frente Nuevo.

Fue muy heterogéneo en su origen y en la
ideologia de quienes lo integramos, pero muy
homogéneo en sus convicelones, en sus princi-
pios yen lo que significa la defensa de las insti-
tuciones y de los derechos humanos.

" sto fue o que permitid que durante dos elec-
ciones consecutivas los ciudadanos de nuestia
provincia nos eligieran como segunda fuerza y
nos dieran la-responsabilidad de administrar la
ctudad capital y de cogobernar, junto al radica-
Alsmo val PartidoSocialista, la segunda ciudad
de ta provineia, que‘cs Rio Cuarto.

“Desde 2003, con larepresentacion parlamen-
taria’ t]ue terfiainos en aquel enfonces de solo
dibs diputadas) deompafiamos —y lo seguimos
haciendo- €l proyeeto politico del pr esidente de
ta Ndcion, Gue esta sacando'al pais del borde
‘del abisio e el gue lo habian dejado, Apoya-
'thos ¢ste piroyecto nactonal porque se sustenta
en'dlcrecintiento eondimico; emla distribucidn
soctab delariquezay. ﬂmdamenla]mente, en la
defensa'de lasinstituciones.» B

“E ntendéjrﬁos t|ue' solo: med[dnte la defensade
las institiiciones yel apuntalimiénto de la politi-
cd que se-dicta en este cuerpo'y de la Justicia
se podra continuar consolldando el modeto-de
desarrollo econdmico y de dm‘n 1buc1on sociak dL

fariquezas 5 0 e

- ‘Formamos parte de este proyecto politico por.
voluntad propia, y-quienes nos invitaron a parti- :
cipar de ¢l nunca nos dijeron que habia cldusu-
{as incondicionales que cumplir, ;

En ese sentido, tuve la posibilidad de escu-
char un discurso del sefior presidente de la Na- -
¢ién en mi cindad natal, en San Francisco, du- ‘f
rante la campaiia electoral, cuando dijo; !

“Necesito diputados que me ay uden a gobcmar
v no que me Jigan a todo que 517, En ese mo-
mento le crei al presidente de la N’u::on y toda-
via lo sigo haviendo.

‘Por eso. asi como 1o estoy de acuerdo can |
los que dicen que quienes votan a favor de este |
proyecto son Iraidores a la patria v que van a
ser responsal les de la destruccion de ia Justi- #
cia, como si clla fuese una pinturita, tampoco
estoy de acucrdg con quienes nos llaman de
derecha a guicnes estamos en contra de csta
iniciativa.

Digo esto porque muchos de los sefiores d;-
putados que vamos a votar de esa manera he- §
mos hecho ingentes esfuerzos haciendo politica
desde los lugares que nos tocaron ocupar para
cambiar algunas cosas. No soy de derecha, se-
fiora presidenta.

- Es muy probable que el 95 0 99 por ciento de
los sefiores diputados que integran esta Cama-
ra 1o sepan quién soy: tampoco se los voy a
contar ahora porque no viene al caso que les dé §
mi curriculuni. Pero probablemente la sefiora §
diputada Ros«.o, que fue viceministra de "Salud
o el seitor d]pulado Sylvestre Begnis, que estp- §
vo trabajando cn el tema de medicamentos. Jes
puedan contar qué hice durante doce afios, an-
tes de ser vice mtendentc de la ciudad de, lCor
doba durante Jos afios. !

~Ellos les podran decir a sus compaiieros de ¥
bancada que.no soy de derecha y que tampoco
le hago el jucio a ese sector. Si creyera que
desde esta posicidn ke estoy haciendo ¢f juegoa
la derecha, tenpan la seguridad de gue no vota-
riamos en la foima en la que lo vamos a hacer,
Por Jo tante, quiero aclarar con todo respeto, §
por algunas e.presiones que se han dicho, que §
YO no represento a ninguna corporaciomnitam-
poco-me dejo cular para emitic mi voto por pin-
guna corporac«in. Si hay alguna corporacionque §
defendi todami vida ha sido la salud publica, si #
se le puede [L.unar corporacion;. Respgto sola-
meunte conviceiones, y también respeto fa;re-
presentacion popular que tengo. . : -

o e Tt o

e T
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Encabecé una lista de diputados nacionales,

i‘sacamos mis de trescientos mit votos en fa pro-
'vineia, probablemente mucho menos de lo que
han obtenido otros sefiores diputados, y s6lo re-

presento esa cantidad. Ademds, no soy aboga--
do sino farmacéutico, con lo cual tampoeco me

siento representado en ¢se sentido. =

Tado lo que ha hecho este humilde bloque de
cifico diputados es intentar encontrar consen-

s0s, porque creemos en la politica, porqueveni-

mos a esta Camara a hacer politica, y porque la

politica no es confrontacion sino fundamental- -

mente intentar consensuar, buscar la forma de
mejorar este proyecto. Pero creemos que no
podemos apoyarlo si se permite que alguien, en
este caso el oficialismo, tenga la posibilidad de
bloquear decisiones en un cuerpo dc‘t_rece miem-
bros.

Como dijo el sefior diputado Dehch anterior-
mente, estamos de acuerdo con achicar el Con-
sejo de la Magistratura, y también estamos de

acuerdo con la mayoria de las propuestas, pero

el punto en el que no estamos de acuerdo no es

el que fue calificado por una dlputada como de
menor importancia; por el contrarip, €s un pun-

to medular del proyecto.

Si alguien puede con sus representantes im-
poner o bloquear una decision. es algo medular
en el proyecto, y por €s0 ho podemos acompa-
fiarlo.

Quiero dar dos ejemplos para que s entien-

da qué queremos decir cuando hablamos de .
calidad institucional, porque guiero defenderta..

En mi provmcta sa,jubxlaron anticmadamr;nre
muchos jueces. Se suspendi6 la vigencia del

Consejo de la Magistratura y durantt el tl,empo ‘

de suspension se nombraron a muchisimos jue-
ces que estaban como sustitutos, fuera de la

seleccion del Consejo de la Maglstratura Pos-.
teriormente se restituyd el Consejo de la Ma-

Uistralwa

En eljurp de enjutciamiento de maglsta ados '
de mi provincia se dejo afuera a la primera mi--

noria, nuestra fuerza, y hoy en el jury de enjui-
ciamiento de magistrados el oficialismo ticne

mayoria para imponer -ni siquiera para bloguear -

sus decisiones—.

No coincido con la sefiora dlputada preopi-
pante sobre que en Cordoba realmente hay una

justicia. Yo pongo esto en duda, porque me pre-"

gunto qué juez se va a animar a fallar contra el
gobierno de turno —aun enun caso como:el que

mencionaba ayer, que es absolitamente menur—
cuando hay un jury de enjuitiamiento gue: esta
totalmente dominado por el oficialismo:

~Todo io que intentamos hacer hasta ahora en
este tiemripo de discusién det Consejo de la Ma-
gistratur. fue buscar la forma de acercar posi--
ciones. Propusimos mantener la composicii de
trece miembros en-conversaciones gue hemos
tenido con diputados del bloque oficialistay con
la misma senadora impulsora dei proyecto: pro-:
pusimos la misma cantidad pero cambiar la for-
ma de volacion. Ineluso la autora del proyecto
lo acepte porque ella lo habia planteado en el
Senado: diciendo que podia ser factible. Enese
momente pensabamos que hdhld una forma-de -
acercamiento, :

Fsono hubiera sido lo ideal; pero hubiera per-
mitido mejorar el proyecto y lograrun mayor |

- consensc Ademas, segin o que hos cxphcaba'

la senadora, no era un cambio trascendental. .
También cscuché recién a una sefiora diputada, -
cuyo nonibre no recuerdo, que decia quetellos -
habian propuesto cambiar la forma de votacion:
en lugar de mayorfa: ag,lavada poner mayona :
especial. 5

Tambicn escuché a una dlputddd dc,l F rente:
para la Victoria en un programa televisivo que
dijo que ::c habia propuesto esto y-que nadie de
la oposic:Oon le habia aceptado. Nosotros tam-.
bién lo propusimos. S1-se hubiera aceptado ha-
briamosyotado afirmativamente. .

‘Algunos sefiores diputados decian que esto-
hubiera sido faltar al equilibrio; pero yo prefiera.
untdesequilibrio en el cual hay siete votos con- .
tra seis dcl sector politico, de la corporacion
politica, entre comillas, porque por to menos-esos
siete votos estarian compuestos por el oficialismo
y la primcra minoria. Eso seria preferible a los
cingo voros con dos tercios, que-fo dnico que:
permite ¢s que el oficialismo sélo pueda vetar
decisiones.

Iamenlﬂb]emenle quiero expresar quc he-
mos tenido todo el espirite de contribuir a este
debate, de hacer politica en este recinto bus-
cando cousensos, pero nos. cerraron las. puer-
tas. Por un momento creimos que esto podia
ser modificado, pero como no tuvimos la puerta
abierta, tengo que decir que adscribimos al pro-
yecto del premdente pero este no lo podemos
aprobar. ‘ :

‘Sra. Presidenta (Vaca Narvaja) = llene la-
palabra el sefior diputado por la Capital. -
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Sr. Pinedo. — Seiiora presidenta: el sistema
institucional argentino tiene dos pilares. Uno
de ellos es. por supuesto. el de la mayoria, que
es la base de la democracia, v el otro es el
gobierno de fa ley. Esto fitimo, SIgmf"La que las
mayorias tienen que respetar los derechos in-
dividuales.

De esta segunda columna del sistema
institucional argentine cuelga el Poder Judicial
de la Nacion, que no obedece a Ja regla de la
mayoria sino a la del:gobierno de la ley v el
respeto a los derechos de las personas. Por eso
tiene pautas distintas de aquellas que tiene la
niayoria y se rige por otras reglas. Esta es la
razon por la que los jueces no son C]Lgld()s por

el vote popular.

Como dijo un d:putado radical, ya des(ie
Locke, Montesquieu y los papeles de £/ Fede-
ralistu se ha escrito, elaborado y construido
mucho sobre la division de poderes, que en los
Estados Unidos se Hamo el sistema de frenos y
contrapesos. (Contrapesos de qué? Del poder.

LQué significa contrapesos? Equilibrio. De
ahi viene la palabra “equilibrio” que figura en el
articulo 114 de la Constitucion, que fue discuti-
do hoy.

JQué es lo que se busca equilibrar? Se busca
equilibrar al poder de la mayoria en la columna
del Estado de derecho. en la columna de la Jus-
ticia. ¢ Y como o busca equilibrar la Constitu-
cion Nacional? Guste o no guste a algunos di-
putados del Fremte para la Victona, lo busca
equilibrar estableciendo quo para la designacidn
ylaremocion.de los jueces tienen que equilibrar
al poder de la mayoria los jueces. los abogados
y los académicos. Este es ¢l sistema de la Cons-
titucion. No hay ninguna duda sobre qué es el
equilibro. No tenemos que entrar en eliterreno
detla poesia. de la imaginacion-ni de la inven-
cion. Eleguilivrio remite a Ja fiumosa imagen de
la balanza, donde uno tiene un platitlo de un lado
y-otroplatitlo del otio. v tienen que pesar lo mis-
o para gue:estén equilibrados. Cuando uno
carga demasiado uno de los dos-platillos, ¢l equi-
librio se rompe y punto. Todo el mundo sabe o
que.es ¢l equilibrio. o

-Entonces, una vez que uno sabe qué es c]
eqluhbl 0, 1a discusidn: gue estamos teniendo
sobre-la composicion del Consejo de la Magis-
tratura se limita a una cuestion de matematica:
simplemente hay gue saber sumar. Pe manera
que, enxealidad, sise rompe o no el equilibrio es

una cuestion de cucntas y es muy sencillo, y,
cuando ticne que haber t,qmlxbno dqucces de
abogados y de académicos junta con el otro
cuarto plnullo de los potmcos sialguien consi- |
dera que ¢ste (iltimo vale mas que todos los otros
platos jutitos, esta clare qué es lo que pasa con
la balanza

Nos pre ocupa que los jueces de la Algentma
sepan que si quieren ascender tignen gue con-
tar con el beneplacito del oficialismo. Nos pre-
ocupa que los jueces sepan que si tienen el be-
neplacito del oficialismo no los pueden echar,
Esto implica la ruptura total del sistema de divi-
sion de poderes, del sistema del equilibrio, del
sistema do frenos y contrapesos, del sistema
republicaio,

Ocupa la Presidencia el seffor presi- .
dente de la Honorable Camara, doctor Al-
betto Edgarde Balestring,

Sr. Pincdo. — ;Qué pasa si se aprucha el
proyecto gue propone el oficialismo? Varios di-
putados olicialistas dijeron que lo que sc busca
en el Con:cjo de la Magistratura con este me-
canismo e- el consefiso. Prcgunto ;el consen-
so de quién? En todo caso, sera el consenso de]
oficialism« con este mecanismo.

Nos preocupa. sefor presidente, que e
oficialismo no acepte ningin cambio, Realmen-
te es gracioso gue le pidan aportes a la 0p051-
cion cuando dicen que no van a aceptar ningun

cambio. Pregunto: ;por qué no van a aceptar
ningun cambio? ¢ Qué es lo que hay detras de
todo esto para no aceptar ningn cambio?

También nos preocupa el cambio de votos,
es decir, que haya diputados que fueron elegi-
dos para defender algunas ideas y después de-
cidan votar por las contrarias. Asimismo, nos
preocupa que haya diputados que firman en di-
sidencia aluunos dictimenes y después termi-
nan votando el dictamen de mayoria. Delmis-
mo modc, nos preocupa que algunos
gobernadoi s de la oposicion hayan recibido la-
madas teletonicas.. Todas estas cosas han pa-
sado.

-+ Porotra parte. nos preocupa ¢l caso Sosaen
ja provincii de Santa Cruz, porque refleja un
cstilo, una concepeion de la politica. También
nos preocupa el ataque tan sistematico que ha
tenido lo que aca se denommd ia corporacion
|udu.1ai ‘ .
L.08 ] }uec ¢s'son un poder del Estado, ylo que
gsta especic de ataque pretende ocultar es la
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existencia en la Republica Argentina, en los 1)-
timos afios —desgraciadamente—, de una ¢orpo-
racién evidente que se estd transformando en
una corporacwn hegeménica, que es ta corpo-
racién de ciertos politicos que maneja {os | po-
Jeres econdmicos de los E stados, va Seaa}I na-
cionales, provinciales o mumupdles Esaesla
gran corporacion dominante de la Ar gentma en
este momento.

:-.: Nos preocupa esto por lo que duo ei sefior
~ miembro informante de la mayoria, mi buen
- amigo el sefior diputado Urtubey, cuando mani-
festd que ésta es una discusion de poder. Nos
preacupa mucho porque creemos que ac de-
- berfamos estar teniendo una discusion dc: I‘t;:r
guardo del Estado de derecho.

" Si para el oficialismo esto es una dlscusmn
" de poder, para nosotros esta tedo dicho: lo que
-~ quieren es mds paoder, a costa del Poder Judi-
- cial, que deberia ser independiente y que asi,
 por definicién, habria dejado de serlo.

. De modo tal, sefior presidente, que esto que
he expresado justifica sobradamente el voto

negativo de nuestra bancada. (Aplausos.)

Sr. Presidente (Balestrini). — Tiene la pala-

 bra la sefiora diputada por la Capital. .
Sra, Carrio. — Sefior presidente: en primer
lugar, quiero aclarar que no voy a hablar del
proyecto, ni del proyecto del oficialismo ni del
-oficialismo. St eso es lo que quiere el oficialismo,
no vamos a acceder. Vamos a hablar de noso-
- tros, vamos a explicar por qué votamos asi y
~vamos a dar a la sociedad las razones por las
cuales estamos contentos de que este tiempo
de la historia y de que este kairos nos encuen-

tre en este lugar. : :

Parece casi paraddjico que esté contento este
griupo de militantes —algunos muy valtosos, y
otros, como yo, “la peor de todas”, como se dijo
aca—, algunos de grandes luchas, algunos que
estuvieron presos y otros de clases sociales in-
diferentes, como es mi caso, que decidid cons-
truir un partido, gue aunque es pequefio tiene
determinadas reglas vy no representa millones
de votos sino solamente un millén y medio, y a
lo mejor en una eleccion presidencial consegui-
mos tres millones. Eso es lo que somos. Y veni-
mos en representacion de ese puiiado de ar-
gentinos, que no-son todos, que no son la mayorla
a decir nuestras razones. - '

Lo primero que queremos expllcar es por qu«,
hacemos politica y estamos aca. L.o hacemos

por algin sentido de {a vida; no o hacemos sélo
por el pader. Por eso estamos contentos, por-
que este 1ipo de posiciones le da sentido a nues-
tras vida:. Por esg hacemos politica, y no por-
que busquemos exclusivamente el poder.

La segunda razon es porque creemos que en
la sociedd se estan, perdiendo algunas discu-
siones, ['s mentira que haya debate. No hay
debate aci y no lo, hay en Occidente. Solo para
que entendamos alguna; COsas vQy a recordar
un maravilloso cuento de Chesterton que se lla-
ma La esfera y la cruz, de prmgsptos de siglo,

Estotrinsitabaenel siglo X1X. Elcuento trata
de dos hombres que discutian. Uno de esos hom-
bres, que vra catolico y que sélo creiaen Dios y
venia de] campo. se encuentra con alguien gue
vendia revistas que hablaba en contra de Dios,
y que era profundamente ateo, al lado de la lg,le-
sia. de San Pablo, en Londres.

Y dectden batirse a duelo, uno porque creia
en la existenciade Dios v el otro porque no crefa.
Ya lo va a entender el senor presidente del blo-
que; €s-un poco de cultura que no viene mal.

Entonces. como la Gnica discusién real era
acerca de la existencia de Dios, deciden batirse
a duelo. , Saben 1o que hace en ese cuento la
sociedad Je Londres? Dicta un edicto segin el
cual hay yue meter presos a los locos porque
(como era posible que en la modernidad a dos
locos se les, ocurriera dar una discusidn acerca
de Dios? lintonces, empiezan a perseguirlos y
terminan ¢n un neuropsquiatrico. Maravilloso.

Sien la actualidad en Occidente estd a punto

‘de estallar la guerra del petréleo como crisis
-mundial y dos personas en Italia, Francia —cuna

de la civilizacion oceidental— o en Estados Uni-

dos se ponen a discutir sobre la democracia

pluralista, sobre las voces del pluralismo y sobre
lademocraciay los valores de Occidente, te pro-
mulgan el mismo edicto, Bush le dicta el mismo
edicto que on aguella Vleja novela de Chesterton.

¢De qué estan hablando, si de io Ginico que se

tlene que hablar es de petroko y del poder?
. Entonccs, quizds parezca absolutamente in-

genuo que alwunos representantes vengan a

decir que estan eliminando. tas voces plurales,

Quizds tengan que publicar un edicto, qUIZﬂb en

la Argentina debamos gritar que lo tinico impor-
tante, lo que da sentido a la vida es el poder.

Esto exphul que algunos no puedan estar sin ¢l

‘La pregunta que hay que formularse es qué
construimos ¢pn esto, qué construy6 Occidente
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Y qué construyo la Argentina con esta concep-
cion del poder. Pero esté claro. Aca hay un jue-
go: algunos tienen una concepeidn, la entende-
Mos; nosotros tenemos otra, la entendemos. Tal
vez dentro de poco tengamos edictos; a lo me-
;or vo no. Noimporta.

* Esta e§'la primera cuestion. Parece ingenuo
que hablemos de debate. Estan hablando de
poder, lista no es una cuestion de razones sino
de poder. Cuando las razones tienen importan-
cia se abre la discusién; pero-cuandé no la tie-
nen, la disctision nio se da. Se dan razones para
legitimar el poder, pero nache duo “Esto estd
bien o esto 'esta mal™. 2

Recuerdoqueen Ia epoca menemista ~usted
era diputado, sefior presidente—, evidentemente
aplicaban la mayoria. Miren lo que estoy dicien-
do; mas querellas de Menem contra nosotros
no debe haber. Sin embargo, en algunos temas
institucionales como por ejemplo Consejo de la
Magistratura o Ministerio Pablico se abrié la
discusion que hoy no se da. Lo reconozco con
dolor, pero esto paso. Por eso existe esta ley del
Consejo de fa Magistratura, porque de lo con-
trario existiria la que va a regir ahora.

Entonces, como primera cuestion, no hay ra-
zones,y como no importan las razones tampoco
importa ¢l debate. Importa el poder y van a.ga-
nar. Nosotros, en pombre de pocos en la Ar-
gentina pero los suficientes para poder ocupar
estas bancas:;y no-en nuestro nombre ni con
nuestra compticidad, venimos a decir-acé que
estamos contentos de estar donde ¢stamos.
LEstamos contentos deestar en éste y no en otro
lugar. Y esto no quiere decir que otros no pue-
dan estar contentos en glro ugar.

+-Endltimo término guicro referirme a cada uno
de los sujetos sociales. Es cierto'lo que dijeton
algnnos diputados. Hay mdlferenma pubhca res-
pecto de €sta cuestion.

Cua: 1do’con Q€I‘§:.l0 Acevedo pr omovimos la
dL&fltllClOﬂ dc los mlemb:m de la Corte, a ¢sta
se le’ garantizé 1mpu1‘udad por una otden de
Duhaldé. Faltaron tres'votos. Usted sabe, se-
Adr presidente, que tadés los medios decfan'que
en redlidad la’ Cortenlg’ podia ser destituida y
que esto era 1odo ) un ﬁﬁamanagho L“?ahe que
cn) ‘esa ocasion no idbia nadie acd afuera?
Q}Sabe sefor presldente quecuando discutimos
en torno de Tos plenos’ podercs Y 'se éntregaban
lok fondo's dé la AFIP para el pago défa deuda
externa, ac¢a afuera no habfa nadie? B ¢l abra-

zo al Palacio de Justicia 11 los alumnos de la
Facultad de Dierecho estaban, y tampoco estu-
vicron cuando se'liberd a Menem.

Entonces, hablemos del sujeto social v-del
sujeto polmcn Pareceria que por la flSlca
cnantica, la flecha del tiempo y muchas otras
cosas, tanto en ¢l campo de la fisica como envel
campo human. hay und parte de determinismo
y otra de libertad: parte de fa historia que no
manejamos y parte'de Ia historia que depende
de nuestra libertad. Asi, pareceria que lo inico
que nos queda como sujetos individuales en-el
kairos. es decir, en el tiempo de nuestra propia
historia individual, social v colectiva, es que cada
uno juegue donde quiera jugar. i :

El otro tiempo. el de la curva ascendente o
descendente, el tiempo de nuestra propia muer-
te politica, tampoco 10 conocemos. Poreso al-
gunas tesis dicen que “este atento”; no sea que
suceda como en los tiempos de L ot Nosotros
estamos aca. :

Yo, sefior presidente —quizds no quienes me
acompafian-, durantc muchos afios también fui
indiferente. No quiero pasar aqui como heroi-
na. Sialgunos diputados del oficialismo dicen
que fui empleada del Poder Judicial, s cierto.

~Varios seflores diputados. hablar: a la
vez. : ,

Sra. Carvié - Era joven, tenia 22 afigs.

Sefior presidente: que digan lo que quijeran,
Lo que intentamos hacer durante largos afios
fue arrepentirnos de algunas cosas, construir
otras y poder comprometernos. .

Lo reconozcy, pero no e preocupa nunca
levanté un armi. nunca firmé sentencia alguna.
No fui jueza ni riscal, por lo tanto lo que se dice

" es mentira. Perv erajoven y debi haberme dado

cuenta de algunus cosas, y otros también debie-
ron haberse daclo cuenta. -

Cada uno vive en el hogar en el que le-toca
vivir, y yonunca lo escondi. En ¢l afio ]996,
cuando asunii como diputada nacional, dije que
vivi en una fam:lia donde mi madre erafuncio-
naria de la dictadura v mi-padre dcfend ia los
derechos humanos. :

Enel libro i peronismo que vo vivi de Ad am
Pedrini. él dice “ella” ~yo-, sin darse cuenta,
dormiaenla halumcton dc “Lilita” que despucs
fue diputada nacional:

*"8i, sefior pres u,fente, era un tiempo compigjo,
y todos eran héroes pero machos fucron victi-
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2 mas. Y si, sefior presidente. no hice lo'suficien-
H te. Pero eso no habilita a que digan que no ven-

]-

b

! gotrabajando desde los 25 afios; no hatnhta a
decir que no trabajamos enlar edaccion de tra-
tados internacionales de derechos huranos o
que no sov la autora de la ley que da jerarquia
constitucional al Tratado de Desaparicién dé las
Personas o que no intervine en la redaccion de
las leyes de nulidad de la obediencia debida y
del punto final. Si, sefior presidente, y €so tam-
hién posibilitd Que pud:tramos militar juntas la
presidenta de mi partido, que si estiivo ocho afios
presa. En el mismo lugar, mientras ella mifitaba
y sufria la tortura, yo iba a la’ piléta del Golf
Club. Si, sefior presidente. (Ap!ufnme )

Sr. Presidente (Balestrini}. — T;enc la paf
bra el sefior diputado por Buenos Alrcs

Sr. Urtubey. — ;Me concede una interr up~
c16n, sefior diputado, con el pu‘mmo de laPrc,sl-
dencia? L

Sr. Diaz. Bancalari. S, seﬁor'di'putado

Sr. Presldente (Balestrini). — Para una in-
terrupcidn tiene la palabra el 5enq; d}pulado por
Salta. .

Sk, Urtubey. - Senm presidente: (Ieseo efec-
tuar una aclaracién pues fui aludide por un di-
putado preopinante que parecia escandalizado
porque acé discutiamos sobre el poder, ~Aea
estamos discutiendo sobre el pader, Lo que nues-
tra bancada plantea es la devolucion al Estada.
de facultades que durante muchisimo tiempo,
fueron enajenadas en forma gradual y hancons.
ducido a la situacion en la cual la Argentmdw!mi
quedado para que algunos puedan hacer pego-
cios con el Estado. (Aplausos.) :

Sr. Presidente (Balestrini). - Tlene la, palar
bra el sefior diputado por B‘u‘en_osr Aires. 00

Sr. Diaz Bancalari. — Sefior presidentesien
primer término debo aclarar que hablo en noma -
bre de la mayoria de mi blogue, que como, s

sabido —asi se ha hecho pablico a través de los,
medios v no porque to hayamos hecho nosos,
tros— votard por la afirmativa. Pero también he

asumido un compromiso con fos reps resentantes.
de mi bancada que votaran por la negativa de'g
hacer conocer al cuerpo que adoptaran ésa pos-.

tura fundamentalmente por estar'en desacuer-

do con la redaccion def articulo 2°,

Hecha esta aclaracion corresponde senalar
que participamos en este debate desde nuestro

origen, nuestra identidad y nuestras luchas, or-

gullosos de levantar' nuestras handeras. No so-

EER R

, mos m I 1claque dn,l ohcmllsmo nt cl tLllBOﬂ de

fa oposicion. Pretendemm (que se noes pcepte

"cuando tenemos disidencias. Lo hemog hecho
“muchas veces “lo saben los representantes del

oﬁualr nmo- 'Cuando LI‘CUT'EOS que no.dgbiamos

acompanar determinada inic; atva,
Tambicn estamos en condmoncs dL apoyar

con tqta ¥ absoluta honestjdad aguello gue cree-

mos que podemos awmpanar Y no \’6]111]105

como dicen, algunos, arreados. del verano. Pedi-
mos ue se nos respete la hisieria, nosotros la
vivimos. La reforma del Consejo de Jla. Magis-
tratiita no'es un’ hecho casual que hoy aparece

en los diarios. Este no es el ¢ine continuado que

Lunncn/a cuandounp llega. =~ °

1 a Att.,elllmd ha vivido upa :;ene de expc-
rlenguas que realmente espero sirvan de ense-
fianza, t 1oy se han pronungiado algunos discur-
$0S mmu ala po]lll(,d que no sg escuchaban desde
hdLC mucho tiempo, desde una época que no
quierg recordar, porque comeo dice Martin Fie-
rro, saber olv 1ddr tdmblen estener hucn,d fme-
moria.

I\o quiero recordar a aqucllus qu;: hdbldl‘ﬂll
ul contra de la politica para despugs acompa-
fiay desdlc cargos pablicos a las dictaduras mas
oproblo s, sobre todo después del 24 de marzo
de 1976 Quiero. vol ver a la‘construceion deyna
Argem]nd dlstmla que estamos intentando. en-
trg todu No vale la pena que agui nos ofendd-
mus 0 Tog agjrcdamoh -

Poco Lempo atras, ouando mi oc)mpdnem de

bancada diputado Camafio era presidente.de la-

Nagion - ¢omo. ¢l dice graciosamente dos afigs.
por que asumio eh [ de diciembre de 2001,y la
gente fe»tqaba— enseguida tratamos entre 1o-
dos de’ ruupercu la institucionalidad, restable-

cer |a pas souai y volver a legitimar a las instir |

tuciones. Fue este Congreso el que comenzo

con esan blebztlmdcmn de las instituciones. Du-
rante la pmsndcncxa del doctor Duhalde fuimos

pacmcando el pais Y comenzamos ordenando la
primera Je las instituciones que debia ser orde-
nada, brindando a la sociedad la oportunidad de

e\preaat J¢ sobre la eleccmn de un nuevo presi-

dente:'

frontamc con total y absoluta henestidad cuando
todoa suponlan que no ten{amos bomdluones 0
que como aqui se dijo, alguien pogdia spmeter-
10s a presiones o cooptarnos. El que piensa que

La ms[ itucion preSIdenud] tuvo la posnbmdad
de revalilar titulos hace muy poco tiempo. Cone:
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puede haber alguien cooptable es porque ticne
miedo de que lo tienten, .y aquel que dice que
existen presiones es un ¢obarde v cede a eltas.

Comenzamos a construir una Argentina de
hombres y mujeres libres. Después continua-
mos con las instituciones provinciales al revali-
dar nuestros propios titulos en 2003 y 2005, Esta
politica, que ha sido:muy castigada a través de
los medios de comunicacion, ha rendido exa-
men cada dos afios para rescatar la Republica
y construir definitivamente un pais para todos
los argentinos.

-Cuandolas crisis son.integrales, ]as respues-
tas deben ser integrales. Ahora algunos se sor-
prenden porque aparece una reforma sobre una
institucion; no nos callamos porque como casi
todos —salvo los mas jovenes— somos participes
desde hace mucho tiempo. No los voy a aburrir
leyendo los editoriales de cada uno de los me-
dios escritos o citando a periodistas que perma-
nentemente se pronunciaron sobre la necesidad
de la reforma del Consejo de la Magistratura.

;Porqué ello era imprescindible? Cuando se
pergeii¢ este organo en el Nucleo de Coinci-
dencias Basicas -no antes, porque cuando fun-
cionaba el Consejo de Consolidagion de la De-
mocracia también existia la Comision de Juristas
del Partido Justicialista, lo gue el sefior presi-
dente sabe tan bien como yo porque ejercemos
fa proflesion desde hace mas de treinta afios—,
ambos sectores coincidimos en que el método
de seleccion de magistrados dei Poder Judicial
de la Constitucion de 1853 era el que més ga-
rantias daba.

Digamoslo con todas las letras: buenos y malos
jueces habia antes de la reforma de 1994, bue-
nos y malos jueces fueron designados despueés
por ¢l Consejo de'la Magistratura ¢ indudable-
mente buenos y malos juecos van a transitar
porel camino:de la historia argentina. Ojalé haya
cada vez menos malos y mas-buenos, pero lo
cierto es.que la calidad -de los miembros del
Poder: Judicial depende en gran medida de su
mtcanddd moral. -

“He vivido en una época en la que he tenido
que acudir a un simulacro de Justicia —no sé
como llamarlo para que nadie se ofenda, pot-
que todavia algunos subsisten— para tratar de
interponer un habeas corpus a favor de una per-
sonadesaparccida, “chupada”. Si por casuali-
dad nos recibian o era un amigo y nos:conocia,
nos decian: ““Tengo la obligacion de informar a

tal cuerpo de Lijército que usted presentd esto™.
Mis compaiicros de trabajo fueron secuestra-
dos y asesinados. Centeno compartia conmigo
esa labor. El compaiicro Recalde lo sabe. Se
trataba del a.esoramiento al Sindicato de los
Trabajadores Je la Industria de la Alimentacién,
También huby un trabajo inconcluso. En aque-
llos tiempos teniamos la idea de redactar un
codigo del trabajo, que espero que algun dia lo
hagamos para disponer integramente de las con-
quistas sociales perdidas por los rabajadores.

Con el temadel equilibrio y del bloqueo se ha
hecho todo un juegad dialéctico. Vamos a decir
con todas las letras que se trata de una mentira.
No sé cudnto habré podido aprender de mate-
matica, pero cinco soi menos que ocho. En la
mayoria de los casos este provecto promueve
que las decisiones se tomen por simple mayo-
ria.

Supongamas que el oficialismo cuente con
cinco integrantes —aunque mas de una vez al-
guno ha vota:lo en sentido distinto porque se
goza de independencia—, Leomo podria ser que
tomen decisiones por mayoria cuando se trafa
de cinco sobic trece? Incluso, esas decisiones
se pueden tomar en ausencia o aun en contra
de los deseos Jel oficialismo.

Es cierto que en casos excepcionales se re
quieren los dos tercios. Aqui me voy a referiral
consenso. Alpunos parece que no vivieron al-
guna época. Coincido con una colega
preopinante en que la Argentina estd enferma
de confrontaciones. Pertenecemos a una gene-
racion que nc entendio un monton de cosas, y
nos hacemos cargo de ello.

Nunca participé de ningin gobiermo de faoto
pero no nos cntendimos entre nosotros. Ni si-
quiera comprendimos el abrazo de Perdn y
Balbin. No einendimos a Perdn cuando volvié
después de dicciocho aiios ya a morir. A pesar
de que secuestraron el cadaver de su mujer y lo
mutilaron, no: vino a decir que para un argenti-
no no habia n.ida mejor que ctro argentine.

Pertenecemos a esa gencracion y nos hace-
mos responsables de lo que hicimos en nuestra
juventud, Nunca participamos de un gobierno
de facto y sicmpre defendimos los derechos:
humanos y a los trabajadores, aun cuando nos
amenazaran < on formar parte de los desapare—
cidos. :

Cometimor el error de no buscar los consen-
sos. Los dos rercios significan que st no hay
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CONSENSO NY s pm,dc,n tomar resoluciones. For-

. zar el consenso es importantisimo para consoli-

'

dar la democracia. Ahora ! bien, si elegimos j  jue-
ces que tienen miedo. a que los presionen,
entonces no-hagamos nada, porque éste es el
verdadero sentido que palegg,presentar la opo-
sicion, que sefiala que los van a asustar, presio-
nar 0 amenazar. e

(Por qué no nos 1espetdmo> Un poea fose-
tros mismos? ; Qué entiende la sociedad a par-
tir de la descalificacion de la politica?

Incluso por acé escuché decir a alguno que:
en nombre de la justicia social no sé qué cosa
mala se habia hecho. Debo confesar que hasta,
ahora, en nombre de la justicia social, siempre.
se hicieron cosas buenas. Que no exista la jus-
ticia social integra que todos deseamos es otra,
cosa, pero todos debemos estar unidos en la.
bitsqueda de la justicia social, pertepezcdmos, o
no al justicialismo. o

oA qué quiero llegar con todo ebto’? Nuestrd»
decisién de votar por la afirmativa €s a con-
ciencia. También respetaré la decision, de los
compafieros que voten por, la nepativa. Pero
siempre hay un momento para empezar. Yo les
dirfa que podrian haber empezado con,gsta re-
forma ni bien se constituyé el Consﬁm de la
Magistratura, porque desde el primer dia ya s¢.

decia que estaba mal conformado. Entonces, si.

hoy existe voluntad de hacer eso, celebro que;
se haya presentado este proyecto. Incluso este,
proyecto, que hoy se convertira en ley, segura-,
mente es perfectible y tal vez alguna vez pyeda
ser corregido por una norma mejor.

No nos negamos a debatirni a part1c1par En
absoluto vamos a dejar de pammpar en la bas-
queda del método que garantice total y absolu-
tamente la mejor seleccion para la integracion
del Poder Judicial. ‘

No nos pueden venir a decir ‘que con esta
norma se va a afectar la independencia del Po-
der Judicial. Que no nos vengan con €sos
tremendismos que no tienen nada quie ver con
la realidad. Tampoco nos ofendandiciendo co-
sas que nunca hemos expresado, que ademas
nada tienen que ver, con nuestra historia dg la
que damos testimonio cotidianamente ante os
ciudadanos que representamos. Seran pocos o
muchos, pero siempre rendimos testimonio ante
ellos.

Dado lo avanzado de la hcua, voy a solicitar
la insercion de la mayor parte de mi exposicidn,

como también comunico que vasn a insertar sus
discursos loy comparfieros que van a vofar ne-
pativamente. R
También quiero llamar a una reflexion a todos
los que participamos de este debate. Lo que acd
importa no es que gane Juan o Pedro, sino ¢l pueq
blo de l:: Nacion argentina con una justicia mejor.
;O no han visto las estadisticas en relacidn con la
credibibidad v confianza que existen en relacion
con el Poder Judicial? Todas esas prédicas contra
las instituciones de ta Replblica han sido abona-
das por discursos descalificantes que a veces ha,
cemos unos contra otros. Debemos ser respetuo-
s0s. Yo 1o le pregunto el porqué de su forma de
pensar .1 quien no procede como yo. Los que
estamor. en politica desde hace mucho tiempo sa-
bemos ue actuamos conforme d nuestras con-
vicciones, aunque a algunos les pese y les duela.

A aquellos que quicren debilitar [a institucio-
nalidad y descalificar la politica les contesta-
mas a yue a lo mejor nos hemos qundado en el
anacronismo o en la nostalgia. Pero en defensa
de los :lerechos de nuestro pueblo, en defeénsa’
de los defechos humanos, en defensa de los
derechps de los lrab’tjddmes y en defensd’ dé
las garantias ciudadanas quizds no podamos uti-
lizar todos los dientes, pero vamos a saber de-
fender bien esos derechos con las‘encias. Lof
haremos hasta el ulumo aliento ycon el ajtimo’
esfuerzo, IR

A todos aque]los que conocen ‘de antemano
el resultado, de esla votacion les repith lo que’
les dije antes! si nd obtenemos o que buscamos,
que es mas'y nejor justicia, y si no logramos’
que | el onsejo de la Magistratura deje deser lo
que €5 hmentdblcmunte tados lo saben—, no
habremos ;:,anado nada y, fundamentalmente,
habra [mrdldo el’pueblo argentino. Apuesto coi
optimismo, con voluntad, con decision y tam-
bién con ser iedad a queel pueblo aroentmo gane
y que csta ley comience a ser el inicio de la
recuperacion de la credibilidad y la confianza
de la s ,ciedad en la Justicia argentina. (Aplau-
$05.)

Sr. Presidente (Balestrini). = Se tomard
debida nota de las inserciones solicitadas.

Tiene la palabra el sefior diputado por Rio
Nugm

Sr. Chironi. — Scnor presidente: a esta altu-
ra de la noche yp hemos escuchado todas las
argumentaciones alrededor del pl()yea,to de re-
forma del Consejo de la Ma;:,lstratura

3
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Me gustaria empezar esta exposicidén con una
reflexion inicial. Cuando alguien propone un pro-
yecto que reduce las representaciones y la Ginica
que no se reduce es la propia, nos deja mucho
que pensar acerca de cudl es la intencionalidad
de esa reforma.

En estos afios hemos escuchado muchas cri-
ticas con respecto-al funcionamiento del Con-

sejo de la Magistratura; incluso es probable que -

podamos adherir a muchas de ellas. Pero resul-
ta sorprendente que se quieran modificar las
deficiencias que pueda tener el consejo tratan-
do de consolidar mayor.poder en el oficialismo,
justo en una institucion que fue creada para con-
trolar el poder.
- Es cierto lo que se dijo recién: cinco es me-
-nos que ocho. Pero también es cierto que si las
dos decisiones mas importantes que tiene el
Consejo de la Magistratura y el jury de enjui-
ciamiento deben tomarse por dos tercios de jos
votos, esos cinco votos del oficialismo podrian
bloquear la posibilidad de tener un disenso.

Es:bueno buscar el consenso, pero necesa-
riamente la ley tiene que contemplar la salida
en caso de que ese consenso no se alcance
mediante una mayoria importante~Con esta pro-
puesta esa mayoria no se obtlene siel oﬁCIallsmo
no la aporta.

Enconsecuencia, también es cierto lo que han
expresado algunos diputados preopinantes en el
sentido de que con este mecanismo no existe la
posibilidad de designar un juez federal que no
cuente con el asentimiento del oficialismo. Con
este proyecto tampoco existe la posibihidad de
destituir un juez que el oficialismo quiera prote-
ger. Esto es asi. No merece mds consideracio-
nes; le diria que-casi ne soporta subjetividades.
Esta es una verdad objetiva que nos impide plan-
tear o discutir otras cuestipnes. Si no nos pone-
mos de acuerdo ¢n esto, que es central, es im-

posible discutir si unificamos ¢ no las salas o si

hacemos o no tal audiencia publica.

Ese debate careceria de sentido, porque con
fa aprobacion de este proyecto estaremos con-
solidando.un pader de blogueo que esinadmisi-
ble en un :Estado de derecho y'en un sistema
republicanpcomo en el que queremos vivir.

Siel oficialismo esta tan dispuesto a mejorar
el Consejo-de la Magistratura y quiere salvar
esta situacidn, ;por qué no:dejé a un lado al
representante del Poder Ejecutivo? Si propone

dejar afuera al presidente de la Corte Suprema.

de Justicia de la Nacidn, que hasta ahora presi-
de el Consejo.de la Magistratura, ;por qué no
dejo afuera al representante del Poder Ejecuti-
vo, si éste lucgo tiene la posibilidad de evaluar
la terna que le-envia el consejo? De este modo
tendriamos doce integrantes, para lograr los dos
tercios se requeririan ocho votos, y el oficialismo
contaria con cuatro representantes en Jugar de
los cinco con los que hoy puede bloquear una
decision.

Sieso no ¢s asi, es decir, si no ex15te la volun-
tad de blogucar las decisiones, creo que ésa pue-
de ser una salida mas que interesante. Hay otras
que también se podrian haber estudiado en el
marco de una discusion en términos prudencia-
les, en un ambiente de serenidad y reflexion, de
un proyecto (ue se esta tratando impulsado ob-
viamente por la intencion de marcar donde esta
el poder, para dejar en claro que si el Poder
Ejecutivo se 1o propone vaa lograr de cualquier
manera sancionar esta iniciativa, _

Pero yo quiero dejar la cuestion juridico-cons-
titucional, que ya ha sido suficientemente anali-
zada, y ver dos aspectos de este tema, porque
en definitiva nosotros queremos conocer cual
es la actitud. Claramente la actitud del
justicialismo, del Frente para la Victoria o del
peronismo, cualquiéra que sea la denominacién
que nosotros podamos asignar, tiene que ver con
que no hemos terminado de poner en marcha
las instituciones de la reforma de 1994 y ya pa- .
rece que queremos retroceder. :

Muchas de las leyes que debian sancionarse
como consecuencia de la reforma constitucio-
nal de 1994 no fueron sancionadas 0 no sc cum-
plen. Podria dar algunos ejemplos. Algunos es-
tan vinculados con leyes sancionadas con la
intencidn de atenuar la vocacion hiperpresi-:
dencialista que siempre ha tenido la Argentina.
Una de ellas ¢s el Consejo de la Magistratura,
que si fue sancionada, pero fa mayoria siguen .
pendientes. .

No hemos sancionado {a ley que reglamente ‘

" el ejercicio de los decretos de necesidad y ur--

gencia; no hemos sancionado la ley de coparti-
cipacion; nohemos sancionado la ley que regia-
mente la telegacion legislativa; no hemos
derogado la ley Cafiero para dar autonomia plena
a la Ciudad de Buenos Aires en materia de se-
guridad y justicia, como lo establece la Consti-
tucion, a pesar de que esto ha estado cn todas
las promesas hechas en las campafias electora-
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- les; no hemos sancionadg la ley del amparo; no
- hemos avanzado en la ley sobre el acceso a la

informacion ni tampoco sobre la ley de ética

publica. ST PR
Otras instituciones %nullamente ndse cum-
plen, como por ejemplo la prohibicion debarticu-
- 1o 82 de la Constitucion sobre-fa sancidn ficta
- delas leyes, y la presencia det jefe de Gabinete
en ambas Camaras en tforma mensual-y alter-
nativa. Como ya se dij _]0 vino solamente Tna vez
en todo el afio. : RN
¢Quées logque funcmna desde 1994 paraaca?
Esta claro que no funciona todo lo quie tieiie gte
ver con afectar o linitar los poderes presiden:
ciales, aquelto que sé buscod pdra preserVar 145
facultades del Congreso y/o para ‘ateriuar el
hiperpresidencialismo. o RN

Curiosamente, si funcionaél'Consgja dé ta
Magistratura; serd perfectible pero funcidna.
Ahora, hay un problema: et Consejo de 14 Ma-
gistratura molesta porque claramente €5 undili-
mitacion, tal como hoy esta diseftado en el pro-
ceso de designacion de los jueces.Y..porque
molesta parece entonces que tenemoes. quelre-
formarlo : NI

* Cuando nace en la Arbentma el procebd de
reforma constitucional, el leitmotiv de €sa re-
forma era atenuar el hiperpresidencialismo. Ya

sé hizo mencidn a las opiniones del C'bn‘;BJO de
Consolidacion de la Democracia. - = *

El presidente del bloque de la primera mmo-
ra leyé incluso algunas’ conclusiones del infor-
me preliminar del C()ﬂbe_](} de Consollddcion de
1a Democracia. Luego, ‘en el ségiiido dictamen
de ése consejo’ se propone la Creacion: de un
consejo constituéional para que intetyenga: en
los conflictos de poderes, en todo aguelloento
que se excediera el Poder Ejecutivo- Estas-co-
sas finalmente no fueron coneretadas’ pero fue-
ron la base de una institucion que aparecié des-
pué€s y gque nosotros defendemos porque
creemos en ella. S

Nosotros creemas en el funcmnam:ento de
un Consejo de la Magistratura tal como fue di-
sefiado en a Constitucidn, y como no solamen-
te es una cuestion que nosotros podamos-afir-
mar, voy a leer rapidamente un parrafoide
Alberto Manuel Garcia L.ema, que no.es preci-
samente un constitucionalista del radicalismo,
extraido del dibro La reforma por dentro. La
dificil construccion del consenso congtity-
cional, cuando explica el proceso quellgvp a la

coincidencia para la reforma de laConstitucion.
Dice asi ~Los radicales. propu:,u:;,”on suprimir
todas las intervenciones politicas en el procedi-
miento de nombramiento de los jueces (exclui-
da'la Corte Suprema) en biisqueda de una ma-
yor tran:. parencia, remltler}do al Consejo de la
Magistratura que se creaba la totalidad de esa
1espp,nsclh|hdad En LﬁllelO el }ust:cmllsmo de-
fendlo i participacion de los poderes politicos
gnese. pmuednmento por entt;nder que la de-
ﬁlglld(}l()l) de los jueces no es ufa tarea’ ue in-
terese a un solo sector de la comumdaﬁ Salinds
vmculdtlo profesionalmente a la actividad judi-
¢lal-sino que ataiie también al conj urio de ejla,
dado qug, setrata. de un serv:uo abierto a todm
]05 sectorgs ,Sof.lales .

-l ;‘Como conmhac:on entre ambas pos.zuones
se postulé:que los jueces fuesen designados por
el presidente de la Nacion sobre la base de una
propuesta vinculante rgalizada. por ¢/ Consejo
de la Magistratura en dupla o terna (ng se cerrd
esta alfernativa que hage ala mayor o menor
glbue\,mnahdad prebldenufﬁ), con an.uerdo del

griado en sesion publica, De tal modo, ¢1 con-

trol politico quedaba muy limitado en el amblto
pncudencml pero se lo mantenm en los tc1m1—
nos de la Const;tuuon VLgente en ia (,dmara de
Sc;nado: es,” 1

o He keido este parrafo porque me parece que
Garcxa | eina reivindica y respeta exactamente
¢l pensumiento de estos dos movimienjtos.o par-
tidos politicos —e! radicalismo y el peronismo—
y esta claro-que ésa fue:nuestra propuesta, asi
-comio tamhién que nosotros la introdujimos.en
‘el Nticleo de.Coincidencias Basicas, que fue el

“punto d¢ pastida de la reforma Lonstltuu@na} en

la Argeutma

“Esa pr(:)puesté que fle del mdxCalmmo y que
relvmdmamos se instala comotal y e$ acepta-
da‘en los Ambitos académicos'y polmcos para
Jugar después un rol fundaimental al Ser Incor-
porada dlrectdmente en la reforma y atenuar
asi las facultades que en ese momenta teiia el
poder politico sabre, el Poder JudiClal uon el vie-
jOSlSt(l‘lla dedesignacion. - .

Agui se han leido algunos de los dlscu& 508
pr()nunuados en la Convencion Constituyente,
.como por ejemplo el del doctor Pajxao,.O sea
Jquel rol que gemd en esa reforipa nuesiro pen-
5am1enlo de oposicion se incorpord:-a la letra
constitucional, no'solamente en el tema del Con-
.sejo de la Magistratura sino también en jo rela-
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tivo a la Jefatura de Gabinete y al tercer sena-
dor. donde fuiinas alcanzando algunos acuerdos
bésicos.

‘Lei con cierta sorpresa una declaracion del
presidente Kirchner publicada en lanacion.com,
donde le pide al Congreso que aptuebe la refor-
ma del Consejo de la Magistratura. Kirchner
manifesto enun acto en Ezeiza: “Diputados:
avancen y sancionen el Consejo de la Magis-
tratura. Denle un ¢jemplo a'ta comunidady a la
sociedad de qgtie no tienen miedo. Términen con
las ataduras y los acuérdos politicos para man-
tener intereses que no son los del pueblo. Hoy
espero que el Congreso-de la Nacidn sancione
definitivamente ¢l Consejo de Ia Magistratura
que nos permita renovar eso que fue acordado
en aquel triste Pacto de Olivos donde os argen-
tinos tuvimos 'que soportar un acuerdo entre 1as
distintas corporaciones para garantizar los inte-
reses politicos de algunos”,

Nosotros tenemos muchas diferencias en
nuestro partido con respecto a si el Pacto de
Olivos fue beneficioso o no. Pero tenemos con-
secuencia. porque nuestro partido lo suscribid,
yairavés de ese acuerdo logramos introducir
las cosas que queriainos en la reforma constitu-
cional. El prestdente Kirchner no parece tener
tanta consecuencia, por lo que decia entonces y
que aparecio publicado el 19 de mayo de 1994
en “La Opinion Austral™, un diario de Rio Galle-
gos. Kohan habia dicho en ese momento que
habia que abrir el Noeleode Coineidencias Ba-
sicas; porque no estaba de. acuerdo con el
ballottage, con la eleccion del tercer senador
por laminoriay con la creacion de la figuradel
jefe de Gabinete.. El entonces,.gobernador
Kirchner dijo: “El reclamo de Kohan para mo-
dificarel Nuclc:o de Coincidencias Basicas para
climinar, ¢ntre otros tClﬂdb ¢! hallottuge, nos
quita @crledad frepté ald somedad por ¢so debe
renunciar®’. "‘Mas adelanite” dg,lcga “Nosotros
hemds firmade un pacto palitico con el radica-
lismio'v enf gstd Argentinahay que empezar a
honrar los pactos, porlo que creo que es abso-
lutamente impruadente decir quc no s¢ va a cum-
plir con el ballotrage™. '

- Allgudos meses antes =el 6 de octubre de 1993

sostuvoen el mismo diario lossiguiente: “El man- -

datarioprovincial, Néstor Kirchper, declard ayer
que:este gobierno ~porelprovincial- quiere la
veelection a-fin de garantizar la estabilidad,
previsibilidad y continuidad de un esfuerzo poli-
tico, al tiempo que deseartdfa posibilidad deun
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plebiscito; se buscara el consenso con todos los

sectores. El gobernador viaja hoy a Capital Fe-
deral, convocado por et presidente Menem...”
y sigue con la noticia. Y dijo Kirchner: *“...que
es partidario de lare ’orma con reeleccion en la
provincia y la Nac:on...” donde recuerdo que
estaba el entonces premdente Menem “...me-
diante un mecanismo en el aue se consiga el
consenso de todos los sectores para poder dar
continuidad al esfucrzo politico que viene reali-
zando el gobierno™. También dijo: “Hay que tra-
tar sin ningun tipo de hipocresia Ja pOSlblilddd de
que quienes gobiernan pucdan ser reelectos para
continuar con su tarea; impedir esto es ponerle
tutelaje a la gente ratando, a través de meca-

nismos Jegales, que la gente pueda resolver si

quiere que sus gobornantes sigan o no”.

Voy a solicitar aulorizacion para insertar cn
el Diario de Sesicnes estas notas periodisti-
cas del diario “La Opinion Austral”, de Rio
Gallegos. _

(Qué muestra evto, sefior presidente. frente
a lo que estd ocurriendo hoy? En realidad, el
peronismo no cree en el Consejo de la Magis-
tratura. No creyd antes y no cree ahora. Ade-
mas, en el curso del debate he escuchado a va-
rios diputados que lo han criticado, y me parecs
bien que lo hagan i ése es su pensamiento. Lo
que no me parece bien es que digamos que fo
defendemos, que !t vamos a mejorar y que para
ello vamos a scstener mayor poder del
oficialismo dentro Jel consejo y que, por ¢f otro
lado, digamos que ¢l Lonsejo de la Magistratu-
ra wrtualmente no existe.

Fijense como fue esto que una vez lograda la
pcclecc10n del ex presidente Menem, que tanto
el entonces gobernador Kirchner como el Par-

tido Justicialista sostentan en ese momento, des-

pués costé mucho conseguir algunas de las co-
sas que estaban pactadas en el Nucleo de
Coincidencias Basicas. No es casual que la ley
que reglamentaba ¢l Consejo de la Magistratu-
ra haya demorado cuatro anos, que haya triun-

~fado el radicalismo en las elecciones legislati-
vas de. 1997 para que recién despucs de ello se..

sancionara, y quc »¢ pusicra en funcionamiento.
cuando el ex presidente Menem ya no estaba,

en cl poder. . |

- Pareceria que ahora que este consejo ha to-- ;
mado algun vuglo y tiene alguna jerarquia- .
institucional propia hay que cortarle las alas. En. -
verdad; [o que el-consejo demuestra es que, més
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alla de los errares que pueda tener, es indepen-
, diente; y alpoder politico, al Poder Ejecutivo, al
¥ .gobierno, al oficialismo le. molesta la indepen-
dencia del Consejo de la Magistratura. No le
sirve a sus propios intereses,

Lo que ello revelaes que lo que le interesaba
aloficialismo en ese momento era la rgulcpuon
del presidente Menem, como seguramente hoy
leinteresa la reeleccion del presidente Ki i, hller
a lo mejor acortando los plazos -y que, sea €n
marzo, como se dice—, preparando el terreno a
través de esta reforma para que €sa reelecuon
pueda hacerse con una dosis importante de im-
punidad, porque en definitiva, sefior presidente,
los jueces que estan juzgando a los funcionarios
son los que estan sometidos a este C onsejo de
la Magistratura.

El Poder Ejecutivo no qmue quv., o wnt:o-
len; més bien diria que quiere controlar. Salvo la
reeleceion, las demas instituciones de la mﬁn-
ma molestan. Por eso ¢l jefe de Gabinete no
vicne, por €so seguimos, con, los degrgt(>s d,,
necesidad y urgencia Y por €50 seﬂumms Lon

tanta mora en la sancion de las leyes con:.mu—

cionales que completan £se ple\{b |und1c0 que
fue el disefio del pais de 1994
Pero yo pregunto una cosd, sefior plemd\,ntc

si esto es asi, si el gobierno o el oficiatismo ne-
cesitan legitimar el hipelptesldencnammo que
en algjun momento nosotros qmsmms atenuar,
cpor qué no lo dicen? ;Por que nb Lamblaﬁ la
Constitucion, si tienen el poder | para h'u.érlo”
Por qué no blanqueanios estos’ pensamlemos
que son distintos? Sino les gusta lo que dice 1a
Constitucidn porque el'Consejo de'la Magistra-

tura esta previsto en esta Gitima, cambienla. Lo

que quieten hacer, ¢lar amente no se puede hd-
cer con una ley. ’

Todos sabemos que esta ley es mconsutuuo-
nal. Entonces, si quieren cambiar ‘este esque-
ma, modifiquen la Lonsutuuon %mcerense dl-
ban]e al pueblo fo que qu:erm hacer, expresen
esa voluntad politica que esta oculta. Pero no
nos lleven a elaborar leyes que son incompati-
bles con esta Constitucion, que no es del PJ sino
de todos los argentinos.

Quisiera hacer ahora una Gltima 1c.ﬂex10n
sobre el Consejo de la Magistratura, porque este
es el analisis politico de lo que ha ocurrido en
estos doce afios, desde el disefio constitucional
hasta ahora. Estamos a mucho.menos, que 4
mitad de camino, _ e

Creerrws en el Consejo de la Magistratura

_porque, como lo dijimos y lo reconoce, Garcia

Lema, queremos independencia.en el progeso

de desigonacion de los jueces. Queremos des-

.prender al Poder Judicial de la supremacia que

en ! orden institucional naturalmentie tiene el
poder politico. Por eso decimos gue es un peder
conframayoritario y pot €so entendemos que
debe tra‘arse de un organismo. espeuahzado
lLa espcg lizacion significa la atribucion’ d&. res-

,ponsabnhdades afinentes a ambnos t,.bpe(,!fitk‘hh,

sensibles y determinados, y

y esa afribucion de

le‘,ponbul)lhdddﬁ,b debe recaer en ]as. personas
que por . conocimiento, su experiencia, su ba-
gaje, su profesion ¢ su ocupacion, estén mas

preparadis, Sencﬂlamenfe eso que estén mas

preparadas respecto dé dtras, No esan’s qr;_u~
mento, orporativista, Bn 10d0 caso, flareceria
que al oticialismo le olesta no poder contralar

aestast m‘pomuones ‘s décir, a los abogﬂdos

a los ]m ces, alos que llaman Tas’ éorpoyauones

. n Para, una buena _]UdiLdllll‘d hay tres requisi-

to.s ple»drauon técnica, ldonelddd mom1 e 1n-

:de gnd.ncia, A eso apunta la funcién de un or-

gano e |)Elell[dd0 como es el Consqo de la
Magistiatura. 5ino hay independencia no hay
posibililad de excelencia. Poreso pensanios que
ef mane o de la institucion en la’ procuracion del
cqunhb\ i0 4 que alude la Constitucion Nacional
tiehe que’darse a gente preualllﬂdd no sdlo

como Lin requisito sisiémico sino también Como

una cocestion tilosotica; moral y pohma én grl
mejor wentido de la palahra Fn nuestra convep-
cion, entenidemos que el pader popuhr dehe
eslar sometido 4 control.

U Exisien d6$ formas de controlar una i]i‘ﬂs’ﬁt'u?

¢ién ¢oma el Consejo de la Magistratura. Inter-

namente, es controladoy dlsuplmado por la co-
hierencia v el contenido de sus propias decisiones,

y externamente, por los representantes del pue-

blo. También en este punto tenemos visiones muy
difererues del oficialismo, del Partido Justicialista

o del peronisino. Nosotros creemos en una de- |
mocra.ia constitucional, en una democracia don-
de rija la Constitucidn. Y si queremos cambiaria
1o haremos por los medios que esa misma Cons-

titucién establece. No conflamos nt en una de-
mooracia directa ni. en una democracia
plebiscitaria, ni caudillista ni cesarista, No le po-
nemo:s calificativos. Es la democracia de ta Cons-
titucion que traduce en definitiva el gobierno del
puebln limitado por una Ley Supremay por insti-
tuciones creadas en su consecuencia.. ;
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Esta es la aplicacidn de un modelo en el que
nosotros creemos y en el que pensamos que el
oficialismio no ¢ree. Me parece que carece de
una vision de lo que quiere del Poder Judicial,
Nosotros creemos en esta visién, tenemos esta

concepeion que puede o no serequivocada. No

conocemos cual es la del oficialismo.

Entonces, tenemos la sensacion de que lo tni-
co que le interesa en este aspecto al oficialismo
es que no haya una institucion que sea demasia-
do independiente de la politica, entendida como
la voluntad politica de quienes circunstancialmente
ejercen el poder. .

Sin embarg__,o la cuestion es al revés. La pre
paracion técnica y profesional es en todo caso
fo que garantiza la justicia como resorte Gltimo
de garantia de los derechos individuales, y eso
es donde tocamos lo que a veces se discute,
Alguna vez escuché decir a una diputada que
esta cuestion no le interesa al pueblo, que es un
temma del 3 por ciento de la poblacion. Deberfa
interesarle a todo el mundo, porque cada uno de
nosotios tiene derechos y garantias cuya exi-
gencia final solo podemos hacerla en una Justi-
cia independiente.

Voy a cerrar mi discurso sefiatando lo signien-

te. Si el oficialismo hoy sanciona esta ley habra

un retroceso muy grande en las instituciones de
la Republica Argentina. Lo digo con absoluta
conviccion, En algiin. momento saludamos la
decision del presidente de autolimitarse en la
designacion de los jueces de la Corte Suprema
de Justicia. pero poco después.advertimos que
el manejo no era tan clare. Hoy existen dos va-
cantes que no.se cubren. y tampoco se decide
—como oportunamente hemos propucsto— que
la Corte quede inlegrada par siete immiembros.
'Se-avanza con este proyecto, que implica un
claro desig gnio decapturacion de la voluntad de
la mayoria en'el Consejo de la Mablstratura
Nos quedaremos ¢on nuestras convicciones, las
mismas que titvimos hace poco mas de diez aflos
para llegar # 1a reforina coristitucional; v cada
did seguirethos bregando paraque se modifique
este estado de cosasa‘fin de construir —como
aiglﬂé’ vez sefialé—~uhanueva mayoria que ten-
ga cOmo SUStento este principic mpuhl]uano N
demiberatico: eh el quc 'hosotros si creemos.
(Aplamm ) : : -
Sk Presidente (Balesmm) — Enrazén de
la ¢antidad de dlputado‘; presentcs en el recinto,
la Presidencia les solicita que procedan a iden-

titicarse a los electos de ia votacion, a fin de
que una vez terminada la exposicion del seitor
presidente de la bancada de la primera minoria
la Camara se pronuncie en general.

Tiene la palabra el sefior diputado por San-
ta Fe.

Sr. Rossi. - Sciior presidente: trataré de ser
lo mas sintcticc postbic habida cuenta de los
argumentos quc ya han vertido los micmbros
informantes de nuestro bloque y el resto de los
diputados que argumento en defensa de este
proyecto. Porora parte, solicito que autorice a
aquellos legisladores de nuestra bancada que
no han hecho uso de la palabra a que inserten
sus discursos er ¢l Diario de Sesiones.

Es muy dificii escapar de todo lo que vivimos
en estos dos meses, desde que el Senado san-
cionara esta iniciativa hasta la sesidon que esta-
mos celebrando en esta Honorable Camara.
Algunos dirigentes de la oposicion construye-
ron un escenario ficticio en el que discursi-
vamente demonizaron ef proy ectoy satanizar on
al gobierno.

Como sefald el sefior. diputado Diaz
Bancalari, por nuestra propia historia politica hay
conceptos gue nos duclen y nos ofenden.

Nosotros -mu refiero a nosotros y al gobier-
no-- nunca vamos a estar en el lugar en el que
algunos diriger:es opositores nos quieren ubi-
car. Este gobiemo esta integrado en todos sus
estamentos por hombres y mujeres que, por so-
bre todas las cc »as, somos militantes politicos.
Lo decimos con orgutlo, porque reivindicamos a
la politica como herramienta para transformar

la sociedad. Ademas, creemos que de la mano

de este preﬂdeute de 1a Nacion estamos devol-
viendo a la politica cse rol de herramienta
transformadori.

Este gobierno no tiene caracteristicas autori-
tarias ni hegemonicas, y menos aln fascistas.
Hemos 51d0 vivtimas del fascismo en las d;cta-
duras de nuestia historia politica.

Los caliticativ 0s de hegemdnico y autoritario que 3
libremente se e presan no caen en saco roto; pro-
ducto de ello, lias atras, tuve que conceder un
reportaje a un periodista det “Financial Times”..,

—Varios seflores diputadoes hablan ala.
vezZ., .

Sr. Reossi. - ...quien me pregunto acerca: de
esta acusacion de hegemonismo por parte de la
oposicion.
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Lo cierto es que hace menos de cuatro me-
ses en la Arg,entma hubo clecciones democrati-
cas sin una sola denuncia de fraude, en donde
los ciudadanos concurrieron libremente a las
urnas a expresar su voto. En este pais federal
existen gobernadores electos ¢ independientes
en cada una de sus provincias,

En virtud de las denuncias que algunos desli-

zan, quiero recordar que en 1983 habia poder de

(,ondlcxonamlento Quicnes fucron funcionarios
de gobicrnos provinciales, en aquel entonces, re-
cnerdan que habia que venir a discuti 1a coparti-
cipacion todos los meses. Ello era dificil para los
gobernadores de signo politico diferente al de la
dministracién central de ese momento.

Queremos dejar en claro que no existe un
intento hegemonico de este gobierno en ningu-
na de sus polincas.

Se ha hablado de la independencia del Poder
Judicial. Todo el mundo reconoce que la Corte
Suprema de Justicia es la cabeza del Poder lu-
dictal, v si ella es un cuerpo independicnte, mte-
arado por juristas de reconocida trayectoria,
conformado por un método de seleccion en el
que el presidente se autolimitd €s sus propias
funciones, esa es 1a mayor garantia de indepen-
dencia det Poder Judicial. (Aplausos.)

En este marco, mi referencia a lo que el sc-
fior diputado Storani expreséd sobre ¢l Consejo

de Consolidacion de la Democracia cra exclu-
stvamente para entender lo dificl y lo extrafio

gue fuc insertar en nuestra normativa constifu-
cional el instituto del Consejo de la Magistratu-
& ~a. Por algo en ¢l dictamen preliminar del Con-
ﬁs’cjo de¢ Consolidacién de la Democracia
prestigiosos juristas, como Danicl Sabsay, ex-
presaron que no era prudente la insercidon del
Counscjo de la Magistratura. Como dicen ahora
los chicos, cortamos de un sistema vy lo pega-
mos ¢n ofro: -

Tenemos un sistema juridico institucional que
se referencia en determinadas normas ¢ incor-
poranios un instituto que funciona et ef sistema
europeo. Es logico goe con estos antecedentes
ese instituto sea perfectiblc mediante reformas
como ¢sta y algunas otras que podran hacerse
en ¢l futuro. si fuerc necesario.

Por algo los constituyentes de 1994 no pudie-
ron definir un numero de integrantes; por algo
sugirieron ¢l equilibrio y no la igualdad; por algo
-gste Congreso tardd tres afios en dictar la ley
que reglamenta este instituto.

Como se djo, ¢s un iastrumento que se pan—
86 para mejorar fundamentalmente la scleccion
vy destitucton de los jueces menores o ¢l cumphi-
micnto de las normas que debe respetar cada
uno de los magistrados. Desde que s¢ empezo
a hablar de vste tema en la Argentina, la discu-
sion tuvo muchas vueltas. _

D¢ aquella propuesta original, que ¢s la que
funciona hasta ¢l momente, planteamos una re-
forma porque tuvimos Ja decision politica de
hacermos cargo de una scrie de criticas que se
formulaban sobre el funcionamiento del actual
Consejo de la Magistratura. Fue discutida ¢n el
Senado, a o largo de cinco reuniones de la Co-
mision de Asuntos Constitucionales; mas tarde
en la Camara de Diputados, en las comisiones
de Asuntos Constitucionales v de Justicia, y aho-
ta la cstamos debationdo en esie recinio.

El proyccto respeta fundamentalmente la le-
tra dc [a Constitucion Nacional. No hemos pro-
puesto uni iniciativa sin tomar los recandos ne-
cesarios para evitar que ¢l dia de mafiana
cualquier: la tilde de inconstitucional. Estamos
convencidos de que mantiene ¢l equilibrio.

Se ha hablado mucho del equilibrio; como
no soy jurista ni abogado, permitaseme intro-
ducir a lu fisica en esta cuestion. En ¢sta ma-
teria se 1cconocen tres tipos de equilibrio: el
indiferenie, que por lo general se representa
con una csfera que gira y siempre queda en ¢l
mismo lugar; el mestable, representado por un
cono invertido que puede permanecer estabili-
zado en un solo punto, y el equilibrio estable,
siendo I figura geométrica que se ¢ asocia el
cubo o cuadrado en forma volumétrica. (Qué
virtud tiene esta figura? Que cvando uno la
quiere volear, el gje dei centro de gravedad
hace que vuelva al mismo lugar.

Ese es el concepto de equilibrio que se man-
tiene cn la composicion del Conscjo de la Ma-
gistratura, ya que ni el oficialismo nt ningun otro
sector puede conformar una terna de jueces por
si mismio, No la pueden hiacer cort una sola ahan-

za sino ¢ue necesitan constituir mas de yna con
el resto de los sectores, porque tienen quc lle-
gar a nueve.

El oficialismo no puede conformar una sola
terna y tampoco destituir a un jucz porque se le
ocurra. necesita una mayoria agravada de dos
tercios. Como los sefiores diputados saben, cuan-
do se cstablecen mayorias agravadas en los
cuerpos colegiados estd implicita la bisquicda
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del consenso en la toma de decisiones. Enton-
ces, desde ningln puntoide:vista puede decirse
que este proyecto de reforma’dél Consejo de la
Magistratura tiene un caracter hegemonico, de
amordazamiento:y de quita-de: mdependencm
del Poder Judicial,

Nos enorgullecemos de la Corte Suprema de
Justicia, que es la garantis;fundamental de la
independencia del Roder Judicial: Hemos he-
cho una reforma integral del instituto del Con-
sejo de la Magistratura. ‘

Se ha hecho un analisis concentmdo en los
cinco representantes :con. que quedara el
oficialismo y se ha hablado poco sobre el resto
de las reformas propuestas. La oposicion tam-
poco ha dicho nada sobre si esta de acuerdo o
no con que aqueilos representantes quc tienen
como base de legitimidad cl'voto popular ten-
gan dentro de la composic,i(’m del Conseio la
minima expresion de mayorla. que es una dife-
rencia de uno. : : :

Nosotros retvindicamos esta situacton y no
tenémos verglienza de ser politicos. Estamos
orgullosos de serlo y no nos escondemos debajo
de nada. Queremos construir nuestro propio
prestigio y-nuestra forma de comunicarnos.

La diferenciacion entre mayoria y minoria

también sigue €l mismo precepto de una dife-
tehcia de uno, tal como estd establecido en ja
Canstitucion Nacional, pues de esa manera se
eligen los senadores: dos-por la mayoria'y uno
por la minoria. Asi se establece una representa-
cidn de un micmbro porel Poder Ejecutivo, tres
por-el Senado'y tres por Diputados. Dc esta
manera surgéhlos trece integrantes'del Conse-
jo, segun fa’ lmcmﬂva qtle estamos consideran-
“do, BRI A
Sc ha hablade de 105 d0<; tercios bloqucadm es,
Nosotros por st solos no podemos contormar nin-
gunaterna, Alguien ha dicho que el oficialismo le
- puede poner bolitanegra a un aspirante a juez.
Elloesirtiposible, ya que nose podria constituir la
-tetmasSi el oficialismo se opone a alguien que es
defendido por los'otros ocho miembros, es impo-
sible constituir fa terna. va que para cllo se re-
quicre consenso,

Se ha seitalado también la posibilidad que ten-
sdriamos-de limitar el avance del proceso de des-

-tituoidn de urt juez. Todos sabemos gue dicho

proceso comienza en laGomision de Acusacion,
que-ahora tendra un funcionamiénto mas agil,
porque se terininardn tos giros entre las comi-

siones de Acusacion y de Disciplina, quc se fu-
sionaran.

En ta nueva Comisionde. Dmlphna y Acusa-
cion de Jos representantes politicos del Poder
Legistativo —y demro de ellos, los representan-
tes del oficialismo- han disminvido su partici-
pacion.

flemos unificad. tas comisiones y les dare-
mos mds agilidad. I'ambién hemos incluido la
publicidad de las reuniones de la Comision de
Disciplina y Acusacion y hemos cambiado ab-
solutamente el jury de enjuiciamiento. que ya
no serd mas permanente, no tendrd mas cargos
rentados v sus integrantes seran ad hoc, elegi-
dos por sorteo, conformandose una lista en el
caso de los legisladores —por el oficialismoy la
oposicion-y sin que puedan ser reelegidos..

-~ Me pregunto si esto no es cambiar o intentar
una reforma desde el punto de vista integral.
como para que al menos se¢ nos reconozea la
intencion de mejorar. Se podra compartir o no
nuestra posicién. De hecho hemos tenido re-
uniones y analisis con diputados de otros blo-
ques. Respetamos. que no pos acompadien y
voten en disidencia este proyecto, pero no per-
seguimos ninguna mtencion subalterna, como al.
inicio del tratamiento de este tema, alld por di-
ciembre, se intent¢: adjudicar al oficialismo. Es-
tamos orgulflosos » contentos de las cosas que
estamos haciendo. |istamos convencidos de que
este proyecto servira para mejorar la principal
misidén que tiene i, Poder Judicial: mejorar el
servicio vinculadc con la prestacion de justicia

_para todos los ciudddanos. (dplausos.)

Sr. Presidente (Balestrini). - La Presiden-

~ ciasolicitael asentimiento de la Honorable Ca-
‘mara para.autorizar la inserciones solicitadas y

a solicitar por los sefiores diputados.
‘ —Asentimiento,

Sr. Presidente (Balcatriui). - Se hardin las
inserciones solicifadas.’

Se va a votar en general el alctamm dc ma-
voria de la Comision de Asuntas. Lonstituuona-
les v de Justicia 1ccaido en el pr oyccto de ley
en revision por el cual se modifica el namero de
integrantes del Cansejo de la Magmtratura Or—‘
den del Dia N° 9.

b
AR

"‘e't- ri WY

Y Vease clitexto de 1as inserciones en ¢l /\péndtce. (Pagi-
na 136.) : . ‘
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De conformidad con lo prescripte en el
articulo 114 de la Constitucion Nacional, para
su aprobacidn se necesita la mayoria absoluta
de la totalidad de los miembros del cuerpo, es
decir, 129 votos afirmativos.

-Si hubiera asentimiento, se prouedera avotar
en forma nominal. - - :

—Asentimiento,

Sr. Presidente (Balestrini). — Se’va a votar
en general en forma nominal.

—Se practica la votacion nominal,

~Conforme al tablero electronico, sobre
244 sefiores diputados presentes, 148 han
votado por la afirmativa y 89 por la negati-
va, registrandose ademas 2 abstenciones.

Sr. Secretario (Hidalgo). —~ Se ban registra-
do 148 votos afirmativos, 89 negatlvns y 2 abs-
tenciones.

~Votan por la afirmativa los sefiores di-
putados: Accastello, Agiiero, Alarcon,
Atvarez Rodriguez, Argiiello: Arnold,
Arriaga, Artola, Atanasof, Baigorri, Bala-
drén, Barrionuevo, Bejarano, Bertone,
Bianchi Silvestre, Bianco, Bésch, Brue,
Camafio (G.), Canela, Cantero; Canteros,
Cantos, Carlotto, Carmona, Caserio,
Cavadini, César, Chiacchio, Cigogna,
Cittadini, Coirini, Collantes, Colombi, Conti,
Cordoba {J. M.), Cérdoba (S. M), Coscia,
Cuevas, Daher, Dalla Fontana, Daud, Daza,
De Bernardi, De Brasi, De la Barrera, De la
Rosa, Del Riccio, Dellepiane, Depetri, Di
t.andro, DH Tulio, Diaz Bancalari, Dfaz Roig,
Diaz, Dovena, Elizondo, Esteban, Fadel,
Fernandez (A.), Ferrd de Bertol, Ferrigno,
Figueroa, Fiol, Galantini, Gatlo, Garcia de
Moreno, Garcia (M. T.), Genem, Gioja,
Giorgetti, Godoy (R. E.), Gonzalez (J. P.),
Gutidrrez (F. V), Gunértez G. B.), Heredia,
Herrera (A.), Herrera (G. N.), Harregui,
Ingram, Irrazébal, Tturrieta, Kakubur,
Kunkel, Lamberto, Landac, Lauritto, Loren-
z0 Borocotd, Lovaglio Saravia, Lusquifios,
Marcé del Pont, Marconato, Marconetto,
Marino (A.), Marino (J. 1.}, Mediza,
Méndez de Ferreyra, Moisés, Monayar,
Mongeld, Monti,- Montoya,- Mareno,
Miiller, Nemirovsci, Oliva, Olmos, Osorio,
Osuna, Pastoriza, Pérez (M. 5.), Perié¢,
Poggi, Porto, Recalde, Richter, Rodriguez
(0. F. R.), Rojkes, Romero, Roquel, Rossi,
Rosso, Ruckauf, Salim (J. A.), Salum,
Santander, Sartori, Sluga, Snopek, Solanas,
Sosa, Soto, Spatola, Stella, Sylvestre
Begnis, Thomas, Toledo,  Torino,
Torrontegui, Tulio, Urtubey,: Vaca Narvaja,

Vargas Aignasse, Velarde, Villaverde, West,
Wilder y Zottos.

Votan por la negativa los sefiores di-
putados: Abdala, Acuiia:Kunz, Aguad,
‘Alchouron, Alonso, Alvarez, Augsburger,
A coiti, Bayondo, Beccani, Bertol, Binner,
‘B suttl; Borsani, Bullrich, Burzaco, Camafio
(F . 0.}, Cambareri, Carrié, Cassese, Ceceo,

'+ Cuironi; Comelli, Cornejo, Costa. De
~* " Marchi, De Narvéez, Delich, Di Pollina,

D xg,a Ferrl, Ferro, Ga.lvalm Garcia Méndez,
Gurcia (S. R.), Garin de Tula, Giacomino,
Ginzburg, Giubergia, Gindici, Godoy (J. C.

I, Gonzalez (M. A ), (JOTb&L? hemande7

lg¢ lesias, Jano, Jérez (b £, Jérez (E. A.),

Kmneberger Lemos. Leyba de Martl, Lix

K lett, Lozano, Macaluse, Macchi, Maeri,
Mauffei, Mansur, Mamne4 Garbino,

Martiner, Martini, Menem, Merine,

Montenegro, Motandini, Morini, Negri,

Nieva, Oviedo, Panzoni, Pérez (A.), Peso,

Pinedo, Quiroz, Raimundi, Rico, Rios,
Ritondo, Rodriguez. (M. V.}, Rozas,

- Sarghipi, Sesma, Storani, Storero, Tale,
T.nebi, Varisco, Zancada y Zimmermann.

Se abstienen tos sefiores diputados:
Berraute y Tinnirello,

Sr. Presidente {Balestrini). — Resulla afir-
mativa.

En consideracion en particular el articulo 1°.
Se va o votar nominalimente. .

Se practica la votacion nominal.
_Conforme al tablero electronico, so-
bre 238 sefiores diputados presentes,
146 han votado por la ahrmatlva y 91 por
la negativa..

Sr. Secretario (Hidalgo). — S'é_'han registra-
do 146 votos afirmativos y 91 negativos.

-Votan por la afirmativa los sefores di-
putados: Accastelio, Agliero, Alarcon,
nlvarez Rodriguez, Argliello, Arnold,
Arriaga, Artola, Atanasof, Baladrén,
Rarrionuevo, Bejarano, Berraute, Bertone,
Iianchi Silvesire, Bianco, Bsch, Brue,
amafio (G.), Canela, Cantero, Canteros,
Cantos, Carlotto, Carmona, Caserio,
avadini, César, Chiacchio, Cigogna,
‘istadini, Coirini, Collantes, Colomibi, Contt,
ardoba (1. M), Cérdoba (8. M.), Coscia,
‘uevas, Daher, Dalla Fontana, Daud, [aza,
e Bernardi, De Brasi, De la Barrera, De la
1tosa, Del Riccio, Dellepiane, Depetri, Di
i andro, Di Tulio, Diaz Bancalari, Diaz Roig,
iaz, Dovena, Elizondo, Esteban, Fadel,

cernandez, Ferrd de Bertol, Ferrigno,
vigueroa, Fiol, Galantini, Gallo Garcia de
vioreno, Garcia (M. T.), Genem, Gioja,

A -

o~
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(orgetti, Godoy (R. E,). Gonzafez (1. P,

Gutiérrez (F. V.), Gutiérrez, (G B:), Heredia,
Herrera (A.). Herrera {(G. N.), ilarregui,
Ingram, lrrazabal Iturrieta, Kakubur,
Kunkel. Lamberta, Landau, Launtlo Loren-
70 Borocpts, Lovagllo Saravia, Lusquifios,
Marcé del Pont, Marconato, \1arconetio
Marino {A.), Marmo (J. 1y, Mediza,
Méndez de Ferreyra, \Ionsoq, Mona)a]

‘Mongeld, Monti, Montoya, Moreno,

Miiller, Nemirovsci, Oliva, Olmos, Osorio,
Osuna, Pastoriza, Pérez (M. §.), Perié,
Poggi, Porto, Recalde. Richter, Rodriguez
(0. E. R, Rojkes. Romero, Roguel. Rossi,

"Rf)sso Ruckauf, Salim (j ALY, Salum,

Santander, Sartori, Sluga. Snopek. Solanas,

"“Sosa, Soto, Spatola, ‘Steila. Sylvestre

mativa.
“Tieng
Rloi o

Begnis, Thomas, Toledo; Toriro, Tulio,
Urtubey, Vaca Narvaja. Vargas Aignasse,
Velarde, Viltaverde, West v Wilder.

"-Votan por la negativa los sefiores di-
putados: Abdala, Acufla Kunz, Aguad,
Alchouron, Alonso, Alvarez, Augsburger,
Azcoiti, Baigorrl. Bavonza, Beccani, Bertol,
Binner, Bisutti, Borsani. Bullrich, Burzaco,
Camaiio (E. O.), Cambareri. Carrid, Cassese,
Cecco, Chiront; Comelli; Comgejo. Cosla. De
Marchi, De Narvaez. Delich, Di Pollina,
Doga, Ferri, Ferro, Galvalisi, Garela Méndez,
Garcia {S. R.). Garin de Tula, Giacomino,
Ginzburg, Giubergia, Giudict, Godoy {J. C:
L.), Gonzalez (M. f\) Gorbacz, Hernandez,
fglesias, Jano. Jerez (E. E.), erez (E. AL
}&mnebuger Lemos, Levba de Marti, Lix
Klett, Lozano. Macaiuse, Macchi, Macri.
Maffei, Mansur, Martinez Garbino,
Martinez, Martini, : Menem, Merino,
Montenegro, Morandini, Morini. Negri,
Nieva, Qviedo, Panzoni, Pérez (A}, Peso,
Pinedo, Quircz, Raimundi, Rice, Rios,
Ritondo, Rodriguez (M. V.}, Rozas,
Sarghini, Sesma, Storani:-Storero, Tate,
Tonelli; Varisco. Zancada, Zimmermana y
Zottos.

Esr. Presulentc (Balesmm) - Rcsulla afir-

1a pdlabra l"i se‘nora dlputdda por Entre

|(‘

Sra. ()suna - §e11or plesidente qmero co-

municar

que he votado por-la afirmartiva,

© Sr. Presidente {Balesu ini). - Quedara cons-

[’U]Ua 8

euo;q dlputada

Ln consider»acuom el amculo 2°

Se Va

a \mar nommhhmnta

. .~Sc practlca la votauon nummal
- _onforme al tablero clectronico., sobre

© 238 sefiares 'diputados presentes. 148 han
i votado por!la af'rmatwa y 89 por la negati-
tova

- (). Gl

Sr. Secretario (MHidalgo). — Sc han registra-
do 148 votes afirmativos v 89 negativos.

~Votan por la afirmativa fos senores di-
putados: ‘ccastello, Agiliero, Alarcon,
Alvarez Iodriguer, Argicllo, Arneld,
Arriaga, Artola, Atanasof, Baigorri; Bala-
drén, Bejarmno. Berraute, Bertone, Bianchi
Silvestre, tuance. Bosch. Brug, Camafio (G.),
Cancla, antcro, Canteros, Cantos,
Carlotio, ( armona, Caserio, Cavadini, Cé-
sar, Chiacchio, Cigogna, Cittadini, Coirini,
Collantes, + ‘vlombi, Conti, Cérdoba (1. M.},
Cordoba (5. M), Coscia, Cuevas, Daher,
Datla Forvana. Daud, Daza, De Bernardi,
Dec Brdsi, e la Barrera, De ia Rosa, Del
Riccio, Delich, Dellepiane, Depetri, Di
Tulig, Dias Badcalari, Dfaz Roig, Diaz,
Dovena, FElizondo. FEsteban, Fadel,
Fernande., Ferrd de Bertol, Ferrigno,
Figueroa, riol, Galantini, Galle, Garcta de
Moreno, G iecia (M. T.), Genem, Giacomino,
Gioja, Giorgetti, Godoy (R. E.), Gonzélez (.

P, Gutiérrez (F. V), Gutiérrez (G. B.),

Heredia, terrera (AL}, Herrera (G, N.),
Ilarregui, [ngram, Irrazabal, lturrieta,
Kakubur, kunkel, Lamberto.- Landau,
Lauritto, l.orenzoe Bomcoto Lovas..ho
Saravia, lusquifios, Marco del Poat,
Marconato, Marconetto, Marinp (A)), Ma-
rino (J, 1. Mediza, Méndez de Ferrevra,

Moisés, Monayar, Mongeld. Monti,

Montoya, Moreno, Miller. Nemirovsci,
Oliva, Ohimos, Osorio, Osuna, Pastoriza,
Pérez (M. 5.), Perié, Poggi, Porto. Recalde,
Richter, Rudriguez (O. E. R.), Rojkes, Ro-
mero, Rogagel, Rossi, Rosso, Ruckauf, Salim
(J. A}, Sulum, Santander, Sartori, Sluga,
‘Snopek solanas. Sosa, Soto, Spatola,
Stella, Sylvestre Begnis, Thomas. Toledo,
Torino, "Iullo Urtubey,, Vaca Narvaja,
Vargas Z\imas-;e Velarde, Vlllaverde West,
Wilder v ottos.

. =Votan por la negativa Ios sefores di-
putados: Abdala, Acufia Kunz, Aguad,
Alchouron, Alonso, Alvarez, Augsburger,

. Azcoiti, Brarrionuevo, Bayonzo, Beccani,

Bertol, Binner, Bisutti, Borsani, Bullrich,
Burzaco, ¢ amaito (E. (.). Cambareri, Cairid,
Cassese, (ceco, Chironi, Comelli, Corngjo,
Costa, De Marchi, De Narvaez, Di Landro,
Di Pollina, Doga. Ferri, Ferro, Galvalisi,
Gargia Mendez, Gareia (S, R.). Garin de
Tula, Ginsburg, Givbergia, Giudici, Godoy
Gonzalez (M. AlY; Gorbacz,
Hernande . Tglesias, Jano, JereZz (E. EJ),
Jerez (E. &), Kroncberger, Lemos, Leyba
de Marii, Lix Klett,: Lozano, Macaluse,
Maechi, Macki, Maffei, Mansur,” Martinez
Garbino, Martinez, Martini,- Menem, Meris
no. Montenegro. Merandini, Morini, Negr,
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Nieva, Oviedo, Panzoni, Pérez {A.), Peso,
.Pinedo, Quiroz, Raimundi, Rico, Rfos,
Ritondo, Rodriguez (M. V.), Rozas,
~ Sarghini, Sesma, Storani, Storero, Tate,
Tonelli, Varisco, Zancada y Zimmermann.

Sr. Presidente (Balestrini). — Resulta afir-

En consideracion el articulo 3°.
Se va a votar nominalmente, | .

-Se practica la votacién nominal.

~Conforme al tablero electronico, sobre

238 sefiores diputados presentes, 146 han
votado por la afirmativa y 88 por la negati-
va, registrandose ademas 3 abstenciones.

Sr. Seeretario (Hidalgo). — Se han registra-
do 146 votos afirmativos, 88 negativos y 3 abs-
tenciones.

~Votan por la afirmativa los sefiores di-
putados: Accastello, Aglero, Alarcdn,
Alvarez Rodriguez, Argiello, Arnold,
Arriaga, Artola, Atanasof, Baigorri, Bala~
drén, Bejarano, Berraute, Bertone, Bianchi
Silvestre, Bianco, Bosch, Brue, Camafio (G.),
Canela, Cantero, Canteros, Cantos,
Carlotto, Carmona, Caserio, Cavadini, Cé-
sar, Chiacchio, Cigogna, Cittadini, Coirini,
Collanfes, Colombi, Conti, Cordaba (J. M.},
Cérdoba (S. M.}, Coscia, Cuevas, Daher,
Dalla Fontana, Daud, Daza, De Bernardi,
De Brasi, De la Barrera, De la Rosa, Del
Riccio, Dellepiane, Depetri, Di- Landro, Di
Tulio, Diaz Bancalari, Diaz Roig, Diaz,
Dovena, Elizondo, Esteban, Fadel,
Fernandez, Ferra de Bertol, Ferrigno,
Figueroa, Fiol, Galantini, Gallo; Garcia de
Moreno, Garcfa (M. T.), Genem, Gioja,
Godoy {R.E.), Gonzélez (1. P.j, Gutiérrez (L.
v.), Gutiérrez (G. B.), Heredia, Herrera (A.),
Herrera (G. N.Y, Darregui, Ingram, [rrazabal,
fturrieta, Kakubur, 'Kunkel,”L‘aﬁmberto,
Landau, Lauritto, lLorenzo ' Borocotd,
Lovaglio Saravia, Lusquifios; Marcd del
Pont, Marconato, Marconettt, Marino
{A.), Marino (J. 1.), Mediza, Méndez de
Ferreyra, Moisés, Monayar, Mongelo,
Monti, Montoya. Moreno, ~ Miiller,
Nemirovsci, Oliva, Olmos, Osorio, Osuna,
Pastoriza, Pérex (M. 8.), Peri¢, Poggi, Por-
to, Recalde, Richter, Rodriguez (0. E. R.),
Rojkes, Romero, Roquel, Rossi, Rosso,
Ruckaut, Salim (4. A.), Salum, Santander,
Sartori, Sluga, Snopek, Solanas, Sosa,
Soto, Spatola, Stella, Sylvesire Begnis,
Thomas, Toledo, Toring, Tulie, Urtubey,
Vaca Narvaja, Vargas Aignasse, Velarde,
Villaverde, West, Wilder y Zottos.

~Votan por la negativa los sefiores di- .

putados: Abdala, Acuiia Kunz, Aguad,
Alchouron, Alonso, Alvarez, Augsburger,
Aycoiti, Bayonzo, Beccani, Bertol, Binner,
Bi-utti, Borsani, Bullrich, Burzaco, Camano
(E 0.), Cambareri, Carrio, Cassese, Cecco,
Chironi, Comelli, Cornejo, Costa, De
Marchi, De Narviez. Delich, Df Pollina,
Feuri, Ferre, Galvalisi, Garcia Méndez,
Gurela (S. R.), Garin de Tula, Giacomino,
Ganzburg, Giubergia, Giudici, Godoy (1. C.
L.», Gonzdlez (M. A3, Gorbacz, Hernandez,
igiesias, Jano, Jérez (E.E.), Jérez (E. AL,
Kroneberger, [emos, Leyba de Marti, Lix
K ott, Lozano, Macaluse, Macchi, Macri,
Muffei, Mansur, Martinez Garbino,
Martinez, Martini, Menem, Merino,
Montenegro, Morandini, Morini, Negri,
Nieva, Oviedo, Panzoni, Pérez (A.), Peso.
Pwedo, Quiroz, Raimundi, Rico, Rios,
Ritondo, Rodriguez (M. V.), Rozas,
S.rghini, Sesma, Storaii, Storero, Tate,
ToneHi, Varisco, Zancada v Zimmermann,
-Se abslienen las sefiores diputados:
Burrionuevo, Doga 'y Glorgetti.

Sr. Presidente (Balestrini). — Resulta afir-

‘En consideracion el articulio 4°.
Se va a votar nominalimente,

~Se practica la votacién nominal.

-Conforme al tablero electrénico, sobre
238 sefiores diputados presentes, 153 han
votado por la afirmativa y 83 por la negaii-

- vu, registrandose ademas una abstencion.

Sr. Secretario (Hidalgo). — Se han registra-
do 153 vatos afirmativos, 83 negativos y una
abstencicn. : P

“Votan por la afirmativa los sefiores di-
putados: Accastello, Agliero, Alarcdn,
#ivarez Rodriguez, Arglielio, Arnold,
Arriaga. Artola, Atanasof, Baigorri, Bala-
dvdn,, Barrionuevo, Bejarano, Berraute,
Itertol. Bertone, Bianchi Silvesire, Bianco,
bosch, Brue, Camafio (G.), Canela, Cante-
ru, Canteros, Cantos, Carlotto, Carmona,
('aserio, Cavadini, César, Chiacchio,
Cigogna, Cittadini, Coirini, Collantes,
Colombi, Conti, Cordoba (J. M.), Cordoba
{5. M.), Coscia, Cuevas, Daher, Dalla Fon-
tuna, Daud, Daza, De Bernardi, De Brasi,
e la Barrera, DDe la Rosa, Del Riccio,
Dielich, Dellepiane, Depetri, D1 Landro, Di
'.ulio, Dfaz Bancalari, Riaz Roig, Diaz,
1yovena, Elizondo, Bsteban, Fadel,
rernandez, Ferrda de Bertol, Ferrigno,
igueroa, Fiol, Galantini, Gallo, Garcia de
vioremo, Garcia (M. T.), Genem, Giacomino,
viioja, Giorgetti, Godoy (R. E.), Gonzélez (J,
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P.). Gutiérrez (F. V.). Gutiérrez, (G. B.),
Heredia. Herrera (AL), Herrera (G, N.),
Iarregui, Ingram, lItrazabal, lturrieta,
Kakubur, Kuokel, Lambertp, Landau,
Lauritto, Lorenze Borocotd, Lovaglio
Saravia, Lusquijos, Macri, Marco del
Poent, Marconate, Marconetto, Marino
{A.), Marino (J. 1), Mediza, Méndez de
Ferreyra, Moisés. Monavar, Mongeld,
Monti,: Montova. Morteno, Mitller.
Nemirovsei, Oliva, ()lmos,O;orio, Qsuna,
Pastoriza, Pérez (M. 5.}, Peri¢. Pinedo,
Poggi, Porto, Recalde, Richter, Rodriguez
{O. E. R.). Rojkes, Romero, Roquel Rosst,
Rosso, Ruckauf. Salim (1. AL}, Salum,
Santander, Sartori. Sluga, S"fOpcl\ Solanas,
Sosa, Soto, Spatela, Stella, Sylivestre
Begms Thomas, Toledo, Toritio. Tulio,
Urtubey, Vaca Narvaja, Vargas‘ Aignasse,
Velarde, Villaverde, West, Wilder y Zottos.
~¥otan por la negativa los seffores di-
putados: Abdala, Acufa Kunz, Aguad,
Alchouron, Alonso. Alvarez, Augsbhurger,
Azcoiti, Bavonzo. Beccani. Binner. Bisutl,
Barsani, Bullrich, Burzaco, Camafio (E. O.),
ambareri, Carrio, Cassese. Cecco, Chironi,
Comelii. Corngjo. Costa, De Marchi. De
Narvaez, Di Pollina, Doga, Ferri, Ferro.
Cialvalisi. Gareia Méndez, Gareia (S, R.).
Garin de Tula, Ginzburg, Giubergia, Giudici,
Godoy (J. C. L.), Gonzdlez (N]. A.). Gorbacz,
Hernandez. iglesias, Jano, Jérez (E. E.},
Kroneberger, Lemos, Leyba de Marti, Lix
Klett. Lozano, Macaluse, Macchi, Maffei,
Mansur, Martinez Garbine. Martinez.
Martini, Menem. Merina. Montenegro.
Morandini, Morint, Negri, Nieva, Oviedo,
Panzoni, Pérez (A.). Peso, Quiroz,
Raimundi, Rico. Rios, Ritondo. Rodrigucz
(M. V.j, Rozas. Sarghini, Sesma, Storani,
Storero, Tate, Tonejl, Varisco, Zancada y
Zimmenrnmann. -
Se abstiene el sefior diputado: Jerez (£,

Alvarez Rodrigucz, Argliello. Arnold,
Arriaga. Artola, Atanasof, Baigorri, Bala-
drén, Bamionuevo, Bejaranc; Berraute,
Bertone. Bunchi Silvestre, Bianco, Bésch,
Brue, Camufio.{G,), Canela, Cantero, Can-
teros, Canths, Carlotto, Carmona, Caserio,
Cavadini, C“ésar/ Chiacchio. Cigogna,
Cittadini. Coirini, Collantes, Colombi, Conti,
Cérdoba (J M.}, Cordoba (8. M), Coscia,
Cuevas, Daher, Dalla Fontana, Daud, Daza,
De Bernardi, De Brasi, De la Barrera, De la
Rosa, Del Riccio, Dellepiane, Depetri, 1
Landro. Di lulio, Diaz Bancalar, Diaz Roig.
Diaz, Dov-na, Elizondo, Esteban, Fadet,
Fernander. Ferrd de Bertol, Ferrigno,
Figueroa, hol. Galantini, Gallo, Garcia de
Moreno, Garcla (M. T.), Genem, Gioja,
Giorgetti, todoy (R. E.}. Gonzélez (J. P.),
Gutiérrez (+ V), Guiiérrez (G. B.), Heredia,
Herrera (AL), Herrera (Gl N, Tlarregui,
Ingram, lirazdbal, Iturrieta, Kakubur,
Kunkel, Lamberto, Landau, Lauritto, Loren-
zo Borocor, Lovagiio Saravia, Lusquifios,
Macchi, tarcd del Pont. Marconato,
Marconeit .. Marino (A)), Marino (1. 1),

~Mediza, Niéndez de Ferreyra, Moisés,

Monayar, \longelo, Monti, Montoya, Mo-
reno, Nitler, Nemirovsei, Oliva, Olmos,
QOsorio. Pastoriza, Pérez (M. 5.), Perié,
Poggi. Poilo, Recalde, Richter, Rodriguez
(0. E. R, Rojkes. Romero, Roquel, Rossi,
Rosso, Ruckauf, Salim (J. A.), Salum,
Santander, Sartori, Sluga, Snopek, Solanas,
Sosa, So-0. Spatola, Stella, Syivestre
Begnis, Thomas, Toleda, Torino, Tulio,

" Urtubey. vaca Narvaja, Vargas Aignasse,
“Velarde, N iflaverde, West, \/\rlldel) Zottos.

~Votan por la negativa los sefiores di-
putados! Abdala, Acufta Kunz, Aguad,
Alchouron, Alonso, Alvarez, Augsburger,
Azcoiti, Bayonzo, Beccani, Bertol, Binner,
Bisulti, Borsani,. Bullrich, Burzaco, Camailo
(E. O) C wmbareri, Carrid, Cassese. Cecco,
Chironi, Comelli. Cornejo, Costa, De

‘Marchi. Tie Narvaez. Delich, Di Polina,

"Doga, Ferii, Ferro, Galvalisi, Garcia Méndez,

“Garcia (S R.), Garin de Tuia, Giacomina,
Gipzburg. Giubergia, Giudici, Godoy (). C.
L), Gonzalez (M. A.). Gorbacz, Hernandez,
lglesias, Juno. Jerez (E. E.). Jerez (E. A,
kronebervcer, Lemos. Leyba de Marti, Lix

" Klett, Losano, Macaluse, Maeri, Maffei,
Mansufr, Martinez Garbino, Martinez,
Martini, Menem. Menno, Montenegro,
Morandir.i, Morini, Negri. Nieva. Oviedo,
Panzoni Pérez {(A.), Peso, Quiroz,
Raimund.. Rico, Rios, Ritondo, Rodriguez
(M. V.), Kozas, Sarghini, Sesma, Storani,
Storero, late, Tonelli, Varisco, Zancada vy
Zimmeryann,

—Se abstienen los sefiores diputados:
Osuna vy Pinedo.

Ss Preeidente (Balestrlm) - Resultd afir-
lnﬂ.tl\’ﬁ : ’ '

En conqlderauon el articui 5" :
Se va a volar wominalmente.

-Se practica la votacion nominal.

~Conforme al tablero glectrénico, sobre
238 sedores diputados plcxeulcs 148 han
'votadn por la afirmativa y 87 por la negaii-
va, remshéndose adpmés 2 abstenciones.

Sr. Seeretarm (Iildalgo) ~ Se han tegistra-
do 148 votos aﬁtma‘nvos 87 mgatwoq y 2 abs-
tenciones.

gk
»—Votan por Id afirmativa los sefiores di-
v_.putadoq Accastello,Aglierp; Alarcon,
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Sr. Presidente (Balestrini). — Resulta afir-
mativa. o

En consideracion el articulo 6°.

Se va a votar en forma nominal.

~Se practica la votacion nominal.

~Conforme al tablero electronico, scbre
238 sefiores diputados presentes, 130 han
votado por la afirmativa y 85 por fa negati-
va, registrandose ademds 2 abstenciones.

Sr. Secretario (Hidalgo). — La votacion arrojd.
el siguiente resuitado: 150 votos por laafirmati-

va, 85 por la negativa y 2 abstenciones.
g

~Votan por ia afirmativa los sefiores di-
putados: Accastello, Agliero, Alarcon,
Alvarez Rodriguez, Argiliello, Arnold,
Arriaga. Artola, Atanasof, Baigorri, Bala-

drém, Barricnuevo, Bejarano, Berraute,
Bertone, Bianchi Silvéstre, Bianco, Bosch,
Brue, Canela, Cantero, Canteros, Cantos,
Carlotto, Carmana, Caserio, Cavadini, Cé-
sar, Chiacchio, Cigogna, Cittadini, Coirini,
Collantes, Colombi, Conti. Cordeba (J. M.),
Cordoba (S. M.), Coscia, Cuevas, Daher,
alla Fontana, Daud, Daza, De Bernardi, De
Brasi, De la Barrera, De la Rosa, Del Riccio,
Delich, Dellepiane, Depetri, Di Landro, Di
Tulio, Diaz Bancalari, Diaz Roig, Diaz,
Dovena, Elizondo, Esteban, Fadet, Ferndndez,
Ferra de Bertol, Ferrigno, Figueroa, Fiol,
Galantini, Gailo, Garcia de Moreno, Garcia (M.
T.), Genem, Giacomino, Gioja, Giorgetti,
Godoy (R, E.), Gonzilez (). P.), Gutiérrez (F.
v.), Gutiérrez (G. B.j, Heredia, Herrera (A.),
Herrera (. N.), llarregui, [ngram, [rrazabal,

tturrieta, Kakubur, Kunkel, Lamberto, Landau, -

Lauritto, Lorenzo Borocoté, Lovaglio
Saravia, Lusquifios, Macchi, Marcd del Pont,
Marconato, Marconetto, Marino (A.), Mari-
no (J. L), Mediza, Méndez de Ferreyra, Moi-
sés, Monayar, Mongelo, Monti, Montoya,
Moreno, Milller, Nemirovsci, Oliva, Olmos,
Osorio. Osuna. Pastoriza, Pérez (M. 8.), Perié,
Poggi, Porto, Recalde, Richter, Rodriguez (O.
[, R.), Rojkes, Romero, Roquel, Rossi, Rosso,
Ruckauf, Salim (J. A.), Salum, Santander,
Sartori, Sluga, Snopek, Solanas, Sosa, Soto,
Spatola, Steila, Sylvestre Begnis, Thowmas,
Toledo, Torino, Talio. Urtubey, Vaca Narvaia,
Vargas Aignasse, Velarde, Villaverde, West,
Wilder y Zottos,

~Votan por Ia negativa los sefiores di-
putados: Abdala, Acuna Kunz, Aguad,
Alchouron, Alonso, Alvarez, Augsburger,
Azcoiti, Bayonzo, Beccani, Bertol, Binner,
Bisutti, Borsani, Bullrich, Burzaco, Camano
(E. O.), Cambareri, Carrio, Cassese, Cecco,
Chironi, Comelli, Cornejo, Costa, De

Marchi, De Narvaez, Di Pollina, Doga, Ferri, -
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Ferro, Galvalisi, Garcia Méndez, Garcia (5.
3, Garln de Tula. Ginzburg, Giubergia,
Giudtel, Godoy (J. C. L), Gonzalez (M. A),
Gurbacz, Hemandez, Iglesias, Jano, Jerez
{ . ), Jerez (E. A), Kroneberger, Lemos,
P eyba de Marti, Lix Klett, Lozano.
Aacaluse, Maeri, Maftei, Mansur,
Martinez Garbino, Martinez, Martini,
Menem, Merino, Monienegro, Morandini,
M lorini, Negri, Nieva, Oviedo, Panzoni,
F'erez (A.), Peso, Quiroz, Raimundi, Rico,
i2ivs, Ritondo, Rodriguez (M. V.}, Rozas,
Sarghini, Sesma, Stocani, Storero, Tate,
Tonelli, Varisco, Zancada y Zimmermann.

~Se abstienen los sefiores dipatados:
{ amafo (G.) y Pinedo.

Sr. Presidente (Balestrini). — En conside-
racion el articulo 7°.

Tiene la palabra el sefior diputado por Salta.

Sr, Urtubey. — Seiior presidente: si no hay
oposiciou por parte de los integrantes de este
cuerpo, propongo que votemos el resto de los
articulos en un solo acto.

Sr. Presidente (Balestrini). - Si hay asenti-
miento, ¢ procedera en la forma solicitada por
el sefior Jiputado por Salta.

—-Asentimiento,

Sr. Presidente (Balestrini). — Se van a vo-
tar en forma nominal los articulos 7° a 24.

-Se practica la votacién nominal.

-Conforme al tablero electronico, sobre
237 sefiores diputados presentes, 147 han
votado por la afirmativa y 87 por la negati-
vit, registrandose ademas 2 abstencionss.

St Secretario (Hidalgo). — La votacion arrojo
el siguiente resultado: 147 votos por la atirmati-
va, 87 por la negativa y dos abstenciones.

~Votan por la afirmativa los sefiores di-
putados: Accastello, Agiiero, Alarcan,
Alvarez Rodriguez, Argliello, Arnold.
Arriaga, Artola, Atanasof, Baigorn, Bala-
dron, Barrionuevo, Bejarano, Berraute,
lsectone, Bianchi Silvestre, Bianco, Bosch,
Brue, Camaito (G.), Canela, Cantero, Can-
reros, Cantos, Carlotto, Carmona, Caserio.
(*avadini, César, Chiacchio, Cigogna,
¢oirini, Collantes, Colombi, Conti, Cordo-
ba (1. M.}, Cordoba (8. ML), Coscia, Cue-
vas, Daher, Daltla Fontana, Daud, Daza, De
jternardi, De Brasi, De la Barrera, De la
Rosa, Del Riccio, Dellepiane, Depetri, Di
i_andro, Di Tulio, Diaz Bancalari, Diaz Roig,
i)iaz, Dovena, Elizondo, Esteban, Fadel,
fernandez, Ferrd de Bertol, Ferrigno,



CAMARA DI DIPUTADOS DE LA NACION

Keunidn 44

Figueroa, Fiol, Galantini: Gallo, Garcia de
Moreno. Garcia (M. T.}, Genem, Gioja,
Giorgetti, Godoy'(R. E.). Gutiérrez (F. V.),
Gutiétrez {G. B.), Heredia, Herrera (A),
HerreratG. N, ). Uarregui, Ingram, Irrazdbal,

“lterrieta, Kakuhur, Kunkel, Lamberto.

Lafndian.. Lauritto. Lorenzo Borocotd,

. Lovaglio Saravia. Lusquifios. Macchi, Mar-

co del Pont, '\/hrco'nam Marconetto. Ma-
rine (A, Marino (], 1), Mediza, Méndez

" de Ferreyra, Molsés Monayar, Mongelo.

Monti, Montoya, - Moreno, Miller,

-~ Nemirovsci, Oliva, Olimos, Osorio, Osuna,
- ‘Pastoriza, Pérez (M. S.), Perié, Poggi, Por-

to. Recalde. Richter, Rodriguez (O. . R.),
Rojkes, Romero, Roguel, Rossi. Rosso,
Ruckauf, Salim (J. A.), Salum. Santander,
Sartori, Sluga, Snopek, Sclanas. Sosa,

Sato, Spatola, Stella, Sylvestre Begnis,

Thomas,. Toledo, Torino, Tulio, Urtubey,
Vaca Narvaja, Vargas Aignasse. Velarde,
Villaverde. West, Wilder y Zottos,
~Votan por la negativa los seficres di-
putados: Abdala, Acufia Kunz, Aguad,
Alchouron, Alonso, Alvarez. Augshurger,
Azcoiti, Bayonzo, Beccani, Bertol, Binner,

Bisutti. Borsani, Bullrich, Burzaco, Camafio

(E. 0.), Cambareri, Carrid. Cassese, Ceceo,
Chironi, Comelli. Corncjo, Costa. De
Marcii. e Narvaez, Deligh, Di Pollina,
Doga, Ferri. Ferro. Galvalisi, Gareia Méndez,
Garcia (8. R)). Garin de Tula. Giacomino,
Ginzburg, Giubergia, Giudici, Gadoy (). €,

L. Gonzalez (M. A.), Gorbacz, Herndndez,
“Tglesias. Jano. Jerez (K. E.),

Jerez (F. AL,

- Kroneberper, Lemos, Levba de Marti, Lix

Klett, Lo-ano, Macaluse, Macri, Maffei.

Martinez Garbino, Marrinez, Martisni.
Menem, Merino, Montehegro, Morandini,
Morini; t.egri, Nieva, Oviedo, Panzoni,
Pérez (A.). Peso, Pinedo, Quiroz, Raiimundi,

"Rico, Rio: . Ritondo. Rodriguez (M. V.), Ro-

zas. Sarghini, Sesma. Storani. Storero, Tate,
Tornelli, Varisco, Zancada y Zimmermann.

~-8e ab.tienen los sefiores diputados:
Cittadini y Gonzdler (1. P).

Sr. Presidente (Balestrint). — Ll articulo 25
es de forma. -
Queda definitiv: amente sancionado el proyee-
to de ley! :
Sc comunicaré al Podu Ejecutivo y se dard
aviso al Honorablc Senado.
[.a Presidencia recuerda a los seitores dipu-
tados que ta Honorable Camara ha sido convo-
cada a sesién especial para luego a las 10 ho-

No habiendo 1:ds asuntos gue tratar, queda
levantada la sesion.

~EslaboraQy 2 del dia 23,

Horac oy M. GonzaLEZ MONASTERIO.
Dire. tor del Cuerpo de Taquigrafos.

"Vease el texto de i sancion en el Apéndice. {Pdg. 136.)
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