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29* REUNION — 16° SESION ORDINARIA (Continuacién) — 19 DE JULIO DE 1995
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don ORALDO N. BRITOS,
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doctor GUILLERMO E. SNOPEK
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don DEOLINDO F. BITTEL
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¢l proyecto de resolucidn de los sefiores senadores
Avelin vy Molina por ¢l gue se solicita ayuda finan-
ciera para los hospitales piblices de tadas las pro-
vincias v de la Capital Federal (5.-778/95). Se
aprueha; {Pig. 27900 o '

Mocién de preferencia formulada por el sefor se-
wadur Brands puara considerar en la proxima sesién
¢l mensaje v provecto de ley del Poder Ejecutivo
por el que se crean hos registros de Auxiliares de
Justicia, de Deudores Morosos v de Incapacidad
Laboral (P E.-443/94}. Se aprueba. {Pig. 2791.)

. Mocion de preferencia formulada por el sefior se-

mtdor San Milkin para considevar en la proxima se-
sion el proyecto de ley del que ey autor junto con el
seifor semador Romero por el que se crea el Consejo
Federal de Consulta del Mercosur (§.-1.282/94). Se
aproeha. (Pdg. 2791 )

35.

Mucién de preferencia formulada por ef sefior ye-
nador Genoud para considerar en Ia primera sesion
de agoste con dictamen de comision el provecto de
lev sobre el Consejo de la Magistratura (S.-1.689/
B4, b0, 670 v TITS). Se uprueba. (Pag. 2791))

36.

35.

3,

Manifestaciones de varios sefiores senadores res-
pecto del tridamiento del proyecto de ley referida a
la interpelacién al sefiur ministro de Economia- v
Obras v Servicios Piblicos por el temade Yacyretd,
(Pdg. 2791.)

. Mocidn de preferencia formulada por el sefior se-

nador Miranda para cousiderar en la sesion si-
guiente a [a de maRana, con dickunen de comision o
sin él. ¢l proyecto de ley en revisién sobre acci-
deates de trabajo (C.D.-29/95). Se aprueba. (Pagi-
na 2793.)

Manifestaciones del sefior senador Losada respecto
del tratumiento del provecto de ley referido a la in-
terpelacién al sefior ministro de Economia v Obras
¥ Servicios Piblicos sobre ¢l tema de Yacyrets.
{Pag. 2795

Mocién de preferencia fornmulada por el seful se-
nador Figueroa para considerar en la préxima sesion
¢l proyecto de comunicacion del gue ¢s auter por el
que se splicita {a participacién de la Comisidn de
Micro, Pequeiia.v Mediana Empresa del Hono- |
rable Senadoe en las actividades oficiales & desarro-

" llarse con_mative de la visita. del presidente del

40,

uiy

L4l

Banco Mundial (8.-823/95). Se aprueba (Pdg. 2795.),

Consideracién del proyecto de ley 'del sefior. se- -
naclor Molina v otros seiiwres senadores sohre modi-
ficacion de la ley 24.481 (régimen legal de patentes)
(5.-641 v 648/95), Se .aprue!)a. cun modificaciones,

- (Pag, 2795 L.

Macién del sefior senador Vaca para concluir la se-
sion dei dia de Iz fecha en este momento, comenzar
la sesion del'dia 19 de julio v pasar a-euarto inter-

‘medio hasta mafiana o las 11 Se aprueba. (Pagi-

na, 2829, )

42. Apéndice:
l. Sanciones del Honorable Senado. (Pae. 2530
I1. Inserciones. (Pag. 2§34.)

—En Buenos Aires. a las 11 v 20 del miér-
eoles 19 de julio de 1995

Sr. Presidente. — Continta la sesién.

1

INTERESES DEL ESTADO NACIONAL
EN LA CIUDAD DE BUENOS AIRES
{Continuacién)

CAMARA DE SENADORES DE LA NACION Reunidn 29

Sr. Presidente. — Se prosigue con la conside-

racién en general de los dictimenes, en mavoria
v en minoria, de la Comision de Asuntos Consti-
tucionales en el proyecto de ley del seiior se-
nador Cafiero v otros seflores seuadores . sobre
garantiu de los intereses del Estado nacional en
la ciudad de Buenos Aires. {Orden del Dia N

279, Anexo y Complemento, )
Por Secretaria se dard lectura.
Sr. Secretario (Piuzzi). — (Lee)

Dictamen de comisién en meayoria

Vuestra Comisién de Asuntos Constitucionales ha con-
siderado el proyecto de ley del senador Cafiero y sr}.\-(:us
del

"{expediente 591/95), sobte garantia de los interese
"Estado nacional en la ciudad de Buenos Aires y otras )

cuestiones conexas; y, por las razones que dara el miem-
bro informante, os aconseja aprobar el sigulente

PROYECT( DE LEY

El Senado y Cdnarg de Diputados, . . .

" Articulo 19 — La presente ley garantiza los intereses

del Estado nacional en la ciudad de Buenos Aires, mien-
tras sex capital de la Repiblica, para asegurar el pleno
ejercicio de los poderes atribuidos a las autoridades de

- gobierno de la Nacidn,

.'Agt.l 29— Sin perjuicic de las competericias de los

4. nrticulos siguientes, -1a* Nacién conserva todo el poder
no atribuide pur-la Constitucién- al gobierno auténome

de la-cindad .de Buenos Aires, y es titular “de’ todos .

aquellos ‘bienes, derechos, pederes y atribuciones, ‘nece-

:sarias -para el ejercicio-de sus funciones. | .

- Art. 3% — Continuarén bajo jurisdiccién federal t los

los inmuebles sitos en la ciudad de Buenos Aires que
sirvan de asiento a -los. poderes de la Nacifn asi -coma

.

cualquier otro bien de propiedad de la Nicidn o afec-

-tade al wso o consumo del sector piihlico nacional.

Art. 49 —El pobierno auténomo. de la cindad- -de
Buenos Aires se regird por Jas instituciones locates que
establezca’ el Estatuto Organizativa que se dicte -al

efecto. St jefe de gobierno, sus legisladores, demas .- . :
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MOCION DE PREFERENCIA
~Sr. Branda. — Pido la palabra.,
Sr. Presidente (Menem).
sefior senador por Formosa.

Sr. Branda. — Sefior presmlénte solicito pre-

ferencia para tratar mafiana el proyecto conte-
nido en el Orden del Dia N° 218, sobre auxi-
liares de la justicia.

Sr. Presidents (Menem). — En consideracién

la mocién de preferencia formulada por el sefior |

senador por Formosa. 7 .
Si no se hace uso de la palabra, se va a votar.

. —La votacion resulta afirmativa,

Sr. Presidente (Menem). —

Dueda aprobada
la preferencia. . '

34
MOCION DE PREFERENCIA

Sr. 8an Milldn, — Pido la palabra,

Sr. Presidente (Menem),
sefior sevador por Salta,
Sr.' San Millin. — Sefior presidente: sohc1to
que el plovecte que tlene dictamen en mayoria
de las comisiones de Asuntos’ Administrativos y
Municipales, de Pxesupuesto Hacienda y de

Relacioned Exteriores'y Culto, que se encuentra -
impreso en el Orden del Dia N° 306 y que se .

refiere a la ereacién dél, _Consejo Federal del
Mercosur, sea tratado en Ia. sesién de mafiana,

Sr. Presidente (Menem). — En consideracién

la mocién de preferencia fmmulada por el sefior

senador por Salta, :
Sino se ha e uso de la palabra, se vaa votfu

—La votacion resulta afirmativa.

Sr. Presidente {(Menem). —Queda aprobada _

la preferenua

, 35
MOCION DE PREFERENCIA
‘8r. Genoud. — Pido la palabra.
Sv. Presidente (Menem). — Tiene la palabra el
sefor senador por Mendoza.
Sr. Genoud. — Sefior presidente: voy a soli-
citar pxeferencm con despacho de comisién para
la primera sesién de agosto, a los efectos de que

los sefiores senadores tengan el tiempo sufi-
ciente para estudiarlo, para el proyecto de ley

— Tiene la palabra el

: | taria de ayer— que el pedido de
—f'_i‘i,ene la'palab_ra el .

“tal vez podemos dem

sobre el tema del Consejo de la Magistratura y

jury de enjuiciamiento, que se encuentra en la:

Comisién de Asuntos Constitucionales.

Reitero: la preferencia seria con- despacho de
comisién para la primera sesién de agosto.

Sr. Presidente (Menem). —En consideracién
la mocién de preferencia formulada por el sefior

‘senador por Mendoza. -

'Si no se hace uso de la palabra, se va a votar.

—La votacién resulta afirmativa,

Sr. Presidente (Menem). —
la preferencia.

36
' MANIFESTACIONES, -
Sr. Romero Feris. — Pido la: palabra.

Sr. Presidente (Menem). — Tiene la pal
sefior senador per Corrientes.

Sr. Romero Feris. — Sefior presidentd: veo en,

sy

| el plan de labor —vo lamentablemente/no pude

estar presente en la reunién de labor/parlamen-
/ _ ratamiento
sobre tablas del provecto reférido ¢

Sr. Presidente (Menem),——dUsted fmmula’

una mocién-de preferenciay

Sr. Romero Feris., —
preferencia, Pero como phe doy cuenta de que
-ar demasiado, pediria
preferencia para maifiagfa, debido a lo exiguo del
plazo de la concesiéy o privatizacién de Yaey-

retd, que se-ha fijadd en cuarenta y cinco dias.
Entonces, solicifo que maifiana se trate esta
preferencia para j terpe]az al sefior ministro de
Economia y Obyas y Servicios Publicos.
Sr, Presidenfe (Menem). — En consideracién
la mocién de greferencia for mulada por el sefior
senador por LCorrientes.

Sino se

-—La votacion resulta negativa,

Sr. res:&ente (Menem). ——Queda rechazada
la preferencia.

. Sy, Romero Feris. — Sefior presidente: pido
qu¢ se vote de nuevo, porque.creo que hubo dis-
trflccién en los sefiores senadores.

Sr. Presidente (Menem). — Ruego a l'os
sefiores senadores que presten atencién, porque

¥ he sometido a votaelon una mocmn Me- parece

Queda aprobada

a interpela-
" ¢ién a} ministro Cavallo por el tenfa de Yacyreta
-figura como preferencia. Entoylces, solicitarfa
que también sea para la primer sesién de agos- -
“-to..

‘Fbrmulo el pechdo de

ace uso de la palabra, se va a votar.
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se trata, sefior presidente? Si se lee detenida-
mente- el articulo, dice: “...las comisiones de
Presupuesto v Hacienda del Honorable Con-
greso Nacional deberan elaborar...” v después
dice “Dicha comisién”. Pero acd no estd creada la
comisidn.

Sr. Presidente (Menem). - Tiene la palabra el
sefior sendador por La Pampa.

Sr, Verna. — Las comisiones de Presupuesto v
Hacienda de las cdmaras de Senadores v de
Diputados hacen a la comisién hicameral. Ests
sobreentendido.

Sr. Presidente (Menem). — Tiene la palabra el
senor senador por Buenos Aires,

Sr. Moreau. - Como es nuestra intencion
votar a favor de este articulo con la esperanza de
que efectivamente se pueda avanzar en la modi-
ficacién de nuestro sistema tributario para darle
un sentido mds progresivo v progresista, yue-
remos hacer una contribucién para perfeccionar
su redaccion. Efectivamente, coincidimos con el
sefior senador por Buenos Aires en cuanto a que
no es claro. Me parece que esto queds redactado
asi a partir de laredaccion original presentada en
fa comision, cuando no se le habian dado a las
dreas del Poder Fjecutivo funciones asesoras.
Entonces, daba la sensacién de que se creaba
una comision especial con las dos comisiones de
Presupuesto y Hacienda de ambas cdmaras v log
mieibros del Poder Ejecutiva. Pero considero
que en la reforma que se hizo en la comisidn,
con posterioridad a nuestra sugerencia, no se ha
corregido esta redaceién, Por lo tanto, para man-
tener coherencia, lo que debe decir es “Dichas
comisiones”, es decir, las comisiones de Presu-
puesto y Hacienda de ambas cdmaras.

Varios sefiores senadores, — jNo!

Sr. Moreau, — ¢Cémo que no? Qué estamos
creando? ¢Una comisién nueva?

Sr. Vaca. — Es correcto.

Sr. Moreau. — ¢ Pero cdmo vamos a crear una
comision nueva, partiendo de una redaccion que
dice que las comisiones de Presupuesto v Ha-
cienda deberan elaborar. .. sSon las comisiones
de Presupuesto y Hacienda o estamos inven-
tando una comision? Aqui dice: “Dicha Comi-
sion”,

Sr. Presidente (Menem). — La Presidencia

advierte que por razones de claridad deberia

utilizarse el plural porque aquf se habla de “las
Comisiones”.

Tiene la palabra el sefior senador por La

Pampa. :
Sr. Verna, — Vamos a aceptar la modificacién
para que diga “Dichas comisiones”.

CAMARA DE SENADORES DE LA NACION

Sr. Presidente (Menem). — i no se hace uso
de la palabra se va a votar el articulo 9° con las
modificaciones propuestas por los sefiores sena-
dores por la Capital v por Buenos Aires.

— La votacion resulta afirmativa,

Sr. Presidente (Menem). — El articulo 9° ha
sido aprobado por una mavorfa de dos tercios de

votos.

—ElLarticulo 10 s de forma.
Sr. Presidente (Menem). — Queda sancionado
el provecto de ley. ' Vuelve a la Honorable Ci-
mara de Diputados. :

12
MOCIONES DE PREFERENCIA
Sr. Yoma. — Pido Ia palabra.
Sr. Presidente (Menem). — Tiene la palabra ¢l
sefior senador por La Rioja.

Sr. Yoma, — Solicito preferencia para la pro-
xima sesion, con dictamen de comisian, para los
proyvectos de ley sobre el Consejo de la Magis-
tratura v sobre la reglamentacion del instituto
del recurso de amparo del articulo 43 de la Cons-
titucién Nacional. :

Sr. Presidente (Menem). — En consideracion
la mocidn formulada por el seor senador por La
Rioja, :

51 no se hace uso de la palabra, se va a votar,

— La votacion resulta aflivmativa.

Sr. Presidente (Menem), — Quedan apro-
badas las preferencias.

Proseguimos con la sesion. Tiene la palabra ¢l
sefior senador por Mendoza. :

Sr. Genoud, — Es para que se me informe si ol
proyecto sobre el Consejo de la Magistratura va
tiene despacho de comision.

Sr. Presidente (Menem). — Tienc la palabra el
seilor senador por La Rioja. »

Sr. Yoma. — Si. Tienc dictamen de comisién v
se encuentra en las oficinas de los sefiores sena-
dores que pertenecen a la comisién respectiva.
Obviamente, estamos esperando la presentacién
de un dictamen en minoria, :

Sr. Presidente (Menem). — Tiene la palabra el
sefior senador por Mendoza,

Sr. Genoud. - Mi pregimta obedecia al hecho
de que no tiene sentido aprobar la preferencia -
porque va tiene despacho y para el miéreoles

' Ver el Apéndice.
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proximo se cumplivdn los sicte dias reglamenta-
rios, razén por la cual entrarfa directamente al
orden del dia.

Ademds, informo que el bloque de Tu Union
Civica Radical va a dar a conocer priblicamente
mainana st dictamen, el que serd presentado on
Mesa de Enlradas.

Sy, Presidente (Menem). — De todos modos,
va estd aprobada la preferencia.

— Lavotacion resulta afirmativa.

13
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Presidencia del sefior vicepresidente de la Nacién,
doctor CARLOS F. RUCKAUF,

del sefior presidente provisional del Honorable Senado,
doctor- EDUARDO MENEM,

y del sefior presidente del Honorable Senado,
doctor ANTONIO CAFIERO

Secretarios: doctor EDGARDO RENE PIUZZI y doctora MATILDE DEL VALLE CUERRERO

Prosecretarios: sefior MARIO L. PONTAQUARTO, doctor DONALDO A, DIB
y sefior RICARDO WILLIAMS PALACIOS

PRESE\TES

* AGUIRRE LANARI Juan R.
" "AGUNDEZ, Jorge A
ALASINO, Augusto
ALMIRON, Carlos H.
ANGELOZ, Eduardo C.
AVELIN. Alfredo
BAUM, Dame]
BERHONGARAY Antomo T
BITTEL, Deo]mdo .
'BRANDA Ricardo A.
BRAVO, Leopoldo
CABANA Fernando V.
CAFIERO, Antonio F.
CANTAREBO, Emilio M.
COSTANZO, Remo J.
DE 1A BOSA Carlos L
" DE LA RUA, Fer nando
FFRNANDEZ DFE KIRCHNER, Cristina E.
FERNANDEZ MEIJIDE, Gr aciela
FIGUEROA, José O.
GALVAN, Raiil A.
GENOUD José
GIOJA, José L.
HUMADA, Julio C.
LFON Luis A.
LOPEZ Alcides H
L.OSADA, Mario A
LUDUENA Felipe E.
MANFR]LDOTTI Carlos
‘MARANGUELLO Pedlo C.
MASSAT, Jorge
MAYA, Hectm M.
MELGAREJO, Juan L

e

MENEM, Eduardo
MENEGHINI, Javier R.
MIRANDA, Julio
MOREAU, Leopoldo R. G,
OUDIN, Ernesto R.

—OYARZUN Juan C.

PARDO, Angel | O :
PENA de LOPEZ, Ana M., =~ .

.~ PRETO, Ruggero

QUINZIO Bernardo P.
REUTEMANN, Carlos A.
RIVAS, Olijela del Valle =
ROMERO FERIS, José A.
SAEZ, José M.
SALA, Osvaldo R.
SALUM, Humberto E.
SAN MILLAN Julio A.
SAPAG, Fehpe R.
SOLANA, Jorge D.*
TELL, Alberto M.
USANDIZAGA, Horacio D.
VACA, Eduardo P.
VAQUIR, Omar M.
VERNA, ‘Carlos Alberto
VILLARROEL Pedro G.

VILLAVERDE, Jorge A.
YOMA, Jorge R.
ZALAZAR, Horacio A.

. AUSENTE, CON AVISO:
DE LA SOTA, José M.
MARTINEZ ALMUDEVAR Enrlque M.
STORANI Comado H.
: EN COMISION

' MAC KARTHY César
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13. Censideracion.del dictamen de la Comisién de Asis- °
' .tencia Social y Salud Rublica en dos proyectos de

comunicacién:und,: del sefior senador Romero

Feris v el otro, de la sefiora senadora Ferndndez -

Meijide v el ex senador Bordén, por los que se soli-
citan informes sobre las acciones de lucha contra el

sida (8.-1.641 v 1.836/95). Se aprueba otro proyecto

* de comunicacion. (Pdg. 568.)

14, Consideracién de) dictamen de la Comisién de -
Ecologia y Desarrollo Humano en el proyecto de

comunicacion del sefior senador Vaguir por el que

se solicita la realizagién de estudios ambientales

para. la evaluacion ‘del, impacto cansado por ¢l en-

Herro de pesticidas .en la localidad de Argentina,

Santiago del Estevo (S.-1.542/95). Se aprueba.

(Pdg. 571y .. S .

.15, Consideracién del dietamen de las comisiones de
Asuntos Administrativos y Municipales v de Com-
bustibles en el provecto de comunicacién del sefior
senador Romero Feris por ¢l quese solicitan in-

7+ 7 formes sobre -un dépésito clandestine de combus- - |

tible ¢n Barracds, Capital Federal (S.-1.441/95). Se
aprueba. (Pag: 572.) .

S T P - .

16.” Consideracion dél dittainen de ki Comision de Tra-
. "bajo'y Previsién Social én el provecto de comunica-
7 don del senoy $énador: Luduefia por el que se soli-

_cita se eleve ¢l ntimera de comisiones médicas de la
<. Superintendencia de.Jas AFJP para erear nuevas co-
-z« -misiones en:las eiudades eapitales de Chubut, Santa
¢ Gruz.y Tierra del Fyego.(5.-1.223/95). Se aprueba.
(BRGS0 L e :

17. Consideracién de los dictdmenes en mayoria y en
minoria, de las comisiones de Asuntos Constitucio-
* “nales, dé Legislacién Genéral, dé Asunitos Penales
y Regimenes Carcelarios; de Intérior y Justicia y de
. Presupuesto y. Hacienda en varios proyectos de ley
' presentados por los séfiorves senadores Alasino; Ge-
“aiend y ootros; €] ex ‘senador Bordén v el senador
" 'Fadel; Aguirre Lanari; Figueroa; Cendoya; v Viila-
rroel, sobre créacién dél Consejo de Ta Magistra-
¢ thra ($.-1.699/94:°S,-580, .670, 713, 737, 829, 913,
078 v 12700955 PLI0Y Y 266/95) Se aprueba con
modificaciones el dictamen de mavorfa. (Pdg. 574.)

18, Apénaic._e: _ . .
" I"Sanciones del' Honorable Senadg. (Pdg. 689.)

' |1II Inserciones, (Pag. 693.) | .

TR ‘ : :
R I N ——

T Fra

, —Eit Buenos Aives, a las 17 y 25 del miér-

s

[REUTH C_(\)le.&i e ?111312()(16199(‘)’
ST A et g I S :
-, MANIFESTACIONES EN MINORIA

+=Pido la-palabra,
identé,) — Tlenit Ia
- por Corrientes. . w0 ,
81 Aguirré Lanari. -/~ Sefior presidente: en la
“reunidn de presidentes de blogue de aver ha-

'

Sl Aguil}‘re Lanar

TSP

ie la palabra el sefior se-

biamos quedado en acelerar la iniciacién de esta
sesion, habida cuenta de'los importantes temas
que debemos considerar, . los cuale’s 16gicamente
insumirdn muchas horas de trabajo.

Solicito al sefior presidente me informe si hay
constancia del nimero de integrantes del Se-
nado que se encuentran en la casa.

Sr. Presidente, — §i, sefior senador.

Cincuenta y un miembros de este Honorable
Senado se’encuentran en la casa.

Sr. Aguirre Lanari. — ¢Serd posible llamar
para formar quérum y poner un término para
iniciar la sesidn? :

Ocwrre que desde hace bastante tiempo hay
muchos sefiores senadores que estin esperando.

_Sr. Presidente. — Muy bien.
Se va a llamar por diez minutos mds; si no hu-

“biera quérum, levantaré la sesion.

""No sé si hay coincidencia o asentimiento por
parté”de log bloques. Dentro de diez minutos
procederemos a pasar lista v, luego, si corres-
pondiere,. levantaré la sesién.. .

—Se continia Namando.
A A 1Ty 38
gt

S -PASEDELISTA

* Sr. Presidente, — Si los sefiores. senadores se
sirven ocupar sus baneas, por Secretarfa se pro-
cederd a pasar lista, - o

— Asi'se hace.
"= Estin presentes los sefiores senadores
=Aguirre -Lanari, Alasino, Almirdn, Avelin,
Baum; Bittel, Branda, Cabana, Cantarero,
Costanzo, Ferndndez de Kirchner, Ferndndez,
Meijide, Figueroa, Gioja, Humada, Ludueifia,
‘Manfrédotti, Maranguello, Mava, Menem, Mi-
randa, Oudin, Ovarziin, Pefia de Lépez, Preto,
Quinzio, Sala, Sapag, Vaca, Vaquir, Verna, Vi-
laverde, Yoma v Zalazar,

Sr. Presidente. — La Presidencia sugiere a los
sefiores senadores que hayan ingresado en el re-
cinto Inego deiniciado, el pase de lista que se
agregues a'ella,s - 0

Antes de proceder a levantar la sesion v de
acuerdo con lo que hemos acordado en la reu-
nién de presidentes de bloque de ayer, realizén-
dose hoy un homenaje,a las victimas por los an-

. tentados en el Estado de Israel, hemos de

designar.a.un representante por los partidos pro-
vinciales —la sefiora senadora Ferndndez Mei-
jide—; uno por el justicialismo, el senador
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do por la Superintendencia de Administradoras, los.

afiliados de estas provincias que preténdan realizar el tra-
mite para obtener el beneficlo previsional por invalidez
deberdn presentarse ante las comisiones médicas 10 A,
10B, I0C, 10D y 10E, todas ellas con domicilio en
la Capital Federal, : .
Creo que es innecesarlo destacar que las personas
que rénlizan este tipo de gestiones, en su gran mayoria,
poseen “algin tipo de imposibilidad fisica o psiqulea,
y que, a pesar de poder, quizis, movilizarse por si
misimas, requieren de algin familiar o allegado que
las acompafie para realizar una travesia de 2.000 o 3.000

kilometros, y por supuesto, ademas, poseer los medios.

_econdmicos que un viaje de csta naturaleza acarrea.

Es por estas razones, que son por sl mis que elo-

cuentes, que solicito al Poder Ejecutivo, a través del
organismo competente, arbitve los medios para aumentar
el niimero de comistones médicas, distribuyéndolas en
nuestro territorio con un criterio coherente, y estable-
clendo, como minimo, una comisién en cada una de las
capitales de las provincias do nuestra regién austral:
Chubut, Santa Cruz y Tierra del Fuego, Antartida e
Islns del Atldntico Sur,

Considero que los trabajadores que se ven et la ne-

cesidad de recurrir a este beneficlo previsional, deben
contar, de parte de las antoridades de aplicacidn, con
medidas que contemplen las situaciones facticas, faci-
litando, en todo lo posible, los tramites, controles mé-
dicos y cilaciones a Ins que deberdn dar cumplimiento,
y teniendo en cuenta que se encuentran con algiin tipo
de minusvalla fisica o psiquica, lemporaria o perma-
nente, nuestra legislacion debera facilitar el acceso a Ia
proteccidén legal gue ellos soliciten.

Por tode lo expuesto, solicito a mis pares la aproba-
citn del presente proyecta.

Felipe E. Luduefia.

~ Sr. Presidente. — En consideracién en ge-
neral,

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar.

~La votacidn resulta afirmativa.
~—En particular es igualmente afirmativa.

Sr. Presidente, — Queda aprobada la comuni--

cacién. Se procederd en consecuencia.

17
CONSEJO DE LA MAGISTRATURA

Sr. Presidente. — Corresponde considerar los
dictdmenes en mayoria y en minorfa, de las co-
misiones de Asuntos Constitucionales, de Le-
gislacién_ General, de Asuntos Penales y Regi-
menes Carcelarios, de Interior y Justicia v de
Presupuesto y - Hacienda en varios proyectos de
ley presentados por los sefiores senadores Ala-
sino; Genoud y otros; ¢l ex senador Bordén v el
senador Fadel; Aguirre Lanari; Figueroa; Cen-
doya, y Villarroel, sobre creacién del Consejo de

la Magistratura. Se aconseja aprobar otro pro-
vecto de ley (Orden del Dia N” 1,076 y anexos)..
Por Secretaria se dari lectura.
Sr. Secretario (Piuzzi). — (Lee)

Dictamen de comisién

Honorable Senado:

Vuestras comisiones de Asuntos Constitucionales, Le-
gislacin General, Asuntos Penales y Regimenes Car-
celarios {minorla), Interior y Justicia y de Presupuesto
y Haclendn han considriado los proyectos de ley de
log sefiores senndores Alasing (5.-1.080/041) soliro even-
cibn. del Consejo de la Magistratura; Genoud y otros
(5.-580/05) solre creacién del Conseju de la Magis-
tratura; Bordén y Fadel (5.-870/95) de Consejo de la
Magistratura; Bordén y Fadel (S.-7)2/95 comnmica
error malerial en el proyecto sobre Consejo de la Ma-
gistratura; Aguirre Lanad  (S.-737/95) creacién Con-
sejo de la Magisiratura; Figueroa (5.-913/85) del Con-
sejo de In Magistratura; Cendoya (5.-829/83) institu-
Yeudo el Jurado de Enjuiciamiento, Fundacién Inte-
gracién (P.-109/95) adjunta trabajo neerca del Con-
sejo de la Magistralura; Aguirre Lanari (5.-1.078/95)
nota de la FACA sobre ¢l Consejo de la Magistralura
y cenjufciamiento de mngistrados; Villarroel (8.-1.270/
95) Consejo de la Magistratura y Jurados y (P.-266/

93) de la Asociacidon de Magistrados y Funcionarios de-

la Justicia Nacfonal; y, por las razones que dard el miem-

"bro informante, os aconseja la sancién del siguiente

) PROYECTO DI L2Y
El Senado y Cdmara de Diputados, . ..
TITULO 1
Del Consejo de In Magistratura

Carituro I

Articulo 10— Naturaleza; Fl Conscjo de la Magistra-
tura es érgano permanente del Poder Judicial de Ia
Naci6n, que ejercerd exclusiva y excluyentemente lag
competencias previstas en ei. artfeulo 114 de Ja Cons
titucién Nacional, . :

Art. 20 — Intepracidn: Bl Consefo estard inlegvado por

veinlidos  (22) miembros gque representan al Poder e
gislativo, a los jucres, .al Poder Ejeeutivo, a los aboga-
dos de In matrienla federal, v al ambito acaddmico y
tientifico, de acueido con la siguiente composieion:

12} El presidente de In Corte Suprema de Justi-
cia de la Nacién y einco (5) jueces, elegidos,
mo por la Corte Suprema de Justicia de Ia
Nacidn, per mayorfa de sus micmbros y Jos
cuatro (4) restantes por eloccionss que a tal
fin realice ln Asoviacidn de Magistrados, de-
Liendo ser clectos ties (3) jueces por In lista
mis volada y uno (1) por ko que e sign en
nintero de votos, procurands la vepresenta-
cién jgualitarin de los jueces de camara y de
primera instancia y garantizando la presencia

equilibrada de magistrados federales del inte-
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vior de la Repiblien. Para el supuesto caso
de participar mas de dos (2) listas, la inte-
. gracién se efectivizari. con dos (2) wmiembros
por la lista wds votada, un (1) micmbro por
In que le sigue en ntimero de volos y el res-
tante por la lista que ocupe el tereor lugar,

20

e

Ocho (8} lcuisladores o sus representantes. A
tales efectos fos presidentes de Ja Cimara de
Senadores vy de Diputados designarin coatro
(4) legisladores por eada una de ellas, corres-
pondliendo dos {2) al bloque con mayor re-
presentacion  legislaliva, wo (1) por la pri-
mera minoria v tina (1) por la seginda mino-
via a propuesta de los respectivos bloques,

30) Tres  (3) representantes de los abogados de
la watrienta federal, designados por ¢l proce-
dimiento  electivo gue  disponga el Consein,
eatre tados aquellos profesionales que poscan
matricuts federn), correspondiendo dos (2) a
ln lisla mas votada y wo (1) por la que le
gigan en cantitdad (e votos,

49) Dos (2) representantes del Tader Ejeentivo.

52) Tres (3) personalidades del dmbita académien

y cientifico, quienes dherin ser profesoves 18-

tulares de eatedras  universitarias,  designados

por un plenavio” integrado por los miembrog de

Yas comisiones e Justicin y de Asuntos Cons-

titncionales de In Cimara de Diputados v -

Senadores de la Nacidn, en -consulta previa

con log organismos ncn(l«'-mi(-us‘)' universitarios

relacionados con el derecho,

Por cada micmbro titnlay se elegivd un sn-
plente, por jgual  procedimientn, para reem-
plazarlo en caso de msencia o impedimento.

Avt. 30— Dpracidn: Los wiembros del Consejo de
Ia Magistratira dwarin enatro {4) aiios _on sus ear-
gos, pudiendo ser reelectos por nna vez en forma con-
sccutiva, ' _

Los miembros del Conscjo elegido por su ealidad ins-
titucional de jueces on actividad, legisiadores o [incio-
narios del Poder Ejecutive, cesarin on sus Lunciones s
se alterasen dichas condiciones personales, pudiendo ser
1‘(‘('rnp]n7.;1ch)s por sus .':np]( ntes o por 1os nuevos rEDN‘SCII;
fandes que designen los cuerpos gue los eligieron hasla
completar o] mandate respectivo,

At 40— Requidsitos: Tava sev miembro del Consejo
de Ia Magistratora se requerixin Jas condiciones exigi-
das para serjucz de la Corte Suprema de Justicia de
la Nacion.

Art, 52 — Incompaiibilidades e inmunidades: Mien-
tras duren en su mandato, .Jos miembros del Consejn
de Ia Magistratnra eslan snjelos o Jas mismas incom-
patibilidades ¢ fnmunidades que tigen para los magis-
traclos judiciales, en tante que ellas no contradigan lo
dispmesto en esla ey, Los miembros jucees no padrin
ser promovidos a inslancias superiores ni  trasladados
mientras dure su desempeiio en el Conscla.

Art. 89— Remocidn: El Consejo es vinico juez de los
derechos v titulos de sus miembros y podra con dJos
tereios de volos, covregiv a cualguiera de ellos por mal

desempeiio en ¢l ejercieio de sus funciones o suspen.
derlo por inhabilidad fisica o moral sobreviniente a su
incorporacion y hasta excluirlo de su seno.

Carfruta 1II
Funclonamiento

Art. 79— Modo de actuacién: El Conscjo de la Ma-
aistratura actuarid en sesiones plenarias, por la activi-
dad de sns salas y por medio de una sceretaria del
Consejo, de una oficing de Administracién Financiera
y de los demis organismos auxiliares cuya ereacion
disponga. '

Art. 87— Atribuciones del plenario: -El Consejo de
Ia Nagistratora, revnido en sesidn plenaria, tendrd las
simnientes atribuciones:

12} Dictar su reglamentn gencml._

a0} Divlar los reglumentas veferidos a Ia orgonl
zaciim judicial y lodos aquellos que sean ne-
cesaring para asegurar Ja independencia de los
jneers y la eficaz preslacion de los servicios
de justicin,

30) Elaborar anteproyeclos de leyes relativos a I
creaciion do nuevos trilnmales o reorganizacion
de los existentes y ‘a la adminislracion del Po-
der Judicial, que seran pueslos en conocimien-
to del Pader Fijecutive del Poder Legisaltivo,
a los efectos del ejercicio de la iniciativa con-
templada en el articuto 77 de la Constitucidn
Nacional,

4?) Tomar conocimientn del anteproyecto de pre-
supnesto anual del Poder  Jodicial que le e
mita su presidents v realizar las ohservaciones
que estime pertinentes, para su consideracidn
por ln Corte Suprema de Justicia en forma
previn a que ésta cnvie ¢l proyecto al Poder
Ejecutivo, )

59} Designar al vicepresidente (el Conscjo.

67) Pesignar a los miembyos de las salas del Con-
sejo,

70} Designar al secretario general del Consejo, al
administrador general del Poder Judicial y o
los titulares de los organismos auxiliares que
se crearen. :

§7) Aprobar el reglamento de infraceiones a log de-
heres judiciales y al reglamento de sumarios.

90} Decidir Ia apertura del pracedimienlo de re-
mocion de magistrados, en su caso ordenar la
snspension y formular ki acusacidn eorrespon-
diente. Esta decisidn no seri susceplible de
aceidn o reenrsos Judicial o administralive al-
suno,

10) Dictar las reglis de funcionamiento de la Se-
cretaria General, de la oficina de Adninistea-
cion Financiera y de los demis organismos
auxiliares caya ereacion disponga ¢l Consejo.

11} Dictar las normas relativas a los concursos k-
blicos, de antecedentes y oposicidm, que ase-
guren su transparencia y garanticen la idoneldad
de los aspirantes en la scleccidn de los jueces,
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en coordinacién con la sala de Secleccién y
Escucla Judicial,
12) Aprobar los concursos y remitivr al Poder Eje-
cutivo lna ternas vinenlnntes de candidatos a
magistracdos, decision que no seri susceptible
de accldn o recursa judiclal o administrative
alguno, '
Organizar el funcionamiento de In Escucla Ju-
dicial, dictar su reglamento, aprobar sus pro-
gramas de estudios y establecer el valor de los

virsng reallyadog,  como puteeedentes e log
Foncmsk revialos ek e wnlertor,

13

—

14} Planificar los vursog de eapacltaelén pnm ma-

gistrados, funcionarios y empleades del Toder

Judicial, para la mfs eficaz prestacién de los

cervicios de Justicia, todo ello en coordinaciém

con la sala de Scleceldn y Escuela Judicial.

15) Fijar las retribuciones de jucces, funcionarios
y empleados, de acucrdo con lo dispuesto en
Ia Ley de Presupneste Anual.

16} Representar al Estado naclonal en las discu-
siones paritarias y en todo tipo de nepocia-
ciones con los representantes de los emplea-
dos del Poder Judicial.

17) Elevar la memoria anual al Congreso.,

——

Art, 9o — Reunfones: El Consejo de In Magistratura

s¢ reunird en sesiones plenarias orclinarias en la forma

y con la regularidad que establezea su reglamento in-
terno o cuando decida convocarlo e presidente, el wvi-
cepresidente o sicte (7) coalesquiera de sus miembros.

Art, 10.— Qudrum y decislones: El qubruim para
Sunciomar serd de doce (12) de sus miembros y adop-
tard sus decisiones por mayoria absolata de los mlem-
bros predenten, salvo cunndo por estn ley #e requleran
mayorias especiales,

Caritoro III
Autoridarles

Art. 11, — Prestdencta: El presidente de la Corte Su-

rema de Justicin de la Nacién preside el Consejo de
a Magistratura, ejerciendo las atribuciones que dispone

esta ley y las demis que establezcan los reglamentos:

que dicte €l Consejo. Durard en sus funcicnes mien-
" tras desempefie Ja presidencia de la .Corte Suprema. El
presidente "tiene los derechos y responsabilidades de los
miembros del Consefo, votando en sus sesiones y con-
tando con doble voto en caso de empate,

Art, 12, - Vieepresidencta: El Conscjo de la Magis-
tratura clegird enlre sus miembros un vicepresidente,
aque cjercerd Jas funciones efecutivas que establezean
los reglamentos Internos, sustituird al presidente en
caso de ausencin o impedimento, sléndole aplicable lo
establecido en el dltimo parrafo del articulo precedente.

Art. 13, — Secretarfa General: La Secretaria General
del Consejo prestardt asistencin directa ol presidente, al
vicepresidente vy al plenario del Consejo, dispondri lng
citaciones a las seslones del plenario, coordinard las sa-
las del Consejo, preparari el orden del dia a tratar y
llevard las actas. Ejercera las demas funciones que es-
tablezcan los reglamentos internos, Su titular no podra
ser miembro del Consejo.

Carityro IV

Salas

Act, 14. — Compostelgn: El Consejo de la Megistra

tura se dividird en tres (3) salas: la de Seleccién de
Magistrados y Escuela Judicial, la de Disciplina y Acu-
sacitn, In de Administracidn y Financiera. Las salas
elegivin un presidente que durard un afio en sus fun-
ey v ffaan rue alina de lahiot,
AL B - Kele de sidecelin gy foeuely Judbinl. by
de su competencta lamar a coneurso piblen para cn.,
it las vacantes de magistrados judiclales, sustanclar Jos
concursos designando el jurado que tomard-intervencidn,
confeccionar Jas propucstas de ternas elevindolas al
plenario el Consejo y ejercer las demés” funciones que
le atribuye esta ley y cl reglamento que se dicte en
consecuencia, .

Axt. 16, — Sala. de discipling y acusacidn: Es de su
competencin decldir la imposicion de sanciones discl-
plinatias, -previn instruccion de sumario y proponer la
acusacion de .magistrados a efectos de su remocién,
elevando sus conclusiones al plenario del Consejo.

A efectos de cumplir con sus funclones podra efec-
tnar inspecciones peribdicas en los tribunales, recibir
denuncias, ejercer aunditorfas, recabar informaciones y
las demis facultades que le otorguen los reglnmentos
internos,” ‘ .

Los representantes el Poder Efecutivo no podrin
scr miemhbreos de esta sala. Serd incompatible para sus
integrantes, el efercicio de su actividad como jueces o
nhogados de In matricula. Si se designase a jueces
como miembros cde esta saln, deberén pedir licencia
on fus funciones por el término de su mandato. Los

. abogados Integrantes de ln sala deberdn suspender an

matricula por el mismo tiempo.

Art. 17, — Sala de adminisiracidn y financlera: Es de
su competencia fiscalizar Ia oficina de Administracién
Fipanciera del Poder Judicial, realizar auditorias y
cfectuar el control de legalidad, informando al plenario
del Consejo periddicamente. )

Carituro V
Administracidn Financlera

Art, 18, — Oficina de administraclén financiera: Ta

oficina de Administracién Financiera del Poder Judicial

tendrd a su cargo:

10} Elaborar el anteproyecto de presupuesto anual
del Poder Judicial, de conformidad con lo dis-
puesto en la Ley de Autarquia Judicial y la
Ley de Administracién Financiera, y elevarlo a
la consideracion del presidente,

20) Ejecutar el presupuesto annal del Poder Judi-
clal y establecer ln asignncidn de los recursos.

3¢) Dirgir In oficina de habilitacién y efectuar la
liquidacién y pago de sueldos.. .

40) Adminislrar la Obra Soctal del Poder Judicial,

5¢) Dirigir la imprenta del Poder Judicial y efec-
‘tuar Ja publicacién oficial de los fallos de la
Corte Suprema de Justicia de la Nacién,

67) Dirigir la oficina de jurisprudencia del Poder
Judicial. ) e .

«
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79} Dirigir la oficina de arquitectura judicial,

87) Llevar el registro de estadisticas ¢ informitica

judiciales,
ae

—

Disponer lo referente a la adquisiclén, cons-
truccién y venta de bienes inmuehles o mne-
bles, aplicando normas de procedimientos que
aseguren la libre e igualitaria concurrencia de
los oferentes.

10} Llevar el inventario de hienes muebles e in-
muebles y tegistro de destino,
11

—

Realizar las contrataciones para la administra-
cion del Poder Judicial, coordinando con los
diversos tribunales los requerimientos de insu-
mos y necesidades de todo tipo.

12

~—

Coordinar las tareas e los cuerpos de peritos
oficiales, de las oficinas de notificaciones ju-
diciales, y demés organismos nuxiliares de la
adininislracién e justicia.

13) Proponer los “reglamentos internog necesarios
pata su funclonamiento, Jos reglamentos parn
la administraciéon financiera del Poder Judicial
y los demas que sean convenientes para lograr
Ja eficaz administracién de los servicios de
justicia incluyendo la supresién, modificacidn
(i wnificacion de Jas oficinas arriba enumera-
aas, )

14) Ejercer las demas funcioues que establezcan
los reglamentos internos.

At 19, — Administrador general del Poder Judicial:
La oficina de Adminlstracién Financlera del Podar
Jndictal estard n cargo del adminlstrador  general del
Poder Judicial, quien designard a los funcionarlos y
empleados de dichn oficina.

Art, 20, — Reeisidn:  Las decisiones del  administva-

dov gencral del Poder Judicial scran definitivas en ¢l

“drmbite de su competencia, exceplo el reeurso jerdrqrico

“anie el presidente del Consejo o la avocacién que ésle

decida asumir de cualquier acto o expediente en mate-
via 'de administracion, en ambos casos previo conoci-
micenta ¢ informe de la sala de Administraciéon y Fi-
nanciera,

Carituro VI
Ljercicio de la potestad disciplinaria

Artt, 21, — Procedencia de oficio: Cuando los tribu-
nales snperiores ndviertan la presunta comision de ili-
citos o In existencla manifiesta de desconocimiento del
dereche aplieable por reiterncdos [nllas de los jueces
inferiores, dispondran para estos solos aspectos, la reali-
zacién del sumario y la remisidn de sus resultados ol
Consejo de la Magistratura, a los fines contemplados en.
el articulo 114, inciso 5¢ de la Constitucion Nacional.

Art. 29, — Limites; El Consejo de la Magistratura no
podra aplicar sanciones disciplinarias por los contenidos
de las sentencias o autos interlocntorios, aun en supnes-
tos de arbiliaricdad declarada en instancias superiores.

Art, 23. — Neglamentacién: El Consejo de lu Magis-
tratura dictara el reglamento disciplinario en el que se
estableceran lns faltas, los tipos de sancién y el modo
de aplicaciéon y cumplimiento de las mismas.

Avt. 94, — Recursos: Solo las sanclones disciplinarias
graves que aplique el Conselo de ln Magistratura, se
van apclables en sede fjudiclal por ante {a Cotte Supre-
ma de Justicia de la Nacién, El recurso se interpondri
v fundari por escrito ante*la sede del Consejo, €n cl
plazo de cinco (5) dias de notificada la resolucién que
se veeurre, acompaiiando la prueba documental de la
que intente valerse el rceurrente.

el recurso interpuesto, ¢l Consejo tomard vista por

" einco (8) dias contados a patbr de la fecha de dicha

presentacién, y efcctuard el descargo correspondiente
con toda ln fundamentacién de la resolucién dictada y
recurrida, y lo elevara a la Corte Suprema de Justicia
de la Nacién dentro de los einco (5) dias siguientes,
quien debert decidido dentro del plazo do noventa {80} .
dins, Caso contrario la sancién quedard confirmada e
plenc derecho.

TITULO II

Jurado de Enjuiciamiento de los Magistrados

Cariruro 1
Organizacidn

Art. 28, — Campetencia: El juzgamiento de los jucces
inferiores de Ia Naclén estard a cargo del Jurado de En-
juiciamiento de Magistrados scgin lo prescrita por cl
articulo 115 de la Conatituetn Naclonal.

Art. 98. — Integracidn:  El Jurado de Enjuiciamien-
to estara integrado por once {11) miembros de acuer-
do a la signiente composicion:

1) Tres (3) jucces, que serdn: un ministro de la
Corte Suprema de Justicia de In Nacion, un
magistrada del Tribunal de Casacién, _elcg{dos
por los miembros que integran cada cuerpa, ¥
un juez de cdmarn, el que serd designado por
ln Asociacion de Magistrados,

20) Seis (B8) legisladores, tres (3) por cada Ca-
mara del Congreso de la Nacién.

3¢) Dos {2) abogados de la matrfeula fedeml, ele-
gido uno de ellos por la Federacién ~ Argenti-
na de Colegios de Abogados; y el restante ele-
gide por el Colegio Piblico de Abogados de
Ja Capital Federal;
Por cada micmbro titular se elegird un su-
plente, por igual procedimiento, para reempla-
zailo en caso de ausencia o impedimento.

Art. 27. — Duractén: Tl Twado de Enjuicinmiento do
Maglstrados serd constituldo enda dos niios, a¥ “intclo
del perfodo de sesioncs ordinasias del Congreso.

El Jurado de Enjuiclamiento de Magistrados actua-
i en cada caso que se formule la acusacidn,

Con excepeidén del miembro designado por la Corte
Suprema de Justicia de Ja Nacidn, y mientras manten-
ga dicho cargo, los miembros del Jurade. de Enjuicin-
miento de Magistrados no podrén ser reelectos en for-
ma inmediata.

Los legisladores naciondles dejardn de ser miembros
por extincidn de sus mandatos,

Act. 98. — Remocidn: Cuando en el ejercicio de sus
mandatos los miembros del Jurade de Enjuiciamiento in-
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currferan en mal desempeiio de susz atribuciones o co-
metieran algin delito dentro o fuera de aug {unciones,
serdin removidos de sus cargos por el voto de las dos

terceras partes de los miembros totales del cuerpo y -
mediante un procedimiente quie asegure el derecho de’

defensa del acusado.

Carituro II
Procedimiento

Art. 29. — Disposiciones generales: El procedimiento
ante el Jurado de Enjuiciamiento de Magistrados sera
oral y piblico y debera asegurar el derecho de defen-
sn del acusado, Serd instado a través de In acusacion
que deberd formmlar el Consejo de ln Mogistratura por
el voto de Ias dos terceras partes del total de sus miem-
bros, previn andiencin del interesado. La decisién del
Consejo de In Magistratura que insta la acusacidn no
serd recurrible judicialmente. En caso de destitucion, el
fallo deberi emitirse con mayoria de dos tercios del
total ‘de los miembros del Jurade de Enjuiciamiento de
Mugistradas,

Att. 30. — Sustanclacién: El procedimiento para Ia
acusaclon y para el juiclo serd regulado por las si-
guientes disposiciones:

1?) Los miembros del Jurado de Enjuiciamiento de-
heréin excusarse y podran ser reensadvs por las

causales del artieulo 55 del Cédigo de Proce-.

dimientos en Materia Penal de Ja Nacidn, La

vecusneion serd resuclta por el Jurado de En-

juiciamiento con el voto de la mayoria de sus
. micmbros y serd inapelable.

29) El procedimiento se Iniclard con la presenta-
eién de In acusacién formulada por el Conse-
jo de la Magistratura a través del drgane gue
creare al efecto, de la que se dard traslado al
magistrado por el término de quince {15) dias.

3v) Contestada la acusacion se abrird ln cavsa a
prueba por el término de cincuenta (50) dias,
el cual podrd ser prorrogade por disposicién
de la mayoria del Jurado de Enjuiciamiento,
mediande peticién expresa y fundada,

40) Ambas partes’ podran ofrecer todos los me-
dios de prueba que contempla el Cddigo de
Procedimientos en Materia Penal de la Na-
cién, bajo las condiclones y limites alli esta-
- blecidos. Los miembros del Jurado de Enjui-
claimiento antes de proveerlas y ordenar su
produccién, podrdn desestimar por medic de
resolucién  fondada aquellas que considersn
‘inconducentes 0 meramente dilatorias,

5°) Todas las audiencias serdn orales y piblicas y
solo podrin ser interrumpidas o ‘suspendidas
cuando circunstanciay extraordinaxias o impre-
visibles Io hicleran necesarlo.

69} Conclulda la produccién de la prueba o ven-
cido ¢l plazo respectivo, el representante dei
Consejo de la Magistratura y el magistrado
acusado efectuardn en forma oral el informa
final en el plazo que al efecto se les fije, el
que no excederd de noventa (90) dias. En
primer lugar Io hars el representante del Con-

sejo de In Maglstratura e inmedlntnmente des.
pués lo hard el acusado.

79} Producidos ambos informes finales, el Jurado
de Enjuiclamiento se reunird para deliberar
debiendo producir la decisién en mn plazo no
superior a veinte (20) dias.

B0) Se aplicardn supletoriamente las disposiciones
del Cédigo de Procedimientos en materia penal
de la Nacidén, en tante no contradigan las dis-
posiciones de la presente o los reglamentos
pertinentes que se dicten,

Art, 31, — Aclaratoria: Contra la Sentencia dictadu,
sélo procede el pedido de aclaratorla el cual deberd
interponerse ante el jurado dentro de los tres (3) dias
de notificada la sentencia, '

Art. 32. — Incompatibilidades: La calidad de miem-
bro del Consejo de la Magistratura y del Jurado de
Enjuiciamiento no ser4 incompatible con el ejerciclo def
cargoe en virtud del cual fueron electos o designados.
Sin embargo, los abogados del Ambito académico, clen-
tifico y de la mailricula federal tendrin las restantes
incompatibilldades do los jueces mientras dure su des-
empefio en €l Consejo o en el Jurado de Enjujciamiento.

No podrdn ejercerse simultineamente los cargos de
miembro del Consejo de la Maglstratura y de integrante
del Jurado de Enjuicinmiento.

Art, 33.— Cardoter de los servicios: El desempefio
de los miembros del Conscjo de la Magistratura y del
Jurado de Enjulclamiento serd honorario, salvo log nbo-

gados del dmbito académico, cientifico y ds la matrl-
c-uiﬂ en ejercicio de Ia pmfes:un, quienes percnbn‘*‘m
una compensacidén equivalente a ln remunetaciéon de wm
juez de Chmare e Casacidn Penal,

TITULO 111

Disposiciones trunsilorins y complementarias

Art, 34, — Vigencia de normas: Continuarin en vi-
gencia todas las disposiciones legales y reglamentarins
vinculadas con el Poder Judicial, hasta tante el Consejo
de ln Magistratura se encuentre integrado y sancionado
su reglamento,

Art. 5. — Participactén: El Consejo de la Magistra-
tura tendri representacién necesaria en los érganos exis-
tentes y en los qus pudiernn constituirse, encargados
de la ejecucién del emprendimiento de la ciudad ju-
dicial,

Art. 36. ~— Precisiones presupucstarfus: Los gastos que
demande el funcionamiento del Consejo de la Magis-
tratura y del Jurado de Enjuiciamiento de Magistrados
deberin ser incluldos en el presupuesto del Poder Ju-
dicial de la Nacién.

Art. 37. — Personal: El personal de empleados v fun-
cionarios gque actualmente se desempefin en las oficinas
y demés dependencias administrativas de ln Corte Su-
prema de Justicia de la Nacién, con excepcidn del que
la Corte preserve para su propia administracién, serd
transferido a las oficinas y salas del Consejo de la Ma-
gistratura, Quienes no sean transferidos o reubicados
en otras dependencias del Poder Judicial de la Nacién,
que(imﬁn sujetos a lag normas pertinentes de ln ley
22,140
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Art. 38, — Comuniquese al Poder Ejecutivo,

De acuerdo al articulo 120 del Reglamento del Hono-
rable Sevado de la Nrcién, este dictamen pasa direc-
tamente al oxden del dia.

Sala de lns comisiones, 27 de febrero de 1996,

Jorge R. Yoma. — Ricardo A. Branda. —
Bernardo P. Quinzlo, — Eduardo Menem.
— Carlos A. Verna, — Augusto Alasino, —
Ernestoe R. Oudin, — Julio C. Humada.
— César Mac Karthy, — Julio A. San
Milldén, — Eduardo P. Vaca. — Declinde
F. Bittel. — José M. de la Sota, — José.
O. Figueroa. — Jorge A, Villaverde, —
Horaclo A. Zalazar, — Olifela del Valle
Rivas. — Angel F. Pardo. — Emilioc M.
Cantarero, <~ Héctor M. Maya. — José
L. Gioja, — Carlos L. de le Rosa,

ANTECEDENTES
1
_ PROYECTO DE LEY
£} Senado y Cdmara de Diputados, . ..

1. De la ereacién del Consejo de la Maglstratuta

Articulo 10— Creacién, Créase el Consejo de la Ma-
gistraturn, el cual estard compuesto por guinee {15)!
miembros, integrados de “la signiente manera: cualro
(4) ‘diputados de la Nacién, cuatro (4) senadores de .
Ja Nacidn, dos (2) maglistrados integrantes de la Corte,
giepndo uno de ellos el presidente de In Corte Supremn
de Justicia de la Naclén, un (1) magistrado judicial de,
cnalquiern de las instancias, dos (2) abogados de Ia
matrienlo federal, un (1) profesor titular de catedea
de In Facultad de Derecho de una nniversidad nacional,
y un (1) miembro de las academias nacionales de De-
recho.

Art. 90— Flecelén de sus miembros. Los miembros
del Consejo de la Mogistratura serén elegidos de In si-
gujente manera:

a) Losg lepisladores macionales, serdn clegidos por
sus respectivas cAmaras, requiriéndose para su
aprobacién el voto de la mayorfa nbsoluta del
total de miembros de enda una de las camaras

D) B! ministro integrante de la Corte Supremn de
Justicia de la Nacidn, serd elegido por esto
cuerpo, requiriéndose para ello el voto de la
mayoria de sus miembyos;

¢) El magistrado judicial, de cualquier instancia
serd elegido por sus pares, en vato secreto,
obligatorio y directo;

d) Los abogadoy de la wmatricula federal, serdn.
clegidos mediante sufragio universal, directo, se-
creto y obligatorio, por sus pares inscritos en la
matricula federal;

e) El profesor de universidad naclonal, serd ele-
gido por los profesores de cada una de las ca-
sng do estudio, ses titular de chtedra obtenidn
por cancurso o adjunto; deblendo sex designa-

do miemhro del Consejo el'que Telina mayor
cantidad de sufragios;

) El integrante de las ncademlias de Derecho serd
elegido por sus pares, debiendo ser designado
el que obtenga mayor niimero de sufraglos.’

En la misma oportunidad deberan elegirse igual can-
tidad de miembros suplentes, para reemplazar a los
miembros titulares en caso de impedimento.

Art. 3¢ — Mandatos. Los miembros del Consejo de la
Magistraturn duran cuatro (4) afios en sus mandatos,
sin reeleccién inmediata renovandose parcialmente el
cuerpo cnda dos (2) afios y decidiéndose por la sucrte
los que deban salir en el primer bienio,

Para. ¢l supuetso de que no coincida el mandato de
los legisladores con la durncién del mandato como
miembro del Consejo, al expiracién de aguél importaii
la cesacién de pleno derecho del mandato como miem-
bro decl Consejo de la Magistratura,

Art. 49.— Juramento. En Ja primera instalacién del
Consejo de la Magistratura, los miembros prestarin ju-
ramento de desempefiar fielmente su cargo ante la
Corte Suprema de Justicia de la Nacién., En lo suce-
sivo el acle del juramento se formalizard ante las au-
toridades del Consejo de la Magistratura.

Art. 59 — Incompatibilidades. Los miembrog del Con-
selo de la Magistratura no podrdn efercer la profesitn
de abogada, En el caso de miembros que sean legisia-
dores, no podran ocupar cavgos de autoridad en sus
respectivos cuerpos.

Art, 89 o Inhablitdades, No podrin ser elegidos miem-
bros del Consejo de la Magistratura, qulenes.se encuen-
tren imputados por la comisién de un deltic o procesa-
dos en causa penal.

Tampoco podran ser elegidos los legisladores que tu-
vieren pendiente de resolucién querella en los términos
del articulo 70 de Ja Constitucién . Nacional, o los ma.
gistrados judiciales si a su respecto se hubiere decidido
la apertura del procedimiento de remocion previsto en
el articulo 114, inciso 3 de la Constitueién Naclonal,

. Cualquiera de las causales de inhabilitacidn, que
fuera sobreviniente a la designacién de miembro del
Consejo, hard cesar en sus funciones de pleno derecho.

Art. 7 — Remuneracidn. Los miembros "del Consajo
de la Magistratura -percibirin una remuneraclén igoal a
1n que perelben los maglstrados de primera instancla
por todo concepto.

Art. 82— llemocidn. Sin perjuicio de las causales de
inhabilitacién sobrevinientes a la designacién como miem-
Lros del Consejo, de la expiracién de Jos mandatos en
el caso de los legisladores, o la exclusién de los inte-
grantes de Jas casas de estudio y los abogados de la
mutricula federal, los. miembros del Consejo de la Ma.
gistratura podran ser yemovidos por decisién de las dos
terceras partes del total de sus miembros, por cuestiones
disciplinarias y cuyas causales serin establecidas en el
Reglamento del Consejo de 1a Magistratura,

Art. 99 — Aufortdades. El Consejo de la Magistraturz
elegirg de su seno a suz autoridades, designard su pre-
sidente, que deberd ser el presidente de la Corte Su-
prema de Justicia de la Nacidn, y elegird un viceprest-
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dente y dos secretarlos, quienes durarén dos (2) afios &n

sus funciones y tendrn a su éargo Ias obligaciones y -

facultades que sean impuestas por el reglamento interne
que se dicte, ‘

Las autoridades seran elegidas en el mismo acto de la
constitucién del Consejo, una vez prestade ¢l juramento
a que se refiere ¢l articulo 42 de la presente ley,

Art. 10. — Reglamento. El Consejo de la Magistraturs
dictard su propio reglamento interno, el cual dcbera
ser aprobado por el voto de la mayoria absoluta del
total de sus miembros. Igual mayoria se requerird para
su modificacién, )

Art, 11, — Qudrum. Mayorfas. El quérum para se-
sionar serd el do la mayoria absoluta del total de sus
miembros. Las decisiones deberdn adoptarse concurrlen-
do el vote afirmativo de la mayorfa absoluta de los
miembros presentes, salvo las excepciones previstas en
la presente ley.

Art, 12, — Sesfofes ordinarias y extraordinarias, Seran
sesiones ordinarias las que celelbre el Conscjo de la

Magistratura en plenario, en los dias y horas que de-

termine el reglamento, debiendo ser conveocadas al
mMeNos una vez por semana.

Serdn sesiones extraordinarias las que sean convoca-
das por el presidente del Consejo o a pedido de por lo
"menos las dos terceras partes de sus miembros, a fin
de tratar asuntos inmediatos y urgentes, en la forma -y
modo que prevea el reglamento interno,

1I. Del plenario

Art, 13, — Plengrlo, Correspondé al plenario del Con-
sefo de la Magistratura, el tratamiento de lag siguientes
cuestiones:

19) Dictar e!.reglamezllto interne del Consejo de
la Magistratura, de conformidad a lo dispues-
to en el artfculo 10 de la presente,

2¢) Dictar las resoluciones de los asuntos de su
competencia, en base a Ios dicthmenes vincu-
lantes producides por cada una de lag salas.

3¢) Remitir al Poder Ejecutivo las propuestas de
terna emitidas por la Sale de Selecclén de Ma-
gistrados, para cubrir las vacantes de cargos
en la magistratura jndicial,

4e) Decidir por el voto de las dos terceras parteg
del total de sus miembras, la apertura del pro-
cedimiento de remacién de magistrados, en su
caso ordenar la suspensién y formmlar la acu-
sacidn correspondiente.

5°) Designar a los miembros que integran las tres.
salas del Consejo,

8°) Aprobar la memoria anual, que con motivo de la
apertura el afio judicial, leerd su presidente
sobre el estado de administracién de fusticla y
elevard oportunamente el Congreso. ’

79) Aprobar y remitir al Congreso el proyecto de
presupuesto anual del Poder Judicial, v eje-
cutar el mismo una vez convertido en ley.

89) Dictar los reglamentos relacionados con la or-
ganizacién judiclal y todos aquellos que sean
necosarlos para asegurar la independencia de
los jueces y la eficaz prestacién de los servi-
clos de justicia.

9°) Imponer sanciones disciplinarias a los magls-
trados judiciales, a los miembros del Consejo
y & sus empleados,

Att, 14, — Salas. El Consejo de la Magistratura se
dividird en tres (3) salas integradas por cinco (3)
miembros cada una a excepcién de las autoridades
quienes no podran integrar las mismas. Las salas elegi-
ran un presidente, que durard un afio en sus funciones,
y fijarén sus dfas de labor.

Att, 15. — Sala Disclplinaria y de Enjuiciamiento.
Es de su competencla:

a) Entender de oficio o por denuncia, en lns. fal-
tas, irregularidades y desérdenes cometides por -
los magistrados judiciales en el desempeiio de
sus Cargos;
Instruir €] sumario correspondiente, realizando .
todas las investigaciones que considers necesa-
rias. A tal fin podrd- recabar Informacién de
oficinas publicas o privadas; ordenar periciag
y requerir la declaracién de personas, ast como
la exhibicién de documentacién;
¢) Presentar al plenario del Consejo las sanciones

que deberin ser aplicadas a los magistrados y

el pedido de remocidn de los mismos, si lo

considera conveniente, ' '

Art. 18.-— Sala de Seleccion de Magistrados, Fs da

su competeneia lamar a concurso pablico de oposicién
y antecedentes para cubrir Ins vacantes de wagistrados
judiciales, sustanciar los mismos designando el jurado
que tomard intervencién y confeccionar las propuestns
dé ternn, elevindolas al plenario del Consejo,

b

—

Art, 17. — Sala de Administracién, s de su compe-
lencia, elaborar el anteproyecto de presupuesto anual:
del Pader Judicial y preparar In memoria anual de cje-
cucion del presupuesto, elevindola al plenario. Sera
la encargada de ejecutar todas las licftaciones, coneur-
sos ¥ demas procedimientos de contratacitn necesariag
para el correcto desempeiio del Poder Judicial. Es de
su competencia, Ja fifacién de los maontos de las tasas
judiciales y de toda otra que se fije por compensaciim
vdc servicios prestados por el Poder Judicial,

III. e los cbncnrsm

Art, 18, = Vacaneids, Cuando exlsta una vaconte de-
finitiva en ¢l Poder Judicial, del cargo de magistrado
de cunlquier instancia o fuero, por muerte, renuncia;
destitucion o jubilacidn, la mismm deberd ser comumi-
cada al  Consejo de la Magistratura, por intermedio de
su presidente, ’

At 19. — Llamamiento. Publicacién. Recibida la co-
municacién de vacancia, el Consejo llamard a concursa, .
designando previamente el jurado que estara integrado
por tres {3) miembros integrantes de la sala de Selec-
cién, El Nlamamiento a concurso deberd ser publicado -
durnnte un plazo de tres (3) dias y con no menos
de treinta {30) dins de anticipacion a la fecha fijada
pora la oposicin, en dos (2) diarios de gran circula-
cion en ¢l pafs y en dos (2) diarios de la jurisdiccidn
dande se produfo la vacancla el entgo.
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Art. 20, — Oposleion, El jurado fijard fecha para la
opasicién, las bases de la misma, la documentacién y
requisites gue deberdn acompanar los postulantes y los
temas que serén tratados, lo cual debera estar incluido
en la publicacion a que -se refiere el articulo enterlor,

Art. 21, — Seleccidn, Finalizadas las oposiciones, den-
tro del plazo de 15 dias el jurado elevara su dictamen
a la comisién, estableciendo un orden de preferencia.
Si nccesitara ampliacion del plazo, deberd solicitar a Ja
comisién la prérroga que considere necesaria,

Art. 922, — Bases para la calificacton. A los fines de
la elaboractén del dictamen definitive, la Comisién de
Seleceidn, segnird las siguientes pautas, sin perjuicio
de lo que establezea el reglamento iInterno:

a) Antecedentes en ln Mlagistraturay

b) Antecedentes docentes, publicaciones, cursos,
congresos, conferencias y seminarios, evaluando
¢l mérito de cadn una de ellas y la participa-
cién del candidato;

¢} Antecedentes en el ‘ministerio mihlico;

) Antecedentes profesionales en Ja admindstracidn
puiblica;

e) Antecedentes profesionales en la nctividad pri-
- vada. T

Art, 93— Vista del dictamen, Del dictamen del ju--

rado, la sala de Seleccién darh vista por cinco (5)
dias al candidata, quien podri efectuar las impugnacio-
nes que considere pertinentes, las cuales seran comuni-
cadaz al jurado para que en igual término se “expida
sobre ellas, :

Art. 24. — Dictamen definitivo. Propuesia de terna,
La sala de Seleccién de Magistrados, tendrd un plazo
de diez (10) dias contados a partic de que reciba el
dictamen definitivo del jurndo con las impugnaciones y
sus aclaraciones si las hubiere, para elaborar el dictamen
definitivo, proponiendo la terna para cubrir la vacante
y elevarla al plenario del Consefo para su aprobacion.
Tgual plazo tendrd el plenario para elevatla al Poder
Fiecutivo, con todos los antecedentes de la seleccin.

La sala de Scleccién podré apartarse del orden de
preferencia indicado por el jurado, pero con indieacitn
expresa de lns razones, bajo pena de nulidad del acto
de elevacion.

Art. 25, — Elecclin por el Poder Ejecutivo, Recibida
“Ia ternn por el Poder Elecutivo, en el plazo de dlez

(10) dias elegira al postulante para cubrir ln vacante'

y la clevara al Ilonorable Senado de la Nacifn con
remision de todos los antecedentes enviades por el
Consejo, '

Art. 28, — Acuerdo del Senado. Recibida la pro-
puesta por el Honorable Senado de la Macién, se deberd
convocar o wna sesién phblica especial para tratar el
acuerdo de In designacidn. Rechazado el acunerdo por
el Honorable Senado, el Poder Ejecutivo podrd proponer
para el cargo a otro de los integrantes de Ja terma
clevada por el Consejo,

Art, 27, — Recursos. Lag resoluclones dictadns por cl
Consejo de la Magistratura en plenario, serin recurribles
ante la Suprema Corte de Justicia de la Nacldn.

Art. 28. — Forma y efectos. El recurso se interpondré
v fundard por escrito ante la sede del Consejo, en un
plazo de cinco (5) dias de notificada Ja resolucién que
se recurre, acompaiiando la prueba documental de ' la
que intente valerse el recurrente. El recurse se con-
cederd con efecto suspensiva.

Art. 29, — Contestacidn. Semtencia, Del recurso in-
terpuesto el Consejo tomard vista por cinco dias (5)
contados a partir del vencimiento del plazo fijado en
el articulo anterior, v efectuard el descargo correspon-
diente, con toda la fundamentacién de la resolucion

- dictada y recurrida, y lo elevard a la Corte Suprema

de Justicln de ln Nacidn, quien deberd decidix la cues-
tién en un plazo no mayor r quince {15) dias,

1V, Del Jurado de Enjuictamiento

Art. 30, — Integracién. El Jurado de Enjyiclamlento
eslavt compuesto por doce. {12) miembros, integrados
de Ia signiente manera:

a) Tres {3) diputados de la Nacién y tres (3)
senadores de la Nacién, elegidos en la forma -
y modo establecidos en el articulo 29, inciso «)
de la presente ley; ’ ‘

b) Tres {3) abogados inseritos en: la matrieula fe-
deral, elegidos en In forma y modo estallecidos
en el articulo 29, inciso d) de la presenle ley;

c) Tres (3) miembros de las chmaras de apelacio-
nes o tribunales orales en lo federal, designados
mediante sortea piblico, que realizard el presi-
dente <o ln Corte Suprema de Justicla de Ia
Nacfén, no pudiendo haber mis de un magis-
trado por la milspa Juvisdiectdn,

En Ia misma oportunidad se designarin igual nimera
de suplentes, para el casoe de impedimento de log miem-.
bros titulares,

Art. 31, — Constitucidn, Mandatos. Los miembros del
Jurade de Enjuiciamiento serin elegidos y se constitui-
ran en e mismo acto de constitucién del Consejo de la
Magistratura, Duran dos (2) afios en sus funciones y
no pueden ser reelectos en forma inmediata,

Art. 32, — Formalidades, El presidente de la Corte Su-’
prema de Justicia de la Nacién, deberda arbitrar los me-
dios necesarios para la eleceién y designacion de log
miembros del Jurado de Enjuicfamiento, y para su reno-
vaclén, In eual deberd quedar concluida antes de los
tres {3) meses de Ja conclusion de los mandatos, La
integracion del Jurade de Enjuiciamiento debera darse
n conacer mediante su publicacién. .

Art, 33.— Ley aplicable, Es de aplicacién al Jurado
de Enjuiciamiento, en relacién al quérum, mayorias y
reglamento intemo, las disposiciones de los articulos 10
y 11 de la presente ley, ) :

Att, 34, — Incompatibilidades, Ey de aplicacién a los
miembros del Jurado de Enjuleiamiento las disposiciones
del articulo 5¢ de la presente ley.

Art. 35. — Inhabilidades. Es de aplicacion en lo per- |
tinente, a los miembres del Jurado de Enjuiciamiento,
Ins disposiciones del articulo 82 de fn presente ley.
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Art, 38, — Recusacidn. Excusacidn, Los Integrantes del
jurado podran ser recusados y deberin excusarse cuando
se encuentren incluidos en las siguientes causales:

a) Tener parentesco con el imputado hasta el cuarte
grado de consangninidad o afinidad

b) Ser acreedor o deudor del imputado;

¢) Tener encmistad manifiesta con el imputado o
amistad intima con el mismo;

d) Haher sido denunciante o denunciado por o con-
tra el imputada, por delito o contravencidn o
cualguier tipo que tenga como sancién la pena
de mnlta o privativa de In libertad;

@) Haber cmitide opinion o recomendaciones, por
cualquier medio sobre los hiechos que dleron ori-
gen a la causa o sobre su prohable vesultado;

f) Tener un interés personal, de cualguier tipo en
el resultado de la causa.

V. Del procedimiento de remocidn de magistrados

Att. 37, — Notificacion. Formulada la acusacién por
mal desempeiio, delito en ejercicic de sus funciones o
- crimenes comunes, contra un magistrado, por el plenario
del Conscjo de la Magistratura, el presidente del mismo
notificari en forma inmediata a! Jurado de Enjuiciamien-
to Ja decisién de la acusacién acompafiando copins de
Ia denuncia y de la documentacién que se hublere
agregado, a fin de que tome intervencién.

Art. 38, — Eleccidn de flscales, Notifieado ¢l Jurndo
de Enjuiciamiento, de la decisidn de acusacidn, In Sala
Disciplinarin y de Enfulclnmlents designard dos (2) fis-
cales, los que sostendran In aeusacién ante el Jurado. Uno
de ellos deberd ser miembro del Consejo de la Magls-
{ratura, i

Art. 38. — Audiencia. Recibida la notificacién a que
se reficre el articulo anterior, el jurado fijara fecha dle
andiencia en un plazo no mayor de diez (10) dins con-
tndos a partir de Ia misma, emplazéndose a) acusado para
su comparecencia por si o por apoderado. En la audien-
cin se labrard ncta dejindose constancia de la formu-
lacién de la acusacién, descripeién categérica de los cnr-
gos que se le imputan y de la documentacién que se
ngregue, : : .

Ast. 40. — Traslado. En el acto mismo de la audien-
cia, se notificard al acusado ln fecha de audiencia para
su defensa, la cual no excederd del plazo de diez (10)
dins, "haciéndole entrega de copias de todo lo actuado.

Art. 41, — Pruebas. Tanto en la audiencia de acusa-
cién como en la audiencia de defensa, Ins partes deberan
acompaiiar toda Ia prueba documental de la que inten-
ten valerse, debiendo indicarse el contenido y lugar de
aquella que no tuvieren en su poder, : :

En el mismo acto de la audiencin, las partes deberdn
ofrecer Ja restante prueba por eserito, i

Avt. 42, — Hechos nu€cos. El Jurade de Enjuiciamien-
to deberi resolver en tres (3) dins los pedidos de Ins
partes de ampliacién del plazo para ofrecer pruebas, res.
pecto de hechos nuevos producidos’ con posterioridad al
vencimiento del mismo, slempre que tuviesen relactén
con la cuestién que se ventila. :

Att. 43, — Pertinencia y admistbilidad de la prueba,
No podrén producirse pruebas sino sobre hechos que
hayan sido articulades por las partes, tanto en la acu-
sacion como en la defensa, No serin admitidos los que
fueran manifiestamente improcedentes o superfluos o
meramente dilatoriag,

Art, 44, — Apertura @ prueba, Ofrecida la prueba en
los términos del articulo 37, el jurado resolvera la aper-
tura a prueba del procedimiento, debiendo natificar en
forma fehagiente a las partes y fijando wn plazo de se-
senta (B80) dins ecomo méximo para su producelén.

Art. A8, ww Pryelia, Bl Jurndo podrid fijar andiencie

para reciblr declaractones de testigos o pedir explica-
ciones a los peritos, efectvar inspeccidines oculates, re-
construcciones de hechos, o cualquier otra diligencia, en
la cindad donde tuviere asiento el tribunal al que per-
tleneciere el magistrado enjuiciado, notificando a las par-
tes con una anticipacién de tres dias,

Los testigos declararan bajo juramento de decir ver-
dad, v al igual que los peritos o intérpretes, Incurn-
rin en el delito de falso testimonio en los casos y bajo
las mismas penas que establece cl Cédigo Penal, como
asimismo en el delito previsto en el articulo 243 del
mismo Cédigo.

No se les requerira el juramento exigido en el parra-

fo precedente a las personas convocadas a declarar que
estuvieran procesadas en causa penal por hechos vincu-
lados con la solicitud de enjulciamiento. En tales casos
subsistirn las obligaciones de comparecer y prestar de-
claracién al solo efecto informative,

El jurado podrd adoptar las medidas de compulsién

necesarias para lograr la comparecencia de los testigos,
Ancluido el auxilio de la fuerza piblica, :

Toda contestacién de oficios o presentacién de peri-
tajes so agregard nl expediente, quedandn las partes
notificadas en la forma dispuesta por el articulo 133 del
Cédigo Procesal Civil y Comerclal de la Nacidn, pu-
diendo observarse o impugnarse en el plazo de cinco
dias, :

Art, 48. — Informe in voce, Vencido y clausurado el
perfode de prueba, el jurado fijara fecha de audiencia,
en un plazo no mayor de diez (10) ding parn que las
partes informen oralmente sobre la produccién de la
prueba,

Art. 47. — Sentencia. El jurado deberd dictar sen-
tencia, en un plazo no mayor de diez (10) dias, conta-
dos a partir de la fecha fijada en el articulo anterior,
indicando sl procede la destitucion del acusado. La
sentencia serA notificada por cédula a las partes.

Art. 4B. — Recursos, Contra la sentencia dictada, sdfo
procede el recurso de aclarateria, ef cnal deberd inter-

ponerse ante el jurado, dentro de los tres (3) dias de

notificada la sentencia,

Art, 49. — Remisidn, Si la sentencia condenatoria ve-
rificare la comisién de delitos o hechos ilicitos cone-
tidos por el mngintendo dostitnldo, deborn remitivse
inmediatamente Ing actnaclones a la Justicla ordinaria a
fin de que toms intervencién,

Art, B0. — Normas supletorlas, Serin de aplicacién en

forma supletoria las disposiciones del Cédigo Procesal
en lo Penal de la Nacién, en cuanto no se oponga o
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1o establecido en la Constitucién, en la presento ley y.
en el reglamento que se dicte.

Art. 51, — Comuniquese al Poder Tjecutivo,

Augusto J. M. Alasino,

FUNDAMENTOS

Sefior presidente;

Presentamos ante cste Ilonorable Senado do Ja Na-

cifm, el proyeato do loy quo reglamenta y esiablece el

" Consejo de Ja Maglstralura, y el establecimiento del

jury de magistrados inferiores, en la forma que los

exigen los artculos 114 y 115 de la Constituciéon Na-
cional reformada en 1994,

Esta ley especial, segin Io determina Ja Constitucion,
es de vital importancia en la organizactén judicial de
nuestro pafs, ya por las funciones que se encomienda
a esta instilucion a través de la Carta Magoa, ya por Ja
absoreién de aquellas que hasta  entonces ejercia la
Corte Suprema 'de Justicia de Ja Nacién, Es por ello

que consideramos oportuno, que dentro de la integra-.
cibn del Consejo, cuyns pautas estn dadas por Ja®
Constitucién, Ja presidencia del Consejo sea ejerclda-

por el presidente de la Corle Suprema, quien aportard
la experiencia y sabiduria necesarias para coordinar

todas las funciones atinentes a la organizacién del Po-

der Judicial.

La integracién de este cuerpo, respeta los lineamien-
tas constituclonales y procurn un equilibrio entre repre-
sentantes del poder politico, cuyo mandato tenga basa-
menta en la eleccién popular y miembros que repre-
senten la organizacién de la justicia, conocedores de
todos sus pormenores, y las necesidades de quienes tra-
bajan diarimmente con su estructura, tales como log jue-
ces de cualquiera de las instancias y los abogados de
la matricula federal.

Otras cuestiones también se han introducido, teniendo
como eje principal el principio republicano de la divi-
sion de funciones, la perfodicidad de los mandatos y su
renovacién, y la publicidad de los actos, "

Por ellb ez que el mandato de los miembros del
Consejo se establecid en cuatro (4} aflos sin reelecclén
fnmedinta y con una renovacién parcial por bienios.

El Consejo, se dividié para el efercicto de sus fun-
ciones en salas, a fin de lograr ma especificacién en
la lahor y un mejor ordenamiento en la funcién de ase
sorar al plenario del Consejo.

En relacidn al procedimiento para la eleccitn de los

magistrados, se establecid el criterio de la publicidad
en los actos de concurso y oposicién, v se fijaron pautag
para lograr la transparencla en Ja eleccién del candi-
dato, a fin de presentarle al Poder Ejecutivo nacional,
el que refina mayor conocimiento, experlencia e ido-
neidad para cubrir el cargo vacante.

ITemos postulado In recurribilidad de las decislones
adopladas por el plennelo del Conesjo, por parts de
quienes se vean perjudicados en dichas resoluciones
espocialmente, cn relucién a la elecclén de candidatos
pun ocupar cargos vacantes, decisién de formular la
acusacién ante el jury de enjulciamiento, y reglamentos
dictados para la organizacién judicial, asi como tam-
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bién sancioncs disciplinarias que cl mismo resuelva con-
tra’ magistrades o empleados de la Justicia.

En relacién al jurado de enjuiciamiento, este proyce-
to ha respetado las pautas de su integracién como lo
-establece la Constitucién, y a fin de abreviar su cons-
situcidn, ha considerado conveniente que en el mismag
acto de eleccién de los miembros del Consejo se efectiie
la eleccidn para los integrantes del jury de enjuiciamiento,

Rigen para ellos, las mismns incompatibilidades o
inhabilidades que las que impesan para los miembros del
Consejo, por cuestlones éticas y a fin de evitar conflic.
tos de intereses. .

También se establecié el procedimiento del jury de
magistrados inferiores, respetando el derecho constitu-
cional de defensa, y sin perjuicio de otras normas que
sean establecidas por e reglamento interno que el rmig-
mo dicte.

Consideramos que con el presente proyecto, se da
cumplindento a lo establecido en la Constitucion Na-
cioml, y se¢ dota al Poder Judicial, de mecanismos
reales y concretos para lograr que el servicio de justicia
sea eficaz y eficiente, y administrado por hombres de
la Nacién que posean la sabidurfa, el conocimiento .y
la expetlencia necesarios para cumplir el cometicio.

~Augusto ], M. Alasino.
I S

‘ PROYECTQ DE LEY
Ll Senado y Cdmara de Diputados, . ..

TITULO I

El Consejo de 1la Magistralura

Carituro 1

Misidn y atribuclones

Articulo 19— El Consejo de !a Magistratura tiene
por misién Ja scleccion de los magistrados y la admi-
nistracion del Poder Judicial de la Nacldn,

Son sus atribuciones:

a) Seleccionar por medio dc concursos piblicos n
los postulientes a jueces, con excepelén de. los
que integren la Corte Suprema de Justicia de
Ia Nacidng ’ '

b) Emitir propuestas en ternas vinculontes para
el nombramiento de jueces, con la excepcidn in-
dicada; .

¢) Administrar los recursvs y efecutar el presupues-
to que.la ley asigne a In administracidn de jus
ticiag

d) Ejercer facultades disciplinarias sobre los ma-
gistrados; :

¢) Decldir la apertura del procedimiento de re-
mocién de maglstrados de les tribunales infe-
riores, formulando ln ncusacidén en ese ncto;

#) Disponer ln suspensidn preventiva de los ma-,
gistrados sometidos a enjuiclamiento, cuando -
su permanencia pueda perjudicar la buena ad- -
ministracidn de justicia;
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g)

turn:

a)

b)

c

—

d

o

't

—

g

h)

Dictar los reglamentos relaclonados con la or-
ganizacion judicial y todos aquellos que sean
necesarios para asegurar la independencin de
los jueces y la eficaz prestacién de los servicios
de justicia.

Art. 29— Son {funciones del Consejo de la Magistra-

Dictar su reglamento interno; designar a su per-
sonal y establecer su retribuclén conforme la
ley;

Reglamentar los concursos piiblicos para la se-
leccion de las ternas de postulantes a jueces se
enviarin al Poder Ejecutivo;

Formular las estructuras orgdnicas de ‘funciona-_

miento de los tribunales nacionales;

Reglamentar el procedimiento de nombramien-

to de los funclonarios y empleados de la justi-
ciz de la Nacién, : ‘ .

Tales reglamentos establecerdn sistemas de
concurso que garanticen la idoneidad y In
igualdad en el acceso a los cargos puablicos. La
designacion se hard por el juez o el tribunal en
el que desempefien sus funciones.

Los funcionarios - y empleadoes tendran Jos
derechos, deberes, responsabilidades e incom.
patibilidades que la-ley o los reglamentos estas
blezean, Estos reglamentos fijardn un escalafén
que asegure la estabilidad y el derecho a la
carrera, atendiendo ante todo a los titulos y a
In eficiencia de los funclonarios y empleados,
debidamente calificada, y a su antigiiedad; es-
tableceran también cualquier olra cuestién vin
cutada con dicbo‘personal;

Reglamentar la remocién deé los funcionarios y
empleadas de la justicia de la Nacién, por cau-

sa de ineptitud o mala conducta, previo suma-
rioc adminfstrative con audiencla del intere-
sndo, .

Las faltns de los funcionarios, empleados y
nuxilinres de la justicia de la Nacién podrin
ser obfeto de Ins sanclones disciplinarins de lla-
made de atencién, apercibimiento, multa hasta
diez mil pesos ($ 10.000), suspensién no ma-
yor de treinta dias, cesantia y exoneracién con-
forme con lo establecido en esta ley y los re-
glamentos; -

Establecer Ing remuneraciones de magistrados,

funcionarios y empleados de la justicia de la
Nacién, manteniendo un sistema salarlal cue
tenga como referencin lo que en todo concepto
perciba un ministro de la Corte Suprema do
Justicia de la Nacién;

Dictar los reglamentas de aplicacién de In ley
en los aspectos concernientes a la administra.
elon finanotera y presupuestarla de la Justicia
naclonal, ¥ ejercer las atribuclones que en ma-
teria administrativa, financiera y presupuesta-
rin las leyes han delegado en 6rganos judiclales;

Administrar In Obra Social del Poder Judicial
con los alcances que fija Ia ley; :

1) Proponer al Poder Ejecutivo nacional la crea-
clén de tribunales y la modificacion de sus
competencias; ‘ :

1) Replamentar la funcién de superintendencia, de-

,signacién y remocién de los integrantes de los

cudrpos téenicos v periciales, asi como de log

empleados de éstos; :

Emitr optnidn aceren de todo proyecto del Po-

der Ejecutivo referldo a la constituelén, orga-

nizacion y funcionamiento de los tribunales;

I) Reglamentar, establecer y administrar la escueln

judicial; .

Sostener la acusacion de los magistrndos ante el

Tribunal de Enjuiciamiento, mediante la de-

signacién de un acusndor o de una comisién

acusadorn,

Art. 3°—FEl Consejo de la Magistratura remitira
anualmente al Congreso de la Nacién vy al Poder Eje-
cutivo un informe sobre el estado de Ia administracids
de justicia, proponiendo las medidas que tiendan a su
mejoramiento, '

Art. 40— La actividad del Consejo de ln Magistratura
se regird por la Ley Nacional de Procedimientos Admi-
nistrativos y su decreto reglamentario,

k

—

i

~—

Carituro II
De la integracion

Art, 59— El Consejo de ln Magistiatusa estarf inte-
grado por dieciséis miembros, elegidos de In signiente
forma: -

a) Seis consejeros designados por los éyganos po-
liticos resultantes de la eleccitn popular, tres
por la Cimara de Diputados v tres por €l Se-
nado. En ambos casos, dos de ellos deberin:
ser propuestos por el blogue politico parla-
mentario que tenga mayor nimero do legisla-
dores y uno por el que le siga en niimero;

b) Seis consejeras jueces, designados por los jue-
ces nacionales por medio de cleceitn que se
Nevard a cabo a través de votacién secreta v.
por listas, con aplicacién del sistema de repre-
sentacién  proporcional establecido en el G-
digo Electoral Nacional, ;

c) Tres consejeros abogados, electos por sus parcs
matriculados en la justicia -federal por el pra-
cedimiento descrito en el apartado precedente;

d} Un consejero representante del Ambito acadd-

mico y clentifico quien sers elegido por los
rectores de las universidades nacionales,

Art. 89— Los miembros del Consejo durardn sels fios
en sus funciones. La renovacién se efectuard parcial-
mente cada dos afios.

En la primera integracitn, los consejeros represen-
tantes de los abogados y el representante del dmbitn
académico tendrin mandato por dos afios y los repre-
sentantes de los érganos electos por la voluntad popular

tendrdn mandato por cuatro afios.
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Att, 79— Los miembros del Consejo no serdn reele-
gibles sino con intervalo de un perfodo.

Art, 87— Constituye condicién para la integracién del

Consejo de la Magistratra, la ealidad de nhogado con

une antigiicdad no menor a ochn afios de ejercicio de
In profestén, ya sen en forma privade, en ln funcidn
plblica, o en el Poder Judicial, en el desempefio de
cargos que requieran esa calidad.

No podri integrar el Consejo:

a) Quien hubiera sido objeto de condena judicial
per delito doloso, o de sanciones por faltas
graves relativas al ejercicio profesional, apli-
cadas por el drgano a cuyo cargoe se encuentre
el control de ln matricula;

L) El juez vespecto de quien se lhubiece decldido
la apertura del procedimiento dé remocién es-
.tablecido en el articulo 114, inciso 5 de la
Constitucién Nacional,

Att, 92 — E] Cunsejo de la Magistralura tendrd a su
cargo el examen de la validez de los titulos de sus
integrantes,

El Consejo con dos tercics de votos, podra  excluir

de su seno a cualquiera de sus miembros, por las caus .

sas del articulo 88 de la Constitucién Nacional.

Art. 10. — Los miembros del Consejo no podran efer-
cer otra actividad ptiblien o privada, excepto la docen-
cia universitaria.

T.os conscieros jueces gozarin de licencia en sus fun-
cioncs y pereibiran la remuncracion  establecida  en
el artlculo siguiente, Lo mismo ocurritd cuando sean
designados legisladores caomo conseferos.

Art, 11.—Yos consejeros tendran una remuneracion
equivalente a la de los jueces de la Corte Suprema de
Justicia de la Naciém. ’

Carituro 111
Del funclonandento

Ast. 12, — El1 Consejo entrard en sesién con la ma.
yoria absoluta de sus miembros y decidird todos los
asuntos de su competencia con mayoirfa de uno sobre
la mitad do los presentes. Contard con un comité eje-
cutivo y podrd constituir comistones.

Art, 13, — Tl Consejo de la Magistratura serd pre-
sidido por uno de sus miembros, elegido pdr sus pates
por un periodo de dos afios, quien podrd ser reelecto.

Art. 14, — Son atribuciones del presidente.

@) Ejercer la representacién legal del Consclo,
convocarlo y divigir sus delibernciones;

b} Designar a los funcionarios vy empleados " del
Consejo v aplicarles sanciones
recurribles snte el plenario;

¢) Proveer los medios materlales de funclonamien-
to del Consefo.

Art. 15.— Los miembros del Gonsejo elegirin tam-
hin a un vicepresidente, que reemplazard al presiden-

to en caso de renuncia, muerte o incapacidad, y a un

secretario, guien llevard lns actas ds las reuniones del

diselplinasas,.

plenario, y tendrd a su cargo la custodia de los libros
y documentacién del Consejo.

Art. 16. — El presidente, el vicepresidente y el se-
cretario constituirdn el Comlté Ejecutivo, ‘el que des-
pachard Ins cuestiones de trimite, segiin la reglamen-
tneldn que establezca el Consefo, En cunlquler caso
¢! Consejo podra avocar las actuaciones.

Att. 17. — Tl reglamento interno del Consejo podrd
disponer e} funcionamiento de comisiones, que tendrin
a su cargo el andlisls y Iln elaboracion de proyectos
destinados a ser consideractos por el Consejo.

Art, 18, — El Consejo podra delegar en uno o mas
de sus miembros la sustanciacién de actuaciones rela-
tivas a asuntos de su competencia,

Art. 19. —T1 Consejo tendri reuniones  ordinarias
con la periodicidad y en las oportunidades cue esta-
blezea s reglamento.

So realizardn reuniones extraordinarias, toda vez que
la decida el presidente o que lo solicite un minimn
de tres miembvos del Conseja.

CariTuro 1V

De la selecctdn de magistrados de la Jusilcla
de la Nacldn

Arn, 20, —La selecciom de las ternas de candidatos
a maglstrades de los tribunsles nferiores, so efectuard
po: cancurso de antecedentes ante i jurado presidido
por un miembro del Consejo, e integrado en la forma
que establezen la reglamentacion.

Art. 21.— Los concursos serin organizados de wo-
do que ascgure ol libre acceso de postulantes median-
te una publicidad oportuna, amplin y adecuada, y
garantice el derecho de cbntrol e impugnacion. El
Consejo podra apartarse fnndadamente del dictamen
del. jurado. |

Art. 22, —T! Consejo podrd Mamar a concurso para
cubrir  determinadas  categorias de cargos judiciales,
Luego de celebrado el concurso, se confeccionari una
lista de los postulantes gue sean considerados idéneos,
entre los que se seleceionarin, de aenerdo al orden
de mérito, los integrantes de la terna a elevar al Po-
der Ejecutivo nacional, cuando se preduzen alguna
vacante en la categorin para la que se llamd a con-
curso.

Art. 23.— Tl Pader Ejccutivo nacional podry de-
signay, con acuerdo del Scnado y a propuesta del Con-
stjn, a un namero de jueces establecido por el propio
Constjo, que tendrdn por misién reemplazar n olros
jnvces, en easo de ausencin de éstos. x

F1 juez suplente mds antigun aenpnrt como  Litnlar
la primern vaeante que se produzea en la eategorin de
eargos oI e pertenezea,

Carfroto V -
De In aprobacién del anteproyecto de presupuesto
del Poder Judicial de la Nacidn

Ar:, 94.— Fl Consejo de la Magistratura remitird al
Poler Ejcentivo nacional el anteproyecto de presupues-
to del Poder Judicial de n Naclén para su inclusién en
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€l proyecto de ley de presupuesto para In administracifin
nacional correspondiente al efercicic de que se trate.

En caso que el Poder Ejecutivo no esté de ncuerdo
con dicho anteproyecto, lo remitirh al Congreso junto
al proyeeto de ley de presupuesto.

Carituro VI
De las sanciones disciplinartas

Art. 25. — Las faltas disciplinarias de los magistrados
podréin ser sancionados con prevenctén, apercibimiento y
multa,

Art. 28, — Constituyen faltas disciplinarlng:

-a) El incumplimiento de las normay de los c6digos
procesales y de los reglamentos;

b) La inasistencia reiterada a la sede del tribunal

“ o el Incumplimiento reiterado del horario de

atencifn al pablico, tanto del proplo magistra.
do como del personal del tribunal a su cargo;

c) El tmto inadecvado a abogados, -peritos y liti-
pontes por parte del juez o de cualquier em-
pleado del tribunal a su cargo;

d) El atraso reiterndo en el despacho de los ex-
pedicntes; - :

¢) Cualquier otro comportamiento inadecundo que
sin constituir las conductas descritas en el ar-
ticulo 53 de la Constitucién Nacional, compro-
metn la prestacion del servicio de justicia.

Arl. 27. — Las decisiones que {mpongan la sancién
dn multn podran ser directamente recurridas, dentro del
décimo dia, por nnte la Cimara de Apelaciones en lo
Contencloso Administrativo de la Capital Federal.

Regirin subsidiariamente las normas relativas al re-
curso de apelacién concedido libremente y en ambos
efectos, del Cadigo Procesal Civil y Comerclal de la
Nacldn, .

TITULO 11
Del Jurado de Enjulciamiento

Art. 28, — Tl Jurado de Enjuiciamifento tendrd a su
cargo las funciones establecidas en el articulo 115 de
Ia Constitucién Nacional y estard integrado por slete
miembros,

Ast, 29, . Lox miembros del Jurade de. Enjulclamien.
lo serin sorteados (e lstas integradas de la sigulente
monera:

n) Treintn furndes leglslndores, quinee por cada
Chmara, elegldos por los legisindorcs naclonnles
entro sua pares, de modo que correspondnn dicz
u In representuclén parlamentarin en cada Ch-
mara con mayor ntimero de legisladores y cinco
a In que le siga en dicho orden. La propuesta
serh efectuada por los bloques parlamentarios
respectivos;

D) Treinta jurados serén elegidos por los abogados

entre sus colegns con mis de diez afios de anti-
giiedad en la matrlcula federal, en sufraglo se-
creto;

¢) Treinta jurados fucces seran elegidoz por los
jueces federales en sufragio universal y secreto
en el que participarAn los jueces de todas las
histanciag. :

En los cnsos de los upartados b) y ¢) la eleccién se
realizard por listas, correspondiendo veinte jurados a Ia
lista que obtenga el mayor niimero de sufruglos, y diexz
jurados a la que le siga inmediatamente en el nfimero
de votos obtenidos.

Para tener derccho o la representacién que le es ad-

“judicada en ‘el parrafo precedente, la lista que fresulte

segunda en nfimero de votos deberd obtener un nimero
equivalente al 25 por clento de los vostos vilidos emi-
tidos. '

La forma de la elecei6n de los integrantes de la lista
da jurados jucces y abogados, serd similar o la dispucs-
ta para-la eleccitn de los consejeros jueces y abogados
del Consejo de Ia Magistratura,

El Consejo do ln Magistratura tendrd a su cargo el

" examen de los titulos de la lista de jurados.

Art. 30, — Cuando el Consejo de Iln Maglstratia
decida In apertura del procedimiento de remocién de
un magistrado, efectuard un sorteo mediante el cual se
elegira -a los tres jurados que acuarédn como Jurado de
Enjuiciamiento: dos jurados legisladores, dos abogados
y tres jueces,

Art. 31.— Los miembres del jurado ¢ue hubieran
resnltado elegidos para intervenir en un procedimiento
de remocién, ne podran ser sorteados en el futuro para
actuar en tal eardcter.

Continuaran en el cargo hasta la terminaci’n del casn
en que intervengan, aungue hubiera caducado la lista
a la que-pertenezean, o hubicren cesado en su ealidad
de legislador, juez o abogado matriculada.

Art, 32, —Produclda 1ma vacante en ¢l tribunal por
recusaclén, excusacidn, enfermedad, muerte o Incapn-
cidad, seri cubierta por sorteo entre loz jurados de Ia
categorfa a la que pertencciera el reemplazado,

Art. 33.— Cada tres afios, o cuando hubieran sido
designados para intervenir en procedimientos de en-
jniciamiento Ta totalidad de los jurados designados se
procedera a la cleccién de 1 nuevo jurado.

Art. 34. — El presidente del jurado seri elegido por
sus mlembras, entre los jueces que lo Integran.

Los integrantes del jurado no recibivin compensacidén
alguna por sus tareas.

Art. 35 — Los Jurados de Enjuiciamiento que se
constituyan seslonardn en los lugares provistos por el
Consejo de In Maglstratura, Ademis, dicho Consejn
deberd proveerles los funcionarios, emplendos 'y medios
materiales necesarios para el cumplimiento de su come-
tido.

Art, 38.— Los integrantes del jurado podiin ser re<

cusados y deberan excusarse por las siguientes causales:

_a) Parentesco con el imputndo hasta el cuarto gra-
do de consanguinidad y segundo de afinidad;
b) 8er acreedor o deudor del imputado, o tener
interés directo o indirecto en el resultado del
enjuiciamiento;
¢) Ser amigo intimo o enemigo del imputado;
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¢d) Naber emitido opinién sobre los hechos de Ta
causn o intervenido en ella..

Att. 37. —La reousacidn deberi ser planteada den-
tio de log cinco dias de notificada la integracién del
jurado, ofreciéndose prucha en el mismo escrito,

El presidente del jurado podrd desestimar la prueba
inprocedente, superflua o meramente dilatoria.

Praducida ln restante, el jurado resolverd la cuastibm.
Su decision sera irrccurrible,

Art. 38, — Constituiran  facullades  del  jurado  en
materia de produccién de prucba:

a) Citar y hacer comparecer por la fuerza piiblica
a los testigos;

b) Producir todo género de pericins, pudiendo ye-
querir ¢ auxilio de los peritos dependientes del
Poder Judicial de la Nacidn;

¢) Realizar los informes necesarios para aclarar los
hechos debatidos, as{ como todo género de
constataciones; ’

d) Disponer las medidas necesarins para mejor
proveer.

Art. 39, — La acusacién formulada por el Consejo de
la Magistratura deberd estar debidamente fundada, con-
teniendo los hechos relacionados con las faltas o delitos
imputados, ofrecicndo la proeba destinadn o acreditar-
los y acompaiiando la instrumental.

De la acusacién deherd correrse traslado al magistrado
cuya remacién se solicita, por el término de quince
dias. :

En dicho término, ¢! tmputade deberd formular su
defensa, ofreciendo prueba y acompafiando la instru-
mental.

El imputado podva defenderse por si, o designar de-
fensor. En caso de no adoptar ninguna de tales actitu-
des, le serq designado defensor oficial,

Art. 40, — Contestado ¢l tynslado, o vencido ¢l tér-
mino para hneerlo, el jvado fijard un plazo para I
produceidn de T proelba, :

De oficio podra desestimar la prueba manifiestamen-
ie impertinente, superflua o meramente dilatoria,

S¢ proveera la restante, designandose dentro de log
cunrenta y cinco dias siguientes audiencia de vista de
cansa para la producciin de la prueba,

L.a audiencin serd oral y pabliea.

Axt. 41, — La aundiencia de vista de causa durard todo .

¢l tiempo necesario para la produccién de ln prusbs, Sélo
poded ser suspendida cuando  circunstancias extraordi-
narias o inesperadas impidan su normal desarrollo, o
cvando sea necesario ¢l cumplimiento de aiguna dili-
genein fuern de la sede del jurado,

Art. 42. — E presidente del Jurado de Enjuiciamients
ditigira el debate, cierclendo lns facultades disciplina-
vigs propiag de los jueces. '

Art. 43, — La ncusacién, el enjuiciado y sus defenso-
res podrin preguntar o representar directamente a los
tostigos, con autorizacidn del presidente.

Art. 44; — Coneluida la prodnccién de la prueba, lag
partes podran alegar sobre su mérito.

Efectuado dicho acto, ¢l jurado se reunird, debiendn
dictar de Inmedinto sentencia o dentro de las velnticun-
tro haras de concluida la audiencia.

La redaceidn de los fundamentos de la sentencia pou-
dr4 prorrogarse un plazo maximo de cinco (5) dias.

Art. 45, — La prueba serd npreciadn conforme a las
reglas de la libre convicel6n,

Art. 48. —Fl veredicto, o la senlencia, serin dados
a conucer en la Gltima ctapa de la audiencia de vista
de causa, o bien en nudiencia piblica a celebrarse con
posterioridad,

Art. 47. — Los miembros del jurado votarin por la
remocidn del magistrado o por Iln ahsolucién de los
cargos que se Jc formulaban,

Sélo podra removerse a un maglstrado, si asf lo han
votndo por lo menos cinco de los integrantes del ju-
rado.

De no alcanzarse esa mayorfa, o st la decisién es
ahsolutaria, el mngistrado suspendido serd repuesto de
lnTIedinto cn sus funclones, La sentencia ser4 irrecu-
rrihle.

Art, 48. — Seri aplicable supletoriamente €1 Cédigo
Procesal Penal de la Nacldn,

TITULO 111
Disposiciones modiflentorins ¥y complementaring

Att. 49, — La primern eleccién de miembrog del Con-
sejo de ln Magistratura serd organizada por el Poder
Ejecutivo nacional. Las sucesivas serin efectuadas por
el Consejo de Ja Magistratura,

Art. 50.— Los recursos necesarios para el cumpll-
mivnto de la presente ley serAn imputados a “Rentas ge-
nerales” hasta su inclusidn en el presupuesto de la ad-
ministraclén nnclonal,

Art, 51, — Comuniquese al Poder Ejecutivo,

José Genoud, — Rleardo E. Lafferriére. —
Fanstino M. Mazzucca, — Fernande de
ln Reéwm. — Jorge J. Cendoya. — Hipdlito
Solarl Yrigoyen.

FUNDAMENTOS

Sefior presidente:

E! proyecto de ley que someto a consideracton de este
Honorahle Congreso reglamenta I organizacion y fun-
cionamiento del Consejo de la Magistratura asi como del
urado de Enjulcfamiento pnra Magistrados, fue elabo-
rado por la Comisién Especlal de Estudio v Elaboracidn
de Anteproyectos de las leyes complementarias  para
poner en nmarcha la nueva Constitucidn, creada por el
Comlté Naclonal de la Unién Civiea Radical.

Sus normas constituyen un estricto cumplimiento de
lo estatuido por el articulo 114 de la Constitucién Na-
clonal asegurando In realizaclén de las eliusulas cons-
titucionales surgidas de Ja reclente reforma a. nuestra
Carta Magna, Para ello se ha ndoptade el sistema de
seleccién de postulantes a la maglstratura por medio da
coneniso de antecedentes que efectuard un jurade pre-
sicido por un miembro del Consejo y con un mecanismo
que garantice el derecho de impugnacion y control.
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En cuanto o la composicién del Consejo que el pro.
yecto propone se asegurn el equilibrio en s integracion
con In participacién de los diversos soctores a través de
sus representantes elegldos mediante el voto ya sea de
legisladores, ya sea de los propios jueces o de abogados
inscritos en In matricula federal, quienes tendran In fun-
clén de elevar la propuesta en termna vinculante d= los
postulantes a la magistratura al Poder Efecutivo nacional,

También se asegurn la transparencia en el sistema pro-
puesto al no permitirse la reeleccidn Inmediata de los
miembros del Consejo v, a efectos e garantizar la in-
dependencia de sus funciones, no podran realizar otra
actividad pablica o privada, excepto la docencia uni-
versitaria, .

El procedimiento establecido para el caso de remocitn
de los fueces, bajo el titulo II del proyecto “Del Ju-
rado de Enjuiclamiento”, constituye la consagracién del
principlo de publicidad de los actos toda vez que la
realizaclén de la audiencla 42 vista de causa serd oral
vy pablien ‘por lo que toda la comunidad podréd tener
directo conacimiente de las pruebas, aportadns en el
proeeso,

Entendemos pues que con estas normas propucstus en
mucho se contrdbuird a recuperar la credibllidad en la
justicla por nuestra sociedad, base de la plena vigencla de
Ins instituciones democriticas y se cumplird con el prin-
ciplo ¢ue nuestros constituyentes de 1853 han volcado
en el PreAmbulo: v, | . aflanzar la justicla. .. para nosotros,
para nucstra posteridad y para todos los hombres del
mundo que guieran habitar ¢l suelo argentino”. No hay
Reptblica ni soberanfa posible de un Estado sin una
justicin independiente,

Por estas razones solicito & mis pares la aprobacién
del presente proyecto d2 ley.

José Genoud, - Hlipdlito Solari; Yrigoyen.

1
PROYECTO DE LFY
£l Senado y Cdmara de Diputados, . ..

PROYECTO DE LEY DE CONSEJO
* DE LA MAGISTRATURA

Composicién y conformaciin

Atliculo 12— El Consejo de la Magistratura, creado
por el articule 114 de la Constitucién Nacional estard
constituido por veintiin miembrog y tendrd su sede en
In Capital de la Repidblica, Los conseferos permanece.
rAn en sus cargos durante cuatro afios y no podrén ser
reelegidot inmediatamente, El Consejo se renovari par-
clalmente cnda dos nfior, a cuyo efecto al finalizar el
primer bienio serdn reemplazados diez de sus miembros;
al finalizar €l segundo once miembros y asi alternativa-
mente en lo sucesive,

En la primera oportunidad, al constitulrse el Consejo,

so realizaré el sorteo de los miembios que deban cesar.

en el primer bienio,

Arl, 20 — F| Consejo estarh integrado por nueve jue-
ces do todas las instancias; tres representantes de la
Camara de Senadores; tres representantes de la Chmara
de Diputados; uno del Poder Ejecutivo naclonal; tres
abogados matilonlados ante la justicin federal y dos pox-

sonas del ambito académico y cientifico, Los consejeros’
no podran ser designados ni promovidos como magistra-
dos mientras dure su’ mandato, En cada caso debers
clegitsa o designarse un suplente por cada titular a los
cfectos de su reemplazo en los supuestos de venuncia,
muerte, ineapacidad o remocién de aquél,

Art. 32 — Al constitulise, y cada dos afios, ¢l Consejo

elegird por mayoria simple y de entre sus consejeros

jueces un presidente y un vicepresidente, y de entre sus
miembros tres vocnles, todos los cuales formarin el Co-
mité Ejecutivo del Consejo de la Magistratura.

Art. 49— Los consejeros desempeiiaran sus funcioncs
con dedicacion exclusiva y tendrdn los mismos deberes
o incompatibilidades qie los jneces.

Podran sev removidos por Ins mismas causas y proce.
dimientos indicados por la Constitueidn Nacional para
la separacion de los jucces de 1a Corte Suprema de Jus-
ticia de ln Nacidn.

Art, 59— Los conseferos percibirgn como. vinica re-
muneracion In equivalente a la que perciba un juez de
In Corte Suprema de Jnsticln de In Npeldn por todo
coneceplo. '

Quienes ostenten la calidad de juez o funcionario
quedarin en situacion de excedencia, con reserva de
plaza en la forma que reglamentariamente se determine.
Quienes no pertenezean a ningin Organo del Estado,
continuarin percibiendo tal rémuneracidn durante los
seis meses posteriores al cese en el cargo, salvo en caso
de renuncia o remocion,

Art. 8¢ — Los consejeros jurardn ante el Consejo des-
empedar fielmente gu cargo, En su primera constitucién
los consejeros prestardn juramento ante la Corte Supre-
ma de Justicia de Ia Nacidn.

Elecetin

Art, 79 — Dos meses anteg de la expiracién del man-
dato de los consejerog salientes deberin encontrarse elec-
tos o designados los reemplazantes con gus respectivos
suplentes de ncuerdo con el procedimiento que en cada
caso conesponda, a cuyo fin ¢l presidente del Consejo
eursard requisitoria oporluna a cada uno de los orga-
nismos conipetentes. - '

Art, 82 — El comité ejecutivo convacara a la eleccién
do representantes de los jueces dentro de los seis meses
anlerivres a la expiracion del mandato de log consejeros
salientes, mediante publicacion en el Boletin  Oficial,

con nnn antelacidn minima de dog meses respecto de In

fecha de Ia eleccién, ,

So formard un padrdn de electores integrado por to-
dos los jueces federales y nacionales en actividad, en-
tendiéndose por tales a quiencs ejerzan [unciones jurfs-
diccionales. Para la eleccion del primer Consefo, la
convocatoria serd realizada por la Corte Suprema de
Justicia de la Nacidn.

Art, 9¢ —_La cloceidn se hard por listas con jueces
do todas las instancias que eubririn los cargos titilares
y sus respectivos suplentes. Para ser candidato deberd
contarse con treinta afios de edad y un minimo de einco
afios de ejercicio de la magistratura,

Ta eleccién serd directa, proporcional por cociente
electornl y mediante voto secreto y voluntario,
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Art. 10— 1as Camaras de Senaderes y de Diputa-
deg, on sesiones especiales convoeadas ‘al efecto, desigs
naran con ¢l vota -de los dos tereios de sus sniembros
presentes o sus rvepresentantes  titulareg v suplentes en
el Consejo, excluidos los legisladores, con representa-
cion proporcional de las mifnorfas.

Lo: designadosg deberdn ser abogados de relevantes
anlecedentes que cuenten con treinta afios de cdad y acho
de ejercicio en la profesion.

Ave. 11, — Bl presidente de Ja Nacion designard a

Tos representantes titular v suplente del Poder Fjecu-

tivo nacional, los que deberan veaniv jas ealidades y
condiciones requeridas en el segundo piarafo del ar-
ticulo anterior,

Ait. 12, - FEl Consejo de Rectores de las umiverst-
dades nacionales, en sesién especial convocada al efec-
to, designard con el voto de las dos terceras partes de
sus miembros presentes, a las personas representativag
del dambito cientifico y académien, las que  deheran
reanfe las ealidades y  condiciones requeridas en el
sepundo piarrafo del articulo 10, ] it

Att. 13, ~—Para clegiv a las representanles de los
abogados, el comité ejecutivo convecard a  aquellos
que se encuentien matriculados ante la Justicia Fede

1al vy nacional, dentro de los seis meses anteriores”

In expiracion de los mandatos de los cousejerog salien-
tes, mediante publicacién en el Doletin Oficipl con una
antelacidn niinima de dos meses respecto de 1a fecha
de la eleccidn. La primera convocatoria serd realizada
por la Corte Suprema de Justicia de la Nacidn.

Art. 14— T.a eleceidn serd por listag que cubrivdn
fos cavgos titulares v sus tespectivos suplentes, y Ia
integrarin  abogados  matriculados  que  cuenten  con
treintn anos de edad y ache afios de ejercicia de Ia
profesian,

La eleccion seri diregta, propercional por cociente
clecioral y mediante vole secreto y  voluntadio, para
tudos los abogados matriculados.

Atribuciones del Consclo

Art I8, --- Ademits de las funciones y alribuciones
crunnevadas en el articnlo 114 de la Constitucion  Na-
cional corvesponde al Conscjo:

a) Aprobar los titidog de Jos consejeros. En easo
de advertic regolavidades o vielos en alguno
de eltos, los remitivd al degano del que emae
nt con una memorin de lag objeclones oo fin
de que esclarezca el puito. §i se taatare de titulos
de jueces o abogados, lo resolvera el propic Con-
sejo, sin perjuicio de realizar las econsullas que
astime  pertinentes;

i) Sostener la acusacion de los magis'rades ante
¢l Jueado de Enjuiciamiento mediante la designn-
cion de una comision ad hog;

¢} Emilir propuestas y proyectos de ley relativos
al mejoramiento de la Justicia v sostener sug

fundamentos  ante los poederes Legislalivo y
Fjecutivo;
d} Establecer, administrar vy reglamentar o Mase

tituto  de  ‘Estucios

Judiciales y la Capacila-
cidn Judicialj -

SEXADORES DE La NACION

I

¢) Representiy al ¥stade macional en Jas discu-

' siones paritaring y en todo otro tipo de nego-
claciones con los representantes de los emplena-
dos del Poder Judicial;

f) Desighar a s personal y ceslablecer sus ve-
tribucioncs;

2) Fijar las vetribuciones de los magistrados, fun-
cionavios y empleados del Poder Judicial;

—
~—

Administray Ia obra social del Poder Judicial;

1) Reglamentar los concursos pablicos pava se-
leccivnar las ternas de postulantes a b anagis-
tratuva que se enviardn al Poder Ejcowtive na-
cional;

it Instrumentar la creacidn de an cuevpo  de
jueces para cubrit vacantes  falernas o para
atender vecargos temporales” de tareas;

k} Dictar su propio reglomenlo inteino con arie.

glo a esta ley.

Organizacion y  funcionamicnto del  Consejo

Art, 18, — El Cousejo en pleno destgnang g los in-
legrantes de los tres departamentos & través de log
caales  funcionarq, Vamados de “Fovmacidn ¢ Sclees
citn”, do “Administaciin®” -y de “Reglamentaciin v
Disciplina”, que w su vez contarin con las oficinas
-y salas que establezea el Consejo er su veglamento in-
terio.

Las resoluciones y decisioney relativaz a Ias funeio-
nes enumeradas en el articulo 114 de Ja Covstitucidn
Nacional serin vilidas si son adoptadas en el plenario
reunido con quirum suliciente.

Del Plena

At U7 —— EL Pleno se compone e la totalidud de
los consejeros en cjercicio, pero la mitad mds uno de
elos determinard Ta existencia de quéram valido pass
su funcionaniento. ]

5l Plenario se deberd reuniy por lo imenos coatro
-veces por mes y serd convocado por el presidente o of
vicepresidente, o por cualquiera de loz miembros del
comild cjecutivo cvando transcurrivran dos  semanas
sin convocatoria, Cuando transcurvieva un mes sin ci-

taciim al  Plenn, podrin convoearle vilidamente  dos
consejeros,
Las ausencias  injustificadas  dosante cinco  reunio-

nes sueeslvas o diez altereadas en un aiie, constituirdn
mal desempeiio en el sentido del articulo 42

Ait. 18, - 0l Plenario podra tratar todos log temas
que sean de incwmbencin del Consejo, Resolvera los
despachios que propongan los distintos  departamentos
y derivard pava su tralamiente ¢n cada dren cspeci-
fica los asuntos entrados.

Salvo expresa veferencia en contrario, las decisiones
se acdoptardn por siimple mayorfa de suz wicinbros pre-
senies.

Iis necesario mayorin de losg mizmbros del Consejo
para resolver como mlzada In adopeidn de senclones efis-
ciplinarias a jneecs, pava la apertura del juey deoenjnl-
clamiondo v I suspension v sus funciones del pngis-
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trado, ast como para fijar las retribuciones de jueces,

funcionarios y empleados, y para aprobar y. reformar el
reglamento interno del Consejo,

Art. 19. — En el plenario todos los conscieros podrin
emitir- su opintén sobre cualquiera de los puntos en tra-
tamiento., Podran fundar sus votos y emitir dxsidencias
haciéndolas constar en el acta,

La actividad del plenario se desarrollaré. en forma pi-
bliea, salvo cuando el propic Conscjo decidiera reunite
se cn privado, Se regirda por el reglamente que adopte,
a seimejanza de las deliberaciones parlamentarias.

Departamento de Formacion y Seleceidn _

Ark. 20, — Se integtari con niteve conseferos, entre
log gue estarin tres jueces, nn representante de la Ch-
mara de Diputados, dos abogados, ambas #cadémicos,
y el ropresentante de! Poder Elecutivo, Son sus funcio-
nes ad referéndum de la decision del pleno, las referen-
tes a In selecclon mediante concurso pithlico de Jos aspi-
ranles o la magistratura judicial; In administracidn da
la Escucla Judicial; emilir las propuestas de candidatos
a magistrados a designar por ¢l Poder Ejecutivo nacio-
nal; desarrollar programas de relacldn con la comuni-
dad; toda otra que le encargue el pleno.

Del concurso piblico

Art, 21. — Cnando se produzea una vacdnte el depar-
tamenta convocard inmedintamente a concurso pablico
y dard a publicidad las fechas de los exdmeénes y la in-
temacidn det jurado que evaluard los antecedentes y las
pruchas de oposician,

Dol mismo modo se proccdera para la designacién de
los jucces & que se relicre el articulo 18, inciso 1),

Att. 22, — La seleccidén se hard sobre la base de la
reglamentacidn que apruebe et Pleno del Conseio, por
" mayoria de sus mlembros, y se afustard a las siguientes
direetivas:

a) Los postulantes seran  seleccionados mediante
concurso pablico de oposicidon v antecedentes;

b) Se deberin precisar los criterios y mecanismos
de evaluacidn y los antecedentes - que serdn
computahles;

¢) La pruchn de oposiclén deberd versar sobre te-

- mas directamente vinculados a la funcién que

sc persiga cubrir, y procurard evaluar tanto la
formacidn tedrica como la prictica;

d) El resultado del examen de oposicifn integrard
el mayor porcentaje de la calilicacién final. Los
antecedentes -dardn puntaje pero ne pueden ser
excluyentes de la participacion de un postu-
lante.

Art. 93, -—— Para presentarse como postulante se re-
quiere ser argentino nativa o naturalizado, ahogado con
ncho afos de cjercicto y treinta afios de edad si ss as-
plea a juez de cirnmn y seis ofios de efercicio ¥ veinti-

oclio de edad si se aspira a juez de primera instancia.

La némina de los postulantes se dara a publicidad
para permitir la impugnaciones que correspondieren res-
pecto a la idoncidad de los candidatos.

Art, 24. — A propuesta del Departamento, el Con-
sejo elaborard anualmente listag de furados para cada
especialidad y en cada jurisdiccién donde tenga su asien-
to una Chmara Federal, Las listag de jurados deberin
estar integradas por jueces; ahogados con quince ufios
de ejercleio dé la profesidn; y profesores titulares de
derecho de las universidacdes nacionales.

Al llamarse a concurso, el Departamente efectuard el
sorteo de ires miembros de la lista tespectiva, de 1al
modo que se integre con un fuez, un abogado y un pro-
fesor de derecho.

Los consejeros no polrin ser jurados.

Art. 25, — Del dictarnen del jurado del conenrse, que
deberi ser fundado, se dara vista a todos los participan-
tes en 41, qulenes podrin formulnr lns [mpognaciones
pertinentes, 'as que deberin ser tenidas en cuenta por
el Pleno del Consejo, previo informe del Departammto
de Formacidn y Seleceidn, en el momento de expedirse
solwe la terna vespectiva,

Ll Pleno del Consejo podra revisar de olicio lag ca-

lificaclones de los extmencs escritos y de los anteceden-

tes, e inclusive tomar conmocimiento directo de los pos-
tulantes si lo cstimase necesario. Toda madificacidn
debera ser fundada y publieada.

De  decisién del Pleno no se admitird recurso al-
guno.

De la preseleccidn

Art. 28.— El Counsejo podra reglamentar la presclee-
cidon de las postulantes n jueces a los efectos de prepa-
rar una ndming de aguellos que acrediten idoneidad
sufiviente para presentarse a los concursos que se con-
vogquen' con maotivo de cada vacante,

Art, 27, — La preseleccion deberd estar sujeta a las

signientes reglas:

a) En el examen se evaluard la aptitud indispon-
sable para la presentacidn a los concursos, sobre
la base dz los conocimientos tedricos y practi-
cos vinculados a Ja especialidad elegida;

El jurado de la preseleccién estard integrado
por profesores regulnres de derecho de las uni-
versidades naclonales de cada regldn, que debe-

ran ser dezignados por el Lnnsoju para cada afo
judit.lal

b

—

Art. 28, — Kl Consejo decldir Ia fecha en que entrari
a regir ¢l sistema de preseleccidn.

- Del Instituto de Estudios judiclales

Art. 99, — A fin de atender a In formacion v perfec-
cionamiento de los funcionarios y aspirantes a la ma-
gistratura, el Conscjo creard, mediante convenlos con
lns universidades nacionales, un instituto de estudios ju-
dicinles. '

Art. 30, —TIa concurrencia al Instiinto de Estudios
Judiciales no serd obligatoria pava mpiﬂr O Ser PYUMG-
vido en ln magistratura,
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Departamento de Administraciin

Art, 31, — Se conforma con siete consejeros, entrs los
que estarfin cuntro Jueces, y tres representantes del To-
der Tegislativo,

Son sus funcionrs:

a) Elaborar, para su aprobacién por el Plens, el
proyecto de presvpuesto para- el propio Consejo
y para toda la administracién de justicia con ex-
cepeion del rtelativo a las funciones especificas
de Ja Corte Suprema de Justicia de In Nacidn;
b) Ejecutar el presupuesto de acuerdo con los li-
neamicntos aprobados por el Pleno del Consefo.

Este departamento deberd contar con una ofigina a
cargo de un profesional en ciencias econdmicas, clegido
por concurse de oposicitn y antecedentes,

Departomento de Reglamentacidn v Discipling

Arl. 32, —- Se inlegra con pueve conscyros, scis fie-
¢s, dos representantes del Poder Legislative y un abo-
gado,

Se encarga de preparar, para su aprobacicn por el
Pleno, los reglamentos necesarios para la consecta pres-
tacion del servicio de justicia,

Art. 33. — Interviene en la decision de las cuestioncs
disciplivarias que se susciten respecto de magistracdos.
Las sanciones que adopte son recurribles ante el Pleno.
Cuanda el departamento considere que la falta, por su
pravedad, deba ser investigada a los efectos del articulo
114, inciso 5¢ de la Constitucion Nacional, se limitard n
ponerla n consideracién del Pleno.

Art, 34, — Para - la decision de las cuestiones  disci-
plinarias de los miembros del Poder fudicial con jerar-
quia inferior 2 jucz de primera instanciz, el Departa.
mento funcionara dividido en tres salas.

Sus decisiones sélo serin recurribles ante el Consejo
en casos de manifiesta arbitraviedad, o cnando la san-
citn fuese la suspension, maulta, cesantia o exoneracidn,

Las salas serin tdbunal de alzada en Jas sanciones
impuestasg al personal judicial por magislrados o funcio-
narios, cuando se trate de apercibimiento, multa o sus-
ponsidn.

Aute ellag se presentarin, por la autoridad que corres-
ponda, las solicitudes de cesantia o exoneraciop.

Hastn tanto al Conacjo dicte log veglamentos pertinen.
tey, se mantendran vigentes los ordenamlentos actuales.

Art. 35, — El Consejo establecera el procedimiento al
que se deberdan ajustar Ins cuestiones disciplinarias, ga-
ranlizando que se respele el derecho de defcnsa y se
prevean las causales dé recusaci‘n de los consejeros lla-
mados a resolver.

Funcionamtento de los departamentos y del plenario

Art, 38, — Los departamentos prepararin el despacho
de los nsuntes atinentes a sn competencia gque deban ser
“tratadtos en el Plenario, los que sélo se consid “rarin apso-
fados por el voto fuvorable de los miembros reunldos
con quonmm suficiente,

Del Jurado de Enjulclandento

Art. 37. .— El Jurado de Enjuiciamiento tendrd sn s-de
en la Capital de la Repiblica. Estar4d presidido por el
presidente del Consejo e integrado por cuarenta y cinco
jurados: 15 jueces (5 de ln Corte Suprema de Justicia
de la Nacion, 5 de la segunda instancin y 3 de primera
Instancia); 15 legisladores (B senadores y 7 diputados)
v 15 shogados.

Ast. 38. —Los jurados jueces y abogados deberan
1eunir las condiciones requeridas para ser jueces de la
Corte Suprema de Justicia de ka Nacién ,

Art. 39, ——T.08 jurados ‘permaneceran en sus cargoy
durante das afios sin posibilidad de reeleecion inme-
dinta, salva los jueces de la Corte Suprema de Justicta
de la Nacidn si no es posible su renovacidn. Al finali-
zar ese plizo deberfin continuar en sus {funciones si
integran algin Tribnnal de Enjuiciamiento, hasta que
éste compla su cometido,

Art. 40, — Il comité cjecutivo del Consejo de la Ma-
grislratura convocara o la eleccidn de los jurados jueces
de primera y segunda instancia y de los abogados, en
la misma oportunidad y medo establecldos en los ar.
ticulos 82, 99, 10 v 11,

Para la eleccion del primer jurado convacara la Corto
Suprema de Justicia de la Nacién.

Art, 41. — Dos meses antes de vencer el Wltimo aiio
de cjercicio del jurado, la Corte Suprema de Justicia
de la Nacidn designard a sus cinco jueces.

Art. 42, — Dentro del mismo lapso, las Cémaras da
Senaderes y Diputados, en sesiones esprciales convo-
cadas al efecto, designardn a sus representantes,

Art. 43.— Sin perjuicio de Ias facultades del Consejo
de la Magisttatura previstas cu el articulo 18 Inciso a),
las impugnaciones de los jurados se deberdn deducie
dentro del plazo de diez dias de haberse dado a pu-
blicidad la nominacién. Previe traslado por cinca dias
a! interesado, el Pleno del Consejo resolverd por sim- -
ple mayoria en el plazo de dicz dias.

Art. 44, -— Los jurados jurarin ante el Consejo de la
Magistratura desempefiar  fielmente su cargo.

Art. 45. — Los jurados gozardn de las mismas inmu-
nidades que los jueces y serdn removidos por las causas
y procedimientes previstos en el articulo 5e.

Se desempeiiaran ad hondrem, sin perjuicio de la
suma que fije el presidente para gastos de movilidad
por el periodo que el Tribuual de Enjuiciamiento esté
constituido y de la compensacion que soliciten los jura-
dos abogados, los que serdn regulados en instancia dnica
por la Chmnra Federal con competencia elvil en con-.
sideracidn a la conereta labor que hayan realizado,

Del Tribunal de Enjuiciemiento

Att, 48, — Recibida da acusacién del Consejo de la
Magistratura, ol presidente del Jutado, en el plazo de
tres dias, deberd sortear en acto pihblico a los nueve
miembros del Tribunal de Enjuiciamiento que deberin
decidir ese caso, ¢l que estara integrado por tres jueces
(uno por cada instancia), tres legistadores {dos senado-
res y un diputado) y tres abogados. :
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La dilacién injustificads de la convocatoria constituivd
causn de mal desempefic.

El Tribunal serd presidido por el juez de la Corte Su-
prema de Justicia de Ja Nacidn que resulte elegido y
tendra su asiento en el lugar en que cumpla funclones
el juez uecuzado,

Para las acusaciones suceslvas, se procedert de In
tmisma manein, ¢fectudndose €] sorteo entre loy jurados
e no hayan s:d’o elvgxdo; paia cagos anterdores hasta
apotay las respectivas ndminas,

Art, 47— X presidente del Tribunal elegird por sor-
tco un secretario de entre quicnes se desempefian como
secretarios e cAmara, El ‘personal adscrito necesario
sexd designado de entre los empleados judicinles,

Art, 48, Los fntegrantes del Tribunal da Enjuicia-
miento y el secretario podrén ser recusados y se debe-
rin excusar por las siguientes causales:

a) Parentesco con el imputado hasta cnarto grado
de consanguinidad v segundo de afinidad;

i) Ser acreedor o deudor del imputado

) Enemistad intima eon el {mputado;

d)} Amistad fntima con el imputado;

2) Haber intervenido o cumitido opinidn sobre los
hechos de la causa o tencr interés en su resul-
tado.

Art. 49, -—La recusacién se deberd plantear dentro
de ios cinco dias de notificada la integractén del Tribu-
nal, ofreciéndose prueba en el mismo escrito, Previa
vista al vecusado, el presidente del Tribunal recibird
la prueba propuesta que se considere necesaria y, luego,
resolverd el Tribunal sin que se admita recurso alguho
contra su decision,

I5l incidonte sobre excusacién o recusacidn se gus-
tuneined por separadu y no suspeaderd el trdmite de
la causa,

Art. 50, — Producida una vacante en el Tribunal por
reensacion o excusacidn de alghn iniembro, dste gerd
reemplazado, seg@in se tate de un juez, un legislador
.0 un ahogado, por un jurade que integre la némina
respectiva, a quien se sorteard en ln forma dispuesta
en el articulo 47.

Art, 81— Son parte en el proceso el magistrado im-
pitado y la comisién ad hoe designada por el Consejo
de Ja Bagistratora,

At 52— Bl acta de acusacidn del Consejp de la
Magisteabnin deberg ser fundnda v contener:

@) ia relacién de los hechos en gue consistan las
fnltay o delitos imputados;

b} El ofrecimiente de la prueha, acompafiando la
documental. En caso de Impozibilidad, se indi-
card con precision el lugar o archivo donde se
encucntra,

Art, 53, -~ B acta de acusacidn se hard conocer por’

céddula al fmputado, quien contard con ¢l plazo de

» 37 v 2
quince dfas para ofrecer las pruebas y acompafar la
documental que obre en su poder.

Art. 54. — El imputado podra asumir su defensa con
p sin patrocinio letrado. Tn caso de no hacerlo, se le
deherd asignar defensa oficial.

Art, 55, — Vencida el término del articulo 53, ol Tri-
buna! fijarA un plaze pura la produceion de ln prueha
que por su naturaleza se deba realizar antes de la au-
diencia del articule B7.

Att. 58, — Bl juicio seri oral y publico. Excepeio-
nalmente y en forma fundada, el Tribunal podid re-
solver, aun de oficio, que total o parclalmente tenga
lugar a puertas cerradas, cuando asi convenga por ra-
zones de” maralidad o para preservar el derecho a la
intfmidad del imputado o de un tercers,

Att. 57. — Reunido el Trilnmal, se dark lectura al
acta de acusacidn y el impntado podiit hacer su des-
cargo. Acto continuo se deberin produciv todas Jas
pruebas, :

Art, 58, — La vista de ln causa se conlinuari en au-
dienclag diavias hasta su terminacidn. Solo se podrd sus-
pender cuando circunstancias extraordinarias o inespe-
radas impidan su noymal desarrollo o cuando sea ne-
cesario el cumplimiento de alguna ditigencia fuern de
Ia sede del Tribunal.

Arl. 59, — El presidente dirigira el debate y ejercerd
el poder disciplinario. Podra expulsar al infactor e
imponerle una multz de hasta cinco mil pesos (% 5.000)
o arrasto do hasta cinco (5) ding, Cuande una medida
disciplinaria afecte a las partes o a sus defensores, de-
berd ser dictada por el Tribunal,

 Art, 60, — La acusacién, ¢l euncausado y sus defen.
sores podrdn preguntar o repreguntar a los testigos o
peritos-con la venla del presidente quien, de oficio o
a peticién de parte, rechazard las preguntas sugestivas,
capctosas o superfluas, sin vecurso alguno,

Art. 81, — Concluida ld recepeidén de Ia prueba, rl
presidente concedera Ja palabra sucesivamente a ln
parte acusadora y al imputado, pudiéndose replicar una
sola vez,

Art, 62— El secretario labrard un acta del debate
en la que constard el lugar y fecha de la audiencia, el
nombre de los jurados v de todos los intervinientes, la
prueba producida y las conclusiones de las partes. Tam-
hién se incorporardn al acta las menciones que-el pre-
sidente ordenare lhacer y Tas gne solicitaren las puites
y fueren aceptadas. El acta ‘deberd ser firmada por las
partes. Asimismo se¢ tomarin versién taquigrdfica y. ve-
gistro magnetofnico del dehate que deberd ser sellado
y lacrado por el secretario con firma de las partes.

Art, 63, .- El Tribunal se reunird en pleno y en se-
sion secreta dictara el pronunciamiento de inmediato o
dentro del plazo de veinticuatro {24) horas de cerrado
el debate, por mayorfa absoluta de sus micmbros vy
aprecinndo Jn prueba conforme Jas reglas de la sana
critica, El Tribunal dictard la sentencia dentro de las
24 horas de cerrado el debate. .

Art. 84, - El presidente citara a audiencia phblica,
en la rue se dara lectura a la sentencla, GCon la lec-
lura guedaran notificadas las partes,

Art, ©85.——Si el pronunciamiento rechazare la acn-
sacién, el magistrado suspendido serd reintegrado a sus
funciones sin mas tramite.
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Art. 66, — Si ¢ pronunciamiento hiciere lugas a la
vemoeitn, las costas estarin a cargo del imputado ;salvo
mie el Tribupal disponga por resolucion fnndada otra
manera de satistacerlas, Si la sentencia rechazare la act-
sacldn, las costns se deberdn imponer al fiwco.

Art, 87. — El Tribunal regulari los honorarios de los

letrados, peritos e intérpretes con arreglo a las leyes

sobre aranceles respectivos, y su ejecucion ge tramitard
ante los juzgados federales con competencia civil,

Art. 88, — Serén aplicables supletoriamente  las  dis-
posiciones del Cédigo Procesal Penal de 1a Nacidn.

Artfculo transttorio

Art. B89 —Pasarin a depender del Consejo de Ia
Maglstraturn log funclonarios v empleados de la Corte
Suprema de Justiela de la Nacién, cuya fimeldn se
encuentre vinetlada a las atribuciones que por la Cons-
titucién Nacional y esta ley se confieren al Consejo.

Igual transferencia se dispone respecto a los bienes
afectados n esas atribuciones,

E! Consejo de la Magistratura y la Corle Suprema de
Justicia de la Nacién haran efectiva esa transfercncia
en ¢l plazo de 186 dias,

Axt, 70. — Comuniquese al Poder Ejecutivo.

José O, Bordén, -~ Marlo N. Fadel.

FUNDAMENTOS

Sefior presidente:

il presente proyecte de ley se presenta en cumpli-
miento de log términos del articulo 114 de nuestro
actual texto constitucional, pretendiendo recoger de Ja
forma mis amplia y ajustada posible, la totalidad de
los requerimientos oportupamente previstos en el texto
que le sirve de origen,

Conscientes de la importancia institucional que el tema
presenta hemos tratado de escuchar todas las opiniones
en la materia, prestanda particular ntencién a guienes
por su compromiso personal han dedicado a la justicta
y su mejoramiento, su dedicacién profesional.

Serfa arriesgado pretender menclonar log aportes de
todos los consultados, pues probablemente se incurriria
en injuslas omisiones, pero no puede dejar de destacarse
la singular relevancia que otorgamos en mnuestra tarea
al proyectd oportunamente propuetso por ¢l Encuentro
de Jucces, quienes sin perjuicio de su labor indepen-
diente de este proyecto han tenido en muchos aspectos
opintones muy similares a quienes trabnjamos en él

La propuesta se ha encarado con la intencién de for-
talecer el Poder Judicial de la Nacidn, dotinda a un
drgano no jurisdiccional de la misma jerarquia y auto-
nomia que la Corte Suprema de Justicia de la Nacibn,
v buscando con cllo garantizar }a absoluta independencia
de los mngistrados, asi como una transparencia abso-
luta en su forma de scleceién y designacién.

LEn el proyecto se ha previsto con ese fin una clarn
division de sus Ambitos de competencia enire Ja Corte
Suprema de Insticia de la Nacidn, sobre quien recae 1o
jursidiccional y el Consejo de la Magistratura, sobre
quien recae lo administrativo y disciplinario.
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Hemos respetado la vepresentacion ploralista prevista
en el texta constitucional buscando ¢que ninguno de log
cstamentos tepresentados tuvieran mayorla propia den-
tro de! cuerpo, cuya composicién fo ascmeja a un Srgano
de carfcter deliberante. .

La representacion numéricamente mis destacacda se Ta
otorgamos a los miembros togados (nueve), consic=-
rando que fos jueces por la propia maturaleza de su
labor, serin quienes garantizarin un absoluto compro-
miso con la independencia del Poder Judicial cn relacion
con los otros poderes del Estado.

La represenincién otorgadn nl Poder Legislativo es
de seis miembros, tres por cada Chmara, contemplando,
coma en el caso de log jueces, que el nimere de miem-
hros propucstos permite su eleccién con representacion
para mayoria y minoria asegurando con ello la plura-
lidad de opiniencs que se encuentra fvsita en el espirin
del Gonsejo de la Magistratura,

Con similar criterio se ha scleccionada el nimero de
Ta representacién correspondiente a los abogados de Ia
matricula federal (tres) y se ha otorpade un represen-
tante al Poder Elecutive por ser, conforme el texto
constitucional, también &1 un érgano politico resultante
de la eleccidn popular, :

T el caso de los tepresentantes del ambito acadé-
mico y cientifico (dos} se ha elegido como brgano
de designacidn al Consejo de Rectores de las Universi-
cdades Naclonales, por considerar que se trata de un
ambite que garantiza la mayor pluralidad en la =slec-
ciém de los miembros a ser propuestos por dicho esta-
mentao, .

La cantidad de veintiin miembros busea asegurar
el equilibrio requerido por el texto constitucional, al
ticmpo que garantiza nna representacion phuralista de
la totalikad de los estamentos comprometidos en el
Consejo.

Fl proyecto contempla In dedicacion exclusiva . de
sus miembros, atento In responsabilidad de Ta tarea que
se les encomienda, nu conteinplando su reeleccién in-
mediata, como una garantia mas de la independencia
de dicho érgano en un sistema republicano de  go-
bierno.

Se le atorgn ln Presidencln y In Vicepreskdencin o log
consejeros jueces, quicnes a su vez integrardn el Comité
Ejecutivo del Consejo, y conforme se postula los jueces
seran considerados tales cualguiera sea la instancia en
que cumplan su funcion jurisdiceional.

La divisién ¢ integracién de los diversos departa-
mentos en que se divide el Consefo de In Magistiatura,
de Formacidn y Seleccién, de Administracion y de Tle-
glamentacién y Disciplina, se hace atendiendd a las
materias en gue cada uno de ellos ha de entender y
priorizando la representacién en log mismos de aquellos
estamentos que mejor puedan desempefiar las funciones
propuestas.

En tados los casos la forma de seleccién para cubrit
fus -vheantea de la ragistratura judicial busca ser abso-
lutamente transparente, estableciendo el concurso pil-
blico por aposicién v antecedentes, asi como garanti-
zando un jurado de méxima imparcialidad,

Por su parte, el Jurado de Enjniciamicnto ha sido con-

templade con similares requerimientos y garanling de
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representatividad y pluralidad que Jos del Conselo de
la Magistratura,

Duran dos afios, no tlenen pesibilidad de reeleccidn
inmediata y deben rennir similates condiciones que lag
requeridas para ser miembro de la Corte Suprema de
Justicla de la Nacidn,

En sintesis, el proyecto que se pone a consideracion
de estn Honorable Camara, contempla en forme ex-
presa todos los requerimientos del texto constitucional,
al tlempo que garantiza la pluralidad en sus miembyos,
como requisito includible a fin de asegurar al mismo
tiempo la Independencla de los mlembros del Poder
Judicial.

El proyecto de ley Dusca devolver al Poder Judlclal
la confinbilidad y credibilidad que el mismo reguiere
como sustento inexcusable del equilibrio de poderes
fijado por nuestra Carta Magna.

José O, Borddn, — Mario N, Fadel,

v
FROYIOTO DE LEY
El Senadg y Cdmara de Diputados, | .,

DEL CONSEJO DE LA MAGISTRATURA
Y DEL JURADO DE ENJUICIAMIENTO

I.— Del Consefo de la Magistratura

Arliculo 19— El Consejo de la Magistratura estari
integrado por veintiin (21) miembros designados de la
tigniente manera:

a) Tves {3) miembros titulares seran designados
por ol Toder Bjecutivo nacional, debiendo ser
personas  de  reconocida  trayectoria, solvencla
moral y relevantes aptitudes personales,

Se¢ designard un (1) miembro suplente, con
idénticos requisitos;

b) 'I'res (3) miembros ti!ulurcs serin designados -
por el Congreso de la Nacidn mediante resoh-
¢ién conjunta de ambas Camaras, debiendo re+
vestir ¢l cargo do legisladorcs nac!oualex en
efercieln,

Se designard un (1) miembro suplente, con
iddénticos requisitos;

c) Seis (8) wmiembros titulares serdn designados
por los magistrades de todas las instancias v
{ueres del Poder Judicial de la Nacién mediante
voto directo, secreto v obligatario, dehiendo re-
vestir cinco de ellos el cargo de juez naclonal
do primera o segunda instancla, con al menog
diez afios de antigiicdad en la magistratura; el
titular restante deberd ser un magistrado jubi-
lado que huliiera desempefiado el cargo de juez
de primera instancia o de camara durante un
-hpsu no inferior & diez afios.

- 8¢ designerdn, ademds, dos (2) miembroy.
suplentes; uno de ellos deberd ser moglstrado en
uctividad y €l restante jubilado, con jos mismos
requisitos que los titulares;

d) Seis (6) miembros serin dmrgmdos por los
ahogados matriculados en el fucre federal, me-

diante veto dirceto soerete v obligatorio, debien-
do ejercer su profesidn y contar con al mmenos
tiez niioy de antigiiednd en ln mntfculn,

Se designaran dos (2) miembros suplentes,
con idénticos requisitos;

e) Un (1) miembro sera designado por el Consem
de Rectores de Tas Universidades Nacionales,
debiendo ser profesor titular de catedra, con
antigitedad no inferior a dicz afios en la catedra
universitaria,

Se designad un (1) miembro suplente, con
idénticos requisitos;

f} Un (1) micmbro sera designado por los presi-
dentes de las acadeiias nacionnles de derecho,
debiendo ser académico de nimero.

Se designard un (1} miembro suplente, con
idénticos vequicitos;

g) Un {1) miembro sers designacdo por la Corle
Suprema de Justicla de la Nacién, de entre uno
de sus intcgrantes,

Si por cnalguier motivo los miembros designados ce-
saren en los cargos (enidos en cuenta para su nombra-
miento, dejorin de pertenecer al Consejo de Ia Magig-
tratura de plena derecho y I putaridad correspondiente
proecderi n Nerar la vacante,

Sin perjnicio de cllo, los suplentes reemplazarin a
los “titulares en caso de vacancia, ausencia o lmpedi-
mento,

Art. 29 — 11} Consejo de la Magistratura sera presi-
dido por el juez de la Corte Suprema de Justicia de la
Nacton designado do conformidad a lo previsto por el
fnefso g) del articulo 19,

El presidente tendsd voz en las deliberaciones de!
organismo, pero Unicamente contard con velo en caso
de empate,

El Consejo de la Magistratura, mediante el voto de
la mayoria absoluta de sus integrantes, designard un
vicepresidente que reemplazard al presidente en caso
de vacancia, apsencia o impedimento.

El presidente del Consejo de Ia Magistralua desig-
nard, promoverd y removerd al personal administrativo,

Art. 39— Fl Consejo de la Magistratua, deutro de
los treinta dias de su instalacidn, dictarft en acuerdo
plenariv por mayorfa absoluta de votos el reglamento
interno ue regird sn funcionamijento y el de las comi-
siones, las Dbases y condiciones de los conenrsos pobli-
cos para la preseleccion de magistiados y las demds
funciones que le competen,

Supletariamente se aplicardn las disposiciones del re-
vlamento del Senado de la Nacidn, en cuanto fueren
compatibles con la naturaleza y funciones el - Consejo.

Art, 49 — Los integrantes del Conscjo de la Magis-
tratura, exceplo quienes desempetien simultineamente
cargos judiciales o legislativos, recibivin como retri-
bueitn por sus tareas una remuneracinon  equivalente
n la de juez nacional de Cimara de Apelacionos.

Art. 50— Los miembros del Consejo de Jx Aawis-
tartura  durarin ouastro afos en el cjereleio de sus
funciones, pudiendo ser reelegidos una vez en form
timeddate.
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Es incompatible el cargo de integrante del Congefo
de la Magistrabira con el desempeiio de cualquicr ta-
rea vemunerada en el Amblto piblice o piivado, con
excepeion de la docencia universitaria, In magistra ura
judicial o ol cargo de legislador nacional. ‘

Art, ® —. Las miembros desipnados para integrar el
Couscjo de Ia Magisteatura  prestarin  juramento  de
desempediar debidamente ¢l cargo en ¢l acto de su
incorporacidn, respetande sus  creencias religiosas,

En la primera instalacidn, el juramento serd presta-
do ante ¢l presidente del Senado de la Nacidin, En lo
sucesivo, lo prestarin ante el presidente del mizmo
Consejo.

Art. 7o —-Las decisiones del Consejo de lu Magis-
tratura mediante fas que sc resuc'va aplicar sanciones
disciplinarias a los magistrados judiciales requeriran
el vote de In mayoria absoluta de sus miembros.

La Corte Suprema de Justivia de la Nacion y los
tribunales - que ejerzan funciones de superintendencia,
formulardn las denuncias  pertinentes mediante nota
cursada al presidente del Consejo de la Magistratura.

Fl Consejo de la Magistratura podra recibir denun-
cias de torceros con relacién al desempefio de los ma-
gistrados  inferiores de la Nacidn,

Recibida Ja nota o formulada la denuncia, el pre-
sidenle girara el asun'o en forma inmediata a la co-
mision  eompetente,

Art. 8v-—Tas decisiones del Consejo de la Magis-
tratinn que resuelvan la apertura del  procedimiento
de remacion de magistrados judiciales, su suspension y
In ncusactom ante el Jurado de Enjulclamiento, regue-

ririn el voto de lus dos terceras partes, al menos, de

sus micmbros,

Art, 99 — Las restantes decisiones del Conscjo - de la
Magislvatura sc tomarin por el vo'o de la mayoria de
sus micmbros presentes. Para deliberar validamente se
requeritd la presencia de nds de la mitad de sus in-
legrantes,

Las reso'uciones gue tome ¢} Conscjo en ejeicicio
do sus atribuciones constitucionales, seran trrecurribles.

Sin perjuicio de lo establecida en el articulo 29, el
cargo de presidente del Conscjo e tendri en cueutn
a los efectos del compute de las mayorias v del
Guoreny. :

At 10. —Las comisiones permanen'es del Consejo
de la Magistvatura dictaminarin en los asuntos que tu-
vieren entrada al organismo, los que deberan setles
girados por el presidente  del cuerpo.

Bl presidente del Consejo designard a los miembros
de fas comisiones, las qne, una ver integradus, proce-
devan a elegir nn presidente, un vicepresidente y un
scerebirio, Los restantes micinbros revestivan el carpgo
do vocales.

La composicion de cada una de las comisiones de-
berd reflejar, en lo posible, la proporcionalidad de la
representacion de los sectores que forman el plenario
del Conscjo.

Tl presidente del Consejo de la Magistraiura no
pacdht integrar ninguna de las comisiones permanentes.

La competencia de las comisiones se distribuird en
funeién de los nsuntes previstos en los fncisos 1 a 8
del urticulo 114 de la Constitucin Naclonal, de conformi-
dad a lo que dispongn el reglamento,

Los dictimenes de las comisiones requeririn el voto
de la mayoria absoluta de sus integrantes. En caso de
empate, se considerara dictamen de mayoria el que fue-
ra suscrito por el presidente de la comisidn.

Una vez despachados, los dictimenes pasaran directa-
mente al orden del din sin mas tramite, para su consi-
deracion y resolucién en acuerdo plenario,

Art. 11, — El presidente del Consejo convocard a las
sesiones plenarias del cuerpo, dirlgirda sus deliberaciones
v tendra Jas demas atribuciones que determine su regla-
mente intermo o prevea esta ley,

Art, 12, — Sin perjnicio de lo dispuestn en el articu-
lo le, Gltimo pareafo, los integrantes del Consejo de la
Maplstratura conservarin sns cargos mientrns dure an
buena conducta, Unicamente potdran ser removides por
las causales previstas cn el articulo 68 de la Constitucion
Nacional, )

La remocidn serd dispuesta por el vote de las dos ter-
ceras partes de los miembros presentes del Senado de la
Nacidn, prévia acusacion de los dos tercios de los miem-
bros presentes de la Camara de Diputados, rigiendo el
procedimiento previste para el juicio politico.

A tales fines, cualquier ciudadano interesado podra
cfectuar la dennncia ante la CAmara de Diputados, ex-
plicando con precision el hecho que pudiera constituir
la eausal de remocidn. '

Art, 13.—El Consefo de la Magistratura tendra lag
siguientes atvibuciones, sin perjuicio de lo que se dispon-
ga en su reglamento,

a} Seleccionar, mediante concorsos puiblicos de an-
tecedentes y oposicién, a los postulantes para
peupar las magistraturas de los tribunales infe-
riores de In Nacidn;

b} Una vez scleccionado el postulante, si existiere
vacante en un cargo judicial, emitir propues-
tas en ternas vinculantes, "para el nombramiento
de los magistrados de los tribunales inferiores,
cursando a tal efecto ln pertinente comunica-
cion al Poder Ejecutivo nacional. :

Praducida una vacante _en alguna magistra-
tura inferior, €l Poder Ejecutivo nacienal lo c¢o-
munfenrd dnmedintnmente al - presidente  del
Consejo de la Magislratura;

£) Administrar Jos recorsns financicros que corres-
pondan al Poder Judicial de la Naciény aprobar
anualmente ¢l proyecto de presupuesto para el
Poder Indicial de la Nacidn, remitiéndnlo al
Gongreso; ejecutar el presupuesto que se hubicre
asignado a ln administracion de justicia;

,..
ey
—

Resolver la apertura del procedimiento de re-
mocién de magistiados inferiors del Poder Ju-
dicial de la Nacién, comunicando tal decisifn
al presidente del Jurado de Enjuiciamiento;

e

~—

Qrdenar, si asi correspondlere, la suspension de
los magistrados respecte de quienes se hublere
resuelto abrir el procedimiento de remocién;
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f) Formular aute el Jutade de Enjufciamiento la
acusacién contra el magistrado Incurso en cay-
sal de destitucidn;

) Dlctar log reglomentos relactonados con I orgit-
nizacidn judielal y todos aquellos que sean ne-
cesarios para asegurar In independencia de lus
jucces y la eficaz prestacitn de log servicios de
Justicia, '

I) Dictar las normas necesarias para €l funclona-
miento del Consejo de la Magistratuva;

) Aprobar la memoria anual;

1) Las demfis atribuciones establecidas en la pri-
-sente ley.

1. — Del Jurado de Enjuiclamiento

Art. 14— El Jurado de Enjulclamfento parn los fue-
ces de los tribunales inferiores -de la Nacién se inte-
grai con nueve (9) miembros, en la siguiente forma:

@) Tres (3) miembros titulares y dog {2) suplentes
seriin elegidos por el Congreso de la Nacién,
debiendo investir la calidad de senadores o
diputados nacionales en ejercicio de sus man-
datos. Tl Congreso de la Nacion .efectuari
Ins  designaciones por resolucién conjunta  de
ambas  Camaras,

Conchiido el mandato del - legislador designa-
nade para integrar el Jurado, por cualquier

motive que elle ocurra, ge proceders a lenar
In wvacante; .

b

—

Tres (3) miembros titwlares v dos ™ (2) su-
plentes serin elegidos por los magistrados de
fodas las instancias y fueros del Poder Judicial
de In Nacién, mediante el voto directo, seercto
v aobligatorio, '

Para ser elegidos integrantes titnlares del
Jurade, dos de lus candidatos sedalados en
este inciso deberdn ejercer el cargo de vocal
de Tribunal dé Casacidn o de Cimara Nacional
de Apelaciones, con al menos diez afios de
antigliedad en la magistratura,

El restante titular deberd ser un magistrado
Jubllade  gue: hubiera cferelds algunoe de esos
cargos durante un Inpso no inferlor a diez
aios, \ }

51 por cualquier motivo el magis'tado eu
actividad  defare de pertenecer al Poder Ju-
dicinl o poagsare o ejercer eargo  distinto
al de camarista, se proceders a llenar la va-
cante,

De los dos suplentes, uno de los jueces
deberd encontrarse cn actividad, v el restan-
te jubilade, con idénticos requisitos que los
titulares; :

—

Tres (3} wmiembros titulares y dos {2) suplen.
tes serdn elegidos por los ahogados matricula-
tloz en ¢l fuera foddernl, medionte el vato diron.
. ta secrcto y obligatorio,

c
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Para ser clogidos integrantes del jurade, titulares o
suplentes, los candidatos sefialados en este inciso debe-
ran ser ahogados con al menos diez afios de eferciclo
profesional,

Los abogados que resulten elegidos para integrar el
Jurado no podrin ejrreny su profesién ante la Justicla
Nacional, mientras permanezean en funciones,

Si por cualquler motivo el destenado fuere suspen-
dido o excluide de la matricula federal, se procedera
a llenar la vacante,

Att. 15— El Jurado de Enjuiciamiento dictard 5u
reglamento inlerno, que regitd su funcionamlento y el
pracedimiento para la remocion de los jueces acusados
por ¢l Consejo de la Magistratuva.

Debera garantizarse el derecho de defensa del ncu-
sado, :

Son lirenunciables las etapas de defensa, prucha y ale-
gatos, Podrin desestimarse las medidas probatorias ma-
nifiestamente improcedentes, dilatorias o supetfluas,

Existiondo conformidad de partes, se declarard la
causa de pure cerecho, si pudiere resolverse con las
constancias del expediente,

Todas las cansas deberan ser resucltas dentro de log
ciento ochenta dias contados desde la decisién de abric
el procedimiento de remocidn,

Se aplicarin supletoriamente las normas del regla.
mento para el procedimiento en caso de juicio politico
del Senado de la Nacién, y las del Cédigo. Procesal Penal
de la Nacidn,

Art. 16.-—Los futegrantes del Jurado de Enjuicia-
miento durarin cuatro aivs en el efercicio de sus fun-
ciones, pudiendo ser reelegidos una vez en forma inme-
diata.

Los suplentes designados de acuerdo a lo previsto en
los iucisvs @), b) v ¢) del articule 14, recimplazarin a
los icmbros titulares en caso de excusacion, recusacién
o vacancia,

Art. 17, — Los integrantes del Jurado de Enjuicia-
micnto conservarin sus cargos mientras dure su buena
condueta. Podrin ser removidos por las cansales y pot
el mismo procedimiento e jdénticos recaudos que los
miembros del Consejo de la Magistratura, .

Son aplicables al Jurado de Enjuiciamicnto las dispt-
siciones  previstas para el Consejo de la Muagistratura,
referentes a la remuncracion de sus funeiones e incom-
patibilidades,

En la primern instalacidn, el juramento e desempe-
fiar debidamente el cargo en el acto de incorporacion,
respetando las creencias religiosas del interesado, scra
preslado ante el presidente del Senado de Ia Nacidn.
En lo sucesivo, ante el presidente del Jurado de En-
juiciamicnto.

Art. 18, — Los integrantes del Jurado - de Enjuicin-
micnto designarin por mayoria absaluta de votos un
presidente, un vicepresidente y un secretario,

At 19. — Bl Jurado de Enjuiciamiento requerird Ia
presencin de Ja mayorfa absvluta de sus miembros para
deliberar vilidamente y resolver las cuestiones de pro-
cedimiento.

Art. 20, —Las resolnciones del Jurado de Eauleta-
miento que ordenaren Ja remocién de un magistrado
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jndicial, por las causales previstas en el articulo 53 de
Ia Coustitucién Nacional, deherin ndoptnrse por el voto
de las dos terceras partes, al menos, de sus miembros,

Art. 21, —Los iutegrantes del Jurado de Enjuicia-
miento podrin ser recusndos core expresién de eauss,
por las causales previstas en el Codigo Procesal Penal
de 'n Nacién, en el primer acto en gue intervenga el
recusante, Si la causa fuere sobreviniente, deberd ale-
garse dentro del quinto dia de conocida.

Deducida la yecusacion, resolveran los restantes miem-
bros, dentro de los diez dias.

§i Ia recusacion fuere rechazadu v declarada malicio-
sa, se aplicari al responsable una multa equivalente al
dicz por ciento (10 %) de la remuneracidén que per-
cibn,

Todo micmbro del jurade gue se hallare compren-
dido en una causal de tecusacidon, deherd excusarse,’
Asimismo, podra hacerlo si exdstieren olras razones gue
le impongan abstencrse de conccer en la causa, funda-
das en motivos grave de decoro o delicadeza.

Art. 23, -~ Comuniguese al Poder Ejecutivo,

Juan P, Agulrre Lanart,

FUNDAMENTOS

Sciior presidente:

Una de las denominadas “leyes constitucionales” es
la que se refiere al Conscjo de la Magistratura y al Tri-
phunal de Enjuiciamiento, entidades contempladas en
los artfeulos 134 vy 115 de la Constibieidn Nacional,

El Conseja de la Magistratura es un organismo de
peculiar importancia para la vida institucional de la
Repablica, v su oreacién constitucional so inspiva en la
necesidad de fortalecer el funcionamiento de uno de los
puderes del Fstado, con el propdsito de resguardar su
independencia y jerarqaia,

Estimo fundamental gue sn composicion  refleje un
eepiiilibvio entre diversos sectores de la vida institucio-
nal, de manera de que ninguno prevalezea sabre el
olro, Ise es el sentida de lo que preseribe el segnndo
piaveafo del articnlo 114 de la Ley Fundamental.
estaria vi-
cvitarse st
convencio~
organismo.

El proyecto establece las normias esenclales para el
funcionamiento del Consejo, sienda nconsefable delegar
en ¢l mismo la realamentacidn de los aspectos de detalle.

Un criterio qte no respetase esa premisa
ciada por el tinte corpoative, lo que debe
se quicre cumplit con los objetivos que tos
nales tuvieron al prever la creacidn de este

En enanto al Jurado de Enjuiciamiento, tiene a su
earpo la delicada tarea de juzgar la conducta de log
jueces de los tribunales inferiores, de conformidad a o
que prescribe el articulo 115 de Ja Constitucion,

Lo dicho en cuanto » la composicidn del Consejo de
la Magistratura es aplicable a Ia del Jurado de Enju-
cinmiento,

Es de destacar que ambas entidades deben estar con-
templadag en una misma ley, segin surge del tGltimo
pirrafe del articulo 115 de fa Constitucién Nacional, v
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que cllz debe sancionarse a mds tardar en el mes de
agusta del carriente aiio, conforme lo sefiala la deci-
motercera clausula transitoria.

Por los fundamentos expuestos, solicito la aprobacién
del presente proyecto de ley.

Juan R. Aguirre Yanar,

v
PROYECTO DE LEY
Iil Senadg y Cdmara de Diputados;-. ..

DEL CONSEJO DE LA MAGISTRATURA

Articulo 19 -— Tl Consejo de la Magistratura, estable-
cido en el articulo 114 de la Constileién Nacienal, es-
tari compuesto por 27 miembros, designados del si-
guiente modo:

— Tres representantes parlamentavios del Seundo, de-
sigracos por Jas comislonnz de Asunlos Constitucionales
e Interior v Justicia de entre sus miembros.

- Tres representantes parlamentarios de la Camara
de Diputados designados por fas comisiones de Asuntos
Constitucionales v d» Justicia de entre sus miembros.
Los representantes seran designados anvalmente en oca-
sioit de integrarse lns comisiones respectivas y designar
sus autoridades.

— 'Tres representantes ded Pader Ijecutive nacional,
une por cada uno de los signientes ministerios: Interfor,
Justicia y Fronamia y Obras y Servicios Pablicos. El
titular de eada cartera designard anualimente a los mismos,

—— Dos representantes por la Corte Suproma de Jus-
ticia d- la Nacidn, Uno de ellos deberd ser su presi-
dente, Serin designados juntamente con cada renovaclin
de antorldndes del ‘Teibunal,

—— E\ procurador general de la NMacion.

— Cinco magisttados de primera o segunda instancia
con no menos de dicz afios de antigiiedad en la magis-
tratura, debiende pertenecer cada uno a los siguientes
fucros o competencia en razdn de la materia, a saher:
civil, comercial, contencioso-administrativo, penal v In-
horal, Serin elegidos entre sus pares conforme la com-
petencia indicada por voto secreto, directo y obligato-
rio. Los candidatas a ocupar las represenlaciones no (e~
I rin registrar sanciones y ademas, como requisito para
sit postulacion deberan exhibir el mas bajo indice de
sentencias revoeadas.

«—- Cinco abegados inscritos en la matricala federal
{uno por cada una de Jas materias indicadas parn log
conscjeros maglstrados)  designados por interm -dio de
la Federacién Argentina de Colegina de Abogados, pre-
vin eleceién voluntaria, secreta y directa en los colegios
profesionales de cada jurisdiecidn, Para ser cousejero o
regueriri ol iftulo de ahogado, ejercicio profesional du-
rante un minimo de dicz afios, no ser deudor de! fisen
ni registrar sanciones ni antecedents penales, y haberse
doclorado u obtenido especializacion docente en alguna
de las matcrias.

«— Cince académicos, uno por cada materia jurfdica
objeto de las competencias judicinles aludidas, Deberin
ser titulares de edtedra de unlversidades piblicas o pri-
vadas, con una antigiicdad no_inferior a diez aios en
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el carga. Cada casa de estudios nominard su pestulant s
y el Ministerio de Educacién los convocara para que
entre ellos mediante vote secreto, directo y obligatorio
elijan los cinco consejeros entre los mds votados,

Art, 2% — Dyracién, Todos los consejercs durardn cun-
lro afioz cn sus funciones, con excepcién de aquellos n
los que se les fifa expresnmente otio plazo.

Arl. 39— Supletites, Para aquellos consejeros gue du-
ren cnatro afios, se elegird conjuntamente igual cantidad
do suplentes, En lot demis casos, produclda la vacan.
cia, el sector a que representan nominard inmediatamen-
te su sucesor,

Att. 49 — Integraclin funcional, El Consejo de la Ma-
- gistratuia gesionard en pleno a los fines del gjercicio de
las atribuciones conferidas en los incisos 1, 2, 4 y 5
del articuto 114 de la Constitucién Nacional, Para el
ejercicio de las restantes atribuciones  eonstitucional-
mente conferidas, el Consejo formarf unn Comision Ad-
ministradorn de) Poder Judicial que estard integrada por
los congejeros representantes de la Corte Suprema de
Justicln de I Nacién, de la magistratura v del sninis-
tevio piblico, que tendrd a su cargo tales funciones,
Para ello, serd asistida por yma comisién asesora qua
estatii compuesta por los restantes consejeros.,

Art. 59— No podrin ser clegidos miembros del Con-
sejo de o Magistratiura quiencs s2 encuentren imputados
a cmlguier titulo de participacién por Ja comisién ds
wn delito doloso, Tampoco podran serlo fos legisladores
y magistrados judiciales st & su vespecto se hubiere de-
ducido querella en los términos del avtfenlo 70 de In
Constitucién Nacional o decidide la apertura del pro-
cedimiento de remocién previsto en el articulo 114, in-
ciso §) respectivamente,

Coanda cualquiera de las causales precedentements
indiendas fuern posterior a Ia designacién del miembro
del Consejo, éste cesard en sus funciones de pleno de-
recho. Los micmbros son reelegibles sin limitacion de
ninguna {ndole,

Ningin miembro del Consejo de la Magistratura po-
drd ser designado juez de ln Nacién de cualquier ins-
tanela mientras integre el cnerpo y hasta Tuego de trang-
curridos dos afios de haher cesado en el cargo.

Avt, Qo -— Remuneracidn. Los miembros del Consejn
de In Magistratura no percibirdn ninguna remuneracidon
por sus tareas. Solamente los miembrog representantes
del scetor académico y de los abogados de la matrfenlu
federal que no perciban ingreso algnno del Estado na-
elonnl tendran devecho a solicitar el reconocimiento y
pago de una compensncién mensunl por su efectiva asls.
tencla a lns seslones del cuerpo equivalente al importe
de howas citedras de un profesor titular de universidad

nacional y hasta un maximo de cinco horas cdtedras por’

sesion o jornada laborada,

Art. 7o — Reglamento. El Consejo de la Magistratua
dictard su propin reglamento, que deherd ser aprobado
par el yoto de los dos tercios de sus miembros, requl-
1iéndose igual mayorin parn su modificacién. Fl regla-
mento debera contener obligatoriamente:

a) In conformacton de su ndmina de nutoridndes,
atribuciones de la misma y duracién de sus

mundatos, debiendo establecer que Ia maxima
antoridad  deberd cjercerla el presidente de Ia
Corte Suprema de Justicia de la Nacion;

b) Las causales y procedimiento de remocion de
los miembios del Consejo, garantizando la de.
bida defensa y la intervencién del sector que
representa el consejero, quien en su caso de-
signard el reemplazante o sucesor;

c

~—

Le organizacidn vy fimelonnmiento de ln comi-
sion administradora y su comisién ascsora pre-
vistas en el articulo 42;

d

—

La delegacidn en uno o mis de sus miembros
para Ia sustanciacion de actuaciones relativas
a asuntos de su competencia, pudiendo confor-
marse comisiones ad-hoe parn el estudio y re-
daccidn  de reglamentaciones, la seleccién ds
magistrados v la thvestigacion de conductas de
los magistrados susceptibles de sanciones dis-
ciptinarias o que pudieran dar Tagar sl infcio
del procedimiento para su remocidn, Tara cste
ihimo caso wo podvin intervenir quicnes Te-
solten ser miembros del Jurado de Enjuicia-
micnto;

e} El desanollo de las sesiones ordinarlas 'y ex-
" traordinaring vy régimen de qudrum y mayorfas;

/) Normas atinentes a la celebracion de los con-
cursos” piiblicos de postnlantes a las magistra-
turas inferiores para cubrir vacantes o nuevos
carpos. Deberd preverse que la terna resultante
serd elevada al Poder Ejecutivo para que den-
tre del plazo de 10 Jias seleccione de ella ol
postulante y remita su pliego al Flonorable Se-
nado de la Nacidn a fin de que trate ¢l acnerdo
para su designacion, 8§i éste no fucre concedidao,
el Consejo de lu Magistratuea debers completar
In terma y elevarla nuevamente al Poder Ejecu-
tivo parn ta repeticion del tramite;

Normas para la eleceidn periédica de log miem-
oy que integraran el jurado de enjuicinmiento;

—

4

h) Procedimiento para la designacién de miembro
informante ante el Jurado de Enjuiciamiento;

1) Narmas relativas al ejercicio de todas las demas
atribieiones conferidas por el articulo 114 de !a
Constitucidn Nacional, '

Art, 82— Sin perjuicio de las facultades reglamen-
tarins conferitlas serin de aplicacidn supletoria para los
procedimientos que rvesulten del ejercicio de las atribu-
ciones conferidas en los incisos 4 vy § del articulo 114
de la Constitucién Nacional las disposiciones del’ Cé-
dige Procesal Penal de In Nacidn,

Arte 99— Recursos. Salva las dectslones que’ adopte
el Congejo de Ja Maglstrature en ejercicio de lng atrie
buciones indiendas en los incisos 1 y 2 del articulo 114
de la. Constitucidn Naeional, sus resoluciones serin re-
curribles por ante la Corte Suprema de Justicia de Ia
Nacion. Fl recurso de apelacion serd interpuesto ante
¢l Consejo dentro de los cineo dias de notificada Ia
resolicion que se impugna, debiendo fundarse en ese
acto y acompaiiar y ofreeer toda la preeha de que fo-
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tente valerse. Bl recurso sc concederis con cfecto sos-
pensivo y dentro de los cinco diag de interpuesto serd
clevado por el Consejo para su resolucién acompaiiado
- de su descargo. La Corte Suprema de Justicia de la
Nacién podra abrilo a prueha durante diez dias, de-
biendo decidir la cuestion en wn plazo no mayor A
quince dias.

Art. 10, — Tl Jurado de Enjuiciamiento estard com-
puesto por cuatro miembros del Cousejo de la Magis-
tratira y a cargo de su tituley, quien tambiédn lo integya,
desiamacdos por eb voto mayoritario de sus integrantes y
debiendo rvecaer en; wun (1) senador de la Nacldn, tm
(1) diputado de la Nacién, uvn (1) magistrade, un (1)
abogado de la matricula federal. Asimismo se designa-
vi un (1) suplente para cada miembro titular,

Art. 1l — Los integrantes del Jurado de Enjuicia-
miento dhman en su cargo euatro aiios, pudiendo ser
reclegidos, Cuando con anterioridad a la expiracion del
mandato Tos miembros dejasen de pertenecer al Conscjo
de la Magistralurg, quien lo reemplace ocupard inme-
diatamento sn hezar en el Jorado y continuayd el mismo.

Art. 12, -~ Los micmbros de Jurado son aleanzados
par Jas disposiciones de los arvticulos 5¢ y 69 de la pre.
s5enLde,

Art. 13, — Los micembros del Jurado podrin ser re-
cusadog v deberdn excusarse de intervenir cunndo se
cncuentren comprendidos en alguna de las siguientes
causales:

#) Tener parentesco con el imputade hasta el enar-
to grado de consanguinidad o segundo de aki-
nidad;

1) Ser aercedor o deudor del imputado;

¢) Tener amistad intima o enemistad manifiesta

con el impuiado;

d) Haber sido denunciante o denunciado por o
contra el imputada por delito o contravencion;

&) Tlaher emitido opinién o recomendaciones por
cuplquier medio sohre los hechos que dieron

~origen 1 ln cause o sobre o prohable resultado

F)y ‘Uenier un interds personal de cualguicr tipo en
el rvesultado de la causa,

L.a recusacion deberd ser deducida en el primer acto
gque lervenga ¢l recusante, Si la eansal fuera solyrevi-
niente debera alegarse dentro del quinto dia de conoei-
dn. Resolveran la misma log miembros no recusados
dentro del plazo de diez (10) dins. Si la recusacidn
fuern rechazada v declarada wmalicioss, se aplicard al
responsable wna multa equivalente al diez por clento de
Ja remumeracitn que perciba con destino al Consejo
de o Magistratura,

Act. 14, —E1 Jurado de Enjuiciamiento dictar su
realamento interno,

Art. 18, — Procedimienio prelisainar, Bl Jurado de
Enjuiciuimiento yeeibird del Consejo de la Magistratuea,
poe intrrmedio de su miembro informante la acusacién
contra el magistrado cuya remocién se promucve, Ea
eso mismo aclo acompaiiard loda la prucha recolectada
y ucltaciones tramitadas en ¢l seno del Consefo de Ja

P - - ca

Magistratura y propondra la realizacién en juicio de lag
dilizencins probatorias que estime  (tiles y periinentes
patn acreditar Ta imputacion formnlada,

Da It acusacién se dard traslado al imputado para
quu ofrexca prueba y presente la de carfcter instru-
mental por el término de cinco dias,

Ambag partes deberan indicar, al ofrecer las pruebas,
Jos extremos aque con cada una Henden a acreditar.

Ast, 18, —— Plenarto. Vencido el plazo del artieulo an-
terior, el Jurado raaolverd la apertiva a prmeba y eon-
vocara a auwdiencia pablica para su producelén en un
solo acto. En esa acasddn vechazard In prucha ofrecida
aque fuera manifiestamente fmprocedente, superfiun, me-
ramente dilatorin o sohreabundante por existir cpnstan-
cing fehacientes de la misma v su resultado en las piezas
elevadas por el Conselo de Ia Magisteatura,

Art. 17, — Bl impntado tendra derecho. a declarar 6
gnardar silencio sin que ello obste a la plena vigencla
del principio de inocencin en su favor.

Att. 18, — €1 plenario se desarrollard de acuerdo n
las disposiciones del Godigo Provesal Penal de la Na-
cilm previstas para esta etapa de juicio.

Art. 19, - Clausura det Plenarto - Senfencla,  Produ-
cidas todas las pruebas y previo a la clansura del Dle-
nario, el Jwado invitard al miembro informante del
Consejo de la Magistratua. para que alegne verbalmen-
te y sostenga, modifique o retire Ta acusacidn.

Do no retivar la misma carrespandera acto segnido al
imputada efercer su defensa alegando sobre el mérito
de la proeha producida en debate y declarando y expo-
niendo todo cuanto crea que hace a su mejor derecho,
trag lo cual se declarard clavsurado el Plemario y a con-
tinnacidn el Jurado pasara a deliberar y pronunciard la
sentencia, con lo que se cerrard el acto.

Art, 20, . Dentro do loe cinco dias siguientes - se
procederd en audiencia piblica a dar lectura de los
fimdamentos de la resolucién dictada. La sentencia es
mapelable. 8alo procederd el recurso de aclaratoria yue’
deherd interponerse en el ncto de la audiencia y serd
resuelto en la misma oportunidad,

Avt. 21, —— Serin de aplicactdn e formn aupletarin
lae disposicioncsg del Cadigo Procesal Penal de la Nacidn
e cuanto na se opongn a lo establecido en In Consti-
neidn, en b presente ley y oen el reglamento que se
dicle,

Art, 92, Comemicuese al Poder Efecutivo.

José O. Fipneroa.

FUNDAMENTOS

Sefor presidente:

La vertiginosa cwvera hacia ln inmediata reglamen-
tacion del Consejo de la Mapistratura y el Jurado de
injuiciamiento y su inminente puesta en marcha ha le-
vado a o prollfernclén de inlciativas en ¢ aeno de
ambas Camaras legislativas, I

Cada legislidor ha voleado su partienlar apreciacién
sobre 1o que debe ser y ebmo deben funcivnar estas
instituciones, En el presente, me permito proponer una
organizacion orientada ol mejor  cniplimiente de los
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fines que han tenido en mira los constiluyentes al san-
cionar los articulos 114 y 115, procurando al mism
tiempo compatibilizar su existencia y funcionamiento con

el resto de la estructura del Estado, a fin de evitar que -

esta nueva entldad avasalle competencias y roles que no
le incumben v, si acaso fuera posible, procurar que esta
organizacion buvocrética mixta haga enda dia menos in-
justa nuestra justicia entre los hombres.

1. E! Consejo de la Magistratura

El articulo 114 de la Constitucidn Naclonal establece
que deberd estar intogrados

a} Pericdicamente;

b) Dec modo que se procure el equilibrio entre la
representacién de los érgancs politicos essultantes de
la eleccién popular, de los jueces de todas las instan-
cias y de los abogados de la matfcula federals

¢) Serd integrado asimisino por otras personas del
dmbito académico y eientifico en el ntimero y la forma
que indique la ley,

Esto impone a la ley:

a) L necesidad de fmplantar unn renovacién parclal
que podra ser total 0 por segmentos representativos;

b) Entender que procurar un equilibrio entre tres
partes no es sindnimo de garantizar la proporcionalidad,
y gue el equilibrio puede serlo en razén de las funcio-
nes a cumplit (de modo que los representantes piblicos
sean exclusivos en materia de administracién presupues-
taria y, por cjemiplo, no tengan mayoria en la nor-
nacidn de candidatos a la magistratura {nferior), o s=a
interpretado sélo dentro del contexto numérico de los
integrantes del cuerpo;

¢) Dar por sentado que la integracién académica no
guarda relacién de equilibrio con las otras r2presenta-
clones sectoriales, por lo que podrd ser mavor, igual o
menor {y esto con relacién lisa y Ilana a su composicién)
-0 bien en relacién a las funclones n cumpliyr —nomna-
clin ¥y administeacton——.

Entendemos que ol Consejo de la Magistratura cum-
plird dos funciones perfectamente hien delimitadas:

a} Nombramiento (y tramite de remocitn) de log
magistrados inferiores;

b} Administraci6n de los recursos phblicos vy ejecu-
citn del presupuesto del Poder Judicial,

La primera requiere, pnra un mejor y mas transpa-
rente procedimiento de la participaciin de todos los
“sectores involuerados en la prestacidn, del servicio de
justicla, vgr.: los magistrados, los abogados, los drganos
politicos, los académicos del derecho y la sociedad de
general, por intetmedio de su representante institucio-
nali ¢l miniaterlo piablico y sus representantes pollticos.

La segunda funcién es de orden gubernativo-adiminis-
trativo y no se requiere del concurso de los particulnres,
de modo que principalment2 dehe recaer en los miemn-
bros del Poder Judicinl, con participacitn de los. otrag
poderes. El Ejecutivo, en cuanto a su rol principal de

ejecutor prcsn'pu(’stm‘io y autoridad de todas y cada una
de las entidades que también aportan integradamente n
la administracién de justicia. LTl Poder Legislativo, en
cuanto a su tol actual de controlador de Ia hacienda
publica,

En consecnencin, una cosn sera la inlegracidn del Con-
scjo de la Magistratura y otra, que incorporamos on,
nuestra propucsta, es una division funcional de la mis-
ma atendiendo a las diversas atribuciones conferidas,

En lfueas genernles, entendemos atinada la sigulento

- organizacidon:

— 3 representantes parlamentarios del Senadn, desiyg-
nados por las comisiones de Asuntos Constitucionales o
Interior y Justicia de entre sus miembros.

— 3 representantes parlamentarios de la Camara d:
Diputados designados por las comisiones de Asuntos
Constitucionales v de Justicia entre sus miembros.

Los representantes serAn designados anualmente en
acasion de inteprarse las comisiones respectivas v de-
sighar sus autoridades. IXe¢ ecse modo se garantiza la
permanente yepresentacidn proporcional de los partidos-
politicos,

~~ 3 1epresentantes del Poder FEjecutivo nacional,
uno por endn uno de los sigutentes ministerios: Interior,
Justicia, y Economia y Obras y Servicios Piblicos, por
ser éstos quienes administrnn dreas de especial {neum.
bencia y correlacién con el servicio de justicta y la ges-
tion presupuestaria,

-— 2 representantes por la Corte Suprema de Justicia
de la Nacitn. Uno de ellos deberd ser su presidente,
por lo tanto, la renovacion de amhos se producita en
ocasion da eadn cambio de titularidad del Tribunal.

-— 1 procurador general de la Nacién en representn-
cidn del ministerio piblico.

— 5 magistrados de primera o segunda instancia con
1o menos de diez afios de antigiiedad en la magistra-
tura, debiendo pertenccer eada uno a los signientes fur-
ros o competencia en razon de la materia, a saber: of-
vil, comercial, contenciosa administrativo, penal y la-
boral.

Seran elegidos entre sus pares conforme la compe-
tencin Indicada por voto secrcto, divecto y obligatorio,
Los candidatos a ccupar las representaciones no deberan
registrar sanciones y ademds, como ‘requisito para su
postulacidn, deberin exhibir el mas bajo fndice de sen-
tencins revocadas.

- 5 ahogados de la matricula federal {uno por ca-
da una de las materias indicadas para los consejerns
magistrados}- designados por intérmedio de la Federa-
cibn Argentina de Colegios de Abogados en eleccidén
voluntarin, secreta y directa a través de los colegios
profesfonales de cada jurisdiccién. Para ser consejero-
ge requerird el titulo de abogado, ejerciclo profesional

_durnnte un minimo. de dlez afior, no ser dendor  del

fisco ni registrar sanclones ni anlecedentes peunles, v
haberse doclorado u obtenido especinlizacidn  docente
en alguna de las materias,

— 5 académicos, uno por cada materia juridica ohje-
lo de las competencias judiciates aludidas. Serdn titula-
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res de caledra de universidadades péhlicas o privadas,
con uta anligiiedad no inferior a diez afos en el cargo,
Cada casa de estudios nominard su postulante v el Mi-
nisterio de Educacion convocard a todos éstos para que,
entre cllos wediante voto secreto, directo y obligatorio,
clijim los cinco consejeros entre los mas votados,

Todos los consejeros durardn cuatro afios en sus fun-
ciones, con excepcidén de aqueflos a los que se les fija
cxpresamente otro plazo,

Para aquellos que duren coatro afios, se elegird con-

juntamente igual cantidad de suplentes. ¥n los demnas

easos, producidn ln vaecanein, el sector n que represen-
tan nominart inmediatamente su sucesor,

LI Conselo de In Magistentura seslonard en pleno a
los fines de la scleccién y trémite de remocién de los
magistrados inferiores. ’

Para la administracién y ejecucién presupuestaria, el
Consejo formara una comisién administradora del To-
der Judicial que estard integrada por los consejeros re-
presentantes de la Corte Suprema de Justicia de Ia
Nacién, de la magistratura y del ministerio pablico, que
tendrd a su earpo tal funcidn.

Serd asistida por una  comisidn  asesora
compuesta por los restantes consejeros.

que  estard

Fn cuanto a la organizacién y funcionamiento, en-
tendemos que no deben ni pueden ser remunerados los
funcionarios publicos por su repregentacidén e fntegra.
cidn del Consejo. S6lo admitimos que reclamen ese de-
recho los micmbros particulares, y en tal enso sz lo
condiciona a su efectiva asistencia y participacién v se
estalllece camo patrdn de medicidn para esta compen-
aicion o contraprestacion el valor de hora-catedra. Sin
duda que la sociedad argentina prefiere este tipo de
actitudes.

No hay otras cbstdculos y limites de incompatihilidad
mias que los que las leyes vigentes establecen. Si a un
consejero se lo designa como tal por pertenccer' a una
institucion a ejevecr una determinada actividad, es ab-
surdo que se le prohfba realizarla en lo sucesivo,

IFinalmente, en este punto organizative, el proyecto
deja librado al enerpo la reglamentacidn de su funcio-
namiento, limitindose a dar wn marco legal wnfnimo que
debe respetar, tal el caso preciso por efemple del pro-
cedimiento para los concursos piiblicos de postulantes,

9 —. Jurado de Enjuiclandento

Todos los proyectos con estado parlamentario en el
ITonorable Senado de la Nacién prevén una integracién
con los representantes sectoriales qgue indica la constl-
tucidn diferenciada  del Consejo de la Magistratura,

Simplemente vamos a expresar que no existe nin-
giu obstaculo para que este jurado esté integrado por
todos o algunos de los representantes de dichos sectores
que conforman el Consejo de la Magistratura. Inclu-
sive In worma counstitucional no fmpone en este coso
ningOn tipo de proporcionalidad, Yntonces deducimos
que cg heneflelogo para ¢l Estado que este jurado en-
cargado de remover a los malos Jueces esté Integrado
por quienes en su.momento los pregentaron a la so-
ciedad de modo vinculante como “huenos jueces”, Ellos
connceran sus anlecedentes, constituyendo esta eirvcuns-
tancia una ventaja sustancial a la hora de juzgar. Por
lo demas y si se trata de transparentar, moralizar y

jerarquizar a Ta Justicia argentina, esto serd un primer
buen ejeraplo para obligar & asumic sus responsabilidades
4 guicnes tomaron las decisiones,

Yinalmente otro beneficlo fmportante en estos tiend-
pos es el de la reduceibn de costos econdmicos y
burocrdticos . al integrarse de esta forma este nuevo
instituto estatal,

En cuanto al procedimiento, la norma constitucional
establece (ue la ley especial debera regular el mismo,
lo que los otros proyectos existentes han contemplado,
con excepeion del presentado por el senhdor Aguirre
Lanari, que lo delega en el Jurado de Enjuiciamientn
para que lo establezca en ocasion de citar su regla-
mento interno,

El erdterlo que prima es ¢f del juicio oral y po-
blico. Nos apartamos ligeraraente de los proyectos ani-
logos debido a nuestra concepeién del jurado eomo des-
prendimlento  funclonal- espectfice del Cowmsefo de In
Magistratura v al juicio de remocidn no como un
proceso independiente, sino como continuacion procesal
de uno de los actos institucionales prapios del Consejo
de In Magistratura. Dirlamos que ¢l julcio de remocién
cs el plenario derivado de uma instruccién preparatoria
que es la ¢jecutada por el Consejo en los términos del
articulo 114, inciso 5 de la Constitucién Nacional.

Bajo ese eriterio, s¢ regula un proceso Agil, caracte-
rizado por la vigencia de los principios de contradictorio
pleno, inmediacion, oralidad v publicidad; imponiendo
normas que dotan de celeridad a este tipe de procesos
gue no pucden dilatarse en el tiempu, so pena de
frustrar el espiritu mismo de esta innovacidn consti-
tucioaal.

Bajo los lincamicntos descritos, se ofrece pues al de-
bate y consideracién este proyecto de ley con sus notas
distintivas respecto de olros existentes, como un aporte
mis en este tema Fundamental para la consolidacion
de nuestras instituciones republicanas.

fosé O. Figueroa.

VI

PROYECTO DE LEY

El Senade y Cdmueira de Diputados, . . .

Carituro 1
Jurisdiccion e integracion

Artieulo 10 —— El enjuiciamiento de los jueces de las
cAntaras nacionales de apelaciones, de los jueces nacio-
nales de primera instancia y de los miembros del mi-
nisterio pablico, se regird por las disposiciones de la
presente ley.

Art, 90— El Jurado de Fnjuiciamiento se integrard
con tres (3) senadores abogados (une de ellos presi-
dente de la Comisién de Juicio Politico del Honorable,
Senado de Ia Nacién), dos (2) jueces nacionales v dos
{2) abogados de matricula que hayan efercido In pro-
fesion no mencs de diez (10) afios, '
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Art. 3¢ — EI presidente de la Comision de Juicio Po-
litico del Ionorable Senado de In Nacién serd o su
vez el presidente permanente del Jurado y miemlno
pernanente del inismo,

Avt, 49 — Tos miembros del furado de Injuiciamiento
seran sorteadns de listas integradas de la siguicnte ma-
nera;

a). Quince (185) jurados senadores, elegidos por sus
pares, sin importar su representacion parlamen-
taria sino tan sélo su idoneldad téenica y inoal.
La propuestn scria- efectuada por los bloques
parlamentarios vespectivos;

) Quince (15} jurados serdn elegidos por los
abogados entre sus colegas, con mas de diez
(10) afios de antigiiedad en la matricula fe-
deral, en sufragio secreto;

¢) Quince (18) Jurados jucces seran elegidos por
log jueces federalez eu sufraplo uniiveranl y se-
creto, en el que partlcipftrén log jucees de todas
las instancias,

Ait.. 59— Cuando el Consejo de la Magistmtura
decida la apertura del procedimiento de remocion e
un magistrado o de un miembro del ministerio piblico,
efectnaréd un sorteo mediante el cual se elegird a los
dos senadores no permanentes, a los dos abogados y &
los dos jueces que habrdn de componer el Jurado.

Iiste sorteo se hard teniendo en cuenta ¢l fuero a que
pertenece el juez imputado, de manera que el mismo
se haga entre abogados y jueces de su misma especiali-
dad juridica.

Art. 89-—-Los mlembros no permanentes del Jurado
gue hubieran resullado elegidos para intervenir en un
procedimiento de remocién, continuarin en el cargo

hasta la_ terminacion del easo en que intervengan, aun- .

que hubieran cesado en su calidad de legislador, Jue,:
o abogade matriculado,

Att. 79 — Producida una vacante en el tribunal por
recusacién, excusacion, enfermedad, muerle o incapa-
eidad, seri cubierta por soiteo enlre fos jurados de la
categorin a que pertencciera el reemplazado,

Al 82— Cada tres afios, o cuando hubieran sido
designados para intervenit en procedimientos de en-
juicintniento la totalidad de los jurados designidos,
se procederd a una nueva eleceidn.

.Carlturo I
Las partes

Art. 99— Ante el tribural de enjuicimmiento actuard
conio fiscal quien sea designado por el Consejo de fa
Magistratura para presentar la correspondiente acusa-
citm. No podrin actuar ante el tribunal mas de dos
fiscales. .

Art, 10, — Como defensor de pobres y . nusentes, en
sn caso, actuard quien designe para el caso ¢} colegio
pablico de abogados de la jurisdiccién gue corresponda,

- Cavlrute 11E
Sevretarios y auxiliares

Art. 11, - Como secretarlo del Tribunal do Enjulela-
miento antes menclonndlo actuard el genador que actile

como secretavio de Ja Comisidn de Juicio Politico del
Senado “de la Nacién, auxiliado al efecto por todo el
persenal de la misma.
Cariruro IV
Recusacton y excusacion

Avt. 19, — Los integrantes de los tribunales de enjui-
ciamiento padran ser rceusados y deberdn excusarse por

las siguientes causales:

) Parentesco con el imputado hasta el cuarto gra-
do de consanguinided y segundo de’ afinidad;

b)Y Ser nereedor o dreudor del imputado;

¢) Enemistad maniflesta y grave con el imputaclo;

d) Amistad jntima con el imputado;

e) Haber intervenido en los hechos de la causa o
tener Interés en el resultado,

Arxt. 13. —— La vecusacion deberd plantearse en la pri-
mera oportunidad, ofreciéndose la prueba en el mismo
cscrito, Previa vista al recusado, guien la contestard en
igual forma, se recibird Ja prueba propuesta si se consi-
derase mecesaria, resolviendo luego el tribunal el inci-
dente sin recurso alguno. En case de empate el voto del
presidente serd decisorio.

Art. 14. — Los fiscales y secretarios no podrin ser re-
cusados, pero deberdn excusarse cunando se encuentren
comprendidos en las causnles previstas en el artienlo 12,
El tribunal los oird verbalmente y aceptard o rechazard
la excusacidn sin recurso alguno,

Att, 15, — Los defensores podrau excusarse cuando se
encuentren comprendidos en las causales previstas en los
incisos b), ¢) y e) del wticulo 12, resolviéndose ol
incidente en la misma forma prevista en el articulo an-
terior,

CarituLo V
Apertura del procedimtento de remoclin

Art. 16. - Son cansag de remocién de los magistradas
mencionados en el articulo 19, las enunciadas en el ar-
ticulo 53 de lu Constitucion Naclonal,

Art. 17. — Toda persona capaz que tenga conocimien-
to de Ia existencia de un heche que confipure algupa
de las causales de remocifn mencionadas en el mtenlo
nn[crlm podra demm('l'ulo al Consejo de la Magistra-

“tura.

Si se tratase de un delito dependiente de instancia o
de necidn privada, sdlo podrd dennnciarlo quien se en-
cuentre facultado para sjercer In aceldn respectiva por
las disposiciones del libro I, titulo XI del Codigo Penal.

El denunciante no serd parte en las actuaciones pero
deherd comparccer siempre que su presencia sea re-
querida,

Art. 18. — T.a denmncia se harA por escrito, con n firmn

“de lelrado. Peberd contener los datos personales y el

domicilio real del denunciante, la relacién completa y
clrcunstanciada de loa hechos en que se funde y Ja men-
cion de la prueba de que se sirve para acreditarlos, Si
ésta fuese documental v estuviese en poder del denun-
ciante, deberd acompafiarla en el mismo acto. La de-
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mmeia no comprenderd a mas de un imputado, salvo el
caso de conexidn y participacion de los hechos que se
imputan, '

Art. 19, — Dentro del plazo de cinco {3) dias, ¢l Con-
sejo hard ratificar en su presencia al denunciante y a su
Jetrado patrocinante y, si fuere necesario, intimara a
aquél a que cumpla o complemente lag exigencias forma-
les previstas en el artienlo anterior, '

il incumplimiento de los requisitos mencionados en
¢l articulo 19 y en el presente —y en particular la falta
de ratificacién— no obstaré a la tramitoclén de in de-
nuncia si ésta contuviese informaclén seria. .

Art, 20, — Tl Consefo de ln Mnglsteatura podra dis-
poner de oficio Ia apertura del procedimiento de remo-
elén, a cuyo cfecto procederi inmediatamente a la elec-
cidn del Jurado de Enjuiciamiento de conformidad con
lo dispuesto en et articalo 49 y remitivd a su presidente
los antecedentes con que contare. '

Art, 21, — Tlecibida 1a denuncia por el Cousejo de Ia
Magistratura, éste procederd del siguiente modo:

«) §i la denuncia fnese manifiestamente arbitraria
o maliciosa la desechard sin mds frimite por te-
solucion fundada, imponiendo al denunciante y
a su letrado una multa no mayor de pesos cinco
mil {§ 5.000) o arresto hasta tres meses, sin per-
juicio de la responsabilidad penal en que pudiere
haber Jncureldo,

b)Y Si la denuncia fuere inadmigible, la descchari
sin mas tramite por auto fundado, pudiendo im-
pener la sancién de multa, cuyo monto no, podra
superar la milad de lo establecido en el inciso a});

¢) Si la denuncia fuese prima facle admisible, «l
Conscjo podra disponer, si lo vicyere convenien-
te, una investigacion suniaria y en su mérito,
previa audiencia del imputado, dara curso i In
demuncia o la rechazara, pudiendo en este caso
imponer la sancién prevista en e linciso b}. Si
le diere curso, esa decisién importara la apertura
del pracedimiento de remoeidn, integrard de in-
mediato ¢l Jurade de Enpjuiciumiento y remitird
las actunciones al presidente del mismo.

Arl. 92, — Tanto en el supuesto de darse curso a wna,

demmeia como en ¢l de actuaciones promovidas oficio-
samente por el Consejo de la Magistratura, éste podrd
suspender precautariamente al imputado y, en caso de
necesidad, tomar respecto de él las medidas que las cir-
cunstancias exijan,

an lugar de la suspension el Consejo podra coveeder
al smputado licencia por el tiempo que dure el juicio.

Art, 23, — Corvesponderit archivar la investigacidn
stmarin previa o la decision de apertura del procedi-
miento de remocion si transcurrieren sesenta dias con-
tados desde el din en que dicha investigacién comenzd
de oficio o en que fue ratificada la denuncla, en su
caso, sin haberse decidido dicha apertura.

Carituvro VI
Juicio de remocion

Art. 24, — Recibidas las actuaciones del Consefo de
lu Magistratura, el presidente del Tribunal de Enjuicia-
miento procedera a constituir el Tribunal conforme 2

rix = e TILRE ]

las precripciones de esta ley y a reciblr ¢l correspon-
diente juramento.

Art. 25— El Tribunal, una vez eumplidus ers re-
candog previos e indispensables, podra decretar Jas me-
didas precantorins previstas en ¢l articulo 22,

Art, 26 —¥n ¢l mismo auto sefinlado precedente-
mente, se dard vista al fiscal designado por el Conscjo
de la Magistratura, quien debevd formular Ia ncusacion
y ofrecer Ta prueba pertinente en el plazo de diex (10)
dias. De ella te correrd traslado gl encavsado, tombién
por diez (10} dias, para que formule su defensa vy
ofrczea la prueba de que intente valerse, ¥n ambos
casos deberd acompaiarse loda ln prueba documental
obrante cu poder de las partes.

Art. 97.— Tl Tribunal, wmediante resolucién fundada,
rechazard las pruchas maniflestamente impertiventes o
superabundantes. De esta vesolucién 1o habrd vecurso.

Art. 28, — Cumplidos log tramites previstos en el
arteulo anterior, el presidente del Tribunal procederd
a fijar una andiencia con anlicipacién no menor de seis
(8) dias para que tenga lugar la vista de Ia causa. Se-
vin citades a comparecer el fiseal 'y ¢l encansado, e in-
timados a concarrir provistos de todas las pruebas de
que intentern valerse,

Ignalmente seran citados los testiyos, peritos y demis
personas cuya concurrencia haya sido requerida por el
fiscal v el encausado al ofrecer la prueha, baje aperei-
bimiento de ser conducidos por Ta fuerza piblica, .

Fr la misma citacidn el encausado serd intimado a
comparecer con sus defensores, que no podran ser mas
de dos, bajo apercibimlento de darse intervencion al
defensor de oficio,

La incomparccencia del encansado o de sus defen-
sores uo postergard ni suspenderd el juicio y en este
easo se dardt intervencion al defensor de oficio.

El tribunal fijard la indemuizacion qne cotresponda
a los testigos «que deben comparecer cuando éstos no
résidan en el lugar del juicio y In soliciten,

Art. 20, — El debate serd oral vy publico, Sin em-
bargo, el Tribanal podrd resolver, aun de oficlo, qua
total o parcialmente tenga lugar a puertas cerradas
cuando asi convenga por razones de moralidad u orden
piblico. La resolucion deberd: ser fundada.

La vista de Ja causa continuard en audiencias diarias
hasta sy terminacién, pudiendo suspenderse exclusivi-
mente cuando circunstancias  estranrdinariag o inespe-
vadas impidan su normal desarrollo o hagan necesarkn
¢l cumplimiente de alguna diligenefa fuera de la sede
del Tribimal, Bl presidente del Tribunal dirigivd ¢l de-
Pate, guardands el buen orden del misme. )

El Tribunal podrd “{mponer sancién de multa " de
hesta cinco 'mil pesor (§ %5000) o aresto de hasta
quince (15) dias ol fiscal, al eneausado o a sug de-
fensores, sin perjuicio de concurrit g log actos de la
causa, »
El presidente podré expulsar del recinto a cunlguier
persona que perturhe el desairolio de la audiencla v
el Tribunal pedrd hnponerle alguna de las sanciones
previstas en este articulo,

Art. 30, — Alferto el debate se dard lecturs a la
acusacion del fiscal y a la defensa, y acto continuo se
recibirén todas las pruebas, inchilda la declaractén gin
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juramento del encausado, pudiendo disponer el presic
dente los careos que resulten necesarios,

Las partes y, por Intermedio del presidente, los vo.
cales del Tribunal, podran hacer preguntas al encau-
sado, a los testigos y peritos. En el caso esperifico de
estos vltimes, Interrogara en primer lugar la parte que
hubfese propuesto al testigo o perito, luego la contra-
patte, luego el piesidente del Tribunal y finalnente log
vocnles del nilsivo,

El presidente, de oficio o a peticién de parte, recha-
zard las preguntas sugestivas o capelosas, gl vecurso
alguno,

Art. 31, — §i del debate resultare un hecho no vneue
cionado en la acusacién o resultare alterada Ja base
factica de Ja mlsina, el fiscal podrd ampliaila 6 modte
ficarla, En este caso, el presidente fnformard al encaus
sado que tiene derecho a pedir Ia suspensién de la au-
diencia a fin de preparar su defensa y ofrecer pruebas,
Cuando este derecho sea ejercido, el Tribunal suspen-
derd el debate por wn plazo que fijard prudencialmente,

Art. 32, — Concluida la recepeidn de Ju prueha, el
presidente concedera la palabra sucesivamente al fiscal
y al encausado, pudiendo replicarse una soln vez,

En tltimo téimino el presidente preguntard al en-
cnusado sl tiene algo mda que manifestar y, oido, ce.
rrard definitivainente el debate, :
At 33— El secretario labrra nn acta sobre Ja
base de la versién taquigrafica o mwagnetofdnlca,

Firmaran el acla todos los miembros del Tribunal, el
fiseal, el encavsado, los defensores y el secretario, Asi
mismo Ja firmarin los testigos, peritos y demis personas
que hayan compavecido, sl estuviesen presentes en el
acto de la firma.

Art, 34— El Tribunal podid disponer las medidas
necesarias para mejor proveer, lag que deberin ser cum-
plidas antes del cierve del debate,

Art. 35 — El Tribunal sestonar slempre en pleno y
ke pionunciani por meryorfa abysluta do sus miembios,

At 36, -— El Tribunal deliberard en sesién secreta y
apreciard las pruebas conforme con las reglas de In
sana critica,

La sentencia. serd dictada en un téemino no mayer de
diez (10} dias y deherd ser fundada. :

81 fuere condenatoria no tendri otro efecto que dis-
poner la remecion del encausada,

St la revacclén se fundare en hechos que puedan cong-
Hituir delitos de accidn piblica, o si ello resultare ds la
prucka, se daréd intervencién a Ja justicia en lo penal,
remitiéndole copla autenticada de las coustancias Kes-
pectivas,

“ St fuere absolutoria, sin yads tramite el encansado se
reintegrard a sus funciones.

La sentenciz se notificar4 al fiscal, al encausado y a
sus defensores, v se comunicard a la Corte Supreina,
Contra elln no cabri recurso alguno, excepto el de
aclarateiia, que deberd fntergonerse dentro de lng veln.
ticuatro {24) hovns. )

Si el Tribunal lo considerase necesario o lo pidiese
el encausado, podrd disponerse la publicacién y la di-

“fusion de la sentencia absolutoria.

e e, S

Art, 37, — Terminada la causa, el Tiibunal regularg
de oficio los honorarios de los lertados, peritos intérpretes
y demas auxiliartes que hayan intesrvenido, debiendo
pronunciarse sobre toda otra enestién incidental gque es-
luviese pendiente,

§i hublese recaido condenn, las costns serdn n carga
del encausado, a menos que el Tribunal, atendiendo =
Ias circunstancias del easa, disponga otra manera de
satisfacerlas. §i la sentencia fuere absolutorta todas lus
castas las pagard el fisco.

Lng reguleclones g ejecutardn ante la justicis  na-
cional.

Att, 38. ——'Todo teastado, vista, resolucién o dictamen
cel fiscal que no tenga previsto un plazo espeeiticn,
deberz producirse en el de ties (3) dias.

Art, 39, B encausade que de acuerdo con la pre-
sente ley fuese suspendido en sus funciones, percibird
el setenta por ciento (70 %) de sus haberes, trabdu-
dose embargo sobre el resto de Jas resultas del juicio.
Si fuese absuelto, percibird el total de lo embargado.

Art. 40. — Son aplicables supletoriamente las dispo-
siciones del Cadigo Procesal Penal de la Nacidn,

Art, 41, -~ Los Tribunales de Enjuiciamiente dispon-
drén fodas las medidas que sean necesarias parn qua
las causas sean gustancladas en el menor tlempo po-
sible, de manera de cvitar que se opere el plazo ma-
ximd de duracién del enjuiclamiento previsto por el
articulo 115, parrafo tercern, de la Constitucién Na-
cional, ‘

Art, 42, - Comuniquese al Peder Ejecutivo,

. -forge I. Cendoya.
FUNDAMENTOS

Sefior presidente:

La labor reformistn encaradn por la Convencion Cons-
lituyente reunida en 1994 en Ia provinela de Santa Fe,
ha incluldo entre sus midltiples contenidos Ia revisidn
de los mecanismos de designacidn y remocién de fue-
ces nacionales. Fin el articuls 115 del nuevo texts se
instituye a esos fines el Jurado de Enjuiciamiento, cuya
integracion ha de ser mixta entre log vepresentantes del
pueblo, los jueces y Jos abogados de la matricula federal,

Se prevé ademéds la ereacién del Conscjo de 1n Ma-
gistratura, al que corvesponde “decidir la apertura del
procedimiento de remocién de magistrados, en su casg
ordenar In suspensién, v formular la ncusacidn corTes .
pondiente”,

Sin embargo, no desaparece del todo el método tra-
dicicnal de enjuiclamients politico, pues se conserya
para hacer efectiva In responsabilidad politica del pre-.
sidents, vicepresidente, jefe del Gabincte de Ministros,
ministros ¥ jueces de la Corte Suprema de Justeia por
mal desempaiio de sus cargos, por la comisién de delitos
en el gjerciclo de suy fuuciones o delitog comunes (ver
articulos 53, 59 y 60 del nuevo texta).

51 bien las causales de vemoclén colnelden en amhbos
supuestos, se pueden observar alginas diferenclas entve
los coexistentes mecanismos de remocion;

a} El fallo del fury no Hene mas efecto gue desti-
tuir al - acusado, con lo cual se climina la posibilidad
de imponer ha pena de inhabilitacidn;
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b) Sc confiere expresamente la potestad de suspen-
der al ncusado al Consejo de ln Magistratura;

e) El falla del jury es irrecurrible;

d) Se prevé el archivo de las acteaciones y la
reposiciém del juez snspendido sl trancurrieran 180 dins
comtados a partdr desde la decision de abrir el proce-
dimiento de remocion sin que haya stdo dictado &l
{allo.

Todas estas novedades son definidamente ventajosns:
la primera, porque deja exclusivamente es manog de
los jueces naturales (los jueces penales) la aplicacion
de la pena de inhabilitacion, si.cabe para el delito
por el cual el destituido magistrado serd juzgado a
posteriorl, a'ejando el peligro de violacion de la garantia
del ne bis in idem, que podria darse si el magistrade
inhabilitada por el Tribunal de Enjuiciamento es nue-
vamente inhaldlitado por el tribunal en lo penal; In
scgunda, porque aleja las objeciones de que el Tribunal
de TEnjuiciamiento no pucde suspender al magistrade
sin violar Ja garantia de la inamovilidad; la tercera,
porgne se trata de una cuestion politica no judiciable,
como lo viene afirmande pactficamente la jurisprudencia
parlamentarla  del Senade de la Nacién (ver juicios
politicos a los jueces Garcia Foucault y Correa); y la
cuarta, porgque garantiza, de un lado, el derecho del
imputado a un juicio rapido vy, del otro, wna aproxima-
cién temporal de la intervencidn de la justicia penal
para juzgar el eventual delito cometido por el juez
acusndo; ello en consonancia con la norma del articulo
7o, inciso 5 de la Convencién Americana de Derechos
umanos (abora de raiganbre constitucional), que si
“Dhien estda referida a las causag penales, consagra ex-
presamente el derecho a ser juzgado en un plazo ra-
zomable,

Para loprar la eficacia - de esos loables mandatos,
se torna dndlspensable el dictado de una ley donde
e preven ls integracidn y el procedimiento del jurade,
Iise es nuestvo comelido netual,

En un prinver ‘eapitulo tratamos ¢l tema del alcance
de ln jurisdiceion del Tribunal, donde incluimos dentro
de los sujetos enjuiciables a los miembros del ministerlo
publice; «i hien dichos fimeionarios no se encnentran
expresminente sefinlados dentro de los articulos comen-
tados, I inclusion responde al otorgamiento, por parte
del articnlo 120 de la Constitucién Nacional, de Jas
garantias de independencia e, inmunidad funcional, Asi
como la vinica forma de asegurar la independencia vy
la inmunidad de los jueces es liberarlos del arbitrio
del poder de turuo previendo un mecanismo constitu-
cional de remociém donde estan representados todos
Yos sectores que operan el sistema, lo mismo cuenta
para quienes se concede idénticas garantias.

La integracion del Tribunal sera mayoritariamente
senatorial, para refirmar, en primer lugar, la prepons
derancia del pueblo en In decisidn de vemover a sus
jueces ineptas o delinenentes; en segundo lugar, la

Ctradicion argenting que ha otorgado  slempre a  csn
Chimara la yesponsabilidnd el enjulclamiento  politico;
y en tereero, la larga experiencin de esa CAmara en
la materia, para lo cual posee uba comisién especia-
lizada y personal suficientemente adiestrado.

Asimismmo, se prevé la integracién ad hoc del Tribu-
nal para asegurar, por un lado, una mayor imparciali-
dad ¢ independencia y, por ¢l otro, wna composicitn

miis acorde con Yo especialidad juridica del juez impn-
tado. El tmico miembro permanente del jurado serd
el presidente de la Comisién de Juicio Politico del
Senado de la Nacién.

Para asegurar la igualdad de las partes, se prevé
la designacién de un defensor de pobres y ausentes,
aue serf designndo para el caso por el Coleglo de -
Abogados . pertinente.

E En consonancla econ Ins recomendaciones de Funda-
jus, se prevén causales de apartamiento de los miembros
del Jurado, de manera de asegurar la imparcialidal
y la independencia del mismo. )

A tono con la disposicidn constitucional que ‘pro-
rende a la celeridad del juicio mediante la imposicién
de un plazo mixime de duracidn computable a ‘partir
de Ia decision de su apertura, se prevé el archivo de
In investigacion sumaria previa a la decisidén de aper-
tura del procedimiento de remocion st transeurrieren
sesenta dias comtadps desde el din en que dicha
investigacidn comenzd de oficio 0 en que fue ratificada
la dennncia, en su caso, sin haberse decidido dicha
apertura.  De nadn vale que el julclo sen tapido st
lu ctapn preparatoria del mismo se cterniza, por lo
que creemos teceptar la voluntad da los constituysites
al poner el sefialade copo a dicha etapa. ,

En cuanto al juicio, la disposicion que pone una valla
temporal a su duracion emite un mandato tacito pers
concreto al legislador: la adopcién de las reglas de

la continuidad y la concentracién,

Jumto a ellas, In creacidn de un jurado ad hoe aseguva
el principio de identidad fisica de los juzgadores, y la
coneordancia con otras disposlelones constituclonales im-
pone ascgurar los principios de oralidad, publicidad
v, con ello, In regla de la inmediacion,

Finalmente, resulta importante la cldusula que dispone
la reteneitm de un porcentaje de los haberes del juez
suspendido, sobre el cual se trabard embargo a las re-
sultas del juicio. No nos parece procedente I lisa y Uana
suspension del pago de Jos haberes como sucedanco de
Ia suspensién funcional, ya que ello nada tiene que ver
con la finalidad ecantelar, aproximindose mas a una san-
.cion anticipada.

A modo de colofén, digamos gue este proyecto de ley
no se basa solamente en principlos tedricos, pues tiene
tomo principal sustento la expeviencia tecogida por la
Cemision de Juicio Politico del Senado de la Naclon
durante dos fructiferos afios,

Jorge 1. Cendoya.

i
PROYECTO DE LEY

El Senado y Cdmara de Diputados, , ..

CONSEJO DE LA MACGISTRATURA Y JURADOD
DE ENJUICIAMIENTO

TITULO X
Consejo de la Mngistratuca

Artfculo 19— De acuerdo con lo establecldo por log
articulos 114 y 115 de la Constitucién, se incluyen dentro
del Poder Judicial de la Nacién, con el cardcter de de-
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ganos auxiliares, el Consejo de la Magistratura y el Ju-
rado de Enjuiciamiento.

Art. 20 — Composicién. El Consefo de la Magistratura
estard integrado por diez miembros: un ministro de la
Corte Suprema de Justicia de la Nacién, dos abogados
en gjercicio de la profesidn inscriptos en la matricula
-federal; enatro legisladores de Ia Naclén —des diputados
y dos senadores— con titulo de abogado, un juez de
cimara y un juez de primera ingtancia del Poder Judicial
de Ta Nacién, y un profesor de derecho titilar, consulto
o emérito de universidad naclonal,

Art. 3¢ — Presidencia. El Consejo. de la Magistratura
seri ‘presidido por el ministro de la Corte Suprema, ele-
gido en la forma dispuesta en el articulo 4°, inciso a),
Tendra las funciones que le asigne el 1egiamento,

Art, 49 — Eleccidn, Los miembros del Consejo serdn
elegidos de la siguiente manera:

a) E| ministro de la Corte Suprema serd elegido
por este cuerpo;

b) Los abogados sern elegldes por el voto directo,
secrcto y obligatorio de los abogados inseriplog
en la matrfeula federal. La organizacién de ia
eleccién quedard a cargo de la Federaclén Ay-
gentina de Colegios de Abogados;

¢) Los legisladores nacionales seran elegidos por
cada camara por el voto de Ia mayorfa-absoluta
del total de sus miembros. Se respetard el
principio de que uno corresponde a la mayoria
y otto a la primern minoria;

d) El juez de cimara y el juez de primern ins-
tancla serdn elegldos por el vota directo, se-
creto y obligatorio de los jueces de todas las
instancias inferiores del Poder Judicial de Ia
NRCién; .

e

~—

academias nacionales ¢e Derecho en la forma
que e¢llas determinen.

Art. 59— Duraclén de los mandatos. Los miembros

del Consejo de la Magistratura durardn cuatro afiog en.

sus funclones y podran ser reelegidos por solo un pe-
riodle consecutive. Los legisladores nacionales - defardin
de integrar el consejo si cesaren en sus mandatos por
cualquier causa.

Art. 62— Suplentes, Todn vez que se elija un miem-

Dro del consejo se elegird por el misma procedimiento .

wn suplente, quien delserd reunir las condicionen requeri-
dns para. ser titular, Este reemplazard al titular tanto
en caso de licencia transitoria como de vacante defini-
tiva en In forma que ‘disponga el reglamento del Consejo.

Art, Te — Jusramento. En la primera instalacién, los

consejeros prestarin juramento de desempefiar fielmen-
té su cnrgo ante el presidente de la Corte Supremn
de Justicia de la Nacién, En lo sucesivo lo prestarin
nnte el presidente del Consejo. '

Att. 82 — Incompatibilidades e inmunidades, Los
miembros del Consejo estarin comprendidos en las mis-
mes incompatibilidades € inmunidades que rigen para
los miembros del Poder Judicial de la Nacidn,

Art. 99— Causas de reémocidn. El Consejo de la

Mngistratura podré remover a cualquiera de sus Inte. -

El profesor de dereckon serd elegide por lus:

gradores por lns ceusales del articulo 53 de !a Const-
tucidn Nacional y de acuerdo con el procedimiento
que disponga el reglamento del Consejo,

Art. 10, — Remuneracion. Todos los miembros del
Consejo percibirin una remuneracién igual a la de los
jueces de cAmara del. Poder Judicial de la Nacién,
salvo €l presidente, que mantendrd la que le corres-
ponde como ministro de la Corte Suprema, y los le-
gisladares nnclonales, que mantendrén los de sus fun-
ciones propias, '

Art. 11, — Reglamento. El Consejo dicta y modifica
su propia reglamento con el volo de la mayorla abso-
lnta de a totalldnd de sus miembros.

Art. 12, — Autorldades, Duracldn. El presidente du-
tard cnatro afios en sus funciones. Tanto en cnso de
licencia transitoria como de vacante definitiva seré
reemplazado por su consefero suplente, El Consejo
designard un secretario general que no podrd ser uno
de sus miembros, y que dwrard dos afios en sus fun-
ciones. Tanto en casa de licencia transitoria como de
vacante definitiva serd reemplazado por un secrelario
suplente!

Art, 13, — Afribuciones del Plenarfo., Son atribucia-
nes del Plenarie del Conscjo:

a) Dictar los reglamentos internos del Consejo;

L) Integrar las salas de ncuerdo con lo dispuesto
por esta ley;

c) Resolver los recursos que se interpongan contra
las decisiones de las salas. Sus decislones son
recurribles ante ln Corte Suprema de Justicia
de Ja Nacidn, por razones de legitimidad;

) Emitir propuestas en ternas vinculantes pata ¢l
nombramiento y promocion de los magistrados
de los tribunales inferiores 'y remitirlas al Poder
Ejecutivo,

¢) Decidir acerea de las sanciones que serén apli-
cadas a los magistrados judiclales; _

F) Decidir la apertura del procedimiento de remo.
clon de magistrados; en su caso, ordenar la
suspensién y formular la acusacién correspon-
diente; . '

g) Aprobar el proyecto de presupuesto anual de!
Poder ]lldlcﬁal; .

i) Elevar al Congreso la memoria anuel de efecu-
ci6n del presupuesto; :

i} Dictar los reglamentos relacionados con la or-
_gandzacion judicial v todos aquellos que sean
necesarios para asegurir la independencia de
los jueces y la eficaz prestacién de los servicios
de justicia,

Art, 14. — Divisidn en salas. El Consejo se divide en
tres salas de tres miembros cada una: a) De seleccitn

vy promocién de magistrades; b) De disciplina y pro--

mocién de enjuiciamiento; ¢) De administracién, El
presidente no Integra ninguna de las salas, El presl-
dente y todos las conseferos titulares y asuplentes pue.
den asistlr con voz y sin voto a las deliberaciones de
las salas que no integren. Las salas se renuevan cada
cuatro afios, ' '
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Att. 15, — Qudrum, El quérum del Plenario y de las
snlas para sesionar y para las decislones y resoluciones
es de mayoria absoluta de sus respectlvos miembros,

Art, 18. — Sala de seleccidn y promacion de magis-

trados. Corresponde a esta Sala:

a) Preparar los reglamentos de los concursos pil-
blicos de antecedentes y oposicién para cubrir
las vacantes de magistrados judiclales y, en su
cnso, proponer lns promociones;

b} Llevar €l registra de vncantes ds maglstrados;

¢) Disponer los llamados a concursos;

d) TEstablecer e} orden de mérito de los concur-
santes y elevarlos al plenario.

Art. 17— Sala de déscipling y en;‘uictamlenm Co-
‘rresponde a esta Sala:

o) -Preparar ¢l reglamento para el procedimiento
en caso de sumarios administrativos y de pe-
didos de remocion de magistrados;

b

—

Decidir 1n apertura e instruir loa sumarios por
faltas e irregularidades atribuidas a los magis-
tendos judiclales por el desempeiio de sus cargos;

¢) Proponer al Plennrio de Consejo Ia resolucldn
final del sumario, y en su caso la sancién
a aplicar. Estas podrin ser de apercibimientd
o multa; :

d) Troponer al plenario ia apertura del procedi-
miento de remocion de las magistrados y, en su
caso, la suspensién mientras dure el procedi-
miento;

Designar al miembro de la sala que formulara
y mantendrd la acusacién ante el jurado de
enjuiciamiento.

Art. 18, — Sala  Administrativa.
sala:

e

~—

Corresponde a esta

a) Elahorar el proyécto de presupuesto anual del
Poder Judicial de la Nacifn y .elevarlo al
plenario;

b) Preparar la memoria anual de ejecucion del
presupuesto y elevarla al Pleparlo;

¢) Preparar los reglamentos que fueran necesarios
para la administracion de los tecursos del Po-
der Judicial de la Nacidn;

d) Designar, remover y ejercer la competencia
disciplinaria respeclo a los funcionarios y per-
sonal subalterno dependientes del consejo.

Art. 19, -~ Concursos. Cuando hubiere una o mas
vacantes de magistrados, el consejo llamard a concurso,
La Sala de Seleccién y Promocién ‘serd el jurade del
concursg. El llamadoe dehera publicarse durante tres
diat y con 1o menos de veinte de anticipacion a la
fecha fijada para el derre de la inseripetén. El Jurado
fijara ' fecha de la oposicién, las bases de la misma y
los temas, los que serin notifleacdos a Jos concursantes.

Att. 20, — Ecaluacién, Tl reglamento establecera las
hases para la evaluacion de los antecedentes de acuerdo
cor las siguientes pautas:

a) Antecedentes en cargos judiciales;
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b} Antecedentes en el Ministerio Piblico;

¢) Antecedentes profesionales;

d) Antecedentes docentes, publicactones, conferen-
cias, seminarios, etcétera;

¢} Fl resultado de la oposicién,

Art. 21, — Seleccidn de los candidatos. Finalizadas

Jas oposiciones, el jurado formulard dictamen fundado

proponiendo un orden de precedencia.

Art, 90, — Vistas, La Sala de Seleccién dard vista
del dictamen por cinco dias a los postulantes para
que efectien las observaciones que estimen pertinentes.

Art. 23. — Dictamen, El dictamen que proponga un
orden de precedencia Junto con las ohservaciones que
se hubiesen formulado, serdn elevados al Plenario den-
tra del plazo de cinco dias.

Art. 24, — Fleccidn de lg terna.” El consejo, dentro
del plazo de quince dias, enviard al Poder Ejecutivo
la terna que propone con todos los antecedentes de
Ja seleccién. Podra apartarse del orden de procedencia
establecido por la sala, con expresién de las razones
que fundan el acto,

Art. 25. — Seleccidn del candidato por el Poder Efe-
citivo, La terna es vinculante para el Poder Ejecutivo
de acuerdo con lo que establece el articulo 114 de
la Constitucion Nacional, En consecuencia, para cubriv
¢l cargo debgra proponer al Honorable Senado, por
acto fundado, wno de sus integrantes. La remisién
se hard con todos los antecedentes enviados por el
consejo,

Art. 98, — Acuerdo del Senado. E! Honorable Se-
nado tratard la propuesta -en sesién pibliea, St re-
chaza el acuerdo, el Podet Ejecutivo propondrd para
el cargo a otro de los integrantes de la terna,

TITULO &

Jurado de Enjuiciamiento

Carituro 1
Del jurado

Art. 27.— Miembros. El Jurado de Enjuiclamiento
estard Integrade por nueve miembros: a) Dos miembros
de las cimaraz de apelaciones o tribunales orales del
Poder Judicial dp la Nacién; b} Doy diputados de la
Nacién; ¢) Dos senadores; d) Tres abogados inscritos
en la matricula federal. Lo presidird el més antigun
de los miembros del Poder Judicial. )

Ari. 98. — Eleccidn. Los legisladores serin elegidos
en la forma establecide por el articulo 49, inciso ¢)
de esta ley. Los miembros de las cémaras de apela-
ciones o tribunales orales seran designados mediants
sorteo piblico que realizard la Corte Suprema de Jus-
ticin de la Nacién. No podré haber més de un
miembro por cnda jurlsrdiceién. Lot nhogndoa serdn
elegidos en ln formn estableclda en el artieulo 49,
inciso ) de esta ley.

Art. 20, — Suplentes. Con cada miembro titular se
vlemra o sorteard, en su oaso, un suplente quien asu-
mira en caso de vacante definitiva, -

Art. 30. — Duracién, Duraran dos afios en sus fun-
ciones. En caso alguno podran ser reelegidos, perc
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_ continuardn actuando hasta su conclusién en los pro-
cedimlentos de remocién en los que ya se hubiese co-
rrido el traslado previsto en el articulo 40 de ests ley.

Avt. 31— Sede. El jurado tendrd su sede en la
Capital Fedeml. Podrd también constltuirse por de-
cisién de la mayoria de sus miembros én la jurisdiccién
del juez acusade.

Awt, 32— Renovacidn y publicacién. Cada vez que
el Jurado esté constituldo la Corts Suprema deberd pu.
blicar su composicion,

Art. 33, — Incompatibilidades, Los miembros del ju-
-rado de enjuiciamiento tienen las incompatibilidades
estahlecidas en el articulo 89 de esta ley. Los miembros
titulares y suplentes del Consejo do la Magistratura no
podrin ser miembros titulares ni suplentes del Jurado
de Enjuiciamiento. ’

Art. 34, — Qudrum. El quérum para sesionar y para
las decisiones y resoluciones es el del articulo 15 de esta
ley. -

Art, 35. -~ Dedicacidn, Remuneraciones. Los miembros
del Jurndo tienen dedicaclén exelusiva durante todo el
liempo que dure el enjuiciamiento, Los abogados y los
legistadores no podrén efercer la profesidn durante ese
lapso. Los miembros del Poder Judiclal y del Poder
Tegislativo gozarin de licencia durante el lapso a que
se refiere el pirafo anterior, con goce de haberes. Los
ahogados percibirdn una compensaclén equivalente a la
remuneracion que por todo concepto reciba un juez de
segnnda instancin del Poder Judicial de la Nacibn.

Art. 30. — Recusacién y excusacign, Serin causas de
regusacion; i

a) Teuner parentesco con el acusado hasta el cuar-
to grado de consanguinidad o afinidad;

b)Y Ser acreedor o deador del acusado;

c} Tener enemistad manifiesta o mmistac intima con

el acusado;

d) Naber -denunciade al ncusado o haber sido de-
nunciado por éste, de delite o contravencién,
pero sélo si la denuncin fuese anterior o la fe-
cha en que se hubiese formulado la acusaclén
promotora del procedimiento de yemocién;

e) Haber emitido opinidn sobre, los heéchos que
dieron lngar o la causa o sobre su probable re-
sultado;

#) Tener interds personal an el resultado de la
causa; .

#) Tener pleito pendiente con el acusado.

Estas cousnles- scrin también motivo de excusaclén.

CariTuro 11
Procedimiento

Art. 37. -— Camienzo del fulcio. El plazo establecido
en el articulo 115, parrafo 3¢ de la Constitucién Na-
cionnl, se contard desde que el presidente del Consejo
do la Magistratura natifique al Jurado que ha decldido
Ia apertura del procedimiento de remocién de un ma-

gistrndo y formule la acusacién correspondients en lo#
tirminos del articulo 13, inciso f) de esta ley.

Este plazo se suspenderd:

) Si el acusado recusa a uno o a varlos mlembros
del Jurado, o promueve incidente de nulidad;
en cualquiera de los casos hasta tanto el inci-
dente respectivo sea definitivamente tesuelto;

D) En caso de que el acusado solicite y ohtenga
In produceion de proeba pendieate al cabo del
plazo respectivo y por el lapso, que demamde
la produccidn de esta prueba.

Art. 38. — Lectura de la acusacidn., Cuando el Ju-
rado yeciba I notificacidn fijard audiencin para oir Iy
acusacion formulada. Esta se celebrard en un lapso ne
mayor de diez dias y Se citara al acusado para que
comparezea por st o por apoderado. .

Art, 39, — Notificacldn. La mnotificacidn se efectuard
en el despacho o en el domicilio real del acusado, por
intermedio del funcionario que establezea el reglamento.

Art, 40. — Traslado de la acusacién, Oida la ncuga-
cidn, se dard traslado al acusado para que la conteste
en el término improrrogable de diez dias.

Art. 41, — Contestacidn, El acusado presentars la
defensa por si o por apoderado. Se presentard por es-
crito, sin perjuicio de que el acusado, si lo solicita, pue-
da ampliarln en forma oral ante el Tribunal,

Avt. 42, — Ofrecimiento de prueba. Jnnto con log es-
eritos de acusaclén y defensa se ofrecerd toda la prucha,
Las partes deberdn acompafiar Ja documental que ten-
gan en su poder. 8i no lo tuvieren a su disposicidn, la
ndividmlizarin, indicando su contenido vy ¢l lugar o per-
sona en cuyo peder se encuentren, Si el Jurado dis-
pusicru la apertira a prueba se ordenaré la remisidn de
la documentacién individualizada por las partes que’ se
considere conducente, ln que se requerird mediante ofic
cio seiialando €l plazo para su cumplimiento,

Att. 43— Apertura a prueba. Ofrecida Ja prueba, ¢
Jurado resolvera sl debe abtirse el Julelo a prueba. ¥n
caso nfirmativo ‘fijard el plaza a tal fin, que no podit -

exceder log cunrentn dlas y proveers la que estime con-
ducente, ) : -

Art. 44, — Produceidn de prueba fuera de la sede.
Cuando 1o considere conveniente, el Jurado podra fijar
nudiencia para recibir declaraclones de testigos o pedir
explienclonea a lor peritos, efectunr inspecciones oculne
res, reconstrucciones de hechos o cuslquier otra dili-
gencia fuera de su sede.

(Art. 45, — Comparecencla de testigos. El Jurado podrd
adoptar las medidas de compulsién necesarias para lo-
grar Ia comparecencia de los testigos, incluido el auxi-
lio de la fuerza puiblica.

Art, 46. — Alegatos. Vencido el término probatorlo,
el Jurado {ijnra audiencia a realizarse en un plaze no
mayor de diez dias, para que ambas partes aleguen
oralmente sobre la prueba producida.

Att, 47, — Volacldn, Ofdos los alegatos, el Jurado Hja-
rd audiencie dentro del tercer dia, pata votar si corres-
ponde la destitucién del maglstrado, Cada cargo de la_
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acusaclén se votard por separado. La declaracién de cul-
pabilidad requerird coincidencla de la mayorin absoluta
de sug miembros. :

Art, 48. — Sentencla. La sentencia y sug fundamen-
tos se emitirAin por escrito, que se leerd dentro de los
diez dias corridos a pattir de la audiencia estahlecida en
cl parrafo anterlor. Ordenars, en su caso, la oportuna
remisién de todas las actuaciones al 6rgano judicial co-
rrespondiente, en orden a lo dispuesto por el articulo
115, segundo pérrafa, de la Constitucién Nacional,

Art. 40, — Notifleacidn, La sentencla se notificarad al
acusado y se comunicar4 al Consejo de la Magistratura
v a la Corte Suprema de Justicia de la Nacién,

Art. BO. — Sentencia absolutora. S1 la sentencia fuere
absolutoria, el magistrado serd repuesto de inmediato en
su cargo st hublere sldo suspendido, y se ls abonardn
los haberes devengados en un plazo méximo de clnco
dias, con intereses.

Art. 51.— Aclaratoria. Contra la sentencia sélo proce-
de la Instancia de aclaratoria, que debe interponerse
dentro del plazo de tres dias. - .

Art, 52, — Aploactdn supletoria, Serd de aplicacidn
supletoria el Cédigo Procesal Penal de la Nacién,

Art. 53. —- Comuniquese al Poder Ejecutiva.

Pedro G. Villarroel,

FUNDAMENTOS

Sefior presidente:

I.—Los textos legales propuestos —salvo en muy
pocas cuestionss de importancla— siguen los lineamien-
tos del anteproyecto sobre Consejo de 1a Maglstratura 'y
Jurado de Enjuiciamiento, cuya publicacién acompafio en
fotocopia {Revista “La Ley”, Actualidad del 15-8-85,
paginas 1 y . slguientes) y que fuera preparado por el
profesor titular de la UBA, duoctor Carlos Colautti, con
la colaboracién de la Seccidn de Derecho Constitucio-
nal del Instituto de Estudios Legislntivos (FACA),
para su discusidon en la proxima XI1 Conferencia Na-
cional de ‘Abogados a realizarse en Tucumin,

Como se advertiri mediante la confrontacién de los
textos respectivos, propongo modificaciones en los ar-
ticulos 1o, 20, 4o, 6°, 80, 10, 13, 14, 15, 18, 17, 18,
19, 20 al 23 (reordenamiento), 24, 25 y 26, relatlvos
al Consejo de la Magistratura, y en los articulos 27, 30,
31, 35, 38, 37, 45, 46, 47, 48, Bl (supresién) y 52,
sobre ¢l Jurado de Enjuiciamiento que, en su mayoria,
pretenden lograr mayor precisién, mejor coordinacitn
u ordenamiento v previsibn de eventuales situaciones
po contempladas, en mi opinion. Disiento en algunos
aspectos de mayor relevancia, tales como el métedo
de eleccién de los magistrados integrantes del Consejo,
Ja admisién para este mismo cuerpo de catedraticos de
universidades privadas, la duracién de las investicuras
de los integrantes del Jurado de Enjuiciamiento y su
separacion de los procedimiontos de remocion en log
que se encontrasen entendiendo al tiempo de cese de
sus perfodos. )

IT. — Mas alla de las diferencias sefialadtas (y de al-
gunas otras gue omito en homenaje n la brevednd),
creo que el anteproyecto cuyos lineamientos sigo es
—de entre los que conozco— el que mejor responde
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a los textos constitucionales que se trata de reglamentar
{articulos 114 v 115 de la Constitucién Naclonal), n
su ubicacién sistemitica, al caricter de “Suprema” de
la Corte que encabcza el Poder Judicial, sl alegado
propésito general de la reforma constitucional de “ate-
nuar” el poder presidenclal y al de garantizar, particu-
larmente, la “independencin de los jueces”, procuran-
do, n la vez, criterios de selecelin objetivos mediante
el “equilibric” entre representaciones diversas mentado
por el articulo 114 de cita, y el métoda del concurso
piiblico para escoger a los mis iddneos,

Quicro expresar, especialmente, y en este orden de
ideas, mis coincidencias sustanciales: @) con la excln-
sién de representantes del Poder Ejecutivo, no sblo
porque éste ya cuemta con la peniltima palabra para
la designacién de los jueces (articulo 98, inciso 49, de
la Constituelén Nacional), sino también porque, salva
una impensable particfpacién directa del presidente de
la Nacién (el Poder Ejecutiva sigue siendo unipersonal )
creo heterodoxa una delegaclén de representacion en
personas gque no sean cabales integrantes del drgano
politico o del sector (jueces, abogados, académicos) re-
presentado; b) con el criterio de no otorgar preponde-
rancla a la mayoria partidarin parlamentaria para la
elecclon e los representantes del Congreso en el Con-
sejo, porque nuestro sistema constitucional de gobierno
republicano es ajeno al concepte de jueces que deban
sus investiduras —mediata o jnmediatamente— a los
resultados de elecciones populares, pues estos comicios
sirven para integrar legislaturas cuya produccién nor-
mativa estard sujeta sl contro] de constitucionalidad por
parte de los jueces, precisamente como ya se dijo, casi
dos siglos ha, en “Marbury vs. Madison”; ¢) con la
cecurribilidad ante la Corte Suprema de las decislones
del Consefo de Ia Magistratura, incluidas las que re-
caigan en el proceso de los concursos de seleccion cuan-
do se los impugne por razones de legitimidad; d) con
la previsibn —respecto al procedimiento de remocién
de jueces— de causas de suspension del plazo previsto
en el articulo 115 de la Constitucién Nacional, pues
deben desalentarse eventuales artilugios dilaterios ten-
dicntes a impedir Ia decisién sobre la acusacion al juez.

111, — Entiendo que mis deberes de integrante de la
Comisién de Asuntos Constitucionales ante cuestidn de
la importancia de la presente, me exigla algo mis que
ln mera expresién de los fundamentos de mis discre-
pancias con los proyectos sobre la materla actualmente
sometidos n estudio de la Comision, Por eso es que
vengo a proponer estos textos alternativos, bhajo el nm-
paro, ademas {y casi huelga repetirlo) del prestigio -
y autoridad reconocidos de los autores del antepro-
vecto_que he tomndo coma fuente.

Por tado ello, sefior presidente, solicito la aprobaclon
del presente proyecto da ley,

Pedro G. Villarroel,

Dictamen de minorfa del senador Juan R. Aguirre Lanari
en los proyectos de ley sobre Creacién del Consejo
de la Magistratura (expedientes §.-1.689/94,
5.-580/95, §.-670/93, S.-712/95, §.-787/95, 5.-829/95,
S$.-813/95, P.-109/95, $.-1.078/95 y §.-1.270/95.)
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Reunién 2°

Sefior presidente:

Habiendo presentado un proyecto de mi autorfa, me-
diante el que se crea el Consejo de la Magistratura y
el Jurado de Enjuiciamiento, registrado bajo el expe-
diente S.-737/95, lo propongo en calidad de dictamen
de minoria, con las siguientes modificaciones:

19 — Fl inciso 2) del articulo 1¢ quedari redactado
de la siguiente forma:

a) Dos (2) miembros titulares serdan designados
por el Poder Ejecutivo nacional, debiendo ser per-
sonas de reconccida trayectoria, solvencia moral y
relevantes aptitudes personales.

Se designara un (1) miembro suplente, con idén-
ticos requisitos.

29 — El inciso b) del articulo 1¢ quedard redactado
de la siguiente forma:

b) Cuatro {4) miembros tilulares seran desig-
nados por el Congreso de la Nacidén, mediante re-
soluciéon de cada una de las Cédmaras, debiendo
dos- de ellos ser senadores nacionales y dos dipu-
tados nacionales, todos en ejercicio de sus cargos.

Se designaran dos (2) miembros suplentes, uno
por cada Cémara, con idénticos requisitos.

39 — El articulo 39 quedara redactado de la siguiente
forma:

El Consejo de la Magistratura, dentro de los
treinta dfas de su instalacién, dictard en acuerdo
plenario por mayoria abgoluta de volos el regla-
mento interno gue regird su funcionamiento y el
de las salas, las bases y condiciones de los con-
cursos publicos para la preseleccion de magistra-
dos, v las demas funciones que le competen.

El reglamento debera crear las salas de Seleccién
y Escuela Judicial, de Disciplina y Acusacién y de
Administracién ¥ Financiera. Los miembros desig-
nados por el Poder Ejecutive nacional, conforme
lo establecido en el articulo 19, inciso a),
dran integrar la Sala de Disciplina y Acusacion,

Supletoriamente se aplicardn las disposiciones del
Reglamento del Senade de la Nacién, en cuanto
fueren compatibles con la naturaleza y funciones
del Consejo.

4¢ — En el articulo 7¢ se reemplaza la palabra “comi-
sién” par “saia”,

52 — En el articulo 10 se reemplazan las palabras
“comisiones” por “calas”; al final del tercer parrafo se
agrega: “(,) sin perjuicio de lo dispuesto en el segundo
parrafo del articulo 3¢”,

Con las modificaciones expuestas, se tendrd como dic-
tamen en minoria el proyecto antes referido.

Ellas son el fruto de mis reflexiones sobre los puntos,

que ahora se modifican,

En lo que se refiere a la composicién del Consejo
de la Magistratura, se tienen en cuenta las diversas opi-
niones expresadas en las reuniones celebradas en el seno
de la Comisién de Asuntos Constitucionales, con la ‘par-
ticlpacién de diversos sectores politicos y judiciales.

ng po-

Debe recordarse que el articulo 114 de la Constitu-
cién Nacional, al referivse a la integracién del Consejo
de la Magistratura, ordena que se “procure el equilibrio
entre la representacion de los 6drganos politicos resul-
tantes de la eleccién popular”; obviamente, la regla
transcrita determina la necesidad de que en su seno
estén representados ambos pederes politicos, toda wvez
que el texto constitucional alude a los mismos en plu-
1al, lo que obliga a que tanto el Poder Ejecutivo como
el Poder Legislativo tengan cabida en el organismo.

Los representantes del Poder Ejecutivo admiten la
conveniencia de ver reducida su participacion en la
integracidén del Consejo, a lo que se debe agregar que
aquél conserva la atribucidn de proponer al candidato
a ocupar ¢l cargo judicial, de la terna que presente el
Consejo, Ello pone de relieve la decisiva influencia del
Poder Ejecutivo en la designacién de los magistrados,
Ie que torna conveniente la solucién propugnada.

Como contrapartida,- s¢ aumenta el nimero de inte-
grantes que propondria el Congreso de la Naclén, y se
respeta la paridad de ambas Céamaras legislativas en la
designacion de sus representantes,

Flmlmente, aceptando el criterio del dlctamen de
mayorfa y la propuesta de las asociaciones de magis-
trados, se prevé la existencia de las salas de Seleccién
y Escuela Judicial, de Disciplina y Acusacién y de Ad-

- 1ninistracién y Financiera, con la salvedad de que los

miembros propuestos por el Poder Ejecutivo no podran
integrar la segunda de ellas.

De acuerdo al articulo 120 del Reglamento del Hono-
rable Senado de la Nacién, este dictamen pasa directa-
mente al orden del dia,

Sala de las comisiones, 29 de febrero de 1996.
Juan R. Aguirre Lanavi,

Nota: Los antecedentes del presente dictamen no se
publican por estar insertos en el Orden del Dia Ne 1078.

Dictamen de comisién en minoria
Honorable Senado:

Vuestras comisiones de Asuntos Constitucionales, Le-
gislacion General, Asuntos Penales v Regimenes Carce-
larios, Pxesupuesto v Hacienda ¢ Interior v ]ustlcm han
considerado los provectos de ley de los seiiores sena-
dores Alasino §.-1.689/94 sobre creacién del Consejo de
la Magistratura; Genoud v otros $.-580/95 sobre creacion
del Consejo de la Magistratura; Bordén v Fadel §.-670/
93, de Consejo de la Magistratura; Borddn y Fadel S.-
712/95 comunica error material en ‘el provecto sobre
Consejo de la Magistratura; - Aguirre Lanari S.-737/05
creacion Consejo de la Magistratura; Figueroa S.-913 del
Consejo de la Magistratura; Cendoya S5.-829/95 institu-
vendo el Jurado de Enjuiciamiento y Fundacion Intdgra-
cién P.-109/95 adjunta trabajo acerca del Consejo de la
Magistratura; Aguirre Lanari §.-1.078/95 nota de la
FACA sobre el Consejo de la Magistratura v enjuicia-
miento de Magistrados; Villarroel 8.-1.270/95 Consejo
de la Magistratura y Jurados v P.-266/85 e la Asociacion
de Magistrados v Funcionarios de la Justicia Nacional, v,
por las razones que dard. el miembro informante; os
aconseja la sancién del siguiente:
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PROYECTO DE LEY

El Senado y Cémara de Diputados, . ..

CaPi1ULo 1

Mision y atribuciones

Articnlo 1”— El Consejo de la Magistratura, que in-
tegra el Poder Judicial de Ta Nacion, tiene por mision ex-
clusiva v excluvente la seleceién de los magistrados v la
adiministracion del Poder Judicial de la Nacion.

Son sus atribuciones:

o)

e

d)

4

~—

i

e

g)

Art.
tura:

a)

b)

d)

Seleccionar por medio de concursos pithlicos a
los postulantes a jueces, con excepeion de los
que integren la Corte Suprema de Justicia de la
Nacion;

Emitir propuestas internas vinculantes para el
nombramiento de jueces, con la excepeion indi-
cada;

Administrar los recursos v cjecutar el presu-
puesto que la lev asigne a la administracion de
justicia;

Ejercer facultades diseiplinarias sobre los magis-
trados; _

Decidir la apertura de procedimientos de remo-
cion de magistrados de los tribunales inferioves,
formulando la acusacidn en ese acto;

Disponer la suspension preventiva de los magis-

trados sometidos a enjuiciamiento, cuando su

permanencia pueda perjudicar la buena adminis-
tracion de justicia; /o entorpecer la investiga-
cion de los hechos que se le imputan;

Dictar los reglamentos relacionados con la orga-
nizacién judicial y todos aquellos que sean nece-
sarios para asegurar la independencia de los
jueces y la eficaz prestacién de los servicios de
justicia.

20 — Son funciones del Consejo de la Magistra-

Dictar su reglamento interno, designar a su per-
sonal y establecer su retribucién conforme con la
ley; :

Reglamentar los concursos piiblicos para la selec-
cion de las ternas de postulantes a jucces que se
enviardn al Poder Ejecutivo, conforme con lo es-
tahlecido en el Capitulo IV de la presente;
Formular las estructuras orgénicas de funciona-
miento de los tribunales nacionales;

Reglamentar el procedimiento de nombramiento
de los funcionarios v empleados de la Justicia de
la Nacién. Los reglamentos establecerdin sis-
temas de concurso que garanticen la idoneidad v
fa igualdad en el acceso a los cargos pablicos. La
designacién se hard por el juez o el wibunal en el
que desempefien sus funciones.

Los funcionarios v empleados tendrdn los de-
rechos, deberes, responsabilidades e incompati-
bilidades que la ley o los reglamentos esta-
blezcan. Estos reglamentos fijardn un escalafdn
que asegure la estabilidad v ¢l derecho a la ca-
rrera, atendiendo ante todo a los titulos profesio-
nales v/o académicos y a la eficiencia de los fun-

CAMARA DE SENADORES DE LA NACION 611

cionarios v empleados, debidamente calificada, y

a su antigiiedad, estableciendo también cual-

quier otra cuestién vinculada al desempeiio del

personal en sug funciones;

¢) Reglamentar Ja remocion de Jos funcionarios y

empleados de la Justicia de la Nacién, por causa

de ineptitud o mala conducta, previo sumario ad-
ministrativo con las garantfas constitucionales del
dehido proceso v la defensa en juicio,

Las faltas de los funcionarics, empleados v au-
siliares de la Justicia de la Nacién podran ser oh-
jeto de las saneiones disciplinarias de llamado de
atencion, apercibimiento v multa equivalente al
doble del sueldo de la persona en cuestién, sus-
pensién no mavor de 30 dias, cesantia v exonera-
citn conforme con lo establecido en esta ley v los
reglamentos. Estas sanciones serdn impuestas
por las autoridades judiciales que tengan la fa-
cultad de designacion, Las decisiones sanciona-
torias sdlo podran ser impugnadas en la forma
prevista ei el régimen jurfdico bdsico par la fun-
cion piblica;

Establecer las remuneraciones de magistrados,

furicionarios v empleados de la Justiefa de la Na-

cién, manteniendo un nivel salarial que tenga
como referencia lo que en todo concepta perciba
un ministro de la Corte Suprema de Justicia de la

Nacidn;

g) Dictar los reglamentos de aplicacién de la ley en
los aspectos concernientes a la administracién fi-
nancicra v presupuestaria de la Justicia Nacional,
v ejercer las atribuciones que en materia admi-
nistrativa, fimanciera v presupuestaria las leves
han delegado en drganos judiciales;

D

f

h) Administrar la obra social del Poder Judicial con
los aleances que fija la Jev; garantizando la parti-
cipacién de los sectores interesados;

i) Presentar ante el Poder Ejecutivo nacional, pro-
vectos referentes a la creacion de tribunales v a la
modificacion de sus competencias a cfectos de
ser considerados por el Congreso;

j) Reglamentar la funcion de superintendencia, de-
signacion v remocién de los integrantes de los
cuerpos téenicos ¥ peviciales, ast como de los em-
pleados de éstos;

k) Emitir opinion acerca de todo provecto referido
a la constitucion. organizacién y funcionamiento
de los tribunales;

1} Reglamentar, establecer v administrar la escuela
judicial, observando los prineipios de igualdad v
no diseriminacion de seleccion por la idoneidad;

1) Sostener la acusacién de los magistrados ante el
tribunal de enjuiciamiento, mediante la designa-
cién de un acusador o de una comision acusa-
dora.

~Art. 3" — El Consejo de Ja Magistratura remitird
amalmente al Congreso de la Nacion v al Poder Ejecu-
tivo un informe sobre el estado de la administracién de
justicia, proponiendo las medidas que tiendan a su mejo-
ramiento.

Art, 49 — Contra los actos del Consejo sélo podrd in-
terponerse recurso de revocatoria, sin perjuicio de las
acciones judiciales que correspondan.
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Capitero I1
De la integracion

Art. 3°— ] Consejo de la Magistratura estard inte-
grado por diecinueve miembros, elegidos de la siguiente
forma: -

a) Siete consejeros dsignados por los drganos poli-
ticos resultantes de la eleccion popular, enatro
por la Ciamara de Diputados v tres por el Senado.
En ambos casos, dos de ellos' deberdn ser pro-
puestos por ¢l blogue politico parlamentario que
tenga mayor ndmero de legisladores v uno por el
que le siga en nfimero de integrantes, correspon-
diendo el cuarto representante de Ja Camara de
Diputados al blogue gue le siguiere en el orden
de miembros;

b

Seis consejeros jueces, designados por los jueces
nacionales por medio de eleccion que se llevard a
cabo a través de voto individual, scereto v por
listas, con aplicacién del sistema de representa-
cién proporcional establecido en el Cadigo Na-
cional Electoral. Serd autoridad de aplicacion en
la confeccion de los respectivos padrones v en el
control del acto electoral v de su escrutinio, la
Asoriacion de Magistiados v Funcionarios de ta
Justicia Nacional;
¢) Cuatro consejeros ahogados, electos por sus
pares matriculados en la justicia federal por el
procedimiento deseripto en el apartado prece-
dente. Serd autoridad de aplicacion en la confec-
cion de los respeetivos padrones ven el control
del acto electoral v de su escratinio, Ia Federa-
cidn Argentina de Colegins de Abogados;
) Dos consejeros, representantes de los profesores
regulares, titulares v adjuntos, de las facultades
de derecho, de las universidades nacionales, ele-
gidos por el voto secreto v obligatorio de sus
pares. Los consejeros no podrin pertenecer a la
misma unidad acadénica.

Art. 6" —Los miembros del Consejo durarén cnatro
afios en sus funciones, pudiendo ser reclectos, por una
sola vez. La renovacion se efecturd totalmente al venci-
miento dei plazo indicado,

Junto con los miembros titulares se designara igual
mimero de suplentes. Los representantes se desem-
pefiardn sin observar instrucciones ni estardn sujetos a
disciplina alguna de los cuerpos que los hubierna desig-
nadn. Sélo podrdn ser removidos por el érgano v las cau-
sales establecidas 'en el articulo 9 de la presente ley,

Las listas que se conformen para la eleccion de los
consejeros mencionados en los incisos b), ¢) v d) deberan
asegurar la representacion federal, de modo que cada
una de ellas se integre con vepresentantes de mas de un
distrito o jurisdiceion.

Art. 7 — Los miembros titulares v suplentes del Con-
sejo no serdn reelegibles sino con intervalo de un pe-
riodo. .

Art. 8 — Para ser miembro del Consejo sexdn condi-
ciones de elegibilidad las misimas que para el juez de la
Corte Suprema de Justicia de la Nacitn, con exeepeion
de los representantes de los Srganos politicos.

Art, 9 — El Consejo de la Magistratma tendrd a su
cargo el examen de la validez de los titulos de sus inte-
grantes.

El Consejo con dos tercios de votos del total de los
miembros, podrd excluir de su seno a cualquiera de sus
miembros, por las causas del articulo 66 de la Constitu-
cidn Nacional,

Art. 10. — Los miembros del Consejo de la Magistra-
tura, mientras dure su mandato, estdn sujetos a las
mismas incompatibilidades e inmunidades establecidas
por la Constitucion v las leves para los magistrados del
Poder Judicial de la Nacién.

Los conseieros jueces gozavdn de licencia en sus fun-
ciones v pereibirdn la remuneracion establecida en el ar-
tieulo siguiente. Lo mismo ocurrird cuando sean desig-
nados legisladores como conscjeros.

Art, 11, — Los consejeros tendrin una remuneracion
equivalente a la que perciben los jueces de la Corte Su-
prema de Justicia de la Nacion,

CariTero I

Del funcionamiento

Art. 12, — El Consejo entrari en sesidn con la mavoria
absoluta de sus miembros v decidird todos los asuntos de
su competencia con mayoria de uno sobre la mitad de los
presentes. Contard con un comité ejecutivo v padrd
constituir comisiones.

Art.13. — El Consejo de la Magistratura serd presidido
por tno de sus miembros, elegido por sus pares por un
periodo de dos aios, quien padvd ser reelecto,

Art. LE —Son atribuciones del presidente:

¢) Ejercer la vepresentacion legal del Consejo, con-
voearlo v divigiv sus deliberaciones;

b) Designar a los fimcionarios v empleados del Con-
sejo v aplicarles sanciones disciplinarias, recuni-
bles ante el plenario;

c) Proveer los medios materviales de funciona-
miento del Consejo,

Art. 15. — Los miembros del Conscjo elegirdn tam-
bién a un vicepresidente, que reemplazars al presidente
en caso de renuncia, muerte, incapacidad o remocion, v
a un secretavio, quien llevard las actas de las reuniones
del plenario, v tendrd a sn cargo la custodia de los libros
v documentacién del Consejo. El presidente, vicepresi-
dente v secretario pueden ser reelectos por un periodo v
su designacion en tal cardcter puede ser revocable por
los miembros det Consejo.

Art. 18. — El presidente, ¢l vicepresidente v el scere-
tario constituirdn el comité ejecutivo ! que’ despachard
las- cucstiones de trdmite, segiin la reglamentacion que
establezea el Consejo. En cualquier caso el Consejo
podrd avocar las actuaciones.

Art. 17. — El reglamento interno del Consejo podrd
disponer el funcionamiento de comisiones, que tendrin
a su cargo el andlisis v la elaboracidn de provectos desti-
nados a ser considerados por ¢l Consejo,

Art. 18, — El Concejo podri delegar en uno o mads de
sus miembros Ja sustanciacién de actuaciones relativas a
asimtos de su competencia,
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Art. 19, — El Consejo tendrd reuniones ordinarias con
la periodicidad v en las oportunidades que establezca su
reglamentao,

Se realizavan reuniones extraordinariag, toda vez que
lo decida el presidente o que lo solicite un minimo de
tres micmbros del Conscjo.

Caritero IV

De la seleceion de magistrados de la Justicia de la
Nacién

Art. 20. — La seleccién de las ternas de candidatos a ma-
gistrados de los tribunales inferiores sc efectuard por con-
curse de anlecedentes y oposicion ante un jurado integrado
por:tres miembros, uno por el Poder Judicial, un abogado
de la matricula federal que cumpliere con los mismos requi-
sitos exigidos para integrar el Consejo, y el tercero un pro-

. fesor regular, titular o adjunto, de una universidad nacional,
especializado en el {uero cuya vacante se concursa. La se-
leccién de los jurados se hard por sorteo piiblico entre los
integrantes de una lista de titulares y suplentes que enviardn
a requerimiento del Consejo de la Asaciacién de Magis-
trados y Funcionarios del Poder Judicial, la Federacidén Ar-
gentina de Colepios de Abogados y Facultades de Derecho
de universidades nacionales, El desempeiio en el jurado es
carga puiblica y podrdn ser recusados o excusarse por las
mismas causas indicadas en el articulo 9 de la presente.

Cuando exista una vacante definitiva en un cargo de ma-
gistrado del Poder Judicial de la Nacidn inferior a la Corte
Suprema de Justicia, se comunicard la misma dentro del tér-
mino de cinco dias al Conscjo de la magistratura. Las va-
cantes se produciran por creacion de juzgados, muerte, re-
nuncia, destitucion o jubilacién. Recibida la comunicacion,
¢l Consejo, dentro del wérmino de diez dias, elaborard el
proyecto de llamado a concurso y designard al jurado.

Art. 21, — La Reglamentacidn que dicte ¢l Consejo —en
ejencicio de las funciones previstas en el articulo 2%, inciso
I} de la presente ley— en materia de concursos piblicos
deberd prever la organizacion de los mismos de modo
que asegure ¢l libre acceso de postulantes mediante una
publicidad oportuna, amplia v adecnada v

Carftrro VI

De las sanciones disciplinarios

Art. 25. — La faltas disciplinarias de los magistrados
por cuestiones vinculadas a la eficaz prestacion del ser-
vicio de justicia, poedrin ser sancionadas con adver-
tencia, apereibimierto v multa. Queda asegurada fa ga-
rantfa de independencia de los jueces en maleria del
contenido de las sentencias,

Art. 26, — Constituven faltas disciplinarias:

a) Elincumplimiento reiterado de las normas de los
cddigos procesales v de los reglamentos;

b

La inasistencia reiterada a la sede del tribunal o
el incumplimiento reiterado del horario de aten-
cién al piblico, tante del propio magistrado
como del personal del tribunal a su cargo;

¢} El trato inadecuado a abogados, peritos liigantes
por parte del juez o de cualquier empleado del
tribunal a su cargo;

i)

~~—

El atraso reiterado en el despacho de los expe-
dientes;

¢} Cualquier otre comportamiento inadecuado que
sin constituir las conductas deseriptas en el ar-
ticulo 33 de la Constitucion Nacional, compro-
meta a la prestacion del servicio de justicia.

Art. 27, — Con relacién a los actos sancionatorios re-
givin fas normas del articulo 4 de la presente,

TITULO 11
Del jurado de enjuiciamiento

Art. 28, —El jurado de cnjuiciamiento tendrd a su
cargo las funciones establecidas en el artienlo 115 de la
Constitucion nacional v estad integrado por sicte micm-
bros. :

Art. 29. — Los miembros del jurado de enjuiciamiento
serdn sorteados de listas integradas de Ta siguiente ma-
neri .

a

~

Treinta jurados legisladores, quince por cada Ca-
mara, elegidos por los legisladores nacionales
entre sus pares, de modo que correspondan diez

cala representacion parlamentaria en cada C4-
mara con mayor numero de legisladores v cinco a
la que le sigue en dicho orden. La propuesta serd
efectuada por los blogues parlamentarios vespec-
tivos;

b

R

Treinta jurados serdn elegidos por los abogados
entre sus colegas con mds de diez afios de anti-
giiedad en la matrieula federal, en sulvagio uni-
versal, seereto v obligatorio;

=

} Treinta jurados jueces serdn elegidos por los
jueces federales en sufragio universal, secreto v
obligatorio en ¢l gue participadn los jueces de
todas las instancias.

i los casos de los apartados b) v e) la eleccion se rea-
lizard por listas, correspondiendo veiinte jurados a la lista
que abtenga el mayor ndmero de sufragios v diez juradas
a la que le sigue inmediatamente en el nmimero de votos
obtenidos.

La forma de eleccién de los integrantes de Ia lista de
jurados jueces y abogados, serd similar a la dispuesta
para la eleccién de los consejerus jueces v abogados del
Consejo de la Magistratura.

IEl Consejo de la Magistratura tendrd a su cargo el
examen de los titulos de la lista de jurados.

Art. 30. — Cuando el Conscjo de Ia Magistratura de-
cida la apertura del procedimiento de remocién de un
magistrado, efectuard un sorteo mediante el cudl se ele-
wird & los sfete jurados que actuardn como Jurado de Fn-
juiciamiento: dos jurados legisladores, dos abogados v
tres jueces. ’ ’

Art. 31. — Los miembros del jurado que hubieran re-
sultado elegidos para intervenir en un procedimiento de
remocion, no podrin ser sorteados en el futuro para ac-
tuar en tal caricter.

Continuardn en el cargo hasta la terminacion del caso
cn (ue intervengan, aunque hubiera caducado la lista a
la que pertenezean, o hubieren cesado en su calidad de
legislador, juez o abogado matriculado.

Art. 32, — Producida una vacante en ¢l tribunal por re-
cusacidn, excusacion, enfermedad, muerte o incapa-
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cidad, serd cubierta por sorteo entre los jurados de la ca-
tegoria a la que perteneciera el reemplazado.

Art. 33. — Cada tres afios, o cuando hubieran sido de-
signados para intervenir en procedimientos de enjuicia-
miento la totalidad de los jurados designados, se proce-
derd a la eleccién de un nuevo jurado,

Art. 34. —El presidente del jurado serd elegido por
sus miembros, entre los jueces que lo integran.

Los integrantes del jurado no recibivdn compensacién
alguna por sus tareas.

Art. 35. — Los jurados de enjuiciamiento que se cons-
tituyen sesionardn en los lugares provistos por el Con-
sejo de la Magistratura, Ademds, dicho Consejo deberd
proveerles los funcionarios, empleados, v medios mate-
riales necesarios para el cumplimiento de su cometido.

Art. 36. — Los integrantes del jurado podrdn ser recu-
sados v deberdn excusarse por las siguientes causales:

a) Parentesco con el imputado hasta el cuarto grado
de consanguinidad y segundo de afinidad;

b) Ser acreedor o dendor del imputado, o tener in-
terés directo o indirecto en el resultado del en-
juiciamiento;

¢) Ser amigo futimo o enemigo del imputado;

d) Haber emitido opinién sobre los hechos de la
causa o intervenido en ella;

¢) Haber sido denunciante o denunciado por o
contra el imputado, por delitos o contraven-
ciones de cualquier tipo que tengan como san-
cién la pena de multa o privacion de la libertad.

Art. 37, — La recusacion deberd ser planteada dentro

de los cinco dias de notificada la integracién del jurado, -

ofreciéndose prueha en el mismo eserito,

El presidente del jurado podrd desestimar la prueba
improcedente, superflua o meramente dilatoria.

Producida la restante el jurado resolvers la cuestion.
Su decisién serd irrecurrible.

Art. 38. — Cualquier persona podrd denunciar ante el
Consejo de la Magistratura o ante cualquier érgano o tri-
bunal la comisién de un hecho o una omisién que impli-
quen alguna de las conductas tipificadas en el articulo 53
de la Constitucién Nacional. La denuncia se hard por es-
crito, sin patroeinio letrado con los recaudos exigidos por
el Cddigo Procesal Penal de la Nacion. No se admitirdn
denuncias verbales o anénimas. Cualquier organismo
que reciba la denuncia debera elevarla dentro de las 48
horas al Consejo sin necesidad de seguir la via jerdr-
quica. El Consejo por resolucién fundada podrs admitir
o rechazar Ia verosimilitud de la denuncia formulada. De
admitirla formulard acusacién, de acuerdo con las dispo-
siciones establecidas en la presente.

De la acusacién formulada por el Consejo de la Magis-
tratura, deberd correrse traslado al magistrado cuya re-
mocidn se solicita, por el término de quince dias.

En dicho término, el imputado debera formular su
defensa, ofreciendo prueba y acompaiiando la instru-
mental.

El imputado podrd defenderse por si, o designar de-
fensor. En caso de no adoptar ninguna de tales actitudes
le serd designado defensor oficial.

Art. 39. — Constituirdn facultades de) jurade en ma-
teria de produccién de prueba: ’

a) Citar y hacer comparecer por la fuerza piiblica a
log testigos;

b) Producir todo género de pericias, pudiendo re-
querir el auxilio de los peritos dependientes del
Poder Judicial de Ia Nacidn;

¢) Realizar los informes necesarios para aclarar he-
chos debatidos, asi como todo género de consta-
taciones;

d) Disponer las medidas necesarias para mejor pro-
Veer,

Art, 40, — Contestado el traslado, o vencido el término
para hacerlo, el jurado fijard un plazo para la produccién
de la prueba.

La incomparecencia del imputado o la no contestacion

no suspenderdn el proceso. No se lo declarard rebelde al
imputado ni se tendrén por reconocidos los hechos ante
su silencio.

De oficio podra desestimar la prueba manifiestamente
impertinente, superflua o meramente dilatoria.

Se proveerd la restante, designandose dentro de los

cuarenta y cinco dias siguientes audiencia de vista de

causa para la produccién de Ia prueba.
La audiencia serd aral y piiblica.

Art. 41. — La audiencia de vista de causa durara todo
el tiempo necesario para la produccién de la prueba,
S6lo podréa ser suspendida cuando circunstancias ex-
traordinarias o inesperadas impidan su normal desa-
rrollo, o cuando sea necesario el cumplimiento de alguna
diligencia fuera de la sede del jurado.

Art. 42, — E] presidente del jurado de enjuiciamiento
dirigird el debate, ejerciendo las facultades disciplinarias
propias de los jucces.

Art, 43, — La acusacién, el enjuiciado y sus defensores
podrén preguntar o repreguntar directamente a los tes-
tigos, con autorizacion del presidente. )

Art. 44, — Concluida la produccion de la prueba, las
partes podrdn alegar sobre su mérito.

Efectuado dicho acto, el jurado se reunird, debiendo
dictar sentencia dentro de las veinticuatro horas de con-
cluida la audiencia. La redaceién de los fundamentos de
Ja sentencia podid prorrogarse un plazo mdximo de einco
dias,

Si durante el proceso de enjuiciamiento, el magistrado
acusado presentare su renuncia, ésta, en todos log casos,
le serd rechazada.

Art, 45. — La prueba serd apreciada conforme a las re-
glas de la sana critica.

Art. 46. — El veredicto, o la sentencia, serfn dados a
conocer en la tiltima etapa de la audiencia de vista de
causa, o bien en andiencia piblica a celebrarse con pos-
terioridad,

Art. 47, — Los miembros del jurado votardn por la re-

mocién del magistrado o por la absolucién de los Cargos
que se le formularen. :

Solo podrd removerse a wn magistrado, si asf Io Lan
votado al menos cinco de los integrantes del jurado. De
no alcanzarse esa mavoria, o si la decisién es absolutoria,
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el magistrado suspendido sers repuesto de inmediato en
gus funciones. La sentencia se notificara a las partes y se
comunicard a la Corte Suprema de Justicia y al Consejo
de la Magistratura mediante oficio de estilo, publicdn-
dose su texto integro en el Boletin Oficial. La sentencia
serd irvecurrible. El fallo no tendrd mds efecto que desti-
tuir al acusado. Pero la parte condenada quedard no obs-
tante sujeta a acusacién, juicio y castigo conforme a las
leyes ante los tribunales ordinarios.

Si durante la tramitacién del procedimiento de remo-
cién se hubieren vulnerado garantias constitucionales
referidas al debido proceso o a la defensa en juicio, sélo
procederd la deduccidn de recurso extraordinario ante la
Corte Suprema de Justicia de la Nacién.

Art. 48, — Serd aplicable supleteriamente el Cédigo
Procesal Penal de la Nacidn.

TITULO III
Disposiciones modificatorias y complementarias

Art. 49. — El Poder Ejecutivo nacional podrd de-
.signar, con acuerdo del Senado y a propuesta del Con-
sejo, a un ndmero de jueces establecido por el propio
Consejo que tendrdn por misién reemplazar a otros
jueces, en caso de ausencia de éstos.

El juez suplente m4s antiguo ocupard como titular la
primera vacante que se produzea en la categoria de
cargos a la que pertenezca.

Art. 50. — En ningiin caso, el Poder Ejecutivo o el
Consejo de la Magistratura podran disponer el traslado
de los magistrados, aun cuando contaren con su consen-
timiento.

Art. 51. — La primera eleccién de miembros del Con-
sejo de la Magistratura serd convocada por la Cdmara
Nacional Electoral en un plazo de ciento ochenta dias.
Las sucesivas, serdn efectuadas por el Consejo de la Ma-
gistratura.

Art. 52. — Los recursos necesarios pard el cumpli-
miento de la presente ley serdn imputados a “Rentas ge-
nerales” hasta su inclusién en el presupuesto administra-
tivo nacional.

Art. 53. — Comuniquese il Poder Ejecutivo.

De acuerdo al articulo 120 del Reglamento del Heno-
rable Senado de la Nacién, este dictamen pasa directa-
mente al orden del dfa.

Sala de comisiones, 27 de febrero de 1996.

Antonio T. Berhorangaray. — Graciela
Ferndndez Meijide. — José Genoud. —
Leopoldo Moreau. — Radl A. Galvdn. —
Alcides H. Lépez. — Conrado Storani. —
Jorge A. Agtindez. — Pedro G. Villarroel.
— Horacio D. Usandizaga.

5, FUNDAMENTOS

Sefior presidente:

La reforma constitucional de 1994 incorporé al texto
de la Constitucién Nacional el Consejo de la Magistra-
tura con las atribuciones enunciadas en el articulo 114
que serdn ejercidas con cardeter exclusivo y excluyente
por aquél.

Estard integrado por diecinueve miembros que du-
rardn eunatro afios en sus funciones, pudiendo ser ree-

lectos, por una sola vez y garantizando la representacién

federal. Las condiciones para ser elegido como tal serdn
las mismas que para ser jucz de la Corte Suprema de.
Justicia de la Nacién.

Sus miembros: siete consejeros designados por los ér-

- ganes politicos, cuatro por la Cdmara de Diputados y

tres por el Senado, asegurdndose la representacién de
las minorfas, seis consejeros jueces elegidos mediante
voto individual, secreto y por lista de los jueces nacio-
nales, aplicandose el sistema de representacién propor-
cional, cuatro consejeros abogados, matriculados en la
Justicia federal, clegidos por sus pares; tendrdn las
mismas incompatibilidades e inmunidades establecidas
por la Constitucién y las leyes para los magistrados del
Poder Judicial.

El presente proyecto establece que el Consejo, en
cumplimiento del mandato constitucional, es un érgano
permanente, en razén de las funciones y atribuciones
conferidas por el articulo 114 de la Constitucién Na-
cional, Por ello sus miemhros, inclusive los jueces o re-
presentantes de los érganos politicos, tienen una dedica~
cién exclusiva en el ejercicio de sus funciones. Este
modelo permitivd mejorar la administracién de justicia
en nuestro pais.

El equilibrio entre los drganos que intervenian en la
seleccion de los jueces, con cardcter previo a la reforma
constitucional de 1994, no garantizaba un procedimiento
satisfactorio porque existia una fuerte injerencia del
Poder Ejecutivo o del bloque politico mayoritario del
Senado (ue, comiinmente, imponian sus candidatos mds
all4 de las condiciones dg idoneidad de los mismos. En
tal sentido la Constitucién Nacional, mediante la incor-
poracién del Consejo de la Magistratura, rompe el equi-
libric de fuerzas antes descrito, e’intenta superar la dis-
funcionalidad del sistema de seleccién de los jucces.

Por ello es irvazonable que el proyecto de ley sobre re-
glamentacién del Consejo de la Magistratura intente le-
gitimar el estado de situacién (relacién mayorfas-mino-
rias) anterior a la reforma constitucional.

Las atribuciones del Consejo son, entre otras, la de
seleccionar concursos piiblicos a los postulantes a jucces,
emitir propuestas vinculantes para el nombramiento de
jueces, administrar los recursos y administrar el presu-
puesto, disponer la suspensién preventiva de los magis-
trados cuando estuvieren sometidos a la organizacidn ju-
dicial. Estas atribuciones surgen expresamente del
artfculo 114 de la Constitucién Nacional.

Ademds, el presente proyecto enuncia como funciones
propias del Consejo la de dictar los reglamentos refe-
ridos a concurso piiblico para la seleccidn de las ternas
de postulantes a jueces, del procedimiento de nombra-
miento y remocién de los funcionarios y empleados de la
Justicia, de las funciones de superintendencia y de la es-
cuela judicial. Asimismo el Consejo establece las remu-
neraciones de los magistrados y funcionarios de la Jus-
ticia, administra la obra social del Poder Judicial,
garantizando la participacién de los sectores interesados
y presenta ante el Ejecutivo los proyectos referentes a la
creacién de tribunales v a la modificacién de sus compe-
tencias, a efectos de ser considerados por el Congreso.

Las decisiones del Consejo se adoptarin por el voio de
la mayorfa absoluta de sus miembros, salve en los casos
en que se reguieren mayorias especiales, como por
ejemplo en el supuesto de expulsién de los consejeros.
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El cuerpo podrs constituir comisiones v contard con un

comité ejecutivo que estard integrado por el presidente,
vicepresidente y secretario, cuyas funciones serdn Ias de
despachar las cuestiones de tramite.

En cnanto a las seleccién de los magistrados, el pro-
yecto establece que se convocars a coneurso piblico de
antecedentes y oposicién. El jurado estar integrado por
tres'miembros, un juez, un profesor regular de una uni-
versidad nacional y un abogado de la matricula federal
que cumpliere con los requisitos exigidos para integrar

el Consejo, designados por sorteo piblico. El jurado se -

integrard al solo efecto de sustanciar el concurso. El die-
tamen serd elevado al Consejo, el que convocars a los
postulantes para entrevistarlos piiblicamente segin el
orden de precedencia. Posteriormente el Consejo con-
feccionard la terna de postulantes, teniendo la facultad
de apartarse fundadamente del dictamen emitido por el
jurado.

La terna elevada por el Consejo ser vinculante para
el Poder Fjecutivo e incluso el Senado de la Nacién, en
el sentido que éstos deberdn designar o prestar acuerdo
a uno de los tres postulantes, sin perjuicio de la potestad
de designar o prestar acuerdo a cualquiera de ellos.

En reconocimiento de la autarguia del Poder Judicial
el proyecto establece que el Consejo de la Magistratura
elaborard el anteproyecto del Poder Judicial de la Nacién
que serd incluido en el proyecto de ley de presupuesto
de la administracién nacional. Si el Poder Ejecutivo re-
chazase total o parcialmente el anteprovecta remitido
por el Consejo, deberd enviarlo al Congreso junto con !a
ley de presupuesto,

En el titulo II del presente proyecto se contempla el
jurado de enjuiciamiento cuyas funciones estan estable-
cidas en el articulo 115 de la Constitucién Nacional, Es-
tard integrado por siete miembros, dos legisladores, dos
abogados y tres jueces, elegidos por sortes de entre
listas que se confeccionardn mediante el voto seoreto de
sus pares. La decisién del jurado tendrd por objeto re-
chazar la denuncia o destituir al acusado por las causales
de mal desempeifio, delito en el ejercicio de sus fun-
ciones o por crimenes comunes.

Cualquier persona podrd denunciar ante el Consejor
de la Magistratura la comisién de un hecho o una omi-
si6n por parte de los magistrados. Las denuncias de-
berdn ser escritas con la identificacion del denunciante.
El jurado tendrd amplias facultades en materia de pro-
duccién de pruebas para cl esclarecimiento de los he-
chos.

El proyecto prevé que en caso de que el magistrado,
contra el cual se hubiere iniciado el procedimiento de
enjuiciamiento, presentare su renuncia, ésta le serd obli-
gatoriamente rechazada. El acto de remocion sélo serd
vilido si contare, al menos, con el voto favorable de
cinco de sus miemhros.

También se contemplan las infracciones de los magis-
trado con respecto a la prestacién de un servicio eficaz
de justicia, como por ejemplo, el incumplimiento reite-
rado de las normas de los cédigos procesales, o el retraso
en la resolucién de las causas, Por su parte el artfculo 25
establece las sanciones de advertencia, apercibimiento o
multa,

Los actos del Consejo s6lo son recurribles, en sede ad-
ministrativa, ante el propio cuerpo mediante el recurso

de revocatoria, sin perjuicio, obviamente de las acciones
judiciales que correspondan.

Por dltimo el proyecto establece que el Pader Ejecu-
tivo o el Consejo de la Magistratura no podrén disponer
el traslado de los magistrados, aun cuando existiere con-
sentimiento por parte del magistrado.

José Genoud. — Antonio T. Berhongaray.
— Jorge A. Agundez. — Rail A. Galvdn.
— Conrado H. Storani. — Alcides H.
Lépez. — Leopoldo R. G. Moreau,

Sv. Presidente. — En consideracién en ge-
neral. ‘

Tiene la palabra el sefior senador por La Rioja.

Sr. Yoma. — Sefior presidente: el tema que
hoy estd a consideracion de este honorable
cuerpo es quizds uno de los que contiene mavor
cantidad de aspectos conflictivos. Y ello se puso
de manifiesto durante la elaboracién de la ley
declarativa de la necesidad de la reforma de la
Constitucién, en el Niicleo de Coincidencias B4-
sicas, en los debates posteriores en la Conven-
cion Reformadora de Santa Fe y, a partir de la
sancién de la nueva Carga Magna, en toda la
doctrina que se construyé alrededor de este ins-
tituto.

Si bien es cierto que este drgano es novedoso
en el derecho federal, también es cierto que
tiene antecedentes en el derecho piiblico pro-
vincial, en las Constituciones de Buenos Aires v
de Rio Negro, por ejemplo, en el derecho com-
parado europeo, en las Constituciones de Italia v
de Espafia, y también en el latinoamericano, en
la Constitucién de Bolivia.

De todas maneras, en virtud de las particu-
lares caracterfsticas y del ctimulo de atribuciones
y funciones que el constituyente otorgé al Con-
sejo de la Magistratura, obviamente este insti-
tuto representa una particularidad muy mani-
fiesta en la reglamentacién o en el sistema
constitucional argentino,

Por eso, sefior presidente, para proceder al
andlisis del dictamen que hoy ponemos a conside-
racién de esta Camara, es necesario despojarnos
de cualquier connotacién politica partidista v
efectuar un examen dirigido exclusivamente a
detectar y a averiguar la voluntad del constitu-
yente de Santa Fe, a través de sus dichos v, ob-
viamente, del texto constitucional,

Realizar lo contrario significaria hacer preva-
lecer los mecanismos de conveniencia politico-
partidaria, que no tienen que ver quizd con la es-
tatura intelectual que debe tener un debate de
estas caracteristicas ni con el diseiio de este ins-
tituto, de acuerdo con la delegacién que la Con-
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vencién Reformadora hizo en este Congreso Na-
cional para su reglamentacién.

En el dictamen de mayoria nosotros estamos
proponiendo un estudio basado en tres aspectos.
Primero, tener en cuenta lo que es la ubicacién
institucional de este érgano. Segundo, tener
presente lo que es la integracién o composicion
del érgario. Y como tercera herramienta de and-
lisis, quizd la principal, atender las atribuciones
y funciones que marcan los respectivos incisos
del articulo 114 de la Constitucién Nacional.

Desde el punto de vista de la ubicacién insti-
tucional hay un debate doctrinario, gue se inicio
casi en el mismo momento en que culminé la
discusion de la Convencién Constituyente, en el
sentido de si este Consejo de la Magistratura
que diseiié la Convencién de Santa Ie integra el
Poder Judicial o bien se trata de un érgano extra-
poder. Este es un debate central.

Creo que precisar en la ley las caracteristicas y
naturaleza juridica del Consejo de la Magistra-
tura nos va a definir su futura composicion, asi
como también sus atribuciones v funciones.

La doctrina, obviamente, no es pacifica al res-
pecto. Quienes sostenemos (ue se trata de un
6érgano del Poder Judicial —esto es lo que emana
de este dictamen v es la interpretacion (ue re-
cogié la Comisidn de Asuntos Constitucionales a
través de los distintos mecanismos de consulta
que llevé a cabo—, decimos, junto a Bidart
Campos, por ejemplo, que este instituto esta
ubicado en la Parte Tercera, haciendo referencia
al desglose del gobierno federal y del Poder Ju-
dicial. Entonces, en esta scceién estd inserto el
Consejo de la Magistratura.

Si el constituyente hubiese querido que ese
un organismo extrapoder, lo hubiera insertado
como en el caso del Ministerio Publico, por
ejemplo, en el articulo 120 de la Constitucion
Nacional, pero en un capitulo al margen del des-
glose de los tres poderes del Estado; lo hubiese
establecido taxativamente, reitero, como en el
caso del instituto del Ministerio Pablico, que
estd establecido taxativamente como un érgano
extrapoder.

Para abonar esta tesis v citar algunos protago-
nistas, tratadistas v doctrinarios de la reforma de
Santa Fe, sefalaré que Menem y Dromi, por
ejemplo, citando a Cavagna Martinez dicen que
el Consejo de la Magistratura es un dérgano del
Poder Judicial, no asi de la Justicia. No es casual
esta distincién, porque no tiene funciones juris-
diccionales, pero es un érgano del Poder Judi-
cial, En el mismo sentido interpretativo se pro-
nuncian Quiroga Lavié, Pellet Lastra, la

7

Federacién Argentina de Colegios de Abogados
y la Asociacién de Magistrados. ‘

Quienes sostienen que es un organismo extra-
poder, principalmente Bielsa y Lozana dentro
de los tratadistas, dicen que la Constitucién no
concede poder judicial alguno al Consejo de la
Magistratura. Por ende no puede integrar el
Poder Judicial.

Nosotros, en la Comisién de Asuntos Consti-
tucionales v a partir de los mecanismos de con-
sulta a los tratadistas mencionados, decimos que
una interpretacién correcta del articulo 108 de la
Constitucién es sostener que quien ejerce fun-
ciones jurisdiccionales es la Corte y los tribu-
nales inferiores, no necesariamente los orga-
nismos que integran el Poder Judicial. Es decir,
hacemos una absoluta distincién entre lo que es
integrar el Poder Judicial y ejercer funciones ju-
risdiccionales, tal cual lo marca el articulo 108 de
la Constitucién.

Bielsa, Lozano v Pérez Cortés sostienen asi-
mismo, para abonar la teorfa del érgano extra-
poder, que el Consejo de la Magistratura integra
el capitulo referido al Poder Judicial, no porque
sea parte o un 6rgano de él, sino como una ma-
nera de separarlo de los poderes politicos. A ello
nosotros respondemos que, obviamente, si el
constituyente hubiese querido que fuera un 6r-
gano extrapoder, reitero, lo hubiese establecido
taxativamente, tal cual lo hizo con el Ministerio
Publico.

Concluvendo: el dictamen que estamos po-
niendo a consideracién de este honorable cuerpo
considera al Consejo de la Magistratura como un
organismo del Poder Judicial. Por ende, la Corte
Suprema de Justicia de la Macion sigue siendo la
cabeza de dicho poder, v el Consejo de la Magis-
tratura es un organismo que lo integra, con una
composicion heterogénea de los otros poderes
del Estado. Lo que hizo el constituyente fue de-
sagregar facultades que antes estaban en los res-
tantes poderes del Estado v volcarlas en el Con-
sejo de la Magistratura. Pero indudablemente la
cabeza del Poder Judicial de la Nacién, en todos
sus aspectos vy en pleno ejercicio de las atribu-
ciones constitucionales, es la Corte Suprema de
Justicia de la Nacién.

Ubicados ya institucionalmente vamos a pasar
a analizar el segundo aspecto que uizds haya
formado parte, sefior presidente, de los debates
més candentes dados no solamente en la doc-
trina, sino a través de los medios de difusién. En
tal sentido, creo que se ha deslizado una ten-
dencia hacia la interpretacién excesivamente
desde el punto de vista de la conveniencia parti-
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daria por parte de quienes han cuestionado este
instituto o la composicién que del proyecto del
oficialismo emanaba y no se ha realizado un an4-
lisis exclusivamente técnico —como decia al
principio— de la voluntad del legislador y del
texto de la Constitucién.

El segundo parrafo del articulo 114 de la
Constitucién menciona cuatro sectores repre-
sentados en el Consejo de la Magistratura en los
que cl legislador deberd procurar el equilibrio.
Textualmente, la Constitucién hace referencia a
la procuracién del equilibrio por parte del legis-
lador, que es lo que estamos pretendiendo
buscar con este proyecto de reglamentacién del
Consejo de la Magistratura.

Entonces, son cuatro los sectores represen-
tados en el Consejo de la Magistratura.

En primer término, hace referencia a los ér-
ganos politicos resultantes de la.eleccién po-
pular; asi lo dice textualmente.

En segundo término, hace referencia a los
jueces de todas las instancias.

En tercer término, se refiere a los abogados
de la matricula federal y, finalmente, como
cuarto sector alude a las personas del 4mbito aca-
démico y cientifico del derecho. En el caso de
este dltimo sector, el articulo 114 no establece la
necesidad de buscar algtin equilibrio. Aparente-
mente, cuando el constituyente disefié el ar-
ticulo 114 procurd, o encomends a los legisla-
dores, la biisqueda del equilibrio en los tres
primeros sectores que he mencionado,

Vamos al primer sector del Consejo de la Ma-
gistratura, que son los érganos politicos resul-
tantes de la eleccién popular.

En este sector se alcanzé quizds el punto cul-
minante de la discusién entre los tratadistas,
doctrinarios y miembros de las distintas fuerzas
politicas representadas en el Congreso de la Na-
cién. Tal vez; por eso —y valga la digresién— se
ered una comisién que estarfa encargada de
buscar mecanismos de CONSenso, necesarios para
esta ley, que fue brillantemente presidida por
un gran legislador que ha trabajado muchisimo
en su bisqueda. Este trabajo desarrollado por el
senador Cafiero, indudablemente, ha servido de
base para el dictamen que estamos conside-
rando.

Este primer punto de los érganos resultantes

de la eleccién popular fue uno de aquellos en los’

que no se pudo llegar a un acuerdo, a un dic-
tamen unico ¢ a un mecanismo de consenso
entre las distintas fuerzas politicas. ¢Por qué su-
cedié esto? Simplemente, porque desde los sec-
tores que se oponen y cuestionan el proyecto

que hoy estamos considerando se sostuvo que el
Poder Ejecutivo nacional no debe integrar el
Consejo de la Magistratura. No obstante,
cuando profundizamos en el porqué, se nos res-
ponde que no es conveniente por la indepen-
dencia del Poder Judicial y porque ya estd repre-
sentado en el mecanismo de seleccién de los
jueces a través de la segunda instancia del pro-
ceso de designacién. Me refiero a la propuesta
del Poder Ejecutivo cuando recibe la tera por
parte del Consejo de la Magistratura. Pero, bési-
camente, observamos que se trata de un argu-
mento sin solidez desde el punto de vista consti-
tucional en vista de lo expresado en la letra v el
espiritu de la Constitucién. ¢Cudles son los ér-
ganos politicos —y es obvio decirlo— dentro de
la distribucién republicana del Estado que re-
sultan de la voluntad popular si no son el Poder
Ejecutivo y el Poder Legislativo de la Nacién?
No lo decimos nosotros, lo dice 1a letra de la
Constitucion.

Cuando el Consejo se pergeiié en el Pacto de
Olivos, luego en la ley declarativa de la nece-
sidad de la reforma y en los debates de la Con-
vencién Constituyente, tanto en las comisiones
Redactora y del Niicleo de Coincidencias Bésicas
como en el recinto, en ningin momento se puso
en tela de juicio la presencia del Poder Ejecutivo
como 6rgano resultante de la eleccién popular
que debe integrar, por ende, el Consejo de la
Magistratura. Esto era de una obviedad mani-
fiesta.

Ultimamente si comenzé el debate. Nosotros
sostenemos que de los veintitrés miembros que
propone el provecto dos sean representantes del
Poder Ljecutivo nacional, cuatro de la Camara
de Senadores de la Nacién y cuatro de la Cdomara
de Diputados de la Nacién, Esta serfa la repre-
sentacion en procura de buscar el equilibrio,
que —como decfa anteriormente— es la gran
tarea que nos encomendé el constituyente,

Con respecto a esa-representacion de las Cd-
maras del Congreso también hay una parte de la
doctrina que sostiene que el Senado no deberia
integrar el Consejo de la Magistratura —sola-
mente deberfa hacerlo la Cdmara de Dipu-
tados— porque el Senado es la Gltima palabra en
el mecanismo de designacién de los jueces.
Cuando buscamos los por qué en la doctrina —el
convencional Paixao, por ejemplo, sostiene
dicha interpretacién--, encontramos muchi-
simos mecanismos y argumentos para sostener
esa posicién pero ninguno hace referencia a la
letra o al espiritu de la Constitucién, que es lo
tinico que el legislador deberd tener en cuenta
para precisar —no podemos cansarnos de repe-
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tirlo— este drgano a fin de que cumpla con los
objetivos por los cuales la Constitucion lo ha es-
tatuido que, como lo dice textualmente el ar-
ticulo 114, son afianzar la independencia de la
Justicia y garvantizar la eficaz prestacion en el ser-
vicio de justicia.

En el proyecto nosotros decimos que la pre-
sencia del Poder Ejecutivo no afecta la indepen-
dencia del Poder Judicial ni el eguilibvio de po-
deres. Y no los afecta porque, obviamente, la
Corte Suprema de Justicia de la Nacién man-
tiene todas las facultades inherentes a su rol ins-
titucional. Por ende, ante cualquier reglamenta-
cién o acto producido por el Consejo o bien por
los poderes que tienda a debilitar estos grandes
objetivos —la independencia del Poder Judicial
y la eficacia en ¢l servicio de justicia— la Corte
mantiene todas sus facultades para declarar su
inconstitucionalidad. Es decir, estd preservada y
garantizada la ndependencia del Poder Judicial.

El constituyente nos habla de procurar el
equilibrio en la representacién, y en doctrina
hay quienes dicen que equilibrio es igual
—valga la redundancia— a igualdad.

No son pocos los proyectos acercados a la Co-
misién de Asuntos Constitucionales en los que
se establecfa v proponia una integracién iguali-
taria en cada uno de los sectores reglados por la
Constitucion, en la interpretacion de que lo que
el constituyvente quiso decir con equilibrio es
igualdad en la representacion, Obviamente, no

compartinios esa postura que estd sustentada, en

la doctrina, entre otvos tratadistas, por Craviotto
y por Gordillo, v que ha sido receptada, como
dije, por algnnos proyectos que nos acercaron a
la Comision de Asuntos Constitucionales.

De acuerdo con la mayoria de la doctrina —y
cito, al respecto, los casos del convencional
Paixao, que fue el miembro informante en la
Convencién Reformadora, de Menem-Dromi y
de Bidart Campos—, consideramos que cuando
el constituyente habla de procurar el equilibrio,
se refiere al hecho de que un sector no predo-
mine sobre los otros. Es decir que uno de los
sectores mencionados no ejerza una accion hege-
moénica respecto del conjunto o que no controle
por si mismo al Consejo de la Magistratura.

Si el constituyente hubiese querido una ve-
presentacién igualitaria, con sélo establecerlo en
la Constitucién hubiera sido suficiente. Es mas,

" no hubiese encomendado al Congreso la tarea de
procurar el equilibrio, ya que si se establece una
representacién igualitaria, no hay nada que pro-
curar: simplemente, cada uno tendria la misma
cantidad de miembros.

_CAMARA DE SENADORES DE [.A NACION 619

Cuando nos encomienda la tarea de procurar
el equilibrio, estd abonando la interpretacién
que transmitimos en nuestro proyecto de dic-
tamen, cual es la de que ningiin sector tenga
preeminencia sohre el resto.

Si nos remitimos al Diccionario de la Real
Academia Espafiola, advertimos que la cuarta
acepcion de la palabra “equilibrio” es “contra-
peso, confrarresto, armonfa entre cosas di-
versas. Esto es lo que buscamos respecto del di-
sefio legislativo del Consejo de la Magistratura:
la armonia entre los diversos érganos, procu-
rando el equilibrio, tal como nes lo encomen-
daran los constituyentes de Santa Fe,

Para continuar con quienes estin represen-
tados en este Consejo en segundo término se nos
habla de los jueces de todas las instancias.

Vemos que muchos de los proyectos que se
han presentado —inclusive, tengo entendido,
algunos de los provectos de dictamen en . mi-
noria— excluyen a la Corte Suprema de Justicta
de la Nacién, asf como también al Poder Ejecu-
tivo —como lo mencioné anteriormente—, de
los érganos representados en el Consejo de la
Magistratura. Otra vez se cae en el error de no
tener en cuenta la letra —no me refiero ya a la
voluntad del constituyente— de la Constitucién
Nacional, cuando habla de los jueces de todas las
instancias, lo cual comprende, obviamente, a la
Corte, las cdmaras v los tribunales inferiores.

La Corte constituye una instancia, v ¢l consti-
tuvente no la excluyé sino que la incluyé expre-
samente. Sin embargo, debido a esta construc-
cidn partidista del disefio constitucional, como
hacfa referencia anteriormente, se excluye tam-
bién a la Corte en otros provectos. '

Nuestra iniciativa contempla la letra de la

" Constitucién y establece que haya seis jueces de

todas las instancias, con el presidente de la
Corte Suprema de Justicia de la Nacién, que

preside el Consejo de la Magistratura, a fin de

garantizar que éste sirva comeo una rueda de au-
xilio a la Justicia v que no se transforme en un
cuarto poder del Estado que ponga en riesgo el
equilibrio de poderes dispuesto por la Constitu-
eién Nacional.

De acuerdo con nuestro proyecto, la repre-
sentacidn judicial serd establecida por un meca-
nismo democréitico, por eleccion directa organi-
zada por la Asociacién de Magistrados de la
Justicia Nacional, con representacién de las
listas de abogados de la matricula federal del in-
terior del pais para dar un cardcter federal a la
representacion de los jueces y de los abogados
en el Consejo de la Magistratura.
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Reitero, pues, que tanto los jueces como los-
abogados sersn electos por mecanismos de elec-
cién directa.

Sefior presidente: quiero aclarar que en el
curso del andlisis en particular vamos a proponer
una serie de modificaciones al dictamen en con-
sideracién. Esto es asf porque hasta dltime mo-
mento estuvimos buscando consenso entre las
distintas fuerzas politicas, integrantes del foro y
académicos del derecho que han trabajado con
los miembros de Ja Comisién de Asuntos Consti-
tucionales, siempre con el objetivo de precisar lo
més posible este nuevo instituto v este desafio
que nos plantea la Constitucién.

Dijimos que habria seis jueces de todas las
instancias, v ademds cuatro abogados de la ma-
tricula federal v tres representantes del dmbito
académico del derecho.

En el dictamen originario de la Comisién de
Asuntos Constitucionales del Senado, modifi-
cado v transformado en esta iniciativa que po-

-nemos a consideracién del cuerpo, se establecia
como meeanismo de seleccién de los sectores
académicos del derecho la propuesta de una co-
misién bicameral integrada por las comisiones
de Justicia v de Asuntos Constitucionales de
ambas Cdmaras.

Sefor presidente: nosotros hemos convenido,
de acuerdo con las consultas realizadas, que por
la cutidad institucional que supone la designa-
cién de los representantes académicos en el con-
sejo, ella debe ser hecha por el Senado de la Na-
cién v no por una comisién asesora. Lista
designacién debe ser realizada, obviamente, en
consulta con los consejos de universidades nacio-
nales v privadas, v con las academias de de-
recho. Pero la designacién de estos tres repre-
sentantes, de acuerdo con nuestro provecto,
debe ser realizada por el Senado de la Nacion.

Lo dicho hasta aqui estd referido a la composi-
cién del Consejo de la Magistratura.

El tercer aspecto es otro de los puntos conflic-
tivos, que no sdlo ha generado grandes debates
entre las fuerzas politicas sino las discusiones
mads duras v dificiles entre tratadistas v doctrina-
rios del derecho: me refiero a las atribuciones v
funciones del Consejo de la Magistratura.

En lo que hace a las funciones, podemas decir
que estdn definidas por el primer parrafo del ar-
ticulo 114 de la Constitucion Nacional. Alli se es-
tablece cue las dos funciones principales son se-
leccionar a los jueces de la Nacién por un
mecanismo de concurso publico v administrar el
Poder Judicial, Dentro de la funcién de adminis-
trar el Pader Judicial figuran la ejecucién del

presupuesto, la administracién de los recursos,
el dictado de los veglamentos y el ejercicio de fa-
cultades disciplinarias.

Reitero, sefior presidente, que para quienes
han acudido a la doctrina a efectos de interpretar
y poner en marcha este organismo, quizd éste
haya sido el aspecto que ha generado mis polé-
mica v posiciones encontradas.

Ahora bien, a la funcion de seleccién nosotros
agregamos el mecanismo de remocién. Si bien
es cierto que la Constitueién Nacional incluye la
remocidén dentro de las facultades de administra-
cién, nosotros creemos que quizd hubiera estado
mejor ubicada en la primera parte —esto es, en
la de seleccién—, que define una primera v
principalisima funcién. :

Esto debe hacerlo en terna vinculante a través
de un mecanismo de concurso piiblico; nasotros
agregamos “por oposicién” en el proyecto gue
estamos considerando.

Esta terna —es uno de los debates que
plantea la doctrina— ges vinculante solamente
para el Poder Ejecutivo o es vinculante también
para el Senado?

Fijense la importancia que tiene que la ley de-
termine —sin dar ningin lugar a dudas— qué es
lo que quiso decir el constituyente y cudl es la
letra de la Constitucién en este nuevo instituto.

Hay sectores de la doctrina, como decfa antes,
cue sostienen que es vinculante para el Ejecu-
tiva v para el Senado; que éste no se puede
apartar de la terna que proponga el Consejo de
la Magistratura. Nosotros decimos que si el
constituvente hubiera querido que fuera asi, hu-
biese eliminado al Scnado del mecanismo com-
plejo de la seleccidn de los jueces; directamente,
con decir que propone la terna v designa el Eje-
cutivo es suficiente. Es mds, cuando la Constitu-
cién hace referencia a la terna, ello parece in-
dicar —asi lo interpretamos nosotros— que-es
vinculante para el poder que hace el nombra-
miento. Quien nombra, quien designa, es el
Poder Ejecutivo, es decir que es vinculante para
él. Esa es la interpretacién que ha recogido la
Constitucién, gue vinenla tinicamente al Poder
Ejecutivo. El Senado mantiene incélume la fa-

- cultad de revisién en el mecanismo de seleccién

de los jueces.

En lo que hace a los mecanismos de remocién,
también la Constitucién es clara cuando ha desa-
gregado facultades que correspondian a la Ca-
mara de Diputados, como la de acusacién y en-
juiciamiento vy la coloca en el Consejo de la
Magistratura.
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El Consejo vendria a sustituir la acusacién que
antes hacfa la Camara de Diputados y a través de
un jurado de enjuiciamiento formado por legisla-
dores, por jueces y por abogados de la matricula
se establece el mecanismo de la remocién de los
jueces.

El Consejo puede ordenar la suspension de
quien est4 siendo juzgado. Esto en lo que hace a
la primera funcién, que seria la seleccion y re-
mocién de los jueces.

Respecto de la administracion del Poder Judi-
cial, que marca la Constitucién dentro de las
funciones vy atribuciones, ella no habla de admi-
nistrar el Poder Judicial v ejecutar el presu-
puesto. El segundo aspecto, como dije antes, es
el de las facultades disciplinarias, y el tercero, el
de las facultades reglamentarias.

Va a administrar los recursos v ejecutar el pre-
supuesto. Y aqui si que se han presentado duri-
simas criticas a la institucién en si v al disefio que
la Constitucién le dio. Algunos hasta llegaron a
decir que el haber otorgado al Consejo de la Ma-
gistratura la administracién del Poder Judicial v
la ejecucién del presupuesto de la Justicia ponia
cn gravisimo riesgo la incolumidad del Poder Ju-
dicial de la Nacidn.

Entre cuienes critican duramente el disefio
—que establece la Constitucion; ya no lo ten-
dremos que hacer nosotros a través de una ley —
estd, por ejemplo, el doctor Vanossi, ¢uien ha-
ciendo una cita muv ldcida de Benjamin Goros-
tiaga, dice: “No hay Estado sin Tesoro, no hay
Poder sin recursos”. A rengldn seguido, cuando
censura las atribuciones del Consejo en materia
administrativa y disciplinaria, cuestiona el tema
gravemente —fijense la importancia de legislar
hoy correctamente—. Dice textualmente que
ello importard “detraer de Ia Justicia dos herra-
mientas fundamentales, lo que puede convertir
ala Corte en un “Tribunal mas’, dejando de ser la
cabeza del Poder Judicial”.

De alli la importancia de que tratemos de le-
gislar —reitero— desde el punto de vista institu-
cional, despojados absolutamente de la visién o
conveniencia partidista y poniendo el énfasis en
el equilibrio constitucional.

Pensamos que cuando la Constitucion otorga
las facultades de administracién del Poder Judi-
cial y de ejecucién del presupuesto no deroga la
ley de antarquia judicial: se mantiene lo estable-
cido en esta norma, que leva el niimero 23.853,
con relacion a quién elabora el presupuesto de la
Corte v lo pone luego a consideracién del Ejecu-
tivo para su remisién al Congreso. Cuando el
constituyente establecié que ejecuta el presu-

puesto, no estd diciendo que lo elabora, a pesar
de que hay prestigiosos tratadistas que sostienen
que la facultad de elaboracién del presupuesto
del Poder Judicial se trasladé, por obra de la
Convencién Constituvente, de la Corte al Con-
sejo de la Magistratura.

Hemos buscado una solucién equilibrada, te-
niendo en cuenta los riesgos sefialados por gran
parte de la doctrina, segin lo manifesté recién.
Proponemos en el texto que el Consejo de la
Magistratura tome conocimiento del antepro-
vecto de presupuesto pero, previamente a su re-
misién al Poder Ejecutivo, deberd ponerlo en
conocimiento del presidente del Consejo, que es
el presidente de la Corte. Esta es la prineipal ga-
rantia de que este nuevo organismo no-va a sig-
nificar un desequilibrio en el sistema republi-
cano: el presidente de la Corte preside el
Consejo de la Magistratura; previamente toma
conocimiento del proyecto de presupuesto vy,
obviamente, quien lo ejecuta a través de la ofi-
cina de administracién financiera creada por esta
lev es el Consejo de la Magistratura, Quien pro-
pone al administrador general del Consejo es el
presidente del Consejo —presidente de la
Corte—, v quien lo designa y lo remueve es el
plenario del Consejo —no va el presidente del
cuerpo—.

Por otra parte, a través de esta norma se crean
tres oficinas: la de administracion del Consejo
—a la que va me referi—, la que ejecuta las fa-
cultades disciplinarias v la que establece los me-
canismos de seleccion de jueces.

—Ocupa la Presidencia el seior presidente
provisional del Honorable Senado, senador
Eduardo Menem,

Sr. Yoma, — Estd visto, entonces, que la ley
de autarquia judicial, en lo que hace a la admi-
nistracién de los recursos v a la ejecucion del
presupuesto, sigue absolutamente vigente v no
se contradice con el disefio de la Constitucion ni
con este dictamen que estamos considerando.

“En segundo término, dentro de las facultades,
de las atvibuciones y funciones, vamos a lo que
son las facultades disciplinarias. Son, obvia-
mente, distintas de las de remocién de los
jueces, establecidas por la Constitucion a través
del mecanismo del jury de enjuiciamiento. Son
facultades disciplinarias referidas exclusiva-
mente a los jueces inferiores.

Se mantienen en la Corte Suprema de Justicia
v en las cAmaras las facultades disciplinarias res-
pecto de funcionarios y empleados. Las facul-
tades disciplinarias que tiene el Consejo de la
Magistratura estdn referidas exclusivamente a
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los tribunales inferiores v, actualmente, estdn
regladas por el decreto 1.285 del afio 58, modifi-
cado por la ley 24.289. Son facultades de aperci-
bimiento v multas por grados. Y el Consejo eva-
luara si la falta es lo suficientemente grave como
para poner en marcha el mecanismo de remo-
cién o si entrard dentro de las facultades o de las
sanciones que acabo de mencionar.

Obviamente, acd también se entablé un gran
debate. Creemos que el convencional Paixao,
por ejemplo, incorrectamente sostiene que son
"facultades propias del Consejo de la Magistra-
tura que no pueden ser revisadas por la Corte, v
que es el 6rgano ltimo de aplicacion de estas fa-
cultades disciplinarias que forman parte de sus
atribuciones.

Nosotros creemos que cualquier interpreta-
cién tiene que dejar a salvo la funcién jurisdic-
cional inherente al Poder Judicial, a la Corte Su-
prema de Justicia. Si del obrar de alguna de las
salas, o del mismo Consejo, surge la limitacién o
el erecimiento de derechos subjetivos, al ciuda-
dano le tiene que quedar la posibilidad de ir ante
los tribunales en defensa de sus derechos. No
podemos, entonces, interpretar que estas facul-
tades disciplinarias son exclusivas v excluyentes
del Consejo de la Magistratura v detraer de la
Corte el poder jurisdiccional sobre las decisiones
del Consejo porque, ciertamente, estarfamos
poniendo en riesgo el sistema institucional.

Por dltimo, sefior presidente, respecto de la
facultades reglamentarias, tenemos que distin-
guir de qué reglamentos habla la Constitucion.
Habla de los reglamentos referidos a la organiza-
cién judicial. Obviamente, no son los del ar-
ticulo 75, inciso 20, de la Constitucién, por el
cual se faculta al Congreso a crear tribunales in-
feriores. Estos no son los reglamentos de los que
habla al fijar las facultades del Consejo de la Ma-
gistratura; que sancionan reglamentos que se
refieren a asuntos externos a las causas judi-
ciales.

¢Por qué hablamos de los reglamentos in-
ternos que dicta la Corte? Porque los llamados
reglamentos internos de las causas judiciales
estin en manos de la Corte por delegacién del
Congreso. Por ejemplo, el Reglamento para la
Justicia Nacional seria el reglamento interno vin-
culado con las causas judiciales. Su dictado es fa-
cultad de la Corte Suprema de Justicia de la Na-
cién. : 7

Advertimos, entonces, que la Constitucién se
refiere a los reglamentos externos como aquellos
que reglamentan las licencias del personal. En
efecto, el Consejo de la Magistratura est4 facul-

tado hoy para dictar este tipo de reglamentos. Es
bueno precisar esta circunstancia por ley, v asi lo
hacemos.

Sefior presidente: en este andlisis genérico del
instituto que hoy estamos reglamentando en
procura del equilibrio que dispone la Constitu-
cién, teniendo en cuenta que hasta ltimo mo-
mento estuvimos buscando consenso v asesora-
miento en académicos, profesionales v en las
otras fuerzas politicas, con la autorizacién de la
Cdmara, brevemente voy a dar lectura al in-
forme del proyecto en consideracién. Si bien en
el mensaje previo hice referencia a los puntos
més conflictivos, hay algunas modificaciones que
oportunamente vamos a sugerir. :

Para ser justos con el aporte que hasta Gltimo
momento hicieron los juristas, las fuerzas poli-
ticas v los colegas que han contribuido en la ela-
boracién de este dictamen, voy a sefialar algunas
de las modificaciones propuestas.

En el articulo 1° del provecto en considera-
cion definimos al Consejo de la Magistratura
como un organismo permanente del Poder Judi-
cial de la Nacién. De este articulo vamos a pro-
poner eliminar la expresién “exclusiva v exclu-
ventemente”, porque creemos que ésta es la
mejor manera de preservar el equilibrio de los

poderes del Estado, la funcién jurisdiccional de

la Corte v la Corte misma como cabeza del
Poder Judicial de la Nacion. Al respecto, debo
aclarar que de ninguna manera el constituvente
quiso cambiar esta realidad de derecho.

En el articulo 2° definimos la integracién del
Consejo, procurando —como decia antes— la
bisqueda del equilibrio.

Quiero reiterar expresamente el mecanismo
de representacion. En el proyvecto de dictamen
se sefiala que el Consejo de la Magistratura es-
tard integrado por veintidés miembros. Nosotros
incorporamos uno mds en representacién de los
abogados de la matricula federal.

Quedaria integrado en primer lugar, por el
presidente de la Corte Suprema de Justicia v
cinco jueces.. Debo sefalar que, de acuerdo con
el provecto que consideramos, la eleccién de los
jueces se va a realizar de la siguiente manera: un
miembro es el presidente de la Corte, otro es
designado por mayorfa de los miembros de la
Corte, v los cuatro restantes, por elecciones que
a tal efecto realice la Asociacion de Magistrados
en las distintas instancias.

En este provecto hemos tenido en cuenta que
pueden presentarse mds de dos listas. En caso
de que exista una tercera lista también estarfa
representada en el mecanismo de eleccién que
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proponemos. En efecto, si sélo se presentaran
dos listas en la eleccién de magistrados, irfan
tres por la mayoria y uno por la minorfa.

Si se presentan més de dos, serfan dos por una
lista, v uno por cada una de las otras dos listas.

Pido disculpa a la Cdmara porque quizd sea
demasiado tediosa la exposicién, pero creo que
es vilido explicitar fehacientemente el conte-
nido del provecto que estamos considerando, el
cual —reitero— ha sido objeto de muchas modi-
ficaciones en la ronda de consultas que hicimos.

Los érganos politicos resultantes de la elec-
cién popular —como dije antes—, tendrin diez
representantes, dos del Poder Ejecutive v ocho
del Congreso. Cuatro por cada Camara, de los
cuales dos serdn a propuesta de las mavorias de
cada una de ellas y uno por cada minorfa, cui-
dando que hava la mavor pluralidad posible en la
representacion del Congreso de la Nacidn.

Hemos establecido que no es necesario que
los representantes del Congreso tengan que ser
legisladores en ejercicio sino que pueden ser re-
presentantes no legisladores.

En lo que hace a la representacién de los abo-
gados de la matricula federal —como lo senalé
anteriormente —, proponemaos que sean cuatro,
guienes serdn designados por el procedimiento
electivo que disponga el Consejo de la Magistra-
tura.

En lo concerniente a la distribucién, partici-
pamos del mismo sistema de mayvoria v minorias
que propusimos con respecto a los magistrados.

Ademds, se proponen tres personalidades del
ambito académico v cientifico designados por el
Senado de la Nacién en consulta con el Consejo
de Universidades v la Academia Nacional del
Derecho.

Sr. Presidente (Menem). — El sefior senador
por Catamarca le solicita una interrupcion.

Sr. Yoma. — Cémo no.

Sr, Presidente (Menem). — Para una interrup-
cién tiene la palabra el sefior senador por Cata-
marca.

Sr. Villarroel. — Sefior presidente: me quedé
con una duda. El sefior senador por La Rioja es-
taba diciendo que se aumentaba la representa-
cion de los abogados.

Sr. Yoma. — Si, sefior senador.

Sy. Villarroel. — En ese caso, jeémo se distri-
buirian las representaciones de los abogados?

Sr. Yoma. — Igual que los jueces. Es la misma
cantidad de representantes; son cuatro los repre-
sentantes por los abogados. Proponemos que si
hay dos listas, los representantes sean tres por la

mayoria y uno por la minorfa. Si hay mds de dos
listas, serian dos representates por la mayoria y
uno por cada minoria.

Sr. Genoud. — ¢Me permite hacerle una pre-
gunta, sedor senador?
Sr. Yoma., — Cémo no, sefior senador.

Sr, Presidente (Menem). — Para un interrup-
cién, tiene la palabra el sefior senador por Men-
doza. '

Sr. Genoud. — Sefior presidente: mi pregunta
estd dirigida a si el bloque de la mayoria no ha
previsto un piso minime necesario para tener un
representante, porque si hay tres listas en la cual
la tercera saca dos votos, considero que es des-
proporcionada la representacién de un consejero
por esa lista, Por eso hay que establecer sistemas
proporcionales de eleccion con un piso o porcen-
taje minimo de votos. -

Sr. Presidente (Menem). — Continda en el
uso de la palabra el seiior senador por La Rioja.

Sr. Yoma. — Hemos considerado conveniente
dejar este tipo de cuestiones de reglamentacién
muy particulares en manos del Consejo. De |
todos modos, no obsta que podamos establecer
un piso, pero hemos creido mds conveniente no
fijarlo en la ley sino dejar este aspecto de la re-
glamentacion de la eleccion en manos del Con-
sejo.

Por iltimo, en lo que hace a las personali-
dades del d4mbito académico y cientifico hemos
propuesto una modificacion al dictamen origi-
nario. Antes estaba previsto que estas personali-
dades fueran designadas por las comisiones de
Justicia v de Asuntos Constitucionales de las dos
Camaras. Nosotros no queremos que la designa-
cién de personalidades académicas en la repre-
sentacién del Consejo, por la relevancia institu-
cional que merece, sea hecha por comisiones
asesoras de las Camaras. Por eso es gue propo-
nemos en este nuevo texto que sea el Senado de
la Nacién el que designe a estos consejeros en
consulta. ..

El sefior senador Aguirre Lanari me estd soli-
citando una interrupeién.

Sr. Presidente (Menem). — Para una interrup-
cién tiene la palabra el sefior senador por Co-
rrientes. ,

Sr. Aguirre Lanari. — Sefior presidente: re-
sulta muy interesante que el sefior senador por
La Rioja anticipe lo que va a ser materia de la
discusién en particular. Yo solia tener esta cos-
tumbre hace muchos afios. De esta manera se fa-
cilita la reflexién cuando llega el momento del
tratamiento en particular; entonces, podemos
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adelantar ahora algin juicio en este tema que el
sefior senador acaba de proponer.

Cuando lef la propuesta del oficialismo, en el
sentido de que sean las comisiones de Interior v
Justicia y de Asuntos Constitucionales de la Cd-
mara de Diputados y del Senado de la Nacién las
que elijan a los representantes del ambito cien-
tifico y académico, me parecié que esto signifi-
caba sustituir la independencia que deben tener
estos representantes.,

Cuando en mi proyecto hago referencia a re-
presentantes de los sectores académicos v cien-
tificos —y no quiero con esto suponer que no
existe otra solucion mejor— distingo, por un
lado, a las academias de derecho, v por otro, a
las universidades. Estas tltimas serfan los sec-
tores cientificos. Los representantes de las aca-
demias serdn elegidos por ellas mismas, v los re-
presentantes cientificos —es decir, de la
universidad — serdn elegidos por el consejo de
rectores de la universidad.

Considero gque esta redaccién es mucho mds
propicia que la que estd adelantando en este mo-
mento el sefior senador por La Rioja para
brindar la independencia necesaria que re-
quieren estos sectores.

No le estoy solicitando una respuesta en este
momento, sino que simplemente le pido una re-
flexién para cuando llegue el momento opor-
tuno.

Sr. Presidente (Menem). — Continiia en el
uso de la palabra el sefior senador por La Rioja.

Sr. Yoma. — Sefior presidente: voy a reiterar
mis disculpas por abordar en este momento as-
pectos que corresponden, quizds, al anslisis en
particular. Pero el sentido de esta actitud es el
que ha manifestado el sefior senador Aguirre La-
nari; en atencién a que han existido modifica-
ciones que no constan en el dictamen contenido
en el orden del dia, no quiero tomar por sor-
presa a los distintos bloques, razén por la cual las
vengo a anticipar ahora a fin de darles el tiempo
suficiente para analizar y evaluar su posicién al
respecto.

De todos modos, en su momento vamos a res-
ponder a las distintas propuestas, como la que ha
planteado el sefior senador por Corrientes, que
considero que es muy atinada.

Nosotros hemos establecido un mecanismo de

consulta, pero creemos que es conveniente que
la designacién, en atencién a la estatura institu-
cional que debe tener, la realice el Senado de la
Nacién. Obviamente que la consulta a los con-
sejos de rectores y a las academias de derecho es
imprescindible. ..

Sr. Aguirre Lanari. — ;Me permite una inte-
rrupcién, sefior senador?
Sr. Yoma. — Cémo no, sefior senador.

Sr. Presidente (Menem). — Para una interrup-
cion, tiene la palabra el sefior senador por Co-
rrientes.

Sr. Aguirre Lanari. — Insisto, sefior presi-
dente, en que cuando la Constitucién se refiere
a ese sentido de equilibrio, sobre el cual el sefior
senador informante nos hablaba recién —incluso
con una oportuna cita de lo que al respecto ex-
presa el Diccionario de la Real Academia—,
apunta al equilibrio entre los tres sectores o seg-
mentos principales: el sector politico —Poder
Ejecutivo v Congreso—, el sector que repre-
senta a los abogados v el sector que representa al
Poder Judicial. ’

Ademds de estos tres sectores que he mencio-
nado, existirian representantes del sector cienti-
fico v del sector académico.

En consecuencia, si nosotros atribuimos va
una intervencién a uno de los integrantes del
sector politico —como es el Senado— dentro de
los sectores académicos v ecientificos, estamos
aumentando el poder de uno de los segmentos v,
por lo tanto, estamos alterando ese equilibrio
que debe presidir la integracién del Consejo,
conforme lo establece la Constitucién. El hdbito
no hace al monje.

Sr. Presidente (Menem). — Continda en el
uso de la palabra el sefior senador por La Rioja.

Sr. Yoma. — Considero muy atinada la obser-
vacién del sefior senador Aguirre Lanari pero, a
los efectos de no extendernos demasiado en este
primer informe, prefiero responderla en el trata-
miento en particular. No obstante, reitero que la
he evaluado v la considero muy oportuna.

La integracion del Consejo, tal como la vamos
a proponer en este provecto, sefior presidente,
se comporne de 23 miembros.

En cuanto a la duracién de los miembros del
Consejo en sus cargos, se la ha establecido en
cuatro afios, pudiendo ser reelectos por una sola
vez consecutiva, Pero los miembros que havan
sido electos por su calidad institucional pueden
ser reemplazados por sus suplentes o por sus
nuevos representantes en el caso de perder tal
condicidon,

La remocién de los miembros del Consejo se

deberd aprobar por los dos tercios; es decir, por
la voluntad de los dos tercios del Consejo de la
Magistratura, De todas maneras, esto no se re-
fiere a los representantes del Congreso de la Na-
cién, ya que es el propio Parlamento quien los
remueve. Este es otro aspecto sobre el que
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vamos a proponer una modificacién, porque no
estd muy claro en el proyecto de dictamen.

Con relacién a las incompatibilidades e inmu-
nidades, también vamos a proponer una reforma
al proyecto de dictamen que estamos conside-
rando.

La redaccion que al efecto vamos a proponer
dice que mientras duren en su mandato, los
miembros del Consejo de la Magistratura estdn
sujetos a las mismas incompatibilidades e inmu-
nidades que rigen para sus calidades funcio-
nales.

La medificacién tiende exclusivamente a se-
parar la condicién de legislador del resto de las
inmunidades. Es decir que el legislador en ejer-
cicio, que como tal integra el Consejo de la Ma-
gistratura, tHene sus propias inmunidades, que
no son las mismas que las de los magistrados;
esta iniciativa sefiala en su actual redaceidén gue
tales inmunidades caben a todos los miembros
de este instituto.

Por otro lade, va comenté que en la propuesta
de modificacion se incluve también la designa-
cién v remocién del administrador general del
Consejo por parte del plenario. Creo que esto
avuda a fortalecer la actividad del Consejo. Si
bien la propuesta de designacion le cabe al presi-
dente de la Corte o del Consejo, la designacién
en si y la remocién le corvesponden al plenario
del 6rgano. Iisto lo dejamos en claro en la nneva
redaccién que proponemos.

En cuanto a las reuniones, puedo decir que el
Consejo de la Magistratura se reunird en se-
siones plenarias, que se reglamentardn de la ma-
nera que lo establezea el propio 6érgano, o bien
cuando lo solicite el presidente u ocho de sus
miembros.

Otro tema importante es el del quérum nece-
sario para el funcionamiento del Consejo,
porque estoy seguro de que dard lugar a muchas
discusiones. En este sentido, de manera recu-
rrente, no hay sesién de la Cédmara de Diputados
en la que no surja la discusién sobre la manera
de interpretar el quérum.

Por eso, anticip{mdouos a lo que seguramente
serd una posicién critica de algunos senadores,
en nuestro proyecto terminamos con esa discu-
sién porque no queremos que ella se reedite en
el seno del Consejo de la Magistratura v estable-
cemos que el quérum serd de doce miembros
sabre veintitrés.

Sin embargo, algunos divdn —y quienes
vienen de la Cdmara de Diputados como yo
saben que esta discusion es permanente — que
el quérum es la mitad mds uno, y otros, que se

forma cuando la cantidad de presentes es supe-
rior a la de los ausentes. Nosotros creemos, y asi
lo dejaremos establecido en este proyecto de
ley, que hay quérum cuando los miembros pre-
sentes son mds que los ausentes.

Creo que ésta es la dnica manera de zanjar esa
discusién. De lo contrario, es decir con mayorias
estrictas, tal cual es el disefio de este Consejo de
la Magistratura, surgird de manera recurrente la
discusién, del mismo modo que sucede en la Cé-
mara de Diputados, en donde a pesar de existir
una Comisién de Peticiones, Poderes v Regla-
mento, en los casi cinco afios que fui diputada
nacional no se pudo zanjar este debate.

En consecuencia, reitero, nosotros estable-
cemos un gquorum de doce miembros sobre vein-
titrés. Esto serd asi en la nueva redaccién.

En cuanto a la composicién, dije que nosotros
proponemos gue el Consejo de la Magistratura
esté integrado por tres salas. La primera, de Se-
leccién v Escuela Judicial, es la que se encarga
del llamado a concurso publico para cubrir las.
vacantes, lo sustancia v confecciona las pro-
puestas internas que van a ser elevadas al ple-
nario del Consejo.

La segunda es la Sala de Disciplina v Acusa-
cion, que es la encargada de realizar el sumario
previo, Como comentaba antes, es la que sub-
sume la facuitad disciplinaria v la gque propone la
acusacién de magistrados al plenario cuando las
sanciones tengan gne ver con procedimientos de
remocion, es decir, con faltas graves, no con las
disciplinarias de las que hablibamos anterior-
mente.

La tercera sala se denomina de Administra-
cién v Financiera v es la que tiene competencia
para fiscalizar la oficina de administracién finan-
ciera del Poder Judicial, realizar las auditorfas y
efectuar el control de legalidad brindando in-
formes periddicos a los organismos del Consejo.
Obviamente, tiene los suficientes controles con
respecto a la administracién de los recursos v a la
ejecucion del presupuesto del Poder Judicial.

Sr. Presidente (Menem). — Seifior senador: ha
veneido su tiempo reglamentario.

Sr. Yoma, — Sefior presidente: solicito que se
amplie mi plazo de exposicién unos minutos
més.

Sr. Aguirre Lanari. — Que se amplie el plazo.

5r. Genoud, — Sefior presidente: pido que se
amplie el plazo del sefior senador que estd en
uso de la palabra y que se adopte igual criterio
con respecto a los dem4s miembros informantes.
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Sr. Presidente (Menem). — Si hay asenti-
miento y la ampliacién del plazo es razonable en
s duracién, asi se hari.

—Asentimiento,

St. Presidente (Menem). — Continda en el
uso de la palabra el sefior senador por La Rioja.

Sr. Yoma. — Sefior presidente: voy a men-
cionar simplemente las modificaciones que pro-
ponemos al provecto en consideracién.

En el articulo 27, referido al Jurado de Enjui-
ciamiento de Magistrados, proponemos la exclu-
sién de los legisladores. Es decir, proponemos
que puedan ser reelectos en dicho Jurado en
forma inmediata. Recalco que no estoy hablando
de la conformacién del Consejo de la Magistra-
tura sino del Jurado de Enjuiciamiento, que re-
cuerdo que estd integrado por abogados de la
matricula, por legisladores v por magistrados.
Salvo los legisladores, entonces, los represen-
tantes de los otros dos sectores no podrian ser
reelectos en este Jurado. '

En cuanto a la remacién, reitero, se establece
un sistema de dos tercios en el Consejo, salvo
para el caso de los representantes del Congreso,
quienes serdn removidos por el propio cuerpo
que los designa.

Setior presidente: con lo expresado hasta este
momento voy a finalizar mi exposicién, asi pa-
samos a escuchar los informes relacionados con
los restantes dictdimenes.

Sr. Presidente (Menem). — Tiene la palabra el
sefior senador por Mendoza de la bancada de la
Unién Civica Radical.

Sr. Genoud. — Sefior presidente: estamos
considerando una de las mds importantes leves
de las denominadas reglamentarias de la Consti-
tucién Nacional; se trata de la ley por la que se
crea el Consejo de la Magistratura v el Jurado
de Enjuiciamiento, incorporados en la Consti-
tucién por la Convencién Constituvente de San-
ta Fe-Parand en 1994,

El plazo constitucional previsto en la cliusula

transitoria de la Constitucién estd vencido, toda
vez que el proyecto de ley que hov comenzamos
a discutir en el recinto de esta Cimara debié
haber sido sancionado antes del mes de agosto
de 1995. Esto, sin duda, ha ocasionado algunos
perjuicios al servicio de Justicia en la Argentina.

El ministro Barra ha informado hace pocos
dias que va hay dieciocho vacantes sin cubrir en
la Justicia federal, Pero ademas, seguramente,
dado el tiempo que atin falta para la sancién del
provecto de ley v el que reste desde su sancién
hasta la puesta en marcha definitiva del Consejo

de la Magistratura, pasardn algunos meses mds.
Asimismo, el provecto de la mayorfa, que segu-
ramente serd el aprobado, establece mecanismos
de seleccién a través de la eleccién directa en el
caso de abogados v de magistrados.

Es de suponer, entonces, que pasardn varios
meses para la plena puesta en vigencia del Con-
sejo de la Magistratura, lo que sin duda habr4 de
agravar esta lesién o perjuicio hacia uno de los
més importantes servicios que puede prestar el
Estado: la Justicia.

Debo sefalar, sin perjuicio de lo va expre-
sado, que esto no se debe exclusivamente a la
responsabilidad de la mayvoria, porque es cierto
que con el ntimero que posee el bloque justicia-
lista bien pudo haber sometido, a través de ese
ntimero, al resto de las bancadas, en una sesién

~ de agosto o septiembre pasados, a considerar el

dictamen que ya tenfa elaborado la Comisién de
Asuntos Constitucionales.

Recordamos esto por cuanto la demora se
debid, fundamentalmente, a un pedido de la
Unién Civiea Radical al jefe de Gabinete en
oportunidad del primer informe que brindara a
este cuerpo. Concretamente, le solicitamos que
el bloque Justicialista dejara sin efecto el dic-
tamen de mavoria que se aprestaba a sancionar
en esos dias. Nuestro pedido se fundaba en la
necesidad de buscar un consenso imprescindible
entre las distintas fuerzas politicas que integran
el Parlamento a fin de sancionar esta importante
ley del Consejo de la Magistratura.

El bloque justicialista accedis al pedido v no
aprobd el dictamen que ya contaba con las firmas
suficientes. Se abrieron, entonces, en el 4mbito
de la Comisién de Asuntos Constitucionales, una
serie de conversaciones para alcanzar el tan an-
siado consenso.

Quiero decir que en esta cuestién quizd la res-
ponsabilidad sea compartida. Pero lo que sf te-
nemos para recriminar al bloque Justicialista v a
las fuerzas oficialistas, tanto de la Cdmara de
Diputados comao de Senadores v al Poder Ejecu-
tivo, que ha intervenido con la participacién del
ministro Barra v del doctor Garefa Lema —un
importante constitucionalista argentino—. es la
intransigencia que puso en todas estas negocia-
ciones en lo que se refiere a la integracién del
Consejo de la Magistratura v a otros puntos que
detallaremos en nuestras exposiciones.

Quiere decir que, si bien hubo una Inisqueda
de consenso, también existié una actitud excesi-
vamente dura, intransigente, impermeable a las
constantes sugerencias v solicitudes de los blo-
ques minoritarios de la Cdmara de Senadores a
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fin de encontrar un acuerdo en lo que enten-
diamos era el ¢je sobre el que giraba la principal
discusién respecto del Consejo de la Magistra-
tura: es decir, su composicidn,

‘También sucedid lo mismo en cuanto a los me-
anismos de seleccion de magistrados v sobre
quién, en definitiva, reposa la responsabilidad
final de administrar los recursos del Consejo de
la Magistratura v de ejecutar su presupuesto,

Esta actitud de intransigencia de parte del jus-
ticialismo derivé, finalmente, en lo que hoy estd
exponiéndose en este recinto, O sea, por un
lado, la mavoria, con un dictamen que acaba de
fundar el sefior senador por La Rioja doctor
Yoma, presidente de la Comision de Asuntos
Constitucionales, v por otro, una serie de dictd-
menes, uno de ellos de la primera minoria, la
Unién Civica Radical, al cual adhiere la senadora
por la Capital Federal, Graciela Fernindez
Meijide, del Frepaso.

Las diferencias que existen entre uno v otros,
pese a las modificaciones de las que nos aca-
hamos de notificar los restantes senadores de
esta Camara, siguen siendo graves. Por ello, de
mi exposicién como miembro informante del
despacho de la Unién Civica Radical habran de
surgir las diferencias que, sin lugar a dudas, es-
peramos sean subsanadas en Ja Cdmara de Dipu-
tados. De no ser asi, seguramente se sancionard
una ley del Consejo de la Magistratura v Jurado
de Enjuiciamiento que desalentard las expecta-
tivas de millones de argentinos gue preten-
diamos que este organismo, gue nacid de la Con-
vencion Constituvente de 1994, se convirtiera
en una especie de trampolin que colocara al pafs
en una suerte de bisqueda de la independencia
perdida del Pader Judicial asi como también de
mecanismos de seleccién de jueces sobre la base
de la idoneidad v no del amiguismo o de las soli-
daridades politicas,

Debo decir, sefior presidente, que no es patri-
monio del radicalismo la idea de que en el estado
de derecho Ia Justicia tiene a su cargo la mds alta
responsabilidad; es decir, velar porel respeto de
los derechos, las libertades v las garantias indivi-
duales del hombre, También tiene una alta res-
ponsabilidad en lo que se refiere al control de los
actos del Poder Ejecutive v del Poder Legisla-
tivo vinculados a la adecuacién constitucional.
Quiere decir que es la Justicia la que tiene entre
sus resortes el control de constitucionalidad de
los decretos del Poder Ejecutivo y de las leves
que sanciona el Poder Legislativo.

Es, en definitiva, el Poder Judicial el iltimo
resguardo de los derechos v garantias del mas

modesto de los ciudadanos de un pais porque,
en definitiva, es en los jueces de la Nacidn en
quienes estd depositada nuestra seguridad juri-
dica, la proteccion de nuestra libertad, de nues-
tros bienes v de nuestros derechos.

Debemos hacer aungue sea un rapido balance
de lo que es la historia de nuestro Poder Judi-
cial, que arroja lamentablemente un saldo nega-
tivo en lo que respecta a su independencia,
porque han sido mucho més los perfodos en los
cuales la Corte Suprema, como méximo tribunal
jurisdiccional, ha estado subordinada al poder
politico que aquellos en los que actud con un eri-
terio de autonomia respecto del circunstancial
Poder Ejecutivo del momento o de las mayorias
legislativas que imperasen en el Congreso en
cada oportunidad.

No dudamos en seialar —no es la primera vez
que lo decimos en este recinto— que la Argen-
tina de hov exhibe un cuadro realmente preocu-
pante en lo que se refiere ala independencia del
Poder Ejecutivo. Yo diria que estamos en el
nivel méas bajo de credibilidad piblica hacia los

- jueces v nuestra Corte.

Hace pocos dias un importante matutino de la
Capital Federal publicé un sondeo realizado en
esta ciudad v en la provincia de Buenos Aires
que demuestra que el Poder Judicial avgentino v
los jueces cuentan solamente con un 17 por
ciento de opinién favorable de parte de los en-
cuestados.

Nadie puede ignorar que esto, sin lugar a
dudas, es una realidad de la cual no podemos en-
contrar un parangdén o una comparacion por lo
menos en las dltimas décadas en la Argentina.-
Nadie, ademds, puede negar que en el pais hay
una sensacion creciente de inseguridad juridica,
lo que sin lugar a dudas es un elemento que no
solamente lleva a lo que podriamos denominar
un sentimiento colectivo de inseguridad juridica
sino que también —esto lo dicen con mucha
razén los economistas— ello repercute a través
de efectos v de secuelas en el mercado. De tal
modo que la inseguridad juridica, por la que mu-
chas veces se reclama desde el exterior y tam-
bién desde algunos sectores econémicos, es uno
de los factores que obstaculizan el crecimiento
de nuestra economia v tambiénn la lucha para
derrotar la desocupacion v la recesion, que cons-
tituven flagelos de nuestra actualidad.

Resulta imprescindible, al menos, hacer un
somero repaso de algunos temas que hemos
abordado pormenorizadamente en los dltimos
tiempos en este recinto, habiendo ocurrido otro
tanto en la Camara baja del Congreso de la Na-
cion.
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Hay episodios de la historia reciente de
nuestro pais que conmocionaron muy dura-
mente a la opinién piiblica en cuanto a la imagen
de la Justicia como poder independiente que
cumple todos los valores a los que hacia refe-
rencia inicialmente. -

No podemos dejar de seiialar lo que significs
para esa incredulidad creciente de los ciuda-
danos argentinos hacia la Justicia el episodio vi-
vido en la Cdmara de Diputados cuando se au-
menté el nimero-de miembros de la Corte de
cinco a nueve en una sesién irregular, en la que
hubo un “diputrucho” que terminé incluso en la
Justicia penal v en la que ni siquiera se discutié
ni se voté en particular el provecto de ley; esa
sesién terming con el canto de la marcha pero-
nista pese a que se estaba tomando una determi-
nacién histérica que sin lugar a dudas iba a le-
sionar a este simbolo de la Justicia que es la
Corte.

Sr. Maya. — El caso Belluscio tampoco lo ol-
vide.
Sr. Genoud. — También lo vamos a analizar.

La reciente designacién .del ministro de la
Corte doctor Vizquez, poco antes del 10 de di-
ciembre del afio pasado, también fue un epi-
sodio qure afectd seriamente la imagen de la Jus-
ticia. Todos los medios masivos de comunicacién
de la Argentina dieron cuenta de que en el
Senado se estaba aprobando el pliego de un
ministro de la Corte Suprema de Justicia en
violacién de una norma a la que debemos acata-
miento todos los senadores que integramos este
Cuerpo.

En aquella oportunidad, en el mes de di-

- ciembre, hicimos referencia a un sinmimero de

fallos que demostraron que la Corte, el mds alto

tribunal de Justicia de la Argentina, ha puesto en

evidencia en reiteradas oportunidades un alto

grado de dependencia del poder politico de
nuestro pais.

También hubo hechos que sacudieron a la opi-
nién publica, como fue el caso de la doctora Ro-
govsky Tapia, cuyo pliego fue aprobado por este
Senado sin el voto afirmativo del bloque radical
y de otros senadores de la oposicién. Se trataba
de una abogada, sin ningin tipo de antece-
dentes, que logré sentarse en un juzgado de pri-
mera instancia en lo civil y que luego reconoci6
que habia pretendido contratar a un abogado
para que le redactara sentencias, toda vez que
ella era incapaz de hacerlo.

O el caso de Damonte, un fiscal “trucho”™; una
persona que ejercid el carga de fiscal sin tener el
titulo de abogado, lo que habla de la falta de con-

troles internos v externos, o sea, de una suerte

de relajamiento de lo que significan los resortes

que deben existir en materia de control judicial.
’ . *

- Todavia repercuten las declaraciones de “ex
funcionarios del gobierno, como las de un mi-
nistro del Interior que se fue que hablaba mal de
algunos funcionarios del Poder Ejecutivo. .,

Sr. Alasino. — ¢Me permite. . .?

8r. Genoud. — Si, si me pide una interrup-
cidn, cémo no.

Sr. Alasino. — Si en vez de haberse caido la
seilora de Belluscio se caia otra, la de uno de los
designados por este gobierno. ., .

Sr. Genoud. — Seguramente, lo estarfamos
mencionando.

Sr. Maya. — Estariamos en Alcatraz.

Sr. Genoud. — Me refiero. ..

Si. Presidente (Menem). — Ruego a los
sefiores senadores que no interrumpan al
orador.

Los que tengan algo que decir, pidan la inte-
rrupeidn.,

- —Varios senores senadores hablan a la vez.

Sr. Genoud. — Acepto la interrupcién y se la
contesto. No tengo ningidn problema.

Sv: Presidente (Menem), — Sefior senador por
Mendoza: le pide una interrupcién el seiior se-
nador por Entre Rios,

Sr. Genoud. — Cémo no.

Sr. Maya. — Sefior presidente: dado el nivel
de critica que va adquiriendo Ia exposicién del
sefior senador Genoud, creo que es bueno a esta
altura pedirle que recapacite.

Yo caracterizaria esta critica de la misma
forma como lo hizo la semana pasada el doctor
Angeloz con referencia al ataque personal que
recibiera. Esto estd siendo casi feroz y alevoso y
me parece que no se compadece con |a convoca-
toria al equilibrio que formulé el sefior senador
Morean.

Por ello, pido humildemente al sefior senador
que encuadre la exposicién dentro de la realidad
v no de la imaginacién, '

Sr. Villaverde, — ;Me permite una interrup-
cién, sefior senador?

Sr. Genoud, —Todas las que quiera, si me
descuentan el tiempo,

Sr. Presidente (Menem). — Vamos a ver si lo
descontamos.

Para una interrupcién, tiene la palabra el
sefior senador por Buenos Aires.
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Sr. Villaverde. — Seiior presidente: quiero re-
cordar al sefor senador por Mendoza que el
hecho de que haya sido una propuesta del Poder
Ejecutivo no le quita ninguna independencia.
Existe toda una historia al respecto. Por

ejemplo, el doctor Frondizi nombré como-

miembro de la Corte a Ardoz de Lamadrid, que
habia sido su socio; tambien a Ovyhanarte, su
amigo politico.

Recientemente, €l doctor Alfonsin propuso
como miembro de la Corte al doctor Carrié que
era su abogado personal. Lo mismo hizo con el
doctor Caballero, destacado jurista pero de
orientacién radical, v con los doctores Belluscio,
Fayt y Petracchi. :

Por eso —y coincido con el senador por Entre
Rios— creo que estas criticas son desmedidas e
improcedentes, y ademds no hacen a la cuestién
que se estd tratando.

Sr. Presidente (Menem). — Esta Presidencia
llama a la reflexién a los sefiores senadores y con-
sidera que el tema en debate es el Consejo de 1a
Magistratura.

Lo digo, también, por los limites temporales
que existen para la exposicién. Creo que no es-
tamos debatiendo otro tema que no sea el del
Consejo de la Magistratura, con todas sus conno-
taciones o derivaciones. Sin embargo, me parece
que el debate se estd saliendo de lo que es el
provecto de ley de referencia.

Continiia cen el uso de la palabra el sefior se-
nador por Mendoza.

Sr. Genoud. — Sefior presidente: no estoy ha-
blando de biblias ni calefones. Me estoy refi-
riendo —previo a ingresar en el tema de nuestro
provecto v en el del justicialismo sobre el Con-
sejo de la Magistratura— a un diagnéstico de la
Justicia argentina, haciendo mencién de hechos
concretos que han ocurride hace no mucho
tiempo en la Argentina en los que hay procesos
judiciales como es el caso del “diputrucho”, el de
la doctora Rogovsky Tapia v del fiscal Damonte,
que acaba de ser condenado por la Justicia.

Sr. Alasino. — Y Belluscio. ‘

Sr. Genoud. — Belluscio no tiene ninguna
condena. Sigue siendo ministro de la Corte.
Hubo un pedido de juicio politico que fue recha-
zado también por la bancada justicialista. En-
tonces, no mezclemos hiblias con calefones.

Estaba por ingresar en el tema especifico del
provecto de ley para hacer un andlisis de nues-
tras coincidencias y discrepancias con el die-
tamen en mavoria, sefior presidente.

Simplemente estoy haciendo una introduc-
cién imprescindible para poder abordar la raiz,

el origen de este Consejo de la Magistratura que
se puso en marcha hace dos afios, con la mejor
inspiracién por parte de los convencionales cons-
tituventes.

Sr. Maya. — ;Me pemite una interrupcién?

Sr. Genpud. — Porque si se decidi6é préctica-
mente por unanimidad de los sectores politicas
representados en la Convencién Constituyente
imponer una transformacién profunda en la Jus-
ticia argentina, en el ministerio ptblico, en el ju-
rado de enjuiciamiento y también en el Consejo
de la Magistratura, que abarca un cambio en la
administracién de los recursos v ejecucién del
presupuesto del Poder Judicial, asi como tam-
bién un cambio sustancial en Ia metodologia para
seleceionar los jueces, fue porque habfa una
suerte de reconocimiento de que nuestro sis-
tema judicial estaba en erisis, incluso por parte
del justicialismo.

Entonces, sefior presidente, urge recuperar la
credibilidad v la confianza de la sociedad en la
Justicia v dotar al Poder Judicial —yv a la Corte
fundamentalmente— de toda la independencia
que exige nuestro régimen constitucional.

Sr. Maya. — iMe permite una interrupcion?

Sr. Genoud. — Sefior presidente: es por eso
que con acierto se decidié en 1994 —como
sefialaba— la introduccién de cambios. El prin-
cipal de ellos fue la creacién del Consejo de la
Magistratura, que realmente me gustaria —v asi
lo deseo— que no sea desnaturalizado con la
norma reglamentaria que hoy comenzamos a dis-
cutir.

Seiior presidente: el Consejo no es una crea-
cién novedosa de los constituyentes argentinos.
En primer lugar, desde hace muchas décadas
existe en Europa en pafses como Espaiia, Italia,
Francia, Grecia y Rumania con algunas diferen-
cias respecto del modo en que lo implementa
nuestra Constitucién Nacional.

En el caso de los Estados Unidos y Chile
existen organismos descentralizados, pero que
tienen la responsabilidad no de seleccionar
jueces pero si de administrar aspectos puntuales
de su administracién de justicia asf como tam-
bién de desarrollar lo que se denomina la es-
cuela judicial. :

En Latinoamériga hay consejos de la magistra-
tura en muchos paises, como Colombia, Vene-
znela y Perti,

Asimismo, en muchas provincias argentinas a
raiz de las recientes reformas constitucionales se
ha incorporado el Consejo. Tal el caso de Buenos
Aires, Chaco, Chubut, Entre Rios, La Pampa,
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San Juan, San Luis, Santiago del Estero y Tierra
del Fuego.

Sr. De la Rosa. — Y Mendoza.

Sr. Genoud. — No; en Mendoza fenemos un
consejo de la magistratura pero sin fuerza vincu-
lante y obligatoria con respecto al Poder Ejecu-
tivo, como si ocurre en estas provincias y como
va a suceder en el pais si cumplimos con lo que
prescribe nuestra Constitucién.

El mérito de Mendoza es que tuvimos una de
las primeras instituciones en lo que se refiere al
Consejo de la Magistratura, aun siendo un Or-
gano consultivo,

—Varios sefioves senadoves hablan a la vez.

Sr. Presidente (Menem). — Esta Presidencia
tuega a los sefiores senadores respetar al orador
en el uso de la palabra v guardar compostura.

Creo que debemos mayor formalidad a esta

_sesion porque estd tratindose un tema cuva im-
portancia asi lo requiere.

Continta en el uso de Ja palabra el sefior se-
nador por Mendoza.

Sr. Genoud. — Cuando comencé esta exposi--
cién decia que pese al largo tiempo de discu-,

siones en el seno de la Comisién de Asuntos
Constitucionales han permanecido graves dife-
rencias entre el dictamen en mayoria v el que
me toca fundar. ‘

Voy a pasar a realizar un andlisis de aquellas
diferencias que entiendo son las més impor-
tantes, v, al mismo tiempo, defender obvia-
mente la propuesta que formulan la Unién Ci-
viea Radical v el Frepaso, que han suscrito el
dictamen que estoy fundando.

En primer lugar, en el caso de nuestro dic-
tamen, el Consejo de Ja Magistratura es un 6r-
gano permanente; plantea una incompatibilidad
para todos sus integrantes con sus profesiones
habituales. Par ejemplo, el legislador no puede
ser consejero, si es que su bloque lo designa v
tiene gue eleg,u a un representante; el abogado
no puede ejercer la profesion; el juez debe pedir
Heencia para el ejercicio de la magistratura y el
académico debe dejar su citedra,

De tal modo que hay una dedicacién exclusiva
de parte de todos los consejeros, que habla de la
importancia que le otorgamos a este organismo
que tendrd altas responsabilidades en el futuro
para el Poder Judicial.

Advertimos que en el proyecto que ha sido
fundado por el senador por La Rioja —si bien
nos acaba de notificar algunas modificaciones—
atin permanece un régimen muy liberal de in-

compatibilidades que permitird, en el caso de los
legisladores, que simultdneamente desempefien
€se cargo y sean consejeros, cosa (ue nosotros
no admitimos ni consideramos 1itil a efectos de
darle mayor dedicacion a esta alta responsabi-

lidad.

En nuestro proyecto hay una prevaleciente
representacion profesional sobre la politica. De
los 19 integrantes que componen el Consejo que
proponemos, si se suman abogados v jueces,
constituirdn una mayoria respecto de la repre-
sentacion politica, que son 7 miembros repre-
sentados por los bloques de diputados v sena-
dores, que deberdn elegir un determinado
nimero de consejeros. Y por supuesto, los pro-
fesores titulares v adjuntos —como vamos a ver
enseguida—, deberin ser elegidos en ntmero
de dos por el voto secreto v obligatorio de sus
pares. Ello no altera lo que es a nuestro jnicio
sustancial, como es la preeminencia de los sec-
tores profesionales sobre los politicos, mientras
ocurre todo lo contrario, —como lo adver-
timos— en el proyecto que la mayoria acaba de
fundar, donde claramente hay una hegemonia
del sector politico respecto del profesional.

Entendemos que nuestra propuesta es mucho
mads equilibrada. . .

Sr. Yoma, — Sejior. ..

Sr. Genoud. — Ya vamos a hacer el andlisis.
Estov haciendo simplemente un titular de los
que serd mi exposicion. ..

Sr. Yoma. — Es incorrecto.

Sr. Genoud. — Vamos a hacer matemdtica; vo
de esto también conozeo.

Digo que .nuestra propuesta es mds equili-
brada, pluralista v multidisciplinaria que la de la
bancada mavoritaria v de algunos senadores de
la oposicién, porque tengo entendido que la han
suscrito algunos partidos provinciales, en donde
aparece un control politico de la mayoria del
Consejo de la Magistratura, Ya vamos a puntua-
lizar en dénde estd nuestra prevencién sobre
este tema.

Mis grave adn es a nueitro juicio el elemento
més vulnerable del prosiecto de la mayoria: el
desapoderamiento de las facultades del Consejo
en favor de la Corte Suprema de Justicia de la
Nacidn, en primer lugar, en lo que hace a la ad-
ministracion del presupnesto v de los recursos
—obviammente del Poder Judicial— v la ejecu-
cidn presupuestaria, asi como también la via de
apelacion directa que en las sanciones disciplina-
rias va dirigida hacia la Corte.

Entendemos que se agrava esta concepeién de
desapoderar las facultades del Consejo en favor
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de la Corte con la eliminacién del articulo 1° de
las palabras “exclusiva y excluyentemente”,
como acaba de anunciar el presidente de la Co-
mision de Asuntos Constitucionales. O sea, alli
queda patentizada la voluntad de la mayorfa de
restringir la facultad de} Consejo de la Magistra-
tura y otorgar mis facultades a la Corte en lo que
nosotros va sabemos es una dura puja entre los
ministros de la Corte, el sefior ministro de Jus-
ticia v algunos sectores politicos del oficialismo.
Quiere decir entonces gue se agrava en este
aspecto el texto del dictamen en mayoria al
haber sido eliminadas las palabras “exclusiva v
excluyentemente”. Ademds creemos que de
algiin modo se estd violando el ejercicio auté-
nomo que debe tener el Consejo, conforme la
claridad del articulo 114 de la Constitucion.

Vamos ahora a las diferencias puntuales en lo
que hace a la integracion. Nosotros proponemos
un Consejo que esté compuesto por siete legisla-
dores; cuatro diputados —dos por la mayoria,
uno por la primera minorfa, uno por la segunda
minoria—; seis jueces, que deben ser elegidos
por ¢l voto individual, secreto v por el sistema
de listas v adends por el sistema electoral de la
representacion proporcional.

Decimos que estos jueces pueden ser de todas
las instancias: puede haber jueces de la Corte,
camaristas v de primera instancia, ,

Decimos con claridad que la autoridad de apli-
cacidn en la eleccion —o sea, en la elaboracidn
del padrén de los que van a votar o tienen de-

‘recho a hacerlo— v la fiscalizacién de las listas
debe correr por cuenta de la asociacién de ma-
gistrados v funcionarios de la Justicia nacional;
ésa es la autoridad de aplicacion.

Cuatro abogados elegidos por sus pares, del
mismo modo: por el sistema proporcional, por el
sistema de lista v con voto individual. Quien
debe actuar en este caso como autoridad de apli-
cacion es la Federacion Argentina de Colegios
de Abogados.

Dos profesores titulares y adjuntos de las fa-
cultades de Derecho v de las universidades na-
cionales, también por el voto secreto v obliga-
torio. Ademds, una cldusula expresa: no pueden
ser los dos profesores de una misma casa de estu-
dios.

Veamos cudles son las objeciones que formu-
lamos a la composicién que propone el dictamen
en mayorfa.

En primer lugar, incorpora dos represen-
tantes del Poder Ejecutivo. Esto va ha sido abor-
dado por el miembro informante y constituye
uno de los temas que més apasionadamente se

discutieron en todas las reuniones de la Comi-
sién de Asuntos Constitucionales.

Debo admitir —v en esto voy a pedir que se
interpreten cabalmente mis palabras— que el
artfculo 114 de la Constitucién es equivoco:
habla de “6érganos politicos resultantes de Ia
eleccién popular”.

Opinamos que no es explicita la Constitucién,
Si realmente el constituvente hubiese deseado
que el Poder Ejecutivo estuviese representado
en el Consejo hubiera dicho: el Poder Ejecutivo
vy el Poder Legislativo. Quiere decir que hay ca-
bida para una interpretacién sostenida por mu-
chos constitucionalistas argentinos que va han
escrito abundantemente sobre la materia acerca
de que los 6rganos electivos a los que se refiere
la Constitucion son las Cdmaras de Diputados y
Senadores. Pero admitimos que es un tema opi-
nable.

Se equivoca el ministro Barra cnando dice que
si no hav representantes del Poder Ejecutivo la
lev va a ser inconstitucional. Creo que va a ser
constitucional una ley que no incluya a represen-
tantes del Poder Eejeutivo, del mismo modo
que digo que no va a ser inconstitucional si la ley
aprobada contempla la integracion o participa-
¢ién del Poder Ejecutivo. Digo que es un tema
opinable.

Pero nos preguntamos, frente a la interpreta-
cién equivoca, dual o ambigua de la Constitu-
cién, dqué es recomendable hacer frente al re-
clamo colectivo de la gente? iQué deberfamos
hacer para interpretar a todes los argentinos, sin
apartarnos de la Constitucién? ¢Incorporar al
Poder Ejecutivo o no? ¢Incorporamos al Poder
Ejecutivo cuando la independencia de la Justicia
es, precisamente, alejarla de la influencia del
Ejecutivo? ¢Y vamos a meterlo dentro del Con-
sejo? ¢Qué reclama la sociedad? ¢Qué reclaman
los sectores de opinién? La independencia de la
Justicia del Poder Ejecutiva, que es el poder
politico que en nuestro sistema presidencialista
es el que tiende inevitablemente a influir en la
Justicia, en éste v en todos los gobiernos. Por

“eso, cuando hablaba del balance histérico no me

circunscribia a esta época. Se trata de un mal
casi endémico de nuestro sistema, que ahora si
ha llegado a su mdaxima expresion.

Me pregunto si acaso los intereses del Poder
Ejecutivo no estan de algiin modo representados
también por la mavoria que lo llevé al poder en
los legisladores de diputados y senadores oficia-
listas. Alli estard representado, de algin modo,
el interés del oficialismo. ¢Por qué, ademds de
tener mavoria en diputados y senadores, tam-
bién tiene dos representantes del Poder Ejecu-
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tivo? Nos preguntamos: dacaso el Poder Ejecu-
tivo no participa también, por imperio de la
Constitucién, en la eleccién del juez cuando
tiene que seleccionar uno de la terna para remi-
tirlo al Poder Legislativo, concretamente al Se-
nado, para el correspondiente acuerdo?

De tal modo, sefior presidente, ante esta op-

cién hemos preferido no incluir los dos inte-.

grantes-de la Corte. Y es més, por algiin compro-
miso contraido en reuniones de la Comisién de
Asuntos Constitucionales, se dijo que si existia
por parte del oficialismo la intencién de incor-
porar un representante del Poder Ejecutivo iba
a ser uno solo, simplemente, como una pre-
sencia simbdélica. Y ahora aparecen dos.

De manera que, con esta primera acotacidn
que formulo en lo que hace a la integracién del
justicialismo, va a quedar demostrado por los
distintos sectores que lo integran, que lo que se
ha procurado con esto es el control politico no
solamente de los représentantes eminentemente
politicos, como los de los poderes Ejecutivo y
Legislativo, sino también de los académicos a
través de la seleccién por parte del Senado na-
cional.

Sefior presidente: el dictamen en mayoria
—avanzando en el niimero hacia el control nu-
mérico del organismo en discusién— también
establece que el presidente de la Corte debe ser
presidente del Consejo de la Magistratura, Y,
ademds, la Corte elige entre sus miembros otro
representante mds.

En cuanto a los magistrados, se establecen
cuatro jueces: dos camaristas v dos de primera
instancia, Es simplemente una expresién de an-
helo —dice—: procurande que sean dos cama-
ristas y dos de primera instancia. Ademds, esta-
blece que deben ser de la Capital Federal y del
interior,

Sr, Yoma, — La Corte no est4. ..

Sr. Genoud. — No, no estd la Corte. No me
prestd atencién. Por eso voy a decir que puede
haber un representante de la Corte. Lo que exi-
gimos es que el juez integrante de la Corte, o los
camaristas, o los jueces de primera instancia
tengan todos el mismo derecho a participar de la
eleccién por el sistema proporcional, por el sis-
tema de listas,

Planteamos, entonces, no un impedimento a
que los ministros de la Corte sean integrantes
del Consejo de la Magistratura sino que, como
jueces que son, participen del derecho que
tienen los jueces de todas las instancias a presen-
tarse ante sus pares para ser elegidos o no por el
sistema al que he aludido anteriormente.

De modo que no se confunda la posicién de la
Unién Civica Radical y del Frepaso que, en este
caso, acompaiié el dictamen en minoria.

En lo que se refiere a los abogados, sefior pre-
sidente, nos hemos enterado hace un instante de
que ha sido aumentado el niimero: de tres a
cuatro, Lo que nos preocupa es que se deje li-
brado a la reglamentacion posterior del Consejo
de la -Magistratura el sistema de eleccién. Por
eso es que, interrumpiendo al sefior presidente
de la Comisién de Asuntos Constitucionales, le
preguntaba si es que habia previsto el meca-
nismo de eleccién —si eran dos por la mavoria,
uno por la minorfa y, otro, por la segunda mi-
norfa—, si se habfa previsto establecer un sis-
tema con una base, con un porcentaje minimo
para que el cuarto representante de los abogados
pudiese incorporarse definitivamente al orga-
nismo.

Creo que es un error dejar esto librado a la re-
glamentacién del Consejo, porque estamos re-
glamentando lo que dice la Constitucion. No po-
demos seguir delegando el poder reglamentario,
hecho que mds adelante se agrava —va se va a
ver—, méixime que el Consejo —como adver-
timos— va a tener una clara composicién oficia-
lista.

Pero lo mas grave, seiior presidente, radica en
el sistema de eleccién de los tres profesores ti-
tulares de las cdtedras universitarias, que
pueden ser de derecho o no. Esta es una muy
buena discusién, valiosa. Nosotros creemos que,
por la naturaleza del Consejo de la Magistratura,
tienen que ser profesores titulares o adjuntos
—en las universidades nacionales todos han sido
designados por concurso—, pero que tienen que
estar vinculados al derecho porque, en defini-
tiva, son los que van a seleccionar jueces, van a
tener a su cargo aplicar sanciones disciplinarias a
magistrados. Pero vale la discusién si es que los
profesores titulares de las citedras universitarias
tienen que estar circunscriptos a la materia juri-
dica o si pueden ingresar otras disciplinas de ca-
rdcter universitario.

Esta no es, en definitiva, la cuestion de
nuestra observacién o de nuestros reparos al
proyecto en tratamiento, No creemos viable
—es mds, lo consideramos una werdadera intro-
misién en un &mbito como el de la universidad —
que los senadores elijamos a tres profesores uni-
versitarios para incorporarlos al Consejo de la
Magistratura. Si los abogados eligen entre sus
pares v los magistrados hacen lo propio, gpor
qué los académicos no van a poder elegir a
quienes los representen en el Consejo de la Ma-
gistratura?
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Sr. Maya. — Porque no tienen padrén.

Sr. Genoud. — Creo, sefior presidente, que se
trata de una muy habilidosa maniobra para la se-
leccién —entre comillas— de los profesores uni-
versitarios que, en defintiva, van a integrar este
Consejo y se van a sumar, seguramente, a los de-
signios v a la voluntad del Poder Ejecutivo, pu-
diendo convertir al Consejo de la Magistratura
—v permitaseme sefialar esto no como una pre-
vencion de la Unién Civica Radical, sino como
expresién de los grandes sectores de la opinién
priblica— en un apéndice del Poder Ejecutivo
de turno, para este gobierno v para los que
vengan.

Sr. Maya. — Eso es lo que quiercn ustedes.

Sr. Genoud. - No, no es lo gue nosotros que-
remos.

Sr, Alasino. — sMe permite?

Sr. Presidente (Menem), — Setior senador por
Mendoza, le solicitan una mterrupcion.

Sr. Genoud. — Las que quiera, sefor presi-
dente. ¢Me descuenta el tHiempo?

Sr, Presidente (Menem), — No.

Sr. Genoud. — Entonces, no.

Sr. Alasino. — Voy a hablar de mi tiempo,
sefior presidente; después concedo al sefior se-
nador la parte que utilizo.

Sr, Presidente (Menem). — Procuren que
sean interrupciones breves; si no, vamos a di-
latar excesivamente el debate.

Para una interrupeién tiene la palabra el senor
senador por Entre Riovs.

Sr. Alasino. — Sefior presidente: quiero hacer:

una breve reflexion.

Supongamos que sea cierto lo que dice el se-
nador por Mendoza v que pueda haber algin
viso de parcialidad en la designacion de los aca-
démicos, cosa que no creo, va que para ello el
Senado deberd votar. En efecto, todo el mundo
sabe gque no hav procedimiento méds democritico
que votar. Aquf se deberd discutir v designar.

Evidentemente, lo que reclama el senador
por Mendoza parece indicar que no hav procedi-
micnto mds transparente ni legitimo que el voto
de los pares para designar jueces v abogados.
Entonces, ¢cémo supone €l que nosotros vamos
a tener mayoria para juntar trece miembros, si
con todas las designaciones llegaremos a diez v,
en el mejor de los casos, a once? Quiere decir
que la votacién nos dard la mavoria o no.

Asimismo, el sefior senador por Mendoza ha
reconocido que la votacién es el dnico procedi-
miento v tramite que legitimamente no merece
objecién de ningan tipo.

Tal como estd establecido en el proyecto de la
mayorfa, el partido en el gobierno o el oficia-
lismo no va a lograr componer mayoria si no es
votando. Creo que de una vez por todas se debe
decir esto como es. Alguien ha instalado que
esto tiene vicios de oficialidad y nada le viene
bien, ni aun en las concesiones mayores. Esta es
la posicién de la Unién Civica Radical que pex-
manentemente insiste con esto, cuando los nu-
meros estan demostrando lo contrario.

Me parece que nobleza obliga. Considero que
no merece objecién decir que la mayoria even-
tual en el Consejo de la Magistratura —si ella
existiera— estard referida a que se ganen las
clecciones o no.

Sr. Presidente (Menem). — Prosigue en el uso
de la palabra el sefior senador por Mendoza.

Sr, Yoma. — ¢Me permite una breve interrup-
cién para dar una informacién?

Sr. Presidente (Menem). — Sefior senador por
Mendoza: sconcede la interrupeién?

Sr, Genoud. — 8i, seiior presidente,

Sr. Presidente (Menem). -- Para una interrup-
cion tiene la palabra el sefior senador por La
Rioja.

Sr. Yoma. — Sefior presidente: a efectos de
ue no se mantengan informaciones que no son
del todo correctas debo seiialar que en el pro-
vecto de dictamen que sometemos a considera-
cion del cuerpo todos los miembros del Consejo
de la Magistratura tiene que reunir los mismos
requisitos exigidos para ser integrantes de la
Corte Suprema de Justicia de la Naciéon. Es
decir, todos tienen que ser letrados y contar con
requisitos equivalentes para ser miembros de la
Corte.

Sr. Presidente (Menem). — Contimia en el
uso de la palabra el seifior senador por Mendoza.

Sr. Genoud. — Seior presidente: no sé qué
clase de matemadtica hacen desde el blogue Justi-
cialista. Cuando hablo, segin nuestro dictamen,
de la supremacia profesional sobre la politica es
porque si uno suma seis jueces v cuatro abo-
gados llega a diez miembros. Entonces,  sola-
mente entre jueces v abogados tienen mayoria
sobre todos los sectores polfticos reunidos, que
solamente son siete, en el caso de las Camaras
de Diputados v Senadores, mds dos profesores
titulares que los eligen los profesores de derecho
de todo el pats.

De tal modo, sefior presidente, que no tiene
nada que ver con la propuesta oficialista: dos de
la Corte,. ..

§r. Alasino. — No dice la verdad.
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Sr. Genoud. — .. .dos del Poder Ejecutivo. ..
iPero, por favor!

Sr. Presidente (Menem). — Sefior senador por
Entre Rios: usted est4 anotado para hacer uso de
la palabra después. Le ruego que no inte-
rrumpa, si no se va a desordenar el debate.

Sr. Alasino. — Pido una interrupcién,
Sr. Presidente (Menem). — Sefior senador
Genoud: ¢le concede la interrupcién?

Sr. Genoud. -- Si, sefior presidente. La con-
cedo siendo consciente de que se estd procu-
rando deshilvanar mi discurso y entorpecer la
exposicién del bloque de la minoria. Pero no im-
porta. Si se me recupera el tiempo que me estdin
quitando. ..

Sy, Presidente (Menem). — Sefior senador:
estd en su decisién conceder o no la interrup-
cién.

Sr. Genoud. — La concedo.

Sr. Presidente (Menem). — Para una interrup-

cién, tiene la palabra el sefior senador por Entre
Rios,

Sr. Alasino. — Sefior presidente: en el pro-
yecto de la mayoria también existe minoria poli-
tica y mayoria corporativa porque las corpora-
ciones estdn representadas en mayor nimero
que la representacién politica. La representa-
cién politica tiene ocho lugares, contando los Ju-
gares correspondientes a los senadores y dipu-
tados. Si se suman los dos representantes del
Poder Ejecutivo, la cifra llega a diez; de alguna
manera, son trece los representantes de las cor-
poraciones,

JPor qué incluyo al Ejecutivo aqui? Lo hago a
riesgo de una critica muy dura. Lo que sucede es
que no es el presidente, como en Espafia o
Francia, el que viene al Consejo, sino su repre-
sentante, . .

Sr. Genoud. — Estd mintiendo.

Sr. Alasino. — El presidente es elegido demo-
crdticamente. Como él no viene como represen-
tante, designa un delegado, lo cual, supuesta-
mente, puede representar un factor de poder
distinto. _

Pero aun asi en nuestro proyecto existe repre-
sentacién politica en el nimero de diez mientras
que son trece los consejeros provenientes de
sectores corporativos, esto es, abogados, acadé-
micos y jueces. ¢O los jueces de la Corte no son
jueces?

Sr. Genoud. — Pero los académicos son ele-
gidos por el Senado.
Sr. Alasino. — ¢Cudl es el problema?

Sr. Presidente (Menem). — Continde, sefior
senador.

—Varios sefores senadores hablan a la vez.

Sr. Presidente (Menem). — No voy a admitir
didlogos.

Sr. Genoud. — Para que no quede como firme
la expresién del senador Alasino, quiero sefialar
que en el caso de Espafia es cierto que el consejo
es presidido por el presidente, pero el 60 por
ciento de sus integrantes son magistrados, ..

Sr. Alasino. — ¢Cudnto?

Sr. Genoud. — Sesenta por ciento de los inte-
grantes del consejo de Espafia son magistrados.
Lo mismo sucede en Ttalia y Francia.

Sr. Presidente (Menem). — Sefior senador por
Entre Rios: le ruego que no dialogue.

Sr. Genoud. -— Nosotros tenemos los datos del
derecho comparado.

Sr. Alasino. — Sefior presidente. ..

Sr. Presidente (Menem). — No, sefior se-
nador. Estd en uso de la palabra el sefior senador
por Mendoza.

8r. Genoud. — Creo que el niimero al que
hago referencia, mediante el cnal el oficialismo
controlaria el Consejo de la Magistratura, estd
en el mecanismo de seleccidn de los académicos,
o sea, de los profesores universitarios que se in-
tegran al Consejo, que pasan a ser designados
por el Senado, privandose a los distinitos profe-
sores de derecho de todo el pais de la posibilidad
de elegir a sus representantes, como si ocurre
con las otras corporaciones (ue tienen participa-
cién en el Consejo.

En muchos temas menores hay coincidencias:
los miembros del Consejo durardn cuatro afios
en sus cargos, son reelegibles por un periodo,
hay representacion federal para los abogados v
jueces. Esto es saludable para evitar que las re-
presentaciones de la matricula federal gqueden
en un sola distrito, dado que la Justicia federal
tiene un fuerte asiento en la Capital Federal.

En cuanto a las inmunidades e incompatibili-
dades, se ha hecho una modificacidn del dic-
tamen sobre la hora. Con refacién a las incompa-
tibilidades, se permitivia que el legislador sea a
la vez consejero, lo cual a nuestro juicio no seria
correcto, toda vez que los consejeros tienen que
tener dedicacion exclusiva v todas las incompati-
bilidades que tienen los ministros de la Corte
Suprema de Justicia.

Respecto de los organismos en los que se des-
centralizaria la tarea del Consejo de la Magistra-
tura, nosotras planteamos un comité ejecutivo,
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con un presidente, vicepresidente y secretario
y, ademds, la facultad de crear comisiones. El
provecto del oficialismo propone dividir al Con-
sejo en tres salas: de seleccién y escuela judicial,
de disciplina y acusacién y de administracién y
financiera.

En principio, no nos parece deplorable la po-
sibilidad de este desdoblamiento en salas, pero
s{ algunas de las consecuencias o efectos que de
alli surgen, lo cual analizaremos después.

Los consejeros en ambos proyectos pueden
ser removidos con los dos tercios de los votos de
los miembros del Consejo. En cuanto a la li-
cencia, nosotros planteamos que los jueces
tienen que pedir licencia para poder tener una
dedicacién exclusiva. Los abogados no puede
ejercer la profesién, del mismo modo que los le-
gisladores que son elegidos por sus blogues para
ser consejeros deben dejar sus bancas tempora-
riamente, en funcién de las razones que di ante-
riormente.

Quizds uno de los mds notables vacios del pro-
vecto de la mavoria es el gue aparece en el ar-
ticulo 15, cuando se refiere al proceso de selec-
¢ién de magistrados. En ese articulo el dictamen
de la mavoria no hace otra cosa que reiterar la
norma constitucional, dejando al Consejo de la
Magistratura la reglamentacion de todo lo que se
refiere a la seleccién de los magistrados, es
decir, como se establece el Jurado, cudles son las
normas que han de regir este complejo meca-
nismo, (ue es uno de los mis importantes conte-
nidos en el provecto v en donde estd centrada la
mavor expectativa priblica.

Ante ese famélico e inexpresivo articulo 15 del
provecto gue propone el bloque de la mavoria,
nosotros planteamos el Capitulo 1V de nuestro
provecto, que vov a describir brevemente,
porque seria verdaderamente de nuestro agrado
que se tomaran de él algunas ideas; si no es en
este cuerpo, en la Cdmara de Diputados, si es
que se pretende perfeccionar este provecto.

Nosotros planteamos que el proceso de selec-
cién de magistrados se haga a través del con-
curso publico de antecedentes v oposicién, tal
como literalmente establece la Constitucién.
Pero avanzamos en concretarlo a través de un ju-
rado integrado por tres miembros, uno del
Poder Judicial, uno de los abogados v uno de los
profesores universitarios, sefior presidente,
profesor universitario que debera tener la espe-
cialidad del cargo que ha quedado vacante v que
se debe cubrir.

Establecemos, seiior presidente, que estos
tres representantes deben surgir de un sorteo a

partir de una lista que elaborara, para los magis-
trados, la Asociacién de Magistrados y Funciona-
rios de la Justicia Nacional; para los abogados, la
Federacién Argentina de Colegios de Abogados,
y para los profesores universitarios, todas las fa-
cultades de Derecho de las universidades nacio-
nales.

De esta manera, estamos estableciendo un ju-
rado absolutamente transparente en su confor-
macién, v ademds realizamos un avance al esta-
blecer que el reglamento a dictar debe prever la
publicidad de los concursos, citacién fehaciente
de los aspirantes, bases igualitarias para los pos-
tulantes, las pautas de calificacién que tendra
que aplicar ese jurado v las impugnaciones que
pueda realizar aquel que no resulte beneficiado
con el dictamen del jurado, una vez producido
éste.

Egstablecemos, ademds, el mecanismo de las
entrevistas piiblicas que debe mantener el ju-
rado con los postulantes o aspirantes a ingresar a
la magistratura.

Ademds contemplamos el procedimiento me-
diante el cual el dictamen del jurado no obliga
absolutamente al Consejo-de la Magistratura,
que deberd evaluar este dictamen, y luego.
entitir la terna que recibird el Poder Ejecutivo y
que después el Senado deberd tratar en sesién
priblica.

Acd, sefior presidente, hay un vacio que noso-
tros hemos llenado tomando algunos ejemplos
muy saludables del derecho comparado; v real-
mente —reitero— seria de nuestro agrado que
el justicialismo abrevara de estas ideas para per-
feccionar o mejorar su provecto. '

Otro de los puntos en los cuales tenemos una
discrepancia que viene expresdndose también
de manera reiterada en la Comision de Asuntos
Constitucionales es el relativo al ejercicio del
poder administrador del Poder Judicial, sefior
presidente.

Tanto de los debates de la Convencidn Consti-
tuvente, como del articulo 114 de la Constitu-
cién surge de modo indubitable que el Consejo
de Ia Magistratura tiene a su cargo la administra-
cién del Poder Judicial v la ejecucion de su pre-
supuesto. Y ésta es una facultad exclusiva y ex-
cluvente, tal coma lo establecia el artfculo 1°,
que se acaba de modificar hoy o, por lo menos,
cuya modificacion el presidente de la Comisién
de Asuntos Constitucionales acaba de anunciar,

Pero vamos a ver que en el provecto de la ma-
voria el poder administrador se queda donde
estd; se queda en la Corte, en el presidente de la
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Corte, que es el presidente del Consejo de la
Magistratura.

En efecto, mediante una habil combinacién
de los articulos del proyecto que se encuentra en
estudio —me refiero obviamente al de la ma-
yoria— se establece que se va a crear una oficina
de administracién financiera, que a propuesta
del presidente de la Corte —que es el presi-
dente del Consejo— se elegird un administrador
general del Poder Judicial, cuyas decisiones sélo
serdn recurribles ante el presidente de la Corte.

Es decir que frente a las decisiones que toma
el administrador general, designado a propuesta
del presidente de la Corte, el recurso no se in-
terpone ante el Consejo sino ante el mismo pre-
sidente de la Corte. De manera tal que se trata
de un circuito muy reducido en donde el presi-
dente de la Corte emite una orden, la recibe el
administrador general del Poder Judicial, y si
hay que revisarla, solamente lo puede hacer el
presidente de la Corte. Esto es clarisimo.

Sr. Branda. — Conduccién centralizada.

Sr. Genoud. — Lo que se pretendia con ¢l
Consejo de la Magistratura era que los ministros
de la Corte se dedicaran a elaborar y dictar sen-
tencias, a juzgar, es decir, a su funcién jurisdic-
cional, y que todo lo que significara comprar, ad-
ministrar edificios, la imprenta, la obra social,
etcétera, fuera responsabilidad del Consejo de la
Magistratura, de manera que no quedara todo
en manos del presidente de la Corte, que sigue
absolutamente aferrado al poder administrador
del 6rgano judicial.

Esta es una grave objecién. Y no soy yo el que
la dice sino que, simplemente, represento al il-
timo vocero de esta opinién. Nosotros la ve-
nimos sefialando desde hace siete u ocho meses,
solamente que aqui gueremos formalizar nuestra
critica a la manera como se estd desvirtuando el
Consejo de la Magistratura v se lo esta vaciando
de facultades que explicitamente le fueron otor-
gadas por la Convencién Coustituvente.

En materia de facultades disciplfharias sucede
algo similar a lo resefiado anteriormente: hay un
silencio total por parte del provecto oficial,
porque todo lo deja librado a la reglamentacién
que haga el Consejo de la Magistratura, '

Por el contrario, entendiendo que somos el
poder reglamentario de la Constitucién v a los
efectos de no seguir haciendo delegaciones de
delegaciones, nosotros decimos cudles son las
sanciones.

Asi, establecemos que las sanciones son aper-
cibimientos, multas, advertencias v fijamos
cuiles son las faltas disciplinarias que dan origen

a las sanciones: incumplimiento reiterado de
normas del Cédigo Procesal y del Reglamento,
inasistencia e impuntualidad reiterada en aten-
cién al piiblico del juez o de los funcionarios a
cargo del juez, trato inadecuado a abogados, pe-
ritos o litigantes, atrasos reiterados en el des-
pacho de expedientes, etcétera.

De manera tal que conceptualizamos cudles
son las faltas disciplinarias y, a su vez, estable-
cemos las distintas penas o sanciones que podrdn
graduarse al magistrado que se haga pasible de
las mismas.

Asimismo, sefior presidente, fijamos algo que
también estd contenido en el articulo 114 de la
Constitucién y es que las sanciones que den
origen a las faltas que se cometan son irrecurri-
bles; solamente cabe el recurso de revocatoria y,
por supuesto, los del derecho comnn.

En cambio, en esta iniciativa, en una suerte
de preservacién de las facultades de la Corte, se
¢rea especificamente un recurso mediante el
cual el juez sancionado por el Consejo de la Ma-
gistratura debe o puede apelar ante ese 6rgano,
quien hace su descargo y, posteriormente, quien
resuelve en definitiva si queda firme la sancién o
no es la Corte Suprema de Justicia de la Nacién,

En una palabra, la Corte también se mete en
el poder disciplinario y deja al Consejo de la Ma-
gistratura sin una facultad que le era privativa,
segin los constituventes v la letra del articulo
114 de la Constitucion.

Aqui también hay una clara desnaturalizacién
del Consejo de la Magistratura, tal cual nosotros
lo concebimos.

Sr. Yoma. — ¢Me permite una interrupcion?

Sr. Genoud. — Ya termino.

Vavamos al jurado de enjuiciamiento. . .

Sr. Yoma. — ¢ Ustedes dan facultades al Con-
sejo de la Magistratura?

Sr. Presidente (Menem). — Ruego a los
sefiores senadores no dialogar. 7

Sr. Genoud. — Son sanciones disciplinarias.

Sr. Yoma, — ¢Qué pasa si afecta a derechos
subjetivos? :

Sr. Genoud. — Por eso dije que estin el re-
curso de revocatoria ante el Consejo v también
las acciones del derecho comiin, pero sin regla-
mentar un recurso, tal cual estd pormenorizada-
mente detallado en el proyvecto de la mayoria, en
donde ademads del recurso de revocatoria existe
otro ante la Corte, incluso hasta con plazos v
demds, para que taxativamente el magistrado
que es sancionado quede habilitado para recurrir
a sus amigos de la Corte.
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Sefior presidente: con respecto al Jurado de
Enjuiciamiento también tenemos discrepancias,
menores, pero fundamentalmente centradas en
el procedimiento de seleccién de sus integrantes
v en el nitimero de quienes van a formar parte de
este importante organismo también creado por
la Constitucién en el articulo 115, Creo que ésta
es también una de las grandes demandas de
nuestra sociedad: establecer un sistema para
juzgar a los jueces que sea mds eficiente, mas es-
pecifico v mds veloz.

Haciendo un repaso de todos los juicios poli-
ticos que se han hecho a los jueces en la historia
argentina, tenemos que han sido destituidos
solamente once. Desde la instauracién de la de-
mocracia a esta parte solamente han sido desti-
tuidos cuatro jucces: Nicosia, Balaguer, Garcia
Foucault v Correa. En el resto de la historia ar-
gentina, solamente siete.

Nuestra posicién es que el juicio politico debe
quedar reducido, como realmente lo tomd la
Convencion Constituyente de Santa Fe, al presi-
dente de la Corte, a los ministros de la Corte, al
presidente v al vicepresidente de la Nacién, al
jefe de Gabinete de Ministros v a los ministros.
De tal modo que los jueces inferiores, por las
causales del articulo 33 de la Constitucién Na-
cional, $élo puedan ser removidos a través de
este sistema del Jurado de Enjuiciamiento.

La cldusula transitoria, muy saludable por
cierto, establece que todos los expedientes en
tramite en la Camara de Diputados deberdn es-
perar la constitucion de ese jurado de enjuicia-
miento v que los expedientes o legajos que se
encuentren en la Cidmara de Senadores deberin
esperar el fallo o la vesolucion del Senado, de tal
modo que al Senado en el futuro sélo le que-
dardn cuatro pronunciamientos ¢ue estdin espe-
rando la decision final de este cuerpo: con res-
pecto al doctor Rodriguez, de Mendoza; al
doctor Vera Ocampo, de la Capital Federal; a la
doctora Marino, de un juzgado laboral de la Ca-
pital Federal; v al doctor Tamburrino Segui, de
un juzgado comercial de la Capital Federal.
Seran los dltimos cuatro juicios politicos en los
que le va a tocar intervenir a la Camara alta. Los
demis formarin parte de los primeros procesos
de enjuiciamiento que tendrd a su cargo el pré-
ximo Jurado de Enjuicimiento.

Sefior presidente: en la propuesta radical esta-
blecemos siete miembros para el Jurado de En-
juiciamiento: dos legisladores, dos abogados v
tres jueces. Los dos legisladores se sortean de
una lista de treinta legisladores, quince de la C4-
mara de Diputados v quince de la de Senadores,
en relacién a la proporcién v la representacion

que tiene cada bloque; los dos abogados se sor-
tean de una lista de treinta, que tiene que surgir
de una eleccién que se realice en forma similar a
la prevista para el Consejo de la Magistratura; y
los tres jueces se sortean también de una lista de
treinta magistrados, que serd también elaborada
por eleccién de sus pares, como habiamos ha-
blado con respecto al Consejo de la Magistra-
tura,

De tal manera que tenemos un Jurado de En-
juiciamiento para cada proceso que se lleve ade-
lante. Asi, cuando exista una acusacién de parte
del Consejo de la Magistratura hacia un juez, de-
berd constituirse un jurado de enjuiciamiento
para ese caso. No creemos conveniente la consti-
tucién estable de un organismo permanente de
enjuiciamiento de magistrados.

El dictamen en mavoria establece once miem-
bros permanentes, con una duracién de dos
afios: tres jueces —uno de la Corte; uno del Tri-
bunal de Casacién, elegido por ese tribunal; v un
camarista, elegido por la Asociacién de Magis-
traclos —; seis legisladores, v dos abogados —uno
elegido por la FACA y otro por el Colegio de
Abogados de la Capital Federal —.

Creemos, sefior presidente, como lo acabo de
sefialar, que es mucho mds saludable —y lo
hemos tomado de las mejores experiencias inter-
nacionales — que cada juez tenga su propio pro-
ceso de enjuiciamiento, Ademds, el sistema mas
transparente no es tener un juez de jueces, sino
establecer este sistema rotativo a través del
sorteo de listas elaboradas por eleccion.

Con respecto a la duracién, en el caso del radi-
calismo, es de tres afios, mientras que el bloque
Justicialista propone dos; en los dos dictdimenes
hay una audiencia oral v piblica —esto, obvia-
mente, es un aporte saludable al mecanismo de
enjuiciamiento— v en ambos casos es frrecu-
rrible la decisién del Jurado de Enjuiciamiento.
Lo cierto es que se trata del término exacto que
establece la Constitucién Nacional,

Nuestro dictamen incluyve una norma, que
aportamos como un modo de enriquecer el pro-
vecto oficial, respecto a que las denuncias de los
magistrados deben ser escritas v firmadas a los
efectos de que no existan denuncias andnimas
contra jueces de la Repiiblica. En este sentido,
no hav ninguna referencia en el dictamen de la
mavoria. Ademds, cubrimos un bache que
existié siempre en nuestra legislacion respecto al
juez que estd sometido a un proceso de enjuicia-

“miento o a un juicio politico v renuncia, como

ocurrié con el caso del doctor Zitto Soria, quien,
en pleno proceso de juicio politico, renumcié y lo
dejé sin efecto.
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Es decir que consagramos un principio, que
invitamos a los senadores por la mayoria a que lo
imiten, por el cual si el magistrado renuncia no
se le aceptard hasta tanto se expida el jurado de
enjuiciamiento. Es una manera de que los jueces
sometidos a enjuiciamiento se hagan responsa-
bles de los actos ilicitos que pudieren haber co-
metido en el desempeiio de sus funciones.

En el caso del dictamen de la minoria, la re-
mocién tiene lugar con cinco votos sobre siete, y
en el caso del dictamen de mavoria por medio de
los dos tercios de sus integrantes.

Para terminar, sefior presidente. ..

Sr. Presidente (Menem). — Si, porque se ha
cumplido su tiempo.

Sr. Genoud. — .. .creo que si se aprueba el
dictamen de la mayoria tal cual ha sido infor-
mado por el presidente de la Comision de
Asuntos Constitucionales, sin duda, las expecta-
tivas de muchos, entre los que, por supuesto,
nos contamos, van a quedar realmente desalen-
tadas.

Créanos que cuando advertimos que en la
Convencién Constituvente se incorporaba esta
sana v sabia institucién del Consejo de la Magis-
tratura, algunos tuvimos la ilusién de que se co-
menzaba a escribir una nueva pdgina de la his-
toria argentina, donde serfa mucho mas dificil
que la Corte o el Poder Judicial fueran depen-
dientes de! poder politico. Pero ésta es uma es-
peranza cue puede diluirse en muchos si la ley
que reglamenta el Consejo de la Magistratura y
el Jurado de Enjuiciamiento no solamente no re-
cepta la letra sino el espiritu de los constitu-
ventes que incorporaron esta institucidn a la
letra de nuestra Carta Magna.

El Consejo de la Magistratura tiene que ser
una clara sefial a la sociedad de que a partir de
ahora los jueces no dependerin de los ami-
guismos ni de la solidaridad politico-partidista
circunstancial de éste o de los gobiernos que
vengan, sino que serdn seleccionados sobre la
base de la capacidad e idoneidad téenica v moral
que se requiere para entregarles los bienes y la
libertad de todos los ciudadanos, a los que deben
proteger.

Creo, sefior presidente, que este Senado,
concretamente la mayorfa, va a recibir muy
duras criticas del Colegio de Abogados que, si
bien ha aumentado su participacién con un re-
presentante mas, se va a ver en minorfa absoluta
frente a una representacién politica abrumadora.

Creo que los jueces, seifior presidente —y ya
nos han adelantado una opinién—, también se
van a sentir minimizados y marginados en su re-

presentacién en este organismd trascendente
para el futuro de la justicia argentina.

Pienso que este provecto de la mayorfa, si es
aprobado tal como estd redactado, serd recha-
zado por gran parte de la comunidad universi-
taria, que no va a admitir que los profesores uni-
versitarios que integran el Consejo sean electos
por un cuerpo politico.como el Senado, en
donde puede haber manipulaciones de cardcter
politico o selecciones interesadas. Y tenemos la
cenviccidn, sefior presidente, de que de conver-
tirse en ley este dictamen se puede desnatura-
lizar lo que, decia recién, es una muy saludable
incorporacién en la Constitucién argentina.

Simplemente, sefior presidente, nos queda la
esperanza de que, por la distinta composicién
politica de la Camara de Diputados, ella recepte
muchas de las inquietudes que aqui hemos vol-
cado para que modifique y corrija lo que a
nuestro juicio son graves desviaciones en el con-
cepto filoséfico v sustancial del Consejo de la
Magistratura,

Sr, Yoma. — Pido la palabra para una aclara-
cidn. _

Sr. Presidente (Menem). — Despnés tendrd
derecho a hacer uso de la palabra como miembro
informante.

Sr. Yoma. — Es para referirme a la dltima
parte del discursa del sefior senador Genoud,

Sr. Presidente (Menem). — Pero vamos a de-
sordenar el debate.

Quiero informar que hay nueve senadores ins-
criptos. Si hay asentimiento, daremos por ce-
rrada la lista de oradores,

—Asentimiento.

Sr. Presidente (Menem). — Tiene la palabra el
sefior senador por San Juan.

Sr. Avelin. — Sefor presidente: para abreviar
y agilizar el debate, voy a solicitar que se inserte
mi pensamiento en el Diario de Sesiones. Por
supuesto, después trataré de intervenir puntual-
mente en algunos de los articulos de este pro-
vecto de ley de cardcter constitucional que tiene
una gran envergadura, respecto del cual va se
han hecho mamnifestaciones de gran seriedad.

Entonces, reitero el pedido de insercién de
mi discurso.

Sr. Presidente (Menem). — Se toma nota del
pedido de insercién.

Tiene la palabra el sefior senador por el Neu-
quén.

Sr. Solana. — Sefior presidente: tengo prepa-
rada una exposicién pero advierto que en el pro-
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lijo diseurso que ha formulado el sefior miembro
informante de la mavoria esti contenida la
mayor parte de los conceptos que tengo apun-
tados en el mio.

En consecuencia, como deseo abreviar la ex-
tensién de este debate, pido que se inserte mi
discurso en el Diario de Sesiones. Desde va, an-
ticipo mi coincidencia con el despacho de la ma-
voria v el sentido de mi voto.

Sr. Presidente (Menem). — También se
tendrd presente el pedido de insercién formu-
lado por el sehor senador.

Tiene la palabra el sefor senador por Co-
rrientes, bloque liberal.

Sr. Aguirre Lanari. — Sefior presidente: hoy
asumismos finalmente, después de largos meses
de discusion, andlisis v recepcion de opiniones
encontradas en la materia, el examen de uno de
los asuntos inds relevantes previstos por la re-
forma de la Constitucion de 1994, que tiene ca-
racteristicas especiales que nos obligan a ser
cantos-v precisos en nuestra tarea de legisla-
dores, lo cual sin duda alguna esti aconsejado
por la esencia propia de la cuestion que estamos
discutiendo.

Se ha dicho —yv bien— que el propésito del
~constituyente fue el de preservar la indepen-
dencia del Poder Judicial acudiendo a un insti-
tuto que tiene antecedentes no solamente en el
extranjero sino, incluso, en algunas provincias
de nuestro pais. En todos esos experimentos se
bused resgnardar la esencia del Poder Judicial en
cuanto poder independiente.

Ya Sdnchez Viamonte en su c¢ldsico “Manual
de Derecho Constitucional”, refiriéndose al
Poder Judicial, decia la frise que vov a leer: Para
que hava realmente division de poderes, inter-
dependientes v equilibrados, es indispensable
que se asegure el cumplimiento de Ia Constitu-
cién encomendando su aplicacién fimperiosa a un
poder priblico de igual jerarquia que el Poder
Legislativo o el Ejecutivo, pero dotado de la po-
testad jurisdiccional de declarar la inconstitucio-
nalidad de las leves v decretos.

Estados Unidos cred ese poder juridico. Su
Poder Judicial es algo.mas que la administracién
de justicia pura v simple de las naciones euro-
peas, por alta que sea su jerarquia moral v respe-
tabilidad. Sin él como guardiin de la Constitu-
cién, segiin los Estados Unidos lo-ha creado, se
convierte en una simple férmula vacia el prin-
cipio republicano que sirve de fundamento a la
libertad. Nadie estd obligado a hacer lo que no
manda la lev ni privado de lo que ella no
prolithe.

También Linares Quintana nos recuerda que
el Pader Judicial aparece como el instrumento
eficaz para asegurar el goce efective de la li-
bertad humana,

Creo que resulta ilustrativo, al entrar a incur-
sionar en este método novedoso que vamos a im-
plantar en nuestro pafs, una referencia a los dis-
tintos sistemas de designacién de los jueces, va
que ésta es, precisamente, una de las funciones
—sin duda alguna, Ia mds importante— que re-
servan al consejo las normas incorporadas en
nuestra Constitucion en 1994,

Si bien es cierto que el consejo no elegird di-
rectamente a los jueces, por cuanto emitir sola-
mente propuestas, éstas tienen el cardcter de
vinculantes, como lo establece el articulo 114 de
la Constitucion.

Dentro del derecho constitucional, el pro-
blema de la designacién de los jueces sin duda
alguna es dificil, ya que todos los magistrados —
sobre todo, en un sistema de contralor constitu-
cional difuso, como es el nuestro— estin obli-
gados a, o facultados para declarar la inconstitu-
cionalidad de las normas juridicas, a punto tal
que, como la Corte Suprema ha declarado, esto
constituve la “dltima ratio” del orden juridico.

Yendo, entonces, a los diversos sistemas de
designacién de los magistrados judiciales, to-
memos el caso de Inglaterra.

Linares Quintana, en su tratado, nos recuerda
que la solucidn inglesa resuelve tres puntos
esenciales. En primer término, que los jueces
no se eligen entre los principiantes sino entre los
abogados que han triunfado en el ejercicio de su
profesion. En segundo lugar, que no existe en
[nglaterra una carrera judicial. ¥, por dltimo,
que los jueces ingleses reciben las remunera-
ciones mids altas del mundo.

En su designacisih estd excluida toda conside-
racién de indole politica, que es ajena a la com-
petencia del candidato. La designacién consti-
tuye el punto de coronacién de una vida triunfal;
priacticamente, es un titulo nobiliario inherente
a la propia funcién. Y se ha dicho bien que la de-
signacién no es un punto de partida sino un
punto de llegada.

Recuerda Linares Quintana que en las colo-
nias inglesas de América del Norte, los magis-
trados eran nombrados por el gobernador o por
la Legislatura, sistema que continué aplicandose
después de la emancipacién, con la excepcién de
Georgia, v que, en definitiva, fue aceptado por
los constituyentes de Filadelfia, cuando sancio-
naron la Ley Fundamental de 1787.
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Como sefiala Bryece, viene luego una ola de
sentimientos democriticos en América del
Norte. El pueblo, imbuido de la obsesién de la
soberania popular, llegé a persuadirse de que
tenfa que ser él la fuente primera de todo poder,
v es asf como se impone la eleccién popular de
los jueces en diversos estados americanos, va
que se insistia en que la Justicia debia ser rapida,
expeditiva v exenta de tecnicismo. Querian jus-
ticia administrativa sobre una base democritica.

Hoy, de los cincuenta estados que componen
los Estados Unidos, treinta v seis mantienen la
designacién de sus jueces por eleccién popular.
Pero como hien sefiala el doctor Linares Quin-
tana, la opinién predominante en la doctrina
norteamericana nos persuade de que ese sistema
electivo ha fracasado.

Con relacién a Francia, destaca el mismo
autor que, acaecida la Revolucidn de 1789, se
apeld a la eleccién popular. La Convenciton Na-
cional suprimié posteriormente este sistema,
hasta que fue eliminado en forma definitiva por
Napoleon en 1808, reemplazandoselo por la de-
signacién por el Poder Ejecutivo, que es lo que
hoy rige.

Con referencia al sistema de designacion de la
Constitucién de 1853-60, recordaré conceptos
del doctor Gonzdlez Calderén, que realizaba su
impugnacién con los siguientes argumentos.

Primero, contribuve en!gran medida a au-
mentar la preponderancia del Poder Ejecutivo
en el régimen gubernativo, en cuanto le da la fa-
cultad exclusiva de proponer los candidatos a los
cargos judiciales.

Segundo, reduce la funcién del Senado al res-
pecto a la aceptacién o rechazo de los pro-
puestos.

Tercero, conspira en parte contra la misma in-
dependencia judicial que se propone asegurar,
desde que la indicacion preferente v exclusiva
hecha al Senado por el Poder Ejecutivo de de-
terminado candidato implica lnego para éste
cierto compromiso moral y material.

Cuarto, los magistrados que aspiran a un as-
censo contemplan con demasiada obsecuencia al
presidente, de cuya tnica voluntad depende el
logro de tal aspiracion.

Quinto, el rechazo del Senado, que rara vez
ocurre, coloca al propuesto en una situacién visi-
blemente molesta ante la sociedad v desventa-
josa para pretender el cargo nuevamente. -

- Sexto, al tener que optar por un candidato
para el cargo, el presidente prescinde de otros
con iguales o superiores condiciones pero que no

han querido valerse de influencias oficiales para
obtener la propuesta.

Séptimo, no estd de acuerdo con el principio
republicano que la designacién de los jueces de-
penda del solo arbitrio presidencial.

Esta es una manifestacién muy cruda, pero al-
gunos de sus elementos, sin duda alguna, ins-
piran o han inspirado al constituyente de 1994
para bucear por otros caminos.

De ahi que la Constitucion acomete sobre el
tema en el articulo 114 —que ha sido citado rei-
teradamente esta noche— en cuanto. instituye,
por un Jado, el Consejo de la Magistratura, enco-
mendandole la funcién de proponer los candi-
datos que habran de ser designados, v legislando
en el articulo siguiente lo referente al jurado de
enjuiciamiento, que es la instancia que se prevé
en las nuevas normas con respecto a la remocion
de los magistrados. :

Nosotros tenfamos plazos para cumplir. Ya se
ha expresado hoy, v no vale la pena cansar a la
Céamara recordando esa decimotercera disposi-
cion transitoria que este Senado, con culpa de
todos nosotros en mayor o menor medida, ha in-
cumplido en cuanto a los plazos constitucionales
previstos,

Yo recuerdo, incluso, que en la sesién del 9 de
agosto del afio pasado se dio entrada a una gran
cantidad de pliegos remitidos por el Poder Eje-
cutivo, precisamente porque en esos dias se
camplia el plazo constitucionalmente previsto.
También debemos recordar lo que ha ocurrido
hace pocos dias con el traspié producido en el
caso de la incorporacién de un juez cuvo jura-
mento no fue aceptado por la Camara de Apela-
ciones respectiva, Todo ello ha sido conse-
cuencia de gsta tardanza en que hemos incurrido
nosotros.

Senor presidente: aunque muchos han aco-
gido con cierta reserva este nuevo instituto, vo
creo que la instauracion de este nuevo-método
es uno de los aciertos que se pueden sefialar. Si
lo reglamos adecuadamente, puede contribuir a
una mejoria en cuanto a la designacion de los
magistrados. Digo esto porque lo que surge de la
letra v del espiritu de la disposicién constitu-
cional que estamos examinando es que se busca,
precisamente, sustraer ese proceso de designa-
cién de toda influencia de interés partidista.

Yo recuerdo —seguramente otro tanto ocu-
rrird con muchos de los constituventes que pa-
saron por este Senado de la Nacidn— que noso-
tros mismos, afios antes —incluso— de la

_reforma constitucional, fuimos participantes de

un intento de reforma en los procedimientos de
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nuestro propio Senado, buscando darle mavor
participacidn a la opinién piblica y permitiendo
que ella pudiera incluso alertaros, clarificarnos

y avudarnos trayendo las eriticas necesarias con.

respecto a la seleccidn de los magistrados.

Ustedes recordardn que no hace muchos aios,
precisamente a iniciativa del senador Gass, no-
sotros reformamos el Reglamento de nuestro
cuerpo. En los primeros afios de la vigencia de la
Constitucion de 1853/60, el acuerdo que se pres-
taba a los magistrados propuestos por el Poder
Ejecutivo se realizaba en sesién piiblica. Luego,
por razones que no vale la pena entrar a analizar
—incluso existen versiones encontradas con res-
pecto a los fundamentos que en un momento de-
terminado se utilizaron—, el Senado resolvio
que el acuerdo se prestarfa en sesion secreta,

Ast, fue en los 1ltimos veinte o treinta aios
del siglo pasado v asi vino haciéndose hasta
nuestro propio siglo v nuestra propia actuacion.
Y se llegd a la conclusién de que eso se debia de-
rogar v que la designacion de los magistrados se
debia realizar en forma priblica. Y no sélo se de-
cidié asi, sino que adoptamos y arbitramos un
‘procedimiento en cuya virtud se daba cardcter
piblico a los pliegos que enviaba el Poder Eje-
cutivo, para ser tratados posteriormente por el
Senado, a efectos de que los diarios los publi-
caran vy la opinién piblica los conociera v pudié-
ramos entonces los miembros de este Senado re-
ceptar aquellas eriticas u objeciones que
cualquier particular, v especialmente los miem-
bros del foro —que son quienes mejor conocen a
los futuros candidatos a la funcién judicial —, nos
hicieran Hegar.

Fue un intento bueno del Senado, que contd
con el apovo de todas las bancadas. Pero, en lo
que a mi respecta, no me parecié que fuera efec-
tivo, porque nunca —aunque no formo parte de
la Comisién de Acuerdos— recibi una critica u
opinién de alguien que pudiera oponerse a
jueces, que se siguieron nombrando con el
simple acuerdo de la comisién respectiva v sin
tener el resto de los senadores una participacion
mayormente efectiva en cuanto al conocimiento
de las condiciones de los jueces propuestos.

Por eso, recordando todos estos antecedentes,
digo que esta institucién que hoy estamos discu-
tiendo sin duda alguna constituye una acertada
iniciativa en cuanto se ha buscado un organismo
especializado que habrd de intervenir en el pro-
ceso de designacién de los jueces. ,

La normativa constitucional establece que el
Consejo de la Magistratura tendrd facultades de
diversa clase. Por una parte, la referente a la de-

signacion de los magistrados, a cuyo efecto
tendra que elevar una terna de candidatos al
Poder Ejecutivo, que tendrd cardcter vincu-
lante, con lo que las atribuciones del Poder Eje-
cutivo, que hasta este momento eran sustancial-
mente mayvores, van a resultar condicionadas.

—Ocupa la Presidencia el sefior vicepresi-
dente del Honorable Senado, senador Antonio
Caliero,

Sr. Aguirre Lanari. — Quiero recordar las pa-
labras que hace aproximadamente dos horas pro-
nuneié el sefior miembro informante de la ma-
vorfa, cuando expuso su opinidn con respecto a
que cuando el articulo constitucional se refiere al
caricter vineulante, en algunos se ha suscitado la
duda acerca de si es vineunlante sélo para el
Poder Ejecutivo o también para el Legislativo.

No me cabe ninguna duda —v, si mal no re-.
cuerdo, ésta fue la opinién que adelanté el
miembro informante de la mavoria— de que es
vinculante solamente para el Poder Tijecutivo. Si
asi no fuera, resultarfa que seriamos una cdmara
que automdticamente tendria que “sellar” y esta-
riamos ddndole una ventaja al Poder Ejecutivo,
gue, por lo menos, podria elegir entre tres, v no-
sotros, entre absolutamente nada.

La Constitucién reserva también otras atribu-
ciones al Consejo de la Magistratura, tales como
la administracién de los recursos econdmicos v
las facultades disciplinarias con respecto a los
magistrados. Después vamos a decir algo al res-
pecto,

Tiene también otra funcién importante: la

~apertura del procedimiento para la remocién de

los magistrados, formulando la acusacién perti-
nente v, eventualmente, la suspensién de aqué-
llos.

Es evidente que estos hechos que acabamos
de citar tienen en conjunto una trascendencia
institucional indiscutida. Esto torna pertinente
que seamos sumamente prudentes en lo gue se
refiere a la composicién del consejo, de manera
de cumplir acabadamente el precepto constitu-
cional que se establece con el objeto de que se
proceda en esta materia con imparcialidad e ido-
neidad, v que su representacién registre un ade-
cuado equilibrio —como dice la letra de la Cons-
titucidon — entre los distintos segmentos que ella
delinea.

No hay que perder de vista que este instituto
que estamos discutiendo estd ubicado en el texto
constitucional dentro de-la Segunda Parte, Ti-
tulo Primero, Seccién Tercera, que se refiere al
Poder Judicial. Esto da una idea de que, eviden-
temente, en la inspiracion del constituyente se
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ha querido ubicar al consejo que se crea dentro
de la érbita del Poder Judicial.

Si bien es cierto que podré discutirse si forma

parte del Poder Judicial o es extra-poder, lo evi-

dente es que serd integrado —conforme lo dice

la letra de la ley— por los sectores politicos ori-
ginados en la elecciéon popular, por jueces, por
abogados y por personalidades cientificas v aca-
démicas. Si la legislamos adecuadamente, ésta
serd una representacién equilibrada entre las
partes que han sido mencionadas por la letra de
la Constitucién. Tendrd por objeto asegurar que
quienes se incorporen a la funecién de juzgar
cuenten con la suficiente idoneidad v expe-
riencia en esta materia.

He presentado un dictamen en minoria, en el
que discrepo con el de la mayoria en algunos as-
pectos y también, en otros, con el que ha sido
fundado por el representante de la Unién Civica
Radical, senador Genond.

En mi proyecto recuerdo el texto de la Consti-
tucién. La Carta Magna habla de tres segmentaos
y dice expresamente que tiene que haber una
representacién equilibrada entre los dérganos
politicos originados en la voluntad popular, por
un lado, los representantes del Poder Judicial o
los jueces, por otro, v, finalmente, los represen-
tantes de los abogados.

Conforme a esa enumeracién, sin ninguna
otra inspiracién que la de interpretar la Consti-
tucién segin mi sana lectura —o lo que pre-
tendo sea sana, aunque pueda ser equivocada v
discutible—, en mi provecto inicial tomaba por
un lado los llamados drganos politicos e incluia
tres representantes del Poder Ejecutivo v, por
otro lado, tres miembras designados por el Con-
greso de la Nacién; en total, seis representantes.
Aclaro que después de haber escuchado muchas
cosas y luego de reflexionar, he variado mi posi-
ci6én en el dictamen de minoria e incluvo dos re-
presentantes de! Poder Ejecutivo y aumento en
un representante la presencia del Poder Legisla-
tivo.

Establezco seis miembros designados por los

magistrados judiciales mediante el voto de los -

jueces de todas las instancias. De esos seis
jueces, cinco tienen que estar en actividad, en
primera o segunda instancia, con, por lo-menos,
diez afios de antigiiedad en la funcién. Y dis-
pongo que el restante representante de los
jueces sea un magistrado jubilado, gue haya de-
sempefiado el cargo de juez de primera instancia
o de cdmara durante un lapso no inferior a diez
afios. Hasta ahora indigué los representantes de
dos sectores: el de los érganos politicos con re-
presentacion popular y el de los jueces.

En cuanto al tercer sector, preveo que sean
seis los miembros representantes de los abo-
gados, elegidos por sus colegas matriculados en
el fuero federal, requiriéndose una antigiiedad
no inferior a diez afios y encontrarse en actividad
al momento de su nombramiento. Pero una vez
que el propuesto asuma las funciones, ya no
podra continuar en el ejercicio de su profesion
mientras permanezca en ellas atento a la incom-
patibilidad que establece el articulo 5° de mi
provecto.

Aparte de estos dieciocho miembros, esta-
blezco un miembro designado por el Consejo de
Rectores de las universidades nacionales, requi-
riéndose que sea un profesor titular de la cd-
tedra, con una antigiiedad no inferior a diez afios
en esa tarea.

Otr¢ miembro del consejo serd designado por
los presidentes de las academias nacionales de
derecho, debiendo revestir la calidad de acadé-
mico de niimero para acceder a las funciones,

Finalmente, agrego un representante de la
Corte Suprema de Justicia de la Nacién entre
sus integrantes. Y digo un representante de la
Corte Suprema de Justicia v no su presidente,
tal como aparece en algunos proyectos, o como
lo han requerido algunos de los visitantes que
tuvimos en la Comisién de Asuntos Constitucio-
nales, porque entiendo que el presidente de la
Corte Suprema estd recargado de tareas, v no
solamente las que corresponden a su propia fun-
cién judicial, pues ineluso pesan sobre sus hom-
bros nuiltiples trabajos o labores de indole pro-
tocolar que le van a guitar el tiempo vy la
serenidad suficientes que debe tener en esta
funcién tan compleja el representante de la
Corte Suprema dentro del Consejo de la Magis-
tratura.

Pero con los aportes que se realizaron ante la
Comisién de Asuntos Constitucionales, con las
discusiones que hemos tenido en ese ambito y
con las reflexiones que, légicamente, se origi-
naron en mi espiritu, yo he cambiado algunas de
mis proposiciones iniciales en materia de esta in-
tegracién.

Como dije anteriormente, vo habia previsto
tres representantes del Poder Ejecutivo, v los
bajo a dos. Creo que es suficiente. Incluso, los
miembros de la Comision de Asuntos Constitu-
cionales recordardn que, cuando recibimos la vi-
sita del ministro de Justicia, acompaiiado por al-
gunos de sus asesores, no recuerdo bien si fue el
propio ministro o el doctor Garcia Lema quien
dijo que, en tiltima instancia, é1 aceptaba que el
Poder Ejecutivo tuviera una representacién
menor a la prevista en los proyectos originados
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en el oficialismo v que tuviera una presencia
simplemente testimonial.

Algunos se podrin preguntar ¢por qué un re-

presentante del Poder Ejecutivo? Y ésta es, més
o menos, una de las criticas que realizd, en la ex-
posicion que acabamos de escuchar, el sefior se4
nador Genound. Yo digo que una cosa es lo que a
uno le gusta o no le gusta, desde el punto de
vista de la teorfa pura, v otra cosa es interpretar
el texto constitucional. Este habla claramente en
plural: .. .de los érganos politicos resultantes de
la eleccidn popular,...”. Los érganos politicos
son el Congreso, por un lado, y el Poder Ejecu-
tivo, por otro, pero vo otorgo mayvoria al Con-
greso porque, incluso, la representacion del
Congreso no tendrd un tono monocorde sino
multipartidista, con lo cual estamos disminu-
vendo la influencia del Poder Ejecutivo. Pero no
lo podemos borrar de un plumazo. Las cosas no
$OI1 COMO UNO Cree (ue son o como quiere que
sean, sino como las escribié el constituvente, v
no podemos disimular esa situacién. Por eso su-
giero una representacion menor, pero represen-
tacion al fin, va que, en mi concepto, no po-
demos dejarlo de lado.

Mantengo, si, lo que dije anteriormente res-
pecto de la representaciéon del Congreso, que
aumento en su mimero; mantengo también la re-
presentacién de los abogados v hago lo propio
con la de los jueces. Es decir: son seis represen-
tantes de los érganos politicos —cuatro de ellos
del Congreso—, seis en representacion de los
abogados v seis en representacién de los jueces,
mits un miemhro de la Corte Suprema, que va a
presidir el organismo. . Ademds, habrd un repre-
sentante de las univertidades, que serd nom-
brado por el Consejo de Rectores, v un repre-
sentante de los orgasnismos cientificos —como
lo establece la Constitucién—, que en este caso
representard a las academias nacionales de de-
recho.

Hablo de un cuerpo de veintitin miembros. Y
lo que quiero hacer notar, sefior presidente, es
que en la integracién que propongo, v con la
cual estoy buscando responder a lo que dice la
Constitucién, ninguno de los sectores represen-
tados en la integracion del Coniejo va a tener
una mayoria tal que le permita formar por sf solo
la voluntad del cuerpo. Siempre se requerird la
conformidad, al menos parcial, de otro de los
segmentos representados.

Los sectores con mavor ntmero de inte-
grantes, que son los jueces v los abogados, ten-
drdn seis miembros cada uno, sobre una can-
tidad de veintitn integrantes. Claro que habréa
un integrante de la Corte Suprema, con lo que,

si se quiere, el Poder Judicial va a tener siete re-
presentantes, o sea, un tercio del total; pero
debe repararse por lo demis en que, segiin mi
provecto, el integrante de la Corte s6lo tendrd
voto en caso de empate y su presencia serd,
sobre todo, de tipe protocolar.

De esta manera se busca un equilibrio que in-
tenta preservar la independencia de este orga-
nismo con relacién a los poderes politicos. Ello
es asi porque habiendo una representacién
plural, si es que se compone en la forma en que
propongo, no podré existir hegemonfa del Poder
Ejecutivo de turno. Tendrd una participacion,
como la hubo siempre v como la instituve la
propia Constitucién, pero no hegemonia, situa-
cién que tenemos que evitar. Es decir que con
esto se busca preservar el equilibrio de la repre-
sentacion,

—Ocupa la Presidencia e} sefior vicepresi-
dente de la Nacién, doctor Carlos F. Ruckauf,

Sr. Aguirre Lanari. — Por las razones ex-
puestas, apovo el dictamen en minorfa que he
presentado v que he tratado de explicar, enten-
diendo que con él se respeta y se efectiviza la in-
tencién del constituyente, buscando ese equili-
brio de los sectores. No va a ser el Consejo de la
Magistratura un organismo corporativo ajeno a la
tradicién liberal de nuestra Constitucién. Se
busca que en las funciones que el Consejo habrd
de desempefiar —todas delicadas— estén repre-
sentados diversos sectores del guehacer politico,
judicial, profesional, cientifico v académico.

En otras palabras, se busca la conformacién de
un organismo pluralista, democritico, transpa-
rente en su funcionamiento v que no despierte
sospechas de favoritismo politico sino gue, por el
contrario, fortalezea la independencia del Poder
Judicial.

En lo que respecta al Jurado de Enjuicia-
miento, se propone que esté integrado por
nueve miembros: tres elegidos por el Congreso,
tres por los jueces y tres por los abogados del
fuero federal. Como se podra advertir en este
texto, existe un equilibrio absoluto entre los tres
sectores que determina el articulo 115" de la
Constitucidn, o sea, legisladores, magistrados v
abogados. .

Antes de finalizar, éstimo necesario efectuar
algunas aclaraciones con relacién a las observa-
ciones v criticas realizadas por las asociaciones
representativas de magistrados v de abogados.

En las reuniones de la Comisién de Asuntos

Constitucionales tuvimos la oportunidad, por
cierto grata, de contar con la presencia de va-
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liosas y calificadas representaciones en esta ma-
teria. Estuvieron representados los abogados no
solamente por la Federacién Argentina de Cole-
gios de Abogados sino también por el Colegio
Piiblico de Abogados de la Capital Federal, el
Colegio de Abogados de la Cindad de Buenos
Aires, la Asociacién de Abogados de Buenos
Aires y algunos colegios de abogados'del interior
del pais. También participé la Asociacién de Ma-
gistrados. Es decir, estuvo representado todo el
espectro de la actividad juridica, que sin duda es
uno de los segmentos mds importantes, si no el
mds importante, dentro del asunto que estamos
examinando.

‘Recuerdo que esas entidades trafan algunas
criticas que no estaban vertebradas entre si.
Pero como ya estdbamos en visperas de producir
un dictamen definitivo, les solicité que nos hi-
cieran llegar por escrito un proyecto que buscara
acordar sus propias opiniones. Digo esto porque
en las reuniones que nosotros mantuvimos pu-
dimas observar que no habfa coincidencia entre
ciertos aspectos que sostenian los miembros del
Poder Judicial con otros puntos que sostenian los
representantes de los abogados. Dado que ellos
eran los representantes del poder juridico —si
se quiere—-, les pedi que buscaran aunar sus
opiniones.

Voy a dar lectura a una nota de fecha 21 de fe-
brero suscrita por los presidentes de la Asocia-
cién de Abogados de Buenos Aires, de la Asocia-
cién de Magistrados v Funcionarios de la Justicia
Nacional, del Colegio de Abogados de la Ciudad
de Buenos Aires, del Colegio Piiblico de Abo-
gados de la Capital Federal v de la Federacién
Argentina de Colegios de Abogados. La parte
que se refiere a la integracién del Consejo de la
Magistratura dice lo siguiente: “Consideramos
que su composicién requiere la prevalencia del
equilibrio establecido en la Constitucién Na-
cional sobre cualquier posibilidad de hegemonia
de cnalquiera de sus sectores. Sobre tal base
constitucional proponemos la siguiente integra-
cién: seis legisladores, seis jueces, dos ministros
de la Corte Suprema de Justicia de la Nacién,
seis abogados v dos representantes de los 4m-
bitos académicos y cientificos”.

Leo este texto porque su contenido es muy
parecido al de mi proyecto originario y también
a las modificaciones que posteriormente le intro-
duje. Y es mucho mds parecido al dictamen de
minoria que suscribi, :

‘Pero lo que voy a leer a continuacién no es pa-
recido a mi dictamen. Contintic leyendo la nota:
“En consecuencia, la propuesta excluye la parti-
cipacién del Poder Ejecutivo nacional, asi como

la intervencion del Ministerio de Justicia en sus
sesiones”,

Hasta aqui lo que considero conveniente re-
cordar acerca de la posicién de estas entidades,
genuinas representantes de la actividad forense.

Hoy mismo el diaric “La Nacién” hace refe-
rencia a este asunto en un editorial, algunas de
cuyas partes voy a leer textualimente, .

Dice lo siguiente: “El provecto de lev de crea-
cién del Consejo de la Magistratura que se
apresta a votar hov el Senado de la Nacidn es
motive de estupor v honda preocupacién en
todos los medios del foro local, por cuanto
—consideran con razén— avanza peligrosa-
mente sobre la independencia del Poder Judi-
cial”. Y contintia diciendo: “El provecto actual-
mente ‘en discusién, sin embargo, estd lejos de
procurar el equilibrio. que reclama la Constitu-
cién, v da a los 8rganos politicos un fuerte predo-
minio en la integracién de ambos cuerpos (aqui
la nota se refiere al Consejo de la Magistratura y
al Jurado de Enjuiciamiento) con una exagerada
participacién del Poder Ejecutivo, de modo que
la idea de despolitizar la administracién de Jus-
ticia queda postergada, con lo que se pierde una
excelente oportunidad para mejorar la descolo-
rida imagen del Poder Judicial”.

Personalmente creo que he expresado muy
claramente mi posicién en este punto que consi-
dero es el esencial en este asunto.

Sr. Maya. — Perdén, dquién dice eso que ha
citado?

Sr. Aguirre Lanari. — El diario “La Nacién”.

Sr. Presidente. — Sefior senador: si quiere
hacer una interrupceion la debe pedir a la Presi-
dencia.

Sr, Maya. — Disciilpeme, sefior presidente.

Sr. Presidente. — Contintia en el uso de la
palabra el sefior senador por Corrientes,

Sr. Aguirre Lanari, — Estov absolutamente
convencido, sefior presidente, de que no obs-
tante lo que aqui se ha dicho, no es posible ex-
cluir del seno del Consejo de la Magistratura la
participacién del Poder Ejecutivo, tal como lo
solicitan estas entidades v como lo reclama este
mismo editorial. No es posible debido a lo esta-
blecido en la propia normativa constitucional,

Cuando en el articulo 114 de la Constitucién
Nacional se alude a esta cuestién, se expresa:
“...larepresentacién de los drganos politicos re-
sultantes de la eleccién popular:..”; se estd ha-
ciendo referencia a los 6rganos politicos que co-
nocemos, resultantes de la eleccién popular: el
Poder Legislativo y el Poder Ejecutivo, En con-
secuencia, ambos poderes no pueden dejar de
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participar necesariamente y no se puede excluir
a ninguno de este drgano si no gueremos vio-
lentar la norma constitucional.

Sr. Yoma, —¢Me permite una interrupcién,
sefior senador?

Sr. Aguirre Lanari. — Cémo no.

Sr. Presidente. — Para una interrupcién,
tiene la palabra el seiior senador por La Rioja,

Sr. Yoma. — Sefior presidente: recién el sefior
senador por Corrientes hizo referencia a un edi-
torial eritico sobre el proyecto que estamos tra-
tando, siguiendo de alguna manera la linea plan-
teada por el sefior senador Genoud acerca de las
duras criticas que fbamos a recibir tanto de los
profesionales del Derecho como de los magis-
trados, en virtud de la aprobacién de la iniciativa
en consideracién.

Quiero recordar aqui, sefior presidente, que
tanto la posicion de los organismos que nuclean a
profesionales del Derecho v a magistrados como
la linea editorial de algunos medios de difusién
absolutamente respetables es critica con res-
pecto al instituto del Consejo de la Magistratura
en si mismo.

En la oportunidad en que la Unidn Civica Ra-
dical propuse la inclusion, dentro del nicleo de
coincidencias bdsicas, de este nuevo sistema de
designacién v remocién de los jueces v organiza-
cion de la Justicia argentina, estas asociaciones
de abogados v de magistrados a que he hecho
referencia v la linea editorial de algunos diarios
han sido durisimas con el partido radical, que
proponia este instituto.

Por lo tanto, no estdn criticando este proyecto
de lev sino que cuestionan el instituto en si
desde una gran estatura intelectual, por cierto.

Lo que nosotros estamos haciendo a través de
esta iniciativa es morigerar el efecto nepativo
que puede tener una mala reglamentacién de
este organismo dentro del equilibrio de poderes
de la Repiblica.

Sr, Presidente. — Contintia en el uso de la
palabra el sefior senador por Corrientes.

Sr. Aguirre Lanari. — Lo que quiero decir
con respecto a estas criticas es que si nosotros
leemos desapasionadamente mi provecto, que es
el que estoy defendiendo, veremos que no se lo
puede tachar de tratar de imponer una prepon-
derancia hegeménica de alguno de los elementos
participantes, en cuanto a la forma de integra-
cién propuesta.

En efecto, dentro de los veintitn. miembros
que propone mi iniciativa, el Poder Judicial
cuenta con siete, le sigue el sector de los abo-
gados con seis miembros v el sector politico con

otros seis. Es decir que ninguno de estos sec-
tores redne por si solo la mayoria (ue le permita
formar quérum y resolver sin contar con la adhe-
sién de otro de los segmentos representativos.

Quiero dejar constancia de que en mi pro-
vecto los sectores de los jueces v de los ahogados
son los mads numerosos, va que representan de
manera mds genuina la actividad judicial y, por
lo tanto, es légico que asi sea.

Es decir que teniendo en cuenta esto que
seiialo, salvo que borremos lo que dice la letra
de la Constitucion, a la que estamos obligados a
respetar —nos gusten ¢ no algunos de sus as-
pectos u origenes—, no podemos dejar de ad-
mitir que el Poder Ejecutivo no puede ser ex-
cluido absolutamente.

En cambio, si entiendo muy razonable una de

“las criticas referidas a la Sala de Disciplina del

Consejo que hizo ese conjunto representativo de
jueces v abogados. Por lo tanto, conforme con lo
que ellos solicilan, incorporo en el dictamen de
minoria que esa sala no esté integrada de manera
alguna por representantes del Poder Ejecutivo.

Otro tema, que también fue tratado previa-
mente, es el vinculado con el mancio de log re-
cursos econémicos del Poder Judicial. Nos guste
o no, ¢l inciso 3 del articulo 114 de la Constitu-
cion atribuve al Consejo de la Magistratura la
funcion de administrar esos recursos v la de eje-
cutar el presupuesto asignado al Poder Judicial.

Y esto es congruente con lo que dice el actual
articulo 113 de la Constitucidn, que establece
que la Corte Suprema dictard el reglamento in-
terior del Poder Judicial, habiéndose elimimado
las palabras "y econdmico”, que contenfa el viejo
articulo 99 de la Carta Magna.

Yo participo de las eriticas que se hicieron a la
sancién constitucional en el sentido de que quita
a la Corte el manejo de los fondos del Poder Ju-
dicial. En efecto, en su momento, fui uno de los
que defendié la autarquia del Poder Judicial;
proyecto que quedé plasmado en la ley 23.853.

Pero ahora, con las modificaciones que se pro-
ponen, esta atribucién la tendrd el Consejo de la
Magistratura, lo cual genera dudas desde el
punto de vista doctrinario e, incluso, ello se puso
de manifiesto en las aclaraciones que hizo el
sefior senador por el oficialismo cuando adelanté
opiniones divergentes en el dictamen de la ma-
yoria.

No sé en qué medida esto es constitucional o
no lo es —dejando de lado el hecho de que nos
guste o no—, porque. me parece que la letra de
la Carta Magna establece claramente una pri-
macia del Consejo de la Magistratura en el ma-
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nejo de esos fondos, lo cual ya se ha manifestado
-en la exposicién del sefior senador Genoud, re-

presentante de la Unién Civica Radical, a través

de una oposicién frontal a este problema.

No quiero entrar en otras consideraciones sin
expresar mi discrepancia con el dictamen de la
mayoria —como ya lo adelanté en una interrup-
cién que me concedié el sefior senador Yoma—
con relacién a la fuente de eleccion de los repre-
sentantes de las academias y de las universi-

dades.

Asimismo, con relacién a la Sala de Disciplina,
coincido con lo manifestado por el sefior senador
Yoma en cuanto a que de ninguna manera se va a
vulnerar la defensa de los derechos subjetivos en

esta materia. En dltima instancia, creo que es.

correcto que la Corte Suprema pueda intervenir
en esta cuestién.

No voy a extenderme mds en mi exposicién,
pero debo dejar aclarado que sostengo mi dic-
tamen minoritario con la absoluta conviccién de
haber interpretado cabalmente la voluntad del
constituyente de Parand-Santa Fe.

Por un lado, el Consejo de la Magistratura no
debe estar politizado y, por otro, no debe ser un
érgano representante de tipo corporativo. Tiene
que ser transparente, eficaz e imparcial. Por eso
la integracién que propongo, ademds de recoger
la directiva del articulo 114, intenta lograr el
mayor-equilibrio posible en su composicién, res-
petando el texto constitucional, como no puede
ser de otra manera.

En la integracidon que propongo, repito, se
guarda el equilibrio que exige la Constitucion;
ningiin sector de los principales, es decir, los ér-
ganos politicos resultantes de la eleccién po-
pular, o sea, el Poder Ejecutivo y el Legislativo
por una parte, ni los representantes del Poder
Judicial por otra ni los abogados por la restante
pueden, por si solos, imponer su voluntad. Sial-

guna alianza cabe imaginar es la de los represen--

tantes de la 6rbita juridica, es decir, los jueces y
los abogados, frente a los poderes politicos, o
sea, los poderes Legislativo y Ejecutivo. Es pre-
sumible que aquellos dos sectores también coin-
cidan con los representantes del sector acadé-
mico y cientifico que propongo en mi dictamen.

Todo lo que propugno se orienta, por ende, a
la defensa de la mayor independencia del Poder
Judicial, que es lo que busca el espiritu del cons-
tituyente y lo que en una u otra forma intens
tamos plasmar en los distintos dictdimenes en
consideracién.

Por estas razones, sefior presidente, voy a
votar por la aprobacién de mi dictamen en mi-

norfa, que he suscripto y presentado oportuna-
mente.

Sr. Presidente. — Tiene la palabra el sefior se-
nador por Catamarca del Frente Civico y Social,

Sr. Villarroel, — Sefior presidente y sefiores
senadores: parafraseando al ex senador por Santa
Cruz doctor Molina, dirfa que no se necesita ser
visionario para advertir que la suerte de este de-
hate est4 echada de antemano. Desde luego, eso
morigera el entusiasmo y las ganas que uno
puede tener por participar con mayor profun-
didad de este debate vy lograr un mayor inter-
cambio de ideas, que me parece que va estd re-
sultando ocioso. Ademds, estamos urgidos por
circunstancias también visibles.

De manera que voy a circunscribir en lo po-
sible mi exposicién, no tanto para intentar una
discusién profunda del tema sino mds bien como
una suerte de declaracién de simple valor testi-
monial sobre el sentido del voto que voy a emitir
al final de este debate.

Las afinidades electivas no son sélo un titulo
célebre de Ia literatura cldsica, sino también una
realidad de la vida del poder y de la politica. Y
en orden a las afinidades electivas debo decir,
como primera observacién al proyecto de la ma-
yoria, que una simple cuenta que tenga en consi-
deracién las circunstancias actuales de integra-
cién de la Corte Suprema de Justicia de la
Nacién, el sistema de eleccion de abogados, de
jueces, de legisladores y de académicos, arroja lo
siguiente: sobre los veintitrés miembros pro-
puestos para el Consejo de la Magistratura, el
oficialismo tiene asegurados trece, aun per-
diendo por muy lejos las elecciones de abogados
y de jueces, simplemente consagrando a uno de
la dltima minoria.

Eso da la pauta de que, mds alld de las explica-
ciones que se hayan dado en interrupciones bas-
tantes severas hechas al discurso del presidente
del bloque radical, una vez mds prevalece la
regla del poder, que siempre tiende a acen-
tuarse, expandirse ¢ intensificarse. Y aqui voy a
marcar i primera disidencia con una opinién
que acabo de escuchar del sefior senador por Co-
rrientes cuando, refiriéndose al punto mads cri-
tico de este asunto de la integracién del Consejo
de la Magistratura, expresa que no tiene sus-
tento constitucional la exclusion del Poder Eje-
cutivo en la integracién de dicho cuerpo. Es
muy usual acudir al argumento de la autoridad.

"Desde ese punto de vista, podria citar la opinién

de constitucionalistas como el doctor Ekmekd-
jian o el doctor Carlos Colautti, ambos profe-
sores de Derecho Constitucional de la UBA, que
se expiden en ese sentido. Podria agregar,
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ademds, que es el criterio undnime de todas las
corporaciones representativas del quehacer judi-
cial, tanto desde el punto de vista de los jueces
como de los abogados.

Pero como decfa el maestro Bielsa que nadie
debe renunciar al ejercicio de la propia cabeza, a
mi se me ocurre que una interpretacion contex-

trinl da la O anckitiaidn . . e e
tual de la Constitucisn reformada muestra clara-

mente la improcedencia de esta integracion del
Consejo de la Magistratura por representantes
del Poder Ejecutivo. ¢Por qué? En primer
lugar, porque el sentido de la Constitucién, més
alld de que las intenciones de mavoria y minoria
en la convencidén reformadora no hayvan sido
exactamente coincidentes porque eso, mds bien,
se ha parecido a una tregua mas que a una defini-
cién de un consenso, particularmente en esta
materia, en forma cierta v concreta, ha buscado
—vy esto surge claramente de la ley declarativa

de la necesidad de la reforma—, a través del me- -

canismo del Consejo de la Magistratura, una
forma de aminorar la participacién del Poder
Ejecutivo respecto de esta materia de designa-
cién de los jueces. Aminorar, acotar y atenuar
ese poder ha sido algo explicito en la ley declara-
tiva de la necesidad de la reforma sin cuya ohser-
vancia, ademds, la reforma hubiera sido nula.

Por otra parte, es claro que el Consejo de la
Magistratura, en lo que atafie al punto del que
estamos hablando, tiene la funcidn findamental
de obrar como 6rgano asesor y con asesora-
miento vinculante al Poder Ejecutivo. Resultarfa
con esto que, asi como en el derecho privado

obra la categoria del contrato consige mismo, en’

el derecho piblico se estarfa sosteniendo una si-
tuacién bifronte de alguien que se asesora a si
mismo v, para colmo, con cardcter vinculante.

Repdrese que en el articulo 99 inciso 4 de la
Constitucién vigente se dice que el presidente
nombra a los demds jueces de los tribunales fe-
derales inferiores sobre la base de una propuesta
vinculante en terna del Consejo de la Magistra-

tura. Y si el representante del Poder Ejecutivo

integra el Consejo, entonces, el presidente
nombra sobre la basc de una propuesta vincu-
lante de una persona nombrada representante
por el propio asesorado. Esa es una contradic-
cién en los términos.

Sr. Aguirre Lanari. — ¢Me permite una inte-
rrupeion, sefior senador?

Sy. Villarroel. — §i, sefior senador.

Sr. Presidente. — Para una interrupcion,
tiene la palabra el sefior senador por Corrientes.

Sr. Aguirre Lanari. — Le agradezco la inte-
rrupeién porque no queria dejar pasar su afirma-

cién ya que, en la forma en que el sefior senador
plantea el asunto, pareciera que la intervencién
minima que en mi proyecto doy al Poder Ejecu-
tivo serfa decisiva. Y no es asi.

Lo que he querido explicar a mis colegas, pero
por lo que veo no he sido lo suficientemente ex-
plicito, elocuente o persuasivo, es que, por un

lado no se transg

alatly

transgreda la letra expresa de la
Constitucién cuando habla en plural de los 6r-
ganos politicos y, por otro, se conserve el espi-
ritu que, sin duda, estd en la Constitucién refor-
mada, de evitar 1a hegemonfa de un poder
cualquiera. De esta manera, busco el equilibrio
entre los tres poderes. Por eso, acentiio la repre-
sentacion de los otros poderes e, incluso, re-
fuerzo a los poderes juridicos, como los jueces y
abogados, con dos representantes de los sectores
cientificos y académicos, lo cual, evidente-
mente, inclina la halanza hacia el otro lado.

Sin duda alguna, no vamos a coincidir porque
cada uno tiene su propio enfoque, pero lo que
nadie puede discutir es que yo, y seguramente
otros desde una posicién adversa, buscamos pre-
cisamente que el Consejo tenga la mayor inde-
pendencia posible.

Sr. Presidente. — Continda en el uso de la
palabra el sefior senador por Catamarca.

Sr. Villarroel. — Lamento no haber sido co-
rrectamente interpretado o, en todo caso, ha-
berme expresado con imprecisién.

No quise adjudicar al sefior senador por Co-
rrientes el propasito de reforzar la influencia del
Poder Ejecutivo en el Consejo de la Magistra-
tura, sino que dije que el tema de mayores
aristas, en cuanto al asunto atafie, es la cuestién
de la existencia del representante del Poder Eje-
cutivo. Soy muy consciente de la posicién del
sefior senador por Corrientes en lo que hace a
este tema. En lo demds, comparto gran parte de
sus apreciaciones salvo en el punto referido es-
trictamente a la procedencia de Ja participacién
de representantes del Poder Ejecutivo en el
Consejo de la Magistratura.

Por otro lado, el sentido de la Constitucién en
este aspecto, ademds de acotar la atribucién del
Poder Ejecutivo, implica —en esto también di-
siento parcialmente con el proyecto del bloque
radical— que los representantes tienen que ser
miembros de los cuerpos politicos o de los sec-
tores representados.

Desde mi punto de vista también me parece
irregular que el Poder Ejecutivo, que es un
poder unipevsonal, resulte representado por al-
guien que no surja de Ja voluntad popular, a di-
ferencia de los legisladores, o de la voluntad de
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sus pares, a diferencia de los jueces o, de los
abogados.

Marco aqui un argumento coadvuvante con
esta tesis que estoy sosteniendo, que por otra
parte es la que incorporé al provecto sobre inte-
gracién del Consejo de la Magistratura v del Ju-
rado de Enjuiciamiento. Iniciativa que presenté
en su momento apovado en la autoridad del Ins-
tituto de Estudios Legislativos de la Federacién
Argentina de Colegios de Abogados, sobre la
base de un anteprovecto del doctor Colautti, al
que le hice algunas correcciones, en cuyo man-
tenimiento no persisto porque evidentemente
tengo que rendir culto a las realidades politicas v
sé que no tiene ninguna chance de cbtener con-
senso, Anticipo que tampoco lo va a obtener el
provecto de la mayorfa en la Cdmara de Dipu-
tados porque se van a advertir —a eso me refe-
riré luego concretamente— muy severas falen-
cias de coordinacién y alguna aporia que hasta la
fecha no aparece solucionada en las disposi-
ciones en particular. '

Al respecto quiero decir, no porque intente
terciar en un debate que se ha puesto agrio du-
rante la exposicién del presidente del bloque ra-
dieal, que hay que comprender las prevenciones
y referencias que hizo a la actual mayoria élec-
toral del pais en este asunto porque, cuando el
radicalismo fue mayoria entre 1983 y 1989 y se
renové una importante cantidad de jueces, se
daba la particular circunstancia de que este
cuerpo, el Senado, que era el encargado de
otorgar los acuerdos para-la’ designacién de los
jueces o no, no registraba“la mayoria popular
sino que, a la inversa, quienes agui tenfan ma-
yoria eran minorfia en el pueblo de la Repriblica
Argentina. Entonces, es mnatural que gquienes
hoy son mayoria no hayan experimentado con
igual intensidad que el radicalismo la situacién
de orfandad y a veces de encontrarse inermes
como consecuencia de pracedimientos que se
han seguido en la mayor parte de los casos para
la designacién de jueces; procedimientos cuyos
resultados, a veces letales para la seguridad juri-
dica y para el sentido de justicia més elemental,
hemos vivido y estamos viviendo los catamar-
queilos en carne propia.

Creo —Ila frase es de Alberdi, si no me trai-
ciona la memoria— que quien hace los jueces
hace la justicia. De ahi el empefio v lo ardoroso
de la disputa sobre la famosa integracién del
Consejo de la Magistratura.

Repito, sin llégar a las maldades y a los desig-
nios malévolos, que es propio de la vida politica
y de la vida del poder aquello de las afinidades

electivas, de las cuales hay que proteger a la ma-
gistratura.

No voy a incurrir en lectura de doctrina ni en

mayores disquisiciones. Sélo quiero decir lo si-

guiente, El equilibrio, que parece una palabra
casi sibilina porque he ofdo y leido inntimeras
interpretaciones de su sentido, debe ser inter-
pretado contextualmente.

Werner Goldschmidt recordaba que, en un
principio, la venda que simbolizaba la justicia,
que portaba la balanza y la espada, era mas bien
un sarcasmo porque, en el sentir popular, la
venda significaba que sélo los jueces no veian lo
que todo el mundo vefa. La interpretacién luego
cambid a lo contrario, vale decir, en hacer jus-
ticia sin mirar si el justiciable es influyente, rico,
pobre, poderoso o no, '

Cuando la balanza muestra esa figura, lo que
se quiere representar mediante esa suerte de
alegoria o de simbolo —y a eso apunta lo del
equilibrio— es la imparcialidad. No tiene otro
sentido aquello del equilibrio.

La norima constitucional habla de equilibrio
pretendiendo, con ese término —v asi debe in-
terpretarse—, procurar la imparcialidad en la
designacién de los jueces.

Entonces, no importan tanto las simetrias
exactas entre legisladores, jueces, abogados,
académicos, el contrapeso de fuerzas. No; lo que
interesa es que el sistema conduzea a garantizar
de la mejor manera posible la imparcialidad,
porque ése es el dato esencial de la Justicia.

No hay juez —y ése es el dato esencial — si no
hay imparcialidad. Y no hay justicia confiable si
se sospecha de la imparcialidad de los jueces.
Ese es el sentido con que debe interpretarse el
término “equilibrio”,

" Repito que si pretendemos internarnos en las
voluntades de los constituyentes vamos a dar con
algunas sorpresas, porque en algunos aspectos, y
éste ha sido uno —dicho con todo respeto—,
mds parece un intercambio de astucias que un
auténtico consenso.

Es claro que, de un lado, se ha querido ate-
nuar el poder presidencial y también es claro
que, del otro, se ha procurado que esa atenua-

«cién fuera la menor posible. Todas las leyes

constitucionales que se dictaron hasta la fecha
muestran ese desacuerdo.

Alguna vez también he dicho —sin dnimo de
molestar a nadie— que lo del niicleo de coinci-
dencias parece més bien el niicleo de disidencias
bésicas.

Estas ambigitedades no son producto de la
falta de técnica legislativa ni de la falta de apti-
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tudes de los constituventes para escribir correc-
tamente lo que pensaban, sino que son producto
de disensos gue no se saldaron y que nos dan por
resultado esta suerte de Constitucién abierta y
flexible, en lugar de la rigida que ha sido tradi-
cional para nosotros, resultante de estas cosas
abiertas que quedan aqui, como esta norma del
Consejo de la Magistratura.

He anotado con cierta prolijidad del examen
—elogiable por cierto— que ha hecho el sefior
miembro informante del provecto de la mayoria.

Veo que en el articulo 1° se ha suprimido
~-porgue de otra manera se incurria en incon-
gruencias con el resto de las disposiciones—
aquello de las funciones de cardcter exclusivo y
excluyente del Consejo de la Magistratura,
porque lo cierto es que del propio articulado del
proyecto surgen facultades, que subsisten, que
no son ni exclusivas del Consejo ni excluventes;
entre ellas, la disciplinaria.

Pero advierto que se dice que es érgano per-
manente del Poder Judicial de la Nacién. Y en
eso también radica una discrepancia (ue tengo.

Indudablemente, no se trata de un érgano
extra poder, Por algo estd dentro del titulo que
se refiere al Poder Judicial. Pero, evidente-
merite, si no adjetivamos esa pertenencia al
Poder Judicial estariamos desconociendo- el ar-
ticulo 108 de la Constitucién Nacional, que dice
que el Poder Judicial de la Nacién se integra con
la Corte Suprema de Justicia v demds tribunales
inferiores. Evidentemente, el Consejo no es un
tribunal inferior, ni podria serlo de acuerdo con
la composicién heterogénea que ostenta.

" Entonces, dde qué se trata? ST es un drgano
que integra el Poder Judicial, pero es auxiliar,
cosa que no debe en manera alguna escandalizar
a nadie. En todos los poderes hay érganos auxi-
liares gue estrictamente no los conforman pero
si los auxilian. Ese es el papel que tiene el Con-
sejo de la Magistratura, '

De otra manera, si no se lo considerara como
un 6rgano anxiliar, estariamos desconociendo
algo sobre lo que ha prevenido algin articulo pe-
riod{stico suseripto por nno de los jueces que in-
tegran actualmente la Corte Suprema de Justicia
de la Nacién.

De otra manera, estariamos desconaciendo los
llamados poderes implicitos. No hay que olvi-
darse que el Poder Judicial es un poder de la Na-
cién y que su cabeza es Ja Corte Suprema de Jus-
ticia de la Nacién.

Entonces, hago esta salvedad respecto del ar-

ticulo 1% el Consejo integra el Poder Judicial -

como organo auxiliar,

En el articulo 2°, que es el que se refiere a la
integracién, y aparte de la cuestién de los ni-
meros sobre la que no guiero insistiy porgue me
parece cque el mensaje es claro, si no estoy muy
confundido por la hora o por mis propias caren-
cias, veo una aporia —como dirian los griegos—
o mis en criollo una suerte de problema como el
del huevo y la gallina.

Digo esto porque en el apartado 3° del ar-
ticulo 2° que se refiere a la representacién de los
abogados, ahora quedarian cuatro represen-
tantes por la mavoria v ung por la minoria de los
abogados de la matricula federal designados por
el procedimiento electivo que disponga el Con-
sejo. Yo me pregunto: sedmo va a estar consti-
tuido el Consejo si no estin los abogados? JAcaso
el Consejo va a establecer el régimen de elec-
cién de los abogados antes de estar integrado por
los abogados? Esa es la pregunta concreta.

Entonces, {cémo se resuelve este asunto?
Esto es algo que no estd dicho porque aqui dice
claramente “. . .designados por el procedimiento
electivo que disponga el Consejo...”. Pero si el
Consejo debe estar integrado por abogados,
écémo es la cosa?

El tema de las tres personalidades del ambito
cientifico que ahora van a ser elegidas por el Se-
nado confirma lo de las afinidades electivas. No
es necesario ser una sibila para darse cuenta de
cudl va a ser la eleccién por parte del Senado res-
pecto de los que deberfan ser representantes de
los dmbitos académico v cientifico. No es nece-
sario que nadie se moleste, simplemente debe
acudirse a la experiencia comin que tenemos
como habitantes de la Repiblica.

Mis adelante hav cuestiones de terminologia
que vo creo que deben corregirse; v va. Por
ejemplo, cuando se refiere a las atribuciones ge-
nerales del Consejo v se habla de la cuestidn de
los concursos, dice: “Dictar las normas relativas
a los concursos piiblicos, de antecedentes y opo-
sicidn, que aseguren su transparencia, y sc ga-
rantice la idoneidad de los aspirantes...”, etcé-
tera.

Eso de “transparencia” es una suerte de me-
tdfora —bastante gastada va— impropia de un
texto normativo. ¢De qué se trata? En todo caso,
de garantizar la objetividad del concurso o de ga-
rantizar la justicia. Esto es algo que hay que co-
rregir porque realmente la frase no es feliz.

En el inciso 12) de este mismo articulo se dice:
“Apraobar los concursos v remitir al Poder Ejecu-
tivo las ternas vinculantes de candidatos a magis-
trado, decisién que no sera susceptible de accién
o recurso judicial o administrativo alguno”, Eso
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se contradice.con algo que el propic miembro
informante de la mayoria ha sostenido respecto
del derecho que tiene todo habitante y todo ti-
tular de derecho subjetivo de acudir a la via judi-
cial.”

Supongamos que en el tramite del concurso se

hava incurrido en una ilegitimidad palmaria.
¢Por qué se va a negar el recurso ante la justicia?
Si cualquier aspirante a un empleo de inferior
categoria, lo tiene, ¢eédmo no lo va a tener el que
aspira a un cargo de juez?

En el proyecto que por mi parte presenté en
aquella oportunidad preveia la posibilidad de un
recurso por razones de ilegitimidad, no para que
el tribunal judicial examine el mérito en un con-
curso sino si se han cumplido las pautas elemen-
tales que garanticen —justamente— la posibi-
lidad de concurrencia y de lealtad en el ejercicio
de la funcién calificadora del concurso.

No sé si lo del doble voto del presidente de la

Corte se mantiene luego del aumento de miem-
bros de 22 a 23. De todas maneras, no parece
una solucién aconsejable.

Hay otro punto que también es importante y
que hace a esta delimitacién —que debe ser lo
mds precisa posible— entre las atribuciones que
‘son propias del Poder Judicial y las atribuciones
que son propias del Consejo de la Magistratura.
Me refiero a la materia disciplinaria. Y estoy sal-
teando muchas otras observaciones.

El capitulo VI del proyecto de la mayoria se ti-
tula “Ejercicio de la potestad disciplinaria”. El
articulo 21 indica: “Procedencia de oficio.
Cuando los tribunales superiores adviertan la
presunta comisién de ilicitos o la existencia ma-
nifiesta de desconocimiento del derecho apli-
cable por reiterados fallos de los jueces infe-
riores, dispondrdn para estos solos aspectos (la
redaccién deja mucho que desear), la realizacién
del sumario vy la remisién: de sus resultados al
Consejo de la Magistratura, a los fines contem-
plados en el articulo 114, inciso 5 de la Consti-
tucién Nacional”.

Es decir que los jueces de los tribunales supe-
‘riores verifican de oficio que hay fallos o resolu-
ciones que ponen de resalto manifiesto el desco-
nocimiento del derecho. Luego envian los
resultados del sumario al Consejo de la Magis-
tratura a los efectos de sanciones disciplinarias.

El articulo 22, que es el que sigue, dice “Li-
nites: el Consejo de la Magistratura no podré
aplicar sanciones disciplinarias por los conte-
nidos. de las sentencias o autos interlocutorios,
aun en supuestos de arbitrariedad declarada en
instancias superiores”.

¢Cémo se concilia una cosa con la otra? ¢De
qué otra manera distinta que a través de los
autos interlocutorios de la sentencia en las reso-
luciones en general, se muestra el error de de-
recho? Y si en un caso resulta que errores de de-
recho dan motivo a un sumario, segiin el articulo
21, y estarfa la sancién a cargo del Consejo de la
Magistratura, mientras que en el articulo 22, a
renglén seguido, dice que en ningiin caso el con-
tenido de las sentencias puede dar lugar a san-
ciones disciplinarias se ve la incoherencia.

Este asunto es grave, Es una contradiccion
neta entre una norma y la otra. Desde luego que
en la contradiccion deberia prevalecer el articulo
22, porque si al Consejo de la Magistratura se le
encargan funciones disciplinarias para descali-
ficar desde el punto de vista disciplinario los
contenidos de la sentencia, estariamos incu-
rriendo en una extralimitacion bastante grave,
que causard seguramente un conflicto real con el
Poder Judicial.

Vale también una observacién al articulo 24,
que se encuentra en el mismo capftulo, referido
a la potestad disciplinaria. Dice que sélo las san-
ciones disciplinarias graves que aplique el Con-
sejo de la Magistratura serdn apelables en sede
judicial, por ante la Corte. No se determina
cudles son las graves y tampoco se ve por qué se
limita esa posibilidad de acceso a la jurisdiccién
judicial en el caso de sancién grave,

Para un magistrado que se respete en su mi-
nisterio, una sancién, un llamado de atencion es
algo que toca su decore o su honor. En otras
épocas —esto no sucede ahora en que hay jueces
que recihen sancioires que son descalificantes v
(que siguen tan campantes en sus puestos— 1in
juez que se sentia tocado por una admonicién, se
iba, si s que el caso no tenfa reparacién. Esto es
una limitacién inadmisible del derecho de ac-
ceso a la justicia, que es un derecho garantizado
por el articulo 18 de la Constitucién.

En el asunto del jurado de enjuiciamiento del
magistrado hay algunas aporfas; por ejemplo el
articulo 26, que habla de la integracion del ju-
rado, dice que estard integrado con seis legisla-
dores, tres por cada Camara del Congreso de la
Nacién, y no establece cémo deberdn elegirse,
tampoco quién los elegird, si serd mayoria o mi-
noria, etcétera. Esto falta. ,

En la norma que regula el procedimiento yva
se determina que se necesitan los votos de las
dos terceras partes de sus miembros para la re-
mocién del magistrado. No se entiende bien el
porgué de esta exigencia si segiin las propias ma-
nifestaciones del miembro informante de la ma-

yoria se trata de un drgano imparcial que no estd
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influido por los intereses partidistas sectoriales.
Los dos tercios tienen valor cuando se trata de
un cuerpo colegiado de origen electivo, como
por ejemplo el Senado cuando actiia como juez,
porque estd el hecho de las afinidades electivas,
que estoy sefialando desde el comienzo. En-
tonces se buscan mayorias calificadas para que
esas afinidades electivas no sean decisivas a la
hora de resolver sobre la suerte de un juez.

Pero cuando se trata de un drgano como éste,
cuando se dice que no hay tales afinidades elec-
tivas o que ellas no influyen en la composicién
del cuerpo, no se entiende lo de los dos tercios,
Mas bien parece que la exigencia de los dos ter-
cios en semejante nimero de miembros es casi
promover una forma de impedimento para la
sancién; con un minimo de convencidos acerca
de que es conveniente dejar al juez en su fun-
cidn.

Dce el articulo 30: “Sustanciacidn: El proce-
dimiento para la acusacién v para el juicio serd
regulado por las signientes disposiciones...”. Se
establece que el traslado de la acusacion es por
15 dias. Luego se abre la causa a prueba por el
término de 50 dias. Posteriormente se establece
un plazo que no exceders de 90 dias para que las
partes efectiien sus alegatos. Finalmente, luego
de recibidos los alegatos, el jurado de enjuicia-
miento tendrd un plazo de hasta 20 dias para
dictar sentencia en el asunto.

No sé si no sc ha reparado en que el articulo
115 de la Constitucién tiene un plazo de cadu-
cidad: dice que si no hay pronunciamiento de
sentencia por parte del jurado de enjuiciamiento
en 180 dias —que deben suponerse corridos
porgue no dice “hibiles” —, (ueda sin efecto el
proceso v, par consiguiente, el juez liberado;
nunca mds podrda hacérsele acusacién por los
mismos hechos.

Hete aqui que con el sistema de plazos —si es
que no me falla la aritmética— podemos llegar
trancuilamente, a discrecién del tribunal, a los
175 dias hibiles, lo que es mucho mds que 180
dias corridos. No se prevé tampoco de qué maodo
se va a sancionar el incumplimiento de los de-
beres procesales por parte de este jurado,

Deberia preverse, en primer lugar, que la chi-
cana —que las hay: recusaciones, nulidades, et-
cétera— suspendan el plazo de la Constitucion,
Porque de otra manera se va a habilitar nna via
muv ancha para eso que tan bien conocemos los
abogados v, desgraciadamente, por conse-
cuencia también los litigantes: los procedi-
mientos dilatorios tendientes a que se cumpla
este plazo de caducidad que es bastante preciso
v con consecuencias también muyv precisas.

También se dice en el proyecto de ley que el
procedimiento es oral y piblico. En realidad,
ninguna de las dos cosas es cierta, porque falta lo
fundamental del sistenia de enjuiciamiento oral,
que es la inmediacién. Simplemente es un pro-
cedimiento de cardcter escrito, cuyas audiencias
de prueba seran piblicas y recibidas por un se-
cretario o por alguno de los miembros del ju-
rado, ‘

No se va a dar lo que es propio del sistema
oral: la inmediacidn, que es la posibilidad de que
el piblico advierta a las partes discutiendo y ale-
gando, la posibilidad de que el tribunal dicte
sentencia a la vista del pueblo. Van a quedar 20
dias habiles largos después de que se termine
esa audiencia’ de alegato. Vale decir, no es pro-
cedimiento pablico y oral; es un procedimiento
virtualimente escrito, con la caracteristica de que
las audiencias de alegalo se hardn en una sala de
audiencias.

Hay algunas otras cosas que no porque estin
al final son menos importantes.

Dentro del titulo II1, “Disposiciones transito-
rias y complementarias”, dice el articulo 35:
“Participacién: El Consejo de Ja Magistratura
tendrd representacion necesaria en los érganos
existentes y en los que pudieran constituirse,
encargados de la ejecucién del emprendimiento
de la cindad judicial”. ¢Qué tiene que ver esto
de la ciudad judicial con el tema del Consejo de
la Magistratura? ¢ Por qué esta suerte de patente
de legitimidad que de antemano se da a un pro-
vecto que estd siendo severamente discutido?

Esto me recuerda una anécdota que, sino me
equivoco, se atribuye a Alfonso el sabio: alguna
vez proyvectd un enorme palacio para los jueces y
su consejero mds sabio le dijo, precisamente,
que lo importante no era el palacio sino quiénes
iban a estar adentro. Este es el tema. ¢A titulo

“de qué viene esto de la ciudad judicial que mu-

chos han denunciado como un negocic inmobi-
liario bastante impredecible?

Quiero destacar otra cosa. Dice el articulo 37:
“Personal: El personal de empleados y funciona-
rios que actualmente se desempenan en las ofi-
cinas v demds dependencias administrativas de
la Corte Suprema de Justicia de la Nacion, con
excepeién del que la Corte preserve para su
propia administracién, serd transferido a las ofi-
cinas v salas del Consejo de la Magistratura.
Quienes no sean transferidos o reubicados en
otras dependencias del Poder Judicial de la Na-
cién, quedardn sujetos a las normas pertinentes
de lalev 22.140”, También es una norma extraiia
al tema, pero no tan extraiia en esto del ajuste
contra el empleo, eteétera, Fs una amenaza con-
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creta y cierta a funcionarios y empleados del
Poder Judicial.

Y estd metida acd —sin dnimo de ser irrespe-
tuoso— como de contrabando, porque no hace al
asunto del Consejo de la Magistratura, ni al sen-
tido de la ley (a la que le faltan bastantes preci-
siones como creo haber demostrado), pero sin
embargo se mete en este tema que parece me-
nudo, pero que ciertamente 1o lo es para funcio~
narios y empleados que generalmente son de ca-
rrera, v para quienes no se trata s6lo de un
medio de vida, sino también de su espiritu. El
personal judicial es muy especial; todos lo sa-
bemos.

Creo, sefior p1e51dente v sefiores senadores,
que tal como estdn dadas en este momento las
circunstancias en el Senado, estas ohservaciones
tal vez sean tenidas en cuenta en un ulterior de-
bate, cuando vuelva el proyecto porque, segura-
mente, va a valver de Diputados eon correc-
ciones. Porque le faltan demasiadas cosas; hay
demasiadas incongruencias, aporias, cahos
sueltos y, sobre todo, hay un problema que me
parece hacia Ia prudencia politica y tendrd que
ser consultado precisamente con la cabeza del
Poder Judicial.

Este tema de los poderet; de la administracion
exige delimitaciones precisas porque si no va a
dar lugar a conflictos. Ya ha habido manifesta-
ciones concretas en ese,sentido. Los periddicos
han recogido no sélo la opinién de uno de los
miembros de la Corte, sino incluso de dos o tres
de sus miembros posteriores a 1989. El tema es
particularmente sensible en este aspecto.

Creo por fin que lamentablemente estamos
malgastando una buena oportunidad para co-
rregir malos habitos en materia de designacién
de los jueces. Tampoco se trata, como se ha ar-
giiido por ahi, de las veglas de la democracia.
Precisamente nuestro sistema republicano v de-
mocritico parte de la base de que hay un poder
que no es democratico en el sentido de ser ple-
biscitario ni responde a las mayorias porque jus-
tamente estd para lo contrario, vale decir, pard
limitar el poder y para defender a la minoria de
la mavoria, al individuo de los demas, contra el
poder, contra la mayoria, por el derecho. Este es
el sentido que tienc el Poder Judicial en nuesira
Constitucién.

Asi considerado es un resguardo de la demo-
cracia, tal como la concebimos nosotros; no la
democracia plebiscitaria, en la que es necesario
consultar la voluntad popular ante cada sen-
tencia y gana quien tiene mayoria de votos.

Repdrese en que pese a que nuestra Constitu-
cién conserva algunas notrmas sobre el juicio por

jurado en la legislacién, sin embargo no se ha
hecho cargo porque sabe. precisamente, intuye,
que el sistema democritico plebiscitario no es el
més apropiado ante nuestras circunstancias para
ser garantia de imparcialidad y de justicia, que
es lo que requieren los habitantes y lo que
quiere garantizar nuestra Constitucién.

Creo que éste es el punto central de la cues-
tién. No es cosa de que hoy se trate de esta ma-
yoria y mafana de la otra, sino de que no sea la
mayoria surgida de la voluntad popular la que
condicione la justicia a través de la eleccion de
juez. Como decia Alberdi, el que hace el juez,
hace la justicia. Y eso es, entiendo yo, 1o que se
quiso lograr con la reforma, mis alld de algunas
intenciones divergentes de los participantes en
la Convencién.

Sr. Presidente. — Tiene la palabra el sefior se-
nador por Entre Rios, Partido Justicialista.

r. Maya. — Sefior presidente: debo inicial-
mente confesar que atin no he podido salir del
asombro, por no decir indignacién, respecto de
las expresiones aqui vertidas por el plcﬂdente
de la bancada opositora.

Digo eso por el elevado voltaje de sus adjeti-
vaciones, calificaciones, por su agravio no sélo a
nasotros, los que integramos el gobierno; sino
también a la institucién Justicia, a sus inte-
grantes v también por otra circunstancia de
orden politico, que es el marco de incoherencia
vy falta de concordancia con lo que en este tema
ha sido histéricamente la concepeién del

radicalismo.

Si en este momento pudiéramos hacer magia v
logriramos que en este recinto ingresara don Hi-
poélito Yrigoven, seguramente se preguntaria si
el legislador que hablaba no era umo del mi-
trismo, por las caracteristicas de lo que senten-
ciaba Yrigoven como un “impiddoso desdén por
lo que es la voluntad popular”. Porgue, équé ha
sido el radicalismo en la historia del pafs, desde
que empezd a vegir el formalismo de las institu-
ciones, si no la irrupeién al Estado, al- podel, al
gobierno de lo que era la expresion mas genuina
de la voluntad popular?

Hov el presidente de la bancada radical, po-
niendo de manifiesto un nuevo look del radica-
lismo, nos ha cambiado en este provecto el im-
perio de la voluntad popular por el imperio de
las corporaciones.

Humildemente, segiin lo que subjetivamente
pienso v dado que no quiero dejar de respetar a
quienes me han precedido en el uso de la pa-
labra —no quiero hablar con un eriterio parme-
nidiano de lo absoluto, de la razén, de todo lo
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que yo digo es verdad v lo demds es mentira,
inexacto, injusto—, voy a intentar expresar
nuestra concepcién de la justicia.

Debo sefialar que quienes no tuvimos la honra

ni el honor de participar en la Convencién Na-
cional Constituyente teniamos algiin marco de
reticencia respecto del Consejo de la Magistra-
tura, Pero debemos reconocer que fue la conse-
cuencia de un acuerdo politico v el resultado de
lo que ordena la Constitucidn v de los pactos que
hay que cumplir. Y en esto de la politica es
bueno cumplir con los pactos escritos y no
escritos.

Por el estudio de la naturaleza juridica nos en-
contramos con la concepcién de que el Consejo
de la Magistratura respondia a una figura eu-
ropea, residuo de la monarquia, que no se ins-
cribia en la estructura constitucional de nuestro
pais. Pero fue un desafio mds que asumimos én
este gobierno, v de la misma manera en que to-
mamos una figura que no era tipica de este
orden —me refiero al jefe de Gabinete, que con-
vertimos en una figura apta para la democracia—
pensamos mucho que ésta era una oportunidad
para concretar un gesto de generosidad politica,
aportar alguna cuota de mayor confianza y me-
jorar lo que era la estructura de la Justicia argen-
tina. Y no porque partiéramos de la concepceién
dé que la Justicia argentina era la expresion de la
corrupeion, de una connivencia céomplice entre
los politicos v los jueces o porque fuera el resul-
tado de esto que senalaba el doctor Villarroel
cuando cité a Alberdi, en el sentido de que “el
que hace los jueces, hace la justicia”. A partir de
la democracia, esto no es asi; s lo era en la época
de Martin Fierro, cuando las corporaciones y los
doctores manejaban la Justicia. Justamente,
Martin Fierro decia que “era sefiora la Justicia y
andaba en ancas de los mds pillos”,

A partir de la democracia todo esto se ha re-
vertido. Histéricamente, el mismo ejercicio de
la democracia ha demostrado que el cardcter po-
litico que conforma la Corte no es sinénimo de
parcialidad. 4Cuintos ejemplos tenemos en la
historia constitucional?! Me he tomado el trabajo
de analizar algunos integrantes histéricos de la
Corte Suprema de Justicia de la Nacién y quiero
recovdar a alguno de ellos, Por ejemplo, ¢l caso
que aqui se menciond del dactor Carrié, que fue
abogado del doctor Alfonsin, No puedo calificar
al doctor Carrié sino como una expresién ge-
nuina del juez probo, respecto de quien su
amistad con Alfonsin no tiité en lo mds minimo
su accionar en la Justicia.

i¢Por qué no voy a recordar a don Arturo Illia,
a quien ninguno de nosotros jamds puede haber

calificado de ser un hombre que tenfa injerencia
en la Justicia?! Nombré como ministro de la
Corte al doctor Carlos Juan Zavala Rodriguez,
un radical de prosapia v un profesor universi-
tario ejemplar, que fue un juez probo. ¢Qué sig-
nificado tenfa esto? ¢La parcialidad politica o la
identidad politica de Zavala Rodriguez deter-
mind que voleara la Justicia al servicio de pre-
bendas o se diera eso de “hacéte amigo del
juez?”. Me parece totalmente infundado. Ni ha-
blar de Amilcar Mercader, que no sélo fue un
juez probo sino que generé herederos que hoy
siguen alimentando esto de la politica.

No quiero distraerme mayormente en el tema
de la naturaleza juridica de este instituto. Si
quiero sefialar que para los peronistas constituye
un desafio institucional convertir esta figura juri-
dica, que no es de la identidad propia de nuestro
sistema, en una figura 1til al servicio de una ad-
ministracién de justicia como queremos los ar-
gentinos: justicia para todos.

Considero que en ese sentido vale la pena
analizar las criticas que se formulan a nuestro
proyecto. No voy a insistir en las ponderaciones
del despacho de la mayoria porque estoy suma-
mente satisfecho con lo que ha expuesto prece-
dentemente el sefior senador Yoma, dado que ha
plasmado lo que es la expresién de todos los pe-
ronistas en cuanto a este dictamen. Seria muy
dificil superarlo dada la probidad y parti¢ipacién
con que ha manejado este asunto,

Aqui se ha criticado este proyecto. Se sen-
tencié que se diluyen las expectativas de que
funcione. Se dijo que es el fracaso de un tram-
polin hacia la bisqueda de la seguridad juridica,
que queremos cambiar esta teoria de la ido-
neidad por el amiguismo, y que pareciera que lo
que impera hoy en nuestra administracién de
justicia es esta alternativa de que tddo lo que se
genera desde el sistema actual tiene que ver con
arrimar a la justicia gente que no tiene ido-
neidad, que estd al servicio de quien lo propone.
En fin, son criticas que no tienen entidad.

Pero si el epicentro de las criticas hacia
nuestro proyecto es la descalificacién, y nosotros
decimos que el proyecto del oficialismo tiene un
equilibrio racional, se sistematizan las represen-
taciones en lo que nosotros entendemos debe
ser la presencia de los érganos que derivan de la
voluntad popular. Establecemos un mecanismo
realmente coherente en todo lo que hace a la
participacién de los legisladores, fijando la parti-
cipaci6n igualitaria para el oficialismo, la pri-
mera minoria v la gue siga. Establecemos un
mecanismo similar en lo que hace a la eleccidn
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de los representantes de los abogados v magis-
trados.

- Creemas que 1nos va a costar mucho, contra-

riamente a lo que aquf se ha sentenciado, decir
que vamos a acceder a la mayorfa. ¢ Por qué digo
esto? ¢Porque podemos presumir que desde la
Corte Suprema de Justicia van a ir represen-
tantes que tengan alguna afinidad con el ofjcia-
lismo? Seria cinico decir que esto no es viable.
Podemos decir que esto va a ocurrir con el presi-
dente. No sé si va a ocurrir con el otro represen-
tante de la Corte, porque no seria extraiio que
los peronistas hagamos como hemos hecho
siempre: que vaya uno por el oficialismo y otro
que responda a la oposicién en la Corte. Esto es
real. ‘

El origen de los integrantes de la Corte no
tiene una asepsia ideoldgica. En efecto, tienen
identificacién politica. Me parece bien v mucho
més moral la posicién de los que van por los par-
tidos politicos que los histéricos independientes.
Luego voy a hablar sobre quiénes son ¢ se hacen
los independientes en este pais.

Sin duda que los legisladores que representen
al oficialismo tienen una claridad politica. En
cuanto a las corporaciones, mas precisamente 1a
relativa a los representantes de los jueces, todo
el mundo sabe cdmo va a ser la eleccién en la
magistratura; todo el mundo sabe que el con-
junto de los jueces que van a participar en este
comicio no tHiene coincidencia politica con el pe-
ronismo.

Les voy a confesar una cosa: queremos tener
poder en esto. A tal punto hemos querido que
hemos dejado la hilacha en esta cuestién. Hemos
puesto tres por la mayoria y uno por la minoria,
si hay dos listas. Pero como tememos no ser ca-
paces de formar siquiera una lista de identidad
peronista, hemos puesto la alternativa de tres
listas; v no le hemos puesto piso, porque te-
memos que ni el piso nos dé, porque la iden-
tidad politica de los magistrados no.tiene nada
que ver con el peronismo. Esto es asf.

Y ni hablemos de cuando vengan las elec-
ciones entre los abogados. Entonces no sé si lo
que plantea el senador Genoud es cdmico, si
piensa que nosotros somos distraidos o si me
quiere decir que las listas que se van a formar en
los colegios de abogados van a ser del tipo “Sa-
vigny Conduccién”, o “Poitier al Gobierno”, o
“Movimiento Ortodoxo de Vélez Sarsfield”. No,
sefior presidente; va a ser como ha sido hasta
ahora, como —gracias a Dios— es nuestra pecu-
liaridad.

Los abogades, que hemos tenido un eterno
descrédito en la sociedad —hemos sido las “aves

negras’, los que rapifiamos las herencias—, son
presentados en el proyecto del radicalismo con
una gran candidez, como si bubiera una neutra-
lidad axiolégica de los abogados. Los abogados,
gracias a Dios, tenemos ideologia; somos la nu-
triente de los partidos populares, v no nos te-
nemos que avergonzar de esto.

No me da vergilienza decir, entonces, que en
lo que hace a los abogados nosotros ambicio-
namos poder armar una lista, v “agarrar la colita”
de la dltima, porque tenemios la impresién de
gue los radicales pueden armar hasta la dos
listas, v ganar.

Esto lo nota cualquiera que conoce los plie-
gues del conjunto del Poder Judicial, Esta es la
realidad; es nuestra peculiaridad, reitero. Lo
demds es un mundo ideal ue no existe.

Yo no creo, sefor presidente‘ que los jueces’
radicales que accedan a la magistratura por su
identidad politica se conviertan automaética-
mente en seres perversos e inmorales que van a
ejercer su ciencia al servicio de una parcialidad.
No lo pienso de los peronistas, como tampoco de
los radicales.

Entonces, ésta es la mecdnica del provecto,
sefior presidente, con la cual hemos tratado de
buscar un equilibrio en las representaciones vy,
como bien dijo el doctor Villarroel, hemos inten-

- tado —con la generosidad politica que ha carac-

terizado el manejo de esta cuestién por parte del
presidente Menem~ ceder de alguna manera
en cuanto a la injerencia del Poder Ejecutivo en
la nominacién.de los jueces. Vamos a darle parti-
cipacion. Pero no porgue reconozcamos una his-
toria de inmmoralidades, sino porque es necesario
dar algunas seiiales de mayor participacion y
perfeccionar el sistema.

Se nos plantea aqui, por parte del radicalismo,
un provecto segrin el cual pareciera que quienes
van a participar de este 6rgano tuvieran una
asepsia ideoldgica que los limita a discutir Ias
teorias del derecho, sin injerencia de los par-
tidos politicos. Y esto no es asi.

Nos dicen entonces que tenemos que esta-
blecer el imperio-de los independientes. Y pare-
ciera que el meridiano del imperio de los inde-
pendientes pasara por las corporaciones. Y esto
tampoco es asi. '

Pero donde con mds claridad se pone de ma-
nifiesto esta cuestién es en lo gue hace a los aca-
démicos. Realmente nosotros no sabemos que
exista un padron de académicos; y los padrones
de los académicos que conocemos no nos gustan.
Diria que no registran antecedentes al servicio
del orden constitucional argentino; es dificil en-
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contrar un académico que haya estado infectado
por la democracia. Todos son del elenco estable
de las dictaduras.

Dirfa vo que unos de los pocos infiltrados son
dos dirigentes radicales dentro de este grupo de
independientes, de puros, de asépticos, de los
que no tienen contaminacién y son guienes van a
proponer la estructura mental de las corpora-
ciones que nos plantea el proyecto de la oposi-
cion; el doctor Alberto Spota —un profesor uni-
versitario de renombre v con identidad
politica— v el doctor Vanossi, que integra la au-
tollamada Academia Nacional de Ciencias Mo-
rales v Politicas,

Creo que Vanossi es un infiltrado aqoi,

porque es uno de los pocos que tiene moral poli-
tica, cindadana v democrética.

Les voy a nombrar quiénes integran e} grupo
de los asépticos. Esta debe ser la agrupacion
“Poitier Conduccién”. Esto es realimente agra-
viante; es como sorprendernos en la buena fe. El
presidente es el almirante Carlos Sdnchez
Saiindo. )

-8r. Morveau., — ¢Me concede una interrup-
cidn, seior senador? .

Sr. Presidente. — El sefior senador por
Buenos Aires Leopoldo Moreau le solicita una
interrupcion,

§v. Maya. — Con mucho gusto.

Sr. Presidente. — Para una interrupeidn tiene
la palabra el sefior senador por Buenos Aires.

Sr. Moreau, — Seré muyv breve,

Obviamente ue todos estamos siguiendo con
mucha atencion lu exposicion del sefior senador
v vo digo que, efectivamente, mantiene una

coherencia en cuanto a dar la base de la repre- .

sentatividad popular, en sus diversas manifesta-

ciones, a las representaciones en el Consejo de

la Magistratura,

Sin embargo, me parece que en este tltimo
punto estd cometiendo una gravisima contradic-
cién en su discurso, porque hay formas de elegir
académicos o cientificcos que no desnaturalicen
la representacion popular o las formas electivas.

El justicialismo tradicionalmente no crevd
mucho en la autonomia universitavia ni en la ma-
nifestacién de los clanstros, pero lo cierto es que
desde 1983 la democracia también llegd a la uni-
versidad v al mundo académico v cientifico v se
hacen masivas elecciones de profesores v de es-
tudiantes gue eligen consejos de representacién,
académicos v nniversitarios.

En consecuencia, si el provecto del oficialismo

-hubiese guerido mantener alguna coherencia en

esta materia, habvia incorporado una clausula
que estableciera que el consejo de rectores, o
mejor los consejos universitarios en pleno, para
ni siquiera parcializarlo en un segmento de la
vida representativa de las universidades, serfan
quienes nominaran a estos académicos o cienti-
ficos. Entonces, de esta manera hubiéramos res-
petado lo que el seilor senador sefiala en otros
terrenos, que tienen que ver coun la
representacion.

Coincido en que hablar de asepsia en la vida
de la universidad, en la de los colegios profesio-
nales o aun en la de las asociaciones de magis-
trados, es efectivamente una hipocresia. Pero
creo que hay que mantener un discurso cohe-
rente si es gque esto efectivamente no se mani-
pula en todo sentido.

Si hay elecciones entre los abogados, v estd
politizada, porque asf serd, que hava elecciones;
si hav elecciones entre los magistrados, v estd
politizada, porque asi serd, que haya elecciones;
pero si en el campo académico y cientifico tam-
bién va a haber elecciones, que sean representa-
tivas de esta realidad que viene de la mano de la
democracia. :

Por otro lado, v para terminar, si el justicia-
lismo pierde en la Asociacion de Magistrados es
porgue se le presenta la dificultad de que mu-
chos se le han dado vuelta, va que desde 1983
hasta la fecha la mavoria de los jueces han sido
designados por ese partido.

Sy, Presidente, — Continda en el uso de la
palabra el sefior senador por Entre Rios.

Sr. Maya. — E] sefior senador Moreau estd
coincidiendo mucho con nosotros. Acd hay
lugar. '

No quiere dejar de mencionar esto que, en
realidad, no es un hallazgo, va gue lo venimos
sefialando desde hace mucho tiempo. Y lo peor
es que nosotros somos los que les debemos estar
dando afin hov el sustento econémico desde el
gobierno porque, como dije, viene desde hace
mucho tiempo.

Sefior presidente: mire por donde pasa esto
de los abanderados de la independencia v de la
asepsia polftica que pareciera gue son el car-
tabon de la moralidad en este nuevo escenario
que nos plantean de la designacién en la Justicia;
después voy a plantear quiénes son los no inde-
pendientes, es decir, los contaminados, y verd
usted que estos tiltimos son mas morales que los
independientes. :

El presidente es el almirante Carlos A. Sdn-
chez Safudo, compafiero de ruta del almirante
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Rojas —que Dios lo tenga en la gloria—, coparti-
cipe en golpes militares.

El vicepresidente es el doctor Spota, que no
me explico cémo estd acd, porque es una buena
persona.

El secretario es Gerardo Ancarola, profesor de
la Facultad de Derecho, miembro de los Con-
sejos de Conduccién Universitaria durante la
época del “proceso”, perseguidor de estudiantes
y extorsionador piiblico.

Fui una de las victimas. Me echaron de la fa-
cultad; me persiguieron a mi casa; estos sefiores
mortificaron con la policia a mi mujer embara-
zada en allanamientos; todo por ser dirigente
universitario.

General Hugo Miatello, uno de los abande-
rados del nuevo look del derecho argentino y de
la independencia, de prosapia anticonstitucional
y antidemocritica; Gregorio Badini, socio del
doctor Segundo V. Linares Quintana, y del
doctor Alberto Rodriguez Varela, dos clientes
estables de los golpes militares —-todos sabemos
quién fue Rodriguez Varela: un personaje si-
niestro de la politica argentina, infiltrado sola-
mente a través de los golpes militares, porgue
en el escenario de los gobiernos populares ellos
no pueden existir; el doctor Enrique de Gandia,
un historiador de cepa también antipopular; Be-
negas Lynch. ..

Sr. Presidente. — Sefor senador por Entre
Rios: le pide una interrupcién el sefior senadaor
por Mendoza.

&Se la concede?

Sr. Maya. — Si, pero que no sea tan prolon-
gada, porque como soy mds nuevo que usted en
la vida parlamentaria me sacard del hilvan. ..

Sr. Presidente. — Senador por Mendoza: bre-
vemente, por favor, haga uso de la palabra,

Sr. Genoud, — (A cuenta de qué viene men-
cionar tedos los antecedentes de las personas
gue integran la Academia de Derecho? ¢En qué
proyecto de los que estamos analizando se men-
ciona a la Academia de Derecho?

Sr. Presidente. — Continte en el uso de la
palabra, sefior senador por Entre Rios. Le pido
que recuerde que voy a ser estricto en el cumpli-
miento del Reglamento. Le quedan diez mi-
nutos. :

Sr. Maya. — Esto viene a colacion, sefior pre-
sidente, de que el proyecto de la oposicién es
como un caballo de Troya: tiene una caparazon y
adentro esconde otras cosas. Esconde que se
moraliza el Poder Judicial a través de las corpo-

raciones, que la asepsia pasa por la falta de iden- -

tificacién de la justicia con la politica, todo lo
cual no es cierto. .

Voy a mencionar los antecedentes de todas las
instancias constitucionales, ademds de la del
doctor Tlia.

En el gobierno del general Perén también
hubo cambios en la Corte, y todos los que fueron
alli tenfan una identidad politica v moral. En el
gobierno del doctor Raidl Alfonsin ocurrié lo
mismo; équé puede decir con respecto a que
hubo una Corte tendenciosa, como acé se sefiala,
indicindose coma peligrosamente atentatoria
del orden institucional la presencia de un amigo
de! presidente? _ ,

¢Qué eran los integrantes de la Corte de
doctor Rail AHonsin: el doetor Carrié, el dactor
Caballero, el doctor Belluscio, el doctor Fayt, y
también alguno nuestro que allf hab{a? Hombres
gue pese a su identidad politica demostraron
que fueron probos. Con esto quiero decir, sefior
presidente. ..

Sr. Genoud. —:Me permite una interrup-
cidn, seior senador?

Sr. Maya. — No, de vuelta no., ..

Sr. Presidente. — Sefior senador por Men-
doza: dirfjase a la Presidencia. Las interrup-
cionies las concede o no la Presidencia, segiin lo
que diga el orador.

Sefior senador por Entre Rios: dconcede la in-
terrupeién?

Sr. Maya. — No; que me disculpe.

Sr, Presidente. — Muy bien. Contintie, sefior
senador. Le quedan seis minutos.

Sr. Genoud. — Es una muy breve interrup-
cién . ..

Sr. Presidente. — Contintia en el uso de la
palabra el sefior senador por Entre Rios. ..

Sr. Genoud. — (Yo concedi quince interrup-
ciones! :

Sr. Maya. — Sefior presidente: como el sefior
senador por Mendoza es una persona mayor,
que respeto, le voy a ceder el uso de la palabra
por tltima vez. '

Sr. Presidente. — Le estd pidiendo una inte-
rrupeidn el sefior senador por La Rioja.

Sr. Maya, —No. ..

Sr, Presidente, — Usted decide, sefior se-
nador, Pero hdgalo rdpido.

Sr. Maya. — Sefior presidente: voy a ter-
minar. ..

*Sr. Genoud. — 4Pero entonces no me concede

la interrupcién? Hégalo en el nombre del
PAMI. .. (Risas.) ‘
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$r. Maya. — La verdad es que para que no nos

acuse de que estamos hablando de planteos nos-

talgicos, de que mencionamos a Yrigoyen y su
repudio a estas actitudes que abdican de la vo-
luntad popular, le quiero plantear que si noso-
tros incorporamos en esto la tecnologia, car-
gamos en una computadora lo que anuncia el
proyecto radical y lo sometemos a un test de la
verdad ye dirfa que entre lo que se dice y lo que
se busca saldria como resultado la falsedad infi-
nita, proyectada al infinito.

:Por qué, sefior presidente? Porque lo que
busca el radicalismo es el poder en el nuevo
Consejo de Ja Magistratura. Y me parece bien,
pero que no lo disimulen. Realmente, yo quiero
que haya politicos en este Consejo de la Magis-
tratura porque sabemos quiénes son los politicos
y sabemos lo que hacen. No conozco politicos
que participen en arbitrariedades juridicas;
tieme mucha mds moral que los independientes,
siempre fue asi en la historia argentina.

Fijense cémo, escondido en el provecto de la
oposicién estd depositado el germen de guerer

tener mayoria. En realidad, me parece legitimo

porque es la disputa por el poder. Como dice
nuestro presidente, no es lugar para los grises,
los tibios, los distraidos v los indiferentes,

En la integracién del Consejo propuesto por
el radicalismo hay 19 miembros; cuatre, por la
Camara de Diputados —ahi tiene uno como mi-
nimo—: tres, en el Senado. O sea, tiene otro.

Fijense qué estrategia es la de poner cuatro
por Diputados v tres por el Senado. Se trata de
no darle un lugar a la minoria porque, quizs,
pueda temer juntamente con nosotros alguna
participacion. Es una picardia legitima vista
desde la lucha por el poder.

Sr. Genoud. — iMe permite una interrup-
cién, sefior senador? '

Sr. Maya. — De vuelta no, sefior senador.

Sr. Presidente. — Estd en el uso de la palabra,
de modo que no conteste a quien lo interrumpe.

Sr. Maya, — Es imposible abstraerme de las
consideraciones de un legislador tan capaz que
ha tratado de tomarnos por distraidos en este
proyecto. '

Entonces, tienen dos por el Parlamento;
cuatro, por los abogados. Ahi, seguramente,
conseguirdn tres porque nosotros tal vez ten-
gamos uno si la minoria no nos pone un piso. De
lo contrario, no tendremos ninguno. Dos repre-~
sentantes por los profesores universitarios, iqué
vamos a tener profesores! (risas). Nosotros po-
driamaos tener algdn representante si se estable-
ciera toda la familia judicial, ya que acd falta

gente. Si ellos hubieran sido coherentes, ya que
dicen que no es necesario ser abogado, tendrian
que permitir que hubiese representantes de los
obreros. Asf si, tendriamos uno. Pero acd no hay
distraidos porque, en realidad, estamos discu-
tiendo poder en forma real, como muy bien lo ha
sefalado el sefior senador Villarroel.

Entonces, sigo con la renumeracién. Lle-
vamos uno por Diputados, uno por Senadores,
tres por los abogadas —no cnatro— y dos por los
profesores. Siete en total. Por los jueces, esta-
blecen seis representantes, dcudntos para noso-
tros? Ni iino. Nosotros ponemos al presidente de
la Corte para no eguivocarnos.

En el mejor de los casos, de acuerdo con el
provecto del radicalismo, nosgtros tendriamos
siete u ocho representantes y el radicalismo doce
o trece,

Entonces, éste es el proyecto de la asepsia, de
la justicia no contaminada con la politica. En
cambio, el de nuestro bloque, el del peronismo,
es el contaminado, el de la bisqueda de la hege-
monia o de una justicia parcial. Esto no es asf,
sefior presidente. Ademds, quiero adelantar algo
que ocurrird porque usted sabe lo que es la fa-
milia v lo que son las peculiaridades de la poli-
tica.

Cuando se integre el Consejo habrd una nueva
mavorfa, aunque no la de la Capital Federal a la
que aluden, sino una que sers una mezcla de las
distintas lineas de peronistas y radicales, como
ocurre en las provincias donde en la hermandad
de nuestras luchas nos cruzamos en la internas.
Esta es la Argentina real de donde han salido
muchos afios de moralidad y justicia. Son pocos
los ejemplos que se pueden dar. Siempre re-
fieren la misma cantinela del fiscal que se nos
pas6 por el costado. .. En este escenario politico
—el diputrucho— no hay ejemplos patéticos,

Mais atin, mds alld de comportamientos perso-
nales incorrectos, a veces dubitatives, no po-
demos negar la sapiencia y honorabilidad juri-
dica de los hombres de la Corte que se identifica
con el radicalismo y peronismo.

Entonces, sefior presidente, digo que nuestro
proyecto es perfectible porque es el fruto del
esfuerzo y del realismo de la politica. Queremos
un proyecto que no tenga sorpresas, que no es-
conda la identidad de nadie; no queremos inde-
pendientes. Estos no estin para la democracia
sino para los golpes militares. Queremos que el
Consejo tenga peronistas, radicales o socialistas
a cara descubierta porque a ellos les tenemos
confianza. No se la tenemos a los otros porque
flevan escondido en su ser un profundo resenti-
miento hacia los fenémenos populares. Esto es
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lo que han logrado instaurar en el pafs en mu-
chas oportunidades: la idea de Ia inmoralidad de
los politicos.

En nuestra historia tenemos una riqueza de
partidos populares con gente honorable, a la cual
hemos visto terminar su mandato e ir a la calle.
En su mismo cargo, sefior presidente, hubo un
Elpidio Gonzdlez que fue un ejemplo de mora-
lidad, a quien durante su mandato, ni quiero ha-
blar de “los atmosféricos que le tiraron encima”,
y un ejemplo para la sociedad politica, ja cugntos
de nuestro partido vemos hoy deambular con
humildad y honorabilidad!

Los politicos en este pais hoy son los clientes a
los cuales apuntan los sectores interesados en
dominarnos y colonizarnos para destruirnos. En-

_tonces, €l cartabén de la moralidad Io tienen los
sectores de la independencia, del establishment,
come bien se ha sefialado en mltiples oca-
siones.

No voy a hacer calificaciones severas ni a ha-
blar de la dialéctica del engafio o de una orienta-
cion perversa feroz y alevosa que busca el radi-
calismo para torcer la voluntad de la Justicia. No
voy a decir que en la balanza de la justicia el kilo
de los radicales tiene 900 gramos v el nuestro
1.100 ni voy a recurrir a imputaciones gratuitas
porque la historia demuestra que la cosa no pasa
por ghi.

Las instancias m4s puras y transparentes de la
justicia se dan con los hombres que han estado
identificados con la poelitica v con las propuestas
moralizadoras que desde los partidos se han
hecho.

Por estas razones, obviamente voy a votar fa-
vorablemente el proyecto de la mayoria v a ex-
hortar a la oposicién a un sinceramiento, a que
hagan un proyecto. transparente acorde con la
identidad radical, v ne con este nuevo look de lag
corporaciones, reivindicando el imperio de la so-
berania popular y todo lo que se acerque a ello.

Sr. Presidente. — Tiene la palabra ¢l seiior se-
nador por La Pampa. '

- Sr. Berhongaray, — No voy a hacer uso de la
palabra, sefior presidente. Pido la insercién de
mi diseurso. :

Sr. Presidente, —Se toma nota de su pedido,
sefior senador. ‘ '

Tiene la palabra el sefior senador Ledn. No
estd. ‘

Tiene la palabra el sefior senador Melgarejo.
No esta. . )

Tiene la palabra la sefiora senadora Ferndndez
Meijide, por la Capital.

Sra. Ferndndez Meijide. — Seiior presidente:
Yo si fui constituyente. Entonces, puedo decir
que entre las instituciones que quedaron a
medio hacer en la Convencién, una de vital im-
portancia es la que estamos discutiendo hoy, o
sea, el Consejo de la Magistratura, destinado a
administrar el Poder Judicial y a seleccionar los
candidatos a jueces. Se trata nada mds v nada
menos que de la institucién que permitié
—como ustedes bien lo saben— la renovacién v
la democratizacién de los poderes judiciales eu-
ropeos desde la tltima posguerra. Aqui, en
nuestro pais, se prometio a la opinién priblica un
resultado .andlogo, _ .

El Consejo de la Magistratura, como segura-
mente va se dijo —perdonen si lo repito— es el
drgano de gobierno del Poder Judicial, es el que
administra sus recursos, regula su funciona-
miento administrativo, elige por concursa a los
candidatos a jueces y promueve la remocién por
inconducta de éstos.

- No puede llamar la atencién que se haya ex-
tendido por el mundo y especialmente por Amé-
rica latina, precisamente porque el tema de la
justicia v de su mayor independencia es algo que
se hizo.mds perentorio que nunca después de las
experiencas de fatales dictaduras. Por eso las
mayores modificaciones se hicieron después de
la ultima posguerra. Sin embargo, tenemos que
hacer una salvedad. En nuestra region, al ha-
berse copiado, los operadores politicos se ocu-
paron de que no pasase lo mismo que acurrié en
Italia y, por ende, se reservaron el manejo del
Consejo de la Magistratura. Lo que advertimos
hoy acd va pasé en otros paises de latinoamé-
rica.,

Asistimos a la discusion sobre la integracion
del Consejo de la Magistvatura, creado como
consecuencia de la reforma constitucional del
94. Una pregunta elemental de cnalquier ciuda-
dano, serfa la siguiente: si estd creado por la
Constitucion, ¢por qué discutimos la integra-
cion? Es muy simple, v lo decia el sefior senador
Villarroel. La respuesta es trdgica, porque la
Constitucién no dice cdmo se integra; no lo hace
debido a las desconfianzas mutuas que existian
entre quienes habian firmado el pacto.

Todos sabemos que el éxito o el fracaso del
Consejo de Ia Magistratura dependerd de su in-
tegracién. Todos ustedes conocen el articulo que
lo determina.

Lejos de ser como se dijo muy triunfalmente
en la Constituyente —vo lo escuché—, un genial
aporte argentino al derecho constitucional com-
parado, en realidad se. trata de wna institucién a
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medio hacer; por eso hoy discutimos el modo de
perfeccionarla.

Dijimos en el 94 que debia establecerse la in-
tegracién en el texto constitucional, y se nos
acusé de reglamentaristas; pero una cosa es re-
glamentar y otra, muy distinta, es estructurar
una institucion.

La Constitucién no se limita a decir que el Le-
gislativo debe tener un Senado y una Cémara de
Diputados, por ejemplo, o que habrd un juicio

politico para remover a ciertos funcionarios, sino.

que estructura esas instituciones.

No ocurrié Jo mismo con el Consejo de la Ma-
gistratura. Aunque hubiéramos preferido que la
Constitucién estructurase el consejo, eso no fue
aceptado, y por ello nos enfrentamos hoy a esta
necesidad.

Como la historia no se escribe con potenciales
v es necesario seguir adelante y encarar respon-
sablemente esta tarea, acd estamos.

Ha habido un llamado de atencion, que res-
peto enormemente por la sabiduria que siempre
tienen las expresiones del sefior senador Villa-
rroel, v que nos dice: cuidado con lo que ha-
cemos, porque serd revisado en otra instancia,
Entonees, ¢qué apuro hay para que no se escu-
chen acéd, con humildad, sabias indicaciones —y
no serdn las que hagamos nosotros, segura-
mente — acerca de ¢émo se puede mejorar la
norma, para que eso no ocurra en la otra Cé-
mara?

Fl Consejo de la Magistratura es la institucion
que puede facilitar —en un plazo que no serd in-
mediato, seguramente— la superacion de la ac-
tual crisis judicial, en tanto v en cuanto se lo in-
tegre de manera tal que ninguno de los cuatro
sectores mencionados en la Constitucion pre-
tenda hegemonizarlo, sino que, por el contrario,
sea integrado por partes andlogas.

Esto requiere que los consejeros nombrados
por el Congreso lo sean con el respeto y la repre-
sentacion de las minorfas parlamentarias; gue los
jueces consejeros sean electos por todos los
jueces sin distincién de instancias entre elec-
tores, v elegidos con representacién minoritaria;
que se proceda del mismo modo entre los abo-
gados v que los consejeros académicos sean pro-
fesores ordinarios nombrados por concurso y es-
cogidos por el Consejo de Rectores o por sus
pares y no-designados por el Poder Ejecutivo.

Fscuchaba recién al senador Maya —v la-
mento que se haya ido—, quien hacia un fuerte
alegato expresando su deseo de que se politice el
Consejo de la Magistratura; es decir, que se

blanquee, que las mujeres y hombres que lo in-
tegrardn tengan una adscripeién politica.

Todos sabemos que no existe el indepen-
diente, v menos en un pais politizado como el
nuestro; v en buena hora. Por eso debe haber
listas sin diferencias jerdrquicas y por eso vemos
que en Ttalia hay jueces de pertenencia a dis-
tintos partidos politicos. Si; ¥ no lo negamos. Y
ahi también se va a disputar, ¢por qué no? El
asunto es que nos preocupemos por gue estén
representadas todas las opiniones; que se ex-
treme el cuidado para que las mujeres v los hom-
bres que lo integren tengan la mayor idoneidad

“ profesional y moral, ademds de una pertenencia

politica.

Por otra parte, nosotros pensamos gue los
consejeros no preden ser miembros de tiempo
parcial, que ejerzan sus funciones como acceso-
rias de otras responsabilidades. De ahi que con-
sideremos que es inconveniente que seamos los
propios legisladores quienes podamos inte-
grarlo, porque deberian ser representantes de
los legisladores. Esto es as{ porque no puede
pensarse en un consejero que atienda a ratos los
temas de la Justicia, como quien va a tomar el té,
en un pais donde el Conscjo de la Magistratura
tendra muchisimo trabajo. Debe ser una labor
de tiempo completo.

La administracién del Poder Judicial requiere
a nuestro criterio una. atencién casi exclusiva,
por lo que pensamos que tinicamente es compa-
tible con la docencia universitaria, igual gue la
dedicacién judicial.

La seleccidn de jueces tampoco deber ser rea-
lizada arbitrariamente por el consejo sino me-
diante concurso de antecedentes y oposicién,
con jurados de alta calificacién técnica y procedi-
mientos transparentes.

En este sentido —y lo hablaba con el sefior se-
nador Yoma—, aconsejamos modificar el tema
de la institucién que organice la primera elec-
cién de los magisirados. Sugerimos que no sea la
Asociacién de Magistrados v Funcionarios, va
que es una entidad civil que si bien tiene perso-
neria juridica no cuenta con un padrén de todos
los abogados porque, por supuesto, es como una
especie de club. Podria desaparecer, e incluirla
en una ley nos parece poco apto. Entonces, su-
gerimos que por primera y tinica vez sea la Corte
quien organice la eleccién con un padrén de
todos los magistrados.

Cualquier pretension de reducir el Consejo a
una comisién que tome decisiones arbitrarias
bajo la hegemonia de cualguier sector corpora-
tivo o politico, y de que se intercambien favores
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y nombramientos entre operadores politicos y
judiciales, no seria mds que una grosera demos-
tracién de la naturaleza que la institucién tiene
en el derecho comparado, lo que réconace varios
antecedentes latinoamericanos que no han
hecho més que desprestigiar su nombre. No su
esencia, porque no la tiene.

Nosotros creemos que ha llegado el momento
de pensar con seriedad y establecer reglas claras
dentro del marco constitucional. Se trata de una
decisién politica de méxima importancia para el

futuro de la Repiiblica y para el desarrollo del es- .

tado de derecho.

Aqui, en un tono entre serio y no tan serio, se
ha'hablado muy bien de los jueces con los que se
ha contado hasta ahora; casi hasta se puso en
duda la necesidad de poner el Consejo de ]a Ma-
gistratura, a punto tal que uno dice: “Bueno,
dpara qué estamos trabajando? Es mejor que se
siga como antes.” '

Pero, ¢se le pregunté a la gente, a quien des-
pués le pedimos el voto, qué piensa de la Jus-
ticia? ¢Alguno de ustedes se ha tomado el tra-
bajo? Yo creo que si: muchos de ustedes lo han
hecho al leer las encuestas sobre lo que se opina
hoy por hoy de la institucién Justicia.

Es més; yo diria que la tinica institucién que
en la opinién publica argentina sigue mere-
ciendo consideracién es la escuela. La institu-
ci6én Justicia, en encuestas bastante recientes he-
chas por Gallup, por ejemplo, estd por debajo
del aprecio a la institucién de los politicos y a la
de los sindicatos. Cuando se pregunt6 si se desa-
probaba la forma en que la Corte Suprema de
Justicia desempefiaba su tatea, sélo el once por
ciento de los encuestados dijo que no,

Sea por las razones que fueren, la cuestién es
que la atencién que la ciudadania presta a la jus-
ticia es creciente, y en muchos casos justamente
para observarla y criticarla.

Si para sostener esta afirmacién no bastaran la
intuicién y las encuestas, deberfa sobrar el es-
pacio, cuantitativa y cualitativamente hablando,
que se le otorga en los medios graficos y aun en
los televisivos. Temas relacionados con un sector
institucional que a principios de la década pa-
sada merecia la pégina 30 de los periédicos de
mayor tirada —o la seccién sobre asuntos que tu-
vieran que ver con la justicia— hoy estin en la
segunda o en la tercera pdgina, cuando no son
portada. Al mismo tiempo, es tal la desconfianza
de la gente en la justicia, que llega al extremo de
utilizar los medios de comunicacién para pe-
dirla. Todos hemos visto que esperan que lle-
guen Canal 9 u otro para pedir justicia. Cuando

Reunién 92

se les pregunta por qué no van al juez, res-
ponden que es porque no hay confianza. Para
colmo de colmos, un ministro'y un ex ministro
de este gobierno hicieron lo mismo. Fueron a
denunciar a programas televisivos; cuando se les
pregunté por qué no iban a la justicia dijeron
que no tenfan confianza en ella; y no estan
presos, ni locos en un manicomio. Uno de ellos
sigue siendo ministro.

Un estado de derecho es inconcebible sin

jueces independientes. Se suele considerar la in-

dependencia del juez como un atributo de ca-
rdcter personal, iltil para su beneficio. Sin em-
bargo, esto no es asi. “Independiente” no quiere
decir que no tenga personalidad politica o adhe-
sién politica, sino que sea capaz de dejarla de
lado por el equilibrio que tiene que preservar en
la propia composicién de la justicia, en el res-
peto de la propia institucién.

El ejercicio imparcial de la funcién jurisdic-
cional es la garantia de que dispone el ciudadano
para evitar el desborde de los poderes piiblicos.
Dice Guillermo O'Donell —politélogo argen-
tino— cuando caracteriza a una democracia re-
presentativa en serio que es aquella que en un
pais garantiza a la mayoria de sus habitantes una
razonable expectativa de recibir justicia, e invita
a pintar de azul los paises donde uno considera
que eso se ejerce; la verdad es que son pocos los
paises que se pintan de azul en la cabeza de cada
uno, pero los argentinos tenemos derecho a es-
perar que el nuestro no sea marrén.

En tal sentido, el fortalecimiento del Poder
Judicial es un capftulo fundamental en la lucha
por el estado de derecho. No es necesario in-
sistir en las debilidades operativas del sector ni
en los ejemplos de subordinacién de algunos de
los exponentes respecto de las politicas oficiales.
Uno de los principales cometidos que tiene el
Poder Judicial en una repablica es el de adecuar
a derecho las conmociones sociales que ocurren
en dicha sociedad.

Lamento decirlo, pero supongo que provo-
carfa un ataque al senador Maya si digo que el
oficialismo, cuya coherencia al respecto . cabe
destacar, parte de la premisa en general de que
quen tiene el poder lo debe tener todo; todo el
poeder. Por eso dice: “Desenmascarémonos:
todos queremos tener el poder en el Consejo de
la Magistratura”. No, no todos. El Consejo de la
Magistratura se inventd para distribuir y con-
trolar el poder, partiendo de la premisa de que
el monopolio de este poder es negativo, sobre
todo en el Poder Judicial.

Dentro de un poder del Estado en el que,
como decfamos, la independencia es constitu-
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tiva, el oficialismo ha dirigido su integracién
buscando asegurarse que ninguna decisién con-
traria pueda provenir de dicho 4mbito, mds alld
de las chistosas chicanas que hemos escuchado.

Me parece que debe quedar claro que el Con-
sejo de la Magistratura, como dérgano del Poder
Judicial, es una institucién con prestigio interna-
cional y sumamente 1til para la estructuracién
democrética de los magistrados judiciales, que
no debe ser descartada porque sus integraciones
deformantes ~por ejemplo, en Latinoamérica,
donde si avanzamos estaria a punto de sumarse
la Argentina— la reduzean a un 6rgano titere.

Cuando entre los reyes vy los parlamentarios se
disputaban el poder, los primeros quisieron re-
servarse el derecho de nombrar parlamentarios.
No por ello se descartaron los Parlamentos, sino
el poder de nominacién de los reyes.

El camino de la democracia, a veces, es mis
lento que lo que deseamos, pero es fundamental
transitarlo con las ideas bien claras. Es nuestra
obligacién, pertenezcamos a mayorfas o minorias
—en el primer caso, més todavia—, restituir la
confianza de la gente en nuestro Poder Judicial.

Sr. Presidente. — Tiene la palabra el sefior se-
nador por La Rioja.

Sr. Menem. — Sefior presidente: me acaba de
manifestar el sefior senador por Santa Cruz de la
bancada de la Unién Civica Radical que en el
momento en que le fue dado el uso de la palabra
se encontraba ausente por una circunstancia
muy accidental.

Creo que corresponde le ceda el uso de la pa-
labra. Desde luego, tiene sus ideas y pienso que
hay que respetar su derecho de hacer uso de la
palabra. Estamos ante una circunstancia que
puede pasarle a cualquiera. Por otra parte, antes
de su turno hubo otros sefiores senadores que se

esperaba que hablaran y solicitaron la insercién

de sus discursos.

Por estas razones, y si no hay oposicién, le
cedo gustosamente la palabra al sefior senador
por Santa Cruz.

Sr, Presidente. — Tiene la palabra el sefior se-
nador por Santa Cruz.

—Se llama para votar,

Sr. Presidente, — La Presidencia hace saber
que sélo faltan dos oradores, razén por la cual se
estd llamando por formar quérum.

Sr. Melgarejo. — Sefior presidente: en primer
lugar, mi agradecimiento al sefior senador por
La Rioja y a la Presidencia por esta actitud de
permitirme hacer uso de la palabra.

Durante toda esta noche he reflexionado se-
riamente sobre si debia hacer uso de este legi-
timo derecho a expresar mi pensamiento res-
pecto del tema que se estd debatiendo en el
Senado de la Nacién. ¢Por qué? Porque tengo
un gran respeto y siento una gran admiracién
por los senadores que me precedieron cn el uso
de la palabra, debido a su versacién en el aspecto
constitucional y a su conocimiento del tema en
tratamiento.

Entendi que era necesario expresar algunas
reflexiones sobre el tema. ¢(Por qué? Porque
creo que esta democracia que hemos recuperado
en 1983, v decimos frecuentamente que ha ve-
nido para quedarse entre nosotros para siempre,
nos ha marcado muy fuertemente.

Pertenezco a la raza de los militantes, a la vaza
de los hombres v de las mujeres que, en este
pafs, han luchado durante toda su vida en un
partido politico, que han tomado como religién,
como bandera, la participacién en un partido
politico para luchar por la democracia, por las }-
bertades piiblicas, por el estado de derecho, por
los poderes constituidos de la Constitucion.

Por eso, ostento con orgullo esta distineion,
que llevo, de ser un militante —de la Unién Ci-
vica Radical, en este caso—, y jamds haber abdi-
cado de esta posicién frente a ningin gobierno
de facto, ni haber siquiera participado en nin-
guno de ellos, ni haber aplaudido jamds durante
mi vida una ruptura institucional.

Entonces, sefior presidente, la democracia
significa para nosotros la garantia del equilibrio
en el ejercicio del poder. Significa la superga-
rantfa para los gobernados. Garantiza el uso y el
goce de los derechos. Y, en relacién a estos dere-
chos, no los podemos ejercer si no tenemos la in-
dependencia del Poder Judicial que, finalmente,
garantiza el sistema democrético. Esta ha sido,
en definitiva, nuestra lucha permanente.

Y decimos que si no hay jueces probos que
puedan dictar en tiempo y forma las decisiones
tendientes a evitar los abusos de los detenta-
dores del poder, no puede existir la democracia.
Si los magistrados no actiian de acuerdo con lo
que dicta su conciencia, se transforman en vo-
ceros de sectores o intereses ajenos a las necesi-
dades de la Republica. Si los magistrados se
constituyen en representantes de los partidos y,
en particular, del que gobierna, lejos de detener
al poder se convierten en quienes justifican sus
extralimitaciones y atropellos.

Sefior presidente: yo tengo la conviceién ab-
soluta de que compartimos estos enunciados,
que son la razén de ser de nuestras luchas de
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toda la vida, y de que ha llegado el momento, .

dentro de la democracia; de lnchar por su afian-

zamiento para que sea una realidad en la Repi-

blica.

Esa es la razén de ser de nuestra presencia en
este Senado de la Nacidn, en este Congreso de la
Nacién. En este sentido, sefior presidente, estoy
convencido de por qué y para qué estoy en este
lugar.

Entonces, ¢eémo se logra la independencia
del Poder Judicial? La Constitucién de 1853 or-
ganiza la Justicia y pone a la Corte Suprema de

Justicia como cabeza de la justicia federal. En
~ efecto, la Corte Suprema de Justicia adecua las
leyes y los actos de gobierno a la Constitucion.
Es el dltimo resorte de decisién en el Poder Ju-
dicial.

Esto casi es una verdad que se aprecia en cual-
quier libro de educacién civica y que cada uno
_de nosotros aprende como primera cosa cuando
va a la escuela secundaria. Ademds, es lo que
primeramente tratamos de llevar adelante como
hombres comprometidos con la civilidad y con Jo
que he enunciado anteriorinente.

dQué dice la Constitucién de 18537 jCudl es
el mecanismo que propone para elegir a los
jueces? El Poder Ejecutivo es el que los propone
y el Senado de la Nacién es el que les da el
acuerdo. ¢Cudl es la forma de la remocién? Hay
una Cdmara de Diputados que, en definitiva,
instruye el juicio politico y acusa al magistrado
ante el Senado. Por su parte, es este cuerpo el
que por una mayoria especial puede destituir a
los jueces. :

Este mecanismo que he descripto, copiado o
tomado de la Constitucién de los Estados
Unidos, obedece al sistema presidencialista.

Hemos escuchado esta noche que en nuestro
pais este sistema ha entrado en crisis, En efecto,
existe un reclamo para que haya un Poder Judi-
cial independiente, crefble, dado que para
nuestra sociedad el Poder Judicial, tal coma lo
tenemos hoy en la Argentina, no es creible ni in-
dependiente. Es un Poder Judicial cuestionado.

Sin ningiin tipo de partidismo, debo decir que
los hombres que hemos estado luchando en
contra de las interrupciones institucionales en el
pais, en contra de las dictaduras, debemos tener
en claro que ésta es una verdad en esta demo-
cracia recobrada.

Esto es lo que estd en el sentimiento popular.
Nos tiene que doler a todos por igual, a pero-
nistas y a radicales. Tenemos que corregirlo para
afianzar este sistema democrdtico v vivir efecti-
vamente en el estado de derecho.

Sr. Presidente. — (Podria redondear, sefior
senador?

Sr. Melgarejo. — Si, sefior presidente.

Entro a la otra parte de la cuestion, la que
tiene que ver con este nuevo instituto que se ha
creado después de la reforma de la Constitucion
Nacional en 1994. Sobre este tema ya me he ex- -
presado en alguna otra oportunidad.

En aquella ocasién, entendi que todos los par-
tidos politicos {bamos a Santa Fe buscando un
entendimiento plural, intentando establecer re-
glas de juego claras para afianzar el sistema de-
mocritico. De esa manera se creé el Consejo de
ta Magistratura para intentar volver a restituir al
Poder Judicial su independencia v esa credibi-
lidad hov cuestionada. ' .

Pero debo manifestar con toda lealtad v ho-
nestidad mis preocupaciones, va expresadas por
algin senador esta noche, respecto de las carac-
teristicas de ese articulo 114 de la Constitucién
Nacional. El Consejo de la Magistratura, Fun-
ciones: pasa a administrar ¢l Poder Judicial, Po-
deres del Consejo: disciplinarios, administra-
tivos, reglamentarios, Actualmente, todas estas
facultades estdn en poder de la Corte Suprema
de Justicia de la Nacion. El Consejo no designa a
los jueces sino que los selecciona v luego eleva
su propuesta al Poder Ejecutivo, quien a su vez
remite su proposicidn al Senado,

4Qué preocupacion personal tengo, que creo
es compartida también por algin otro senador,
de acuerdo con sus expresiones? Puede ocurrir
que el Poder Judicial se transforme en rehén del
Consejo de la Magistratura v éste transformarse
en rehén del Poder Ejecutivo si este dltimo
logra predominar en el modo de integrar v de-
signar a los miembros del Consejo.

O sea, es peor el remedio que la enfermedad.
Ahora, ¢esto es definitivo? ;Puede haber algin
grado de correccion de esta cuestién? Creo que
s, si es que se determinan eficazmente las fun-
ciones del Consejo de la Magistratura, Estas de-
berfan consistir en asegurar que la Corte Su-
prema de Justicia siga siendo la cabeza del Poder
Judicial, acotando las funciones del Consejo de
la Magistratura a fin de que sea un 6rgano auxi-
liar de la Corte.

Por otra parte, en cuanto a’'su integracién, se
ha dicho ¢ue el Poder Ejecutivo —y no me ex-
tenderé en mi exposicidn en atencién al pedido
del sefior presidente— no debe integrar el Con-
sejo de la Magistratura,

El Poder Legislativo debe designar personali:
dades que representen a los diputados v a los se-
nadores; representantes sectoriales electos por
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sufragio universal y en procesos electorales. ga-
rantizados. Y ademds se deberd garantizar el
equilibrio federal para evitar que se siga avan-
zando —como ocurre actualmente, y de lo cual
son testigos los sefiores senadores de las provin-
cias— sobre la justicia federal, que hoy estd en
manos de los capitalinos. Por distintas razones
" —quizds no politicas, sefior presidente— praeti-
camente la justicia federal estd hoy en manos de
plofe';lonales de la Capital Federal; ya no existen
jueces federales que representen a nuestros dis-
tritos.

Y como ultima cuestion, para garantizar los co-
rrectivos que hagan que tenga eficacia este Con-
sejo de la Magistratura, debo decir que la selec-
cién de los magistrados se debe realizar a través
de concursos publicos, de oposicién y antece-
dentes, con jurados 1nd(.pendlente~; v presti-
giosos.

Seftor plesldente segmamult(, esta 1iltima
parte de mi exposicién ha entrado en colisién
con algunas posiciones expresadas por el
miembro informante de mi bloque. Pero vo he
venido a este Senado a tratar de expresar, con
toda lealtad, mis opiniones v trasladar, al mismo
tiempo, las opiniones de importantes constitu-
cionalistas y hombres del Derecho, quienes, si
estuvieran en mi lugar, expresarfan esta posicién
con mayor sapiencia, sabiduria y con mds funda-
mentos.

No quiero terminar mi exposicidn, sefiores se-
nadores, sin hacer una invocacién civiea. sEn
qué sentido? En el sentido de que estamos adop-
tando una importante decision que consiste,

nada mds y nada menos, en reglamentar un ar--

ticulo de la Constitucion Nacional, que en su es-
piritu —y més alld de los defectos de su redac-
cién— ha intentado establecer un mecanismo
para garantizar la independencia del Poder Judi-
cial. Nasotros somos los responsables de que
esto ocurra efectivamente. En instantes mas, los
legisladores, los senadores de la Nacién, vamos a
emitir nuestro voto para que esto se produzea o
1no.

Pero debo confesar, sefior presidente, mi
preocupacién de hombre comin, de militante,
por el hecho de que esta noche habremos per-
dido nuevamente la oportunidad de dar a
nuestro pafs la garantia necesaria como para re-
cobrar la independencia del Poder Judicial y la
eredibilidad en -uno de los poderes fundamen-
tales del Estado.

Esta es mi sensacidn. Espero, sefior presi-
dente, que esto todavia se pueda rémediar,

Sr. Presidente. — Tiene la palabra el seiior se-
“nador por La Rioja.

Sr. Menem, — Sefior presidente: en atencién
a lo avanzado de la hora, a la jerarquia de las ex-
posiciones hechas por mis colegas y al convenci-
miento de que ya se ha manilestado préctica-
mente todo lo que se podia decir sobre este

- instituto, voy a solicitar la insercién en el Diario

de Sesiones de mis reflexiones sobre este tema,

S8in embargo, movido sobre todo por la nece-
sidad de responder a algunas afirmaciones que
aquf se han hecho —las que no comparto en ab-
soluto—, no puedo dejar de manifestar dos o
tres conceptos.

Indudablemente, uno de los avances -funda-
mentales de la reforma de 1994 fue la introduc-
cion del Consejo de la Magistratura en el ar-
ticulo 114 de la Constitucion.

Contrariamente a lo que algunos sostienen, en
el sentido, de que se trata de un Srgano extra-
poder, el Consejo de la Magistratura forma parte
del Poder Judicial, pero no para sustituir o des-
cabezar a la Corte, como algunos pretenden,
sino para fortalecer la independencia de este
poder del Estado, procurando asi sacar de la 6r-
bita de la Corte Suprema algunas funciones que,
a veces, pueden distraer la atencién de ese
cuerpo.

De todas maneras, la intencién tampoco fue la
de convertir a este nuevo instituto del Consejo
de la Magistratura en un elemento decorativo.
Creo que el pensamiento del constituvente con
relacién a este instituto estd claramente estable-
cido en el articulo 114 y si bien es cierto que me
parece una gran responsabilidad el hécho de
haber dejado su reglamentacién o su cumpli-
mentacion en cabeza del Poder Legislativo, tam-
hién es cierto que en este caso, como en otros,

- era muy dificil Hegar a4 un acuerdo en la propia

norma constitucional v por ello se dejé que el
Parlamento resolviese este tema.

Pero creo que nadie duda de que la intencién
que se tuvo en mira al introducir este instituto
fue la de fortalecer la independencia externa del
Pader Judicial y la de acentuar el principio de di-
visién de los poderes. En consecuencia, todo lo
que hagamos de aqui en mds debe tender a ese
principio, aungue desde uepo no haya coincei-
dencia en cuanto a la forma de lograrlo.

Aqui ‘he escuchado palabras descalificadoras,

"conceptos muy negativos respecto de la posicién

que sustenta el oficialismo. Creo que se puede
discrepar; es légico. Pero me parece que no nos
merecemos esos conceptos descalificadores,
porque si estamos tratando el Consejo de la Ma-
gistratura es porque realmente nosotros hemos
aceptado que se introdujera esta institucion en la
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reforma constitucional. Este instituto no ha sido
sacado por la fuerza, como algunos dicen; hemos
accedido a él'voluntariamente, asi como también
a muchas otras instituciones.

Porque nadie podrd negar que la dltima re-
forma —tampoco aquellos que todos los dias
tienen conceptos negativos eon respecto a ella—
ha mejomdo enormemente los sistemas de con-
trol. A través de ella hemos incorporado nuevos
mecanismos de control como el (()nsqo de’ la
Magistratura, el Defensor del Pueblo v la Audi-
torfa General de la Nacion, presidida por un re-
presentante del principal partido de la oposi-
cion, que todos los dias sale en los diarios
denunciando cosas o dando cuenta de fa accién
que realiza.

No nos olvidemos cémo dcsu.,nabam()s a los
jueces hasta hace poco tiempe: a simple pro-
puesta del Poder Ejecutivo. Los pliegos los con-
sideraba la Comisién de Acuerdos de este Se-
nado en sesidn secreta v luego se resolvian en
sesion secreta en esta Camara.

iVean cémo hemos avanzado atin antes de la
reforma al hacer pidblicas las sesiones v al esta-
blecer un perfodo para que puedan hacerse im-
pugnaciones!

Entonces no puede haber una visién tan nega-
tiva; no se puede descalificar a la Justicia en la
forma en que se lo ha hecho hoy en este recinto,
Tenemos que respetar a este poder del Estado.
Podrd haber jueces malos, como también podra
haber legisladores v funcionarios del Poder Eje-
cutivo malos. Pero creo que no se puede gene-
ralizar, Pienso que es una falta de consideracion
hablar del Poder Judicial en la forma en que se lo
ha hecho esta noche en este recinto por parte de
algunos sefiores senadores.

Por otro lado, se ha puesto énfasis en que el
aumento del ntimero de miembros de la Corte
fue lo que provocd, practicamente, la hecatombe
del Poder Judicial. Parece que algunos se han ol-
vidado de que la propuesta de aumentar el ni-
mero de integrantes de dicho cuerpo fue origina-
riamente del propio partido principal de la
oposicién, a través de un provecto que estuvo en
la Ciémara de Diputados. La diferencia entre
dicho provecto v el nuestro radicaba en que por
aquél se propiciaba que la Corte pasara a tener
siete miembros, mientras que el nuestro pro-
picié que tenga nueve, asi como que el presi-
dente de la Corte fuese designado por el propio
Poder Ejecutivo, tal era Ia propuesta efectuada
por el entonces gobierno del doctor Alfonsin.

Es decir, no puede ser que a esta iniciativa se
la califique de esta forma porque haya sido lle-

vada adelante por el justicialismo, cuando el
propio partide radical cuando estuvo en el go-
bierno quiso hacer pricticamente lo mismo. Vol-
vemos a aquello de ¢ue algunos pueden hacer
las cosas v estd bien, pero que si lag hacen otros
parece ¢ue estd mal, aun cuando las hagan sobre
la base de mavorias deteumnddds por la vo-
luntad popular.

Por otro lado, seilor presidente, tampoco es
cierto lo que aqui se ha afirmado en el sentido de
que desde 1983 en adelante todos los jueces han
sido designados por decisién del Partido Justi-
cialista. Esto no es asf. ..

Sr. Moreau, — La mayvoriy; se lo puedo de-
mostrar. ..

Sr. Menem. — No lo puede demostrar,
porque vo he sido participe. Estov en este Se-
nado desde 1983 v conozeo ¢omo han sido desig-
nados los jueces. Es cierto que, por los acuerdos
politicos, hubo casos en los que se aprobaba la
propuesta que hacfan los gobernadores o los se-
nadores justicialistas, como en el caso de los
jueces federales en las provincias gobernadas
por el peronismo; es cierto. Pero no se puede
decir que la totalidad o casi la mavorfa de los
jueces havan sido propuestos por el Partido Jus-
ticialista porgue no se estd diciendo la verdad.

Ademds recuerdo, porque fui participe de las

reuniones en la que se decidié las conforma-
ciones de las comisiones, que en la de Acuerdos
no pudimos coineidir. Fue la tinica en la que no
hubo manera de conciliar las posiciones. para las
restantes habfamos decidido que el que ejercia
la presidencia no tenfa la mavorfa. Entonces, el
justicialismo le ofrecié al radicalismo que eli-
giera entre la presidencia o la mavoria de la Co-
misién de Acuerdos. Y eligieron la presidencia.
Si se equivocaron o no, no lo sé, pero tue una de-
cision del radicalismo. Puedo citar testigos califi-
cados que certificardn lo que estov diciendo.
Aqui se ha hablado de la Justicia como si todos
los jueces hubieran sido designados por el pero-
nismo. No es asi. Creo, ademds, que no se
puede descalificar a todos los jueces como se lo
ha hecho esta noche. No quiero convertirme en
defensor del Poder Judicial porque no necesita
defensa, pero digo que a los jueces no los juz-
guemos sino a través de sus fallos. Y pregunto:
dcudntos fallos descalificadores se pueden men-
cionar? Aquellos que todo el dia se llenan la hoca
hablando mal de los jueces, dcudntos fallos
pueckn citar? Los invitaria a que me nombren
cinco o diez fallos verdaderamente groseros en

los qque no haya habido, por ejemplo, derecho de

detensa.
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¢No hemos transparentado la Justicia a través
de-la implantacion del sistema oral en materia
penal? En la actualidad, los procesos orales de
casos muy sonados los estamos viendo por televi-
sidn, ¢Constitnve o no un avance?

Se ha hablado también de la seguridad juri-
dica v resulta que somos los principales denosta-
dores de ella en nuestro pais. Sin embargn,
afuera no se lo ve asi, Nosotros nos encargamos
de decir: “Sefiores, no vengan porque agui hay
inseguridad juridica”.

cQué es la segnridad juridica? Pdrece gue no
nos ponemos de acuerdo. Seguridad juridica son
las reglas, las normas v la previsibilidad en las
decisiones. Eso es la seguridad juridica. Por
ejemplo, que estén perfectamente determinados
los derechos de cada uno v saber que cuando hay
i reclamo, hay un organismo que resuelve. Sin
embargo, en los nltimos tiempos, resulta que en
este pafs cuando alguna empresa extranjera
picrde una licitacion dice que no hay seguridacd
juridica.

Creo (ue estamos bastardeando este tema,
pero felizmente esto no es muy creido en al-
aunos sectores de inversores pese a que alguicen
dijo que esto impacta terriblemente en el mer-
cado. i hubiera sido asi no habrifamos tenido las
inversiones gue se han dada en los iltimos aitos.
Por cjempla, no hubiera regresado Genceral Mo-
tors, no se instalarfa Tovota, Fiat no ampliaria su
planta v no habrian venido los grandes hiper-
mercados que, gusten o no, también significan
inversiones. '

Dejemos de usar como caballito de batalla
esto de que no hay seguridad juridica, porque no
es cierto. .

Podri haber casos irregulares como los hay en
todas partes del mundo, pero no creo que este
sea un sistema gue, realmente, no respete los
derechos o no permita acndir a la defensa.

Sr. Galvan. — ¢Me permite una interrupeion,
sefior senador?

Sr. Menem. — Si, sefior senador.

Sr. Presidente. — Para una interrupeion,
tiene la palabra el sefior senador por La Rioja.

Sy, Galvan, — Cracias, sefior senador.

Seinor presidente: debo pedir disculpas
porque no es mi norma interrumpir. Pero re-
sulta que debo confesar que hice un enorme es-
fuerzo para no provocar una interrupeion incluso
antes de que hiciera uso de la palabra el sefior
senador Menem.

He pedido una interpelacion al sefior ministro
Barra porque estando de paseo en una playa

muy conocida del Atldntico dijo a una famosa re-
vista, cuvas tapas siempre estin ilustradas con
chicas muy lindas, que habia jueces coimeros en
el pafs. Esa afirmacién, en algin momento el
sefior ministro la deberd confivmar en la inter-
pélacién en este recinto o en la comisién respec-
tiva. Eso es inseguridad juridica.

Quiero ser breve-pero no puedo dejar de
mencioanr un hecho —permitaseme la anéedota
porque es muy corta—. En 1985 vo era subse-
cretario de Interior v el ministro del drea era
Tréecoli; 8l me Hamé muy preocupado a mi casa,
en la noche del 30 de septiembre al 1° de oc-
tubre. El Presupuesto de la Nacién no habia sido
sancionado por el Senado de la Nacién, El mi-
nistro me preguntaba si yo sabia cudl era la razon
por la cual no se lo votaba v se anteponia la de-
signacion del juez federal de La Rioja, doctor
Chumbita, a la sancién del Presupuesto na-
cional, De esos hechos hay muchos para contar.

También debo decir algo mds porque, de lo
contrario, no ql.ledarl’a tranquil() con mi con-
ciencia. Habiendo tomado a la politica comoe una
experiencia vivida v sin compartir en absoluto
Jas expresiones pronunciadas recién por el sefior
senador por Entre Rios, ereo gque hay una procli-
vidad en aceptar que la Corte, como 6rgano poli-
tico, en el buen sentido de la palabra, a veces
debe tener adhesiones —democrdticas, por lo
menos—. Lo que ninca se vio es que el presi-
dente de la Corte Suprema de Justicia de la Na-
cidn hava sido socio del presidente de la Repu-
blica, lo cual también crea sensacién de
inseguridad juridica.

Sr. Presidente. — Continda en el uso de la
palabra el sefior senador por La Rioja del Partido
Justicialista. '

Sr. Menem. — Lamento tener que desmentir
pablicamente al sefior senador por La Rioja
porague acaba de expresar una falsedad. Es men-
tira que en algin momento se haya condicionado
la aprobacién del presupuesto a la designacién
del juez federal de La Rioja. Muy por el con-
trario: acabo de decir que en este Senado —lo
puedo contar porque no me lo ha dicho nadie ya
que he sido participe— el gobierno radical res-
pets las propuestas de jueces federales que ha-
cfan los gobernadores o senadores peronistas. El
doctor Chumbita fue propuesto por el gober-
nador peronista de esa provineia v no hubo un
solo cnestionamiento. Lo gue ocurre es que
habfa algin sector radical que querfa cambiar la
propuesta, lo cual no fue compartido por el
propio gobiero radical, que respetd el acuerdo
de que a los jueces federales de provincia los
proponian los gobernadores.
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Entonces, es falso, absolutamente falso, que
en algiin momento se haya condicionado la apro-
bacion del presupuesto a la designacién del juex
federal de La Rioja. '

Sr. Galvin. —iLea los diarios del 1¢ de oc-
tubre de ese aiio!

Sr, Presidente. — No dialogue, sefior senador.

Sr. Menem. — Es absolutamente falso; una
mentira, '

Sr. Galvin, — Todos los diarios dicen lo con-
travio!

Sr. Presidente, — Seilor senador, por favor. . .

Sr. Menem. — Yo he sido participe. En se-
gundo término, .. T

Sr, Galvin. —No es cierto! jMe atengo a los
hechos!

Sr. Menem. —Si grita es porque no tiene
razon. (Aplausos.)

En segundo término, sefior presidente, res-
pecto a la alusion a los supuestos dichos del mi-
nistro Barra, el mismo ministro ha desmentido
terminantemente haber expresado que en el
pais hayv jueces coimeros. Y la desmentida se ha
publicado. Entonces, sefior senador, le rogaria
que si lee esas vevistas donde’salen chicas lindas
en la tapa (risas). también lea las desmentidas
que salen en los diarvios, a través de las cuales el
ministro Barra negsé totalmente haber tenido
esas expresiones. '

Creo que mids de una vez nos ha pasado que ¢l
periodista entiende mal o transeribe mal, pu-
diendo haber también algin caso de mala fe.

Entonces, el pedido de interpelacion mas vale
dejarlo en el olvido porque alli, entre otras
cosas, se le pregunta al ministro Bara por qué
no se apura la sancion del provecto de leyv sobre
el Consejo de la Magistratura, como si ¥l mi-
nistro, v no nosotros, fuese el legislador. Por eso
entiendo que ese pedido de interpelacion es de
triste recordacién,

Concretamente, ¢l hecho que se acaba de
mencionar ha sido desatortunado porgue se han
afirmado hechos inexactos. ‘

Ademids, no me parece correcto esto de
cquerer condicionar ina sesion, He visto hoy que
la hancada radical hajé despuds de formado ol
quértm. No'sé por ué hajaron recién en ese
momento, )

Sv. Genoud. — Yo si sé el porqud,

Sr. Menem. — Entonces, nds vale ¢que no to-
quemos ese tema, porgne no sé quicn va a salir
perdiendo. : _

Sr. Galvdn. — Lo podemos tocar, sefior presi-
dente. : ’

Sr. Menem. — Me remito a lo que decia ini-
cialmente. Creo (ue todos tenemos la intencion
de que la Justicia funcione bien. Hemos creado
los mecanisios para ello,

Aqui hay varios sefiores senadores que han es-
tado en Santa Fe. Hemos introducido esa insti-
tucion con la mejor buena voluntad. No vamos o
bastardearla achacdandonos intenciones negras,
de querer tener una Justicia sojuzgada, porque
somos conscientes de la alternancia del poder,

Hay algunos sefiores senadores de la oposicion
(ue parece ue creen que nunea volverin a ser
gobierno. Nosotros tenemos una actitud mucho
mas amplia; creemos en L alternancia del poder.

Entonces, no seremos nosotros quienes crea-
remos las condiciones para que el dia de mafiana
haya un Consejo de la Magistratora dependiente
del gobierno o que el gobiemo tenga hegemonia
en dicho Consejo, porque estamos legislando
para muchos afios, _

Pido que erean en nuestras intenciones. Po-
demos estar equivocados, pero no gneremos
tener ni una Justicia adicta ni una Corte adicta,

Y debo refutar otra inexactitud. El seiior pre-
sidente de la Corte nnnea fue socio del presi-
dente de la Repiblica. Ha compartido geogrifi-

camente un estudio jnridico, donde ¢ tenia s,

despacho, pero nunca fue socio. 7

Lo desafio a que diga en qué juicio o en qudé
cansa han sido socios o cudl ha sido la sociedad
que han tenido. S :

Esta es una de las tantas mentivas que se
echan a correr v que a fuerza de repetivlas. des-
puds terminan creyéndoselas. cuando saben que
no han sido ciertas.

Por eso, invito a lu reflexion,"a que no nos ti-
remos con estas suspicacias. No o seamos pesi-
mistas,

En esta Constitucion hemos mejorado mchi-
simo los sistemas de control: hemos introducido
nuevos derechos: hemos constitucionalizado los
derechos humanos. ‘

En estas bancas hay seores senadores por la
minoria. lo cual tambi¢n constituye una forma
de anmentar los sistemas de control. Hemos
prolongado el periodo de sesiones ordinarias del
Parlamento a fin de que fimcione mds perma-
nentemente: v no de acuerdo con o que pide el
Poder Ejeentivo. :

Por ello, seitor presidente, hago una apuesta
al consenso v al disenso racional, v pido gue
todos juntos trabajemos para tratar de ampliar
los consensos v de Hmitar los disensos al mi-
nimo. Creo que de esta forma avudaremos a
constituir una verdadera democracia,
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Por lo demds, pido la insercion de mi exposi-
cion respecto del tema especifico del Consejo de
la Magistratura.,

Sy, Presidente, — Ticne la palabra el sefior se-

nador por Entre Rios, que es el dltimo orador.

A pasteriori someteremos a votacion las inser-
viones, con anteriovidad a fa votacion de la cues-
tion de fondo. ‘

Sr. Alagino. — Seior presidente: adelanto gne
abreviare el disenrsn v solicito, desde va, al-
s inserciones.

Inisten algunas cosas a las que los sefiores se-
nadores que me precedieron se lan velerido. Ton
ciertos puntos coincidimos v respecto de otros se
han repetido tos argnmentos.

Con las inserciones que solicito v con las otras,
cuva incorporacion se dispondrd oportuna-
mente, ereo que atenderemos de alguna manera
a estos puntos de vista va discutidos.

Simplemente, digo que me molesta muchi-
sima, por la salud de lTa Repablica y por Ta salud
de este instituto tan importante, que se hava de-
cidido llevar a cabo este tipo de disension en la
que de tanto repetir, de tanto cambiar los argu-
mentos. de tanto insistir, se da aquello sostenido
por Goebbels: algo queda, Entonces, esto que
debié haber sido ol resultado del estuerzo del
Congreso para cumplir con mna norma constitu-
cional, tal vez reeibird la sancion de esta Camara
v serd descaliticado de inanera injusta o, par lo
menos, arbitravia,

Con esto quiero decir que las opiniones califi-
adas de cada uno conllevan un desprestigio que
tal vez producivd un deterioro a la misma institu-
cign. Y digo esto que se ha mencionado tal ver
con cierta irresponsabilidad, poniendo un poco
por delante las urgencias politicas, las disputas
de poder; poniendo por delante las necesidades
electorales.

Todos vamos a tener que hacer un gran es-
fuerzo para recuperar este instituto que llevé a la
Constitucidn una aspivacion de los argentinos v
que se plasmé en un acuerdo politico, después
en la ley de convocatoria o de declaracion de ne-
cesidad de reforma de la Constitucién v, final-
mente, cn Ja Constitucion Nacional.

Digo esto, seiior presidente, porque respecto
del Consejo de ta Magistratura, resistido por
muchos, opinado positiva o negativamente por
ma immumerable cantidad de argentinos, con las
cosas bienas v malas que tenfa, con las aproxi-
maciones negativas o positivas, creo que la ma-
vorfa decidié que era bueno incluirlo.

Mis alld de que venia un poco a cambiar la tra-
dicional teorfa de la division de poderes; mids alld

de que venia a introducir —como vo digo—- un
cuerpo distinto de nn sistema politico diferente
al representativo v presidencialista; mds alld de
que venfa'de alguna manera a establecer una es-
pecie de insercién de los distintos poderes del
Estado dentro del Poder Judicial o de la funcién
judicial del Estado, todos coincidfamos en su
conveniencia. -

¢Por qué era esto, sefior presidente? Porque
la Argentina no venia de una crisis que sc¢ arras-
traba desde 1983 hasta el presente, sino de
nucho antes, en donde todos tal vez tengamos
algo de culpa pero también hicimos cosas para
rescatar Ja democracia de la Repiblica.

Veniamos de una serie de desencuentros
pero, ademas, de una situacién de persecucioi;
de una situacién de inseguridad v de injusticia,
que habia dejado en el caminoe a un montén de
argentinos muertos, desaparecidos, condenados
v ajusticiados. Lo cierto es que estibamos en
este poceso de recuperacion de la democracia v
de pronto, tal vez, también en la Justicia se veia
cierto tipe de cosas., :

Y cuando discutiamos este tema, seiior presi-
dente, deciamos que era el producto de crisis
téenicas donde habia gente que dudaba de la
idoneidad de los jueces; de crisis materiales
donde los pocos recursos que tal vez tenia la Jus-
ticia no atendian la urgencia v la importancia de
la funcién del Estado; v también de cierta crisis
politica en la que algunos descrefan del viejo sis-
tema (que permitia que la decision del nombra-
miento de los jucces cavera en dos poderes del
Iostado, Son estas cosas las que nos decidieron a
todos a incorporar a la Constitucion el Consejo
de la Magistratura.

Fue asi que levamos la discusion iniciada agui
al seno de Ta-Convencion. Alli establecimos cosas
on 11[.\' que 10N l)llﬁil"(),‘i (IL’ “l'l]t'l'(l() \ otras en ]il.‘"
(ue no, que dejamaos para esta instancia. Pero lo
que si acordamos es que este nievo instituto iba
a estar compuesto por los poderes del Estado,
que iha a tener ademds representacion de los
sectores interesados en el tema v que de algina
nunera-iba a tener como mision seleccionar los-
jucces, Tambicn alli acordamos que iha a tener
injerencia en la actividad presupuestaria del
Poder Judicial,

Este nivel de acuerdo no fue total, porque
esto no es caprichoso. Pensamos distinto, Noso-
tros creemos que los poderes del Estado deben
consustanciar su existencia v como tales, ma-
nejar los resortes del poder. Habia otros que de-
cian que no, que los jueces solamente deben
juzgar v que no habia que molestarlos con otras
Cosas.
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Esta discusion politica se tradujo en el primer
gran dilema: ¢la Corte o el Poder Judicial debia
tener alguna injerencia en la cuestion presu-
puestaria o debia quedar solamente para jusgar?
Estas eran posiciones de partidos politicos dis-
tintos, Llegamos a un punto medio v en la dltima
oportunidad en que recibimos a los sectores in-
tevesadaos, radicales v peronistas, en la Comision
de Asuntos C(mstltuummles, advertimos ¢ue es—
taban de acuerdo.

En esta vieja discusién donde se nos acusaba
de que de alguna manera nosotros querfamos
gue la Corte tuviera los recursos, los sectores in-
teresados dijeron que era una excelente solu-
cién. ¢Por qué? Porque intentaba conciliar estas
dos posiciones aparentemente antindmicas y dis-
pusimos esta conformacion que salvaba este pro-
blema. Esto, mds alld de la posicién de maxima
en algin sector politico, es realmente adimitido
como uno de los grandes logros en que este pro-
vecto permite llevar a un nivel alto el consenso
de la comunidad argentina, mds alld de las posi-
ciones politicas.

El otro tema que se discuti6 largamente era si
este drgano estaba dentro del Poder Judicial o
no. En este asunto los partidos teniamos posi-
ciones distintas y hemos recibido la opinién de

los sectores interesados: jueces, abogados v aca-’

démicos en cuanto a gue la solucién a la que
llega el proyecto estd bien. Porque si bien nada
dice la norma, la voluntad del constituvente de
incluirlo en el Poder Judicial no deja dudas al
respecto.

Entremos en el tema de la integracion, Voy a
ser muy breve, porque todo el mundo ha opi-
nado sobre él. Pero si es cierto que este provecto
guarda una exégesis absoluta con la Constitucién
v no asi el provecto radical. Porque evidente-
mente la Carta Magna dice que los jueces es-
tardn represeritados en todas las instancias. Este
provecto lo respeta; el provecto radical deja al
drea de la interna la confeccion de la fista.

Nuestro provecto no distingue. ¢Por gqué?
Porque nosotros venfamos diciendo desde hace
mucho gue los poderes del Estado que interve-
nian en la seleccién de los jueces debian mante-
nerse,

Aunque acotado, es un érgano que conceilia,
armoniza v equilibra; éste v no otro es el término
gue establece la Constitucion.

Participé de un congreso de FACA en Tu-
cuman, donde discutimos este tema. Evidente-
mente es a todas luces manifiesto que los consti-
tuventes pusieron equilibrar v no igualar,
porque la intencién era ésa: equilibrar, que

guarda relacion con armonizar, con canciliar,
por los objetivos, por los fundamentos ¥ por los
fines que tiene la institucion.

Mds alld, valo dijo con toda Tocuacidad mi co-
lega, el senador por Entre Rios, lo cierto es (ue,
en definitiva, la mayorfa v lu minorfa van a
quedar definidas por una eleccion. En ella van a
establecer los interesados quién debe ganar v en
qué forma deben estar representados los sec-
tores.

Acd se han efectuado importantes observa-
ciones al proyecto,

En primer lugar, el sefior senador por Cata-
marca —que nos tiene acostumbrados al andlisis
minucioso de la norma— advierte que los abo-
gados aparentemente deberfan ser designados
por un consejo que todavia'no estd formado. Lo
que pasa es que estamos organizando una norma
general que a través del decreto reglamentario
fije de qué forma o en cabeza de quién, en la pri-
mera oportunidad, se establecerd la fmma de
eleccién de los abogados.

Lo que da la norma es el marco. Dice quiénes
deber ser v cémo deben estar representados. En
esta organizacidn, la forma de eleccion, la con-
feceion del padrén v los lugares de votacion
—que son cuestiones de procedimiento— es-
tardn sometidos a la norma que las reglamente.

Después se ha hecho alguna otra observa-
cion. ..

Sr. Presidente. — El sefior senador por Cata-
marca le pide una interrupcion.

Sr. Alasino. — Después, sefior presidente,
porque si no me vov a olvidr,

Otro tema que también se ha expresado en
esta discusion es que como el Consejo de la Ma-
gistratura debe ser un Organo permanente

M

“debido a su importancia, designamos represen-

tantes. Siempre me opuse a esto, fundamental-
mente, con ¢l Poder Legislativo.

He diseutido v respetado la opinion LdlEhLd(Ll
de estudiosos, senadores o no. del partido ra-
dical. Creo que las opiniones son atendibles.
Pero la posibilidad de que la permanencia de
este organo politico v representativo devenga en
otra subcorporacion que lo represente, me
aterra. .

Por eso en nuestro provecto hemos dado a
opeidn para aguellos partidos politicos que creen
que sus hombres pueden estar representados
por quienes no son legisladores. Pero creemos
(que esta responsabilidad es indelegable de la
parte politica.
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Como decia el seitor senador por Entre Rios
—parece Savigny, a cada rato me vefiero a él

(Risas)—, de alguna manera debemos rescatar la :

actividad politica, La opcion que figura en el
provecto es que, en su momento, el partido de-
termine si la representacion es delegable o no;
reitero que el bloque de la mavorfa siempre ha
pensado que es indelegable,

También se ha hecho alguna observacion a la
designacion de los académicos. En primer lugar
quiero deciv que el provecto del radicalismo,
(que contiene una lista con los profesores de de-
recho para supuestamente tratar de armar un pa-
drén nacional, no se compadece con la Constitu-
cién. :

No dice esto Ja Constitucion; habria que estor-
zarse enormemente para simplificar el discurso
de la Carta Magna v hacer una lista con los profe-
sores de las facultades de Derecho. No se aclara
si son todas, si son las nacionales, las privadas,
las reconocidas o no, La Constitucion dice que
deben estar representados todos los sectores
académicos e instituciones qile representen al
sector de los estudiosos, académicos o no.

Nos preguntamos qué método proponer. Se
harajaron muchos. Se dijo; por ejemplo, que lo
designe el Ejecutivo; propongdmosle la terna de
universidades o academias. ¢Cdmo sintonizamos
esto? ¢Como unificamos la propuesta? ¢Si la
unificamos, es el Ejecutivo quien tiene derecho
a designar la propuesta? sNo le estamos dando
una injerencia mayor?

Entonces dijimos: establezcamos un meca-,

nismo donde intervenga el poder mis democrd-.

tico, que es el Legislativo. Que proponga Dipu-
tados v que designe Senado. Y nos preguntamos,
ces posible, en una diseusion vipidd, que la pro-
puesta de los académicos devenga Jde una vota-
cion de Diputados? ¢Como vamos\a hacer para
dar una especie de acuerdo a otrat cimara que
compaone ¢l mismo poder? Porque no se trata del
mismo sistema que tenemos con el Poder Ejecu-
tivo, por el cual nosotros le damos acuerdo habi-
tualmente. ' C

Acit cabia la otra alternativa, seiior p}‘esidente:
usar el viejo sistema, que el Ejecutivo proponga
v el Senado dé acuerdo. En este caso nos parecia
que era demasiada la injerencia del Poder Eje-
cutivo. Entonces optamos por que el Senado lo
designe. Pero no este Senado, que tiene even-
tual mayoria, sino el Senado como Glgano de
contralor de las provincias que se veservaron, v
se reservan todavia, la injerencia en las ¢sas im*-

portantes para la Nacion: los embajadpres v el

.

Poder Judicial. Ahora, sélo para la Corte; antes,
para todo el Poder Judicial, ' :
“Este sistema no nos es desconocido v,
ademis, implica una cierta tradicion de ecuani-
midad. De aqui en mds no tendrd importancia
que tengamos mayorfa o no. Porque hoy, para
sesionar o votar con mayorfa absoluta este pro-
vecto, no tuvimos colaboracion de la bancada -
opositora mavoritaria. Y sf estuvieron aqui los
sectores provinciales aliados v no aliados a noso-.

©tros. :

‘Sr. Presidente. — Senador Alasino, le re-
cuerdo que tiene un pedido de interrupeion del
senador Villarroel, ¢Se la concede en este mo-
mento? _ o : B

Sr. ‘Alasino. — Ya se 1a doy,

Entonces, sefior presidente, optamos por es-’

~tablecer este sistema (ue tal vez no sea perfecto,

pero que no esconde este tema de si tenenios

- mavoria o no. Tiene una 'explicacién institu-

cional. Les da posibilidad a las provincias, en
igualdad de condiciones, con mayorfa y minorfa. -
Este Senado, sefior presidente, ha cambiado,
ha cambiado sustancialmente del de la vieja
Constitucién. Este Senado, que era la represen-
tacién corporativa de esos grandes entes que
eran. las provincias, se transformd en demacré-
tico. Vienen mavorfas v minorias elegidas por el
pueblo. Es cierto que. accidentalmente, po-
demos tener mavoria o no. Hubiéramos tenido
1na mayoria-mucho mds notoria si no fuera por
el Pacto de Olivos; excederiamos largamente los

“dos tercios. En ese caso, si se hubiera tratado de

un “monocoloquio”.

Entonces, este sistema, que algunos calculan
(ue nos va permitir tener mayoria, tiene esta ex-
plicacién. Pero si hacemos los mimeros, tam-
poco tenemos mayoria porgue, en el mejor de
los casos, nos van a faltar dos. Y esos dos deben
salir de elecciones. Tendremos que votar. De-
beran votar los abogados. Deberdn votar-los
Jueces. ' ' _

Y ¢por qué hemos incorporado un abogado

“mas? Porque, reitéradamente, asi nos lo han pe-

dido los abogados, ¢Por qué no hemos hecho lo
mismo que el radicalismo, que le ha atribuido a

- la FACA, organizacién que nos aglutina a la ma-

vorfa de los abogados del interior, la confeccion
de los padrones...? Porque no es la tinica;
porque nosotros en la comision hemos recibido
por lo menos dos organizaciones gue agrupan a

Tos abogados; v en‘este provecto de ley han que-

dado excluidas. . ,
Creo que todas estas cosas sobre las que se
puede opinar v sobre las que s¢ puede estar de
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acuerdo o no tienen una explicacion, v conllevan
un discurso politico con uma yaloracién y, objeti-
vamente, con un. destino.  Pero no necesaria-

mente merecen esta descalificacion gue, de tun

modo u otro, lo que hace es perjudicar el insti-
tuto que todos queremos que mejore: la'justicia.

- Le concedo la interrupcion al senador Villa-

rroel. 7 _ _ N
Sr.:Presidente; — Senador Villarroel, se le
concede una interrupeion casi post mortem..
Sr. Villarroel. — Subsiste la aporfa en este
punto-relativo a la vepresentacion de los abo-
gadus porque, hasta donde sé —no ha habido
ot propuesta de modificacion— sigue diciendo
‘el articulo: *. . ‘designados por el procedimiento

electivo que disponga el Consejo, . ..". No dice:

“oque disponga él Poder Ejecutivo™,

De mds estd decir que si esto se modifica,

como habrfa que hacerlo para salir de las aporfas;
vale decir —reitero—, de las sin salidas, la tnica
forura serfa derogar esto de “disponga el Con-
sejo’ v que sea el Poder Ejecutive, én cuvo caso
~me opondria con mds fuerza todavia, porque va

“seria el colmo. La Constitueidn dice que la leyv
reglamenta el hucionamiento v la integracién:

del Consejo de la Magistratura, Por eso digo que
serfa el colmo, porque aparte de dar la represen-
tacion al Ejecutivo —que en mi modesta opinién
no tiene sustento juridico— le estarfamos encar-
gando que se ocupe de determinar cémo es el
unriverso de abogadoes a ser representados.

~ Puede ser —y los politicos lo saberi de sobra— -

un instrumento para modalizar la representacion
de los abogados; segiin el pronéstico del otro se-
nador por Entre Rios, los cultores del derecho
son mayoritariamente adversos al Poder Ejecu-
tivo, : 7 ‘
Se hablé también dél tema de la représenta-
cidn de los jueces en todas lag instancias, Dirfa

que la interpretacion que estov escuchando no.

se-aviene tanipoco al texto del provecto de la ma-
vorfa. Siempre entendi que cuando la Constitu-
cién se refieve a jueces de todas las instancias
estd senalando el universo de los electores, de
i0s susceptibles de representaciéh, v no al uni-
verso de los elegidos. Porque si fuera el universo
de los elegidos tendria que disponer este pro-

yecto —y no lo hace= la exjstencia de un juez

de la Corte, otro del Tribunal de Casacién, otro
de ta Cimara de Apelaciones v uno en represei-
tacién de los jueces de primera instancia. Y no es

asi. La Constitucién hace referencia al universo-

de representados; es decir, a quienes inter-

el seftor senador.

vienen. Y eso no es exactamente lo que ha dicha .

Por otra parte —yv por dltimo, dado que no
quicro abusar de la amabilidad que se me brindé
-al eoncedérseme la interrupceion ~- insisto en una
idea. A mi modo de ver —y creo que eso surge
del espiritu de la Constitucion—~ no es yue el
nimero de la mayorfa circunstancial legitime el

siste el constitucionalismo como movimiento, es
de que lu Constitucién, v especialmente el
- Poder Judicial —con mavor razon en los paises
que dicen “Poder Judicial”, tal el caso de los Fs-
tados Unidos v el nuestro— actien precisa-
mente como defensa contra el poder, vale deeir
contra la discrecionalidad de las mavorfas.

Sr. Presidente, — Contintia en el uso de la
palabra el sefior senador por Entre Rios.

- Sr. -Aldsino, — Voy - terminar, -sefior presi-

dente, diciendo ‘que poidero el esfuerzo dialéc-

tico del sefior senador por Catamarea, pero ins-

la tmiversalidad. Los abogados sabemos qué son
| instancias. Y la Corte de Casacion revisa el de-
recho de los tribunales orales federales.

Eso es lo que ha queride la Constitucion: que
-estén representados todos los jueces, los de pri-
mera instancia, log de las cidmaras v los de la

- Corte. Ha querido que estén todos; si no, habria
dicho otra casa. ) :
_-Abora bien, si evidentemente hay que en-
tender instancias como omnicomprensive de
todos los jueces del pafs, debo decir que por lo
menos para nuchos es novedoso.

Respecto del otro tema, seiior presidente,
- pensamos que la ley estd heeha para regir para
siempre; establece un mecanismo de aqui en
mds con relacidn a edmo se va a elegir a los abo-
gados, que estd dado por la duraeién de los man-
datos. Cuando todo se refunda —inclusive la
eleceién de los jueces o de los académicos— no
habrd mds remedio que establecer las pautas en
el decreto reglamentaria.

Como esta ley establece un guéram para fun-
cionar, ante Ia eventualidad de que consiga se-
stonar sin los abogados, serd el mismo Consejo
quien deberd establecer un mecanismo a tal
efecto. -

Creo que esta ohservacién que plantea .el

~sefior senador por Catamarca es de neto corte
- formal.Si bien pudo haber tenido una mejor re-
daceidn, no por eso deja de ser salvable. St hasta

- gunaférinula que nos permita mejorar esto, po-
demos conversarlo v proceder a su correccién.
Pero no puedo dejar de senalar que estamos de-

terminando o precisando de qué forma, en va-
I ¥

proceso. De lo que aqui se trata, v en eso con-

tancias son instancias. No puede estar referido a _

el momento de la votacién en particular surge al-
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rios aspectos de esta ley, va a tener gue hacer sn
aporte el decreto reglamentario, Esto no tiene
otra explicacion.

Quiero terminar haciendo una muy breve re-
flexién sobre el tema ue nos ocupa.

Considero que mds alld de las opiniones
—como dije al principio— que tengamos frente

a este instituto, éste es bueno. Mis alld de que

no estemos de acuerdo en cuanto a la integracion
v a algunos mecanismos, se trata de cuestiones
opinables.

Nos da la impresién de que hacemos un sus-
tancial avance con esta iciativa,

Nosotros, los justicialistas, fuimos los gue ad-
mitimos girar nuevamente a comision este pro-
vecto, porque nuestro jefe de gabinete se com-
prometio a que se discutiera nuevamente.
Trabajamos pausadamente en todos los temas.
Este provecto contiene muchos puntos en los
que estamos de acuerdo. Es claro que por laacti-
vidad politica o electoral mediante no va a ser
reconocido.

Pero muchas de las normas que contiene este
provecto fueron producto de la reflexion v del
acnerdo entre las fuerzas politicas. Creo que eso
de por sf rescata v valora adn mds este provecto.

Voy a nuestra actitud, Nosostras, teniendo
holgadamente Ia mavoria, habiendo discutido
largamente el tema, conseguido una sintesis de
distintos proyectos que no estin necesariamente
contenidos en este dictamen, abrimos todas las
instancias de discusion. Dimos la discusion ne-
cesaria en todos los foros defendiendo el pro-
vecto, dando razones, v admitiendo considera-
ciones, modificaciones v razones en el dictimen
definitivo. -

Creo gque una vez que votemos este proyecto,
nobleza obliga, deberfamos decir que esto es ne-
cesariamente mejor. Y que cuanto antes lo pon-
gamos en acto, va a cnmplir sit cometido. Se van
a seleccionar los jueces, se va a establecer un
mecanismo mas transparente de ejecucion v
control de los recursos monetarios que maneja el
Poder Judicial; v, fundamentalmente, va a cum-
plir el objetivo fundamental: conseguir que ten-
gamaos jueces mds iddneos, tema que en el fondo
ha sido, desde mucho tiempo atrds; la prescupa-
cion de los argentinos,

Sr. Presidente. — En primer lngar, vamos a
considerar tos pedidos de insercién. S
Sino se hace uso de lapalabra, se vaa votar,

— La votacion vesulta afirmativa.,

Sr. Presidente. — Se procederd en conse-
cuencia,! ‘ :

Sino se hace uso de lapalabra, se vaavotar en
general. Se necesita mavoria absoluta: 37 votos.
Les pido por favor que levanten la mano con ab-
soluta precision.

— La votacidn resnlta afirmativa,

Sr, Solana. — Pido fa palabira:

Sr. Presidente. — Tiene la palabra el seiior se-
nador por el Neuquén:

Sr. Solana. — Senor presidente: tal como o
auntoriza el Reglamento, solicito que la votacian
en particular se realice por capitulos con indica-
cion por Secretaria de los articulos que com-
prenda a cada uno de ellos para que se puedan
hacer las observaciones que se estimen perti-
nentes, ’

Sr, Presidente. — Si no se hace uso de la pa-
labra, se va a votar la mocién formulada por el
sefior senador por'el Nenguén.,

—La votacion resulta afirmativa.

Sr. Presidente. — Se procederd en conse-
cuencia, :

En consideracion en particular,

Por Secretaria se enunciardn el titulo, capftulo
v articuios.

—S¢ enuncia el Titulo 1, Capftulo 1, ar-
ticulos 1" a 67,

Sr. Presidente, — Tienc la palabra el sefior
miembro informante.

Sr. Yoma. — Sefior presidente: praponemos
eliminar del articulo 1" las palabras “exclusiva v
excluventemente”. Entonces, el articulo 1" que-
daria redactado de la siguiente manera: “Natu-
raleza: Bl Consejo de la Magistratura es drgano
permanente del Poder Judicial de la Nacidn, que
ejercerd las competencias previstas en el articulo
114 de la Constitucion Nacional.”

Con relacion al articulo 2°, se propone en
primer término modificar el encabezamiento.
Quedaria redactado de la signiente manera: “El
Consejo estard integrado por veintitrés (23)
miembros...”, en lugar de 22,

Con respecto al inciso 3") quievo hacer un co-
mentario en relacion a lo que ha planteado el
sefior senador Villarroel, que creo que fue res-
pondido por el sefior senador Alasino, teniendo
en cuenta el espiritu que animé a la Comisién,

' Ver el Apéndice,
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En realidad existe un error en la transeripeicn
del dictamen, porque donde dice “Consejo” de-
herfa decir “decreto reglamentario”, ..

Sr. Genoud. — No.

Sr. Yoma. — Si. Lo que nosotros proponemos,
v que considero es una redaccién mucho mas
feliz, es que el inciso 3*) quede redactado de la
siguiente manera: “Cuatro (4) representantes de
los abogados de la matricula federal, designados
por el voto directo de aquellos profesionales (ue
posean matricula federal, corvespondiendo tres
(3) a la lista mds-votada v uno (1) a la que le sigue
en cantidad de votos. Para el supuesto caso de
participar mds de dos listas, Ja integracion se
efectivizard con dos (2) miembros por [a lista mas
votada, un (1) miembro por la que le sigue en

ntimero de votos, v el restante por la lista que

ocupe el tercer lugar.” _

cCudl es ¢l sentido de esta redaceion? De esta
forma establecemos el mecanismo del voto di-
recto. En lo gue se refiere a la forma o al meca-
nismo de organizacion de la eleccién, teniendo
en cuenta que hay varias entidades que agrupan
a los abogados v no podemos considerar a una

sola de ellas, a'partir de las facultades reglamen-

tarias se establecerd un mecanismo para orga-
nizar I primera.eleccion, por parte de los abo-
-gados, para la integracién del Consejo.

No sé si queda clara la modificacion. . .

Sr. Presidente, — S1, senor senador. Pero ter-
mine con el capitulo a fin de que los otros
senores senadores puedan manifestar sus obser-
vaciones, .,

Sr. Genoud. — ¢Me permite una interrup-
cion? ' _ ,

Sr. Presidente. — Cuando termine el seiior
senador por La Rioja usted podra hacer su
aporte, senador Genoud; de lo contrario esto se
va a tornar muy complejo,

Sr. Genoud. — Estov solicitando una interrup-
cién en este momeénto porque deseo hacer un
aporte importante v realimente constructivo.

Sr. Yoma. — Le concedo la interrupeidn,
sefior senador.

Sr. Presidente. — Parn una interrupcion,
tiene la palabra’el sefior senador por Mendoza,

Sr. Genoud, — Sefior presidente: sé que lo

que ha sefalado el seiior senador Villarroel ha -

sido bien receptado por la bancada justicialista
porque ha dejado al desnudo un grave errvor de
redaccion v de concepeion del articulo, sComo
se dispone que el Consejo va a reglamentar la
eleccion de los abogados, cuando los abogados
no van a integrar el Consejo?

Aqui se propone que donde dice “Consejo”
diga “decreto reglamentario”. Sinceramente. .

Sr. Yoma. — No dije eso.

Sr. Genoud. — Si, lo dijo. Donde dice “Con-
sejo ... '

Sr. Presidente. — No, no dijo eso, senador
Genoud, , :

Sr. Genoud. — Pero dijo “decreto reglamen-
tario, :

Sr, Presidente. — No, no dijo eso. Dijo el se-
nador Yoma que podria haber dicho eso, pero en
realidad lo que proponia era un sistema de elec-
cidn directa. Me parece que usted se quedd en
la ironfa inicial v no en la exposicion principal.

Sr. Genoud. — Termino entonces de escuchar
la propuesta v después. ..

Sr. Presidente. — Si, vo creo que es mejor.

Contintia en el uso de la palabra el sefior se-
nacdor por La Rioja, -

¢Le puede repetir la propuesta sobre el sis-
tema de eleccion divecta al senador Genoud, por

favor?

Sr. Yoma. — Si, sefior presidente, Articulo 2°,
inciso 3°) Cuatro (4) répresentantes de los abo-
gados de la matricula federal, designados por el
voto directo de todos aquellos profesionales que

“posean matricula federal, correspondiendo tres
(3) a la lista mds votada v uno (1) por la que le

sigue en cantidad de votos. Para el supuesto caso
de que participaran mas de dos (2) listas, la inte-
gracion se efectivizard con dos (2) miemhros por
lalista mads votada, uno (1) por la que le sigue en
cantidad de votos, v el restante por la lista que
ocupe el tercer lugar.

Sr. Villarreel. — ¢Me permite una interrup-
cion, sefior senador?

Sr, Yoma. — §1, sefior senador.

Sr. Presidente, — Para una interrupcion,

tiene la palabra el sefior senador Villarroel.

Sr, Villarroel. — Sefior presidente; vo quiero
hacer la siguiente pregunta: sel voto de los abo-
gaclos es obligatorio o no? Y esta misma pregunta
vale para el voto'de los jueces: ges obligatorio o
no? ' '

Sr. Presidente, — Contintia en el uso de la
palabra el sefior senador por La Rioja,

Sr, Yoma. — 8i bien es cierto que puede ser
importante la inquietud del sefior senador por
Catamarca, no nos parece que ello deba figurar
en el texto de la lev. Concretamente, no consi-
deramos que deba ser obligatorio.
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Sr. Presidente. — Contintie, entonces seiior
senador por La Rioja, con las modificaciones
propuestas al Capftulo I,

Sr. Yoma. — En el inciso 3 det articulo 27 se
maodifica el mecanismo de designacion de los re-
presentantes del dambito académico, con lo cual
este inciso quedaria redactado de la siguiente
manera: “Tres (3) personalidades del dmbito aca-
démico v cientifico, quienes deberdn ser profe-
sores titulares de citedras universitarias, desig-
nados por el Honorable Senado dela Nacion, en
comsulta previa con los organismos académicos v
universitarios relacionados con el derecho.

.

Por cada miembro titular se elegird un su-
plente, por igual procedimiento, para wempla-
zarlo en caso de ausencia o lmped]mentc) . Asi
gquedarfa vedactado el inciso 5%,

El articulo 3", vinculado con las incompatibili-
dades e inmunidades, quedarfa redactacdo de la
siguiente manera: “Mientras duren en su man-
dato, los miembros del Consejo de la Magistra-
tura estdn sujetos a las mismas incompatibili-
dades e inmunidades que rigen para sus
calidades funcionales. Los miembros por repre-
sentacion de los abogados v del dmbito cientifico
v académico tendrdn las misnas incompatibili-
dades ¢ inmunidades que los jueces, Los miem-
bros jueces no podrdn ser promovidos a instan-
cias superiores i trasladados mientras dure su
desempeiio en el Consejo”. Con esta reforma
concluyo la propuesta de modificacién del Capi-
tulo 1.

Se. Presidente. - Tiene la paldblde] seflor se-
nador por La Pampa.

Sr. Berhongaray. — Sefior presidente: creo
(ue estamos ante uno de los capitulos que mas
polémicas v falta de acuerdo provocaron. Y si
bien es cierto que esto viene desde hace por lo
menos dos afios, porgue no habia consenso v
hnbo que dejar algunas elinsulas abiertas, tam-
bién es cierto que ahora nos encontramos con
dos dictimenes: el de mayorta v el de minorfa,

8¢ que la decision politica del bloque de Ta
mayorfa es que estos temas. se resuelvan en la
otra Cimara, pero creo que tendriamos que
hacer un estuerzo v poner buena voluntad para
tratar de acercar un poco las posiciones, porque
serd muy diffeil para los diputados arvancar de
provectos tan disimiles en este punto.

Por lo tanto, a partir de respetar nuestros pro-
pios dictamenes, solicito con la mayor buena vo-
luntad al seftor miembro informante de la ma-
vorfa que hagamos un esfuerzo en este’ sentido.

Si bien la exposicion del miembro informante
de mi partido v la de los demds legisladores de
mi blogue me levan a ratificar cada uno de los
conceptos del dictamen que suscribimos, en esta
instancia vo solicitaria gque hagamos un esfuerzo
para ver si podemos enviar a la Camara de Dipu-
tados algo mds cercano al pensamiento de todos.

Councretamente, el criterio de que la Presi-
dencia del organismo esté en cabeza del presi-
dente de la Corte, tal como sefialo el seffor
miembro informante, fue aceptado por algunas
de las asociaciones que nos visitaron, aungue no
por todas. La Asociacion de ‘\Ia;,istmdcw lo
aceptd, la FACA también. pero no asf el Colegio
Puiblico de Abogados de la Capital Federal. Es
decir que este no es uno de los temas mis cou-
fictivos. _

En cambio, no sucede lo mismo con relacion a
la representacion de los abogados, punto sobre
el cual creo que tendriamos que acercar un poco
mis los criterios a fin de tratar de llegar a una
conciliacion.

En cuanto a la representacion de los legisla-
dores, nosotros hablibamos de siete miembros v

el bloque Justicialista de ocho, pero me parece
que es un tema opinable.

Por otro lado, ¢reo que tendriamos que hacer
un esfuerzo para mejorar el sistema de designa-
cién con relacion a la representacion de los abo-
gados. Por supuesto que on este punto ratifi-
camos nuestro dictamen. pero en aras de acercar
posiciones, yo sugeriria que estos cuatro repre-
sentantes de los abogados de la matricula, desig-
nados por el voto divecto de todos 1(1U€“()5 pro-
fesionales que posean matrfcula federal, fueran

elegidos por el sistema de eleccidn proporcional,
sin piso, a fin de evitar luego el dictado de un de-
creto reglamentario en donde se tenga que esta-

- blecer cudles son las listas que tienen derecho a

entrar, para que no aparezcan listas fantasmas ni
organismos que tal vez no existen.

Entonces, entiendo que con un sistema pro-
porcional, a través de un padrén corvecto, sin es-
tablecer ninguna limitacion en cuanto al piso, se
puede hacer un poco mis transparente el tema.

Con respecto a los representantes del Poder
Ejecutivo, v voy al inciso que sigue, sé que al-
gunos miembros del bloque oficialista estaban
en sus posiciones originarias de acuerdo con que
el Poder Ejecutivo no debia estar representado,
Pero la decisién mayoritaria es dos; les pido que
hagan el esfuerzo de bajar a uno. Entonces

amas a mejorar la posibilidad de que esto se
pueda consensuar alld en la Cémara de Dipu-
tados.
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Nosotros estanios tratando de acercar posi-
ciones. Vamos a votar nuestro dictamen pero les
pedimos i ustedes que nos avuden a que no esté
tan lejos del consenso lo gue mandemos alld. Les
pedimos un acto de buena voluntad. Ustedes
tienen el nimero para gue este provecto se
apruebe tal como fignra en el dickamen; ni si-
quiera podemos discutirlo. Nos piden que se
vote capitulo por capitulo, a mano alzada, en
forma rapida, v nos quedamos nada mds ¢ue con
el derecho de formular nuestras objeciones pero
seguramente sin poder modificar ni una coma.

Pero éste no es un prnhlenm de nameios; es
un problema de racionalidad v, dirfa, de con-
senso, porque precisamente si hay algo que
(quiso- hacer esta Constitucion en estas institu-
ciones findamentales es lograr el consenso.

En ese sentido, en el inciso 5°) del articulo 27,
cuando se habla de los tres representantes del
dmbito académico v cnenhhu) Propongo que &
continuacion de donde dice . . . quienes deberdn
ser profesores titulares de citedras wniversita-
rias; designados. .. se diga lo siguiente: *. . . con
los organismos académicos v universitarios rela-
cionados con el Devechio.” Fs deciv, propongo
que saquemos lo del Senado, porque w,limente
me parece quc :

‘\‘ill']‘lis SCROres S(‘]Iil(]l)l'(‘s h'dl)]ill] i Iil Ver.

Sr. Presidente. — Pido por favor a los sefiores
senadores ¢ue no dialoguen.

Contintia en el uso de la palabra el sefior se-
nador por La Pampa.

Sr. Berhongaray. — Les pediria que en-esta
cuestion no cerremos el tema. Ustedes saben
(e esto no vda pasar la Camara de Diputados,
por un sentido seguramente. entendible. En-
tonces, no mandemas ‘este mensaje que va a ser
negativo, que va'a traer una serie de complica-
ciones, que va a ser absolutamente criticado de

. . o ,
acui hasta que se-sancione definitivamente el -

provecto; que va a volver de ln Cémara de Dipu-
tados con modificaciones v que. seguramente
provocard que acd nos enumtlemm ante otra si-
tuacion gue wo gueremos,

Concretamente, les sugiero que en el inciso
3%} se establezen el ‘sistema de vepresentacidn
proporcional, que se-trate de atenuar el inciso
4%} en” cuanto a los representantes del Poder
Ejecutivo vy que los representantes del ambito
académico v eientifico no sean elegidos por el
Serado sine -por los érganos académicos v uni-
versitarios relacionados con el derecho.

Con respecto a estas modificaciones que pro-
pongo le pido al sefior presidente que, honesta-
mente, diga si alguna es posible,

Sr. Presidente. — Primero voy a cederle la
palabra al sefior senador por Mendoza, asi se
plantean todas las objeciones v luego la comisién
se expedird acerca de si las rechaza o las acepta.

Tiene la palabra el sefior -,enador por Men*
doza.

Sr. Cenoud: — Desisto.

Sr. Presidente. — Tiene la paldi)m el sefior se-

nador por San Luis.

Sr. Agindez. — Seiior presidente: ampliando
un poco los argumentos vertidos por el sefior se-
nador Berhongaray, creo sinceramente (ue este
articulo 27, inciso 1, deberia contener el sis-
tema ]_)I()p()l(]()]’ld] v por supuestd también los
otros incisos vespecto a la forma de elegiv, Se
habla de un sistema de mavorias v ninorias
cuando estd la segunda minoria prevista como
integracion.

Por lo tanto, de acuerdo coun lo que dijo el
propio senador Maya en cuanto a que habria que
dar sefiales de mavor participacion v lo que dijo
el sefior senador Menem en el sentido de que
hay que buscar mayor.consenso v menos di-
senso, creo que este sistema de mteg.,mcmn t()tdl
que es el proporcional, es el mds adecuado para
este provecto de ley de creacién del Consejo de
la Magistratura,

Ahora bien, hay otros puntos a considerar.
Con esa interpretacion de trato igualitario —o
sea, con la interpretacién igualitarin— no ten-
driamos problemas. Pera si con respecto a la
forma de garantizar la presencia equilibrada de
magistrados federales del interior de la Repa-
blica. No tengo un trauma con el interior de la
Repiiblica, pero nos ha pasado lo mismo en va-

. rias leves. Sabemos gue el asiento de los magis-

trados nacionales en la Capital Federal, prictica-
mente. duplica en nidmero al interior. Si a esta
norna no la hacemos mis operativa v la dejamos
simplemente programética, no va a haber
ningin integrante del interior del pais en este
Consejo de la Magi stratura.

Quiero aclarar a un senador que habls del
juicia oral, que al momenta de tratarse el tema
de los tribunales orales en el pais en la Cdinara
de Diputados habia once provincias que no te-
nian tribunales orales. Por eso se agregd el ar-
ticulo: 23 bis por- el que-se integ,mban' los tribu-
nales orales:en las provincias que no eran
cabeceras de distrito federal.
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Los tribunales ambulantes no podian hacer
juicios orales en las provincias: justamente, elar-
ticulo 102 de la antigua Constitucion Nacional
indicaba que esos juicios tenfan que hacerse en
el lugar de los hechos donde se habfan cometido
los ilicitus. : : ,

Por esta razon, solicito al sefior miembro in-
formante hacer mds operativo el provecto qui-
tando la palabra “equilibrada”™ a fin de no tener
que dar lugar a la interpretacion referida al cupo
de la mujer. Si bien habfa una reglamentacion
especifica, hibo jueces que en todo el pais la in-
terpretaron de un modo totalmente diferente.

Por eso, propongo que diga *. . .y garantizando
la presencia, como minimo en el tercer lugar de
la lista, de magistrados federales del interior de
la Republica en el Consejo de a Magistratura™.
Creo que es la Gnica forma en la que un dele-

gado del interior puede aspirar a integrar el

Consejo de la Magistratura,

Sy. Presidente. — Esta Presidencia se pre-

gunta por qué estan discutiendo detalles que po--

drian haber discutido antes, En particular, esta
Presidencia se refiere a tos temas planteados por
los senadores Berhongaray v Agindez.
Sr. Berhongaray. — No. : 7
Sr. Presidente. — Asimisnio, la Presidencia
sugiere al senador por San Luis que seacerque a
1a banca del senador Alasino a fin de compatibi-
lizar la redaccion. : ' )
Tiene la palabra €l sefior senador por Cata-
marca, que la estd solicitando. 7
$r. Villarroel. — Observo, seiior presidente,
(que esto no es extempordneo porgue estanios en
la discusién en particular. ' :
St. Presidente. — Por supuesto, seiior se-
nador, pero se podria haber abreviado.

Sr. Villarroel. — No voy a proponer una cosa

gque la mavorfa no esté en condiciones de
aceptar, sino todo lo contrario porque se trata de
salvar la coherencia dentro del espiritu de Ja
mayoria que,.por otra parte, no comparto.

En el inciso 2% del articulo 2° dice “Ocho (8)
legisladores o sus representantes”. Sigue wn
punto v seguido, v dice: "A tales efectos los pre-
sidentes de la Cimara de Senadores v de Dipu-
tados designardin cuatvo (1) legisladores por cada
una de ellas...” Vale decir que después del

punto v seguido desaparecen las representantes. -

Entonces, los representantes de quiénes son gde
los legisladores o de los blocques?

Para no exponernos a una critica Keil de la Cé-

mara de Diputados propongo que después del
punto v seguido diga lo siguiente: A tales efectos

los presidentes de la Cimara de Senadores v de
Diputados designardn cuatro (4) representantes
o ¢cuatro (4) nliﬁ‘n‘l'l'""()h'. .

Sv. Presidente. — Podria decir ™. .cuatro (4)
por cada una de ellas...” sin decir qué son-
porque esti dicho antés gue son legisladares o
representantes. )

Sr. Villarroel. — Claro, suponiendo que con la
dltima frase del inciso queda claro que es a pro-
puesta de los blogques porque si no no se sabri si
los representantes son apoderados o mandatarios
del legisiador. '

Sr. Presidente. - Senador Yoma, podria decir

.. .cvatro (4) por cada una de ellas. ..” sin decir
qué son. Gracias por ¢l aporte, seifior senador
por Catamarca. : :

Tiene la palabra ¢l setor senador por La Rioja.

Sr. Yoma. — Entonces, de dcuerdo a lo que
propone ¢l senador Villarroel quedaria
.. .cuatro (4) por cada una de ellas. . .7 sin espe-
cificar. ... o

Sr. Presidente. — Claro, porque antes se lo

~dijo.

Sr. Yoma. — ... correspondiendo dos (2) al
Blogque con mavor representacion legislativa,
uno (1.7 asi estd. o :

Sr. Genoud. — Que dig “consejeros”

Sr. Presidente. — Simplemente, “enatro (47

Sr. Yoma. — jAh!; sacar la patabra “legisla-
doves™. : -

Entonces, el inciso 2° del articulo 2¢ quedaria
redactadue: "Ocho (8) legisladoreés o sus represen-
tantes. A tales efectos los presidentes de la Ci-
mara de Senadores v de Diputados designarin
cuatro (1) por cada una de ellas. . .7 Se eliminila
palabra “legisladores™

Sr. Presidente. — As{ v,

Sr. Yoma. — Correcto. , 7

Sr. Presidente. — Tiene la palabra la sefiora
senadora por Santa Cruz. '

Sra. Fernandez de- Kirchner. — Quisicra
saber como queda exactamente la redaceion. -

Sr. Presidente. — La redaccidn (uedaria
igual, pero se climina la palabra “legisladores™
en virtud de que en el comienzo de ese inciso se
dice: “Ocho (8) legisladores o sus represen-
tantes”. En consecnencia, luego diria que los
presidentes de ambas Cdmaras designardn
cuatro por cada wna de ellas, corvespondiendo
dos al bBloque con mavor representacion legisla-
tiva, uno por la primera minorfa y nno por la se-
gunda minorfa a propuesta de los respectivos
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bloques: En la segunda parte no se especifica el -
concepto “legislado™ porque en la primera va

aparece uno de los dos elementos,
Sra. Ferndndez de Kirchner, — Pero. .,
Sr. Presidente. — Senadora, ¢cudl es su duda?
“Sr. Yoma. — Quiero explicar a los compaiieros
de mi bloque, .. ' : -
-Sr. Presidente. — La sefiora senadora por

“Sunta Cruz quiere hacer un andlisis.

Sra, Ferndndez de Kirchner, — La -primera
parte del inciso dice: “Ocho legisladores o sus re-
presentantes )

Sr. Presidente, — Asf os. :

$ra. Fernidndez de Kirchner. — Después co-
mienza a explicitar céomo. se distribuven de

acterdo a las Camaras, mayorfas v minorfas.

- 8v. Presidente, — Asi os.

“Sra, Ferndndez de Kirchner. — Yo habfa en-
tendido gue laobservacion que haefa el sefior se-
nador por Catamarea se referfa a que parecia, tal

como ¢uedaba redactado, que podian ser repre- -

sentantes de los legisladores. ¢Esto es lo queé el
senor senador planteaba en su mocion?

Sr. Villarroel. = No. ..

8r. Presidente. — ¢Quiere aclarar el sefior se-
nador por Catanarca? : D

Sr. Villarroel, — Perdon por el desorden,

Lo que quise significar es que después de la

-primera frase desaparecian los representantes,

con lo cual quedaba una incongruencia entre un

‘tramo v otro.de la misma norma. Digo esto acla-

rando que no estov de acuerdo con esto. El re-

- presentante del representante s unassuerte de
“anatocismo” personal,

Sr. Presidente, — ¢Pero estd de acuerdo con

que este texto aclara su preocupacién?.,

Sr., Villarroel. — S1, estd-bien,

Sr. Presidente. — El texto, entonces, aclara la
inguietud del seitor senador, no la-suya sefiora

senddora, ., :

" Sra. Ferndndez de Kirchner. — No. ..

“Sr. Presidente. — ;Por qué no me aclara su
preveupacion? . '

Sra. Ferndndez de Kirchner. — Mi duda es “o
sus representantes”, T :

Tal cual estd redactado. ..

Sr. Presidente, — Segtin estd redactado, cada
blogue podria designar legisladores o represen-
tantes. ‘

Sra. Ferndndez de Kirchner. — ¢Represen-

- tantes que no sean legisladores? .

Sr. Presidente. — Efectivamente, ésa es la re-

‘daccidn que tiene el texto del articulo. Eso es lo

(ue explics el miembro informante v el presi-
dente de su bloque, que dijo que el blogue justi-
cialista sostenfa que debian ser legisladores pero
habilitaba para que otros bloques pudiesen nom-
brar representantes que no fueran legisladores,
porque ésa es la preocupacion de otro blogue.

“Sra. Ferndndez de Kirehner, —¢Es para ¢l
supuiesto de que algin bloque, por ejemplo, no
tenga senadores o diputados letrados?

Sr. Presidente. — No.

Por ejemplo, la sefiora senadora por la Capital
planted el argumento de que si ella tuviera que
hacer la designacion por su bloque no'eree que
deberia recaer en una senadora sino en’un re-
presentante.

En consecuencia, segiin el texto que propone
la mavorfa, el presidente del bloque aclaré que
en el caso-del justicialismo serdn legisladores
pero habilita a los otros bloques a nombrar re-
presentantes. Creo haber interpretado ese
punto correctamente. -

Tiene la'palabra el sefior presidente de la Co-

~mision para referirse a las otras interpretaciones

que plantea el bloque de la Unién Civica Ra-
dical. - R

.- 8r. Yoma. — Creo que quedd claro en las ex-
posiciones de los compafieros de mi bloque que
este provecto de dictamen no es un “toma v
daca” de nna negociacion politica; en ningdn mo-
mento lo ha sido. ' , :

Cada uno de los articulos v normas contenidos
en el articulado del proyecto tiene su fundamen-
tacion técenica v constitucional. Con esto guiero
decir cordial v amigablemente al senador Ber-
hongaray que no es cierto que el pensamiento de
nuestro bloque sea que cuando la norma pase a
la Cdmara de Diputados se van a hacer todas las
maodificaciones que hov no queremos o no es-
tamos en condiciones de hacer. Hace mds de un
afio que se estd trabajando en este provecto de
lev, Hemos hecho todas las concesiones que en-
tendiamos- que podfamos hacer desde el punto
de vista politico, teniendo en cuenta el texto v el
espiritu de la Constitucion.

Por ejemplo, respecto de la propuesta de que
el presidente de la Corte no sea el presidente
del Consejo -de la Magistratura creemos que
constituiria un alto riesgo institucional porque
quebrarfa el equilibrio de los poderes. Por eso el
presidente de la Corte preside el Consejo de la
Magistratura, va que la Corte sigue siendo la ca-
beza del Poder Judicial en el sistema constitu-
cional argentina,
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Iin cuante a la propuesta del blogue radical de
que el Poder Ejecutivo no integre dicho Con-
sejo, entendemos que no se lo hace desde el
punto de vista constitucional o buscando un cri-
terio que tenga que ver con la voluntad del cons-
tituvente o con un mecanismao que dé equilibrio
al sistema de poderes en la Argentina. La pro-
puesta que se plantea pretende que no osté re-
presentado el Poder Ejecutivo, :

Consideramos que si de los veintiteds miem-
bros hay dos representantes del Poder Ejecu-
tivo, eso habla de una presencia testimonial v
del respeto a rajatablas de lo que establece la
Constitucién Nacional.

No se trata de dejar uno o dos. La Constitu-
cién dice que debe estar representado el Poder
Ejecutivo,

La propuesta del radicalismo nos hace ver que
la no presencia del Ejecutivo en su provecto no
responde a un andlisis constitucional, sino que
debe ser interpretada desde el punto de vista de
la conveniencia partidaria u opositora.

La tercera propuesta se refiere a la proporcio-
nalidad, que —creo— no se establece en nin-
guno de los mecanismos de cleccion, respecto
de los sectores que estin representados en el
Consejo. No veo por qué tiene que regir sélo
respecto de los abogados. '

<1 lo que hace al cuarto aspecto —que se re-
fieve a la designacion—, creo que tiene mucha
mds entidad el hecho de que sea el Senado el
que efectiie las designaciones, en lugar de una
academia —un organismo vinculado al estudio
del derecho—, por mds jerarquia que tenga.
Como se pregunta el presidente del bloque;
scudl de ellas?

Sr. Presidente, — Quiere decir que la comi-
sién, con excepcién de la propuesta del sefior se-
nador por Catamarca, debidamente aclarada, no
acepta las modificaciones.

Sr. Yoma. — Perdon.

Omiti referirme a la propuesta del sefior se-
nador Agindez, tendiente a garantizar la pre-
sencia de-los magistracdos del interior.

Estamos de acuerdo con el espiritu de lo que
propone el sefior senador por San Luis. Es mds:
hicimos consultas previas v dijimos que fhamos a
escuchar la propuesta de la redaccion. Pero no
vemos eémo se garantiza, segiin la redaccién que
él propone, la presencia efectiva de magistrados
del interior del pais.

Por eso, si no encontramos una mejor redac-
cién que garantice en el texto de la norma el pro-

tagonismo de los magistrados del interior, quizd
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sea mejor dejarlo librado a la reglamentacion del
Consejo de la Magistratura, para que se esta-
blezea en oportunidad de la renovacion de la re-
presentacion un mecanismo mis especifico de
representacion del interior o, eventualmente,
que se lo haga a través del decreto reglamentario
de la lev. _
Insisto en que no vemos cdmo, a través de la
redaceion que propone el sefior senador, se ga-
rantiza la presencia de magistrados del interior.
Preferimos dejar abierta la bisqueds de ese me-
canismo, para ue se establezea va sea a través
del decreto reglamentario de la ley o mediante
una eventaal segundi renovacion, a través de la
reglamentacidn del Consejo de [y Magistratura,
Sr., Presidente. — Insisto, entonces, en que la
comision ha aceptado la moditicacion propuesta
por el sefior senador por Catamarca, segin el
texto aclarado por la Presidencia, v ha rechazado
las otras modificaciones propuestas.
_ En consecuencia, se va a notar el Capitulo I,
con el texto modificado por el miembro infor-
mante. ..

Tiene la palabra el sefior senador por Buenos -
Aires. :

Sr. Moreau. — Sefior presidente: dirfa, en una
altima apelacion, v sin dar un tono dramdtico
—por supuesto— a esta cuestion, que, en
primer lugar, me parece injusto que el miembro
informante de la comisién, frente al planteo del
sefior senador Berhongaray, recurra a la imagen
del toma v daca en relacion a un tema de tanta
significacién como un provecto de ey que estid

reglamentando la Constitucion Nacional,

Esto deja sentado un precedente no sola-
mente para las sucesivas leves reglamentarias de
la Constitucién, sino respecto de esta misma
norma, pues cuando vaya a la Camara de Dipu-
taclos, segin el libre juego de las instituciones,
cualquier propuesta que aparezca como maodifi-
catoria v que tienda a mejorarla, pero, sobre.
toco, a Jograr consenso —que supongo el oficia-
lismo 1o ha decidido romper definitivamente —,
podri ser caracterizada como un juego de toma v
duca.

Por otra parte, en ol juego parlamentario, no
tiene esa caracteristica. Simplemente, se trata
de hacer aportes al vespecto. '

De Ja misma manera, me parece stmamente
injusto que se sefiale que las eriticas formuladas
a este provecto —con el cual, obviamente, no
coincidimos—, tienden a desmerecer el insti-
tuto, )

En manera alguna podrfamos desmerecer el
instititto, tomando en conenta, por otra parte,
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gue ef Consejo de Ta Magistratira no aparece en
la Constitucion como una casualidad sino como
consecuencia de v acuerdo politico —que vo,
per o menos, reivindico— que tendia global-
mente a mejorar los mecanismos de control v
que hay que inseribiv en el mareo de la ereacién
de uma fignra muy significativa e importante que
en estos dins estd dando prachas contundentes
de ta hondad de L reforma como. por ¢iemplo.
el easo de Ta Auditorfa General cuva titalaridad
seaiin se determing especificamente en el texto
constitucional. debfi estar en manaos de la oposi-
cion, v ogque estid demostrando en estos dias.
frente ol elandestinidad de L Fiscalia Nacional
de Investigaciones v del procurador —a ¢uien
naned encontramos por ningdn lado— de que
nanera efectivanente esos organismos mejoran
el sistema demoeritico.

~En relacion con este caomplejo sistema de me-
joramicoto de los mecanismos de control. donde
adensds hay que fnseribiv al ministerio piblico
como extra-poder. nosotros decimos gne Gsta os
una cnestion central. Y oeste articulo, gque tam-
bicn es centeal, por alguna rzdn ha insumido
practicamente Ta totalidad del debate, sin des-
merecer, por supnesto. L otra cuestion,

AsT es (e nosotros insistimos —va que esto
ha sido calificado de esta manera— on funda-
mentar nuestra posicion de modo tal gue guede
niny claro desde el punto de vista de Ta interpre-
tacion del legislador. v. ademds, parael debate
posterior en la Camara de Diputados. ue este
articulo —y ésaes I contribucion que gueremos

hacer— no aurda ningnoa esherencia ni si-

quicra con el planteo del propio oficialismo.

Este es wn articulo donde, independiente-
mente de las consideraciones politicas que. se
han hecho v que todos hemos escuchado v ver-
tido, campea la idea de que este Consejo de la
Magistratura debe tener como soporte la estruc-
tura de la representatividad de distintas caracte-
risticas, atin enlos casos en que no coineidimos:
para la representatividad politica, la lectura es el
Parlamento y el Poder Ejecutivo; para la repre-
sentatividad de los organismos corporativos, a
través de un mecanismo de eleccién que es-

- tamos tratando de mejorar con alguna propuesta
referida a Ja proporeionalidad para que esto en el
tuturo no signifique un verdadero galimatfas v se
preste a situaciones de manipulacion que real-
mente se van a plantear, Fsto ocurrird si no le
damos una minima precisién como’ la que
brinda, por ejemplo, la ley de partidos politicos,
sin pretender imponer winguna cortapisa a la ex-
presion popular, 2 un sistema donde como mi-

nimo hay que sacar un determinado porcentaje
para entrar en el reparto.  Porque, efectiva-
mente, -los criterios de representatividad deben
tener reglas de juegos si no, se transforman en
andrquicos, no son criterios de representatividad
sino criterios de caos o, en algnnos casos, de
manipulacion. ‘

Pero resulta que en este mismo articulo, que
estd asentado en ese soporte de la representa-
cién, venimos desarrollando la representacion
legisladores —representacién popular—, Ejecu-
tivo —la representacion eleccién—, etcétera.
Pero caemos en el inciso 5°) v ahf terminamos
con el soporte v cambiamos totalmente el
criterio.

En primer lugar, nosotros estamos haciendo
propuestas v nos contestan sobre la base de cosas
que na decimos.

Nosotros en ningin momento hemos pro-
puesto —se puede revisar la versién taquigrd-
fica— que las academias elijan a alquien. Y se
nos contesta que estin en desacuerdo con que
las academias elijan. Nos estin contestando a
algo que nosotros no hemos propuesto.

Sr. Yoma. — Esa fue la propuesta.
. 8r. Moreau. — No, seflor; no, sefior.
8r. Yoma. — Si, que se revise la version
taquigrdifica. '
Sr. Morean. — No, sefior; no sefior..
Nosotros tenemos un dictamen de minoria. ..

" —Varios sefiores senadores hablan a Ia ves.

Sr. Presidente. — La Presidencia ruega a los
sefiores senadores que no dialoguen.

Sr, Moreau. — Nosotros tenemos un dictamen
de minoria. -

Sobre la base de lograr un consenso, propo-
nemos un mecanismo que ni siquiera es el que
contempla nuestro dictamen de mineria.

Lo que decimos, seiior presidente, es concre-
tamente lo siguiente: '

Por ejemplo, en este capitulo, en el inciso 5%
del articulo 2°, el dictamen de la mayoria dice
“...quienes deberdn ser profesores titulares de
catedras universitarias,...”. ‘Aqui no hay una
gran distancia entre titulares de cdtedras de de-
recho v titulares de citedras universitarias que
puedan abarcar ramas de otra profesion. La dis-
tancia estd establecida por la forma de seleccion,
que rompe la unidad v la coherencia de todo el
articulo v que transforma en ilusoria la idea de
(ue esto se hace sobre la base'de la representa-

- ion.
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Porque al llegar a este punto se decide que el
Senado es el que elige: elige a profesores titu-
lares universitarios v deja de lado los meca-
nismos de seleceién v eleccion que tiene la Uni-
versidad., En fin, se desestructura todo el

articulo, lo que pone de manifiesto una inten--

cién muy clara en este sentido. Entonces lo que
nosotros planteamos como aporte, sefior presi-
dente, es que por lo menos tengan una minima
coherencia desde el punto de vista de lo que

atiende a la filosofia del propio oficialismo.

Cuando se llega a este punto el presidente de

la bancada justicialista nos empezdé a contar que .

aqui empezaron a- aparecer problemas metafi-
sicos, c6mo hacian para resolver el problema, et-
cétera. Pero esto es lo secundario. Lo principal
del articulo es el principio de la representati-
vidad. Lo secundario son las dudas metafisicas:
si era el Senado, si era Senado més Diputados. . .
Aqui hay que resolver si van a mantener la
misma coherencia o si por el contrario esto va a
dejar al desnudo que se estructuré un articulo
sobre una base que en este caso se abandona,
precisamente porque la intencién es otra. Yo rei-
vindico —reitero, v termino con esto— el insti-
tuto. S
Sr. Maya. — ¢Me permite una interrupcion?
Sy, Presidente. — No, no le voy a permitir una
interrupcién vo. Termine, senador Moreau.
- 8r. Moreau, — Creo gue es injusto gue se
sefiale (ue las criticas que estamos haciendo des-

merecen el instituto. Aqui hay que decir con cla- -

ridad, sefior presidente, que nosotros venimos a
hacer un nuevo aporte, como hicimos en Santa
Fe v antes de Santa Fe, para encontrar meca-
nismos de consenso que den a esta democracia
un mejor funcionamiento, Y no queremos creer
que nos hemos equivacado en Santa Fe cuando
no hicimos una presién mayor en estos aspectos
para que fueran precisados.

No queremos creer en esto, sino en gue efec-
tivamente todavia perdura en el oficialismo la
nocién de un consenso. Si no fuera asi, no esta-
riamos desmereciendo esto; lo que estariamos
desmereciendo, que es mucho peor, es la Cons-
titucion de 1994 v el consenso que alcanzamos
alli. ,

En definitiva, aqui no estd en juego este insti-
tuto en-particular, que tiene una gran significa-
cién v que por supuesto, a pesar de sus defectos,
puede significar hasta un avance. Porque es

~cierto lo gue se dijo acd de gue no es lo mismo
designar jueces a dedo que designarlos por me-
canismos de concurso. Pero no quiero creer (pue
desmerezcamos la Constitucion cuando se dice

ahora en este recinto que se trata de “toma y
daca”, de posiciones circunstanciales, etcétera.

Me parece que hay que agotar el consenso
sobre este instituto para que el consenso de la
reforma constitucional de 1994 siga teniendo
sentido.

Sr. Presidente, — La Presidencia va a dar el
uso de la palabra al sefior presidente del bloque
Justicialista v Juego al miembro informante, A
partir de este momento hard cumplir el Regla-
mento rigurosamente. Cada uno de los oradores
tendrd solamente cinco minutos,

Les ruego que no repitan los argumentos, va
que ésta es la segunda vez gue se repite uno,
Comprendo la importancia del tema, pero una
vez que el miembro informante hava contestado,
vov a pasar a votacion,

Tiene la palabra el sefior presidente . del
blogue Justicialista.

Sr. Alasine. — Seiior presidente: lo que ocurre
es que el sefior senador asimila situaciones gue
no son asimilables. De esto pueden dar fe los
sefiores legisladores que fueron constituyentes.

Nosotros discutimos largamente si debian
estar los sectores académicos o no. No habia
dudas de que debian estar los abogados v los
jueces. El radicalismo era el que mds insistia en
que no debian entrar los académicos, porque de
alguna manera eran cuerpons extraios a este ins-
tituto, Sin embargo, en aquella oportunidad, ad-
mitiendo que no formaban parte de la familia
vinculada a la Justicia, dijimos que si la intencion
era incorporar hombres de renombre que dieran
fustre a la institncion, v considerando (ue era
una oportunidad de darle una especie de valor al
Consejo de la Magistratura para que sobrevolara
por la personalidad de los que lo integraran,
habia que incorporarlos. Alli no nos imaginamos
otros abogados mds ni otros profesores de de-
recho mds. Nos imaginamos hombres impor-
tantes de la comunidad que le dieran respeto al
Consejo de la Magistratura.

Entonces, nos dijimos que debian ser profe-
sores de derecho. Ya estaban representados los
abogados; podfan ser miembros de la Academia
de Medicina, por ejemplo. Se intentaba que-
fueran al Consejo de la Magistratura personali-
dades vineuladas a los sectores respetados por la
comunidad. ‘ '

Cuando nosotros ponemos esta norma es-
tamos siendo congruentes con lo que dijimos
alli. Estamos estableciendo un pise, pero nn ne-
cesariamente hombres de derecho, va gque’
pueden ser miembros de medicina, de litera-
wura, de sociologia, de ciencias econdmicas. ..
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Sr. Genoud, — Tienen que ser abogados. . .

Sr. Moreau. — Permftame. .,

Sr. Presidente. — La Presidencia ruega a los
seflores senadores que no interrumpan.

Sr. Moreau. — Una aclaracidn, sefior presi-
dente. Dice “relacionados con el derecho”.

Sr. Presidente. — Déjelo que termine.

Sr. Alasino. — Le concedo la interrupcidn.

Sr. Presidente. — Va a decir que dice “relacio-
naclos con el derecho”. Digalo, Moreau.

Sr. Genoud. —Tienen que ser abogados
porque tienen que reunir las condiciones para
ser miembro de la Corte.

Sr. Moreau. — Ademds, una pregunta, sefior
presidente. Si en la Constituvente los radicales
no empujidbamos esto v los justicialistas tam-
poco, ¢quién puso esto de los académicos? (El
MAS? (Risas). No entiendo.*”

Sr. Presidente. — Redondee la opinién el
sefior presidente del bloque de la mayoria; luego
daré la palabra al miembro informante.

Sr. Alasino. — La intencién era incorporar
este tipo de personalidades. Inclusive, cuando
se definié de cudles se trataba, se discutié a
quiénes se iba a incorporar o quiénes iban a
quedar comprendidos. Entonces, la intencién es
(que estos- sectores estén representados de al-
guna manera.. Esto es lo que animé la conforma-
cion: _ :

Esa fue la intencién. Ahora la ley ha circuns-
~eripto los requisitos a la calidad de abogado; lo
hemos incorporado nesotros. Pero esto permite
que los sectores académicos vinculados no nece-
sariamente sean del ambito de los abogados. Es
decir, deben ser abogados, pero de cualquier
sector académico, Este es el inconveniente.

Entonces sconto hacemos un padrén? No es la
primera vez que abogados forman parte de sec-
tores académicos que no son las facultades de
Derecho. {No me digan que nol Hay un sinnd-
mero de personalidades que tienen la calidad de
abogado v que, sin embargo, no forman parte de
las facultades de Derecho o que tienen otro ti-
tulo.que, de alguna manera, mejora su posicién.

Pregunto: gedmo hacemos para confeccionar
una sola lista que nos permita ser omnicompren-
sivos de esto? Por eso —alguna vez lo dijimos—
optamos por esta designaciéon del Senado. Ex-
pliqué aqui las alternativas que tenfamos,

Sr. Presidente, — Est4 clavo.

Sr. Alasino. — Nos ha parecido que esta forma
es el mal menor o, por lo menos, admite la posi-
bilidad de que un cuerpo politico defina quién

va por este sector al Consejo de la Magistratura.
Este ha sido el objetivo.

Sr, Presidente. — ¢El miembro informante
acepta o rechaza las-modificaciones?

Sr. Yoma,. — Rechazamos las modificaciones
propuestas.

Quiero agregar que lo referido por el sefior
presidente de bloque con respecto al espiritu de
la Convencion es exactamente lo que campe6 en
la discusion en aquel momento. Obviamente, tal
cual lo dijo el senador, al plantear el provecto de
ley se establece que todos los integrantes del
Consejo de la Magistratura deben reunir las con-
diciones que debe tener un miembro de la Corte
Suprema de Justicia de la Nacién, v en el caso de
los académicos, expresamente, deben ser titu-
lares de las cdtedras de las facultades de De-
recho, :

Sr. Presidente. — Tiene la palabra la seiiora
senadora por Santa Cruz. '

Sr. Berhongaray. — El espiritu de la Conven-
cién no es. .,

Sr. Presidente. — Por favor, estd en uso de Ia
palabra la sefiora senadora por Santa Cruz.

Sra. Ferndndez de Kirchner. — Sefior presi-
dente: muy brevemente, antes de que se someta
a votacion este capitulo, quiero expresar mi disi-
dencia parcial en relacién con lo que observara
en mi primera intervencién sobre el inciso 2°
del articulo 2°. o

Ms alld de lo que hayan dicho el sefor presi-
dente del bloque, el miembro fnformante de mi
bloque, todo mi bloque e, inclusive, lo que
pueda decir todo el Partido Justicialista, sos-
tengo que el delegar en representantes no res-
peta el espiritu del articulo 114 de Ia Constitu-
cién. No podemos delegar en representantes
nuestra participacién en el Consejo de la Magis-
tratura. :

El articulo 114 dice muyv claramente en su se-
gundo parrafo: “E] Consejo serd integrado peric-
dicamente de modo que se procure el equilibrio
entre la representacién de los érganos politicos
resultantes de la eleccién popular, de los jueces
de todas las instancias v de los abogados de la
matrfeula federal, Serd integrado, asimismo, por
otras personas del dmbito académico v cientifico,
en el nimero y la forma que indique la ley”, O
sea que la representacion de los legisladores no
puedle ser delegada. Por lo tanto, no estov de
acuerdo con el agregado “o sus representantes”.
No respeta el espiritu del articulo 114,

8r. Presidente. — En consecuencia, desde el
punto de vista reglamentario, . . .




67 de marzo de 1996

CAMARA DE SENADORES DE LA NACION 681

Sra. Fernandez de Kirchner. — Manifiesto di-
sidencia.
Sy, Presidente. — ... usted estd proponiendo
una modificacién al inciso 2° del articulo 2°.

Sra. Ferniandez de Kirchner. — Propongo su-
primir “o sus representantes”

Yo sostengo gue el Poder Legislativo no
puede delegar su representacidn en terceras
personas ajenas al cuerpo, porque la intencién
del legislador constituyente ha sido dar la repre-
sentacion a los cuerpos politicos expresados en
ambas Cdmaras.

Sr. Presidente. — Le aclaro al miembro infor-
mante que tiene que responder sobre el tema
que quedé pendiente, que es la propuesta de la
senadora por Santa Cruz de testar, en el articu!p
2°. inciso 2¢ el concepto “o sus representantes’,
va que la senadora indica que esto viola la Cons-
titucidn.

Tiene la palabra el sefior senadlor por La Rioja.

Sr. Yoma, — Antes de responder por si o por
no, sefior presidente, quiero hacer una aclara-
cién a la senadora.

Yo valore la actitud de rebeldia frente al Par-
tido Justicialista. Lo que sucede es que este ar-
ticulo no ha sido propuesto por este partido, sino

. por log bloques de las minorias, que tienen pro-
hlemas en cuanto a su representacion. No ¢s un
planteo de nuestro bloque, sino que recoge la
construccion del consenso del que tanto estamos

hablanda. Repito, hemos recogido una pro--

puesta_ de los blogues minoritarios, que pueden
llegar a tener problemas en cuanto a la represen-
tacién en su condicién de legisladores. Con esa
salvedad, nosotros rechazamos, o no aceptamos,
la modificacion propuesta por la senadora por
Santa Cruz.

Sr. Presidente. — Tiene la palabra la sefiora
senadora por Santa Cruz.

$ra. Ferndndez de Kirchner. —Seré muy
breve.

La aclaracion se dio, fundamentalmente, tal
como usted lo habfa manifestado, sefior presi-
dente, en cuanto a que esto habia sido informado
por el sefior miembro informante v el presidente
del blogue, v a que habia sido la posicion de mi
blogue. Pero sostengo que, mds alld de la posi-
cién conciliadora que se pueda haber tenido
desde el blogue con los blogues minoritarios, no
respeta el sentido de la Constitucion.

Ademds, estarfamos innovando, fijando repre-
sentantes de este cuerpo en personas (ue no de-
tentan la ealidad de legislador. De acuerdo con
mi criterio, esto es manifiestamente inconstitu-

cional, aunque lo haya acordado con las minorias
o con las mayorfas. Esto es lo que sostengo,
sefior presidente.
Sr. Genoud. — ;Me permite una aclaracién,
sefior presidente?
Sr. Presidente, — Sefior presidente de la
Unién Civica Radical; dqué guiere aclarar?

Sr. Genoud. - Que es exacto que, en muchas
de las discusiones que tuvimos en la Comision
de Asuntos Constitucionales, los blogues mino-
ritarios plantearon que era mucho mejor la re-
presentacion de los blogues en personas que
rennieran las condiciones de ministros de’ la
Corte Suprema de Justicia, es decir, abogados
con mds de diez ailos de ejercicio de la matri-
cula. Y, ademis, que pudiesen ejercer con ex-
clusividad el cargo. Es decir que se aplicaran v
se abocaran con exclusividad a ser consejeros del
Consejo de la Magistratura, También hay ¢ue
tener en cuenta —v lo deciamos en nuestra con-
dicion de bloque minoritario— que a un bloque
de setenta u ochenta diputados, o de casi cua-
renta senadores, restarle un legislador que esté
abocado a la funcién de consejero del Consejo de
la Magistratura no le significa ninguna mengua.
En cambio, los blogues minoritarios, comao el
Frepaso, que es la segunda minorfa de la Ca-
mara de Diputados, o los partidos provinciales
en el Senado, tienen un nimero tan reducido de
integrantes, que verse privados de un legislador
les significa una mutilacién mds que importante.

Por eso, en funciin de la necesidad de exclusi-
vidad v de no perjudicar a los blogues minorita-

rios, v como los representantes debian veunir las

elevadas condiciones v exigencias que impone la
Constitucién Nacional, entendiamos que se

~cumplia perfectamente el espivitu de nuestra

Carta Magna.

Mi aporte tiene, simplemente, un cardcter ex-
plicativo porque, en rigor de verdad, en las reu-
niones de la Comisién de Asuntos Constitucio-
nales, ésta fue nuestra propuesta. Y si se lee el
dictamen en minorfa, que estd fundamentado, se
verd que nosotros planteamos directamente que
los bloques eligen representantes; ni siguiera
damos una opcidn, .

Sr. Presidente. — Se va a votar, entonces, el
Capftulo T en la siguiente forma: el texto pro-
puesto por el miembro informante, con la vinica
modificacion aceptada, que fue la propuesta por
el sefior senador por Catamarca, que implica en
el artfculo 2, inciso segundo, testar el concepto
“legisladores™. con lo cual queda asi: “Ocho (8)
legisladores o sus representantes. A tales efectos
los presidentes de la Camara de Senadores v de
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" Diputados designurdn cuatro (4) por cada una de
ellas...”, continuando el resto tal como estd re-

dactado. Este es el primer capitulo a votdar, a -

cuyo texto no adhiere la- sefiora senadora por
Santa Cruz. S ‘

Sr. Yoma, — Sefor presidenter a los efectos de
la votacion quiero aclarar que el texto incluye las
modificaciones propuestas por la comision,

Sr. Presidente. — Es lo que acabo de decir,

“seflor senador. Si ustedes me escucharan desde
el comienzo. ..

Sr. Yoma. — Pido disculpas, sefior presidente.
Sr. Alasino, — A riesgo de gue tengamos un
problema de ndmero en la votacion. ..

Sr. Presidente, — Tedricamente hay 38 votos,

Sr. Alasino. — Usted lo ha dicho, sefior presi-
dente: “teéricamente”, (Risas) '

Quiero hacer la salvedad de por qué nosotros
admitimos la posibilidad respecto de la delega-
cién de facultades. Evidentemente, es impen-
sable que el Poder Ejecutivo venga al Consejo.
Si el Ejecutivo puede poner representantes v la
Constitucién aparentemente nada dice al res-
pecto, tal como estd redactado da la impresion
de que es posible pensar en una representacién.

Nosotros —el Partido Justicialista— firme-
mente defendimos esta posicion v, a rigor de
verdad, debo decir que hay un margen para in-
terpretar que esto puede ser asi, Y como esto ad-
quirfa un cierto nivel de consenso v,.en defini-
tiva, se intentaban conciliar los intereses de los
sectores que discutiamos el tema, imaginamos
una norma que daba la opeidn.

Por lo expuesto, sefialo que si bien la mavoria
del blogue comparte la observacion de la sefiora
senadora por Santa Cruz, es cierto que de la am-
bigiiedad de la redaccion da la impresion de que
si para un poder electivo se permite la represen-
tacion, cémo no admitirla para el otro. .,

8r. Genoud. — No se puede hablar mds de una
vey, por articulo. '

Sr. Alasino. — Para no corvér riesgos. que-
renios estar atentos al resultado de la votacidn
para producir inmediatamente una cuestion re-
glimentaria que nos permita, eventualmente,
superar algin problema que se nos presente,

Sr. Presidente. — Quiero aclarar que el ar-
ticiilo 114 de la Constitucion no prevé la pre-
sencia de legisladores. En cambio, el 115, (ue
habla del jury, sf obliga a que dicho organismo
esté integrado por legisladores. En conse-
cuencia, no habrfa un impedimentu constitu-
cional para el texto que ustedes han propuesto,
salvo que no hubiera legislador alguno para inte-

grar el jury, con lo cual se eéstarfa violando el ar«
ticulo 115 de ln Constitucion, '

Tiene la pulabra la sefiorn senadora por Santn
Cruz, '

Sra, Ferndndez de Kirchner, — Hace un rato
el presidente de mi bloque eloginha la dinléction
del sefior legislador por Catamaren. Yo ahorn
clogio la versatilidad argumental que han mos-
traclo al-comparar In cuestion del Poder Legisla-
tivo con lu del Poder Ejecutivo,

Vi de suyo que la caracterfstica del Poder Eje-
cutivo, drgano estrictumente unipersonal, toma
inviable Ta propuesta que hace ol sefior senador,
La comparacion que sugiere nunea nos va u
Hevar-a ninguna conclusion, dado que es como
comparar ladvillos con heladeras, En efecto, se
trata de dos poderes de composicion v de natn-
raleza diferentes.

No comparto el eriterio de que como se le per-
mite al Poder Ejecutivo designar represen-
tantes, similar criterio deberia aplicarse con re-
lacién al Poder Legislativo. Ademds, con
relacidn a los argumentos que aquf he escuchado
de los sectores minoritarios, en cuanto a que no
contarfan con tiempo para integrar v trabajar en
esto, debo decir que con el mismo criterio tam-
poco podrian hacerlo los sefiores jueces de las
distintas instancias, ni el presidente de la Corte
Suprema de Justicia, quien, por el solo hecho de
integrar el Consejo de la Magistratura, tampoco
podria cumpliv su rol como presidente de la
Corte,

Como se advierte, los argumentos no dan,
porque lo que. se dice para una cosa no resulta
aplicable para otra. ,

Por lo expuesto, sigo sosteniendo cudl ha sido
fa intencion del convencional constituvente,

Sr. Presidente. — Si no se hace uso de la pa-
labra, se va a votar segtin lo explicado.

Los que estén en favor del provecto presen-
tado por el miembro informante, de la mavoria,
sitvanse indicar su voto,

— La votacion resulta afirmativa,

Sr. Berhongaray, — (Cudntos votos son®
Sr. Presidente. — Son 35 votos,

=S¢ cnncia el Capitnio TE aticndos 70 a
10, . .

Sr. Presidente. — Tiene la palabra ¢l seiior
micembro informante.

Sr. Yoma. — Seiior presidente: se propone
modificar el articulo 8, inciso 7): quedando ye-
dactado de la siguiente manera: “Designar al so-
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eretario general del Consejo, al administrador
general del Poder Judicial a propuesta de su pre-
sidente v alos titndares <o los organismos ausi-
fiares que se erearen v disponer la remocion de
fos nismos”™, Lamodificacion consiste en ineluir
lo relacionado con la propuesta del presidente v
el mecanismo de remocion por parte del ple-
nario del Consejo, ‘

En este mismo capftulo se propone Ly madifi-
cacion del artfenlo 9 referido o las reiiones del
Consejo-de o Magistratina, Quoedaria redactado
de lusiguiente forma: “Reuniones: Bl Consejo
de Ja Magistratina se veunird en sesiones plena-
rins ordinarins en la forma v con la regularidad
que establezen su reghunento interno o cuanclo
(Ivcfdn convocarto el presidente, ol vicepresi-
dente v ocho (8) cnalesgniera de sus miembros™,

Sr. Presidente, — Tiene la palabra el sefior se-
nador por Catamarca, ‘

Sr. Villarroel. — Senor presidente: quisiera
también hacer una ohservacién con sentido
constructivo en dos incisos del articulo 82, No es
precisamente porque esté de acuerdo con él sino
porque me parece que hay que mejorar la redac-
1011,

El inciso 11) del articulo 8" del proyecto dice

lo siguiente: “Dictar las normas relativas a los
concursos piblicos, de antecedentes v oposi-
cidn, que aseguren su transparencia...”. No
tengo problemas con la transparencia pero se
trata de un término que no es propio de la termi-
nologia juridica. Entiendo que el sentido de la
norma, cuando habla de seleccion de jueces, es
cl de asegurar su justicia, Entonces, la propuesta
seria que en lugar de “transparencia” dijera “jus-
ticia”,

Sv. Presidente. — (No querrd decir
“equidad™? -

Sr. Villarroel. — El término que quieran,
pero no “transparencia’.

Sr. Presidente. — Lo de transparencia suena a
vidria. (Risas.)

Sr. Villarroel. — En coanto al inciso 12), vova
hacer una propuesta de modificacion siguiendo
la linea de razonamiento explicado por el sefior
miembro informante. Este inciso dice lo si-
guiente: “Aprobar los concursos v remitir al
Pader Ejecutivo las ternas vinenlantes de candi-
datos a magistrados, decision que no serd sus-
ceptible de accion o recurso judicial o adminis-
trativo alguno™. A continuacion deberfa
agregarse lo signiente: . salvo por razones de
ilegitimidad™. De lo contrarvio, se privaria en la
instancia judicial de la garantia del articulo 18 de
la Constitucion Nacional porque puede darse el

cuso de algdn concursante excluido tlegftima-
mente por alguna razdn diseriminatoria, No se
tratu de que se revise el fuicio solire el mérito en
el concurso, porque eso st es propio del Consejo,
pero sf gne se abra la via pertinente cuando haya
Wit tuestion de ilegitimidad, ‘

-Sr. Presidente, — Tiene la palabra el seftor
miembro informante, ‘

Sr. Yoma, — Seflor presidente: con relacién a
la primera modificacion propuesta por el seftor
senudor por Catamaren, si bien es clerto gue el
término “transparencia” no es muy ortodoxo
desde el punto (%e vista legislativo, no vemos que
el término “justicia” tenga que ver con lo que
pretende el espiritu’de la norma. En este caso,
preferimos mantener la terminologfa utilizada
en el provecto. ,

Considero que es buena y correcta la modifi-
cacidn propuesta por el sefior senador pér Cata-
marca respecto del otro inciso, Serfa un agre-
gado en la dltima parte del inciso: “, salvo por
razones de ilegitimidad”,

Sr. Presidente. — Si no se hace uso de la pa-
libra, se va a votar el Capftulo II, articulos 7° a
10, con las modificaciones propuestas por el
miembro informante v la formulada por el seiior
senador por Catamarca que resultd aceptada por
la comisidn, '

— La votacién resulta afirmativa.

—Se enuncia v aprueba el Capitulo II1, ar-
ticulos 11 a 13,

—Se enuncia el Capitulo IV, articulos 14 a
17,

Sr. Presidente. — Tiene la palabra el sefior se-
nador por La Rioja.

Sr. Yoma. — No hav modificaciones.

Sr. Berhongaray. — Pido la palabra.

Sr. Presidente. — Tiene la palabra el sefior se-
nador por La Pampa. ' :

Sr. Berhongaray. — Con respecto al articulo
13, que establece que es competencia de la Sala
de Seleccion Namar a concurso piblico, guiero
preguntar al senor micmbro informante si no se
pusicron las palabras “de oposicién v antece-
dentes™ porque va aparecen en el inciso 11) del
articulo 8, v 51 no serfa conveniente agregarlas
también en esta norma,

" Sr. Yoma, — Ya estd establecido que es asi,

Sr. Berhongaray, — ¢ No valdria la pena ratifi-
carlo?

Sr, Yoma., — No agregaria nada porque va estd
en la norma.

Sr. Berhongaray. — Pero se lo puede agregar.
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Sr. Branda. — Lo que abunda en Derecho, no
dafia, : S

Sr. Presidente. — ¢La comisién acepta la in-
corporacion, en el articulo 15, de las palabras
“de oposicion v antecedentes”, luego de “con-
eurso priblico™ '

Sr. Yoma, — Si.

Sr. Berhongaray. — ¢Esto es vinceulante en el
sentido en que lo explicd el sefior miembro in-
formante? ' '

Sr. Yoma. — Ya estd dicho. Es asi.

Sr. Genoud. — Pero no en el articulo 15, El
articulo 15 no dice “vinculante”, '

Sr. Presidente. — Pero va estd dicho antes.
¢Cudntas veces van a poner “vinculante™® jVan a
repetir en cada articulo todos los articulos?
(Risas)

Sr. Berhongaray. — Para que no se olviden.

Sr. Yoma. — Creo que estd perfectamente en-
tendido que se trata de ternas vinculantes en
todo el articulado de la lev. No es necesario rei-
terarlo. ' i

Sr, Presidente. — Se va a votar el Capitulo IV,

con la. modificacion al articulo 15 propuesta por

el sefior senador por La Pampa v aceptada por la
comision, en el sentido de agregar “de oposicién
v antecedentes” luego de “concurso piiblico”.

— La votacion resulta afirmativa.

Sr. Presidente. — Queda aprobado el Capitulo
v, )

Sr. Lépez. — Pido la palabra.

Sr. Presidente. — Tiene la palabra el sefior se-
nador por Entre Rios. '

Sr. Lépez. — Seiior presidente: voy a plantear
una mocién de reconsideracion en los términos
del articulo 146 del Reglamento, con respecto al
inciso 5" del articulo 27, ¢ue tanta discusion
provocd, aceptando el criterio de la mayorfa que
es priacticamente imposible de modificar numé-
ricamente.

El argumento definitivo fue la dificultad que
existe para la eleccion de las personalidades del
dambito académico v cientifico. En consecuencia,
si se Jogra un mecanismo transparente v que res-
pete la representacion que deberfa surgir de la
voluntad del propio sector interesado, quizds el
bloque de la mayoria pueda aceptar una modifi-
cacion,

En ese sentido voy a proponer una redaceién
simple para ¢l inciso 53, que diga: “Tres (3) per-
sonalidades del dambito académico v cientifico
(puede decir también que deberdn ser profe-
sores titulares de cdtedras universitarias, si asi lo

quiere el oficialismo) quienes deberdn ser desig-
nados a propuesta en terna de los consejos aca-
démicos de las universidades nacionales™.

Sr. Yoma.— La propuesta estd bien, pero
équién los designa? '

Sr. Lépez. — El Senado. Los designa el Se-
nado, a propuesta en terna de los consejos aca-
démicos de las universidades nacionales.

p
—Varios seiores senadores hablan a la vez,

Sr. Presidente. — Les pido por favor-que no
dialoguen. Hay un pedido de reconsideracion
formulado por el sefior senador Lapez.

Continda en el uso de la palabra el sefior se-
nador por Entre Rios, .

Sr. Lépez. — Los consejos académicos detex-
minardn el mecanismo reglamentario por el cual
Hegan a la seleccion de la terna. Es decir que po-
drian llegar al Consejo, por parte del émbito aca-
démico v cientifico, representantes que no sean
abogados, circunstancia que ha preocupado al
oficialismo.

Esto permitiria, de alguna manera, que se
salve la representacién del sector, porque
cuando en el articulo se dice “en consulta
previa”, se hace referencia a una consulta que no
es vinculante en este easo.

Entonces, el Senado podria consultar v de-
signar a personalidades que no le interesan a los
dmbitos académicos v cientificos. En cambio, si
la propuesta fuera en terna, como vo estoy sugi-
riendo, estarfa salvada la representacion, incluso
desde el punto de vista ideolégico, combo lo plan-
teara el seiior senador por Entre Rios en el sen--
tido de que algunos organismos académicos no
tienen representatividad democritica, por
cuanto esta Cdmara, en tal caso, podria elegir al
mis democrdtico de los tres que se propongan.

Por lo tanto, planteo esta mocién de reconsi-
deracion porgue salvaria este aspecto v, ademas,
mejorarfa la redaccién del provecto.

Sr. Presidente. — En consideracion la mocién:
de reconsideracién formulada por el sefior se-
nador por Entre Rios.

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar.
La Presidencia aclara que se requieren treinta v
sels votos,

= La votacion resulta negativa.
Sr. Presidente. — Queda rechazada la mocion.

—Se enuncia el Capitlilc) vV, articulos- 18 a
20, - -

Sr. Villarroel. — Pido Ia palabra.”




6/7 de mazo de 1986

CAMARA DE SENADORES DE LA NACION 685

Sr. Presidente. — Tiene la palabra el sefior se-
nador por Catamarca. - ,

Sr. Villarroel, — Quiero dejar en claro que no
estov de acuerdo con el inciso 12) del articulo 18,
porque entra en conflicto con las facultades pro-
pias de superintendencia de la Corte Suprema.

Esta normativa dice que la oficina de Adminis-
tracion Financiera del Poder Judicial tendrd a su
cargo la coordinacién de las tareas de los cuerpos
de peritos oficiales, de las oficinas de notifica-
ciones judiciales, v demds organismos auxiliares
de la administracién de justicia.

Creo que ésta es una-materia tipica de super-
intendencia de la Gorte v-demds tribunales infe-
riores, Nétese que se trata de auxiliares directos,
es decir, peritos oficiales, notificadores y demds
auxiliares de la administracion de justicia:

En consecuencia, 'si se mantiene esa atribu-
cién, creo que-inevitablemente se producirin
conflictos cony la Corte Suprema de Justicia de la
Nacién v su poder de superintendencia. Me pa-
rece que el espiritu de la ley no fue el de llegar a
ese extremo. :

Por lo tanto, propongo la supresion del inciso

12) del articulo 18. -

Sr. Presidente. — Tiene la palabra. el sefior

miembro informante por lamavorfas. . -
Sr. Yoma. — Es atinada la -observacién que
formula el sefior senador por Catamarca:
S$r: Presidente, — Entonces, al eliminarse ‘el
inciso 12), &1:13) pasaria a ser 12) v el 14) pasaria
aser 13), - S

Se va a votar el Capitulo V, articulos 18 2720, .

con’la modificacién propuesta por el sefior se-
nador por Catamarca y aceptada por el sefior
miembro informante de la mavoria, en el sentido
de suprimir el inciso 12 del articulo 18.
—La votacién resulta afirmativa,
—Se enuncia el Capitulo VI, articulos 21 a
24.

v

Sr. Yoma. — Sin medificaciones. _ A

Sr. Berhongaray. — Ests perfecto. (Risas.)

Sr, Yoma. — Creo que habia una objecién del
sefior senador por Catamarca. : v

Sr. Presidente. — Senador Villarroel: le

aceptan las observaciones antes de que las diga.

{Risas.) : :

Sr. Villarroel. — Encuentro una contradiccién’

entre los articulos 21 v 22, que se refieren-al
ejercicio de la potestad disciplinaria en aquellos

casos de inobservancia del derecho en las resolu-.
ciones o sentencias dictadas por los jueces. Se’

trata de dos articulos opuestos.

Si bien vo no estoy de acuerdo en-este tema, v
lo repito por endsima vez, en homenaje a la con-
gruencia que debe revestir la sancién del Se-
nado, propongo que uno de los articulos sea elj-
minado, o bien que se pase directamente al
capitulo vinculado con los juicios dé remocion
este tema planteado en el articulo 21, relativo a
Ja potestad disciplinaria con relacién a la exis-
tencia manifiesta de desconocimiento del de-
recho aplicable por reiterados fallos de los
jueces, etcétera. v

Sefialo esto, porque en el articulo 22 se dice
que el Consejo de la Magistratura no podrd
aplicar sanciones disciplinarias por los conte-
nidos de las sentencias. Entonces, den qué.que-

“damos?

Sr. Presidente. — Pienso que lo establecido
por el articulo 21 podria ser considerado como
parte del juicio politico, es decir que no estarfa
vineulado con el alcance del articulo 22. _

Sr. Villarroel. -- Entonces, habrfa que cam-
biar de capitulo a ese articulo v llevarlo al.que
corresponde. R

Sr. Presidente. — Eso me parece -mds. razo-
nable. De todas maneras, el concepto podria ser
perfectamente aplicable, por remitiral inciso 5
del articulo 114 de Ta Coustitucidn Nacional, |

Tiene la palabra el seiior senador por La Rioja,.

Sr. Menem. — Creo gque no hay ninguna coi-
tradiceion, porque estas normas se refieren a §u-
puestos totalmente distintos. LT

El articulo 21 hace referencia a la presuita co-

misién de ilicitos o a la existencia manifiesta de

desconocimiento del dervecho aplicable por rei-
terados fallos de los jueces inferiores. Entonces,
en ese caso se admite que el Consejo de la Ma-
gistratura pueda aplicar sanciones.- Lo que no
puede hacer es sancionar por los contenidos de
las sentencias o de los antos interlocutorios. Es'
decir, no puede aplicar sanciones disciplinarias,
va no por aspectos formales sino por la sustancia
de los fallos v de las sentencias judiciales. O sea
que no hay ninguna contradiccién entre los ar-
ticulos 21 v 22; son supuestos totalmente dis-
tintos.. En un caso puede sancionar y en el otro
110, . : : .
Sr. Presidente. — ¢ Mantiene el miembro in-
formante el texto de los articulos del Capitulo
vI?

S¥. Yoma. — Si, sefior presidente.

Sr. Presidente. — Se va a votar el Capitulo VI,
articulos 21 a 24, con su redaccién originayja.

—La votacién resulta affrmativa. o

—8e enuncia el Titulo 11, Capftule I, ai-

ticulos 25 a 28. St o
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- 8r. ‘Presidente. — Tiene la. ]_}cl[dbl:] el sefior
miembro mformante-de la mayorfa. -

Sr. Yoma: = Con respecto al articulo. 2{
propuésta de la sefiora sénadora Ferndndez de
Kirchner vamoy a retivar la: modificacion gue
Bamos a proponer. Hemos resuelto Tetivar la
maodificacidnren aras' de construir €] consenso en
este-bloqué’ (Bisas. ) / »

Sr. Presidente. — Vale la pena ‘el plemlo la
sonrisa de Ta sefora senadora, ( RLSHS‘ )

Sr. Yoma, — Espero que sepa reconocerlo.
(Risas.) Lo hacemos en favor de-Ja constr ucmon
meinemista del conseso. (Brm.?) S

El articulo 28, sefior plesndente quedm fa ré-
dactado de la .slg,mente manera; “Remocién.
Cuando en el ejercicio de sus mandatos Jos
miembros del Jurado dé Enjuiciamiento incu-
rrieran en mal desempeiio’de sus atribuciones o
conmietieran alg,tm delito dentro o fudra”de sus
funciones; serdn removidos de siis carg6s Por el
voto'dé-tas difs terceras pirtes de fos™iviembios,
totales del cuérpo v 'meédiante nnprocedimiento
que asegure el derecho de defensa del aciisads:
Tratindose de:legisladores; la.remdeion’ debela
ser resuelta por el cuerpo:al que peltenezc&n

- T modificacion’, entonces, tiene qiie’ ver-con
Ia. exclusidii de’ los leglsladores del mecanisma
de remocisn, va'que-ésta debe hacerla la Camara
gue los. propuso.y no el COI]SG)O de, la,Maglstl a-
ta, oo L .

Sr. Presldente. T iene: la paldbm Ia sefiora,
senadma por.Santa Cruz,. ., . y

Sr. Yoma — También, e el caso
sentantes;. taml)len lo del)e Tesolver gitien losE
propane.

Sra. Fenmndez de Kllf.‘hHEI.’r’ Esto re~
marca, seflor presidente, la incongruencia que
slgmﬁcabd incorporar la figura de los represen-

tantes en la misma situacién.de los legisladores.

_ Esto es una llamada de aténcién paralos blo-
ques ‘minoritarios, que hace exactamente una se-

mana atrés hicieron amplias criticas: respecto de-

presuntas- delegaciones en materia tributaria v
de reforma administrativa, porgue resulta que
ahora se va a poder delegar la representacién de
un. legislador electo por el pueblo. —un repre-
sentante del pueblo— en un organismo nada;
menos como el Consejo de la Magistratura. Esta
situacion la manifiesto: para senalal a}g,unas in-
congruencias.: :

Pero. tamblen es una mcongl vencia la que'

acaba de manifestar el sefior senador miembro
informante por ta mavaoifa. c_,Que castigo. vamos a

dar a una persona que no es legislador v que

- de la mavoria,
~ hablé. de Tos mayores de cada Cdmara. . :

hemos designado como representante? Esto re-
vela la incongruencia de la norma.

Sr, Presidente, — Tiene la palabmel sefior se-
nador por Catamarca.

Sr. Villarroel. — Sefior presidente: guiero
hacer dos ebservaciones con respecto a ‘este ea-
pitulo, no porque esté de -acuerdo con él sino .en
aras. de buscar Ia congruéncia de su texto.

En el articulo 26, a mi juicio, hay una laguna,
va que en el apartado 2°) se habla de seis legisla-
dores, tres por cada Cdmara del Congreso de'la
Nacién, pero no se dice cémo se eligen. No se
dice si esos. tres legisladores son elegidos a
simple pluralidad de sufragios por cada Cdmara,
si-van a vepresentar a’los distintos bloques nd
nada al respecto. Creo que tenemos gue. hacer
una diseriminacién en ese-sentido v no delegar la
cuestién en el Poder Ejecutivo.

- Asimismo sugiero .que esos tres legisladores
por cada Cdmara vepresenten, respectivamente,
a los blogues mayores de cada.una. de ellas.., -

Sv. Presidente. — Seior senador: no entendi
esta tltima parte. :

¢ Usted pr ()poue que los tres legzsladmea sean
.? (Risas.) Le pregunto: por que

Sr. Villarroel. —No, me referi a los tres ma-

" vores bloques de cada Cdmara, repectivainente.

Tanto la Cdmara de Diputados como.la de 'Sena-
dores. Esa es la observacion gue formulo al jn-

" ciso 2% dél articulo 26. Creo que por lo pronto
- hay que llenar esa laguna, va que no se dice.
- cémo se eligen, ..

—Varios sefores, senadores hablan a ln vez. -

Sr. Presidente. — Sefiores senadores: por
tavor, no dialogien, el sefior mlembm infor-
mante luégo va a contestar.

Contintia en el uso de la palabm el sefior se-
nador per Catamarc

Sr. Villarroel. mAsimismo, noto una incon-
gruencia en el articulo 28, ann con la modifica-
cién que se ha hecho, Dicho articulo dice lo si-
gujente: “Remocion. Cuando en el ejercicio de
sus mandatos los'miembros del Jurade de Enjui-
ciamiento incurrieran en mal desempefio de sus
atribuciones o cometieran algtm delito dentro o
fuera de sus funciones,...” Si se trata del ejer-
cicio de sus mandatos, es irrelevante que: sea

fuera de sus funciones. . o

¢ Entiendo que lo que se:ha guer ido decir es.

' que “Cuando.durante el ejercicio de sus manda-
' tos..."En ese caso, habria que aclararlo para-que
- 0o quede incongruente la! pumem fiase con 1a.
- segunda. S .

i [
T :
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Sr:-Yoma. — Puede estar en el ejercicio e su
mandato v eometer ilicitos ajenes a su funeién.

Sr.. Presndente. —Por eso dice: “durante el -}
ejercicio”. - I ,_

Sr. Yoma. — Por eso; no aceptamos: I'a, 111(:)d'ifif— :
cacién propuesta porque estd bien el sentido:de
la norma. Puede estar ejerciendo el:mandato v '}
cometer delitos gue no tienen que ver con. su |
funcién. Son dos cosas, distintas, ,

Sr. Presidente. — Sin duda, sefior semtdoz Lo
que estd diciendo el sefior senador. por. Cata-
marca es que le propone cambiar la palabra “en
por “durante”, Al decir “cuando en el (:‘_]CICICIO .
es cuando Io lmce como tal; en cambio, “durante - ..
el ejercicio” puede thEL cosas adenho o afuera -
de la funcion, 1

Sr. . Yora. — ,AhI Entonces es. atmada la ob- ‘
servacién. (Risas.) R : :

Sr. Pr emdente,—EstO el- m1emb10 1nf01- 1
mante lo considera atinado, lo anterior. .
Sr. Yoma.‘——dNo tiéne ganas -de senmlse mted
acd v-vo ir para alla? (Risas). . - . ‘

S, Presidente. —Ya tenemds candidato a ini-
tendente. Continiie, sefiorsenador: (Risas.) "

Sr. ‘Yoma. — L& primera niodificacion - cones- ]
" pondiente al inciso 2°) del articulo 26, e Ia i}
vammos a aceptar. La propuesti delsénddor por
- Catamarca referida al articulo 28, qué-es cambiar
la.palabra “en” por“durante”, si es aceptada-por
la comisién. De modo que dird: .. .Cuando-du-
rante -el .ejexcicio de sus mandatoy.. .7y prosi- f
guiendo lueg,() el texto que.tef hace unos-ins- 'f
tantes. - - : :

Sr. Presidente, — $i no se hace uso de la pa-
labra, se va a votar el Titulo II, Capitulo I, ar-
ticulos 25 a 28, con las modificaciones pro-
puestas v aceptadas. :

—La votacion resultd afirmativa.

Sr. Presidente. — Quec]a aproi_oad@.el Czipftul_o

I del Tltulo .

—Se enuncia el Capxtule) I1, articulos 29 a
33.

“Sr. Presidente, —Tlene Ia palabla el sefior se~ |
nador por La Rioja. :

Sr. Yoma. — Sefior presidente: en el articulo
30, teniendo en cuenta ohservaciones que se hi- |
cieron en el curso del debate en general res-
pecto de los plazos del procedimiento de enjui-
ciamiento de magistrados, vamos a proponer su |}
acortamiento para ingresar dentro del plazo de
180 dias reglado por la Constitucion.

7(90) dms

4 poerque me parece.

En ese mareo, en el ineiso 2°) del drticulo 30,
el plazo para dar trastado al magistrado, que €s
de quince dias, porponemos reducirlo a diez
dias. g

En el inciso 3°) del mismo ar tlculo la aper-
tura de Ja causa a prueba, .el plazo propenemos
reducirlo de cincuenta dfas a treinta. | .

Luego, en el ineiso 6") donde dice “noventa
" proponemos reducirlo a “trein.ta ,(;3_0)
cias. . '

Quedaua una, nwdlfl(_acmn con 1upocto al Ti-
tulo. ..

Sr. Presidente. — Estamos-en el T]tul() I1, Ca-
pltulo II, avticulos 29 a 33.

. Sr. Yoma —No; 29 a 31,

Sr. Presidente. —Amcu]os 29 a 33, ast ﬁg,ura
en el dictamen.

Sr. Yoma. — Sucede que en la swtem trizacion

-} del provecto propondremos que el Titylo I no
- comience a partir del articulo-34 sino ‘del 32. .

$r. Presidente. — Entonces, el Capitulo IF del

. - Titulo IT abarearfalos :lbthu]OS 29 a 31. .g,Es decir

que en IncomputzbLh(lades comenzaria el Ti-

] tulo II17?

.Sr. Yoma.. —Exacto sefior plesldente El Tl-
Lulo HI comenzaria-en el articulo: 32, . .

Sr.-Presiderite. — Queda clara, entonces, que
el Capitulo H del Titulo: If abarea-tos: antfeulas 29

. a 31, con la modificacién. pmpues‘m pm el sefior
; senadm por- La Rioja. -

Sr. Villarroel. — Pido la palabn a. ;
Sv. Presidente. — Tiene la pahbm eI sefior

| senador por Catamarea.

Sr. Villarroel. —Qulem h‘LCE!l una plegunm

Sr. Presidente. — No le ha ido tuil”liful- hoy.

I (Risas.)

Sr Vlllanoel — E} articulo. 31 dlce Aclala-

toria: Contra. la sentencia dictada, sélo. procede

el pedido de aclaratoria el cual deberd interpo-

| nerse ante el jurado dentlo de los | hes (3) dlas (le

notificada la sentencia’.

Mi pregunta es la siguiente. Hay jusripru-

" dencia de Ia Corte Suprema de Justicia de Ia Na~

cién en el sentido de admitir el recurso extraor-
dinario contra fallos de cuerpos que son de
cardcter politico. Uno de los casos que me
acuerdo es el de los jueces del Tribunal Superior
de San Juan. Quisiera saber, por lo menos, si

1 esta norma se entiende como: que vedd o pre-

tende vedar la procedencia del recurso extraor-

. dinario, por supuesto en los .casos en que* pro-

ceda segin [a ley. R
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- 8r, Yoma. <~ Es sdlo Ja aclaratoria,

Sr, Villarroel. — 4O sea que segiin la mayoria,

no hay recurso?

Sr. Presidente. — ¢No hay recurso, sefior se-
nador Yoma? ¢Es solamente la aclaratoria?

‘Sr. Yoma. — Es solamente la aclaratoria.

Sr. Presidente. — Si no se hace uso de la pa-
labra, se va a votar con la aclaracién del sefior
miembro informante,

Sr. Menem. — Pido la palabra.

Sr. Presidente. — Tiene la palabra el sefior se-
nador por La Rioja.

Sr. Menem, — Como guienes han propuesto
lo de los representantes ahora no los defienden,

cuando en el articulo 33 se habla de los hohora-

rios. .. : :
Sr. Alasino. — Todavia no llegamos a ese ar-
ticulo; ' : '
~Sr: Menem. — En el articulo 33 no est4 in-
cluidovel honorario de los representantes. Por
eso dige que, si se los va a incluir, habria que
contemplar la situacién porque, de lo contrario,
1o $é quién-les va a'pagar. -
Digo esto para que quienes estdn muy intere-

sados en el tema de:los representantes —que en -
algiin caso lo conocemos con nombre y ape-

llido—, no los dejen a la intemperie. (Risas.)
~ 8r, Presidente. —O:lo que es peor, que me
pidan presupuesto. (Risas.)

En primer lugar, se va a votar el Capitulo II .

del Titulo IT en la forma indicada y luego el ar-
ticulo al que hizo referencia el sefior senador
Menem, que segin la modificacién propuesta
por el sefior senador Yoma pasd a formar parte
del Titulo III.

Sr. Menem. — Como se vota por capitulos y i

este articulo fornia parte... -

Sr. Presidente. — Pero ahora se modificé y el
Capitulo II de este Titulo comprende sélo los ar-
ticulos 292 31. =~ . .

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el
Capitulo IT en la forma indicada. '

—La votacidn resulta afirmativa.
Sr. Presidente. — Queda aprobado el Capitulo
1. : '

—Se enuncia el Titulo 111, articulos 32 a 37.

Sr. Presidente. — El sefior senador por La
Rioja acaba de expresar que en el artfculo 33 no
estin considerados los honorarios de los
representantes,

Sr. Yoma.— Es una cuestién filoséfica.
(Risas,) ‘

Sr. Presidente. — ¢Cémo quedaria redactado?

Sr. Yoma. — Después de “ejercicio de la pro-
fesion”, deherfa agregarse: “y los representan-
tes,... . : : -

Sr. Presidente. — Tiene la palabra el sefior se-
nador por Catamarca.

Sra. Villarroel. — Esta vez voy a decir algo
pero sin ninguna esperanza de que sea aceptado,
no obstante lo cual me parece que es necesario
hacerlo. o :

‘Mé parece que huelga la mencién que el ar-
ticulo 35 hace de la ciudad judicial y de la parti-
cipacién que el Consejo de la Magistratura ten-
dria en ella, La cindad judicial todavia es una
eventualidad a la que a través'de esta norma se
le estd dando patente de legitimidad, por lo que
se trata de -una cuestién ajena-al tema de esta
ley. T S

Lo propio planteo con respecto al articulo 37,
referido a la cuestion del personal, que va a sig-
nificar, inestabilidad. para actuales, empleados v
funcionarios de la justicia. o -
~En consecnencia, prapongo la supresion de
los articulos 35.y 37, L
- 8r, .Presidente. —Tiene la palabra el -sefior
miembro informante, .. ., . - . .-
_.-8r,-Yoma, — No aceptamos las modificaciones
propaestas, I S o :
© 8r. Presidente. — Seva a votarel titulo II1, ar-
tfeulos 32 a 37, con"la modificacién propuesta
por el sefior senador por La Rioja al articulo 33.

'—La votacién resulta afirmativa.
_ Sr. Presidente. — Queda aprobado el titulo
I :

—E] articulo 38 es de forma.

8r. Presidente. ~ Queda sancionado el pro-
yecto de ley'. Se comunicard a la Honorable Cé-
mara de Diputados. B '

—Varios seiiores senadores se retiran del re-

<.ointo., - - : .

Sr..Presidente. — Habida cuenta de la actitud
de algunos sefiores senadores, queda levantada
la sesién. ' ‘
Y _ZEshl vy 30 del jueves 7 de marzo de 1996.

MARIO A. BALLESTER,
Director del Cuerpo de Taquigrafos,

! Ver el Apéndiee,



. INSERCIONES
' 1

Solicitada por el sefior senador Romero Feris

- Sefior presidente: cet s RN cional en su reciente reforma-de 1894, ¢ue en sus-ar-
ticulos 114, 115 y disposicién transitoria decimotercera

El proyecto qué hoy nos cabe analizar tiene por objeto :
estableci6 la obligacién del Congreso Nacional de san-

dar cumplimiento a lo dispuesto por la- Constitucién Na-
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cionar dentro del plazo constiticional de trescientos se-
] \ !l—‘"[lll'\'l |

esnecial

unalev
Spedcian

una ey

senta ding de la v igencia de
que regulara el instituto del Consejo dela Magistratura v
el Jurado-de Enjuiciamiento creados por Ia nueva Cons-
titucion.

Fstame

Estam i cia, pure
enorme tmscendencm nutltucuma!, va que se trata de
una lev constitucional, es decir de aquellas delegadas al
Poder Le;,islati\u por expresa disposicion del poder
constituvente que’ tienden a (rnnn]kt’u el (]mmanm de

lag nuevas instituciones surgidas de la reforma.
Una de las grandes innovaciones de la dltima reforma
constitucional fue el establecimiento de este Grgano,

]'H (}I]H(])(]r\ 21N 1manng el Con-

0, para intervenir en la designacion de magistrados v
sustraer a la Corte Suprema el manejo de cuestiones ad-
ministrativas v financieras concernientes a la administra-
cion de justicia.

Destaca con acierto Linaves. Quintana ¢ue Ja des;j.,na—
cidn.de los jueces constituve uno de los problemas mds
delicados del dcrechc) constitucional, va que cuando ha
de proveerse la designacion de los cmc]ar]anm que havan
de administrar justicia v declarar la 1nconstxtuuunahdad
el problema se torna cc)mpk]n pues la eleccion poypular
—utilizada para los integrantes de los otros poderes— no
aparece como el sistema mds indicado para la seleccion
de buenos jueces.

Pese a la opinién de tan emmente constitucionalista
fundado en las luchas partidarias a las que somete.a los
magistrados este sistema, np podemos ignorar que el
metudn ae eleceion popular, cuves antecedentes histé-
ricos 1o euumtlamm en Roma v Ia Revolucion Francesa,
ha'sidorescatado por Suiza v en treinta v seis estados de
Im Estados Unidos de Norteamérica,

s da
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" El'dérecho comparado nos ofrece, ademas de la elec-

cion )opulan otros procedimientos para la seleccion de
los i lhlstldd()s, como sey la des;(.,nacmn por el Poder
Ejécutive sin"el concurso de otro drgano, tal el caso de
Inglateria; la seleceion por el Poder Ejecutivo con inter-
vendéion de un Consejo Superior de la Magistratara,
vifmo en Italia, Franeia v Espana; In designacion por el
propio Poder hld]cml como en Urugeay v Bélgica o la
designaciéon por el Ejecutivo con intervencion del Le-
gislativo como sucédida en nuestro régimen anterior v
en los Estados Unidos.

En nulierosas constituc¢iones provinciales se ha adop-
tado el sistema de consejos de la magistratina para la de-
signacion de los jueces provinciales, tal es el caso de las
Constitueiones de Chdco, Santiago de] Estero, Formosa,
San Luis v Rio Negro, entre otras.

Justo. es.reconocer que el sistema de eleccion de ma-
gistrados establecidos en la Constitucién de 1853/60 fue
criticado severamente por muchoy autores, va Gonzdlez
Calderdn en 1923 pregonaba la modificacion del sistema
de designacion de jueces establecido en la Constitucion
Nacional, sosteniendn que presentaba muchos inconve-
nientes va que la preponderancia que el Poder Ejecutivo
tenfa conspiraba contra la independencia de los magis-

trados, limitando la posicidn del Senado a la mera acep-

tacion o rechazo de las propuestas.

A pesar de estas eriticas el Consejo para la Consnllda-
c¢idn de la Democracia propuso el mantenimiento de la

forma de designacion que establecieron los constitu-

ventes originarios, desaconsejando el instituto que hoy

.(lel)emos u;,lamentm por, considerar que las’ experien-

eias en el derecho comparado habian sido negafivas, con-
duciendo a un enquistantiento del Poder Judicial,

No podemos mantenernos ajenos a la renlidad que im-
plica reconocer la profunda crisis por la gue atraviesa el
Poder Judicial, necesitado de reformas v conductas in-
ternas v externas que apunten a la recuperacidn de la
confianza piiblica en el sistema. FEsta crisis, con sus
aristas téenica, institucional v politica ha desembocado,
como reflefa la opinidn puhlwa en forma mayoritaria, en
un marcado descreimiento de la eﬁcwncla ‘& imparcia-
lidad'de 1a justicia.

‘La sociedad argentina tiene hoy la sensacion de una
justicia formalista, lenta, tardia, a [a qué se le asignan es-
casos recursos, que actia muchas veces con espiritu cor-
porativo, que se maneja con sistemas procesales inade-
cuados ¥ que es muy penneal)]e a la presién politica.

Por este, se reclama con justa razén mayor transpa-
rencia en el nombramiento de sus jueces v mavor cele-
ridad.en la remocién de los magistrados de los cuales se
acrediten actos de inconducta.

Intentando dar respuesta a esta inmegable situacion, el
Nicleo .de Coincidencias Bisicas que establecié el ar-
ticulo 2° de la ley declarativa de la reforma constitu-
cional previo la inclusion del instituto de! Consejo de la
Magistyatura y del Tribunal, de Enjuiciamiento, que pos-
teriormente fue’ consagrado en los avticulos 114 y 115 de
la Constitucién Nacional.

Las funciones del instituto van desde una mtel vencion
sustancial- en.el proeeso de nombramiento de los jueces
hasta la apertura’ del procedimiento de remocion de
éstos y la apusacion ante el jurado-de enjuiciamiento, ér-
gano este que ha pasado a ser el mecanismo de remocién
en casos de inconducta_para los jueces nacionales, con
exclusidn de los integrantes de la Corte Suprema.

En este dlthmo-sentido, considero que la-determina-
cién de una mayorifa calificada para otorgar acuerdo a los
faturos miembros de nuestra Corte Suprema de Justicia
de Ia Nacién, ha sido una reforma positiva que evitard la
concentracién de los nombramieritos en manos de pri-
meras mayorias ocasionales.

El articulo 114 asigna también al C()nse_]o importantes
v discutidas funciones que hoy se encuentran en cabeza
de'ta Corte Suprema de Justicia al transferirle poderes
reglamentarios, dlsClplmmms ﬂdmmnhat]\,us v de ges-
tién.

La Constltucmn ha queride que la integracion del
Conséjo de‘la Magistratura se procure bajo un modelo
de equilibrio que garantice la trasparencia en el cumpli-
miento de sus fines v el pluralismo en su integracion,
plOCLnal]dO un ‘niodelo par tielpativo entre los poderes
democriticos, estamentos vinculados con la actividad fo-
rense v los propios jueces.

Durante todo el proceso que condujo a la reforma de

: HllE"\‘Eld Constitucion f(.f(l(:‘ldl ven el mismo marco de la

constituvente, fue piblica mi oposicion v la del partido

Las modificaciones gue se pretendiag

GUE represen 4 Ias Moancadiones que s¢ prewndalan,

oy
LUO 1eprosénio

SPor razones v motivos ue —oen sy momento~ acabada-

mente expuse.
Por supuesto existian al;,mm\; reformas fque, conside-

S TSy

] Tyailas
aisiaaamente, hubieran con-

welan s e gressyaval e

e
Ay en wiiia KELICHetr )

tado con nuestra favorable acogida, tal el caso de la auto-
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nomia de Buenos Aires, que en su momento tratamos. en
esta- Cdmara, v los nuevos institutos: del. Consejo de la
Magistratwra v el Tribunal de Enjuiciamiento, los que
ciertamente podfan, constituirse en eficaz remedio a I
tentacion del oficialismo de turno de designar a los inte-
grantes del Poder Judicial de la Nacidn.con un eriterio
amiguista, ajeno —en la mavorfa de los casos— Al prin-
cipio de idoneidad. -

Lafamosa “clausula cenu_]u nos unpldm en. e] seno de
la convencidn, el ejercicio de tal opeidn v el:aporte que
muchos convencionales podriamos haber realizado para
el perfeccionamiento de algunos institutos —cque como
en el caso de Consejo de la Magistratura~— si bien brinda
la peasion de que los jueces fueran nombrados a través
de concursos de -opwsicidn;y antecedentes- con criterios
_]lldlCld]t‘b objetivos v libres, alejandolos de los.compro-
misos politicos, su redaceion final dista mucho de la pro-
puesta que hubiéramos elevado y-ha despertado las cri-
ticas de la mavorfa de lgs, .entidades.. \mLLllddds con la
Justicia. '

Se ha lmsphntadn A nuestras instituciones d e]emph)
recogido en algunds paises, ‘especialmente, Espafia,
Italia v Francia, que poco Henen ¢uever con la estruc-
tura que la judicatura tiene en nuestro pais —siguiendo
el ejemplo norteamericano=— de verdadero. puder del
Estado mdependlente v eficaz. En los paises eurapeos
citados se ha. t_mm\;,mdu el eynsejo._como Grgano de go-
hierno, del Bader Tudicial coma paso, de salida,con postes,
viovidad a la Segrmda Guerra,"de un s}:em‘a:dp!nd,e Jos;
jueces- posefan. distinkas . uracterfsticas,; predominante-
mente:de funcipnarios de administracign. et

i
Es que el wg,lmen inshrtiménttado por la tiGrma dn‘cn-

mentario prevé un teipode pira la designacidn de los ina-
gistrados compuestipor el Consejo, el Ejecutivo v e] Se-!
nado, que tornard engorroso el acto v permitird qiie
idoneidad que se intentar pmte;_,t‘l con el nueva sistema
se desvanezca ante las ne;.,(]ma(.umea p()htlcas entle s
drganos intervinientes, . : o

Asithiso, se ha’ minfmizado k pmtlupauzm cle ]d\
provineias en el sistema’de’ Ht‘l(:'(.(.ll)ll ‘de Tos jueLeﬁ feder
rales, con asieito en su. temtunu va que ninguna repre-,
sentacidn tiene en el consejo, por “lo que su opinidn no,
sérd escuchada, afecténdose de esta formael 1e;_,1men ie-
del.l] de g.\uhlemu

A mi cnlenu, son, e‘ccesnamentc :unphas L\s f"\cul
tades ¢ que,se le lian otorgado 1efeudqs a la administracion
del Poder Judicial, qmtmdc)sele ala Suplema Corte de;
Justicia_ importantes abr ibuciones en el manejo mtemn
del puder que encabeza, afectindose la mdependenc 2
del drgano judicial.

Este instituto, que 1esponde a la l(](fd e‘<ple~.ada en el
dwbito de la convencion coustituvente de garantizav-la
independencia del Poder Judieial en un momento histd-
rico de alto, cuestionamiento, 3 cuva reglamentacién ha
sido delegada en forma abierta al Poder Legislativo, nos
(il)llu,a & meditar con sumo cuidadd ¢] alcance de LlS me-
didas . S yo

El dutmmmmnn ey fel viente pdltl(]dl io, un nutenhen'

combatiente;sen la fucha por garantizar una fuerte inde<
pendencia-del Poder Judicial, v en este sentido éreemos

“a

que esta reforma entraiia grandes riesgos, pudiendo pro-:

ducirser un efecto contrario . la lmlependencm que se
pretendid, QSEEUEAL, - . e, Ny

Debe reconocerse que se ha recortado al -Poder Judi-
cial uno de los atributos mis importantes de su indepen-
dencia: la facultad de gobernarse a s{ mismo, ya que el
articuto 114 asigna al Consejo la facultad de administear
log recursos y ejecutar el presupuesto que | la lev asigne a
la administracion de justicia, ejercer facultades discipliz
narias sobre magistrados v dictar los reglamentos relacio-
nados con la organizacion judicial v todos aquellns nece-
savios. para asegurar la mdepenclencm de los jueces v lu

eficaz prestacion de los servicios de justicia.

Néstor Sagiiés, un auténtico especialista en el tema,
se ha referido al Consejo de Ta Magistratura afirmando
que la reforma importa una revolueidn copericana en el
sistema judiciario nacional, remitiéndose e} ‘L‘()l)leln(l de!
Poder Judicial a un drgano en desmedvo de la pumcmn
de nuestro alto tribunal,

Me parece que este vaciamiento de facult .1(18\ prapias
de un poder del Estado implica una contradiceion con el
eriterio invocado por la reforma de perfeccionar el equi-
librio de poderes, al cercendrsele al Poder Jlldl(’ldl Ta el
ministracidn de su presupuesto v el ejércicio de supoder
diseiplinario | sntuan(lnlu en, una_auténtica capitis dini-
”““0 (lllf:‘ p()HEE‘ en su pl()\ (‘.’(.(.ll]l] p()'\ll)]e\ (.()n‘:t'(ll(fnf.ld‘t
de dificil prevision, al desdibujar la jerarquia’e indepen-
dencia de la judicatura, 1o que fug advertido en Ta consti-
tuvente por el interbloque de pa ticlos plmmcmle

Esta eritica ha sido formulada por las prinicipales insti-

tuciones vineuladas a la actividad judigial.

. En. este sentido, la Federacion. de. (ule;,ms de Ahn-
;.,cld()s que huclea a setenta v.un colegios del pafs, que
habfa encomendado en su momento s grupo deconss
titucionalistas el estudio del nstituto que.dicha.federa-
¢ién auspiciaba fervientemente, se aled. contra el madelo
propuesto afirmando que otorgar el gobierna del Poder
Judielal al consejo altera la (11\mnn de piderds L'nnm-
srada en la Constitucion. e e

Dijo la citada_federacion: “counsideramps. que serfa
abrir un pleaedente muy grave, es desapoderar, el dejar
un poder sin poder, ... nustrafederacidn ve con . gran
prencupacion la estructuracidn del Consejo. de Ja Magis-
tratura como se ha proyectado™.

Asimismo, tampoco fueron fnvorables s umc!usmne
a las que arribaron las cortes v superiores tribunales de
las provincias argentinas, reunidas-en la ciudad de Pa-
rand el 20 v 21 de mayo de 1994, dande se destacod que
otorgar al, Gonsejo facultades propias de la cabeza del
Poder ]udlcml creard un semillero de conflictos v enfren-
tamientos de incumbencias v competencias ent1e dicho
digano v la Corte Suprema.

En su momento, el Colegio- de Al)ug,ddus de Buenos
Aives a través de un comunicado institucional exhorts al
Poder Legislativo para que la ley reglamentaria del Con-
sejo establezea que dicho cuerpo integra el Poder, ]udl-
cial, lo que felizmente ha hecho el dictamen de mayorfa
segin la norma del articulo 14, Vo(ue en su unnpmlcum
prevalezean los sectores v inculados con la funcién de jus-
ticia v no Jos politicos, como Tlamentableniente hid pri-
mado en el ‘dickamen como surge de la lectura del ar
ticulo'2”, con ¢l fin de afirmar el pr inecipio de separacidn

- de pudeles v Ia forma republicand “de gobiierno.

Por supuesto que un Consejo’ de la \ldj.,lbtldtllld 1)1611

diseiiado poede ser til, comio sostuve al inicio-de esta

alocueidn, pero sin pntestades adininistrativas,” finan- -

. cieras v dls(,lplmmns como ha organizado e refornia,
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Pud{a haber sido dtil a los efectos de mejorar las nomi-
naciones, ‘es decir-alcanzar la idoneidad-v elevar la ea-
lidad de los magistrados, aunque paia ésto no hiciera
filta una reforma constitucional, o

Pero planteado el Consejo en los términos del articulo
114 de la Constitucidn se ha despojado a la Corte de esas
tres potestades fundamentales, por lo que signiendo la
opinién de Vanossi parecieia que en la idea que guié la
senda de los constituyentes que disefiaron v votaron la
reforma privé una concepeitn’de reparto por sobre la de
idoneidad, e :

Es-que como bien sefiala un informe de la Academia
Nacional de Ciencias Politicas y Morales producido por
el académico “Alberto Spota, la téenica legislativa utili-
zada por la constitiuyente en la redaccién del avticulo 114
merece objecion, va que se ha delegado en-exceso no
aceptable y con perjuicio para la estabilidad de Ia instity-
cién potestades reglamentarias que hubieron de haber
integrado el texto normativo constitucional,

Nunca dehié haberse dejado a la ley reglamentaria la
fijacion del nimero de miembros del Consejo de 1a Ma-
gistratura, ni tampoco su forma de seleceitn, adviértase
qué estas dos observacionts fueron motivo v ocasicii‘del
diferimiento en el tratamiento del provecto que hoy nos
ocupa, ya qué los partidos que nos legaron la reforma de-
bieron debatir por largos meses la éonstitucidn, ntinero
v seleccion’ de-los miembros’ del Conisejo. v

Esto ensefia que la primera parte del articulo 114 ha
creado una istitucién débil frente a su posible depen-

“dencia de las tensiones:y avatares politicos de cada mo-
mento histérico, al auséntarse un minimo razonable de
seguridad juridica -en los aspectos fundamentales- de la

institicitn-que ‘estamos analizando, ~ - - :

‘Es que el sistema de integracicn del Consejo adoptado

por la Constitucién estd evidentemente filiado en sus
or{genes en los ejemplos europeos comenzando por el
italiano v siguiendo por el espafiol, pero resulta total-
mente ajeno a los esquemas gque hubieran de haberse
respetado siguiendo el principio de division de poderes a
I3 manera nortemmericana que es la nuestra,

Asf, disponer que el Consejo de la Magistratura se in-
tegre por personas del ambiente académico y cientifico
en el nimero y la forma que indique la ley —tres miem-
bros segiin lo determinado por el articulo 2° inciso 5) del
dictamen de la mayorfa— es un eriterio dé seleccién
censirable que no encuentra explicacién razonable
dentro de nuestro contexto social e histérico.

Las otras representaciones podrfan —desde cierto 4n-
gulo— ser entendidas como razonables, si por un mao-
mento nos apartamos del tema de la imperiosa necesidad
de gavantir la independencia del Poder Judicial agra-
viado con la forma de integracién del Consejo al incorpo-
rarse-miembros de los otres poderes que son érganos
polfticos resultantes-de 1a eleccién popular.

Con relacién a las potestades y atribuciones del Con-
sejo que se enuncian en los dos primeros Incisos del ar-
ticulo 114, cabe concluir que’si bien la primera, si-
guiendo la linea de pensamiento que vengo exponiendo,
no merece objecidn alguna, la segunda nos despierta
muchas inquietudes en cuanto a su efectividad.

Es que, como sefiala en el informe de la Academia Na-
ciomal de Ciencias. Politicas v Morales, si recordamos
que por el artfculo 99 subsiste en el presidente Ia capa-

“cidad politica no debatible para nombrar los jueces de

los tribunales federales, aun cuando alli se mente la.vi-
gencia de la propuesta vinculante en terna del Consejo
de la Magistratura, visto el tema en profandidud, pare-
ceria que el Poder Ejecutivo no estd obligado a asumir
como propias las ternas que se le eleven,

Parecerfa no ser posible para el Ejecutivo madificar
los términos de las ternas, el orden de la terna es vineu-
lante, pero no se deduce de ese vrden no cuestionable la
obligatoriedad para el Ejecutivo de aceptar la terna, pu-
diéndose rechazar la totalidad de ternas, esto es no ele-
varla al Senado, v contra esta decision del Ejecutivo no
hay recurso valedero algnno. La decision es capacidac
politica indudable v no cuestionable del presidente, por
imperio del inciso 4" del articulo 99 de Ia Constitucion.

Distinto hubiera sidqsi se hubiera suprimido la capa-
cidad politica decisoria del Ejecutivo para la designacién
del magistracto, o si la terna fuera remitida por el consejo
directamente al Senado; por consiguiente, {a vinculacion
establecida en el inciso 29 del articulo 114 v recordada
e el 2 pardgrafo del inciso 47 del articulo 99, 1o dismi-
nuye:o condiciona la capacidad del presidente para
aceptar o.no la totalidad de-las ternas, que.si no puede
modificar, B : S -

‘Por cierta, el inciso 3" referido 4 1o’ administracicn de-
los recursos v ejecucion del presupuesto que a lev
asigne . la administracion de justicia; ha cercenadola ca-
pacidad que tenfa antes la Corte Supreri; Nada gdna v
muche pierde la indépendentia del Poder Tudicial con of
ingiso 3" del articilo 114, que es propio de estricturas o
lamanera ewropex, péro no condice con formag de distri-
bucign de poder canstituido como Ia nuestra donde el ju-
dicial, es poder o mds, de administiacion de justicia v lo,
primero tiene primacta. v condiciona v tipifica lo’ se-
pandlo, - . Do . S

Elinciso 4°, del articulo 114, al otorgar-al consejo Ia
atribucion para. ejercer capacidad devisoria en- materia
disciplinaria sobre los magistrados es realmente censu-
1able, v rompe la esencia de la independencia de la ma-
gistratura, contradice lo basico del principio de division
de los poderes que hace que cada wno de Jos poderes
constituidos sea el juez natural de sus propios miembyros
en materia disciplinaria, sobre todo en los cuerpos cole-
giados v jerdrquicos. o .

El otorgamiento a un organismo con integracidn tipi-
camente polftica del poder diciplinario.sobre los jueces
quebranta la independencia del Poder Judicial, ya que

-los miembros de este poder para que sean realmente in-

dependientes deben ser evaliados por el mismo Poder
Judicial, este tema, por supuesto, es distinto al juzga-
miento para su separacién del cargo, tema que discurre
por-otros andariveles.
- El punto 5° del artfeulo 414 aparece como razoriable
en la medida que el dictamen de la mayorfa ha incluido
al'Consejo ‘de la Magistratura como un érgano perma-
nente del Poder Judicial, pero no conforma la facultad-
que el-misme otorga al cohsejo para suspender a los ma~
gistrados acusados; ya que esta capacidad puesta’en
manos de un organismo de integracién temporaria ‘es
peligrosa para los justiciables, y viola las garantias b4-
sicas ‘'del debido proceso legal en los términos del ar-
ticulo 18 de la Constitucién.

Por otra parte, el punto sexto del articulo 114 que
otorga al consejo la capacidad para dictar reglamentos
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relacionados con la organizacién judicial se enfrenta en
parte con el articulo 113 que reconoceé a la Corte su capa-
cidlad para dictar su reglamento interno. Asi sucede atin
aceptando que los reglamentos que deberd. dietar: el
Consejo no agregan la potestad de.la Corte para autorre-
gularse, ya que es evidente que la capacidad legislativa
que se ha concedido al consejo no-condice con la distri-
bucién de poderes de nuestra Constitucién.

Si esos reglamentos perfenecian antes a la capacidad
decisoria de la Corte Supreimna, alli deberian haber que-
dado, v si en cambio pertenecian al Congreso, no hay ex-
plicacién. razonable para esta delegacin. en manos del
Consejo de la Magistratura.

En cuanto al Jurado de Enjuiciamiento de Magis-
trados previstos en el articulo 115 de 1a Constitucién Na-
cional segin la iltima reforma, cuya reglamentacién di-
ferida al Gongreso se pretende por medio del llamado
titulo II del dictamen de mavoria, y que tiene a su cargo
la delicada tarea de juzgar-la conducta de los jueces de
los tribunales inferioves, seiialo eriticas similares a las ya
pronunciacas con alcances en su composicion, nimero y
seleccion de sus integrantes. — -

- Dada la ineficacia demostrada por el sistema-de juicio
politico para la vemocion de magistrados cuya conducta
se encuentra comprometida, 1a adopcién del sistema

. previsto en el articulo 115 puede resultar idéneo para re-
solver un problema trascendente que -incide directa-
mente en la credibilidad del:érgano, judicial.~ ¢ .

Hace mi opinién que la existencia de un juradd espe-
cial para’ la remoci6h’ de magistrados, puede agilizar la
tramitacion ‘de las remociones y otorgarle nii caidctéy
mds téenico al enjuiciamients. o

Como anticipé, diserepo en la forma que la mayoria ha

platiteado su integracién conforme el articulo 26 del dic-

tamen que analizamos ya que se le ha dado un alto ¢onte-
nido politico en desmedro de la composicién técnica que

hubiera sido deseable. - - E I

Sefior presidente, como serd de su conocimiento, en
estos dias en'un hecho que se considera inédito en el
quehacer de las entidades forenses, la Asociacion de Ma-
gistrados y Funeionarios de la Justicia Nacional, el Co-
legio Piiblico de Abogados de la Capital Federal, el Co-
legio de. Abogados de la Ciudad de Buenos Aires, la
Asocincién de Abogados de Buenos Aires, y la Federa-
cién Argentina de Colegios de Abogados han coincidido
en severas criticas al dictamen que estamos analizando,
afirmando que han advertide con estupor y preocupa-
cién que ninguno de sus aportes de consenso fuevon re-
ceptados’ por la Comisién de Asuntos Constitucionales,
considerando que el proyecte quiebra el principio repu-
blicano de la divisién de poderes, desnaturaliza la letra y
el espiritu de la Constitucién y abre una brecha para la
articulacién de tachas -de inconstitucionalidad, promo-
viendo —por consiguiente— un llamado a la reflexion de
los legisladores para que prevalezca la supremacia cons-
titucional sobre la conyuntura politica.

Solicitada por-el

_Sefior presidente; Ce Coon

2

sefior senador Avelin

‘Esté Honorable Congreso Federal Legislativo -inicia
hoy, con demasiado retardo, por intermedio. de-su -Ho-

No creo equivocarme-al afirmar que la independencia del
Poder Judicial v el affanzamiento de nuestra justicia es unpro-
blema de renovar nuestra cultura judicial, va que el descrei-
miento innegable del-pueblo hacia la justicia corre por el
elenco de quienes son sus protagonistas principales.

En este sentido los legisladcres hoy ocupamos el
primer lugar ante los ojos espectantes ‘de la sociedad,
que advierte que se-estd.a punto de consagrar un nuevo
acto de politizacién de nuestra justicia. ) -

Siempre pensé que e} instituto del Consejo de la Ma-
gistratura tenfa la enorme ventaja de propender a la for-
macion de los recursos humanos del Poder Judicial ase-
gurando un acceso a dicha funcién mediante mecanismos
que gavantizaban los controles de idoneidad v moralidad
imprescindibles para el desempeiio de la judicatura.

Pero dicho modelo —distante por cierto del elegido por
la Constitucion de 1994— era un organismo exclusiva-
mente de seleceién, promocién v remacion eventual de Tos
magistrados, ¥ no un consejo al que se le otorgue el po-
biemo del Poder Judicial a través del ejercicio del manejo
presupuestario, de otorgarle facultades disciplinarias sobre.
los jueces o legisferantes para reglamentar el funciona-
miento del servicio judicial, en desmedro de claros princi-
pios consagrados en nuestra Constitucién Nacional.

La necesaria independencia del Poder Judicial no.se
cristaliza sustrayéndole potestades que le son.exclusivas y
excluyentes a este poder, lo que no s6lo no garantiza dicha
independencia sino que desequilibra las funciones que
deben tener los otros poderes, por cuidito la presencia de
los érganos politicos en la integracién del consejo y del jury
de enjuiciamiento-otorga una -ventaja-de facultades-a
miembros de los-otros pederes que lo van-a integrar; - -

De alli que considero —como he explicado acabada-
mente— que no ha siflo feliz la integracidn de un Con-
sejo de la Magistratura con potestades que son reflejo de
li concepcién que tiene el estado de derecho en las na-
ciones europeas, donde &l poder es integrado por funcio-
narios que aplican ¢l derecho v el gobiemo se lo atribuye
a otros entes separados, - o ‘ o

Nuestra Constiticién heredé el modelo estadouni-
dense de que el Poder Judicial no sélo es cabeza en las
decisiones jurisdiccionales v en el control de constitucio-
nalidad de las leves, sino que ademds-gobierna ese poder
a través de facultads legisferantes v administrativas en
orden al manejo presupuestario y en ordén al manejo de
su potestad disciplinaria. : g

Por estas razones de fondo, sefior presidente, es que
el blogue autonomista que represento, entendiendo que
el dictamen de la mayoria ha agudizade las discrepancias
sefialadas respecto de la redaccién constitucional dada a
los articulos 114 v 115 de la Constitucién, va a votar por
el rechazo del dictamen de la mayoria, brindando su
apoyo al dictamen en minor{a presentado por el senador
Aguirre Lanaxi, por entender que-el mismo ~con las li-
mitaciones de la letra constitucional — preserva idénea-
mente los prineipios ya sefialados y la independencia del
poder no politico del Estado.

norable Senado, el tratamiento del proyecto. de ley. def
creacién del Consejo de la -Magistratura, conforme: lo

prescribe la nueva Contitucidn Nacional. - -
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Porque. se trata de una euestién de alta politica, mi ex-
pusicidn se coneentrard en los aspectos generales que
hacen al Estado, al Pader Judicial, al gobierno v a las po-
liticas de fondo que ejecuta; v formularé, en conse-
cuencia, observaciones especificas schre la estructura-
cidn del novel organismo.

En una palabra, serfa de tranco corto referirse al Con-
sefo de la Magistratura —en tanto nuevo aparato del Es-
tado— soslayandolo de la praxis del gobierno. O, lo que
es lo mismo, abstravéndolo de las circunstancias que vi-
vimos los argentinos. .

Estado y justicia

- La creacion de este instituto apunta a vestablecer la in-
depeiidencia del Poder Judicial a partir de su efectiva se-
paracién del poder politico de turno. Porque —como lo
prescribe la Constitucidn— “tendrd a su cargo la selec-
cién de los magistrados-v la administracién del Poder Ju-
dicial”.

Impartir justicia es el primer deber del Estado, es lo
gue un pueblo exige ante todo de la autoridad estatal
cue lo rige. Dice la revista “Profesionales del Derecho” a
propdsito-del tema en debate: “La Justicia de'la Argen-
tina estd permanentemente cuestionads. Y cuando la
Justicia —es decir, la vertebracién méds profunda del Es-
tado— ey puesta en duda,-todo el sistema politico se res-
quebraja v entra en’ crisis” (N° 3, octubre/95), :

Sociedad. Poder Judicial y politica 7 .

"El deterioro nos6lo se debe a las carencias, materiales,
v-presupuestarias: para su normal funcionamiento, . sing
—lo que es mis grave —-a su férrea ligazén con el poder
politico con las consecuencias que ello acarrea: impu-
nidad de funcionarios, hechos .delictivos qué no se re-
suelven (ejemplo: Yacyretd, eteétera), causas que se
pierden en el tiempo (venta de armas a Ecuador v.
Croacia, atentados a la embajada de Israel, a la DAIA-
AMIA, al diplomaético irani, eteétera) v denuncias de au-
toridades sobre empresarios con influencias en la justicia
v cuyas actividades afectarian Ja seguridad nacional, sin
que nadie pida explicaciones.

El ciudadano va no.cree en la justicia v su descrei-
miento- serd mayor. sicel-Consejd de la Magistratura se
convierte. en apéndice’ del Poder Ejecutivo v en campo
de lucha de intereses partidistas. Porque, también re-
cuerdo, la clase politica padece hoy un descrédito
seneralizado, . )

Todos los sondeos de opinidn, tan en hoga, reflejan

ese.desereimiento. imtimo de la sociedad en sus institu-
ciones. El Centro de Estudios de Opinién Piiblica detec-
taba que un 45,6% de los consultados consideraba a la
“corrupeion en todos los niveles del Estado v de la so-
ciedad” ‘como una de las preccupaciones de 1995
(*Claiin’, 31 de diciembre de 1995).
- 'En un notable articulo firmado por la titular de la
firma Gallup en la Argentina, que compara encuestas
realizadas en 1984, 1991 v 1995, v titulade “Los argen-
tinos creen cada vez menos en la politica” (“La Nacién”,
13 de enero de 1996), vuelea al conocimiento piblico las
siguientes conclusiones:

—Mientras los ¢ue demostraban interés por la politica

bajaron del 43% en 1984 al 35% en 1998, los que mani-
fiestan un desinterés absoluto crecieron del 23% en 1984
al 45% actualmente.

. —E] porcentaje mds activo en términos politicos cayé
del 9% en el afio base al 4% en 1985, - . S

—Los datos de 1995 observan un vueleo de la pobla-
cién hacia organizaciones intermedias, crecimiento que
no se ha trasladado a los partidos y sindicatos.

—En cuanto al grado de confianza en las instituciones
se'encuentran marcadas diferencias con 1984: en ese afio
€l 72% confiaba en el Congreso, el 57 % en Ia Justicia v el
49% enlos funcionarios piblicos. Ahora la confianza para
el Congreso es del 15% (esevichese bien), para la Justicia
del 27% v a los funcionarios-les toca el §%. :

—Y-las instituciones gque cuentan con'los menoves fri-
dices de credibilidad son los sindicatos, con el 10%, v los
partidos con el 8%. : : _

—Finalmente; 8 de cada 10 personas consideran que
hoy existe mas pobreza que hace 10 afiés y también 8 de
cada 10 personas que el pais estd administrado por unos
pocos grandes intereses. El consenso frente a estas ideas
—dice el articulo— es undnime en todos los sectores so-

clales. - S
Estado, gobierno y partidos

- A-la-hora de reglamentar el Consejo de Ia Magistratura

no debemos ignorar el estado de animo de la sociedad,
porque el escepticismo, puede; convertirse en el odio de
la desesperacién contra el establishment-politico. .

Yaen el propio articulo 114 de.la Constitucién queds

- la macula de 1a sospecha dé incidir politicamente sobre

él; cuando. el constituyente, en vez-de estructurar el ins-
tituto en el propio texto constitucional, derivd su regyla-
cidn a ung ley especial. Es decir, que la reforma no de-
termind taxativamente ni la integracin ni el mecanismo
de designacion de sus fntegrantes, : !

Por tratarse dé un drgano que integrard el Poder Judi-
cial —confirme la seccién tercera de la- Constitucién—
serd parte de la estriictura dél Estado. * o

En consecuencia, para que el Consejo.de a Magistra-
tura pueda cumplir sus fines de resguardar al Poder Ju-
dicial’ de infliéncias politicas extrafias, la esencia de la
cuestién radica en definir ana integracién que le permita
alcanzar sus abjetivos. o ’

De suerte que se obtendran aquellos fines si, y sélo si,
se configura su cuérpo.directivo en forma independiente
de todo inténto de manipulacién politico-partidaria.

El artfculo 114 de la Constitucién Nacional, segunda
parte, dice que “el Consejo-serdtintegrado peridica-
mente de modo que se procure el equilibrio entre la re-
presentacion de los érganos. politicos resultantes de la
eleccion popular, de los jueces de todas las instancias v
de los abogados de la matricula federal. Sera integrado
asimismo_por otras personas del dmbito académico vy
cientifics en el niimero v la forma que indique la ley”.

-Resulta deltexto que la representacion debe ser equi-
librada;. pero no igualitaria, v plural; annque eircuns-
cripia a los sectores meneionados. . S

Pero esos requisitos eiicuentran un lfmite infran-
gueable en el principio de la divisién de poderes del Es-
tado, por el cual ninguno de los poderes constituidos

- debe tener preeminencia sobre los restantes. Preemi-

nencia que el dictamen de la mayorfa otorga al Poder
Ejecutivo mediante los mecanismos directos e indirectos
que. le concede para predominar en la integracion del
Consejo.”



G6/7 de mnzo de 1996

CAMARA DE SENADORES DE LA NACION

699

Asi como el gobierno acentuard por este medio la con-
centracién de poder, ambos dictdmenes, de la mavoria v
minorfg, incurren en la desviacidn de partidismo —ves-
tigio indeleble del Pacto de Olivos— cuando vuelean el
pluralismo del érgang a favor de la representacion poli-
tiea (ucho v siete legistadores, 1espectw1mente)

En este caso el equilibrio que busea el texto constitu-
cional se resiente con la p]etma de legabladmes cuyo
papel institucional no es el investi a-los jueces.

Para que el Consejo de Ia M.\L,xstlatum devuelva cre-
dibilidad y transparencia al Poder Judicial, el equilibrio
del que habla la norma debe ser por la finalidad v se con-
seguird inediante la incorporacion sustancial de la comu-
nidad juridicn; represeéntada por ]0:, abogados, _]ueces v
académicos.

En este aspecto recuerdo, que uno de los aportes mis
significativos del Justicialismo genuino a la filosofia poli-
tica, es el papel que cumplen en la estructura de poder
la organizaciones libres del pueblo, cuya funcion con-
siste-en ser factores concurrentes en los aparatos del Es-

tado que les sean especificos para sugerir, contribuir v
vigilar al gobierno gue no se desvie del bien comiin

—que es el de la Nacion toda— hacia subalternos inte-

reses politico-partidistas.

Considero, en consecuencia, que e} Consejo de la Ma-
glﬁtldtllhl de})em ser integrado por: un (1) legislador en
ejercicio destznado por el Cun;,neso mediante resolu-
cién conjunta de ambas Cémaras; cinco (5) ahc)g,adm de
ta matricula federal; tres (3) jueces, excepto de’ la Corte
Suprema; un (1Y ‘académico de derecho. Sekdmdua en
tres salas, in aliogado presidird el plesiario, w la terma
propuesta- al Pude; Ejecutivo serd vmculante pam éste,

il LRI b 1

La pmcnca a’d gobze; ne . L - L

Hace pocos dias se aprobaron; én'este’ nismo recinto,
provectos que delegan facultades especiales -al Poder
Ejecutivo en materia legislativd. Urnb referente a'la ré-
forma del Ebtdd() v otro snble 1n()d1FcaCL()lxes nnptm-
tivas. :

Ahora se pletende crear un C()nsejt) de la Mag,lshd-
tura subiovdinado al gobierno. Cabe preguntarse, ei-
tonces, a qué obedece tanta concentracidn de poder.

Si perfilamos la respuesta desde la ciencia politica aca-
démica —que utiliza las categorias de Ta lng,lca formal —

llegarfamos a la remanida dicotomia “autoritarismo”

versus “democracia”, Ello ey limitadamente ¢ierto, pem
no pasarfamos del umbral de la respuesta.

"La verdad es que esa concentricion de poder se ori-
gina en la necesidad del ;,ulneum de sostener las poli-
ticas de fondo que aplica: mds poder para pmfundmdl el
modelo antinacional que ejecuta. .

Que no se Hmita a lo “econdmico”, ni éste es pro-
piedad del ministro Cavallo. Hay que decirlo con todas
las letras, es del gobierno v no de un ministro.

© Sefior pn_:.ldente- .

El proyecto dejlev snlne C'unse}n de la Ma;_,l:atmtm.\, a
cuyo tratamiento huy nos avocamos, reviste gran.impor-

3

reflexiones:

tran v hasta se oponen. ..

Mas poder para disolver la defensa nacional.

Mais poder para privilegiar la integracion internacional
gue —como estd planteada— beneficia al Brasil v a las
corporaciones transnacionales. o

Mis poder para beneficiar a la usura intc-mm-imml en
detvimento del trabajo argentine, Pero no para parar a
Gran Bretafia que avanza —como lo sentimos bajo nues-
tros pies— imponiendo hechos consumados. .

Mis poder para ahogar Ia espemnza vla felicidad del
pueblo.

No se kata sélo del “modelo econémico”, como se
dice, sino de aplicar mds poder para profundizar la su-
bordinacién del pais a los dictados de los centvos finan-
cieros v de poder mundiales, que dictan sus politicas a
log gobiernos que no saben resistir v que abandonaron el
manduato histérice de construir una Nacion justa, libre v
soberana.

Voy a conchuiir citando a dos respetados, mtelectuales
Natalio Botana afirmé, recientemente, que los conflictos
que padecemos “delimitan un campo en el cual o la he-
gemonia —del Poder Ejecutivo—-se robustece o bien la
crisis se profundiza” {"La Nacién”, 29-12-95). Admirable
sintesis que cierra el circulo del fenémeno de la concen-
tracion del pndel, v que —advierto— tocard a cm]qme
gobierno gue continde con las politicas vigentes.

El eseritor Ahel Posse, a propésito de las huelgas. en
Francia dumnte el afio pasadu desgrané las siguientes
‘Como anotan los politslogos franceses, agis-
timos a 4 qulel)m del poder p()]mcn Vivimos democra-
cias cada vez mds formales v ‘electoraleras’; donde poder
v soefedad no'sélo no coineiden, sino que se desencuen-
Los politicos sun hoy una clase
en crisis, . . pm'que no representan plenamente el poder
de sus pueblos, . .. ante la ()fenswa de la gran maquinaria
de intereses econdmicos . . . que arrasan con la desacyedi-

tada voluntad del estamento de-la politica.”

“El politico hoy és fiel —o al menos demasmdo respe-
tuoso—- a esos intereses supranacionales”. “Lay elites
tienen la cabeza puesta en el mundo. 5..]01):1] el pueblo
en el territorio nacional.” .

Escuchen bien sefiores senadores al autor: “Cono-
cemos la experiencia de sacarnos un exitoso 10 en-Davos

‘ven el FMI, v tener cero en Morén o en las escuelitas de

seatimos que el poder politico
va 0 1os acompaia en
15-12-

las afueras de Rosario. ..
~—mis alld de los partidos—
nuestra soledad v en nuestra duda” ("La Nacidn”,
93).

Sefior presidente, porque el provecto de la mayvorfa
servira para sostener las politicas dominantes, adelanto
mi voto contrario al mismo, Agregaré aportes puntuales
en los ’lltl(.ll]dd()h del presente proyecto de ley.

Nada mas. Muchas gracias.

Alfredo Avelfa.

Solicitada por el seiior senador Solana

tancia institucional, pues apunta a concretar el antiguo
anhelo de poder contar, finalmente,; con un organismo
que tenga a su cargo la mision primordial de seleccionar
a los magistrados del Poder Judicial, sohre labase delre-
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quisito de la-idoneidad y a través de un procedimiénto
que asegure ln independencia e imparcinlidad en las
desigiaciones, . '

Tras Ta veforma Constituefonal de 1994, el Consgjo de
Ia Magistratura, gue debe ser regulado por una ley espe-
ciul, uparece configurado en el articulo 114, dentro del
apitulo dedicacds al Poder [udicial de la Nacitin, como
un érgano que tendrd s su cargo la seleccion de los ma-
gistrados y la administracion del Poder Judicial,

Lus pautas establecidas en In Carta Magna, para la
conformacidn de este importante drgano, v que deberdn
ser receptackas por el texto legal, han generado algunay
vontroversias, . - . :

Una de estas controvertidas interpretaciones estd refe-
ricda o un aspecto de medular impoertancia —y por ello ar-
duamente cuestionado— esto es, el atinente a su
composicion, .

Subre &l particular, el artfculo 114 tuvo en cuenta dos
requisitos: la periodicidad v el equilibrio en la represen-
tacidn, los que cumplimentados, tenderdn a garantizar la
pretendida independencia que-debe revestir este nuevo
Ariano. : T
" En lo gue respecta al primer requisito (la periodi-
cidad), éste supene adecuar su integracion a las rencva-
ciones del Poder Ejecutivo y del Poder Legislativo con-
forme a los resultados electorales variabiles.en €l tiempeo.

Par su parte, el segundo requisito estd contemplado
por la norma constitucionial al establecer que el Consejo
estard integrado por una representacién equilibrada de:
—"Los drganos politicos resultantes de-la eleccién po-
pular’: e ) :

‘—"Los jueces de todas las instancias™

—"Los abogados de la matricula’ federal”, )

—Y, asimismo, hace mencién, pero fuera va del
“equilibrin”, a otras personas del dmbito académico y
cientifico. .. o _ ) )

- En consecuencia, la redaceion de esta parte del texto

constituciomal plantea algunas diserepancias. La primera

de ellas es qué debe entenderse por drganos polfticos.

La vespuesta a esta cuestion. ha oviginado dos posiciones

diversas. :
~'Una de ellas, entiende que el Poder Ejecutive no
debe participar en este organismo habida cuenta que va
interviene activamente en la designacion de los jueces
_eunforme al articulo 99 inclso 4° de la Constitucion, y a

que su ausencia contribuivfa a aflanzar la independencia
del Consejo,

Otro criterio, que comparto, sostiene que al estar
mencionados en plural —drganos pollticos— y a que
éstos son los resultantes de la eleccién popular, com-

prende tanto a los-representantes del Poder Ejecutivo
comorlos del Legislativo. Esta-opini6n es la receptada en
el dictamen de la mayarfa. '

Considero por lo tanto que, desde la perspectiva del
texto constitucional, no existe argumentacién.vélida para
suprimir la participacidn de representantes del Poder
Ejecutiva en el Gonsejo de la Magistratura,

Una segiunda cuestion gue nos plantea el texto del ar-
ticuln, es como lograr la “vepresentacion equilibrada”
quie la norma exige.

Entiendp, sefior presidente, que la aludida integra-
cion equilibrada entre los érganos politicos (represen-
tantes del Ejecutivo y del Legislativo), los jueces y los
abogados, constituye Ja base sobre la cual se intenta lo-
grar fa independencia de este organismo.

La clave del equilibrio podrd alcanzarse. nicamente
con un juego de pesos y contrapesos, que evite la hege-
monia de un componente sobre otro,

Equilibrio no significa una representacién igualitaria
en térinings aritméticds puesto que ese caso debidramos
admitir, en ‘el dictamen de la mayorfa, una representa:
efén mayor de los integrantes del Poder Judicial y de los
abogados. : : g

Pero a rafz que el texto constitucional imponé la re-
preseritacion necesaria de los érganos polfticos, piede
inferirse que.se apunta a un equilibrio relativo, que
exige umia.représentacién proporcional de’cada uno’de
los sectores que deben, integrar el Consejo: B

..Al-margen de'lo antes expuesto, estimo que la repre-
sentacion apibuida a los abogados resulia escasa y, por
su parte, serfa deseable que la correspondiente a los 61-
ganos politicos y miembros del Poder Judicial fuera
igualitaria, especialmente teniendo en cuenta que el
Consejo debe asumir maltiples funciones de cardeter ad-
ministrativo y disciplinario, a cuyo fin deberfa contar con
una mayor representacion judicial. - .

En este sentido, considero que resulta apropiado que
se incorpore al presidente de la Corte Suprema de-Jus-
ticia de la Nacidn, v que el mismo presida el 6rgana, va
que, atento a ln diversidad de tareas, se requiere una
unidad v efecutividad en la toma de decisiones v en el
mangjo del presupuesto, )

No obstante las observaciones acerea de la composi-
cidn, considero que el dictamen de la mayorfa se adecua
a las novmas constitucionales v dota a este organismo de
las herramientas nécesarias para un desenvolvimiento
independiente v eficaz. '

Para concluir, sefior presidente; quisiera destacar que
en definitiva no son tnicamente las ?eyes las que hacen a,
las instituciones, sino que lo son los hombres que la go-
biernan. | ' o .

Solicitada por el sefior senador Berhongaray

Sefor presidente:

El tema que tratamios hoy nos remite a dos de las
grandes aspiraciones ({He presidieron la reforma consti-
tucional: atianzar la independencia v efiviencia del Poder
Judicial, v limitar el presidencialismo,

A afianzar la independencia del Poder Judicial, tendid
la primera de las misiones adjiudicadas al Consejo de la
Magistratura por el articuto 114 de la Constitueién refor-
mada: “la seleccicn de los magistrados”, La segunda,
tuve por finalidad promover la eficiencia de dicho poder,
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tramsliviendo al nuevo drganoe el ejercicio de las fun-
cisnes administrativas gne competen al poder en cues-
tion, ajenas a la funcidn judicial gue e es espeeitica, Por
oflo, es que el Consejo de Ta Magistratura tendrd tam-
hién a su cargo L administracion del Poder ]ndivinl.

Sobre el nueve organismo, senala Gregovio Badeni
{"Reforma constitneional ¢ instituciones politicas”™. ad-
hoe, Buenos Aires, 19948 que "L actfeulo 114 de fa
Constitneion erea el Consejo de o Nagisbratova quoe, si
bien integra o] Poder Tndicial, no esti subordinada o la
Corte Suprema de Justicia en el ejercicio de fas Ton-
ciones que fe asigna la Ley Fundamental. algimas de Tas
chales corvespondian a aquel organismo antes de Ta re-
forma constitncional™.

"Se trata de un organismo novedoso, que no reconoce
antecedentes en noestra organizacion juviscdiccional. Fi
virias Constituciones curopeas, de cardeler parkimen-
tario v posteriores a la Segnnda Guerra Muandial, se ad-
vierte la presencia de organismos similares™. Acotar¢ por
i parte, qie ke mencion sobre carencia de antecedentes
no incluve a algunas Constituciones provineiales que lo
preveén,

Por su parte, de fa obra de Jos doctores Roberto
Drowi v Eduardo Menem, activo participante este dl-
timo en la reforma de 1994 "La Constitucion Refor-
mada”, ediciones Cindad Argentina, Bucenos Aires,
1990 surge que " Una innovacian fundamental en el
marce del Poder Judicial es la incorporacidn en el orden
nacional del Consejo de T Magistratura como organismo
de jerarquia constitucional, que tiene funciones especi-
ficas en la seleccidn de Tos magistrados v en la adminis-
tracion del Poder Judicial...".

Sefialan ademids los autores citados que “Al Consejo de
la M-.ly,_(is'l‘l'ahn'a\ le caben tarcas administrativas, vincuo-
ladas con la designacion de los jucces. el aspecto discipli-
nario v las facultades reglamentarias de Ta organizacion
judicial™.

“Las reformas que en este sentido establece Ta Consti-
tucion, obedecen a la necesidad de acentuar la indepen-
dencin externa del Poder Judicial: es decir, aquelta rela-
cionada con el principio fundamental de la division de
poderes, la plena autonemia de Ta funcion jurisdie-
cionak... " :

Con refacion al primer aspecto de o mision encomen-
dada por Ta Constitucion al Conscjo de Ta Magistratura
—la seleceion delos magistrados— debo seialar gue rei-
teradamaente fue poesta de manifiesto la preocupacion
existente por laddoncidad de Tos jueces v lanecesidad de
ascgurar mecanismos de designacian de Jos mismos e
trascendioran las coyunturas politicas, Algunos casos que
tanaron estado priblico evidenciaron que particnlar-
mente en los iltimos aios, laidoneidad no fue en mu-
chos casos o eriterio findamental vigente en el Poder
Ejecutive nacional. a b hova de proponer niagistrados,

También advertimos que las responsabilidades deri-
vadas del ejercicio de la funcion administrativa en su
dmbito —de creciente importancia en los dltimos
tiempos — recargaba a la Corte Suprema de Justicia de la
Nacidn con trabajos v responsabilidades ajenos a su ver-
dadera mision. En tal sentido, la administracién de un
presupuesto de 8 542,349,000 (1996), que incluye ¢l ma-
nejo de los aspectos administrativos relativos a 16.306
magistrados, empleados y funcionarios; la adecuacion,
remodelacitn, mantenimiento, adquisicidén o construc-

cion de multiples inmuebles destinados a tribunales y
organismos judiciales, puede Negar » constituir un ver-
dadero obsticulo para la adecuada administracicn de jus-
ticia.

Illo, por cuanto plantea a los responsables de tan im-
portante tarea —que con preferencia a ln misma deben
abocarse a la trascendente v absorbente funcion de im-
partir justicia— un dilema casi insoluble: o dedicacion a
la tarea administrativa con menoscabo de Ta funcion judi-
cial, o bien asumiv con plenitud esta iltinu, delegando
Ia primera, Ninguna de tales posibilidades sirve, cierta-
mente, a los propasitos de jerarquizar ¢ incrementar la
cficiencia del Poder Judicial,

Fue por ello que al instramentar el Nicleo de Coinei-
dencias Bisicas v posteriormente, al sancionar la re-
fuorma, recurrimos a este instituto, vigente en variog
paises —tales como Espufia, Italia, Francia, Egipto,
Irdn, Colombia v Perd— v en varias provincias argen-
tinas. Le dimos alcances algn mayores que los propios de
las Constituciones v legislactones aonsultadas, precisa-
mente por las peculiaridades de la situacion del Poder
Judicial en nuestro pais, a la que halwé de hacer refe-
rencia posteriormente. )

Los dictdimenes que hoy habremos de analizar se re-
fieren también al jurado de enjuiciamiento para magis-
trados de los tribunales inferiores de la Nacién.

A través de la instauracién del jurado de enjuicia-
miento se ha procurado también asegurar la indepen-
dencia del Poder Judicial v al propio tiempo, la pro-
bidad, impareialidad ¢ idoneidad de sus integrantes,
estableciendo un procedimiento para la separacién por
“mal desempefio, o por delito en €l ejercicio de sus fun-
ciones; o por crimenes comunes’ (articulo 53, Constitu-
cidén Nacional), que proporcione a sus magistrados la ga-
rantia representada por la participacidn de los sectores
interesados —legisladores, magistrados v abordos— v, a
la vez, torne mds viable tal separacion, limitada hasta el
momento al denominado “juicio politico”. El sistema al-
timamente referido requiere, como se sabe, la participa-
cién de ambas Camaras legislativas, planteando dificul-
tades de materializacién prictica en muchos casos, lo
que hace aconsejable reservarlo a la Corte Suprema de
Justicia de la Nacion, como lo hace el articulo 113,

Me parece importante, antes de comenzar el andlisis
de los dos despachos puestos o consideracion, recordar
lo expresade en la Conveneién Nacional Constituyente
al informar los doctores Bnrigoe Paixio v Atherto Ma-
el Gareln Lema, Tos aspectos de e reforna compren-
didos en el Niieleo de Coincidencias Bisicas,

Amngue habwe de citar o expresado por ¢l conven-
clonal Paisiio, no dejaed de recordar gque tnto lo ex-
priesto por éste como por Garefn Lema en dicha oportn-
nicdadl, reflejaba estrictamente la opinion de ambos
partidos., antores del referido Nacleo, Por ello el informe
sohre las normas de T reforma correspondientes a dicho
Niicleo fue efectuado en o una sola oportunidad., alterndn-
(]()H(' ill"l)()S ocn ('l uso (l(‘ li] ])il]“ln'il. D(']l“ hill)]il"(l” ;lllllN)S
en nondwe del consenso construido enlre ambos par-
tiddos puliticos,

Ast, al informar en la Convencidn Constituyente sobre
las ideas fuerza que habian presididoe T redaceion de los
puntos integrantes del Nicleo de Coincidencias Bisicas
—en la sesion de Ja Conveneidn habida el 27 de julin de
1994 — ¢l convencional Enrigue Paixdio sostenfa, con re-
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lacion al conjunto de relormas propuestas en ol Niielen
de Coincidencias Bisicas. que ¢ copjunto de vefirmas
propaestas en el inisino significaba ™. como heceho que
T actinal etapa listorica de T Avgentina ne s Jaetapa del
i|i|)t‘I’|)1'l'.\i(l(-n('i;l]i\lnn al servicio de ke organizacion na-
cional, sino Jade e descentralizacion del poder goe
posibilite s avanee armanico v por consenso de Ty
mavor canlicdicd posible deinteomntes de e sociedid
politica. ..~

Reliricndosioen particilar a las relormas cfeetuadas on
relacion al Poder Todiciid v purticulormente al Consejo
de L Magistratina, sefialaba Paisdo que uno de los pro-
positos fundamentates de Tarelorma en este aspecto. era
ercarar L solucion de “la erisis judicial”. a ki que sinteti-
zibit entres coneeplos contrades. gne considera signien
teniendo plem vigencia: "nnic erisis Wenica, ai crisis
institucional por e antigiiedad de s disenio s m erisis
politici. originaca en fa pévdida de fa confianza piiblica
enogitienes cjereen cierlas nagistratoras. algimas de
ellas importantes, 7

Setalaba ademits Paisdon "L sociedad argenting ape-
tece navor tansparencia e el nombramiento de sos
ineces. mayor eficiencia en ko remaocion de magistrados
respecto de los coales seacrediten actos de inconduela y
man o1 conliubilidad en fa administracidy de Ta cosa judi-
cial mientras fos joeces desempenan su funcidn espect-
fica. que es Lo de resolver casos contencioses. A estos
objetivos apnnta L importante reforms Judiciad que con-
licnie of provecto en consideracion ...

Tales fucron pues, las finalidades que se propuso al-
canzar la Convencion Constituvente cuando sanciond
este aspecto de Ta reforma. Y es a la luz de las mismas,
gue debemos analizar los despachos de la mavoria y de Ia
minorfa, que hoy debemos considerar.

Con relacion a las caracterfsticas que fueron adjudi-
cadas al instituto que nos ocupa en la reforma de 1994,
seiiald Paixdo:

El drgano central de esta reforma es ¢l Consejo de la
Magistratura, covas funciones van desde una interven-
¢ion sustancinl en el proceso de nombramiento de log
jueces hasta la apertura del procedimiento de remocion
de éstos v la acusacion ante el jurado de enjuiciamiento,
argano éste que pasa a ser el mecanismo de remocion en
casos de inconducta para los jueces nacionales, exclusion
hecha de quienes integran la Corte Suprema.

Sc asigna también a este Consejo importantes fun-
viones, revirtiendo asf una tendencia que a lo largo de
este siglo v particularmente en los dltimos cincuenta
aiios ha llevado a concentrar en uno de los Grganos que
ejercen el Poder Judicial de la Nacion, me refiero a la
Corte Suprema de Justicia la totalidad de los poderes de
administracion correspondientes a un conjunto de 6r-
ganos descentralizados entre si. Este proceso de concen-
tracion de poder administrative en un tribunal de jus-
ticia, ademds de no tener en cuenta la genuina esencia
funcional de ese tribunal, no ha dado los resultados ape-
tecidos por las leves del Congreso de la Nacion, que a lo
largo del tiempo confirié a la Covte, poderes reglamenta-
rios, disciplinarios, administrativos v de gestion...”

Es por ello que considero adecuado reflejar en la lev
que regird al Consejo de la Magistratura el verdadero
sentido de las normas constitucionales que lo contem-
plan v las razones que foeron tenidas en cuenta al dis-
poner su creacién, aun con prioridad a lo establecido en

tos wmodelos de Jegislacion comparada que fueron to-
mudos en eneiita pari conformar a esta institucion. Y ¢llo
debe serasi, por cuanto tales razones eomprenden preci-
samente aquellos aspectos on gue €l Consejo de Ta Ma-
gistratura argentine habra de diferenciaise de sus simi-
Tares de olros paises. al icorporarle su historia vosu
propia problentilica politica v social,

Pretender adoptar sin andlisis modelos extranjeros. cs
jgnorar la influencia de la propia historia en las normas
constitncionales. ¢Por qué razin nuestra Constitucion
Nucional tiene una norma como ¢l aticule 29, gue ful-
mivit con la pena reservada a los traidores a la patria, a
los Congresos que concedan al Ejecutivo nacional, v a las
Legislatuvas provinciales que otorguen a los goberna-
dores de provineia, facultades extraordinarias . . . la suma
del poder piblico..." o bien ~, . sumisiones o suprema-
cfas. .. por las que la vida. ol honor o fas fortunas de los
argentines queden a merced de gobiernos o persona al-
guna.. ¥ Normas de este tipo pueden parecer exage-
radas v hasta ridfculas a un extranjero proveniente de un
pais de larga vigencia del sistema democrdtico v con un
tradicion de respeto a los derechos civiles. Pero este, la-
mentablemente, 1o es nuestre caso; v fue por eso gue la
Constitucion de 1833 introdujo, v la reforma de 1994
nrankuvo, una norma como la citada, Es un reflejo de
nuestra historia politica.

Retornando al Consejo de la Magistratura, habremos
en primer lugar de interrogarnos acerca de cudles son las
diferencius que separan a los despachos de mayoria v de
minorfa.

Procuraré esclarecerlas, v expresar mi opinién sobre
las mismas.

Una de las diferencias mds importantes, es Ja relativa a-

la integracion del cuerpo,

Censidero interesante recordar. nuevamente cémo
fundaments aquél de los dos informantes en la conven-
citin sobre los aspectos incluidos en el Nacleo de Coinci-
dencias Bésicas, a quien le corvespondio exponer sobre
este punto:

Exponfa sobre este punto el convencional Paisiio;

“En cuanto a la integracion del Consejo de la Magis-
tratura se ha procurado un modelo de equilibrio que ga-
rantice la transparencia en el cumplimiento de estas fi-
nalidades v el pluralismo en la integracidn de! érgano,
pero que simultdneamente no convierta al Poder Judicial
de la Nacion en un sistema auntogestionario en el que los
jueces cuva mision es la de decidir casos concretos
puedan legar a transformarse en la fuente de provision
de nuevos jucees. De tal manera, se ha buscado un mo-
delo intermedio en que los poderes democriticos re-
tengan una importante injerencia en el proceso de desig-
nacidn de los jueces, pero en el que simultdneamente
por participacidn de los propios jueces en el gobierno de
la Magistratura v por participacion de estamentos vinen-
lados con la actividad forense u otras personas el sistema
judicial esté gobernado con pluralismo aunque sin
transferir a quienes no tienen la representacion popular
la totalidad de los poderes propios distintos de los que [e
son especificamente propios del sistema judicial, que
son los de dictar sentencias, esto es. resolver casos
contenciosos” .

Sefialo que las preocupaciones expuestas por Paixiio
guardan estricta relacién con las contenidas en el dic-
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tamen preliminar del Consejo para ld Consolidicion de

la Demoe et

.Comu alternitiva pard superar el riesgo de politi-
zacion se ha sug,endn introducir el llathado Consejo de la
Magistratura. Este organisnio, parclalmente integrido
por vejresenitantes del Podei Tidicial ¢ de los otros po-
deres, tendria a su cargo el nombiamiiento de los j jueces,
La e\(penencm de- este método de designdcion en al-
gunes paises que, como Espaiia, lo han adoptadd ha sido
negativia, Ha conducido a un menstmnentu del Poder
Judicial, a la consolidacion de una suerte de establish-
inent de los jucces, impermeable a razonables sugeren-
cias originddas en las cambiantes necesidades de la so-
ciedad . ..”

F‘(plesddds algunas de las razones que en dltimo ans-
lisis determinaron la conforinacion del Consejo de la Ma-
gistratura argentivo, pasaremos a analizar ambos
despachos.

Para la mavoria, el Consejo de la I‘\lag,lslldtum debe
estar integiado por veintidos miembios (articulo 2°).

De ellos, tepresentin a los jueces el presidente de la
Corte Suprema de Justicia de 1d Nacion y ehnco jueces,
elegldos uno de ellos por la Corte Suprenma de Justicid

de la Nacién por mavoifa de sus miembros, v los cuatro.

restantes por elecciones e a tal fini realice la Asociacign
de Magistracos, 1)1()cm.mdn ld aeplesentauon 15,[1&11-
taria de los jiicces de camaia v de primera instaticia”.

Tanibién, poi ocho legisladores o sus representantes,
desngmndnse cuiatrg legisladores por eadd una de las Cé-
maras, correspoiidientes dos al blogue con mayor repie-
sentacion legislativa, v uno por cada uno de Tos subsi-
guientes.
 Integrdii también el Consejo tres lopmsuntfmtes de
los abogados de fa matifetla federal - ‘designados pot el
procedimiento electivo que disponga el Consejo” eiitre
aquellos integranites de la mafricula federal, dos repre-
sentanites del Poder Ejecutivo v ties © .,pustnmhdadc.
del dimbito académico v Clulhﬁco_, que deberdn ser pro-
fesores titulares de cdtedras universitarias...”, desig-
natlos por las comisiones de Justicia v de Asunfos Consti-
tucionales de la Cimara de Diputados y del Senado de la
Naciéi en éaso de ausencia o impediimento, .. (articulo
2" del clictanien). S

Por sit parte, el dictamen de minoria propone una in-
tegracién por 19 miembros (articulo 5%), estructurada de
la signiente forma:

Siete consejeros designadas “.. . por los érganos poli-
ticos representantes de la eleceién popular...”, pro-
puéstos cuatro dé ellos por la Camara de Dlpllt‘ldOS v
tres por el Senado de la Nacién;

Seis conscjeros juéces designados por los jueces nacio-
nales por medio de eleccién a través de voto individual,
secreto v por listas, con aplicacion del sistema de repre-
sentacién pu)pmu(nml establecido en el Cadigo Na-
cional Ele¢toral;

Cuatio conséjeros abogados electos por sus pares ma-
trieulados en la justicia federal por ¢l pmcedlmlento des-
érito’ pr ecedentemente; v

Dos consejeros representantes de los profesores re-

gulaves, titulares v ﬂd]untos elegidos por el voto seereto
v obligatorio de sus pares.

Cnmpalemos ambas formas de mteg.,muou det Con-
sejo. Analiéémuslas, a la luz del téxto constitucional v dé

lo expresado por los convencionales mh)lnmntcs de. lm
puntos correspoidientes al Niicleo de Coincidencias Bi-
siciis, entre los cuales, reitero, este instituto se encon-
traba incluido.

Parece evidente quie si l:)s cunstltuventes nos pmpu—
simos enfreditar, entre otras, ... una cri spullhcd uu;,l-
nada en Li pelchda de la umhanm piiblica en quieries
ejercen ciertas nm;_,nstmtums, alginas de ellas inipor-
tantes...", no aparece como lo mds adecuado que se
asigne l presidente de la Corte Sipieina de Justicia la
presidencia del Consejo de la Magistratura v, pur afacli-

* dura, le otorguemos doble voto en caso de empate en las

reuniones de} Consejo (mclsn 1) (lel aiticulo 2°, articulo
llv v articilo 26, como propone el dictamen de la
mavoria),

Sin que enhemn\, ] amh/m aquf las causas de la “ctisis
p()llthd 4 que se refitiera Pal\a() —crisis uelhmente
existeiite y cuya existencia np e alegra ui alegra a
nadie, pero que. es 1in dato de micstra realidad—, lo
clerto es Gue 31 ]()5 (lllt(HLS (le l(l leﬂ)l mi '\(]\’lll.l(fl()ll ]ﬂ
existencia de una sihizeidn cardcterizada | por la pérdida
de confianza piiblica en quienes ejercen ciertas magistri-
turas, entre ellas md;.,lshatums importantes, no parece
constituir K mtuplctacmn rads adecuada de la Constitu-
cién, que se- otmg,ue precisameiite a los titulaies de las
migistratiras mds importantes —los miembros de la
Corte Supremia de Justicia de la Naciéi— amplias facul-
tades. Las mismas se materializai, en ¢l dictamen cjue
ios ocupa, en el otorgamiento a la Corte —en realidad, a
la mayoria de la Corte— nao solo la ya citada pnes;denua

_del ctieipo con voto v doble voto en easo de empate sino

también wie de los pliestos en el (,()meju v otio en el
ielativamente reducido jitrado de enjuiciamiento diie se
crea,

Aghif se trata de asegurar a Ia (mtv la presidencia jun-
tamente con ofrs asiento, es decir, Ia tercera parte. de la
fépresentaeion’ asl;,nada ala Judlmtuna v de proveer
ademds a que, de los jueces restantes, I niitad perte-
nezea a los jueces de segunda instancii, de ntimero ob-
viamente mucho inds reducido que el de los primeros.

Quisferi conftapofier a esta propuesta, dec1d1chmenfe
inicongiuente con los objetivos de la veforma tal comp file
planteada por sus lmhmdmc Ia confenida én el dic-
tamen de minoria. :

Diveisaiente a lo quc sulg,(. de su mntmpallnda, el
dictamen de minorfa propone, una cleccion ignalitaria,
realizada por la totalidad de los jueces nacionales .por
medio de cleccion realizada a través de voto individual,
secreto y Ubllg’ltf)ll() Es decir, que no se designa a los
jueces por el puesto que ocupan. Se elige a qulenes los
propios magistrados en el secreto de sus conciencias
saben que son mejores.

Otra disidencia unpmtante se pl’mteq con relacion a
contemplar el dictamen de mavoria la infegracién de]
C(mseju por “dos representantes del Poder Ejecutive”.

Si, como hemos advertido por luc\pne sacto’ por él con-
\encum'\l informante sohre este temig, aqui no ge trata
de avanzar hacia el ]npmp]esldenemlmno, sino hacia la
descentralizacion del poder, parece evidentemente ina-
decuada la' presencia de lepmsentmtes del Poder Ejecu-
tivo en el seno del Consejo.

Ello es mds exacto atin cusndo en dt,f‘mtlva conforme
a la Constitucién Nacional, la decision sobre la persona a
designar . con acuerdo en el Senado recae en definitiva
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sobre el presidente de la Nacién, que es quien debe de-
signar, de la terna vinculante propuesta por el Consejo,
a quien habrd de desempefarse como magistrado; de-
biendo sefialarse, ademds, que con acuerdo del Senado
continda nuestro primer magistrado designando a los
jueces de la Corte Suprema de Justicia de la Nacién {in-
ciso £, articulo 99). Por ello parece por lo menos redun-
dantge que, ademds; envie representantes al Consejo de
la Magistratura.

La presencia de representantes del Poder Ejecutivo
rompe el equilibrio en el Consejo de la Magistratura v,
en definitiva, en el procedimiento constitucional de de-
signacion de magistrados, representando una verdadera
negacion de los objetivos de la reforma constitucional,

Sefinlo que la Constitucién espaiiola de 1978 v parti-
cularmente la Ley Orgdnica 1/1980 del 10 de enero del
Heino de Espafia, que han sido reconocidas como tinas
de las fuentes de la reforma —excepeion hecha de los as-
pectos referidos por Paixiio, tanto en relacién a la “crisis
politica” antedicha, como a 1la necesidad de evitar Ia
transformacion del Poder Judicial en un “sistema auto-
gestionario”— no prevén tal participacién de “represen-
tantes del Poder Ejecutivo”. Tampoco lo prevén la Cons-
titucion del 27-XI1-47, y la ley 195/1958 de la Repiiblica
de Italia, a pesar el Consejo Superior de Ta Magistratura
italiano la presidencia, en gran medida meramente pro-
tocolar, del presidente de'la Repiblica. c

Tampodo el Consejo Nacional de la Magistratura,
creado por la Constitucion politica de la Repiblica del
Pera de 1979, contempla tal representacidn.

No comparto tampoco el criterio del dictamen de la
mavoria, en el sentido de establecer como forma de elec-
cidn de los consejeros pertenecientes “al ambito acads-
mico y clentifico”, el voto de dos comisiones de ambas
Céamaras. )

En efecto; estimo que no fienen por ¢qué las comi-
siones de Justicia v de Asuntos Constitucionales de
ambas Cdmaras del Congreso —por mucho que ello
diera oportunidad al expositor para votar en-tal elec-
cién— tener, para la eleccién de “personalidades del 4m-
bito académico v cientifico”, un mejor criterio que los
propios parés de aquéllas, aunque tal eleceitn se haga
“en consulta previa con los organismos académicos y uni-
versitarios relacionados con €l derecho”.

Resulta evidente que si los integrantes del 4mbito aca-
démico v cientifico son electos “por el voto secreto v
obligatorio de sus pares”, estableciéndose ademds que
tales consejeros son “representantes de los profesores re-
gulares, titulares v adjuntos, de las facultades de de-
recho, de las universidades nacionales”, como lo hace el
dictamen de minorfa, serdn mucho mejor alcanzados los

_ohjetivos de la reforma.

Puede advertirse aqui una vez mds, la verdadera des-
confianza que trasunta el dictamen de mayoria al prin-
cipio de representatividad por voto libre v secreto de los

_ pares, que no consiste sino en extender los beneficios
del sistema democratico a todos los 4mbitos de la so-
ciedad, evitindose las designaciones manejadas en co-
rrillos o cfrculos de interés, que tan nefastos resultados
han dado en nuestro pais. ) .

Siendo sustantivas las difeiencias: que mantenemos
con el dictamen de la mayoria en materia de integracién,
existen otras mayores y que hacen a la esencia misma del
instituto que se crea. '

Pasaremos a examinarlas.

Recordaremos nuevamente aqui con el convencional
informante Paixdo, que “... En sintesis, respecto del
tema de las funciones y del proceso de transparencia al
que me vengo refiriendo, el Consejo de la Magistratura
tendrd funciones centrales en la sgleccién de los jueces,
para cuyo procedimiento la propia norma constitucional
propuesta prevé la realizacion de concursos publicos, y
tendra participacién decisiva en la propuesta de los nom-
bres para ocupar las magistraturas, a cuyo efecto elevars
ternas que resultardn vinculantes. Por lo tanto, obligato-
riamente el Poder Ejecutivo deber4 elegir de ellas a uno
de los nominados...”.

Recordaremos nuevamente aqui que el Consejo de la
Magistratura tiene a su cargo, conforme el articulo 114,
“la seleccién de los magistrados v la administracién del
Poder Judicial”.

Por otra parte, sus atribuciones, conforme continta

rezando el referido articulo, serdn las de “Seleccionar

mediante conéursos publicos los postulantes a las magis-
traturas inferiores”; “Emitir propuestas en ternas vincu-
lantes, para el nombramiento de los magistrados de los
tribunales inferiores”; “Administrar los recursos y cje-
cutar el presupuesto que la ley asigne a la administracién
de justicia”; “Ejercer facultades disciplinarias sobre ma-
gistraclos”, “Decidir la apertura del procedimiento de ve-
mocion de magistrados, en su caso ordenar la suspen-
sién, v formular la acusacién corvespondiente”; v “Dictar
los reglamentos relacionados con la organizacién judicial
v todos aquellos gque sean necesarios para asegurar la in-
dependencia de los jueces v la eficaz prestacién de los
servicios de justicia”.

Esta prolongada transcripcion tiene por objeto re-
cordar la magnitud de la tarea que aguarda at Consejo.

Ello no obstante, el dictamen de maverfa establece
una mavoria de consejeros part time, de cardcter hono-
rario;.y, sin que posea mayor rigor la distincién, una mi-
noria de consejeros full time, para los que si rige incom-
patibilidad. -

Es lo que surge del articulo 32 del dictamen de ma-
yoria, conforme al cual “La calidad de miembro del Con-
sejo de la Magistratura v del jurado de enjuiciamiento no
serd incompatible con el egjereicio del cargo en virtud del
cual fueron electos o designados. Sin embargo, los abo-
gados del 4mbito académico, cientifico y de la matricula
federal tendran las restantes incompatibilidades de los
jueces mientras dure su desempefio en el Consejo o en
el jurado de enjuiciamiento...” T '

Correlativamente, establece el articulo 33 que “El de-
sempefio de los miembros del Consejo de la Magistra-
tura y del jurado de enjuiciamiento serd honorario, salvo
los abogados del 4mbito académico, cientifico v de la ma-
tricula en ejercicio de la profesién, quienes pereibiran
una compensacion equivalente a la remuneracién de un
juez de cdmara de Casacién Penal”. ' ,

Salta a la vista el cardcter inadecuado de esta disposi-
cién. Las importantes responsabilidades que son asig-
nadas al Consejo de la Magistratura, requieren dedica-

reién personal, como lo enfatiza el Reglamentd de

Organizacién y Funcionamiento del Consejo General
del Poder Judicial del Reino de Espafia, que obliga a los
vocales del Consejo a asistir a las sesiones del Pleno y de
las comisiones de que formen parte, v a despachar perso-
nalmente las ponencias para las que fueren designados.
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Ello, como es obvio, se logra estableciendo que quienes
ostenten la cualidad de juez, magistrado o funcionario
quedarin en situacién de excelencia con reserva de
plaza, en la forma que reglamentariamente se determine
{articulo vigesimosegundo, ley organica 1/1980).

Coincidentemente, el dictamen de minoria establece
que “...Los consejeros jueces gozardn de licencia en sus
funciones vy percibirdn la remuneracion establecida en el
articulo siguiente. Lo mismo ocurrird cuando sean desig-
nados legisladores como consejeros...”

Tampoco parece excesivamente clara la razén por la
cual se establece incompatibilidad para los miembros del
~ &mbito académico v cientifico v los abogados de la matri-
cuta federal, mientras no se 1o hace para las restantes ca-
tegorias.

Entiendo existente allf un curioso prejuicio contra los
abogados que ejercen la profesién, muy comtn, al pa-
recer, en clertos ambitos gubernamentales.

Se dird que tales abogados pueden valerse de'las in-
fluencias que adquieran en el Consejo para mejorar su
-condicion, pero, éno pueden hacerlo, del mismo o mejor
modo, las restantes eategorfas? ¢No puede un juez hacer
valer su.condicidén de consejero para tramitarse un as-
censo, 0 para eludir una sancion o ineluso un pmcedi-
miento de exclusién por mal desempefic o delito en
ciernes? La conclusién me parece obvia: o incompatihi-
"lidad para todos —que es lo que debe ser y lo que posi-
bilitard el real funcionamiento del Consejo— o incompa-
tibilidad para ninguno, algo ciertamente no deseable,
pero en tedo caso més justo v equitativo que esta artifi-
cial distincién que se pretende hacer.

Con-mucho que llevamos dicho, pusiblemente ain no
hemos Negado al fondo de la cuestion,

Este probablemente, se encuentra en la afivmacion
que haré ahora, para luego demostrar: “El dictamen de
mavorfa esteriliza las facultades que la Constitueitn
otorga al Consejo en materia administrativa v diseipli-
naria, otorgdndole la decisién en este aspecto a la Corte
Suprema y, en determinados aspectos, sélo al presidente
de la misma”.

En efecto; el dictamen de mavorfa agrupa al conjunto
de Ias facultades administrativas del Consejo, en una de-
nominada “Oficina de Administracién Financiera”, a
cargo de un funcionaric denominado “administrador ge-
-neral del Poder Judicial”, que cuenta inclusive con la fa-

“cultad de designar, por si, a los funcionarios y empleados
de dicha oficina. '

Omito en homenaje a la brevedad la relacién de las
funciones de tan poderoso funcionario ~verdadero mo-
narea administrativo del Poder Judicial — gque inclusive
se veserva el privilegio de designar a sus empleados, v
que pareciera instituido como para evitar la intrusién de
elementos extrafios en esta suerte de sancta sanctorum
econémico. '

Mas llamativo atdn resulta que conforme al articulo 20
del dictamen de mayoria, “las decisiones del adminis-
trador general del Poder Judicial serdn definitivas en el
ambito de su competencia, excepto el recurso jerdrquico
ante el presidente del Consejo o la avocacién que éste
decida asumir de cualquier acto o expediente en materia
de administracién, en ambos casos previo conocimiento
e informe de la sala de administracién v financiera”.

Como el “presidente del Consejo™ es el presidente. de
la Corte, nos encontramos, en definitiva. con que se pre-
tende Cilll'll)i':l'l' para que t(’d() Sigﬂ iguﬂl. S

En lo relativo al ejercicio de la potestad disciplinaria,
merece seialarse que "o, las sanciones disciplinarias
graves que aplique el Consejo de la Magistratura, sevin
apelables en sede judicial por ante la Corte Suprema de
Justicia de la Nacion, El recurso se interpondri v fun-

dard por eserito ante la sede del Consejo. en el plazo de

cinco (3) dias de notificada la vesolucion que se recurre,
acompanando la prueba documental de la que intente
valerse el recurrente .. _

Este recurso judicidl directo para ante la propia Corte
virtualmente torna al Consejo, en la materia. como un
mery érgano asesor de ésta.

Debid a mi eriterio haberse establecido gue la deci-
sidn del Consejo agotaba la via administrativa. debiendo
el afectado en tal caso ejercer la accion procesal adminis-
trativa ordinaria para ante los tribunales de primera ins-
tancia.

Muchas otras ohservaciones podrian formularse al dic-
tamen de la-mavorfa, He preferido limitarme a las que
considero fundamentales. dadas las limitaciones de
tiempo.

No quisiera dar por concluida mi participacién en el
debate, sin hacer referencia a la forma en que ha sido
instrumentado el Jurado de Enjuiciamiento.

Considero que por la forma de su fistrumentacian en
¢l dictamen de mavoria —un reducido nimero de per-

“sonas designadas en forma permanente — este inado

habri de poseer un poder vealmente significativo.

También sefialo que como era de esperar del dickamen
de mayorfa por lo que ha sido precedentemente ex-
puesto, la necesaria presencia de la Corte Suprema de -
Tusticia en ¢l Jurado habri de acentuar fas cavacteristicas
corpurativas v de preservacion ¢ ineremento si se quiere
del poder del mdsimo tribunal judicial federal. que cabe
imputar al dictamen de mavorfa,

Destaco que a mi criterio, el Jurado de Enjuicia-
miento debid v debe ser instrumentado como un tri-
hunal ad hoc, cuyvos miembros deben ser sorteados para
cada caso a tratay, entre una lista integrada por jueces,
legisladores v abogados cuyn ndmina constituirfa el Ju-
rado de Enjuiciamiento previsto en el articulo 115 de la
Constitucion Nacional. :

Esta es la forma que permite obviar los riesgos de la
corpuorativizacién v de la acumulacion de un poder ver-
daderamente formidable —e! de decidir la remocion de.
los magistrados de los tribunales inferiores— en manos
de un reducido grupo de personas. Cabe aguardar que,
en definitiva, se opte por este camino,

A mado de conelusion, habrd de destacar que el die-
tamen de mavorfa no conduce al cumplimients de los
fines tenidos en cuenta para la institucion del Consejo de
la Magistratura en el orden nacional, que no fueron otros
que los referidos al comienzo del presente: acentuar la
independencia v la eficiencia del Pader Judicial.

Dicho dictamen prefierecambiar, para que todo siga
igrual. :

Adin estidn a tiempo, tanto mis pares como los seiores
diputados, de dar forma a un Consejo de la Magistratura
que realmente sirva al cumplimiento de las aludidas fi-
nalidades. ‘
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2) La mavoria del Consejo estd integrada por miems
bros elegidos por los representantes de la. voluntad' po-
pular, por autoridades constitucionales o institucionales
previamente existentes —en ambos casas de cualquiera
de-los tres poderes del Estado— y. por dichos represen-
tantes de la voluntad popular, es decir ue la mayvoria de
los- integrantes del. Consejo representa divecta o indirec-
tamente el interés piblico.o general, constituyéndose en
representantes de-la sociedad glohal. evitando la-preva-
lencia-de intereses sectoriales o indivi

3) Ya sea integrando el Consejo. o eligiendo. a sus
miembros, o ambos a la vez, las Constituciones v las
leves dictadas en su consecuencia hacen primar los erite-
rios politico-institucionales, representados v ejercidos
por las citadas autoridades constitucionales. institucin-
nales previamente existentes o representantes de la vo-
luntad popular.

4) En la casi totalidad' de los casos la institueitn- in-
tegra el’ Poder Judicial.

aues,

ANTECEDENTES

Derecho comparado-

Francia: La Constitucién enuncia la creacién del’

Consejo Superior de la Magistratura dentro de la auto-
ridad judicial v differe a la ley su integracidn. La Ley
Constitucioinal 93-952. del 27 de julio-de 1993 introduce
como articulo 85.de la Constitueidn el modo de integra-
cion del Consejo, euva seecién frente a los magistrados
jndiciales esta presidido por el presidente de la Repd-
hlica, el ministro de Justicia {vicepresidente), cineo (5)
jueces, un (1) fiscal, un (1) Consejere de Estado y tres (3
personalidades que no pertenezean ni al Parlamento nia

Ia carrera judicial designados por los presidentes de Ta

Repiiblica, de la Asamblea Nacional v del Senada. ves-

pectivamente. La Ley Organica di 1994 define cdmo son’

designadas los cliico (3) jueces: dos (2) por ellos mismos v
los otros tres {3) son los presidentes de los Tribunales i
Casacidn, de Apeclacion v de Gran Instancia.

Espaita: Lia Constitucion lo denomina Conscjo Ge-
neral’ del Poder Judicial v establece que lo integran ol
presidente del Tribunal Supremo en calidad de presi-
dente v veinte (203 miembros nombrados por el rey:
doce (12) jueces v magistrados —delegando on la ley la
forma. de eleccion— v ocho {(8) legisladores, cuatro ()
diputados y cuatro (4) senadores designados a propuesta
de cada Camara. La ley dispuso que los doce (12) jueces
v magistrados deben ser designados a. propuesta de Tas
tres quintas (3/3) partes de eada Cimae Fyoun oron-
nismo dentro del Poder Judicial,

Italia: La Constitucidn. ubica:al Consejo Superior de
la Magistratura dentro del. Poder Judicial v establece su
composicién: o preside el presidente de la Repiiblica .y
lo integran el primer presidente, elfiscal jefe de la Corte
de Casacion v démis miembros {no establece ¢l munero)
elegidos dos tercios (2/3) por lodos los magistrudos ordi-
_narios v un-tercio (1/3) por. el Parlaments entre catedri-
ticos de Derecho v abiogados con més de quinee afios de
cjercivio, siendo vicepresidente un representante ele-
gido por-el Parlamento, La ley establecio ol ntimero de
veinte (20) magistrados v diez (10 micmbros elegidos
por el Parlamento.

Portugal: La Constitucidn define los miembros y la
forma de eleccion del Consejo Superior de L Maeistra-

tura: lo preside el presidente del Tribunal Supremo de
Justicia v lo integran: dos-(2) miembros designados por el
presidente de la Repidblica (uno magistrado), siete (7)
elegidos por la- Asamlilea de la Reptblica vy siete (7)
jueces elegidos por éstos por representacion. propor-
cional. Estd ubicado dentro del Poder Judicial,

Colombia: La Constitucién lo ubica dentro del Poder
Judicial:y: lo llama Consejo Superior de la Judicatura, di-
vidiéndola en dos (2) salas: 1. Sala Administrativa inte-
grada por dos (2) miembros de la Corte Suprema, uno (1)
de la Corte Constitucional'v tres (3) por el Consejo de
Estada; 2. Sala Jurisdiccional Disciplinaria compuesta
por siete (7) magistrados elegidos por el Congreso Na-
cional de ternas envindas par el gobierno. Elarticulo 255
de dicha Constitucion establece una limitacién para
evitar. efectos corporativos en la integracion del Consejo:
*...Los miemhros del Consejo no podrén ser escogidos
entre los Nagistrados de las mismas corporaciones pos-
tulantes”. ’

Venezuela: La Ley Organica del Consejo de la Magis-
tratura determina gue sus cinco (5} miembros repre-
sentan a los tres (3% poderes del Estado; tres (3) por la
Corte Stiprema y uno {1 por cada uno de los restantes,

Peri: La Constitueién lo denomina Consejo Nacional
de la- Magistratura integréndolo con: un (1) miemhro de
la Corte Suprema elegido entre sus miembros por ellos
mismos, uo (1) elegido por la- Junta de Fiscales Su-
premas, uno (1Y por los Colegios de Abogados, dos (2)
por los demds colegios profesionales, uno (1) elegido por
los rectores de la universidades nacionales v uno (1) ele-
gido por. los.rectores de tr universidades privadas, pu-
diendo haber dos miembros mds elegidos por el Consejo
mismo por propuestas de instituciones del sector lahoral
v empresario

Derecho Piblico Provineial

Buenos Aires: La Constitucion no determina el ni-
mere de sus miembros pero dice que deben integrarlo
representantes del Poder Ejecutivo, del Poder Legisla-
tivin, de Tos neces v de los ahogados . equilibradamente

Chaco: Lu integran dos (2) jueces, uno (1) del Supe-
rior Tribunal v otro de los jucces inferiores, un (1) legis-
lador, un (1) representante del Poder Ejecutivo (i
nistro de Justicia u atrod v dos 2 abogadds.

Chubut: Lo componen ¢l presidente del Superior
Tribunal; tres(3) jueces, cuatro (4) abogados, un(l) em-
pleado del Poder Judicial y cinco (3) ciudadanoes no abo-
gadas v no empleados judiciales elegidos por.el.voto po-
pular en opartunidad de las elecciones generales.

La Pampa: lo integran: un (1) miembro.del Superior
Tribunal; un (1) representante del Poder: Ejecutivo, uno
10 det Poder Legislativo v un (1) abogado.

Riv Negro: lo componen el presidente del-Superior
Tribunal, el procurader general o el presidente de la C'4-
mara, tres (3) legisladores v tres (3) abogados.

* San Juan: lo componen; un (1) ministro del.Poder Eje-
cutive; un (1) miembro de la Corte Supremi un i1 le-
gislador v dos (2) abogadus, '

Sun: Luis: lo integran: un (1) miembro del Superior
Tribunal, un (1) juez por circunseripeién. judicial, un (1;
abogado por. circunseripeion judicial, dos (2) legisladorer
v un (1) miembro del Poder Ejecutivo
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Santiago del Estero: lo componen dos (2) jueces (un
miembro del Superior Tribunal v un camarista), dos (2)
legisladores {uno por mayoria v otro por minorfa) v dos
2) abogados.

Tierra del Fuego: lo integran un (1) miembro del Su-
perior Tribunal, un (1) ministro del Poder Ejecutivo, el
Fiscal de Estado, dos (2) legisladores de distinta extrac-
cion politica v dos (2) abogados.

Sintesis de los antecedentes

Después de haber resefiado sumariamente los princi-
pales antecedentes extranjeros v nacionales, sin hesita-
c¢ion podemos repetir nuevamente la siguiente sintesis:

1) En la mavorfa de los casos quienes designan a los
miembros del Consejo son autoridades constitucionales
cuyos mandatos provienen de la propia Constitucién o
de la eleccion popular, en algunos casos a propuesta de
los legisladores con representacion de la voluntad po-
pular v en otros casos elegidos directamente por éstos.

2) La mavoria del Consejo estd integrada por miem-
bros elegidos por los vepresentantes de la voluntad po-
pular, por autoridades constitucionales o institucionales
previamente existentes —en ambos casos de cualquiera
de los tres poderes del Estado— v por dichos represen-
tantes de la voluntad popular, es decir que la mayoria de
los integrantes del Consejo representa directa o indirec-
tamente el interés piiblico o general, constituvéndose en
representantes de la sociedad global, evitando la preva-
lencia de intereses sectoriales o individuales.

3) Ya sea integrando el Consejo o eligiendo a sus
miembros, o ambas cosas a la vez, las constituciones v las
leves dictadas en su consecuencia hacen primar los erite-
rios politico-institucionales representados v ejercidos
por las citadas autoridades constitucionales, institucio-
nales previamente existentes o representantes de la vo-
luntad popular. :

4) En la casi totalidad de los casos la institucion in-
tegra el Poder Judicial.

ACTUAL PROYECTO

Siguiendo la sintesis extraida del derecho comparado
v del derecho piblico provincial v adecuandolo al man-
dato constitucional, podemos advertir que las disposi-
ciones del provecto en estudio se ajustan a tales conclu-
siones, a saber: '

—De log veintitrés (23) miembros del Consejo de la
Magistratura trece (13) pertenecen al Poder Judicial (6
jueces)y a los sectores de profesionales del derecho y del
ambito académico y cientifico (4 abogados v 3 profesores
titulares de cdtedras universitarias) v diez (10) perte-
necen a representantes de la voluntad popular (8 legisla-
dores v 2 representantes del Poder Ejecutivo).

Es decir, mds de la mitad pertenecen a los sectoves di-
rectamente interesados; al decir de un reconocido jurista
constitucionalista —no precisamente justicialista sino ra-
dical—, Humberto Quiroga Lavié, en su obra La Nueva
Justicia: El Consejo de lo Magistratura, representan los
jueces la parte més interesada y los abogados la otra cara
de la justicia.

Laos otros miembros del Consejo, minoritarios a los an-
teriores, serdn —también al decir de Quiroga Lavié—
los representantes del interés piablico de toda la so-
ciedad.

—El citado constitucionalista, al'respecto, dice en la
referida obra especifica: “Si se sigue la linca de pensa-
miento de que debe prevalecer el sector politico, en-

-tonces no se logrard el objetivo de superar la primera

enfermedad de la que habldramos, es deeir, ta politiza-
cién. Si le damos mayorfa al Poder Judicial, como en
Italia o Espaiia, vamos a trabajar en beneficio de la se-
gunda enfermedad que es la corporativizacidn; si les
damos mayoria a los abogados instalaremos un sistema
descompensado por la menor representatividad que
tienen los ahogados en comparacién con los represen-
tantes del pueblo. Y ereo que nadie espera eso. Creo
que tiene que haber un equilibrio, para que los intereses
de los tres sectores se vayan aunando de acuerdo con las
circunstancias, y para que en ningin caso pueda uno de
los sectores tener mayorfa suficiente. Por lo tanto, el
equilibrio es un buen consejero a la hora de determinar
la integracidn del Consejo, que debio estar en la Consti-
tucién, y que ahora lo va a tener que resolver el Con-
greso de la Nacién”,

—DPrecisamente este concepto juridico de equilibrio
inserto en el articulo 114 de la Carta Magna es el punto
clave de interpretacion constitucional, cuya definicién el
constituyente imputso como mandato constitucional en
titularidad de los legisladores vy es lo que estamos ha-
ciendo en esta ocasion.

El segundo parrafo de dicho articulo 114 dice textual-
mente: “El Consejo serd integrado peviddicamente de’
modo que se procure el equilibrio entre la representa-
citn de los érganos politicos resultantes de la eleccion
popular, de los jueces de todas las instancias y de los
abogados de la matricula federal. Serd integrado, asi-
misme, por otras personas del 4mbito académieo v eien-
tifico en el ndmero v la forma que indique la ley”.

De la sintesis de los antecedentes de derecho compa-
rado v piiblico provincial reseiiados v de la propia her-
menéutica constitucional, que en la regulacion de los
conceptos antoridad o potestad de imperium para la re-
gulacién de la existencia misma de la comunidad juridi-
camente organizada v libertad o derechos individuales,
establece gue los derechos particulares que ella garan-
tiza adecuadamente no son absolutos v se gozan con-
forme a las leves que reglamenten su ejercicio {articulo
14 v concordantes de la Carta Magna), haciendo preva-
lecer el interés piblico o general sobre el interés indivi-
dual o sectorial cuando sus respectivos limites se con-
funden (en este concepto e interpretacion estd inmersa
la opinién doctrinaria del doctor Quiroga Lavié antes
transcrita), cabe la conclusion de gue el término equili-
brio se vefiere a la armon{a entre los intereses piblicos
de toda la sociedad v los intereses sectoriales o particu-
'ﬂl'l]]t‘nte eSl)ECffiC()S d(‘,‘ un grupo d(,’ personas qll(f
ejercen v representan una determinada actividad.

La Carta Magna utiliza la expresion de modo que se
procure, que no implica necesariamente un equilibrio
aritmético, pero sin dudas se refiere a equilibrio de inte-
reses publicos v sectoriales, ejercidos los primeros por
los representantes de la voluntad popular (legisladores v
miembros del Poder Ejecutivo, ambos poderes del Es-
tado que la Constitucién inviste v atribuve a los ciuda-
danos que resulten electos precisamente mediante el
voto popular) v los sepundos por las dos caras de la Jus-
ticia, los jueces v los abegados.

Equilibrando no aritméticamente el niimero de
miembros del Consejo de la Magistratura que en su to-
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talidad representen estos dos intereses, pero lo mas cer-
cano posible, estamos cumpliendo con el mandato cons-
titucional encomendado a nosotros los legisladores: trece
(13) miembros que representen los intereses sectoriales
v diez (10) miembros gue representen la voluntad po-
pular o el interés piiblico de toda la sociedad resulta a
nuestro criterio politico-institucional lograr el equilibrio
preserito por la Constitucion, toda vez que dentro del
grupo gue representa los intereses sectoriales existe uno
que también representa el interés priblico, como lo es el
presidente de la Corte Suprema de Justicia de la Nacién
que como tal representa la edspide o cabeza de un poder
del Estado, de entre los tres poderes constitucionales,
Es deeir que practicamente estamos estableciendo ¢l
equilibrio mas armadnico posible (doce v once).

- Asimismo, cada grupo de miembros que repre-
senten ambos intereses, a nuestro criterio politico-insti-
tucional, estd debidamente balanceado internamente,

En efecto, dentro del grupo que representa al interés
sectorial directamente interesado del Poder Judicial
(jueces v abogados), los magistrados son seis (6) v los le-
trados del derecho son siete (7) —4 por su condicion de
abogados v 3 profesores —.

A su vez dentro de cada subgrupo del grupo sectorial
también se opera un equilibrio razonable, a saber: los
magistrados estdn representados, como la preceptiia ta-
xativamente la Carta Magna, por todas las instancias, dos
(2) por la Corte Suprema de Justicia de la Nacion, que a
la par representa a ka cabeza del Poder Judicial en un or-
ganismo constitucional ubicado dentro de dicho Poder, v
los restantes cuatro (4) el proyvecto dice procurando la re-
presentacion igualitaria de camaristas v jueces de pri-
mera instancia, segin el articulo 2°.

En cuanto al grupo de representantes del interés pi-
blico que ejercen el eriterio politico-institucional, de los
diez (10Y miembros va a haber ocho (8) legisladores de los
cuales cuatro (4) son por la mavorfa, dos {2) por la pri-
mera minorfa v dos (2} por la segunda minoria de cada
Camara legislativa, v dos (2) representantes del Poder
Ejecutivo nacional, cuve titular —el presidente de Ia
Nacidn— es electo para ejercer la Primera Magistratura
como jefe de Estado y de gobierno y responsable politico
de la administracion general del pais, mediante el voto
popular. Resulta equilibrado. Se respetan las represen-
tatividades,

Con respecto de la existencia de representantes del
Poder Ejecutivo, nétese que los articulos 114 v 115 di-
fieren en sus expresiones (representantes de los drganos
politicos resultantes de la eleccién popular dice el pri-
mero para la integracion del Consejo de Ia Magistratura
v legisladores dice el 115 para la composicién del Jurado
de Enjuiciamiento), motivo por el cual no caben dudas
Yue dichos representantes se encuentran incluidos en las
disposiciones constitucionales vinculadas con el Consejo
v no las relacionadas con el Jurado. Sin perjuicio de esta
cuestion de interpretacion del texto de la Carta Magna,
también avalan esta postura los antecedentes constitu-
cionales v legales extranjeros v nacionales resefiados.

-~ Finalmente, en cuanto a la composicion de los inte-
grantes del grupo que ejerce el eriterio politico-institu-
cional en nombre del interds piiblico de toda la sociedad,
teniendo en cuenta el principio republicano de la perio-

dicidad de los mandatos v la venovacion parcial cada dos
aitos de Ia mitad de la Cimara de Diputados v de cada
tercio del Senado. aquélla variard en el tiempo de
acuerdo con las sucesivas circunstancias historicas. pu-
diendo en un momento politics determinadeo esistir una
mayoria distinta en cada Cdmara legislativa v sus pri-
meras o segundas minorfas también puéden resultar di-
similes,

[déntica conclusiin cabe respectd de los represen-
tanles del Poder Ejecutivo v de los sucesivos presidentes
de Ta Corte Suprema de Justicia de la Nacion que en ¢l
tiempo variardn por cese en sus funciones de sus miem-
bros, cuyos nuevos integrantes'serdan producto del meca-
nismo institucional que cada circunstancia historica de-
termine en base a la representacian popular existente en
lns Poderes Ejecutivo v Legislativo, quienes nombravdn
de entre ellos al que los presida.

— Finalmente cabe mencionar que en la reunion de la
Comision de Asuntos Constitecionales del dia 13 de fo-
brero de 1996, un miembro de la Junta de Gobierno de
Ja Federacidn Argentina de Colegios de Abogados sos-
tuvo: “Y esto sucederd en la medida en que se respete jo
qque el constituyente decidia en 1994, A mi me place
enormemente decir que esta institucion que algunos tra-
tackistas que conocen el tema mds que vo dicen gue viene
de Francia o del derecho europeo, la tenemos desde
hace muchfsimos aftos con valiosisimos resultados en al-
gunas Constituciones de la Argentina, como la del Chaco
o Rio Negro™, . '

Eu el mismo sentido el doctor Néstor Pedro Sagues,
reconocido constitucionalista, en 1983 en un articulo pu-
blicado en Coérdoba por la Asociacion Argentina de. De-
recho Constitucional, titulado “Poder Judicial. Bases
para su reforma”, también sostuvo la importancia de los
antecedentes de las Constituciones de Chaco y Rio
Negro expresando: “"Cabe subravar que en la Argenting
va dos provincias implementaron a nivel constitucional
{otras lo hicieron en el orden legal conmin) entes simi-
lares al Consejo de la Magistratura, precisamente con
ese titulo en el Chaco (articulo 173 de su Constitucion:
estd compuesto por dos fueces del Superior Tribunal de
Justicia, dos miembros de la Legislatura, el fiscal del Es-
tado v dos abogados en ejercicio de la profesion); v con Ia
denominacion de Junta Calificadora en Rio Negro (ar-
ticulo 126: se integra con dos miemlros del Supevior Tri-
bunal, un legislador v dos abogados). La experiencia ha
sido provechosa en ambos casos”™. '

No ahstante que los textos constitucionales resefiados
por Sagues fueron posteriormente modificados por
sendas reformas, tanto aquéllos como los actuales se ins-
eriben en idéntica tesitura y aleance. Precisa v enriosa-
mente estas constituciones del derecho privado provin-
cial se incriben en el grupo mavoritario de provincias
que adoptaron un régimen e integracion similares al que
ahora aprobaremos, donde resulta equilibrado el nd-
mero de representantes del interés publico o politico-
institucional v del interés sectorial, o de no ser asi esta-
blecieron que prevaleciera la representacion del primer
criterio,

Las opiniones favorables de un prestigioso tratadista v
de un representante del interés sectorial que es a la vez
vicepresidente del Instituto de Estudios Legislativos de
la citada Federacion de Abogados, me eximen de todo
comentario,
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Podeiamos continuar con, ef andlisis detallado de otros
aspeetes vineuldos con el provecto e nos convoca,
pero para no ahain mis.colegas furmulo-dos conside-
raciomes Fuales pelacionadus con: tres aptieulos. pun-
tales. o manera, de interpretacion atténtica,

La pringe se vineola al- ineiso.2 delirticalo 87 consis-
tente e expresal (ue- [ss veuduomentos alli referidos son
aguellos administrtivos v de funeionpmiento. Este con-
ceploeviti integpretaciones diversgs o contradivtorins, o
e se confinda ek temicon obras disposiciones eonstitu:
gtonalos atribuidps al Poder Eogislutivo.como b fucultad
del, Comgreso de b Nacion de-establecer teibinadoes info-
viores. i e Cortes Suprema. des Justicia de B Nagitn G-
ticulo 73 imeiso, 20-de o, Constitucion. Nacionall, Bstal-
tima facultad: oeganizativa general es totahmente
diferente-a la de reglmentar i adminisnacion v fancio-
namiento-intema del Poder: Judicial.

Lagsegundizse vefiere a los.articulos 87 ineiso 8 v 23 en
cuanto fienlta al Consejo de Ta, Magistraturaal dictacdo
del reglamenta. de infraceiones o. disciplinario. Pichps
atribucipnes. o, son “dentro. de los. limites establecidos
por b legislicion. vigente on la materin”. La facultad

.

constitucional de tipificacion. piitiva Gutienlos 18 v 75
inciso 12:de- Iy Carta Magng) estdreservadie a niateria de
ley, v ésta va ho, establecido los limites de dicha atribn-
cion disciplinaria mediante elartienlo 16 del Reglamento
para la Jnsticia Nacional, aprobado por el .decreto-ley
1.285/38, ratificado parla lev: LEAST. modificadn por la
fey 24289, que establece que alos jneces salo puede
aplicyrse sancion diseiplinaria de prevencian. apercibi-
wiento o mudta deb miasimo del 33% de o remuoneracion
total.

Con estas. acliraciones, doy por teeminada mi inter-
vencioy en bseraridadide gqne. enbuse w la interpretis
cion eshozadu de las disposiciones de 1 Constitueion Na-
cipnal referidas al Gonsejo de L Magistratora vy al Jurade
de Enjuiciamicnto en concordincia con bos antecedentes
de derechn comparado v de derecho-pablico provinetal.
dwremos media sancidn a esta lev de naundato constitu-
cional- die singular importancia para I vida institneional-
del: pais por mucho tiempo. con el deliberado propasito
de acentuar lyindependencia externa del Poder Judicial,
es deciraguellirelacionada concel principio fundinnental
de Ta division de poderes. Ja phena antonomia de Ja fim-
¢ion jurisdiceipnal. :

Solicitadn. por el seiior senadar Alasino.

[.os. antecedontes.en n uestro: pm’s

Aoivel nacional. ¢l-decroto 1.179/91 ered Ja Comisian
Asesora de Lo Magistralura, gque tenda, como Injsion.
searn o especifieala el arkienlis 19 de dicho deereto.
asesora al presidente sobre Ty designacion v promueion
de los. miombros, del Poder, Judiciall que reguivran
acnerdo- del Senade. exeluvéndose el nombramiento de
los jieees de Ly Eorte Suprema de Justicia de Ta Nacidn,
que como o dispontala Constitueion de 1833-60. cra fu-
enltad exclusiva del;presidente.

Bicha comision asesorn. estalia intearada espeeial-
mente por mitmbivos. delPodir Ejecntivos un represen-
tante de T Seerotarip, General s uncrepresentante de la
Secrctaria, Legali v Téenia. dependientes ambas de la
Bresidencia de la Nacidn. v veprosentante del Ninis-
tevio de Tusticia;

Fambitn para susinfewaeion, se inmvitgha o i Corte
Supremicde [nsticiadis- b Nacidi, a la Asociacion e Na-
wishios, v Roneiongriis diel: Podor Judiciali_al Colegio
Pablico die Mhogadosdie L Gapital: Eediraly ada 15ACA
edoracion Argending. do Colvgios. de Aingados) a de-
signa un raprosentante de cadiv ono di esoscovganisiios.
para integrar-fecilndy conision, La-introdugeion di esta.
conision asesars no altern elmodo de destgnacion de los.
nis bl fudicialis, vague-das dnicasTunciones cneos
mendadis e recilin Tos antecedentes de Tos posti-
lantes, suclasificacion de-acnerdo al capgo al que aspi-
rulian, someledos o cvalimeddn. gengrals oo partiealie
exstulilecernnarden de mdrito debidamente Tindado con
aerela a s antecedentesprofesionales, cientificos s dé-
cuntpsed e los postulintes, remitiendo aliPodir Bjcentive
nacional i-infirmacion I!I'tl(lilt'i(lfl, pera sin carteler vins
culants.

s dieiv, se crealicumeomisidnde evalnacion de an-
tecedentes. s, méritos de carlvaspivante dentra del -

N T A A o8 e

bita. del Poder Ejecntiva, para la consulta v oasesora-
miento. sin modificar el nudo de designacion de-los
magistrados. v sincalificar sus conductas en el desem-
pefio di sns cargos.

Las provineias en eambio, v sentando nn precedente.
e v estaba, consagrado en ¢l direcho L-nmp:ll'al(!h.
fueron sangionands diversas Jeves de ereacion del Con-
sejo de fa Magistratura en el dmbito provincal: con fa-
cultades de proponer ¢l nombramiento, promacion v
traslado de tos jneces. orgnizar y resolver las concirsos
abierlos dis antecedentesy opnsicion para las vacantes. 3
en-alannos casos el mismo Consejo de o Magistratioa se
comstitnve en Jurade die Enjiiciamicnto de los Magis-
trados. '

Fas provincias wrgentinas gne estalilecieron ¢l Con-
sejo di o Magistratura fneron, Chaco. San Joan, San
Lais. Santiago del” Fstero. Rfe Nearo, Fotre Rios v
Tierra delb Fuean,

LA CINTEIZACTION DETLA RONA REPUBLICAN Y

FLax maeistiralnras:

i‘:]'ulugi‘stmdu romang, por natnraleza, no es el sor-
vidorde Ta comunidad; el ejecatante de sas decisiones,
somelido asicontrol voasus drdenes, revocable por su
voluntad: ast era ol magistrado de las democraciaf
wrivgas.

Ll magistrado romano ghza i]]l]t“[::t‘]l(]il‘lliL'llI(‘Illl‘ de la
comnidad .y porencinucde ¢llia, de nn-poder antonomo
que hace de da encarnacion del Estado, su represen-
taute v elque ejeree la autoridad: Tiene un origen mo-
nirguico. Bolibio reconnee L monavgoia en L idea de
madishratura, .

Son los internediodos normales entre Tas divinidades
v cindad! ePagistrada rowano realiza los sacrilicios
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priblicys, pronuneia los votos que obligan a Roma, de-
dien Jos nuigvos Lemplos, organiz las fiestas v preside su
celebracion. Ante cnalquier acto cumplide, ¢n nombre
d(' lu uu(ld(] tiene la nl)ln.,‘lcmn pero. también, ¢l oxelu-
sivo devecha, de “tomare los auspicios . ey d(tn intentar
conocer por diversos medios. entre lps que es ol mds cp-
rriente d‘(‘Jl_).\( rvacion del vuelo. de as aves, si los (yl'l_(rlrh{‘,\
se.muestran kvorables oo T empresa.

Comao jefe del ejdiito sn poder es absolito, es el
tnico que lm('(l(- comvocar al pichlo v al Semado, queno,
pyede sin éloni reonirse pi examingr e |lqu|m cnéstic,
que no guiera someterlos.

Administra o justicia, sepin formulas ¢ incluso reglus
que fifp el mismo. con ka fnica condicion. de darlas «. co-
HOCET. ’ ’

A ¢l e corresponde publicar los ('(Iutm castiga, v cdu-
rante mucho tiempo con las Penas s severas a, los (g
desobedecen sus drdenes gene yales o par tlt,ul.m 5.

No prede ser depuesto.nd, ohligido.a abidicar. i perse-
grido anke Ta justicia, dnmnlo el ejereicio de sn. cargo.

LIMITACIONES 4 LA MAGISTRATURA
Existia la Hamada “"magistratura de la plebe” que po-

sefa_armas, \uhuenkes para, paralizar a, todas las demits

magistraturas. Por ejemplo, se vela, para que nadie per-

manezea en ellis demasindo, tiempo, También se_ toman.

" garantfus, para, las reclecciones inmediatas, o demasiado
rdpidas. Por ejemplo, para L reeleccion al consulado,

debia existiv un intervalo_de diez {10} afios (en Roma, -

desde fines del siglo IN se impuso el intervalo de diez,

anns para la reeleceigin.al consulado, una ley: de Ta mitad-

del siglo 1L lega a probibiy la reeleccidn pero Sila vuelve
A auntorizarla, siempre que 111_0(11(‘ el intervaly. decenal),

También estaba restringida la “autonomia™ de dichos
magistrados en el sentido de que sus sentencias, no sola-
mente podian ser annladas por el magistradn snperior.
sino también pordos m; lgﬁ]\tmdm que tienen. el mismo
g,

LA NOCION, DE JUSTICIA EN ROMA

La libertad-de ln\. m(ll\l(]um sufrig restriceiones. qre-
cientes, DI L.nl‘u.‘ln.ldm o el |llL‘/ de sy provipeia, Kn-

tendia, en los DYOCEsos civiles mds, smportantes, v debia.’

,m)unddm de
Nazarct],

confiy mar ks senteneias a muerte comaoee
hl(lc . Pnnuu P\thu hlm con, l.\ de Jestis de N

mnluvu los_gobemadores, hacfan josticia por. su
propia cue ul.l No exjstin
a ladefensa clz- los, (lm( chus, m(lnuludh‘

EL FUNCIONAMIENTO DE- LA MAGISTRATUR.
EN LAG IU'(I\ CL ASIC A

El-drgano polmw comiin a tpdas, las cindade
ern eheonsejo. Esoan, ]).ll)(‘l u)nslllvmhlt- en]
demacriticas v en lay ligayquias.desempeiy, i funcién
i lt.ﬂ tanto de (Ivn-chn conig de hecho.

SECHN,

Sn misign era vigilar, de corea Ja actividad de dos ma-.

los, cnidar de’ la adminis r Ten
(ltnlmuun( 5. |udul.1lus en o u\ll vlo (Hl\\lll i|

T nocion de justicia. equipavia,

cindades.

CAMARA DE SENADORES, DE LA NACION

Sane

A vigilanci

Lat magistratura

Lat magistratura era tenjda como sospechosa, por ¢llo
eran cargos anuales v no ree lvul)lm al menos lnnu-(lm-
tamente. Para ung s mision. sy nimenro. o midl-
lll)](' Con R O ;_dm/aunn colegi Icla e repiute. b an-
ton: 1(].1(] entre muchos miembros.

Fon todas las eindades, Eymagistrapara, estalyn sonotida
alimenes pog pante del Conscie. e anda,
no-de toda la .l\.llnlxl( L

DERECHO. COMPARADOQ:

\-'If]_.\' FZEELA:

La GConstitucion de Vengegquela de focha 23 de enerodee
1971 dice que el (uuww (|(‘ i Ill(h(.lhnl tiene comn,
funciones_ asesgurar la inde e dengia, eficavia, diseipling
v decora de los tribimales,

COLOMBIA:

En Colombia, ln Constitucion. del 3.de jnlio de 1991,
amplid. L facultad del Consejo de examinge v sancionar la
conducta de los magistraglos. alyrcando también. T dp
los. abogados en su profesion. Twmbién. formula ke acusa-
ciom para. el juicio. politico de los magistrados,

Lstd formado exelusivamente por magistrados, Asi |
establece. el articuly. 254 de la, Constitucion, ¢n. los in-
cisas 1%y 21 Jia, Sales Admingstrativa integrada. por

seis. nmm\tld(lm elvm(]m para. un. peeindy. de seis (6)

afos... v " La Sala Tuvisdiccional (ii’uclplilhnhl inte-
Jos Adu pm smte {(7) magistrados elegidos para.un periodp
de 8 afos,

[ESPANA;

Espana posee un.Conscity, General.del; Poder Judicil.
introducido por la Constitucion de 1978, es.el drgano.de
gubierno del PoderJudicial; Tiene facultades presupues-
tarias, dicta los reglamentos. orginicos v designa los

Jueces por, coneurse, que deben.ser egresados de la Es-

cuela Judicial. Sus.autoridades estin compnestas por-cl:
presidente, que es el presidente del Tribunal Supremo,
v 20 miembros nomlwados por-el Reve v sus mandatos
duran cineo.aiins,

PARAGL AY:

La Bepablica del: Rarpenay. en lo. Constjneion del 20
de junin Je 19924 disponeda intemieneion.dpl.Consejode
Ta Ml pgistratura, on. liseleceion. de h)\',vc_:m(]i(ln_t_ns‘.,pur;lkin-
tegrarla, Corke Supremasde Jnsticty, Tos tribuales. info-
rigres v cargos de jucees, sin.pervipicio dis (que la suspens
i), pu\cnh\a delos, magistados . on,sus, ciraos, esli,
reservadu para, g, Gorte. Suppren, e Tusticia, pur si-o .,
pvdidq (I('l juny (]t‘ anjuicimienty.

21 SALVADOLR:

L Gm\.k_.'titu_ci(mEd(; El:Salvador, dispone que el.Gou-
sejo Nacional de Lo Judicatnr es ol drgann nulL‘uln de
prpponer. candidatos. para_los. cargos. e magistrados, de
Jarte Suprema, deTas.cimarps.de segonda instapeia,

ineee h;(lf“_ 1)[”).1}“1.[»Il_\§h‘ll.lt“l'.‘\‘;__\,__Hl(‘..(__l,.'\,(]E‘_—I)‘dé_.-

FERANCIA;
mstitucion.de Er e 1958,
loy, 93:952-en el t]mln NI T establoce (|nv el Conse

) ‘ul-r
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perior de la Magistratura tiene como funcion intervenir
en fa nominacidn de los candidatos para cubrir los cargos
de jueces, evacwar cualquier consulta efectuada por el
presidente de la Repibliea en relacidn a la indepen-
dencia de loy jueces, v actar como Consejo de Disci-
plina para imponer sanciones en las faltas cometidas por
{os magistrados.

i el caso de Franctu, el presidente de la Republica
preside dicho drgano (articulo 65 de la Constitucion de
Francia), ejerciendo la vicepresidencia del mismo, en
caso de ausencia el ministro de Justicia, Pero cuando el
Consejo de la Magistratura funciona como Consejo de
Disciplina, es presidido por el presidente de Ia Corte de
Casacian.

Tiene nueve micmbros ademds de sus autoridades, 3

micmbros de la Corte de Casacidn, 3 magistrados de Tri-

bunales, 1 consejero de Estado v 2 personalidades ajenas
ala Magistratura retine por la convocatoria de su presi-
dente {el presidente de la Repuiblica) o por la del mi-
nistro de justicia. Sus funciones son, como adelanti-
ramos esencialmente de cardicter consultivo, interviene
en Iy nominaeidn de Jos magistrados v actda ¢como son-
sejo de- diseiplina de los mismos,

RUMANIA:

En igual sentido la Constitucién de Riumania, en su ar-
teulo 132 dice que el Consejo estd integrado dnica-

mente por magistrados elegidos por la Camara de Dipu-

tacos v de Senadores, ) ‘

PARAGUAY:

En el caso de Pataguay, el Consejo de la Magistratura
posee un representante del Poder Ejecutivo (articulo
262 de la Constitucion det Paraguay),

ITALIA:

También en Italia, hay un representante del Poder
Ejecutivo, va que el Consejo Superior de la Magistratura
es presidido por el presidente de la Repiiblica. Los
demds integrantes son elegidos de esta forma: dos tercios
pertenecientes a la magistratura ordinaria v el tercio res-
tante de los miembros del Parlamento total de miembros
integrantes del Consejo es de 33, segiin lo determina la
ley del 22 de diciembre de 1975, nimero 695. Es de su
competencia velar por la garantfa de independencia de la
justicia, la inamovilidad de los magistrados, la asuncién,
promaocidn y régimen disciplinario de los magistrados.

ESTADOS UNIDOS:

En Estados Unidos conviven distintos sistemas de se-
leccion de los jueces, senn éstos de cardeter federal o del
dmbito estadual.

El sistema federal es relativamente simple. Es el ti-
tular del Poder Ejecutivo quien con acuerdo del Senado
designa los jueces. 8i bien la Constitucion establecis
este procedimiento solo para la seleceitn de ministros de
la Suprema Corte, la Judieiary Act de 1789 extendis su
dmbito de aplicacion a las designaciones destinadas a
todos los juzgados federales. Casi no tiene limitaciones
legales ni preseribe legislativamente, calificacion’ espe-
cial alguna para estos cargos. El régimen de la Federa-

c¢ion, estd guiado por criterios informales. Asi, mientras
el sistema formal parece otorgar al presidente “pleno
poder” en materia de designaciones, los senadores de-
tentan tanto o mds poder que él mismo cuando de jueces
de distrito o Cortes de Apelacidn se traty el presidente
solo goza plenamente de sus prerrogativas a Ja hora de
llenur vacantes en la Corte Suprema. Sin embargo, la
informalidad de estas normas de costumbre no les quita
trascendencia, dado el cardceter obligatorio de las
mismas. Vale entonces, reseitur el contenida de esta nor-
mativa no eserita;

a) El consentimiento senatorial es otorgado en la
priietica, por un pequefio grapo de senadores, Jos miem-
bros de un subcamité del Comité de la Judicatura, va
que las recomendaciones del’ mencionado subcomité se-
guramente contardn cou la aceptacion del cuerpo. El
mencionado candidato en una audiencia ripida que no
pasa de ser un amigable interrogatorio dirvigido a este vl-
timo. Distinto es €l caso en que el nominado es obje-
tado, especialmente cuando quien manifiesta su oposi-
cién es uno de los senadores habilitados para hacer valer
la regla de la cortesfa senatorial.

b) Estd condicionado por la “senatorial courtesy”
prictica que otorga poder de veto al o los senadores del
Estado involuerado en la designacién, siempre v cuando
éstos pertenezean al mismo partido que o] presidente, ya
que al manifiestar éstos su desacuerdo obtendrén la soli-
daridad de sus pares.

La utilizacion de esta regla, decae en la medida que se
asciende la pirdmide judicial. Es de aplicacién obliga-
toria en materia de designaciones para tribunales infe-
riores, decae su importancia cuando de- Cortes de Apela-
cién se trata v no es de utilidad en cuestiones referidas a
vacantes en la Suprema Corte.

El Poder Ejecutivo, asumiendo esa realidad antes des-
eripta ha establecido mecanismos de consulta con los
miembros del subcomité y con lus senadores del Estado .
involucrado con el objeto de acordar con ellos los nom-
bres de tos postulantes. Usualmente esa tavea se delega
en el fiscal general, quien comienza esta tarea en el mo-
mento en que toma conocimiento de que va a producirse
la vacante. Las consultas que e] fiseal realiza abarcan,
ademis de los senadores involuerados, a organizaciones
partidarias locales, asociaciones profesionales de abo-
gados v otros grupos. . :

Distinta es la situncidn en el nivel estadual. Allf el
grade de complejidad es mayor por tres razones: 1) se
emplean por lo menos cineo tipos distintos de meca-
nismos de seleceion; 2) muchos Estados utilizan dos sis-
temas distintos al mismo tiempo, unos para lus cortes de
apelacidn v otro para los tribunales inferiores; 3) muchos
Estados utilizan, en apariencia, un sistema mientras (que
en la prictica emplean otro, '

En New Jersey por efemplo, el nombramiento lo rea-
liza el gobernador pero se requiere &l consentimiento
del senado estadual, v en New Hampshire el consenti-
miento o presta un Consejo Ejecutivo electo, '

En South Caroling y Virgiia utilizan el sistéma de
nombramiento por la legislatura, para todos los niveles
de la magistraturs. En Rhode Island el Poder Legislativo
elige los miembros de los tribunales de apelacion: En
Mississippi se convierte en 1932 en el primer estado con
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una Judicatura electa divectamente por el pueblo. como
consecuencia de la politica de democratizacion en el sis-
tema de seleceion de jueces. impuesta por-el presidente
Andrew Jackson a partir de 1928,

Otros estados utilizan el sistema partidario para de-
signar jueces de apelacion v de primera instancia. s ol
método electivo, con Ty particularidad que la holeta en

) r : -~ .
que figura ol candidato a juez acompaiia la del partido
que lo propone v en ella g el nombre del misme,

La magistratura en Roma Republicana v Grecia Cla-
sica: también estaba acotada, :

Por qué se introduce el consejo de la magistratura en
la reforma:

—Problemas en el servicio de justicia,

—Experiencia que se recoge de otros paises,

—Diversidad de métodos para seleccionar magis-
trados v removerlos.

Hay antecedentes en nuestro pafs;

—Comision asesora a nivel nacional.

—Constituciones provinciales: mids avanzadas que la
Constitucion Nacional, .

Hav numerosos antecedentes en la legislacion extvan-
jera de consejos de la magistratura: de distinta natura-
leza juridica, distintas funciones, distintas composicidn,

Principios desarrollados por la doctrina que son apli-
cados a esta institucitn:

—Divisién de funciones, periodicidad en las fun-
ciones, publicidad de los actos, control interorgdnico.

—Equilibrio en la integracion: segin la naturaleza v
alcance de las respectivas funciones del Poder Ejecutivo,
Judicial ¥ Legislativo. :

Se conjugan en un organo (el Consejo de la Magistra-
tura) las funciones del Ejecutivo (la designacion del juez)
del Legislativo (prestar el acuerdo) v del Judicial Supe-
rior (La Corte Suprema: facultades disciplinarias, admi-
nistrativas v reglamentarias —por la'lev de autarquia—).

Dentro de la integracién equilibrada del Consejo
estdn lo principios que la Constitucion de 1853 vepartio
en los tres poderes. Ellos son:

a) Democracia representaticy.

Se encuentra representada la soberania del pueblo (ar- -

ticulo 22 Constitucion Nacional) con la incorporacion de
los diputados de la Nacidn, ' :

b} Demuocracia Republicana.

-SiguiendaTa tradicion de las revoluciones norteameri-
canas v argentina de mavo, busea la coneiliacidn que va
habia vealizado Montesquieu de colocar frenos técnico-

Juridicos por un lado v sociales, culturales v polfticos por

el obro, hactendo ta simbiosis de ambos, para lograr en
lefinitiva el efectivo gbbierno de todos en orden v li-
vertad,

¢Cudles son los frenos téenicos-juridicos?
Periodicidad de las funciones.
Responsabilidad de los funcionarios.

Publicidad de los actos de gobierna.

El ucuerdo del Senado: También se ha mantenido el
acuerdo del Senado una vez que el Poder Ejecutivo hava
efectuade la designacion del magistrado,

Es un acto complejo que tiene doble valor en el sis-
tema republicano que nos rige. Por un lado es wn acto de
colaboracién de un 6rigano hacia otro para no frenar v
perfeccionar la accidn de gobierno. Por otro lado os 1m
acto de control propio del sistema.

Responde alas exigencias del juego de los pesos v con-
trapesos.,

“Bernard Schwarts — Los poderes del gobierno, Vol, 1
Universidad Nacional Autdnoma de Mésico™— eitado
por Dardo Pérex Guithou en "El Ejeeativo v ¢! Acuerdo
del Senada™,

Facultades presupuestarius: actualmente le corres-
ponden a la Corte Suprema todas las freultades en rela-
cidn alos recursos del Poder Judicial v o su administea-
cidi, Por la ley de antarquia 23.853 de julio de 1990,
Ellas son: '

a) Preparar el presupuesto de gastos v recursos del
Poder Judicial.

b) Presentarlo al Poder Ejecutivo para que lo apruebe
el Congreso.

¢) Fijar las remuneraciones de magistrados, funciona-
rios v empleados del Poder Judicial.

d} Establecer aranceles, fijar montos, v otras formas
de pereibir recursos.

Los recursos del Poder Judicial son generales v espe-
cificos. Los generales son los de Rentas Generales (asig-
nados para el Poder Judicial) v los especificos son las
tasas de justicia, las ventas de inmuebles afectados al
Poder Judicial, recaudacion de parte de los depésitos ju-
diciales, etcétera.

Todas estas facultades presupuestarias de la Corte Su-
prema dadas por la ley de antarquia pasan al Consejo de
la Magistratura porque lo dice la Constitucion:

Articulo 114:...3" Administrar los recursos v cje-

cutar el presupuesto que a ley asigne a la adminis-
tracion de justicia.
...6" Dictar los reglamentos relacionados con la or-
granizacion judicial v todos agquellos que sean nece-
sarjos para asegurar la independencia de los jueces
v aseguvar la eficaz prestacion de Tos servicios de
justicia, ‘

Estas competencias estdan incorporadas en el provecto
presentado:
Art. 13, —

~

Inciso 7: "Aprobar v remitir al Congreso ¢l pro-
veeto de presupuesto annal del Poder Judicial v eje-
eutar ¢ mismo una vez convertido en lev™

Incise 8: “Dictur los reglamentos. ., igual que la.
Constitucion™

Art. 17, — Sala de administracion. Elaborar el antepro-
vecto de presupuesto anual del Poder Judicial, preparar
la memoria anual de ejecucion del presupuesto elevin-
dola al plenavio. .. ejecutar todas las licitaciones, con-
cursos, eteétera. .. fijar los montos de las tasas judiciales
v de toda obra que se fije por compensacién de los servi-
cios que presta la justicia.
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Solicitada por el sefior senadoi Usnndizaga

Insercign solicitada por el senador nacional doctor Ho-

racio Dantel Usandizagh en oportmifdad del tinta-

iniento del proyecto de ley de eredcion del Consegjo dé

la Magisteatuta (sesion del 7 de marzo de 1996).
Seivor 1)i1‘siﬂuntu:

- Elartieulo 114 de la Congtitueidn Nacional al vegiilay
la ereacion del Gonsejo de T Magistratuia delegd én el

Poder Legislativo-de Ta Nitcitn la decision de cuestiones”

de indxima iimportancid.

-Suis dispusiciones por deinds Tlavas” en alguinos as-
pectas —conto bien lo expresa el doctoi Spioti ' —, nos
obligan d Una Figwdosa ida de fiterpretacion o fin de
ajustar T Tev especial & la volumbad pulftiva del cobiven-
clonal constitivente. :

frue It inteheion evidente de agjuel legislidor ielor-
mista peitéccionar el equilibrio entie Tos puderes ded 1s-
tailo. aténtiar ¢l piesideiicidlisnio, fortalever ¢l Podet
aaislitivo v dotar de eredibilidad v eficacia inicional &l
Poder Judiciil.

(laltie_\ fintorvencioi i las coniisiviies de la convengio,
cada diseriréo en ol recints, ideotiveio tales projitsitos.
Sin cmbargo, en.michos casos las normias sdieionadas
residlaron insitfitientes pard producir el cambio instini-
ciomdl augnrido v en blios —coma el glie arfutl izimos —
¢l éxitis dependeri cast eicltisivaingite del contenido de
la lev reglaimentarty, productys ésta del nivel de consensi
potftito qlic e dida mivia istaneda pueda dleanziise,

bag Riies vspresados por los constituventes v el re:
clainu seieful de i justicla inds eficiente, indépendisnte
¢ anfiable fundamentan plebainente ki creacion de i
Consejir de la Mugistl‘dtliral (lie aetie e ki desiginaeion
reitoeion de inagistiados. . '

Pero las dudus ¢« temores arreeian cuando fu fiorniativi
proplivsta avaiizd dtevgaindn al orgaiiisiio facultades tis:
ciplinatiag subie los miagistrados, pittestades reglinienta
tlas v de diliiinistracion de los reciisos del Pader fiidi-
(.'lll{; ‘

En ese sentido se expiesa el coivencional Ividi
Ciallen?: . "Cual &5 el purhit giie se le dad este Poder Ju-
dictal en el Pactis de Olivos? S¢ peneta algy on lo que
tndos estimos doe acuerdi: hay que nitjoiae Ja designa-
cicin de Tos miagisteados v tambidii és necesdrii eambiur
¢l sisteidat de enjidciainiento, porgtie vesalta evidente
qne el jiticio polftico vio es uina institueion que havd fun-
citiailty, @i el pais, . v gue en 130 afos dpeias se lan
realizado unia docena. ..

"o s neeesario oficieitizar Ti labor judiefaiia. gue los
jrieces se dediqien o jiizgar v ng adininistren la cosa ju-
dicinl, gue debe gquedar o cargo deotro drgaie v oLes
necesario evitar los cuestionantientos a-la transparencia

_en ¢l nianejo de log fondos del Poder Judicial, . .”,

Pero, sgrega .. No lay nivgin drgano findahivenital

del Estado que pueda foncionar de manera indlepen-

' Comentdrios « la reforma constifitcional; Ed. Aso-
chucion Arfrenting de Déerecher Constitiyeional, Buenos
Aives, 1995, pagina 143, : i

2 Conveneion Nucional Constituvente, 19* Rewnion,
3" sesion ordinaria; 28 de julier de 1994, pigina 2.414,

diente v eficaz i tiene la potéstad de antdrregildicion,
si i tiene Ty postbilidad de ejercer facultades disciplina-
rias sobire sus wiembros v 8 no puede aitorregularse v
adntibistrar sus propios reciivsos. .. :

" e han tafdo efemplos de pifses cwropeos. .. en
esas efemplos la composicion de esé Bitaino no es ajend
al Poder Judicial, En Espafia, que estd inteurado por 20
nifenibros, 12 s63i Yepreseiitaites de los jueces, Tambidh
en Jtalid son mavorfa los fepresentdintes del Poder Jueli-
cial. ..

7., .Ningina de las constituciohes provincliles con-
teinpla un Cutise]y de la Mapistiatura de estas caracte-
rfsticas. :.” ' :

. A esta prévetipacion se siling el doctor Néstsr Sagiigs?
al sefialai que: °. .. La sociedad déhanda euii insistencia
il Poder Judicial independieitte, idétes v opetative,
vale decii; gue tenpa legitiitidad de origen v de ejer-
eicio. .. La mavorfa de ld cldse politica hif réspoiididi coni
iin Coiseju: ., El futiro dird si la ofertd ¢s genuing o ga-
topardista: vale déeir, i impuitd un camibic 6 un sliviu-
lacro de edtnbio, ,.” ) : _

Queia entontes en eabesa del Congreso Nacitiiiﬁl ld
responsabilidad de reésolver trascardentes eiestiviies en
base a lds divectivds constitucioivales (la coingosiciéii hi-
iidrica deél Conseju, st jerdiygufa; log requiisitos para
ocupar 16§ catgos, lus incompatibilidades ¢ imunidades,
los procediinientos dé eleceisn v Femoeisn).

La intérfiretacion adeciiada del tekto coiigtitucioial ¢
la decisisi, en lo posible consetistiadd, subie aspectos
eomo la natoraleza juridica del oiganismio; sii iitegracis
v atijll)ii'cio'nes adgiiere suma hnporlahcia.

El Consejo es a fusstio eéntender wif Srgano {iiseito en
el Poder Judicial de la Nacion, el que Yueda integrido
pui la Gorte Siiprema dé Justicia de la Ndeion, los tilbu-
nales inferfoies; el Consejo de la Magistratura y el ju-
rado de enjuiciamients.

Cabe esta dseverdcion a partir de considerar 1 ubica-
cién tetiidtics que se da a% Gigaiio en li Carta, Fudida-
mental: se lo encienffa dentio de la Seecish Tercera
“Poder Judieial”, del Titillo Prithero “Gobierio Fe-
deral”, integrante de li Sepunda Parte “Autoridades de
la Naeién”. .

sto es corroborado ademas por &l hecho de ipie el

~ministerio piblico, régulado eomio 6rgany exfrapoderes,

es sitiiadd en el articulo 120 de la Séccién Cuiarta —ona
seecion niigva— (conforine Germéan Bidart Cainpos?).

A elly asdciarios la pieneién del articulo 192 de la
Constitucion espaiiold de 1978 gue éstablece la pérte-
iencia del Congejo al Poder Judieial, siendo &se derecho
“...fuente piistina v divecta del sistenya que se pro-
pone;:.” (Juan Carlos Hitteis%),.

? Diario “La Nacién” def dia 18 de junic de 1994,

! Tratido elenterital de derecho constiticional drgen-
tio, tomo IV, La reforima éonstitucional de 1994, So-
eiedad Argentiva Editora Comereial, Industrial v Finan-
ciera; Buenos Aires, 1993, pagina 501, _

3 Convencién Nacional Cotistituyente, 19 Reunitn,
3 sesion ordinarta, version taguigrdfica del 28 de julio
de 1994, paginas 2.427 a 2.430.
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Por su parte el doctor Barra® aclaraba pdblicamente
en oportunidad del tratamiento del tema, que 7. .1a
Constitueion Nacional dispone que el Poder Judicial serd
cjercido por una Corte Suprema v por lus demids tribu-
nales inferiores. O sea, la Gorte continuard siendo la ca-
heza del Poder Judicial v, pordebajo de ella, estard ubis
cado el Consejo, al que la Constitucivn Nacional situd
dentro del Poder Judicial v que, si hien no es un tii-
bunal, serd un drgano auxiliar inferior”.

<Oué relacidn existe entonees entre ] Consejo de la
Magistratura v la Corte Suprema de Justicia de la Na-
cion? Diffcil es opinar en tanto el Consejo s un drgano
sin Tacultades jurisdiccionales incorperado al Poder Judi-
cial de la Nacidn.

El dictamen de la minorfa se incling por un Consejo
totalmente independiente de la Corte, annque admite fa
interpretacion de que siendo sus miembros magistrados,
pueden cllos ser electos por sus pares para integrar el
Consejo.

En sentido opuesto, el dictamen de fa nravoria vincula
estrechaniente a ambos organismos: el presidente de la
Carte es miembro del Consejo, 1o preside y ante &l cabe
¢] recurso jerdrguico contra las decisiones del adminis-
trador general, siéndole facultative avocarse al conoci-
miento de caalquicr acto o expediente en materia de ad-
winistracién. Asimisino, integra el organismo un juez de
la Corte (articulos 2, 11 v 20).

Creemos con Hitters " que no debe existir una disocia-
cion entre Consejo v Poder Judicial,

El Consejo de la Magistratura debe ser presidido por
el presidente de la Corte, v éste ha de actiar como ver-
dadero nexo entre ambas instituciones.

No es esta asociacion lo conflictive, pero sf puede serlo
la integracion del arpanismo en su totalidad, si no se ves-
petan lus. mandatos del articulo 114 de la Constitucion
Nacional,

Una justicia profesionalista se consigue a partiv de
adecnados sistemas de eleccion de sus miembros, que
aseguren su independencia del poder politico v prio-
ricen la capacidad v aptitudes éticas.

No pretendemos con esta afirmacion desconocer que
el Poder Judicial, como drgano de gobierno es tambicn
un érgano polftico, pero sf sefialamos la necesidad de ve-
chazar el partidismo, el amiguismo v la conveniencia po-
litica. Es preciso especializar, evitundo la “hiper-
politizacion™™,

La intervencion de los Poderes Ejecutivo v Legisla-
tivo en la designacion de los jueces de la Corte Suprema
de Justicia de la Nacién (por el procedimiento del
acuerdo) v oen la seleccion de los integrantes de los
demds tribunales inferiores (n través de las ternas vineu-
lantes que eleve el Consejo de la Magistratura) debe
percibirse como mna suerte de “control™, mds adn
cuando para el nombramiento de los magistrados de Ta
Corte Suprema de Justicia de la Nacidn se requiere una

5 Diario "La Nacion™ del din 3 de diciembre de 1994,

* Conveneitm Nacional Constituyente, 19 Reunidn.
3 sesion ovdinaria, 28 de julio de 19940 paginas 2,427 a
2.430.

S B Juicio o fa Corte, Baglini, I Ambrossio, Buenos
Aires 1993, pdgina 23.

Y Idem anterior, pdagina 24,
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mayoria espectal de dos teveios (inciso 4 del articnlo 99
de ta Constitucién Nacional). :

La otra caestién motivo de ¥ispide debate es induda-
blemente Ta composiciin waméitca del Consedo.

Elarticulo 114 estatuye: “E] Conscjo estard integrado
pevidgdicamente de modo que se procure el ‘L‘(]lli%])i‘f()
entre la representacion de los érganos politicos yesul-
tantes de la eleccidn populai, de los jueces de todas Tas
instanedas v de los abogados de la matrienla federal. Serd
integrado, asimismo, por otias personas del dmbito aca-
démico v cientffice, en el mimero v la fsima que indique
la ley™, )

Nos relatu el convencional constituyente doctor Ortix
Pellegyini*® que .. .ol motive por el eval ve devivd a una
ley especial Ia vregulacion” de este instituto, fue la inso-
sibilidad de Negar a un acuerdo sobre la integracion de
este cuerpo. .. s un institute nuevo en nuesta realidad
judicial, por ello, debfamoy evitar congelar’ una intégra-
cidn sobre la que pesaba fa falta de consenso de sus au-
toves v la falta de experfencia de nuestra sociedad; el ve-
sultado fue colocar algunay directivas v dejar et problena
alalev; si Ja organizacidn no vesulta, podrd cumbiarse fi-
cilmente...", .

Hov debemaos completar kb norma integrando v desen-
volviendo los principios de fa Congtituelon Nacional
(Quiroga Lavié™) v tal vez o mis complejy sea deter-
minar el alcance del trmino “eqguilibrio” exigido para la
determinacion del ntinrero de miembros poi cada thio de
los estamentos puoliticos, judiciales v profesionales con-
vocados a integrar ¢l Consejo.

Entendetnos “equilibrio” o en el sentidy de igtinldacd
numérica, sino en el de combinacion ajustada de fierzas
—contrapesos —, de pader contenido por inds poder v,
cn este casu puntual, halanceado por la nvcesarta espe-
cializacidn de la funciéi,

Partimos de la interpretacion de Bidart Cainpos® v
creemos que b nocion de equilibrio se rompe si °. . .por
fa cantidad de miembros de los drganos politicos de
origen popular quedara a ierced de ellos una predoind-
nancia que neuttdlizary la vepresentacian die log jueces v
de Ins abogados, que de algin modo; son paies del can-
diddato por Ia fncdole de sus funciones profesionales™,

En idéntica posicion, Rufael A. Bielsa™ expresa que
. donde el nicleo dice representacidn equilibradh, ...
debe entenderse que el equilibria; para ser tal, muchas
veces supone desigualdud en el ntimero, Bauilibrady o
quiere deciy por partes ighales”™ :

Delimitada ka acepeton del témino squilibrio nos in-
clinwmos hacia una mayvor participavian de los esta-
mentos profesionales representados por jticees v abo-
graclos, e razan de st espeeindidad v del objety de s
destgnacion: ntegrar un cueipo que lwi de seleccionar ¢
remover jueces,

10 Convencion Nacional Cuoitstituyvente, 21 Reumnid,
F sesidn ordinarfas 19 de agasto de 1994, paginas 2.793
w2.793.

" Tratado Flemental de Devecho Constitucional Ar-
genting, tomo V1, La ﬂ('jrr{!‘lrlrl Constituclonal de 1994,
Germin Bidart Caimpos, Td, Ediar, phgina 641.

2 German Bidart Campos; eb, cif., pigina 493,

13 R{lﬁlll‘l A. Bielsa, (:_"umff'r"lw.s- de Fundejos, afo 2,
octubire 1994, paginas 25 v 26.
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Reunidn 2¢

En cuanto a la representacion de los drganos politicos,
consideramos que L Constitueidn se refiere alos Lres po-
deres del Estado (de 1o contrario ¢l plural utilizado en la
redaccion serfa innecesario), v oque, ademds, autoriza la
designacion de representantes de los funcionarios elec-
tivos. ¢Camo participaria si no el Poder Ejecutivo?
<Como podrian los convencionales haber pensado en un
presidente de la Nacion concurriendo a las reuniones del
Consejo?

Mencién aparte merece la incorporacion al cuerpo de
personas provenientes de los &mbitos académicos v cien-
tificos. El equilibrio que la Constitucién Nacional manda
respetar entre los érganos politicos, los magistrados v
abogados, no lo exige para los miembros académicos v
cientificos. Respecto de ellos enfatizamos la necesidad
de que su eleccitn se realice por sus propios pares, ga-
rantizando el voto secreto v la representacion federal.
No deben ser ellos, ni la forma de su eleccion, el medio
que permita manipular el equilibrio que la norma exige
entre los drganos politicos. '

En cuanto a las atribuciones del Consejo sorprende la
amplitud de las referidas a la administracion. Por qué se
avanzé tanto a nivel nacional v se otorgd al organisma la
administracién del Poder Judicial, corriéndose el riesgo
de mermar su independencia? (Por qué no se repard
més en las normas del derecho publico provincial que
circunseriben las-funciones de los Consejos a la designa-
cién v remocidén de jueces? ,

No parece haber respuestas, salvo veladas alusiones a
que los magistrados deben hacer justicia v no ocuparse
de comprar, vender o arrendar. Tal vez el mejor recono-
cimiento a la necesidad de acotar dichas atribuciones sea
el proyecto de la mavoria que a través de la combinacién
compleja de sus normas (articulos 1, 3, 11, 17, 19 v 20)
mantiene el dltimo control del poder administrador en la
Corte Suprema de Justicia de la Nacion,

=

Sin participacién de la Corte en la integracion del
Consejo v con el otorgamiento a éste de amplias facul-
tades de administracion la independencia del Poder Ju-
dictal sufre una importante merma. ’

Por dltimo, seiialamos que el dictamen en trata-
miento, delega en la reglamentacion importantes cues-
tiones:

«) El funcionamiento de su Secretaria General, de la
Oficina de Administracién Financiera v de los demds or-
ganismos auxiliares (articulo 8 inciso 10); b) Las disposi-
ciones necesarias para la formacién de los concursos pii-
blicos {articulo 8 inciso 11). El dictamen de la minoria los
regula con mavor precision, ineluvends la celebracién
de audiencias priblicas con los postulantes; ¢) La organi-
zacién de la escuela judicial (articulo 8¢ inciso 12); d) El
dictado del reglamento disciplinario (articulo 23). El dic-
tamen de la minoria define sanciones v faltas.

El Poder Judicial debe ser independiente porque
debe ser insospechado e indiscutible, Y la forma institu-

-cional de lograr esas virtudes es la de establecer un me-

canisma de seleecion v remocion de jueces en el que la
ciudadania toda confie de modo pleno. Y la ciudadania
confia en la medida en que ve alejada la posibilidad de
que existan cuestiones de privilegio para quicnes de-
tentan el poder.

Independencia significa entonces certeza de que no
habrd influencias sobre Jos magistrados v de quien se so-

meta a juicio serd tratade con equidad por alguien en |

quien se ha confiado la capacidad de decidir el castigo.

La regulacién del Consejo de la Magistratura debe
privilegiar la sensacidn del pueblo de que es juzgado por
sus pares. Ello no significa otra cosa que no ser juzgado
por impares o privilegiados. ‘

IMPRENTA DEL CONGRESO DE LA NACICN
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+3. Cafferata Nores. (Pig. 736.)
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--D. Asistencia de los sefiores diputados a Tas se-
_ siones (ireses de diciembre de 1996 'y de enero
~y febrero de 1997) (Pdg 739.),

—¥En Buenos Auec a los doce dias del mes
de marzo de 1997, a la hora 17 v 29:

1
IZAMIENTO DE LA BANDERA NACIONAL .

Sr. Presidente . (Pierri), — Con la presencia cfé '
138 sefiores diputados queda abierta la sesion,

Invito al sefior diputado por el distrito élec-
toral de Formosa, don Arnoldo Dante Carbajal,

a izar la bandela nacional en el mastll del re‘
cinto.

—Puestos de pie los sefiores diputados y el”
piibl'co asistente a las galerias, el sefior dipus
tado_don Arnoldo .Dante Carbajal procede ﬁ

izar la bandera nacional en el mastil del recmu
{Aplausos.)

2
DIARIO. DE SESIONES

Sr. Presidente (Pierri). — De conformidad con
lo dlspueqto por el articulo 164 del 1eg]amento~
corresponde considerar, a fin de que los sefiores
diputados indiquen los errores que pudieran’™
contener los Diarios de Sesiones correspon=
dientes a las reuniones celebradas el 9 de agostg
de 1995 —23% reuni6n, 7% sesi6n 01dmarla—-%

y las que tuvieron ]uo'al desde el 7 y 8 de diz
ci omble de 1995 —463 reunién, 1? sesién ordid
nua ia de pmnorra—— hasta el 13 de marzo de

1596 (32 reuni6n, 2% sesion ordinaria).

Tiene la palabra el sefior diputado por la Ca-
pital. .

Sr. Polino, — Sefior presidente: en ‘relaci{vﬁ
con el Diario de Sesiones de la que tuvo lu-
gar el 6 y 7 de marzo de 1996. obrervo que
figuro ausente coun avise, cuando esluve presexnte
en dicha sesién, ,

Sr. Presidente (Pierri). — La Presidencia e
forma que por Secreturia se ha tomado nota de,
la observacion del sciior diputado y en su mo-
mento se le informard al respecto.

No formulindose mis observacienes, se tens
dran por aprobados los Diarios de Sesiones ¢n
sc autenticardn v archivardn,

P
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“Hste no es un problema cualquiera: exsten
Heitaciones- mal habidas, contraticiones oigi-
nales cambiadas, proyectos de ley hechos o me-
dida que fueron sancionados por este Parla-
wmento,. , . : : ’

»~Varios sefiores diputados hablan a la vez.

*

Sra. Bullrich, — . ., cpresas fantasmas y miu-

chas cosas detrds de todo esto gue la gente debe

canacer,
No sé qué es lo que estan gritando, .4

—Varios seffores diputados hablan a la ve.

- 8va, Bullvich. — Sefior presidente: no voy a de-
volver la banca a quienes estin defendiendo
a este empresario porque esta banca es del pue-
blo de'la cindad de Buenos Aires y no de los
que apoyan a esa Persond. . ‘

-Solicito gue inmediatamente la Camara se
constituya en comisién para tratar el proyecto

“de: resolucién contenido en el expediente 478-
"D.-97, referido a la creacién de una comisidn
investigadora de las actividades del empresario
Yabran vinculadas con el Estado nacional, A
tales clectos solicito que la votacidn se prac-
tique en forma nominal, _

8r. Presidente {Ldpez Avias). — Ta Presiden-
cia desea saber si el pedido de votacion nominal
cstd suficientemente apoyado,

—Resulta suficientemente apoyado,

Sr, Presidente (Lopez Arias)— Se va a votar

- nominalmente, )

Corresponde que la Cimara se pronuncie so-
bre la mocién de apartamiento del reglamento
formulada por la seffora diputada por la Capital,

Sra, Bullich. ~ No es asi, sefor presidente.
He solicitado que Ja Cdmara se constituya en
comisidn, ' ’

Sr. Presidente (Lpez Aries). — Habiendo fi
nalizado €l término reglamentario destinado a
mociones de preferencia y de tratamiento sohre
tablas, corresponde votar una mocién de apar-
tamiento del reglamento para introducir el tra-
tamiento de este tema en la presente sesidn.

Se va a votar en forma nominal, Se requnieren
las tres cumrtas partes de los votos que se emitan,

—S3e practica la volacidn nominal,

Sra; Secretaria (Pérez Pardo), — Sobre 186 se-
flores diputados presentes, han votado 99 por la
afirmativa y 78 por la negativa, registrindose
ademds 9 dbstenciones, No se ha registrado ol

voto de 1m sefior diputado por no haber hecho
~us0_de su Have, '

~

~Votan por la afinmativa los seiores dipu-
fados: Abalovieh, Abin de Abalos, Abihaggle,
Alessandro,  Allende, Alvarez (C. A.), Arams
burn, Balter, Barrios Arrechea, Baylne, DBenes
detti, Bonomi, ’D_ordenave, Bravo (A, M), Bu-.
lacio, Bullrich, Cabirén, Cafferata Nores, Ca-
fiero, Callaba, Cambareri, Campero, Carbajal
Zicseniss, Carea, Carrid, Ceballos de Marin, Crue
ehaga, D'Elfa, Dominguez (I. 8.), Domdn,
Fabrigsin, Fayad, Figuevon, Floves, Fragoso,
Galante, Garay, Gawré, Gatti, Gawia, Gianui,
Gdémez Diez, Gonzdlez Gaviola, Govini, Gueva-
ra, Gutidrrez, Illia, Isequilla, Jamnarena, Jun-
¢osa; Martinez Zucecardi, Mathov, Mercader,
Montiel, Mothe, Muriel, Mussa, Natale, Neder,
Negri, Nieva, Ocampos, Olima, Pando, Parajén,
Paventella, Pascunal, Pasqualini de Acosta, Pas-
.80, Patterson, Peldez, Pellin, Pereyra de Monte«
negro, Pemasetti, Pervini, Pifion Avila, Polino,
Remedi, Rodil, Rodviguez (].), Ruiz Palacios,
Salto, Sanchez, Sarquiz, Serimizzi, Sobrino, Sae,
lanas, Storani, Stubrin, Tretel Meyer, Vensentis,
ni, Veramendi, Viafia, Vicchi, Viglions, Villals'
ba, Viqueira, Vitar y Zuccardi de Flamarique. |
~ —Votan por la negativa los sefiores diputad
dos: Abasto, Alareia, Alsogaray, Alterach, Alvas
rez {C. R.), Alvarez Echagiie, Arias, Avilay
Avala, Bavrios, Benzi, Bianculli, Bizzotto, Bors
din, Bortolozs, Breser, Brunelli, Caillet, Clmax
ra, Cardoso, Carrara, Chica Rodviguez. .Cors,
chuelo Blasco, Das Neves, Dellepiane, Domina,:
Dominguez (L, C.), Dragicevie, Bstrada, Fus
nes, Godoy, Golly, Gonzilez. (A. E.), Gonzisl
lez . (M. L.), Granados, Gudifio, Haquim, Iira«:
zibal, Joga, - Lahoz, FLambherto, Leguizamén,
Tence, Liponezky de Amavet, Lipez (E, L)y
Maqueda, Matinez (I}, Maurette, Melogno,’
- Menem, Miralles de Romero, Mdndino, Mosse-
llo de Benzo, Obarrio, Parra, Pepe, Pbrez, Tis
chetto, Piriz, Pruyas, Rivadera, Robles, Rodri-_lj
suez (M. E.), Roy, Hubeo, Rubini, Salino, San=]
tander, Soria {C, 1.}, Tagliafico, Tenev, Toa,

~ lomeo, Toma, Tulio, Valearcel y Vilche.

—Se abstienen do votar los seflores diputados?

Ayetz, Balestrini, Borda, Tscalante Ortiz, Herref

ra, Matzkin, Rojo, Sovia (E. V.), y Speraitic

S, Presidente (LOpez Avias) — Queda vecha<
zada Ja mocidn, :

B 9
CONSEJO DE LA MAGISTRATURA
) {Orden del Dia N® 1.207)

-

Dictamen de mayorfa

Honovable Cdmara:

Las comigiones ‘de Justicia y de Asuntos Constitife:

cionales han considerado ¢l proyecto de loy en revis
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sién sobve Ia- constitucién del Consejo de Ja Magisira-
tura y tenicndo a la vista los proyectos de ley de los
gefiores  diputados Soria, Alvarez Tchagiie, Magueda,
Balestiini, Maldana y -otros, Garré y otros, Rodriguez
Safiudo, Rico, Motello, Hsealante Ortiz, Polo, Garay,
Leconte, Gémez Diez, D’Ambrosio, Montiel y ofros,
Alvavez {C.A.) -y otros, Ibarveche y otros; y pox
Jas razones expuestas en el informe que se acoml-
pajia y las que daxd el miembro informanfe aconsejan

Ia sancidn del siguiente 7
- " PROYECTO DE LEY
El Senado y Cdmare le Diputados, efc.

TITULO %

Del Consejo de la- Magistratued i

Carfruro [

Attieuls 12— T Conselo de la Magistiatira ‘s nn
. bigano permanente del Poder [udicial de lal Nacién,
- que ejetcerh la competencia prevista en ¢l articulo 114
-“‘da la Constitucién Nacional.

Art. 99 — Composieidn, Fl Consejo . eslard integrado
“por diecinuevae (19) miembios, de acuerdo con la si-
guiente composicién: .

1¢ Fl presidente de la Corte Suprema de Justicia

de la Nacién, - '

Cuatro (4) jueces del Poder Judicial de la Nas

cidn, elegidos por sistema T'Hont, debiéndose

. garantizar la representacién igualilaria do lgs

jueces de camara y de primera instancia y Ia

presencia de, magistrados, con competencia fe-
deral del interioy de la Repablica,

30 Ocho (8) lepisladores. A.tal efecto los presis
dentes de la Camara de Senadores y de Dipu-
tados, a propuesta de log respectivos blogues,
designaran cuatro legisladores por eada una de’
ellas, correspondiendo dos al bloque con mayor
representacidn legislativa, uno por la primera
minoria vy uno por la scgunda minoria,

do Cuatro (4) representantes de los abogados do
In matifenla fedexal, designades por el voto
divecto de los profesionales que posepn esa ‘ma-
tricnla, Para la cleccién se utilizard el sistema
D'[iont, debiéndose garantizar la presencia de
los abogados del interior de la Repriblica,

Bo Un (1) representante del Poder Becutivo,

Go Un (1) abogade, prcfesor titnlar regular do
citedvas universitarias de {acultades de Dere-
cho nacionales, elegidos por sus pares. A tal
efceto, ¢l Consejo de Reetoyes (CIN) confes-
cienar, ¢l padién v organizard la cleccidn del
representante del Ambito acaddmico y cicnti-
{ico. :

29

Tor cada miembro titular se elegirl wn suplente, por
igual procecdimiento, para reemplazalo en caso do
renuncia o fallecimiento. ‘

Att. 3% — Duracién. Los miembros del Consejo de
Ia Magistratura dwrarfn cuatro afios en gus cargos, pu-

diendo ser reclegidos por qmia vez en forma eonsecu-
tiva, Los miembros del Consejo elegidos por su cali-
dad institucional de jueces en actividad, legisladores o
funcionavios del Poder Ljecutiva cesardn en sus ‘cav-
gos si se alterasen lag calidades en funcién de las cuales
fueron seleccionados, dehiendo ser reemplazados por sus
suplentes o por los nuevos rcli'csenl'nntes zpue degignen
los enerpos que los eligieron para cofplelar ¢l mandato

respectivo,

Art, 42— Requisitos, Para ser miembio del Conscio
de la Magislratura se requevivdn las condiciones exi»
gidas para ser juez de la Coirte Suprema de Justicia da

la Naeidn,

Art, B —Incompatibilidades e inmunidades, Tod
miembros del Consejo de la Magistratwra estarin suje-
tos a las incompatibilidades & immunidades gue rigen
para sus calidades funcionales,” Tos miembros elegidos
en representacidn del Poder Ejecutivo, do los abogados
v del dmbito cientifico o acaddmico estarin’ sujetos a
lag mismas inmunidades o incompatibiidades que i
gen para los jueces. Los miembros jueces no podran ser

 promovidos ni los vepresentantes de los ahogados ¢

del dmhito académico podrin concursar para ser de-
signados magistrados mientras dure su desempetio cn el
Conscjo y hasta después de transcunide un afio del
plazo en ¢ue debieron c¢jercer sus funcioncs.

Cariruro 1T
Funcionamiento

Art, G0 — Modo de actuacién, Il Conscjo de Ia Ma-
gistratura actuard en sesiones plenarias, por la activi-
dad de-sus comisiones y por medio de wna Secretaris
del Consejp, de uma Oficina de Administracién Finans
ciera y de los organismos auxiliaves cuya creacidn dis-
nonga,’ .

Art, 79 — Atribuciones del plenario. El Conselo de la
Magictratura rennido en sesidn plenarvia, fendrd las sie
guicntes atribuciones: ’

1o Dictar su reglamento general,

99 Dictar los reglamentos referidos a la orpaniza-

" cidn judicial y los reglamentos complementarios
de las leyes procesales, asf como las disposicios
nes neccsarias para la debida ejecucién de esas
leyes y toda nommativa que asegiwe la indes
pendencia de los jucces y la eficaz prestacién
de la administracién de justicia,

3¢ Tomar conocimiento del anteproyecto de pre-
supuesto anual del Poder Judicial que le remita
al presidente a realizav las observaciones que
estime  pertinenies para su consideracién’ por
1a Corte Suprema de Justicia de la Nacidn,

4% Designar su vicepresidente.

5o Designar a los miembros de las comisiones,

60 Designar al administrador general del Poder
Judicial de Iz Nacién y al secretario general del
Consejo, 2 propuesta de su -presidente, asi como
a los titulares de los -organismos’ ausiliares quo
se crearen, y disponer su remocion,
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Q‘J Decidir 1a apertiva de! procerimiento do remo-
clén da megistrados —previo distamen de la

... comisidn de seusacién—; ‘ordenar. Ta. suspensidn
de los mismos y formular la acusacién corves

pondxenhe. A tales fineg se requerird-una mayos °

vin de dos terdlos de miembros presentes,
&sta . Jeclsidn no serd susceptible de accidn o
recusso fudicial o administrativo alguno,
§% Dictar las reglas de funcwn'amientd de la Secre-
tarfa Ceneral de la Oficina de Administracién,
Financiefa y dolos  demés organismos suxilias
res cuya creacidn disponga el Consejo.
Reglamentar ¢l plocedumenlo de log concursos
piblicos de antecedentes y oposicién en los tér-
minos de la pxesente ley,
Aprobar los cancursos y temitiv al Poder TFje
culivo las ternas vmculantes de candidatos- o
magistrados,

Organizar el funclonatmiento de la BEscuela Judi-
2lal, dictar su reglamento, aprobar sus progris
gnas de estudios y establecer el valor de los cure
sos veallzados, como antecedentes para los cons
;cursos previstos en el Inciso anterior. Planificar
ios cursog ‘da capacitacidn para magisteados, fun-
‘cm:nanos y empleados del Poder Judicta] para Ia
+ eflcaz prestacién de Jos servicins de justicia,
Todo ello en doordinacién con la Comisisn do
Scleccibn y Tseuela -Judicial,
A2, Aplicar las sanciones a los maglstrados 4 pro-

9

=

no.

3L

puesta ‘do la Comisién de Discipling, - Las de- -

cisiones deberan adoptarse con el voto de los
dos terelos de niembros presentes. La Corte
Suplema y los tribunales inferiores mantionen

Ia potestad disciphinaria sobre los funcionayics v

mele'\dos del Poder Judicial ‘de la Nacidn, do
‘acuerdo a las leyes y mglqmentos vigentes,

- &it. B? — Rewniones, T - Consejo de la Maglstratoia
{g¢ reuniry en sesiones plenarias ordinarias en In forma
[;1 con la regulidad que estableca su veglamento in-
femo o cuando decida convoearlo su  presidente, el
,ezlceplemdento en ausencia del’ pleSldente o @ peticién
;de ocho de sus miembraos,

Art, SO—Quoimn y decisiones, Tl quérum para se-
slonm ferd de diez (10) wiembros y adoptard sus de-

tisiones por mayorfa absoluta de miembios presentes,

__giivo cuando esta Icy prevea anayorias cspecm]es}

CAPITULO Jids

Autoridades

Ak, 10, — Prestdencia, “El presidenté de la Corts Su- '

Prema de ]’usticiz_l de la Nacidn presidivd el Consejo de
e Magistratura, eferciendo lag atvibuciones que dispo-
a6 estn ley v las demas que establezean los reglamen-
d0s que dicte el Consejo. Mantendri el cargo y ejercerd
wus funclones’ mientras. desempefie. la presidencia de la
Corte -Suprema, ¥l presidente .tiene los mismos dere-
¢hos y responsabilidades quo los miembros del. Conse;o

¥ en caso de empate en vna votacién, su opinién se come
putard doble,

Al 11 —»Vicepzeszdencfa. TL Consefo deo la Magisa
ha[ma clegiis entre sus miembros un vicepresidente quer
 ejercerd los funclones efecutivas que establezean Tog re~ .
" glamentos. intermos’y sustituira al plesiden'ce én caso do
'\uscncna 0 Jmpednnen’co. T

a7 -

Cariito 1V
Comisiones y secretaz'ia '{,;Laﬁéml
Avt, 12, — Comisiones, Tl Conse;o de Ia \Ivrlstm.tuuf
se dividird en ewatro (4) comisiones:

.a): Do eleceién de \hglstmdos y Eseuela Judicialf

B} De Discipling;

¢) Do Acusacitn, y. )

d) Do Administracién’ vy Financiora. Las Comisido
nes elegivdn un presidente que dovard dos afios
on sus. funcienes y fijuan sus dias de labor,

At 13; — Comision de Seleccién y Tscuela Judiclal.

-Es de su-competencia Namar a concurso priblico de opos

sicién y antecedentes para cubmiy las Yacantestde magiga
trados judiciales, sustanciar los concursos designanda
¢l jurado que tomard intervencidn, confeccionar las pros -
puestas ds temas eclevandolas al plenaio del Consejo y,
ejercer las demds funciones que le ahibuye csta ley
v el taglamento que se dicte en cousecuencia. Asimismo,
serd la encrpada de divigir In Fscuela Judicial a {in de
atender la formacién y el perfeccionamiento de los funs
elomxlos y log aspumtes a ln magistratura.

" TLa concurrencia a la Escuela Judicial no serd obhga-
foria para aspirar o ser pxomovido peva podm ser cvad
Iuada tales -fines,

A) Del Concursg

quo apmcbc el plenauo del Conse]o por mayotia de su4
miemb’r’os y so ajustard a las siguicnfes divectivas:

ﬂ) Los postulantes, sevén seleccionados mediantd

" concyeso puablico de oposicidn y anfecedentes.
Cumdo se produzca una vacante la Comisién
‘convocard a coneurso- dande a publicidad las
'fochas de los exdmenes y la integracion del jus
1ado quo evalumi. los antecedentes y las prues
bas de oposicion de los aspirantes;

(b) Previamente se determinavin los criterios v mea
canismos de evaluacién, y los antecedentes que
serdn  computables;

«¢) Las bases de la prueba ds oposiclén serdn Ias

" mismas para tados log postulantes, La prueba

Ao oposicién escrita deberd versar sobre temas
Tdivectamente vinculadog a la funcién que se pres
tenda cubrir y evaluard tanto la formsacidn tede
Jica como la prictica,

By .REqulsItoy'

T Pis W postulants s6 requerird. ger argentmo rantvd
8 naturalizado, abogade con ocho efies.de ejercicio .
trefnta aftos de edad, como minimo, si se aspiva.a sex



Marzo 12 v 13 de 1997

. juéz do chmara y sels afios de efercicio y veintiocho de
~ edad, como minhno,.si se aspita a ser juez e primera
instancia, ' ’ B

Ya nomina d
respecto, a-la idoncidad de los candidatos.
. %
. Q) Procedimlentr

-

El Conselo -—a propuesta do ln Comisién do Selec.”

cién— elaborard anualmente listas de jurados para cada
especinlidad. Dichas listas deberdn estax integradas por

jueces, abogados de la matricula federal, con quince |

afios de ejercicio de la profesién y. profesores regulares,
titulares o adjuntos, de devecho -ds las univéersidades
nacionales, que ademds cumplieren ‘con los requisitos
exigidos para sex miembro del Conseje. :

Al Tlamar a copcurso la comisidn sartéard tres miems

Liros de la lista, do tal modo que cada jurada queds
N N . - B
integrado por un juez, wn abogade y un profesor de

deveclio, que no pertenczean a To jurisdiceién en Ja que |

‘so deha cubrit Jo vacante. Tios miembras del Consefo
‘no podran ser jurades.

El:jurado tomaii el examen y determiinara. ¢1 orden
do mérito, Lo clovara a la Comision de Seleccidn, La
“comision le corverd vista- a los postalantes, quiencs po-
“Tran formwular impugnaciones dentro del plazo que pre-
vea la reglamentacién. ' .

Las impugniciones deberdn sex tenidas en cuenta por

¢l plenario del Conséjo, juntamente con el informe que

 emitira la Comision .de Seleccién al momento de cxpe-
“dirse sobre la terna respectiva, :

In este informe so evaluardn los antecedentes de ca-
da postulante ~chrantes en la sede del Consejo—, ¥ los
resultados de o entrevista porsonal que se le efectund
a los mismos v, tenlondo a la vista el cxamen escrilo,
determinara la terna y el orden de prelacién gue sevd
elevido al plenario, '

Tl plenario podrd revisar de oficio las calfificaciones
de los eximenes csoritos y do los antecedentes-e incluso
tomar conocimiento directo de los postulantes, ‘en au-
diencia piblica, para evaluar la idoneidad, aptitud. fun-
cional. y vocacién democritica de los mismos, Toda
“modificacién a las resoluciones de la Comisién deberd
ser sulicienteronte fundada. y publicada,

El plenario deberd adoptar su decision por mayoria
de dos tercios de miembros presentes y la misma serh
irrceurrible, '

D) Preseleceion

Tl Consejo podrh reglumentar la prescleecion de los
po:tulantes & jueces a los efectos de preparar -una nd-

mina de aquellos que acrcditen idoneidad  suficiente

para presentarse o log concursos gue s8 convoquen con
molivo de cada vacante.

Art. 14— Comisidn de Discipling. Is de su compe-

tencia propouer al plenario del Consejo sanciones disci-
plinarias a los magistiados, No integrard esta sala ¢l
represeudante del Poder Ejecutivo, .

e aspirantes deherd. darse & publicidad
pua permitiy Tas impugnaciones  que. correspondirtan’

CAMARA DE DIFUTADOS DE LA NACION
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‘A De las' sanciones  disciplinarias: }

e
"

1§ faltas disciplinarias de los magistrados, por_cues-

tiones yinculadns a la eficaz prestacion del servicio de
justicia, podrin ser sancionadas con advettericin, -apers

cibimiento 'y multa -do hasta el ‘treinid por ciento do
sus haberes. '

Constiteyen faltas disciplinarias:

a) La Infraccién a las normas legales v reglamens
tavias vigentes en materia de incompatibilida-
des y prohikiciones, establecidas para la magis-
tratura judicinl; '

Las faltas a la consideracidn y el respeto debi-
dos a los magistrados de tribunales sugerioresy
El trato incorrecto o abogades, peritos, auxis

Tiares de In Justicia o litigontes;

Los actos ofensivos al decoro de la funcifin-
judicial o que comprometan la ‘dignidad del
CAYZO; | - . )

11} incumplimiento reiterado de las normas pros
cesales vy veglamentavias; S .
“F) La inasistencia reiterada a la sede - del tribunal

o ¢l incumplimiento reiterado en su juzgado
de! horaric. de atencién al pablico;

- @) La falta o negligencia en el -cumplimiento de

" sus deberes, ast como de las obligaciones esta-
blecidas en el Reglamento - para In Justicia

Nacional; . o -

Cualguier otro comportamiento inadecuado que,
sin ‘constituir lag conductas descritas en el ar

tiewlo 53 de la Constitncidn Nacional, compros

~ ‘meta la preslacion del sexvicio™ da justicia,
B) Del ejercicio de la potestad disciplinavia

h)

Fl Consejo podif proceder de oficio o ante denuncia
que le efectiien otros érganos del Poder Judicial, ma-
gistzados, funcionarios ‘o particulares que erediten
interés legitimo, . )

Oneda asepurada la .garantia de independencia de .
los jucces en materia del econtenido de las séntencias,

C) De los recursos

Lds sanciones disciplinarias que aplique ¢l Conselo
de la Magistratura serin apelables en sede judicial por

ante In Corte Suprema de Justicla” de la Nacin. £l

recurso se interpondra y fundari por escrito ante el Con-
sejo, denlro de los cinco (B) dins siguientes al de la
notificacion de. Ja resolucion, debiéndose ofrecer la prueha
y acompafiar la documental de que intentare valerse ol

_recurrenie.

El Conscio, tomando en cuenta los argumentos del
recurrente, fandard la elevacién dentro del plazo da
¢inco dias, contados a partiv de la fecha de presenta-
¢ién, .y Io elevars, dentro de los cinco dias siguientes,
a la Corte Suprema de Justieln de la Nacién;, quien
deberd rosolver en ol plazo de ciento veinte dins,

Ait.. 15, - Comisidn. de Acusacion. By de su compe-
tencia proponer al plenario del Consejo la acusacidn
de magisttades a los clectos de s remocitn,  Esturd
conformada por mayeria de legisladores perlenecicntes
o la Camara de Dipulados, ‘

617
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Cuando sean los tribunales superiores los que advir-
“tleran la prosunta comisin de ilicites o la existencia
manifiesta de desconocimianto del- derecho aplicable por
parte de jueces inferiores, dispondvin sélo para es-
10s casos, Ja instruccién de un sumario que se remitirh
con sug resultados, al Consejo-de la Magistiatura, a los
fines contemplados en el articnlo 114, inciso 50 de Ia
Constitueién  Nacional,

Art, 16, — Comisidn de Administracidn y I‘nmnc;cm.
Its de sa competencia fiscalizar la Oficina de Adininis-
iracién Financiera del Poder [udicial, realizar andito-
zias y efectuar el control de legalidad, informando pe-
ribdicomente al plenario del Consejo, Jistard conformada
por mayoria de jueces y abogadas,

1. Oficina de-Adiministracidn Financicia

Axt, 17, -2 Adminisirador general dei Poder Judiclal.

¥.a Oficina de Administracién Finaneciera del Poder Ju-.

dicial estard a cargo del adminisirader general del. Poder

Tudicial quien designard a los funcionarios ¥ cmplmdus'

de dicha oficing,

Art, 18, - Funciones, Ta Oficina de Admlmqhqcmn
Financiera del Poder Judicial tendid a “sn cargo las
siguiontes funciones: .

a) Tlahorar -el. anteproyeclo de presupuesto anual

del Poder Judicial de conformidad con 1o dis-

puesto en Ja Ley de Autarguia Judicial y Ia

Ley de Admiwdstracién Finavciera. y elevarlo a

la consideraciin de su presidente:

Ljecutar el presupuesto anval del Poder Ju-

dicial;

¢) Divigir Ta oficina de habilitacidn y cfectuar o

. Houidacién y pago de haheres;

) Divigir Ia oficina de avquitectuva, juclicialy

) Dirigly la Imprenta del Poder Judjcial;

f) Tlevar el 1cgistvo de estadistica e mformdtica
Tudicialy

g} PlOpGﬂCl al plenario lo veferente a ln adquisi-
citn, eonshruccin y venta de bienes mmuebles
v dl.\,pl)]]el o neeesario respecto de bienes mue-
bles, aplicando novmas de procedimiento que
ascguren la libre o igualitaris concwrencia de
los oferentes;

el
~—

I

~l

Llevar ¢l inventario de bienes muebles e in-
muchles y el registro de destino de los mismos;
i) Realizar conirataciones para la administraciin
del Pader Judicial coordinando con los diversos
tribunales Ios requerimientos de insumos y nece-

sidades- de todo tipo aplicando normas de pro-

ecdimiento que aseguren la libre e 1gua11mna
conemryencia de los oferentes;

-,
—

Proponer los reglimentos internos necesarios para
su funciomamicnte, Ios reglamentos para la ad-

« ninistracidn {umncten del Poder Judicial y los

demds que sean convenientes para lograr la
clieaz adniistracion de los setvicios de justicia,
mdn}cnuo la supresién, modificacién o unifi-
caciom de las oficinas ariba enumeradas;

- k) Ejercer las demds funciones que establezean los
reghonentos internos,

.

L. Riecursos

Bt 19. -~ Rewisidn. Respecto de las decisioncs del
administrador general del Poder Judicial sdlo procederd
el recursa Jerirquico ante el plenario del Congeio pres
via conocimiento-e informe de la Comisién de. Adminis-
traciéy v Financiera,

Art, 20. — Secreiaiia General. Ya Scorctaria General
del Consclo prestard asistencia directa al presidente, al
vicepresidente y al plenarfo del Cansejo, dispondid lag
citncionnes a las sesiomes del plenario, ecoordinard las

- comisiones del Consefo, preparard ¢l orden del dia a

tratar y Hevard las actas, Bjercerd las domis fimeiones
que establezean los reglamenios internes, Su litular no
podid ser miembro del Consejo,

TTITULO 11
Jurado de Enjuiciamiento de los Magistrados
Cariroro I

Organizacion

Arl, 21— Competencia; Ll juzgamienio de los Jue-
ces inferiores do la Nacidn estard a cargo del Jurado
de Enjuiciamiento de Magistrados segim lo presciite
por el artfenlo 115 de la Constitucién Nacional,

At 22, —Integracidn: Bl Jurado de Injuiciamiento
estard integrado pov ocho (8) micnmibros de fwucndo a
Ia signiente composmwm

1. Tres (3) jucces que serdn: i minisiro de Ia
Corte Suprema de Justicia de la Nacién elegi-
do par sus pares, en cavicter de presidente, dog |
jueces de cimara elegidos por sus pares, por el
anisino sistema que los miembros del Conscjo.

9. Tres (3} legisladores, dos por, }a Cimma do Se-
nadotes y uno por la Chamaa de Diputades de
Ia Nacidn, elegidos por mayoria de votos, '

.3, Dos (2} abogados por la matricula federal, Elg-
gidos, uno en representacion de la Federacidn
Arvgentina “de Colegios de Abhogados v el otio
en representacién del Colegio Pablico de Al)o-

gados de la Calntal Federal,

Yor cada miembro titular se e.legin’\ un suplente, pov

ignal procedimiento, para recmplazatle en caso de ve-

mmeia o fallecimiento,

Arly 23, —~ Dwiaclon, BTl Jurado de Enjuiciamicento de
Magistrados se constituird cada cuatro afios, al inicio
del periodo de sesiones ordinavias del Congreso. Aclua-
ra-cn cada caso que se formule acusacidn a un magis-
trado y sus miembros —con excepcién del ministro de
la Cote mieatras mantenga dicho earpo-— radmn sex
reclectas en forma immediata, sélo una vez,

Ait, 24— Remocion, Yos miembros del Iumdo de
Enjuicimmiento de -Magistrados podvan ser removidos
do sus eargos por el volo de lns dos terceras partes de
los micmlros totales del cuerpo, mediante un proce-
dimicento que asegure el deveche de defensa del acu-
sado, cuando incurrieran en mal desempefic o en la co-
misidn de un delito, durante el cjercicie d¢e sus fun-
cioncs,
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Carviruro 1T
Procedimienlo

Art. 03, — Disposiciones geneiales, LKl procedimiento
ante el Jurado de Enjuiciamicnto de Magistrados scrd
oral .y piliblico y deberd asegurar el derecho da defen-
sa del acusado, Bl falle que decida la destitucion, de-
berd emitirse con mayoria de dos tercios de sus miem-
bros. .

Art, 26. — Sustanciacidn, Ll procedimisnto  pare Ia
acusacibn y para ol juicio serd regalado por las si-
guientes disposiciones: i

=

1. T.os miembros del Juado de Enjuiciamiento de-
berin cxeusarse y podrin ser recusaclos por las
causales previstas en ol atienlo 55 del Godigo
Pragesal Penal. La recusacion serd resuelta por
¢l Jurade de Enjuiciamicnto, por ¢l voto de la
mayorda de sug micmbros ¥ serd inapelable,

9, Tl procedimiento &2 iniciarh con la presentacion

de Ia acnsacién formulada por ol plenario del
Congejo™ de la Magistvatuva de acuerde al dic-
tamen de la Comision de Acusacin, de la que

so e cowerd trastado al magistrado acusado .por -

¢l téomino de dien dias.

'3, Contestado el trashado se abiivd la ecausa & prues
Ba por el témino de treinta dias, plzo que
podif ser prorrogado por disposicién de la ma-
yoria del jurado, anle peticion expresa y fun-
dada. - :

4. Ambas partes podrdn ofrecer todos los medios

" de prueba que coniempla ol Cédige Procesal
Penal de la Nacion, bajo las condiciones v i
mites alll establecidos, pudienda  ser desesti-
madis —por resoluciones fundadas— aguellas
que s8 consideren incordlucentes o meramente
“dilatorias, T

5 Todas las audiencias sexén orvales 'y phblicas v
solo podrin ser interrumpidas o suspendidas
cumndo  circunstoucias extraordinaring o mpre-
visibles 1o hicieran necesario,

6. Concluida la produccién de la prueha o vencido
¢l plazo. respactivo, el representante del Conse-
jo de la Magistratura y ¢l magistrado ‘acusado
ofectuaran en forma oral ¢l informe final en el
plazo que al cfceto se les fije, el que no podid
exceder de treinta dins, En primer lugar lo had
el represeniante del Conscjo de Ia Magistratu-

1 ¢ inmedintamente después lo hard ¢l acusa.

do. :

7. Producidos ambos informes finales, ¢l Jurado de
Enjuiciamiento se reuniti para deliberar debien-
do resolver en un plazo no superior a veinte
dias, )

'8, Se aplicarin supletoriamente las disposiciones
del Codigo Trocesal Penal de Ia Nacidn, en
tanto no contradigan las dispesiciones de la pre-
sente o los reglamentos que se dicten,

CAMARA DI DIPUTADOS DE LA NACION

Att, 27, < Aclaratoria, — Contra la sentencia dictada
sblo precederd ol pedido de aclaratoria, el que deberd
interponeree aute ¢l jurado dentro de los tres (3) diay
de notificada la - sentencin, ‘

TITULO IIT

Disposiciones transitorias y complementarias

At 98, — Incompatibilidades. La calidad de. aivicrds
bra del Conscjo de la Magistratwra v del Jurado de a-
jutciamienio mo seva incompatible con el ejercicio del
cargo en virtud del cual fueron clectos los magistrados,
Los ahozados deberdn suspender su matricula federal
por el tiempo gue dure el desempenio de sus €argos.
Listaran sujetos a las incompatibilidadés ¢ue rigen para
los jucces, micuntras duve su descmpefio en el Conscio
o cn el Jurado de Enjuiciamiento,

No podian ejercerse simulténcamente los cargos de
miembro det Consejo de I Magistratura y del Jurade
de Enjuiciamiento, ’

Att. 20, — Carcter de los servicios. El desempefio dd
los miembyos del Consejo de la Magistratuva y del Jus
rado de Enjuiclamiento serd henoratio, . salve para lod
ahogados del ambito académica o cientifico y de la
matrieula en ejercicio de la profesion, quienes percibirin
und compensacién equivalente a la vemuneracion de un
juez de camora de casacién penal.

Att.. 80, — Vigencia de normds, Continuardn en vis
gencia todas las disposiciones reglamentarias  vinculas
das con ¢l Poder Judicial, mientras no sean modificadas

“por ol Consejo de la Magistratura dentro del ambito de

su. competencia, Las facultades concercienics a la sus
perintendencia general sobre los distintog drganos juctis
cinles continuaran siendo ejercidas por la Corte Supres
ma de Justicia de la Nacién y las cimaras nacionales deg
apelaciones, segim lo dispucsto en las normas legales y
restamentarias  vigentes, ‘ :
Atk 31, — Parlicipacidn, Tl Consejo de la Magistia«
tura tendifi representacion necesaria en los <drganos cxige
tentes y en los gue pudieran. constituiuse, encargados
de Ta ejecucion del emprendimiento de la ciudad jus

-dicial.

Aik, 82, — Precisiones presupuestarias. Los gastos qua
Jdemandan el funcionamiento del Consejo de la Magis-
tiatura y del Jurado de Fnjuiciamiento de Magistrados
deberin ser incluidos en el presupucsto del Poder Jus
dicial de la Nacidn.

Ak, 33— Personal, 1.03 empleados y funcionarios
gue actualmente se desempeficn. en las oficinag y de-
mis dependencias administrativas de l1a Corte Supre-
ma de Justicia do la Nacién con excepeidn del que i
Cotte prescive pira su propia administracién, serd transs
ferido funcionalmente a las oficinas y  comisiones del
Consejo de la Magistratura, manteniendo Ing categorias
alcanzadas y todos los devechos, beneficios v prorrogatis
vas inherentes a su condicién de integrantes del Poder
Judicial de la Nacién, . .

Art, 84, — Elecciones, ¥axa la primera cleccién ¥
hasta tanto se constituya ¢l Consejo, la Coite Suprems -
de Justicia de Ia Nacién confeccelonard un padion ¥
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organizard las. primeras e]ecclones de jucces y de ‘IIJOv
gados de la matrichla federal,

Axt, 83, — Hepreseniacion de jueces y abogados para
la integraciin del Conscjo de la Megistratur¢, A fin do
garantizar Ia -presencia de- magistvados v abopades del
dnterior del pals se establece que la Capital Federal y
el conurbano bonacrense pertenecen a un mismo v Uni-
.co distiito clectoral, IBn caso de que el primer candi-
" dato do ma lsta sea de la Capital Federal o del co-
nurhana honavense, el sepundo luzar deberd ser ocn-
pado por un represéntanic del interior o viceversa,

Ast, 36. — Comuniguese al Poder Reculiva,
Saly de las comisiones, 20 de noviembre de 1948.

Aliguel A, Pichetto. — Carlos E. Soria. —
Diuna B. Guiidriez. — Sergio 2. Acecedo.

— Miguel A, Alierach, — Carlos 'R, Al
Alvarez  Eclagiie, —

varez. — Nuil As
Césur Artas. — Sara G. Liponezky de
Amacet, — Marcelp ¥, Lipex Aiias, =

Tuan €, Maqueda, — Carfos Q. Menent.

INFOBMIE

Honorable Cdmara:

Ta Comisidn de Justicia y de Asuntos Constitucio-,

nales, luego de evaloay el proyecto dé ley venido en
vevision de Ja Honorzhle Camara de Sznadoves, vy los
proyectos de ley de los sefiores diputados Soria, - Alva-
rez Echagiie, Maqueda, Balestrini, Maidana v otros,
Garré y otios, Rodviguez Safindo, Rico y MMoretlo, Esc‘.
iante Oxliz, Garay, Lecoute, Gdémez Diez, 1" Ambrosio,
Montiel y olyos, Polo, Alvavez (C. A} y obros, e Ihavre-
cho y otros, sobre Ja regelacién del Consejo de In Ma-
gisiratura; creen imnccesario alundar en mayores de-
talles que los cxpuestos en los fundamentos de los ves-
pectivos  proyeclos, - dandoselos. aqui por reproducidas,
por lo quz acomsejan su sancidn,

s Miguel A: Pichello,

II
Dictanich de minorfa
Honorable Cdmara:

~ Las comisiones de Justicia y de Asuntog Conslitucio-
nales han considerado el proyecto de ley del Consejo
de Ya Magistrativa y teniendo a la vista los proyectos de
ley de los diputadoes, Soria, Alvarez lichagiie, Maeuc-
da, Balestrini (B, &.), Maidana y otros, Garré y otvos,
ARadvignez Safludo, Rico y Morello, Esealante Orliz,
Garay y Leconte, Gémeéz Dicz, 1Y’ Amlnosio, Montiel
y otros, Polo, Alvarez (C.A.), y olros, ¢ Ibarreche y
otios; y por Jas razones expuestas en ¢l informe que se

acompafia ¥ Ins que dard €l miemhro informante acons

*sejan la sancidn del siguiente

PROYECTO DE LEY

. El Senade y Cémara de Diputados, etc.

CONSEJO DE LA MAGISTRATURA
' TIIULO I

Del Consejo de I Magistealara

Caritoro 1
Organizacidn .

Articulo 19— Bl Consefo de la Magistrativa es wn
organg permancute del Pader [udicial gne” tiens por
mision exclusiva |y exchuyente Ja seleccion de los. ma-

‘gistrados y la administracion del Poder” Judicial de Ia

Nacidn, . .
Art. 20— Compbsicidn. Bl Conseje estard integrado
por diccinncve (12) miewhros, de acuerdo con ln sis

-guiente composicion:

1. Cinco fueces clegidos poy clecciones a vealizar- -
s¢ enlre todos los jueces nacionales del pais, por
sistema  de  representacion . proporcional D’
Hont, debiéndose garvantizar - la  representacién
Cigualitaria de los ‘jueces de cimara y de pris
mera instancia v Ja presencia de agistrados
federales del interior de Ia Repéblica,

<2, @cho (8) legisladores. A tal cfeclo, los. pre-
siddentes de la Camara de Senadores y de Di-
putactos desigparan cualro por ‘cada una de
ellas, a propuesta de los vespectivos Dlogues,
correspondiendo dos al blogue con mayor res -
presentacion  legislativa, uio por la primera
minoria ¥y uno por la segunda - minoria, )

3. Cinco represeniantes de los abogados de Ia ma-
triculv federal, designados por el vota divecto
de Jos profesionales qiic posean ¢sa matrieula,
Para In cleccidn se utilizara ¢l sistema de repre-
sentacién proporcional 1YHont, debidndose ga-
mntizay la presencia de log ab S”Adﬁs del dnte-
rior de la Repiblica,

4, Un (1) abogado del mbito académice y cien-
tifico, profesor tilular regular de citedra wmis
versitaria en facultades de devecho de universi-
dades nacionales, elogido por sos paves. A tales
cfectos, ¢l Congefo de Rectores (CIN) confec-
cionavd el padvdn y ovsanizavd la eleccién del
repregsentante del hnbito académico y clentifico,

Por cada miembyo titnlr se clegivd un snplente, pov
igual procediniento, para rcemplizalo on caso de re-
nuncia o fallecimiento. B

Art. 3% — Duracion. Los micmbros del Consejo de la
Aagistratura durarin cualvo afios en. sus cargos, pudien-
do ser veelegidos por wna vez o forma conseentiva,  Los
miembros del Consejo clegidos por su calidad instilucio-
nal dejucces en actividad y legisladores cesaran en sus
cargos si se alterasen las calidades en funcidn de ‘as
cuales fueron seleccionados, debiendo ser reemplazados
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jor sus suplentes, 0 por los nuevos representanics que
"designen los. cuerpos cus los eligieron para completar el.
mandato respectivo,

Art, 49— Requisitos. Pava ser miembro del Consefo’
de la Magistratura’ se vequeriran las condiciones exigidas
mara ser jucz de la Corte Suprema de Justicia de la
Nacién. ‘ .

Art, 50— Incompatibllidades e inmunidades. .08
fniembros del Consejo de la Magistratura estarin sujetos
“a las -incompatibilidades ¢ inmunidades que rigen para
sus calidades funcionales, Los miembros elegidos en re-
"presentacién cde los abogados y del 4mbito cientifico o
peadémico tendrén las mismas immnunidades e incompa-
'tibilidades que los jueces, Lios miemhros jueces no po-
f’drfm ser prowovidos ni los representantes da los aboga~

dos v del dmbito académico podrdn concursar para ser -

designados magistrados mientras dure su desempeiio en

ol Consejo y hasta después.de transcurrido un aiio del

“plazo en que debieron ejercer sus funciones,

-Cariroro 1L .

Funcionemienio

Avt. 60— Alodo -de actuacién, El Conscjo de la Ma-
istratura acluard en sesiones plenarias, por la actividad
de sus comisicnes v por medio de wna secretaria del
Consejo, de una oficing de administiacién financiera y
de los organismos auxiliares cuya creacidn disponga.

Art. T9— Atribuciojies del plendyio. FEl Consejo de la
Magistratura, rennide” en sesién plenaria, tendrd las si-
guientes alribuciones:

L.
2

Dictar su reglamento general.
Dictar los reglamentos relacionados con la or-
ganizacién judicial y todos aguellos que sean

necesarios para asegurar la independencia de-

los jucces y la eficaz prestacion de los servicios
de justicia, - -

Remitir al Poder Ljecutivo el anteproyeccto de
prosupuesto del Poder Judicial de la Nacion.
para su inclusién en el proyecta de ley de pre-
supuesto para Ja adminisbaeién nacional corres-
pondliente al ejercicio de que se trate,

En caso de que el Poder Ljecutivo no esté
de acucrdo con dicho anteproyecto, lo remitivg
.al Congreso junio al proyecio de ley do presu-
puesto, .
Designar sw vicepresidente y al secretaria ge-
neral del Consejo.

Designar a los miembros de las- comisiones.
Designar al administradoy  genexal del Poder
fudicial de la-Nacidn a propuesta de su prosi-
dento v a los titulares de los organismos auxi-
liares que sc erearon y disponer la remocion de
los misimos. :

Decidir la apertura del procedimiiento do remo-
cion de magistrados —previo dictamen de la Co.
mision de Acusacién—, ordenar la suspensién de
los mismos y fovmular la acusacion cowrespon-
dicnte, A tales fines se requerird una mayovia de

PR,

avocar las actuaciones,

dos tercios de miembros preséntes, Esfa dlécisifn
no serd suscoptible de accidn o récuisa judicial
o administrativo algune, )
~Dictar las reglas do funcionamiento de la gecve-
taria general, de la oficina .de administracin
financiera y de los domas organismos auxiliares
cuya creacién disponge el Conscjo, '
‘Reglamentar el procedimiento de los concursod
piblices de antecedentes y oposicidn . en log tér.g
minos de la presente ley, ' ' -
Aprobar los concursos y remitir al Poder Tjecta,
tivo las ternas vinewlantes de- candidatos a ma\ﬁ
P gistrados. B ’ ’
Organizar ¢l funcionamiento de la Tscuela T,
dicial, dictar su reglamento, aprobar sus pro~
gramas de estudios y establecer el valor de los:
cursos realizados como anlecedentes para los con-’
cursos previstos en el inciso anterfor, Planificar,
los ciwsos de capacitacién para magistrados, fun-’
clonavios y empleados de! Poder Judiclal para In’
més cficaz prestacién de los .servicios de justis’
cin, Todo ello en coordinacién con la comision’
de seleccién y Escuela Judieial,
Aplicar las sanciones a los magistrados a pro-
puesta de la comisidén de discipling. Las decis’
ciones deberin adoptarse con ¢l vaoto de los dos
tercios de miembros presentes, La Corte Supre-
ma y log tribunales inferiores mantienen la po<
testad diseiplinaria sobre los funcionarios y ems
pleados del Poder Judicial do la Nacién, do
acuerdo y a las léyes y reglamentos vigentes,
e e \
Att, 8¢ — Retmiones, El Consejo de Ta Magisbratind
se rennird en sesiones plenarias ordinarias en la forma
y con Ja regularidad que establezea su reglamento in-
torno o enando ‘decida convacarlo su presidente, el vie
copresidente en ausencia del presitlente 0 a peticion de
ocho de sus miembros.

i 12,

Art, 90 — Qudrum y décisiones, Ll qudrum para se-
stonar serd de diez (10} miembros y adoptara sus deci-
sfones por mayoria absoluta de miembros presenles, sal-
vo cuando esta ley prevea mayarfas especiules, !

Cariruro III

Autoridades

Art. 10, — El Consejo de la Magistratura: sers prési-
dido por wno de sus miembros, elegido por sus pares
por un periodo de dos afiog; quien podrd ser veelecto,

Tos miembros del Comsejo elégirin también a un vi-
cepresidents quo reemplazara al presidente en caso do
renuneia, muerte, incapacidad o remocién, y a un se-
cretario general quien- llevara lag actas de las reuniones
del pletiario y tendrd a su carzo la custodia de los lilwos
y documentacién del Consejo. LI presidente, viceprests
dente y secretario general pueden ser reclectos por un
periodo y su designacién en fal carfcter puede ser 1o
vocable por los miembros del Consejo.

L1 presidente, €l vieepresidento y el seerelaria gons-
tituirAn el comité ejecutivo, el quo despachard las cues-
tiones e framite segin la reglamentacldn ¢ue so esta-
blozea ¢l Conscjo, En cualquicy caso el Consvio podrd

il
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CAPlTULO IV enwalén a quuerimlento del Conse]o Ia Aphcacmn dq
Comislonas Magistrados y Funcionarlos del Poder Judicial, la Fee

Art. 11— Organizacidn, El Consejo de la Magistfa-
fura se dividird en cuatio (4) comisiones:

a) De Scleceién de Magistrados y L‘scuela Judicial;
b) De Disciplinag

¢} De Acusacion, v

d) De Administacién y TFinanciera,

_ Las comisiones elegirdn un presidenie qué durdrd
dos afios en sus funciones y fijaran sus dias de lahor,
Art, 12, — Comision de Seleccion y Escuela Judictal.
s de su competencia llamar a concurso piiblico de opo-
" sicién y antecedentes para cubrir las vacantes de magis-
trados fudiciales, sustanciar los concursos designando. el
jurado qué tomard intervencidn y ejercer las demds fun-
clones que le atribuye esta ley y el reglamento que se
dicto en consceuencia, Asimismo, serd la encargada de
dirigir In Escuela Judicial & fin de atender la formacién
v-el perfeccionamiento de los funcionarios vy log aspiran.
fes a la magistratura.

La concurrencia a la Escuela Judielal no serd obliga-
toria para aspiiar a gev seleccionado o ser promovido,
pero podrd ser evaluada a tales fines,

Art, 13. — Del concuiso,
‘acuerdo con la mghmentaéién que apruebe el p]cmrlo
del Consejo por mayoria do sus miembros y se ajustard
HEL las siguientes divectivas: .

a) Lus' p03tuhntcs serdn sclecmonados mediante

concurso phiblico de oposicién y anteccdentes,
Cuando so produzea tna vacante la comisidn
convocard a eoncurso dando a publicidad lag
fechas do los exdmenes y Ia integracidn del ju-
vado que evaluard los antecedentes y las prue-
. bas de oposicién de los aspirantes;
b) Previmmente so deteyminardn los ciiterios y me-
© canismos de evaluacidn, y los antecedentes gue
serdn computables; -
¢) Las bases de la’ prueba de oposicidn serin lag
™ mismas para todos los postulantes. La prueha de

oposicién ‘cserita deberd versar sobre temas di.

rectamente vinculados a la funcidn que se pre-

tenda cubriv y evaluard tanto la formacién tede

vica' como- la prictica,

Avt. 14, — Requisitos. -Para ser postulante se reques
vird ser mgcntmo native o naturalizado, ahogado con
ooho afios do ejercicio y {reinta afios da edad, como
duinimo, si se aspira a ser juez de cimara y seis afios

de ejercicio y ‘veintiocho de edad, como minimo; si se

aspira 2. ser juez de priacra iustancia,

.La némina de aspirantes debera darse a publicidad
para permitiv las impugnaciones que correspondieran
tespecto a la {doneidad de los candidatos,

Att, 15, — Procedimlento, Tl Consejo —a propuosta
do la Comisitn de Scleccidn— elahorard anualmente
listas do ]umdas para cada especialidad. La scleccién
do Ios jurados se hard por sorteo péblico entre los
integrantes de una lista de titulares y suplenles quo

La scleccién se had de

“deracién Argentina de Colegios de Ahogados v faculta

des de Derecho de universidades nacionales, Dichag
listag deberan estar integradas por jueces, abogados dd
la matricula federal, con quince afios de efercicio de Ia'
profesién y profesores titulaves regulares o adjuntos da
Derecho de las wmiversidades nacionales, que ademds,

- cumplieren con los requisitos exigidos para ser- miend

hro del Consejo.

Al Namar a concurso la comisién sorteard tres mienis
Lros do la lista, de tal modo que cada jwado quedd
integrado por un fuez, wn abogade vy un profesor de
derecho, gue no pertenezean a la jurisdiccién en la que
so deba cubrir la vacante, Yos miembros del Gonseja'
no podian ser jurados. '

El jurado tomard el examen y la entrevista pelson‘\[{
evaluard los antecedenies v determinard el orden dd
mérite, Lo elevar® a la Comisibn de Secleccién quien
corresd vista a los postulantes, los- cuales podrdn fore
mular impugnaciones dentro del plazo que prevea Ia
ieglamentacidn,

La Comisién de Secleceidn resolverq las impugnacid-g

nes y elevard wm informe de todo lo actuado al Consejoy

El plenatio podrd revisar de oficio las ealificaciones

, de"los exdmenes escritos y de los antecedentes e ina

cluso tomar conocimiento divecto de los postulantes, en
audiencia piiblica, para evaluvar la idoneidad,. aptitud
funcional y vocacidn democritica de los mismos: 1l
plenario del Consejo ronfeccionard el proyecio de temna
vinculante para elevarlo al Poder Ejecutivo, Su decisién
deberd. adoptarse por mayorfa de dog tercios de mienia
brog presentes y la misma serd irrecunrible,

Recibido por el Poder Ejecutivo ¢l proyecto de ternd
vinculante deberd requerir acuerdo del Senado para Ia
designacién de uno de los integrantes de la temna, dens
iro de log treinta dias acomparando los antecedentes
do los tres candidatos, Recibida la propuesta por el

-Senado, éste debe fijar una sesidn piblica especial con -

amplia- difusién periodistica para examinar los antece
dentes del candidato propuesto por ¢l Poder Ejccutivo,
asi como los de los otros dos preseleccionados. Prestado
el acuerdo por el Senado el Poder Ejecuiivo debe pro«
ceder a la desigracién en el plazo de treinta dias, Si‘no
otorga el acuordo, el Poder Lijecutivo propondrd para
el cargo a otro de los integrantes de la terna. Iin cuale
quicr caso, el Poder Fjecntivo y el Senado, deberds
designar y/o prestar acuerdo a wno de los postulantes
do Ja terna que con cavicter vmculante cleve el Con<
sejo. _
Art. 16, —- Preseleccidn. El Consefo podrd reglamen<
tar la preseleccibn de los postulantes a- jueces a los
cfectos de preparar wna ndmina de aquellos gue acree
diten idoneidad suficiente para presentarse a los concur-
508 que se convoquen con motivo de cada vacante.
A, M. — Comssidn de Discipling, Corresponde 4
csta comisidn proporer al plenario del Consejo sanclo-
nes disciplinarias a los magistrados. '
Art. 18. — Deg las sanciones disciplinarifs. Las faltad
disciplinarias de los magistrados por cuestiones vinculaw
das a Ja elicaz prestacion del servicio de justicia podrdn
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ser - sancionadas cori advertencia, aperciblmlente y mul
ta de hasta el treinta por ciento de sus haberes,

Constituyen faltas disciplinarios:

p) La infraccién a las novmas legales y teglamen-
tarias vigentes en materia de incompatibilida-
“des y prohibiciones establecidas para la magis-
. tratura judicial;
b). :
“a los magistvacdos de tribunales superiores. Ia
“inasistencia reiteradn a la-<sede del tribwnal o
* ¢l incumplimiento reiterado del horario de aten-
cién al pablico tanto del propio magistradd
como del perzonal del tribunal a su cargo;
Tl trato incorrecto por parte del juez a abo-
gados, peritos, auxiliares de la justicia o liti-
gantes;
Los actos ofensivos al decoro de la funcidn
judicial o que coraprometa la dignidad del cargo;

d)

reglamentarias;

Ta inasistencia reiterada a la sede del tribunal
o ¢l incumplimiento reiterado en su juzgado del
horario de atencion al piiblico; i

f)

~ gus deberes, asi como de sus obligaciones esla-

blecidas en ¢} reglamento 2 Ja justicia nacional;
1) Cualquier otro comportamiento inadecuado que,
" sin constituir las conductas deseritas en el ar-
t{calo 53 de.la Constitueidn Nacional, eompro-

metan la prestacién del servicio de justicia,

—

ATt 19.— Del ejercicio de Ia potestad disciplinaria,

Tl Consejo podra proceder de oficio o ante denuncia

que le cfectiien otros drganos del Poder Judicial, ma-~
gistrados, funcionarios o particulares que acrediten tn
interés legitimo, .

Att, 20, — De los recursos. -Las sanciones disciplina-
yias que aplique el Consejo de Ia Blagistratura serdn
apelalles en sede judieial por ante la Corte Suprema
do fusticia de la Nacién, El recurso se interpondrd y
fundard por escrito ante el Consejo, dentro de los einco
(B) dias siguientes al de la notificacion de la resolu-
‘cidn, debiéndose ofrecer la prueba y acompaiiar la
documental de la que intentare valerse ¢} reeuirente,

I8 Conscjo tomando en cuenta los argumentos del
vecurrente fundard la elevacion” dentro del plazo de
cinco dias, contados o partiv de la fecha de presenfacitn
y lo elevari, dentro de los cinco dias siguientes a la
Corte Supremia de Justicia de la- Nacidn, quien deberd
resolver cn el plazo de ciento veinte dias, .

At 81, — Comision de Acusacisn, s de su compe-:
tencia propbmer al plenario del Consejo la acusacidén de
magisirados a los efectos de su remocion.

Cuando los {ribunales superiores advirtieran la pre-
sunta comision de ilicitos o la existencia manifesta de
desconocimiento del derecho aplicable por parte de jues
ces infeviores, dispondvan sblo para estos casos, la ing
Jrucelén de un sumario que se remitivd con sus regulfas

Las faltas a la consideracidn y vespeto debidos’

Bl incumplimiento de las normas procesales y |

La falta o megligencia en el cumplimiento de.

dos gl Consejo de la Magistratura, & log fines contem-
placdos en el articulo 114, inciso 5¢ de la Constilucidn
Nacional, ‘

Art, 220-— Comisldn de Admintstraclén y Financiera.
s de su competencia fiscalizar la Oficina . de Adini-
nistracién Financiera del Poder Judicial, vealizar audi-
torfas v efectuar el control de legalidad, informando
periédicamente al plenario del Consejo.

At 23— Administrador General del Poder Judicial.
La Oficina de¢ Administracién Financieva del Poder fue
dictal estard & cargo del administrador general del Poder
Judicial’ quien designard a los funcienarios y empleados
de dicha oficina, ‘

Art, 24, — Funeiones. Oficina de Adminisiracién Fie
nanecieras la Oficina de Administracion Financiera del
Poder Judicial tendri a sw cargo las siguientes fune
cipnes. - :

@) Ejecutar el presupuesto anual del Poder Judicial;
D) Dirigiv In oficina de habilitacién v efectuar la
- liguidaciin y pago de eneldos;

c) .
d)
e)

Divigir In oficina de arquitectura judicial;
Dirigiv la Imprenta del Poder Judiclal;
Llevar ¢! registio de estadistica o informiticd
judicial; .

f) Proponer.al plenario fo referente a In adquisis
cign, construccién y venta de bienes ipmuebles
y disponer lo necesario rvespecto de bienes mue-
bles, aplicando mormas de procedimiento qua
ascguren la Iibre e igualitaria “concurrencia dg
los oferentces;

Llevar el inventario de bienes muebles e inys
mucbles y ¢l registro de destine de los m;'smos;;
Renlizar contrataciones para. la administracidn -
del Peder Judicial coordinando con los divers
sos tribunales los requerimientos de insumos ¥
necesidades de todo tipo aplicando normas dd
precedimients que aseguren la libre e ignalis
tavin concurrencia de los oferentes.

Proponer los reglamentos Internog necesarios
para’ st funclonamiento, los reglamentos para
la administracién financiera del Poder Judicial
v los demfs que sean convenienles para lograr
la eficaz administracién de Jos sexvicios de juse
ticla incluyendo la supresion, modificacion o
wnificacion do las oficinas awiba enumeradas;
§) Ejercer lag demds fumciones que establezean
los reglamentes  futernos,

R

i)

Art. 25, — Recisidn. Respecto de las decisiones el
administrador general del Poder Judicial sélo procedera
el recurso jerivquica ante el plenario del Conscjo o Ia
avecacién -que éste decida aswmir respecto de cualguier
acto o expedionte en aterfa de administracidn, en
ambhos casos previo conocimiento e informe de la Coa
mision de Administracién y Financlera,

- Avt, 96, — Secrotarfa genergl, Ia scerelarfa gencral
del Consefo prestard asistencia directa al presidente, al
vicepresidente ¥ al plenavio del Consejo, dispondid las
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- piaciones al plemuo coordinard las “comisiones del
Consejo, preparard ol oiden del din a tratar y llevard
Jas actas, clercerd,las demds Tunciones que estahlezean
los reglarientos hiternos, Su ttular no pudm ser micnie
bro dcl Consefo. - .

TITULO II

Jurade de Enjuicinmicnio de los Magistrados
Cariruro 1
Organizacidn

‘Art. 27, — Competencia. Tl juzganiento de 108 jué-
ces inferiores de la Nacidn estard a cargo del Juvado
de Enjuiciamienta de Magistrados segn lo presciito
por el -articuo 115 de la Constitucién Nacional,

. Art, 98, — Infcgracidn. Tl Jurado de Enjulciamlenta
estard integrado por nueve (9) micmbros de acuerdo
o la sigoiente composicidn: : :

1. Tres (8) fueces que serdn: un ministro de la
Corte Suprema de Justicia de la- Nacidn elegido
por sus pares en cavdcter de presidente, y dos
jueces de cAmara elegidos por el mismo sistema
‘que los sniembros del Consejo.

Tres {3)legisladores, elegidos en asamblea le
gislativa debiendo  aseguvarse la representacioun
de las minorfas. .

8. Tres (3) ahogados de la maltieuls federal clegi.

dos por el mismo sistera gue los mmnbws del
Consgjo, . ..

 Por eada miembro titular se clegird un suplente, por
Ygual procedimiento, para reemplazarlo cn caso de re-
nuncia o fallecimiento,

Art. 29, — Durfcidn, Tl Jorado de Enjuiciamiento do
"\ng,lstmdos se constituitd cada cuatvo afios, al inicio
del perfedo de sesiones ordinarias del Congncso.

{ Actuard en cada caso cue se forrmnle una acusacién

‘v sus micmbros ——con excepeion del ministro de Ja
Corte mientras manienga dicho cargo-—. podrdn scr re-
clectos en forma inmediata, sélo una vez

Art, 30, — Remocidn, - Los micmbros det Jurado da
Tinjuiciamiento de Magistrados, podifn ser removidos
de sus cargos por el voto de las dos terceras partes de
los miemhros tokales del euerpo, mediante un procedi-
miento que asegure ol derecho de defensa del acusado,
cuando inecwrrieran én mal desempefio o en la comisidn

de un delite, durante el cjercicio de sus funcwnc
»

Caritoie 11
Procedimiento

At 31. — Disposiciones  generales, Ll pyocedimiento
ante el Jurado de Enjuiciamiento de Magistrados serd
oral y publico y deberd asegurar el derecho de defen-
sa del acusade, El fallo que decida la destitucidn de-
berd contar con cl volo afinmativo de. sefs (8) de los
miempros, -

Art, 32. - Sustanelacidn, El procedimiento para 14
acusacitn -y para el juicio serd regulado, por las 511
guientes disposiciones:

1, ‘Los miemhros del Jurado de Enjuiciamiento deé<
beran excusarse v podidn  ser. recusados por
las causales previstas en el artfeulo 55 - del
Cédigo Procesal Penal, La recusacidn serd re-
suelia por of ]undo de Enjuiciamiento, por el
voto de la mayorfa de sus miembros y serd
inapelable, .
Il procedimicnto se iniciard con la_presentas
cién de la acusacidn formulada por el plenario
del Consejo de la Magisatma de acuerdo al .
dictamen de la Cowmisién - de Acusacitn, de lo
-aue se le corverd traslado al magistrado acusade
"por el término de dicz dias,
Contestado el traslado se abrird Ta causa a pruce
- ha por el término de treinta dias, plazo que
podida ser prorrogade por disposicién de la
mayorfa del jmado, ante peticion cxpresa y,
fundada, . ;
Ambas partes podrin ofrecer todos los medios
de prueba- que contempla ¢l Cédigo Procesal
Penal de la Nacidn, bajo las condiciones y i<
mites alli ecstablecidos, pudiendo ser desesti<
madas ——por 1esolucidn fundada— aguellas
que se consideren inconducentes o meramente
dilatorias.
Todas las audiencias sevin orales y puhhe’ls' v
séle podran ser interumpidas o suspendidag
cuando ciretmstaneias - extraordinarias . o 1111p1cv1<
sibles lo hicieran. necesario,
Concluida la produccion de 1a prucha o vencig
do el plazo- respectivo, el represcntante del
Consejo de -la Magishabura v el magisteada
acusade efcctuardin en forma oral el informe
final en el plazo.que al efecto se les fije, el
que no podrd excedér de treinta dins, En pri-
mer Jugar lo hard el representante del Consejo
de Ta Magishatura ¢ inmediatamente después
lo hard el acusado. : :
Producidos ambos informes finales, ¢! Jurado
de Enjuiciamiento se reunird para deliberar de-
biendo resolver en wn plazo no supericr a 20
dias,

-~ e

Se aplicarin supletoriamente Ins dispo‘;icioneé
del Chdigo Procesal Penal de Ia Nacién,
tanto no- contradigan Jas disposiciones de Ia
presente o los reglamentes gue se. dicten.

El fallo se notificard a las partes, s¢ comuni-
catd a la Corte Suprema de la Nacidn vy al
Consejo de la Magistratura mediante oficio de
estilo publicindose el texio mtevm en el Bo-

en

1, letin Oficial.

En ol supuesto de no alcanzarse la mayoria
establecida en el articulo 25, o si la decisibua
fuese absolutovia, o si transcurrieven 180 dfag
contados desde Ia -decisidn de abiir ¢l procedi-
‘miento. de remociéy, sin gue laya sido dictada
el fallo, corrgsponderd que ¢l furada de Iine
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juiciamiento archive las actuaciones y 1epong,’l
de inmeédiato en ‘sus funciones al juez suspen-
dido, a quien se Ic abonaran los haberes no
percibidos durante €l lapso . de suspension,
11. Tl fallo no tendid mis cfecto que destituir al
' acusade. Pero la pute condenada guedard mo

-ohstante sujeta a acusacion, juicio v castigo
conforme a las leyes anie los tribunales ordi-
narios,

- Arh 33, — Acluratoria. Conta ¢l fallo” diclado sdle

“procedert &l pedido de aclavatoria, el ¢ue deherd in-
terponerse ante el ]undo dentro de. los tves (3) dias
de notificada Ta sentencia,

Si dwmante la tramitacion del procedimiento de re-
moeién se hubicren vulncrado gavantias  constifucio-
nales referidas al debido proceso v a-la defensa en
julcio, sdlo procederd Ja deduccion de recurso extraordi-
nario ante la Corte Suprema de Juslicia de la Nacién,

TITULO IIT
Dilsprasicioncs transitorias y complemenilarias

Art, 34, — Incompatibilidades. Ta calidad de micem-
bro del Conscjo de la Magistratma v del Jurade de
Enjuiciamiento sera incompatible con el ejercicio pro-
fesional por parte do los abogades, Los abogados del
ambito académico o clentifico y de la matvicula federal

deberin suspender sus malviculas por cl tiempo que -

dure ¢l desempeiio do sus cargos. listain sujetos a
las incompatibilidades que rigen para les jucces, micn-
was dure su desempefio en ¢l Consejo o cun el Jurado
de Emjuiciamiento,

No podrdp cjercerse shmiltineamente los cargos de
niiembre del Conscjo de la Magistratuza v del Jumdo
de Eujuiciamicnto.

Art. 35, — Cardcter de los seivicios, Tl desempefio
de los micmbros del Consejo de fa Magistratura y del
Jwado de Injuiciamienlo serd honoravio, salve para
los "ahiogados del Zmbito académico o clentifico ¥ de
la matricula en c]clucm de la profesidn, quicnes percis
birint una compensacidn cquivalente a la remuncracion
de un jucz de chmara de easacidn. penal,

Art, 36. — Vigencia de normas. Coolinuarin en vi-
gencia todas las disposiciones reglamentariag vineuladas
con ol Poder Judicial, mientvas no sean modificadas
por ¢ Consejo de’da Magisiratura dentro del mnblto
de su eompetencia,

Art. 37, — Parlicipacion, El Consejo de la Wagistra-
tura  tendrd representacion neccesaria en los  dvganos
existentes y en los gue pudicran consliluirse, encarga-
dos de la cjecucion del empre lldln'll(,lllO de In cindad
judicial,

Avt. 38. — DPrecisiones presupuestavias, Los gastos que
demandan ¢l funcienamicnte del Conscjo de Ia da-
gistratura vy del Juvado de Enjuiciamiento de dlagis-
trados deberdn ser incluides en el presnpuesio del Po-
der Judicial de In Nacidn,

Avt, 39, — Personal. Los cmpleados v  funcionarios
que actualmente so desempefien en las oficinas 'y de-
mis dependencias administrativas de- Ta Corte Supre-

ma de Juslicia de la Nacidn con excepcion del que la
Corte” preserve paia su propia  adminfstracion, serdn
transferidos funcionalmente a las oficinas-y comisiones
del Consejo de la Magistvatura, manteniendo las eate-
gorfas alcanzadag y todos los derechos, beneficios y
prerrogativas inherentes a su condicion de mic&,mutcs
del Poder Judicial de la Nacion,

Art, 40, —Para 1p primera elccuon v Imla tanlo sa
constituya el Conseje, 1a Corle Suplcma de Justicia de
la Nacion confeccionmrd un padedén y organizard lag .
primeras elecclones de jucces federales v de abogados
de Ta mabvicula federal,

Att, 41, —— Comuniguese al Poder Ejecntivo.
Sala de las comisiones, 20 de noviembre de 199G,

tha M. A, Carrié. — Mclchor R, Crucha-
ga, — EBduarde A, Abalovich, — Cui-
Hermio R. Arambiny, — Jorge I, Bene-
detti, — Ricardo G. Mercado TLung, —
Mario R. Negri, — Horacio- ', Peing-
selti, — Raal A, Tretiel Meyer,

INFORMU

I;ﬁCLtal1(10 el constituyente de 1833 consignd e
el Peéimbule —entve los obielivos conslilucionales—
“afianzar la justicia” tuvo clara In imncmable fraseca-
dencin que tiene el Poder Judicial en ¢l estado de de-
vecho, Bl complimiento de tal fin implica X puests en
marcha de wna seric de medidas gue abarcan un am-
plio arco quo va desde la ercacion e inteericiin de
los Grganos jurisdiccionales hasty la sancion de las non-
mas procesales, )

La doctrina - argenlina  exhibe interesaules  eslidios
que encicrran valiosas propucstas tendientes a lograe et
mcjoramiento del servicio de justicia, ¥ igual seniido
son las conclusiones de numerosos . congresos, seming-
vios, y mesas redondas, asi como las declavaciones de
entidacdtes profesionales vinculaads al foro v a ].l L=
gistralura,

Tulve las diversas mcdldqq puopuostm se encuaniva
Ia ecreacion del Consejo de la Magistvatnn, crcociin
sta que ya habia sido propiciada por Camo, on 1957,
A ¢l se sumaron Roberto O, Berizonce en el VI Con-
gresp Nacional de Derecho Procesal, ¢l plenario ded
VIl Congreso Nacional de Derccho Procesal que ss
llevh a cabo en Mendoza {en ¢l afio 1972), ln decla-
racién del Colegio de Abogados del .Departamento

TJudicial -de San Matlin en aclubre de 1973, los innu-

merables y sélidos trabajos de Néstor P, Sagiiés, cntre
olros, v numerosos noyectos Jegislativos presentados
aun antes de la Reforma Constitucional de 1684,

Lo efecto, cada vez que ez consideraba el tema de
1a Reforma Constituciongl, swrgian voces muy polcits
tes marcando la necesidad de maditicar la normativa
referida ol Poder Judicial, findamentalmente la vincu-
lada al nombramiento y remocion de los jueces. Sin
entrar ¢ una cnhumeracién cxhaustiva de hechos regis-
tiados, cabe recordar gue en ¢l orden de Ja realidad
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se visualiza Ta cvisis del Poder Judicial, como wna cxisis
de calidad, de imparcialidad y de eficacia,

Fa ley 24309 de Declavacién de Necesidad de Iz
Reforma Constitucional (B.0., 31-12-93) en su articulo
29 dispuso: Ia dinnlidad, el sentido y el aleance de' la
seforma gue habilité este aitfcolo se expresn en el

conienido del nicleo de coincidencias Disicas que &,

continuacion se detalla: h) Conscjo de la Magistratura;

3) Designacidn de los magisteados federales; j) Reme-

cidn de los magistrados federales,

La Convencion Constituyente recepeiond el inglitu-
to del Conscio de la Magistratura (articule 114 de la
Constitucién Nacional). v del Jurado de Enjuiciamiento
{articulo I15 de la Constitucién Nacional). La refor-
ma pretendié consolidar un Poder Judicial Iddneo, aulds
nomo, operative e incorruplible,

Ta ley que debe sancionarse conforme lo normade
en el pumer pdrafo del articulo 114 de Ia Constitu-

cién ‘Nacionzl es de vital importancia. De la regula--

cidn legal depende o suerte del nuevo institute, que
so afiance o que se bastaxdee su implementacion,

Il proyecto de ley impulsado por el oficialismo nic-

teco serios v profundos’ reparos atento que se alzja del

texto * constitusional en su formacidén Nteral, desoye
1a voluntadt histérica del constltuyente reformador y des-
conoce et fin de Ia norma,

Las objeciones que formula la- UCR no son frute de un
enfoque politico. de coyuntura, ni obedecen a tna dis-
puia politica puntual, sino a presevvar el espiritn de I
geforma constitucional tendiente a asegurar y acentuar
ia fdoneidad ¢ independencia del Podex Judictal,

II. — El equililvio entre log drgancs que fntervjenen
Bn la seleceidn de los jueces, con cavdcter previo a la

Reforma Constitucional de 1994, no garautizaba un pro- -

cedimiento satisfactorio peorque existia una fueite inje-
rencia del Poder Ejeculivo o del blogque politico ma-
yoritario del Senado que, comimnmente, Imponia sus can-
didatos mds alli de las condiciones de idoncidad de los
mismos, En fal sentide Ja Constitueidn Nacional, me-
dianie la incorpovacién del Conscjo de la Magistratura,
vompe. el equilibvio de fuerzas antes descrite e intenta
superar la disfimcionalidad del sistema de selcecion de
los jueces. Por ello es irrazonable que ol proyocto de ley
gobre reglamentacién del Consefo de la Magistratura,
intente legitimar el estado de situacion (relacién maye-
tias-minarias) anterior a la Reforma Constitucional.
Conforme el artienlo 114 do la Constitucién Nacional

21 la integracion del Consejo se debe “procurar ol cquie

librio” entre la represenfaciin de los organcs politicos
sesultantes de Ja eleecién popular de los jucces de to-
das las jnstancias y de los abogados de In matricula fe-
deral, La doctiina entiende que el témina eguilibrio
uo €s equivalente a poveentajes iguales por -estamento.
Con la integracidhh equilibrada se ha querido evitar que
gea exclusivamente integrada por politicos atento gue c}
propdsite que el Poder Judicial quede 2 resguardo de lag
ftuencias politicas se verfa desviviuade, Se qauise fam-
ién evitar gue sdlo lo. integren profesionales, atento gue
- Yos intereses do un sector padian estar por sohve los
mtereses de Ia sociedad toda, o que sile lo integsen jue-

ces para evitar que el Poder Judicial s transforme en

una easta, In temida “eligavquia de la toga”, que scrfa
sumamente poligroso, ; -
El proyecto oficial propone un Conscio de la Magise
tratura infegrade por diccinueve (19) miembros a sa-
her: ‘el presidente de la Corte Suprema de Justicia de lp
Nacitn y cuatro jueces.del Poder Judicial de la Nacién,
(clegidos por sistema de vepresentacidn. proporcional
¥YHont) dehiéndese gavantizar la representacion igua~
litavia de los jueces de cidmara y de piimera instancia v,
la presencia de magistiados con competencia federnl
del interior de la Republea, ocho legisladores (los pre-
sidentes de la Camara de Senadores y de Dipulades, «
propuesta de los respectiyos blogues designarin cuatro
por cada una de ellas, correspondiendo dos al blogue
con mayor -representacton legislativa, uno por la primes
o minorfa vy wio por Iz segunda minerfa), Cuatro repre«

signados por ¢l voto divecto de los profesionales que
posean esa matricula, elegidos por sistema de-vepresen-
tacion proporefonal d’Hont, debiéndose garantizar la

_presencia de los ahogados del interior de Ta Repiiblica};
“un representante del Poder Fjecutivor y un ahogado

profesor titular regular de citedva universitaria en fa-
cultades de Derecho de vuiversidades nacionales clegidos
por §us pares.

Mevece objecién expresa: a) Que el presidente de la -

Corte Suprema de Justicla de la.Nacién integre el Con.
sejo de In Magistratura; b) Que haya un represenfante
por el Pader Ejecutivo, gnien ya tiene en el procesa de
nombramiento facultades propias y especificas.
También - mercce objecidn espresa que el provecto
oficfal en el tema de la seleecitn de mapistrados sos-
tenga: “El jurado tomard el edamen y determinard el
orden de mérite”. Como conseencncia de Io transerito
gqueda choro que ol jurado toma 1a prueba’pere no cva-
Ia los antecedentes, Jiste criterio es ecuivocado. Para
que el jurado elabore un orden de mérito debe evaluar
mtegramente (la opesicién vy los antecedentes). Cabe
preguntarse por ¢ué se organiza el jurado, No solo para

asepurar la transparencia sino por los conocimientes tée-

nicos especializados que poseen sus miembros para eva-
Taar el saher de juoces de distintos fueros. No se, com-
prende por gué se recwre al jurade para evaluar un
exanien téenico y no se recutre al jurado para merituar
también técnica v cientificamente los antecedentes, De
prosperar la propucsta del proyecto oficial es evidente
que tiunca deberia denominarse “jurado” a un trilunal

examinador, Picha expresion indude a ervores fnterpre-

tativos,
Vinculado con el tema de la seleceion es tambidn sig-

- nificativo que el proyecto oficial sélo regule dicho pro-

cedimiento hasta la etapa de elaboracién de In temna
vineulante por parte del plenavio del Consejo, obviando
los pasos subsiguientes gne dan ovigen al acto de nom-
bramiento del jusz, ‘ '
Con refacidn al tema del enjuiciamiento de magistras
dos micrece una primers objecidn bisica y sustancial el
tema de la integracidn del jutado de enjniciamiente de

- magistrados al que le asignan ocho miembros a saber:

tres jueces (un ministre de Ta Corte Suprema de Justi-

eia, elegido por sus paves con cwidcter de presidents,

@ presidenty del Tribunal de Casacion Penal y un fucz

“sentantes de los abogados de fa matricula federal (de. .
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de Cimara), tres legisladores (dos por la Cimara de
Senadlores vy uno por Ia de Diputados), Basta sefialar que
céon esta integracién se logra mn elavo predominio ofi-
cialista. En cfecto s¢ privilegia al mal denominado Tri-
bunal de Casacidn ya que conforme el articulo 23 de
la ley 23.984 es wna “camara” de casacién, Ademas, se
esiablece una diferencin en materia de eleccidn ya que en
el caso del juez de casacion lo clige ol cuerpo y al fes-
tante juez de chnara (abarcativo de todas las ciimaras)
sc-lo elige por ol mismo sistema, La representacién de
los legisladores corvespende solo a la mayvoria, tanto en
el Senada como en Diputados excluyendo a Ias ming-
vlas, Tampoco se enticnde por gué son dos los ahoga-
dos frenic 'a tres jucces y tres legisladores,. cuando el
acticulo 115 de la Constitucion Nacional si bien no eg-
tablece ¢l nimero de integrantes del jurado dice cla-
ramente: “{...) por un jurada de enjuiciamiento inte-
arado por legislacores, magistrados y abogados de la
mairieula federal”, lo que estd indicande paridad de
integrantes, -

Tampoco se prevé la regulacidn de distintos supues-
tos vineulades con la remocidn tsles como Ja renuncia
del magistrado, ¢l archivo de acluaciones y reposicitn,
si transewriere ¢l plazo indicado £n ¢l avtiaddo 115 de
la Counstitnein Nacional, tereer prrafo,

TIT. — En su proyecio alternativo de reglamcntaeidin
del Consejo de la Magistratura la UCR se propone fo-
mentar el necesario equilibrio del sisterna republieano,
afianzar de mode vital un Poder Judiclal iddéneo, autd-
nomo y. operative mediante un Consejo de ln Magis-
gratura lesiimo y pluralments integrado, acentuar ga-
rantfag a los postulantes paa ellog mismos y para vi-
gorizar €l sistera institacional, bregar para que el nue-
vo inslituto no sea un nuevo bolin de reparto sino un
meeanismo apto para el mejoramiente de 14 adminig.
tracion de justicia, ’ -

El proyecto de la UCR alienta como propdsito dar
cumplimiento o la cliusula constitucionnl en el sentido
que ¢l Conscjo debe estax integrado “procurande ¢l

equililio entre la representacion. de los drganos polf-

ticos resultuntes de Ia eleccion popular, de los jueces de
todas las instanclas v de los abogados de la matyicula
federal”, Asimismo, por ofras personas del Ambilo aca-
démico y cientifica en el mimeio y forma que indigue
la loy, €1 Consefo se intogra por diecinueve (19) miem-
bros: cinco jueces clegidos por elecciones a realizarse
cnive todes los jueces macionales del pafs, por sistema
do representacién proporcional D'Hont, debiéndose ga-
rantizar la representacién igualitavia de los jucces de ci
mara y de primera instancie v la prescucia de magistins
dos federales del interior de la Tepfiblica, ochn (8)
legisladores, A tal cfecto, los presidentes de la Chmara
de senadores v de diputados designarin cuatio por, eit-
da una de ellag, a propuesta de Tos vespectivos bloques,
correspondiendo dos al bloque con mayor representacién
legislativa, uno por la primera minorfa y uno por la se-
gunda minorfa, Cinco representantes- de los abogardos
de la matricula federal, designados por <l veto directo
de los profesionales que poscan esn matricula. Para la

eleccidn se utilizaxd ¢l sistema de representacién pro-
porcional I'Hont, debiéndose garantizar la preséneid -

do los abogados del intevior de ln Repiblica, ¥, un (1)

ahogado del 4mbito acaddmice v centifico, profesor He
tnlay regular de catedra mmiversitaria en facullades do
Derecha de universidades nacionales, elegido por sus
pares. A tales cfectos, el Consejo de Rectores (CIN}
confeccionard el padrdn y organizard Ja eleccidn del re-
presentante del ambite académico y cicntifico,

Tl proyecto garanliza una representaciéin equilibrada
do -los distintos sectores, sin pavilcipacién del VPoder
Ejecutivo porquo éste interviene en la seleccidn de los
incorporados en la terna de posiclantes, nt del pvesi-
dente de la Coite Suprema de Justicia de la Nacidn.

Tl modo de eleccidn de todos los estamentos es dea
macrdtica y directs tanto en cuanto a log jueces, log
legisladoves, abogados y profesores universitarios lo qua
asecgura wma representactdn anténticaments democritica,
So otorga cierta prevalencia de los estamentos profcs
sionales sobre la representacién politica, pero cuidanda
el equilibrio exigido por la Constifucién para garan-
tizar el pluralismo del érgano, So destaca su integiacion
federal ya que las listas para la cleccién de los conses
jeros, jucces, abogados y profesores dcberdn garantizag
la presencia federal,

Que la composicién del Consefo sea arménica, pluras
lista y vepresentativa ¢y fundamental, y esto no sélo
come principio slne también en funcidn de las enormes
atribuciones que ¢l articulo 114 da la Constitucién Nas
clonal pono en cabeza de cste drgano todas ellaz fors
muladas de miodo imperativo y algunas de ellag vincu
lantes; Tin €] proyecto de la UCR estd suficienterents
garantizada la integracién equilibrada para cumplir acas
badamentes con sus funciones, No hay representacién
del Poder Bjecntivo, no hay miembros de la Corte Sus
prema de Justicia de Ia Nacién que integran el Conselo,
tampoco la Corte Suprema de Justicia de la Nacitn
eliga ningtin miembro. B

El presente proyecio establece que el Consejo, en
cumplimiente del mandato constitucional, es 1 6rgano
permanente, en razén de las funciones y atribuclones
conferidas por el articulo 114 de la Constitucién Nas
cional, Por ello, sus miembros, inclusive los jucces,
tienen dedicacién exclusiva en el efercicio de sus fune
ciones, Iiste modclo permitid mejorar la admibistras
cién- de justicia en nuestro pafs. Asimismo, el Consejo
funciena en pleno -y las atribuciones y funciones son
ejercidas pov el mismo en forma excluslva y excluyente.

Junto a los micmbros titulares, ss designard igual
ntmero de suplentes. Los consejeros se desempefiavin
sin observar instrucciones ni estarfin sujetos a disciplina
algina de los cucrpos que los hubieran designado.

I.og integrantes del Consejo tienen bien mavcada sus
incompatibilidades, remocién, remuneracin, Siempre ves
ferenciade al texto constituclonal, y en lo posible e
hizo un paralelo con los funcionarios judiciales. Por
gjemplo: las condiciones de elegibilidad de los mipnie
bros del Consejo son las mismas que la de los wiemhrog
de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion,

Las decisiones del Consejo se adoptarin por el vote
de 1a mayoria absoluta de sus miembros presentes, salvo
en los casos en que se requleran mayorias especinles,

.como por ejemplo en el supuesto de expulsion de log

consejeros, Kl cuerpo con un presidente, vicepresidents

v secretario general cuyas funclones seran las do des-
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pachar Tas cuestiones do trimite, El Consejo ticne coma
petencia exclusiva y excluyente para resolver Jas cucs
fiones de su competencia, :

En cuanto a Ia seleccién de los magistrados el pro-
yeeto establece que so convocari a concurso publico de
antecedentes vy oposicidn, Ta seleccidn se hace por
i jmado, futegiado por tres micmbros, uno por e
Podér Judicial, un abogada de la matrieula federal quo
complicre Jos requisitos para integrar el Consejo y un
profesor regular, titular o adjuto de una universidad

CAMARA DE DIPUTADOS DE LA NACION

~nacional especializado en el fuero euya vacante se con- .

cowrsa, La seleccidn de los jurados sc hard por sortea
piblico enlye los infegrantes de uma lista, do titulaves
y suplentes quo actuardn a requerimiento del Consejo,
I Asociacion de Magistrados y TFuncionarios del Poder
Jidicial, Ja- Vederactén Argentina de Colegios de Abo-
wados y las facultadds de Derecho de las wniversidados
nacionales. Tl jurado se integrari al solo efecto de suse
tanciar el conewmso, Tl dictamen serd olevado. al Gons
sejo, el que convocard a los postulantes paia cntrevis-
tarlog piiblicamente segin el orden de precedencia, Pos-
teviormente, el Consefo confeecionard la loma de pos-
fulantes, teniendo la facultad do apartarse fandada-
-mente del dictamen emitido por el jurado. La terma
slevada por of Consejo serd vinevlante para el Poder Eie-
entivo ¢ Inclnso el Senado de Tn Nacidn, en ol sentido de
que éstos deberin designar o prestar acuerde a amo de
Tos tres postulantes, sin perjuicio de la potestad de de-
giger o prestar acuerde a cualquicra o cllos, Queda
chre que el procedimiento de seleccidn de magistrados
tiene dos notas relevantes: £) Xxamen de idoneidad
(concuise de oposicién y antecedentes) a eprpo de un
iwwele integiada ad hoe; v Ia entrevista pillica que el
Consejo de la Magistativa poded recibic de los pos-
‘tulantes, ’

En el dictumen de miioria se vegula todo cl trdmite
de seleceitn posterior a T elevacion de Ta terma que de-
© berd ceompliv eb Semado de la Nacidn y el Poder Lje-
ontivo. Ello, con la sana intencidn de no “desyittuar la
navaliva constitucional introducida por la veforma do
1604,

“En reconacimiento de a auntarquia del Poder Judicial

el proyecto estableca que el Cimsejo de la Magistratura )

eldborara ol anteproyecto de presupuesto del Poder Ju-
ciciel e 1y Nacién que seriv incluido en el proyecto
de lev de prosupnesio de la adwinistracién nacional,
Si el Poder. Fieeativo rechazase total o paveialmente
el anteproyecto vemitido por el Consejo deheord enviarlo
al Congreso junto con la Ley de Presupuesto,

Ea el titulo 11 del proyecto se contempla cl Jurada
de Fnjuiciamionto cuyas fanciones estin establecidas an
el articulo 115 de o Conslitucidn Nacional., Estard
integrado por nueve mienibros: tros jueces que serdn:
wl ministrd de la Corte Suprema de Justicia de la
Nacidn clegido per sus pares, en eardctor de presidente,
¥ dos jucces de cAmara elegidos por el mismo sistoma,
que los miembros (el Consejo, tres legisladores clegidos
en asamblea Iegislativa debiendo ascgmwarse ln ropre-

\

sentacion de las minorias y tres abogades de o matrf- -

ceula federl elegidos por el

! s misme sislema que los
miembros -del Consejo,

- garvantismo.

Ta decisién del jurado tendid por objeto rechazar i
deninein o destituir al acusade por las causales del

. articulo 53 do Ia Constifucién Nacional,

Con relacidn al fallo del jurado do. enjuiciamiento el
atticule 115 de la Constitucién Nacional dispone que
el fallo serd irvecurrible. Sin vulnerar esta norma cons- -
titucional, el proyecto de Ia UCR dispone que si duranto
la tramitacidn del procedimiento de remocién se hue
bievan lesionado gavantias constitucionales aeleridas al
debido proceso o a la defensa enn juicio, sélo procederd
la deduccién de recurso extraordinario ante la Corto
Suprema de -Justicia de la Nacién, Lo expucsio recep-
ciona la doctrina de la- Corte Suprema registrada en
sucestvos fallos judicidles (Caso: Craffigna fiscal de
Estade Luis Magin Suwirez, Llamosas, Retonds, Jaef,
Gantos, Viola, Rousselot, Deval, Maydana, Cahallero
Vidal,- Bovleourf 'y Nicosta). Asi como opiniones o
doctrina {entre otros Germédn Bidark Campos y Avturo
Pellet Lastra) sohre el particular,

El proyecta de In UCR sin set reglamentarista, reoula
los inslitutos vy si delega lo hace fijando pudas claras
y precisag, Siempre con [l inlencidn de asegnrar el

La Constituctin Nacioval conciliid el Conscjo de la
Magistratura con amplias  atribuciones. Tste proveeto
respeta Tas mismas porque de lo contrario incurricd en
inconstitucionalidad, pere-tratd de conformar un drgang

no aislade sino integrado a los va existentes,- wn Srgano

que no estuviera desgajado sino inserto en la estrnctura
de poder, ‘manteniendo " a través de su inlegracion * y
atvibuciones ¢l equilibrio- del sistema do la divisiin de
poderes v la forma republicana. La Joy reglumentaria
del Consejo de Ia Magistratura no es -una ley mds, ni
veguln nn inglitule mener, Se equivocan uienes piensu
que s novmmativa sélo va divigida a los jueces o que
sdlo intercsa al foro, ]

Bl plexo de atribuciones que ol articulo 114 de la
Constitucion Nacional otorga a este organo esli mar-
eando su importaneia v lr-gsccﬁdeucia institucional, De
una regulacidn legal prudente v ajustada a la letey del
espiritu de Ta Constitucién puede derivar wn - Consejo
de In Magistvatwra fortalecids én sy organizacién 'y

- dimamizado on su Dmcionamionto, Si la legislacion re-

glamentaria no responde a estag paulas ‘s¢ estructurari
un drgano desmesmado en -su composicion desequili-
brade en su integracidn, difuso y ambigio en sus alvi-

- buciones Io que . generard imprecigidn, interpretaciones

diversas y mumerosos confliclos, Un érgane conformado
de tal mancra se aleja de Io§ sanos propdsites gue
inspiriron su creacion -y contribuiri a aumentar la fuse-.
guridad  juridica.
171
Diclamen de minovin

Honcrable Cdmara:

Tas comisiones de Justicia v de Asuntds  Constituelon

males han considerado cl proyecto ile ley en revision

sobre Ja Conslitucion del Censejs de la - Magistratura
y teniendo a I vista los proyectos de ley de los se-
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Hores diputados Soria, Alvarez Lichaglie, Macueda, Ba~
lostvini {A.F.), Maidana y olros, Gawé 'y otros, Rodri-
guez Safindo, Rico y Morello, Escalante Ortiz, Garay ¥
Leconte, Gémez Dicz, I’Ambrosio, Montiel y otres, Pelo,
Alvarez (C. A} y otros, e Ibawreche v obros; y por las
Yazones expuestas en el informe que se -acompaia ¥ las
cue dard ¢l miembre informante aconsejan -la sancién
del siguicnte

PROYECTO DE LEY
Fl Senado y Cdnara de” Diputados, efe,
TITULO I

Del Consejo de la Magistratura

Cavituro I
Naturaleza

Articulo 10 — Tl Consejo ‘de la Magistratura €s un
érgano permanente, integrante del Poder Judicial . de Ia
Nacidn, que ejereerd las atvibuciones previstas en el ar-
Heulo 114 de la Constitucion Nacional,

" Cariruro il
Integracion

Art. 29— 11 Consejo estard presidido pov un minis
tro de la Corte Suprema de Justicia do la Nacion con-
forme lo establecido en el artieulo 17, e integrade por
diccisicte  (17) micmbros de acuerdo con la siguiente
composicidn: )

@) Cinco (5) magishados, de los que fres (3} de-
. berdn desempeiiarse en 6rgancs judiciales con
asiento én la ciudad de Buenos Aires, y dos (2)
‘con sede en el resto de la Repablicy

b) Cinco (5) representantes de lTa Cimara de
Liputados de la Nacidn;

¢) Cinco (5) representantes de los abogados habi-
litados parn actuar ante’ los fueros fedeial y
nacional; de los cque tres (3) debevdn tener
domicilio electoral en la cludad de Buenos Aires
o en el Gran Buenos Aires, vy dos (2) en cual-
quicr lugar del restorde o Repiblica;

d) Dos (2) 1)01amnhdadcs del ambito acadumco
y cientifico,

‘Art, 30— T.os magisttados a los que hace mebcidn el
mrticulo 99, inciso a), sevdn clegidos y designados por
sus pares a simple pluralidad de sufragios, en cleccitm
dirccta, secreta y voluntaria cue, por la primera vesz,
vealizarh la Asociacién de Magistrados y Tuncionarios
‘de ln Justicia Nagional, ¥ en adelante el Consejo de la
Magislratma, Los habilitados sufragarin pm listas que
“deherdn integrarse con postulantes que refnan las cali-
dqdcs exipidas para eubrir cada cargo, en los términes
‘y condiciones que cstablezca la mﬂhmentacmn ane dig-
“tard el Consejo,

Art, 40 —T.0s repr esenhnles a Ios qu¢ hace mencidn
‘el articulo 29, inciso b), sexdu designadoes por el presi-

dente de In Camara a propuesla de los respeclivas blo-
ques parlamentarios, La Chmara designard sus vepresca-

tantes al Consejo del siguicnte modo:

B~ ¢) Dos (2) a propuesta del blogque con niayof nii-

mero de legisladores al momento de la doesig-
nacion; )

D) Dos (2) a propuesta &3l bloque que le siza al
anterior en el wimere de integrantes al momen-
to de la designacidn;

Uno (1) a propucsia del bloque que le siga
al anterior en el nimero de integrantes al me-
meuto de la designacién,

~

© o)

Arl, 5% — Los representantes a los que hace mencion

el artenlo 29, inciso ¢), seran elegidos en un comicio

que celebraran, por Ia primera vez, la Federacién Av-

gentina de Colegios de Abogados y el Colegio Pdllico

de Abogados de la Capital Federal conjuntamente, -y

en adelante el Consejo de la Magistratura. Ta eleccion

serd divecta proporcional por cociente clectoral, - Loy

habilitados sufragaran en forma secicta y  volunlavia .
por listas, que deberin integrarse con postulantes cue

rednan las calidades exigidas para cubriv” cada cargo,

en los términos y condiciones que cstablezea Ia reglas .
mentacidn que dictard ¢l Conscjo.

Art, 69 — Las personalidacles a las que hace meneibn
el articulo 29, incise d), serfin designadas de cutre- los
profesoves regulares titulares, adjuntos y cmdéritos ds .
las facultades de Derecho de las- universidades naciona-
les, elegidas en forma directa proporcional por cocienta .
electoral por-el voto secreto y obligatorio de sus pares.

Art, 79 — TPor cada miembro titular se clegird un su-
plentz, por igual procedimiento para recmplazatle eon
caso de ausencia, renuncia, impedimente o muerte. ¥I
suplente reemplazard al titular hasta culminar el periodo
para ¢l cual éste hubiese sicdo nombrado.

Arl, 82— Los miembros dzl Consejo de la Aagistra-
twa durarin’ cuatro (4) aflos en sus cargos, no pudicu-
do ser reclectos en forma inmediata.

Ll Conscjo se renovari por milades cada l)lcmo a
cuyo efecto los nombrados para In primera oportunidad,
luego de ¢ue se reduan, sortearin a los que deban salie
al eabo del primer perfodo, cnlre los que se contarin:
dos (2) representantes do los magistrados, dos (2) re-
presentantes de la Camara de Diputados de la Nacidn,
dos (2) representantes -d elos magisrados, dos (2) re-

“matrdeula federal, y una .(1) personalidad del 4mbito

académico y cientifico,

.os miembros del Consejo cesarfn anlicipadamente en
ol caso do que alteraren las-condiciones personales exi-
gibles para su eleccidn, siendo rcemplazados por sug
sup]cntcs o por los nuevos represenlantes que desn;non
Jos cuctpos que log eligicron haste completar el mau-
dalo respeclivo.

. g

Carvituro 111
Requisitos, incompatibilidades ¢ mmunidudes

‘Atk, 90— Para ser miembro del Consejo de lTa Magis-
tratuwa se yequerich reunir, al momento de la cleccitm,
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lns condiciones exigidas para ser juez do la Corte Su-
prema de Justicla de la Nacidn.

Art, 10, —El desempeiio del cargo de consciero es
de dedicacidn ‘exclusiva ¢ incompatible con cualguier
otra funcidn péblica o privada, salve la doecencia univer-
sitaria, Cuando corresponda, quicnes la desempeiien al
momento -de su cleceién, deberdn solicitar licencla -pox
el periodo para el que han gido nombyados.

LEn el caso de los consejeros representantes de la Chs
mara de Diputados de Ia Nacidn, si se designare un
legislador-con mandato vigente, la acepiacién de dicho
cargo implicard la pérdida del ejercicio de las funciones
legislativas mientras dure su dssignacién en el Consejo
de la' Magistratura, dehiendo ser reemplazado por su
sobrogante natural, ‘

En el efercicio de su mandato,. los miembros del Con-
sejo do la Magisuatiuva eitdn sujetos a lng incompatibi-
lidades y gozaran de las imnunidades que rigen para
Yos magistrados. No podran sor designados, promovidos,
ni trasladados en funciones judiciales mientras dure su
desempedio, :

Los miembhros del Conscjo de la Magistratura men-
cionados en el articulo 9 incisos ¢) y d), y.cn ¢l caso
gue so designare como consejero a algtn representante
de la Cimara de Diputados que no sea legistador, por-
cibivin una compensacién equivalente a las remuneracio-
nes que por todo concepto reciba un juez de Ia Camara
Nacional ds Casacién Penal.

Art, 11, -— Tl Consejoes el mico juez de los derechos
y titules de sus miembros, Podrd, por dos tercios de los
votos de sus miembros, comegiv a cualquiera de ellog
Por mal descmpefio en el ejercicio de sus funciones o
‘imponerle las sdnciones que establezen su reelamento
interno, Las medidas disciplinarias que imponga podein
ser ableto de revisién por el misme procedimiento que
as de similar naturaleza gue adopte el cuerpo con re-
lacién a magistrados judiciales, '

. .. Capltoro IV
Funcionagmiento

Art, 12, — Tl Consejo de 1o Magisivating actuaih en
_sesiones plenarias, por In actividad de sus salas, y por
“medio de una secretarfa del Consejo, de una cficing de

administracién financiera y de los demds organismos
auxiliares cuya creacidn disponga,

Art. 13, —El Consejo de Ta Magistratura, reunido en
gesion plenaria; tendvd las siguientes atribuciones:

1) Dictar su reglamento general;

2) Dictar los reglamentos referidos a la organiza-
¢ién judicial y todos aquelles que sean nece-
sarios para asegmar la independencia de log
fueces y la eficoz prestacién de los servicios
de justicia, :

3)_Elahorar anteproyecios de leyes velativas a Ia
creacion. de nuevos tribundles o 1eorganizacion
de los existentes y a la adwinistacién del Po-
der Judicial, que seran remitidos al Poder Eje-
culivo, o al Poder Legislativo, 0 a la Corte
Suprema de Justicia de In Nacitn a los cfectos

N

4

5)
8)

7}

8

9)

10

~—

11

12)

13

e

14)

15

B A

1)

—

—,

del cjercicio - de la 'Iniciativa. .contemplada en
el articulo 77 de la Constitucidn Nacional.
Aprobar el anteproyecto de presupuesto anual
del Pader Judicial para su elevacién a la Corle
Suprema de. Justicia, S

Designar al vicepresidente del Conscjo.
Designar a los micmbros de sus salas,

‘Designar al scerctario ' general del Censejo, al
adminisivador general del Poder Judicial v 2
los titulares de los organismos auxiliares que sé
. erearen, v (Msponer su yemocion, '
Redactar el reglamenlo de sumarios a magige
trados, |

Decidir In apertura del procedimiento de re:
mocidn 'y, en su caso, ovdenar la suspension, v
formular la acusacién correspondiente, designan-
do al integrantc de la Sala de Discipling v
Acusacién que representard al Consejo ante el
Jiwado de Dnjuiciamients, con la -concurrencia
del voto de la mayorfa ahsoluta del total da
sus miembros. Las resoluciones que adople el
Consejo gblo serin susceptibles de recurso ex-
tracrdinario ante la Corte Suprema de Justicla
de la Nacién, - .

Dictar los reglamentos de funcionamients do
Ins salas, de la Sceretaria General, de lan Qfin
cina, de Administracion Financiera v de los
demds organismos auxiliares cuya creacién dis-
ponga, ‘

Dictar las normas que reglamenten los concurs
sos piblicos de oposicién y antecedentes parg
Ia seleccién de magistrados, de manera tal ue
guvanticen el libve acceso, la poblicidad del
procedimients, y la conformacién de un juada
de scleccidn . ccudnime, plural v de incuestios
nable nivel téenico, ‘

Aprcbar los concwrses, confeccionar la terna de
candidatos a magistrados y remitida al Podey
Ljecutivo, decisidn que no serd. susceptible de
accién o recorso judicial o administrative algue
no, conforme lo establecido en- el articulo 16,
Resolver las impugnaciones efectuadas a los cons
cursos, pudiendo requerir aclaraciones al jurado
interviniente,

Crear la Escuela Judicial, dictar su reglamento
aprobar sus programas de estudios y establocer
el valor de los cursos realizados, como antecc-
dentes de los concursos previstos en-el inciso
anterior, ' : :

Reprosentar al Estado nacional en las discusia-
nes paritarias y en todo tipe de negociaciones
con. log representantes do los emplendos del
Poder Judieial,” ’ v
Aprobar- el proyecto de mentoria- anual v eles
varlo a Ja Coute Suprema de Justicia de Ia
Nacién para su remisién al Congreso . de la
Wacidn,
Aplicar lag sanciones a los magistrados a proe
puesta de la Sala de Disciplina. Las decisiones
" deberan adopiarse con ¢l voto de las dos tere
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ceras partes del total de sus miembros. La Cor-

to Suprema de Justicia de la Nacidn y los tris.

lunales inferfores mantienen la potestad discis
plinaria sobre los funcionarios y empleados del
Poder Judicial de la Nacién, de acuerdo a las
leyes vy reglamentos vigenles.

18) Avocarse por simple mayorfa al conocimicnto
do cualguicr ‘asunto de compotencia de cuals
quiera de las salas, por dcmsmn fundada,

Art, 14, — Tl Consc]o de la Magistratura se reuniri
en sesiones plenarias ordinarias en la forma y con la re-

gularidad que establezea sn reglamento interno o cuando

decida convoearlo ¢l presidente, el vicepresidente o cine
co (5) cualesquicra de sus miembros, El ovden del dfa
podrd ser modificado por mayorfa de dos tercios.

Are, 15, — Tl quérum para” funcionar serd de nueve
(9) de sus miembros v adoptard sus decisiones por ma-
yorfa alsoluta de los pmsentes, salvo cuqudo por.esla
loy s requicran mayorias especiales,

De la seleccion de magisirados de la Justicia de Tg Nacidn

A, 16, - El Consejo confeccionard ITas  ternas de
candidatos ¢ue serin elevadas al Poder jecutive, quien
delberd requeriy el acuerdo del Senado para la desig-
nacién de uno de los integrantes de la tema dentro
do los ircinta dins, acompafiando log aniecedentes de
los tres candidatos. Tecibida la propuesta por el Ses
nada,
cmchdato.s' Prestade ¢l acuerdo por cl Semado, el Po-
der Ejeentivo debo jproceder a designar en cl pl'u:o de
freinla dias al candidato seleccionade,

50 el Senado 1o otorga el acuerdo vespecto del can-
didato propucsto por el Poder Ejeculivo, éste debérd
proponer a alguna de los otvos integrantes de la terna,

En cualquicr easo el Poder Ejecutivo 'y el Senado des
berdn designar y prestar acuerdo a wio de los postu-
Jantes de In terna que con cardeter vinculante cleve cf
Cousejo,

Cavitoro V

Avtoridades

At 17.—TUn minisho de la Corté Suprema de

Justicia de la Nacidn, clegido por sus pares en votas
citn dircela, secreta y obligtovia, preside el Consejo
do la Magistratura, ejerciendo las facultades que dig-
pone esta ley y las demis que establezcan los regla-
mentes que dicte ¢l Consejo. Tl presidente tiene los

derechos y responsabilidades de los miembros del Con-

sejo, votando &6lo en caso de empate,

Art. 18, —Il Conscjo de la Magistratura clegird
entre sus miembros un vicepresidente, que ejercerd
las funciones ejecutivas que establezean los reglamentos
internos, sustituird al presidente en caso de ausencia o
vacancia, '

Cavituro VI

Salas

At 19, —FE1 Consejo se dividird en tres (3) salas:
la de Seleccion do Magistrados y Escuela Judicial, la

%

éslo deberd examinar los antecedentes de los tres.

de Discipling y Acusacidn, y la de Administracion  y
Financiera, Las salas elegirin un. presidente que durard
un afio- en sus funciones, y fijarin sus dins de lahor, .
Los micmbros podrén integrar una o nds salas,

Arl. 20, — Serd do competencia de Ja Sala de Seleca
cién y Bscueld Judicial lamar a concurse pablico de

" oposiclon y antecedentes para cubriv las vacantes de

magistdos -judiciales, y sustanciarlos, - confeccionando
un orden de méritos que elevara al plenario, .
Estart conformada por dos magishados, dos repres
sentantes de-la .Cimara de Diputados de la Nacion,;
dos representantes de los abogados, v una de las persos
nalidades del dmbito académico y cientifico,
Sin_perjuicio de lo que gstablezca Ia reglamentacién -
el Conscjo -——a propuesta de la Sala de Scleccion—
claborard anualmente listas -de jurades para cada espe-’
cialidad, las que deherdn estar integradas por jucces,
ahogados de la matricula federal con cuince aidios do
clercicio de la profesién y profesores vegulares, titue
lares o adjuntos, de las facultades de derecho de laa
universidades nacionales, quo ademds cumplieron con
los requisitos cxigidos para ser miembro del Conscjos
El llamado o concurso para cubrir vacantes en la

" magishiatura deberd efectuaise con una publcidad opor-

tuna, amplia y adecupda. L ndémina de aspirantes a
In magistratura deberd darse a publicidad con ante.
lacidn soficiente para permitlr las impugnaciones que
correspondieran respecto 2 la idoneidad de los candid
datos,

Al llamar a concurso la sala elegird en sorteo piblico,
tres miembros de la Hsta de tal modo que cada juradd

‘quede integrado por un juez, wm abogado y m pro<

fesor de derecho con especial versacién en la materia
del fuero cuya vacante se concursa, ¢ue N0 pertenez{
can a la jurisdiceidn en la que se deba cubrir la vacan<
te. Los micmbros .del Consejo no podrin ser ]m:\dosi

Fl jurado tomard examen y determinari cl orden de
mérito, Lo elovard a la Sala de Seleccién, incorporanda
el informe de la entrevista personal de los® postulantes!
Ta sala le correrd vista a los mismos, quienes podrar
formulay impugnaciones dentro del ‘plazo que prevea
la reglamentacién,

Las hases de la prucha de oposicién serdn las mis<
mas para todos los' postulantes, La prucha de oposiJ
citn escrita deherd versar sobre temas directamente vine
culados a la funcién que se pretenda cubriy y evaIu'ua
tanto la formacién tedrica como la prictica,

Las fmpugnaciones deberd ser tenidas eh cuenla por
ol Tlenario al momento de expedirse sobre la ternay
juntamente con el informe que emitird Ia Sala de Se-
leccidn. Iin esto informe se evaluaran log anteccdentes

' do cada postulante ~~obrantes en la sede del Consejo—s,

y teniendo a la vista el examen escrito' y Ia evaluacion’
do Ia entrevista personal realizada por el jurado, dc[el-‘
minard la tema y el orden de mérito que serd clcvwdo
al Plenaiio.

Ll plenmo podid revisar de oficlo lag calificaciones!
de los eximenes esoritog y de los antecedentes, e includ
so tomar conocimiento -directo de log postulantes, . erf

wudiencia piblica, para evaluar la idoneidad, la aptitud

funcional y vocacién democratica’ de los mismos, Todd
modificacién a los resoluciones de la sala deberdn sex
sulicientemente fundadas y publicadas.
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E1 plenario deberd adoptar su decisién por mayoria
de dos tercios de los micmbros presenles ¥ ko misma
serd irreennrible, _

El Censejo podid: reglamentar la preseleccién de los
postulantes. a jueccs ‘a los clectos de preparar ma nd-
mina ‘de agucllos que acrediten idloneidad. suficiente
‘para presentarse a los eohcursos que so convoguen con
motiva de eada--vacante. - :

Art. 91, == Serd de competencia de Ta Sala de Disci-
plina y Acusacion proponer al plenario la imposicién
de sanciones disciplinarias 'a magisirados, previa instruc-
cibn de sumario, y su acusacién ante ¢l Jwado de
Tnjuiciamienta a cfectos de su remocion, elevande sus
conclugiones al plemario det' Consejo, Co

Para ol cumplimiento de sus funciones tendrd las
facullades que le otorgue el reglamento de sumarios.

Estard conformada por dos magistrados, dos repre-
. sentantes de los abogados y una personalidad del 4dm-
bito académico ‘y cientifico. -

La representacién del Consefo ante el JTurado de Fn-
fuiciamiento serd asumida por ¢l miembro de esta sala
gue ¢l plenario designe.

Ast, 29— Tas faltas disciplinarias de los magistra-

flos, por cuestiones vinculadas a la eficaz prestacién -

del servicio de justicia, podran seg sancionadas com ad-
‘vertencia, apercibimiento y multa de hasta ¢l trcinta
por ciento de sus haberes, :

Constituyen: faltas disciplinarias:

¢) La infraceibn a las normas legales v reglamen-
tarias vigentes en materia de incompatibilidades
y prohibiciones establecidas para la- magistratu-
ra judicial; , ’

b)Y Las falias o la consideracién v el respeto debls
do a los magistrados de tribunales  superiores;

-¢) Tl trato incorrecto a abogados, peritos, auxilia-

ves de la Justicia o litigantes;
d) Los actos ofensivos al decoro de la  funcién

judicial o gque comprometan la dignidad del

cargo; :

e} El incumplimiento rciterado “de las normas pro-
cesales y reglamentarias; .

) La inasistencia rciterada a la sede del tribunal
o ¢ incumplimiento reiterads en su fribunal
del horario de atencién al piblice;

g) La falta o negligencia en €l cumplimiento &

© gng deleres, ast como de las obligaciones esta-
Plecidas en ‘el reglamento para la. Justicia na-
cional; ’ : ) -

1) Cualquier otto comportamiento inadecuado que,
sin constituiv las conductas descritas en el ar-
tienlo 33 de la Constitucién Nacional, compra-
meta la prestacion del servicle de Justicia,

‘Art. 93, — Serd de compeloncia de la Sala de Ad-
Tninistracién y TFinanciera supervisar la gestion de la

‘Oficina de Admsinistracién Financiera del Poder Judicial,

efectoar el control de legalidad de su gestién, ¢ infor-
mar al plenario del Consejo periédicamente, formulan-
do las recomendaciones que estime negesarias,

Tstarh conformado por dos magistrados, dos repre-
sentantes de Ta Cémara de Diputados de la Nacion y
dos represcntantes de los abogados,

1
.
7.
Carituro VII
Dependencias
Art, 24,—~Ta Secrelarfa General prestara asistencia

directn al presidente, al vicepresidente y al plenavio del
Consejo, dispondra las cilaciones a las sesiones del ple-

. natie, coordinari- las salas del Couscjo, preparara cl
orden del dia a tratar y llevara las actas,

Tjercerd las demas funciones que establezean los re-
glamentos internos, o

Su titular no podrd ser miembro del Consejo.-

Art, 23, —La Oficina "de Administracion  Financicra
del Poder Judicial tendid a su cargo: :

19 Elahorar el anteproyecto de presupuesto anual.
del Poder Judicial, de conformidad con lo dis-
puesto en la Ley de Autarquia Judicial y en la.
Ley de Administracién Financiera y elevatlo a
la consideracién del plenario. '

"] . 29 Ejecular el presupuesto anual del Poder Judi-
cial, '

39 Tifectuar la lquidacién y el pago de sueldos.

* Adwinistrar la obra socfal del Poder Judicial.

Llevar las estadisticas del Poder Judicial,

6% Proponer al plenario lo referente 2 la adquisi-
cidn, construccidn y venta de bienes inmuebles
o muebles, aplicando normas de procedimientos

que aseguren la libre e igualitarin’ concurrencin
de los oferentes.

4,__
Tor
-2 Q

.79 Llevar el inventatio de hienes muchles e inmue-
bles y el reglstro de destino,. ‘

|

8% Realizar las contrataciones pmd la administra-
“cién del Poder Judicial, recibiendo de los diver- "
sos tribunales los requerimientos de insumos y
necesidades, .

9o Proponer los reglamentos administrativos necesa-
rios para su funcionmmiento interno v todos los
demas que sean convenientes para lograr una
eficaz administracion de los servicios de la ad-
ministracién de justicia, :

©.10. Ejercer las demdis funciones que cstablezean los
’ reglamentos inlernos. ’

CArt, 96, ~-Ya Oficina de Administracidn Tinanciera
del Poder Judicial estavd a cargo del administrador ge-
neral del Poder Judicial, cuion designard a los funcie-.
sarios v empleados e dicha oficina y no podrd ser
miembro_del Consejo. o -

Att. 27, —TLas decisionds del administrador general
del Poder Judicial setan definitivas en el Ambito de su

. competencia, excepto el recurso jerfrquico ante la Sala

do Administracién y Financiera del Consejo o la avocas.
cién quo el plenario decida asumir de cualquier actd
o ecxpediente en materia de administracion,
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Carirorno VIII
Ejercicio de . potestad disciplinari

Act. 28, — Cuando los tribumales supevioves advieclan
Ta presonia comisidn de ilicitos o Ia existencia manifies
ta de desconocimiento del dorecho aplicable por reite-
yades fallos do los jueces inferioves, disponduin para
tos so'os aspectos, la realizacitn del sumarle y la 1e-
wisidit de sus resultados al Consejo de Ta Magistratura,
a los fines contemplados en el arliculo 114, inciso 5),
de Ja "Constitucién Nacional, : :

]

Il Conscjo pedid proceder de oficio, 0 anle denuncia
aue lo efecliion otrog drgancs del Poder Tudicial, ma-

gistrados, funcionarios o particulares que acvediten wn

interds legitima,

Avt, 29— Tl Conscio de la Magistratura no podrd
aplicar sanciones disciplinarias por el coutenido de las
decisiones jurisdiceionales de_6rianas del Poder Judicial.

Art, 30. — Lag sanciones quc aplique el Consefo se-
rdn apelables en sede judicial por ante la Coxte Supre~
aa de fusticia de Ta Nacidn, 1l recurso se interpondrd
v fondad por eserito ante ol Canscjo, en el plazo de
einco (5) diag de natificada la rosolucidn que so re-
ourve, acompafiando la prueha documental y ofrecion-
do la restante de la que intente valerie cf recurrentie,

Bl Conscjo tendrd cinco (5) dias para contestar el
Tetwso interpiesto y lo elevard a Ia Corie Suprema den-

tro de los cineo (5) dins sigufontes, A

FITULO 1
Jorado de Enjuiciamicnio

Carvirore 1

Organizacion

Art. 31— ¥l juzgamiento de todos los iwagistiados -

Integrantes del Poder Judicial de la - Nacidn, excepto
Yos de la Corte Suprema do Justicia, estrd a cargo do
un Jmado de Enjuiciamiento, segin lo preserito por el
articulo 113 de la Constitucion Nacional,

Art, 32. — Bl Jwado de Enjuiciamiento se integra-
¥\ para cada caso con nucve {9) miembres, de acuer-
do corr 1o siguicnte composicién:

I. Tres (3) magistrados, elegldos por soiten, do
los cvales wno. (1) deberd ser ministro de Ia
Corte Suprema de Justicia de T Nacidn, que
fo presidizd, wno (1) pertencce al fuero o fue
rvisdiccidn del que forma parte ol tribunal del
migistrado enjuiciado, y mo (1) a cualquier

- nstancia, Bl sorteo del miemhro de Ia Corte

Suprema deberd | sor realizado por el propio
iribunal; el de los jucces restantes por ¢l Cons
seju,
Tres (3) scnadores, que serdn designados por
¢l presidente de Ja Cimara 2 propucsta de log
respeetivos Dloques parlamentarios,  correspon-
diendo uno (1) a cada wno de los tres con
mayor partieipacidn numérica en su integracién
al momento de In designacion.

-3, Tres (3} abogados de la matrieula federal, elea
gidos por sorlco que practicard el Consejo, delog
cuales uno dehevd tener sit domicilio veal en 13
ciudad sede del wibunal al qus pertenece el
nmagislrado  enjuiciado, s requisite para poder
ser clegido tener 30 afios de cdad cems ofe
ninwo y 5 afios de antigiivdad en la matriculay

Por cada micmbro titular se clegivd un suplente, por
igual procedimicnlo para rveemplazarlo en caso de au-
sencia, impedimento o mucite, .

Art, 33, — 1] sorten de magistrados y ahogades para
infegray los Jurados de Emjwiciamiento, segin lo esta~
blecido en los ‘incisos 1) y 3) del articulo anterior, se
ofectvard de la némina “de mogistrados v jucces elogis
dos por sus paves mediante ol sistema de representa-
cidn proporcional en ocasion de efectuarse los comicios
para clegiv a los integrantos del Conscjo de la Magis-
tratura, Tas nominas para el sorteo de.magishados y,
Jueces se integrarin cada una de ellag con nueve (9 X
mienos, )

15l desempefio de las funciones serd considerado una
carga puiblica.

La cplidad de miembro de wn Jwade de Enjuicias
miento no serd incompalible con el efercicio del cargo
o profesidn en virtud del cual fue nombrade.

Los integrantes del. Cousejo- de ln Magistratura no
podidn formar parle do im_ Juwado de Enjuiciamiento
y ninguna persona serd nuevamente designada dorante
el aiio_siguientc a aquél en ¢l que haya cumplide fun-
ciones de esto- natwaleza,

Art, 34, —TLa pérdida de las calidades personales

- que hicicron elegible & un miembro prodicivdn el cess

en sus funciones de pleno derecho,
" Cumdo durante el ejercicio de sus mandatos los
niembrog del” Jwado de. Enjuiciamiento incurrieron en
mal desempefio de sus funciones o 1o cumplieran con
las responsabilidades que el reglamento Ies impone, sc.
rim vemavidos de sus cargos por el voto de las dog tera
cerag partes de los micmbros totales del cuerpo vy mics
diante un procedimiento gue asegure el derecho da
dofonsa del asusado. .

¥n cualqniera de los -dos supuestos, se z'nco;:pornrzi;
en lugar del cesanle ¢l suplente correspondiente, sin’
que Joy procedimientos cumplidos se retwolraigan en
forma alguna, o :

Carirero 1L
Procedimiento

‘At 35, — Rl procedimiento ante el Jwado de Fne
juicizmiento de Magistrados sert aral v piiblico v des
bera -aseguiar ¢l derecho de defensa del acusade.

Avt, 38, —EL procedimicnto para la acusacién
para el "j'u‘icio serd regulado por Jas siguientes dispo-
siclones: :

1, Los miembros del Jurade de Enjuiclamiento

“deberin excusarse y podidn ser recusados por
lag causales del arliculo 55 del Cédigo de Pro-
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C(‘dumuﬂoq en Materia I’enﬂ de la N'iLlO]l. La
recusacién scrd resnclia por el mismo juado
com el vato de Ia mayoria de sus micmbros,
y serh inapclable,

2. Tl procedimiento se infetavd con Ia prosenta-

citn de la acusacion formulada por el Conszjo |

de la Magistratwra a través dol ropresentante
que destznare al cfceto, de la que se davd
raglado al magistrade por el término de dlcz
(10} dias. )

&, Conlesiada la acusacion se alviré la causa 2
“pricha por el término de {reinta (30) dias, ¢l
cual podrd ser promrogado por disposicion de
Ia mayoria deél Jurado de- Enjuiciamicnto, me-
diando poticion expresa y fundada,

4. Ambas pattes podrin ofrecer todos los medios
do prucha que contermpla el cédigo de proce-
dimientos en materla penal de la Nacidn, bajo
lag condiciones y lmites alli establecidps. Los
micmbros “del Jurado de Enjuiciamiento antes
do proveerlas ¥ ordenar su produccidn, podrin
desestimar por medio . do resolucitn  fondada
aquellas que copsideren inconducentes o meras
mentoe dilatorias.

8, Todas lag andiencias scrin orales y pihblicas y
solo podran ser intevrumpidas o suspendidas
“cuando circunstancias extraordinerias o impre-
visibles lo hiceran necesario.

‘9, Congluida la produccitn de la prucha o ven—
cido el plazo respectivo, el represeniante dal
Consejo de la Magisitatura y &1 magistrado
acusado efectuarfn en forma oral ol informe
final en el plazo que al efecto sc les fije, el
que no excedert de treinta (30) dias. En. pri-
mer lugar lo hard el representante del Consejo
do ‘la Magistratwa ¢ inmcdiatamente después
o hard el acusado,

7, Producidod ambos informes finales, ¢! Jurado

" de Tojuiclamiento pronunciard la decisitn en
mn plaze no superior a veinto (20) dfas, En
caso de  destilucidn,
con mayoria. de dos tercios del total de sus
miembros.

8. So aplicaran supletoriamenté las  disposiciones

del cbédigo de pracedimientos- en materia penal
-de la Nacién, en tanto no contradican las dis.
posiciones de la presente o los reglamentos pais
tinentes que se dicten, ’

Art. 37.~- Contra In sentencila dictada, sélo procede el

pedido de aclaratoria el cual deberd: interponerse anie €l
jurada dentro de los {3) dias. de notificada la_sentencia,

No podrin ejercerse simultAneamente los cargos de
micmbros del Consejo de Ia Magisiiatura y de integrante
del Jurado de Enjuiciamiento,

TITULO IIT
Disposiviones comunes

Art. 88, — Manticnen su vigencia todas lag disposi-
clones legales y roghunentauias vineuladas con el Poder

¢l fallo deberf emitivse

]udicin],'hasta tanto séan modificadas por ol Cons:‘eid
de la Magistratma on ejercicio de -las faculiades confed
ridas por el artfeulo 114 de la Constitueidn Nacional,
Att, 39, —Los gastos que demande el funcionamiens
1o del Consejo de la Magistratura v del Jurado de Ene
juiciamicento de Magistrados deberdn ser incluidos en eI
presupucsie del Poder ]udxcul de la' Nacidn, |

TITULD IV
DiSpO“iFIUn tmnsrtmm

Au. 40, — Conforme lo establecido en I dnspos cibn
{ransitoria - decimocnatta de la Constitucidén Nacional,
se entenderd por “causas en trimite” todas aguellas qua
se encucntren radicadas ante la Comisidn de - Juicio
Polilico de la Honorable Cimara de Diputados dé la
Nacién, incluso en las que sblo se haya recibido la
denuncia pertinente,

Sala de las comisiones, 20 de noviembre de 18936,

Nildg C. Garré, ~— Horacio G, Vtr/'wh.
- Héctor 1\, Polino,

INT'ORME
Honoradle Cedmara:

T4 crisis judicial es, sin duda, 1na realicdad ciya cvfa,
dencia no encontrayh muchos conbiadictores en nuestra’
pais, ¥ nada organico, global o con la continuidad sus
ficiente, poded intewtavse para remediatla si_no quedaq
claramente fijadas las reglas que gobernarin sn ostruce
tura en el futyro.

En nuesiva opinidn, pues, eshs definiciones estan ya
lo sulicieuntemente demoradas como para gue €l Poded
Judicial de la Nacidn pueda soportar mayores dilaciones,
y_sus consecuencias saltan a la vista de cualguier obsers
vador, mds o menos informado,

No se escapa que la mayor parte de los obsticus
1os que hasta ahora se han opucsto a la sancidn de 14
ley especial provienen -—piecisanente-—~ de los fucrtes
cuestionamiento que ha merécido el proyecto que ahore
tenemos ‘en Tevision 'y que cuenta con media sancién
del Senado, . :

Ante la sitnacidn descrila, nos centramos on. ol pers
samiento de ne esterilizar tontas valiosas contribucigs.
nes, aportadas como crfticas al aprobado por el Senas
do de la MNacidn, y no intentar retrolraer la discusion a-
su comienzo, . por wma vana pretensién de perfeccidn
que —en cudlguicr cpso— dificilmente podriamos ens
carnaT, '

s por la razén npuntada que proponemos la sars’
cibn del siguicnte dictamen de minorin, elaborado «.
partit del proyecto venido a esta Cimara en revisidn,

.con correccipnes ¢ innovaciones gue surgen COMO €Ola

secnencia de haber ofde los diveisos aportes efectua«

deos en ol seno de la Comisitn de Justicia de la Cémara -
de Diputados de la Nacién, y, por supuesto con algue

nog aportes propios productos de nuestias opiniones sos

bre el tema. )

Respecto del equilibrio gque debe existit entre todos.
los estamentos que-la Constitucidn define para integrax:
el Cansejo, né pueden -caber dudas que estd p!enamenrj}.
te garantizado con la integracién. que - proponemos o
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o1 testo. Y- alli radica una de Tas claves pava que el
Consela de In Magistrabura pueda ser institucion
ne garantice la independencia de log jucces, tan recla-
mada por Ia socicdad, '

Eniendenmos que en esa integracién, para que sed ver-
daderamente equilibrada, no debe estav representado ni
¢t Poder Bjeculive ni ¢l Senado de la Macién, ya que so
mratn de dos actores principalisimos en ‘el mecanismo
conslitucional de designacidn de jueces, ya que el pris
wiero es quien clige a uno de los candidatos de la terna,
y ¢l sexundo quien le otorga el acuerdo respectivo.-
Asignarles represenincidn en ¢l consejo vendiia a daile

“al Poder Ejecutivo y al Senado, Ia posibilidad de in-
torvenic en dos oportunidades en el mecanismo de se«
feceién v designacién; v ello atenla contra el espiiilu
mismo que debe guiar 2l Consejo de Ja Magistvatura,

Buscmnnos con ¢l teslo propuesto, tanibién, gavantizar
In mis absoluta transpavencia en el proceso de selece
cidn v designacién de magisfrados, y para eso preve-
mos Ja conformacién de jurades que permitivin llevar
adelante un proceso pablico y transparente, que permi-
thd realizar lns dmpugnaciones del caso respecto de
quienes aspiren & la magistratura sin tener los méritos
v ecalidades “saficientes, )

En cuanto o oltro de los tépicos fundamentales de a 5
materia, cual cs” el de los mccanismos para la remo- }
eidn de los magistrados, proponemos la conformacion [
e jurados deo enjuiciamiento para cada caso cn par
ticular, en ¢l convencimiento que ése es el vnico moda
de garantizar la ecuanimidad y la imparcialidad en Jas
decisiones que se adopten, :

"Por las razones cxpuestas, y Jas que Twindard el mienie
bro informante en ol recinto de la Honorable Chmara,
acenscjumnos I aprohacion y sancidn del texto propuesto.

Nilde C. Garré,
v
Dictamen de minoria

Fonorable Cdmara:

wales Dan tenido en consideracidn el proyecte de ley
senido en revisién del THonoralile Sevade sobre Conscio
de T Magistralura y han tenide a-la vista los de los
gefiores diputados  Sovia, Alvarez Echagile, Magueda,
, Balestrini (A, T2), Maidana y olves, Garié y otves, Rodui-
yuez Sciindo, Rico v Morcllo, Escalante Ouliz, Garay y
F.econte, Gaémez Dicz, 1Y’Ambrosio, Montiel y -olvos,
Polo, Alvares (C.R.), Alvarcz (C. A.) y olwog, e Iriba
wreche .y olros; v por las razones expuestas en el infor
me que se acompifia, v lag que dard el micnthro infor-
seante aconsejm ln sancion del siguiente TN

PROYVECTCQ DE LEY
¥l Senuda y Cdmara de Diputados, elc,
T TITULO I 1,
Consejo de Ja Magisteaturd,

Artienlo 10 — Integracign, El1 Comseo dé la Magis-
txatura establecido en el artienlo 114 de Ia Constilucidn
ge integravd con veintiséis miembros: '

r— Bl presidente de la Covte Suprema de Tusticia
de la Nacitn, | I '

CAMARA DE DIPUTADOS DE LA NACION

e— Il ministro de Justicia de la Nacidn,

= Ocho jueces de la Nacién elegidos del sigufenta
modo: uno por la Cotte Suprema de Justicia,
pot sus pares y por simple mayoria, y siete por.
Ins yestantes instancias, por sus pares mediante
ol sistema clectoral de representacién propor~
cional, en lista {nica y gavantizando la presencia -
cquilibrada de mogistiaces del interior, ’

Cuatre diputades y cuatro senadores de la Na«
cién designados por los presidentes de las ves
pectivas Cdmaras, Corresponderdn dos al bloque
con mayor representacion Yegislativa, uno por
Ia primera minorfa y uno por la segunda mino-
iln, a propuesta de los vespectivos blogqucs.

Scis abogados de la miatieula fedoral elegido?
por sus pares mediante el sistema de represen<
tacién proporcional, gavantizdndose la nresencia
de ahogados del interior de la Repfiblica.

Tas ahogades del finbito acaddmico v cientifico,
profesores titulares regulares de ciledras univers
silarias de facultades de derecho nacionales, ele:
aidos por sus pares, A tal efecto ¢l Canscjo ds
Reotores {CIN) confeecionud el padvon y oi
ganizard la cleccidn, ”

Jubtamente con cada miembro Utulu se elegird un

suplente, por igual procedimicnto, para recemplazarlo en
easo de renuncia, fallecimiento o alteracién de Ins eali-
dades funcionales .en virtud de las cwales fucron cle-
gidos, : :
Art, 29 — Requisitos. Para integrav ¢l Coneejo de 1o
Magistratura se rvequerivin las ealidades exigidas- para
ser juez de la Corte Suprema de Justicia de la Nacidn
Sus miembros durarin cualro afios en sus Cargos, pudien-
do ser reclogidos wma sola vez en forma cousceutiva, na
percibirdn retribucion algma excepio los abogados de la
matrforda federal y los abogados del dmbito académics
y cicntifico, quienes sevdn remunerrdns con un suclde
equivalente al de fuez de Ta Corte Suprema de - Justicia
de Ja Nacidn., Cesardin en sus fuuciones si sc alterasen
las calidades Funcionales en virtud de las cuales fueron
clegidos, estavan sujetos a las misinas incompatibilidades
o inmunidades previstas para sus calidades Dancionales ¥
fog ahogados de la matrfeula federal y los abogados del
ambito académico v cientifico tendrin las mismas HA
nidades o fucompatibilidades que los jucces. T.08 e
brog jueces no podiin scr promovides ni los abogado
do la matricula federal ni los abegados del ambito aca-
démico y ciertifico podrin coucursar jrira sct dcsignnd_o_s
magistrados mientras dure su desempaiio en et Consejo,
Atk 30— AModo de actuacidn, Tl Comscio de la Mas
pistratura actumd en plenario, integrado por todos log
miemhros del cuerpo, v dividido en dos salas, una de
Selecoidn de los® Magistiados, integiada por cualro. so-
nadores, cuatra diputados, tres abogados y un ahogado
del dmbito académico y cientifico, y olia de Adminisira-
¢isn y Disciplina, integrada ypor acho jueces, tres abo-
gados y un abogado del dmbito dcadémico y cientifico.



636

CAMARA DE DIPUTADOS DE LA NACION

R o S i ebietr L S

Ait. 40 - Comipétencia conshtucmnn; del p?cnrmo.
" Costesponde al p](.nauo.

1. Deeidir la apertma del procedimiento de re-
mocién de magistrados, en su caso” ordlenar su
suspension, y formular la acusncién correspons

diente {articulo 111 inciso 5, Constltuuon Na-

ciomal).

"Dictar los reglamentos “relacionados con Ia- or-
ganizaciém judicial y fodos aquellos que span
necesavios. para ascguear la independencia de
los jueces y la eficaz prestacion de los servi-
cios de justicia (avlicule 114 inciso 6, Constitu-
cion Nacional), :

4!0

Art, 5o — Compelencie constituctonal de la ‘Sala de
Sclczcmn de Muagistrados, Corresponde a la Sala de Sc-
leccion e Magistrados:

1. Scleccionar - nicdiante concursos  piblicos los
postulantes a las magistraturas inferiores (ar~
ticulo 114 inciso 1, Constitucidn Nacional},

ol nombramiento de los magistrados de los tui-
Dbunales infeviores (articulo 114 inciso 2, Cnns-
tituecidn Nacional), i

Integraran tamnbhién esta s'\la', al fin meramente . con-
sullivo v sin velo, dos conse]ems distritnles  abogados
‘y dos conscjeros clistritales jueces en cada wna de las
‘regiones que territorialmente correspondan a la juris-
~diceidn de cada une de las cAmaras federales del pafs,
Serin clegidos por sus pares entre quienes eskén ins-
critos o tengan jurisdiceibn en €l ambite de Ys respee-
tivas cimaras,

Avt, B0 — Competencia constitucional de Ie Sala de
Adininistracién y Discipling, Corresponde o Ta Sala de
- Administracion y Diseiplina, .

1. Administrar los recursos v ejecutar ¢l presi-
puesto que la ley asigne a la adminisiracidn
de justicia, articalo 144 inciso 3, Conslitucion
Nacional},

Tfercer facultades disciplinarias sobre magis-

trados (articulo 114, inciso 4, Conslltuaén Nao’

cional),

70 — Funcionamienfo. Tl Consejo de la Magis-
tratura actuard  en plenario, por medio de sus salas, y
do los organismos ausiliares cuya creacion disponga, El
presidente de la Corte Suprema de Justicia de ln Na-
cidn serd su presidente y el minisivo de Justicia de la
Nacion serd su vicepresidente, EY presidente de la Clor-
te Suprema de justicia de Ja Nucidn presidica, ademss,

la Sala de Admijuistracion y Discipling v el ministro de’

. Justicia presidivd la Sala de Seleccidn de los Magistra-
dos. Sc reunird en sesiones plerhrias ordinarias en la
forma y.coi ko regularicdacd gne establezca su reglamen-

to interno o anle la convocatoria de sy presidente o o

peticidn de ocho de sus micmbros, Tl quériim para
sesionar serd la mayoria ahsoluta de sus micmbros tor

~tales y adoptard sus decisiones por mayoria absoluta de

2, Emitir propuestas en ternas vinculantes, para.

e

- micmbros. presentes, salvo cu.mdo csta ley prevea mad

yorias -especiales, - Bl presidente carecerd de voto, salvg
en caso de empate en las scsiones que presida,

Art, 8¢ — Atribuciones del plenario, El plenarie del
Caonsejo de Ia M'trrlshalma tendrd asimismo las siguien.
tes atribucioncs:

" @) Dietar su veglamento gerieral y los zeferidos 4

Ia orpanizacién-y al cficaz ejercicio de 1a fun-
citn judicial;

) Desigunr su vxcepaesu?cnte e mtegmr sus salas;
Digponer la apertura del procedimicnto de re.
mocidn de magistiados, ordenar  precautoriaa
mente - la suspensidn con percepcion de haberes
Y formular la_acusacion correspondienle por ma-
voria de dos tercios de sus miemlnos totales,
decision. ésta no susceptible de recwrso algano;

.c)

Art. 90— Atribuciones de la Sale de Administracidi
¢ Disgipling. La Sala de Administracion y Discipling

- tendrd también las signientes alribuciones:

@) Broponer al plenario los reslamenlos necesarios

para su funcionamiento, les reglamentos para Ja.

administracion del Poder Judicial y los demda

que fueren convenientes para la.efienz sdniie

nistracion del servicio de justicia;
Ly Flaborar ¢l proyceto de presupueslo anual del
Poder Judicial para su consideracién por la
Corle Suprema de Justicia de Tn Nacidn, v 6je.
cutarlo; .
Realizar auditorfas y efecluar o} conirol de le-
galidad;

—

c

ql

—

Aplicar sanciones disciplinarias a los magistradas

por cucsliones vineuladas a la- cticaz prestaciép -

~del servicio de’ justicin consistenies- en adyers
teneia apercibimiento y multa de hasta el treina
ta por cienlo de sus haberes, por mayoria de
dos tercios de sus micinbros tolales, y comunis
carlas al plenario, a los fines de que, en su caso,

ejercite la atiibucion prevista ¢n el Inciso ¢)

del articulo preecdente. La Corle Suprema do
Justicia de la Nacién y los tribunales inferiores
manlienen Ia potestad discipliraria sobre los
funcionarios y empleados del Poler Judicial da
la Nacitn, de’acuerdo a lus leyes y reglamentos
vigentes, -

Constituyen faltas disciplinavias;

a) Bl incumplimiento reiterado de las normas dé
los codigos procesales y de los reglamentes;
b} La dimsistencin rciterada a la sede del tilunal
o ¢l incumplimicuto reiterado del horario da
atencién al puablice;

¢) Bl trato fncomecto a ahogados, peritos, auxilin.
res-de la justicia o litigantes por parte del juez
o do eualquicr omplmdo del tribunal a su-car-
20,

d) m almso reiterado ¢n el dcspacl,o de los exe
pedientes;

Bcin'iic'm' an
sy
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2) Cualquier otro comportamiento inadecuado que
T gin constituir las conductas descritas en el ar-

deulo 53 de Ia Constitucidn, comprometa la

prestacion del servicio do justicia.

Procedert de oficlo o ante denuncia de  cualguier

[interesado y no podrén aplicarse sanciones por los con~

“tenidos de las sentencias o autos interlocutorios, que-
:'Elando asegurada la garantia de ‘independencia de los
‘jueces en materia del contenido de las sentencias,

Las sanciones disciplinarias. serin recurribles ante” la
Corte Suprema de- Justicia de la Nacién dentro del pla-
w0 do cinco dias de notificada la resolucién, El recurso
we interpondrd y fundard por escrito ante la sala, que
fresponderd log argumentos y lo.clevard a la Corte den-
::tro de los cingo dias subsipuicites. La Corte Suprema
o Justicia de la Nacién deberd resolver dentro de los
;:w/einte dias siguicntes. o
' Art, 10, — Atribuciones de la Sala de Scleecidn de
‘Magistrados. La Sala de Seleccion  de Magistrades
&ndra ademds las siguientes atribuciones:

a) Proponer log reglamentos mnecesaios para su
funcionamicntoy
) Organizar el funcionamiento de la Escuela Ju-
" dicial v cstablecer el valor de los cursos yea-
"tizadog como antecedentes para los concuysos
previstos en el faciso €); ’
¢) Dictar normas relativas a los’ concursos pibli-
cos de antecedentes y oposicion de aspirantes
a la magistralura y sustanciarlos,
Ya selcccidn se realizard de acuerdo a las
siguientes direclivas:

L Cuonde se produzea nna vacanle se convo-
vocard a concurso publicando fecha de exa-
anen ¢ integracidn del jurado que cvaluaid
fos -antecedentes y pruehas de opaesicidn,
- consigndndose expyesamente los eriterics ¥
amecanismos  dc  cvaluacién y  antecedentes
computables, ) -

9, T.as Dbases de la prucha de oposicién serfn

Jas mismas para todos los postulantes, - Serd

escrita, deberd versar sobre temas, directa-
mente vinculados a la foncion que se pre-
tenda cubrit y evaluari tanto la lormacidn
tedvica como la practica,

La reglamentacion establecerd el valor quo
tendri cada cvaluacién,

Para ser postulante se requerivd ser argentine

mativo o naturalizado, abogado- con ocho afios
ide ejerciclo y treinta afios de-edad, como mi-
mimo, si se aspira a ser juez de cimara y seis
jafios de ejercicio y veintiocho afios de cdad,
*,cbmo minimo, si se aspiza a ser juez de primera
.instancia, -
' La némina de aspivantes debéra darse a pu-
;’blicidad para permitir las impugnaciones que
;correspondieran respecto a la ideneidad de los
'Icandl’datus. _ _
La Sala claborard anualmente listas de jura-
o i’ﬁgg__ paia cada especialidad, Dichas Jstas debe-

3

E

vin integrarss con jueces, abogados de la mas
tricula federal, con guince afios de cjercicio
de la profesibn y profesores titulares regula-
res do catedras universitavias de facultades de
dereche nacionales, que ademés cumplieren con
los requisitos exigidos para ser miembro del
Consejo, . . .

Al lumar o concwso se sorteardn tres miema
bros ‘de la lista, de modo tal que cada jurado
" quede inlegrado por un juez, un ahogado ¥y un
profesor. de derecho, que no pevtenezcan a la
jurisdiccién en’ la que se deba cubrir la vacan«
te, Los miembros del Consejo no podrdn sex
jurados. :

El jurado tomard ¢l examen y determinari el
arden de mérito. Lo elevari a la Sala, incor-
porando el informe de la entrevista personal de
lIos postulantés, y se correrd vista a los mismos
quienes podrin formular impugnaciones dentro
del plazo que preven la reglamentacién, Las
impugnaciones serdn tenidas en cuenta por Ia
Sala al momento de expedirse sobre la terna
respectiva,

Se -evaluardn log antecedentes de cada postu-
lante y, teniendo a la vista el examer eseriio
y la evaluacién de la entrevista personal reali-
zada por el jmado, se determinard la terua y el
orden de prelacion, .

La Sala podrd rvevisar de oficio las califica-
ciones de los exdmenes escritos y de los ante.
cedentes o incluso tomar conocimiento dirceto
de los postulantes, en audiencia publica, para
evaluar su idencidad, aptitud funcienal y voca-
cién democratica,

La decision se adoptarf por mayoria abso-

suta do sus miembros presentes y serd irrccu-
rrible; o

Aprobar los concursos y remitiv al Poder Lje-
cutivo de la Nacién las termas vinculantes -de
candidatos. ’ :

- d

~—

TITULO 1T
Jurado de Enjuiciamicnio

At 11— Integracidn. El Jurade de Enjuiciamicnto
éslablecido en el artfeulo 115 de Ta Comslitucion se
integrara con quince micmbros: :

— Tres senadores y tres diputados de ln Nacidn
- 1

desiznados por los prosidentes de las respectis
vas Camaras, Corresponderin dos al blogue con’
mayor representacion legislativa y uno por la’
prinera minoria, a propucsta de los respectivog’
Lloques. '

9 Cinco jueces de Ta Nacién elegidos del sigufens]
te modo: umo por la Corle Suprema de fus<
ticia, por sus pares y por simple mayorfa, Y]
cuatio jueces de cimara clegidos por todos log!
ijueccs de primera v segunda instancia median-
e el sistema de representacion. proporeionaly
“en lista tnica y garantizando Ja presencia equis’
libvada de magistrados del intexor.

= Cuatro abogados de la maivicula federal desigq
nades del siguiente medo: dos por Ia Federay
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clén Argentina de Colegios de Abogados elegi.
“dos entre los que. tengan comicilio y actuacién
en el interior del pais, y dos por el Colegio
Piblico de Ahogados- elegidos entre los que
tengan domlmlm y actmcnon en la Capital
Federal,

Tuntamente con cada miembro titular se elegitd un
suplente; por 'igual .procedimiento, para reemplazarlo
en caso de renuncia, fallecimiento o alteracién de las
calidades funcionales en virtud de las cuales fucron
elegidos,

Art, 12, Modo de actuacidn, Tl Jurado de Lnjui-

clamiento actuard dividido en dos salas presididas - am-
bas por ¢l juez de la Corte Suprema de Justicia de la
Nacién e integradas del siguiente modo: dos diputados,
dos jueces, dos abogados y un senador en una de cllas
¥ dos senadores, dos jueces, dos-abogados y un dipu-
"tado .en la otra. El pmsidente del Jurado de Enjuicias
miento actuard’ como juez de trimite y sélo dispondrd
de voto en caso de empate.

" Art, 13, — Requisitos. Para integrar el Jurade de En-
juiciamicnto " s¢ vequerirdn las calidades exigidas para
ser juez de In Corte Suprema de Justicia de la Nacién,
Sus miembros dyrarin cualro afios en sus cargos, pus
diendo ser reelegidos wna sola vez en forma consecu-

- fiva, no pereibivAn retribucién alguna exceplo los re«

presentantes de los abogades quienes serdn remumneras
tos con un sueldo equivalente al de juez de la Corte
Suprema do Justicia de- la Nacién, Cesarin en sus
funciones sl se alterasen lag calidades funcionales en
airtud do las cuales fueron olegidos, tendrén las mis-

;
Jmag Incompatibilidades e inmunidades previstas pava

‘sus calidades funcionales y los representantes de los

“abogados tendrin las. mismas inmunidades e mcomp1-

tibilidades que los jucces.

Art. 14, — Procedimicnto, El procedimiento ante ¢l
Turado de Enjuiciamiento serd oral vy pablico, garan-
Jdizard el derecho de defensa, y se infeiard a paitiv de
la wcusacion formulada por el Conscjo de la Magistra~
tura, previa audiencia del acusado,

De la acusacién se dard traslado al magistrado acu-
sado por el términe de quince dias y luego se abrira
la causa a prueba por el plazo de treinta dias,

Producida la prueba o vencido el plazo 1especl1vo‘

€l representante de In acusacién y el de la defensa
informarin oralmente, en ese orden, en forma mme-
diata y consecutiva, en la audiencia que se efectuard
dentro del término- de treinta dias.

Realizados los informes o vencido el plazo respective

el Jurado de Enjuiciamiento dictard resolucidn, por ma-

yoria absoluta de sus miembros totales, dentro del tér-
mino de teinta dias y su fallo serd irrecurrible (artiou-
lo 115, Constitucién Nacionnl),

Supletoriamente  se  aplicarin las  disposiciones el
Codigo Procesal Penal de'la Nacitn.

Art. 15, — Representacidn de fueces y abogados, A
fin de garanlizar la presencia de magistiados v aboga-
-dos del interior del pais en el Conscjo de la Magistrn-
tura y en el Jurado de Enjuiciamiento se establece qus
la Caplhl Federal y el conurbano honaerense pertenc-

cen o un mismo y vnico distrito electoral, En caso de

que e primer candidato de wua Hsta sea de Ja Capital
Fedoral o del conurbano honacrense, el segundo lugat

. deberd ser ocupado ‘por un representante del interior d
viceoversa,

Axt, 16. —Prews!ones presupuesiarias, Los gastos qua
demanden Ia organizacién y funcionamiento del Consejd
de la Magistratura y el Jmado de Injuiciamicnto dex
Derdn incluirse en €} presupuesto del Poder Judicial
do la Nacién. v
“Art, 17, - Comuniquese al Poder Tjeeutivo,

Sala do las comisionts, 20 de noviembre de T998.

" Alberto - A, Natale. — Ricardo Gémez Dier:

_ INTTORME
Honorable Cdmara:

La reforma constitucional instrumentada en 1994 i
corpord ¢l Consejo de la Magistratura con la declarada
finalidad de fortalecer Ja independencia judicial,

Este organismo, situado en el texto constitucional
dentro de la seccibn correspondiente al Poder Judicial,
vine a COl'lflgUl'llSG como uma institucién hibrida entrd .
el perfil que se diera a los consejos de la magistratma’
del devecho continental "europeo en ¢l caso de Franciay
Italia, Espafia y Portugal y ¢l del Aerecho piiblico pm-j

“vinclal en el caso de la mayoria de las provincias ar-

rentinas,

Para la tradicién continental europea los consejos son,
bésicamente, érganos dedicados a la administracién y
discipling fudicial ¥ en. consecuencia ‘se Integran pmj
ponderantemento con miembros del foro {v. gr; jusces]
abogados, académicos), en tanto que para el derechd
piblico provincial argentine los consejos son drganoy
do seleccibn y juzgamiento de los magistrados y en vird
tud do ello su integracién es principalmente politica (v

t. legisladores, vepresentantes del Poder Ejecutivo).

Por lo tanto, teniendo en cuenta gue la creacion dd
la Constitucién Nacional .asigna funciones diversag é
integracién mixta al Consejo de la Magistratmra y 161-'
teranclo quo esto implica una figura hibvida entre nque-
Ilag comientes juridicas, considerc que la mmanera mds
conveniente de reglamentar su integracién y funciona®
miento es. previendo su divisién en salas, - :

Una de ellas, con integracién prevalentemente polf§
tica scrd la encargada de la seleccién de los magistras
dos, y la otra, compuesh nmyouifunmente por miems
bros del foro serd la que tenga a su caren la -uhmmsﬂ
tracidn y disciplina judicial,

“A partir de dicha postiva proyectamos la sancién da
up. cuerpo normativo que regule, bisicamente, la intes
gracidn v funcidnamiento de los 4rganos encargados da
estos cometidos constituciorales,

Admitimos que "ésta no es la mejor so]uclon perg
debo convenirse que es {a “que permite encarar mag
pricticamente ¢l dilema funcional que ha originade 1
sancién constitucional, Hubidsemos preferido otra cons
copeidn del ingtituto, pero constrefiidos por la norma dé
Ia Constitucién optamos por el texto que so propone, -

Alberto A, Natale, — Ricardo Gémez Dieg,':i
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Dictamen de minorfa
“Honotable Cdmara:

Las comisiones. de Justicla y de Asuntos Constitucio-
naleg han tenido en consideracién el provecto de ley
venido. en revision del Honomable Senado sobre Consejo
de la Magistratora, y han ténido a la vista los de los
sefiores diputados Sovia, Alvavez Echagiie, Maqueda,
Alvarcz (C. A.), Balestvini (A.E.), Maidana y olios,
Garyé y olros, Rodiiguez Safindo, Rico y Morello, Fs-
calanto Ortiz, Garay y Leconte, Ghmez Dicz, D’Am-
brosio, Monticl y otros, Polo, Alvarez {C. A.). y olros,
Ibarreche v otros; y por las razones que davd el miem-
bro informiante, aconscjan la sancidn del- siguiente

" PROYECGTO DE LEY
El Se)lar?o y Cdmara de Diputados, ete.
TITULO I

Del Conscjo de la Magistralura

Cavituro 1

Artjeuls 12 —T1 Consejo do Ia Magistratara es un
draano permanente del Poder Judicial de la Nacidn, que
cjercerd la competencia prevista en el articlo 114 de
la Conslitucién Nacional,

Art, 99 - Composicion. TEl Consejo estard integrado
‘par diccinueve miemhros, de acuerdo con la siguiento
composicicis : )

1. El presidente de la Corte Suprema de Justiela
de la Nacidn,

Cuatro juzees del Poder Judicial de In Nacidn
clegidos por sistema ID’Ilont, debiéudose pavans
tizay In vepresentactdn igualitaria de los jueces
de chmara y de primera instancia, y la presencia
de magistrades con competencia federal del in-
terfor de la Tepiablica. ‘
Ocho legisladores. A tal efecto Ios presidentes
do las Camavas de Senadores y de Dipulados,
a propucsta de los respectivos blogues, desig-
nardn cuatro lezisladores -por cada wa de cllas,
correspondiendo dos al bloque con mayor re-
presentacidn  legislativa, uno por la primera
minorfa ¥ une por la segunda minoria,

2,

Cuatro representantes de los abogados de la ma-
tricula federal, designados por el voto direcio
de los profesionales que posean dicha matricu-
Ia. Para la eleceidn se utilizard el sistema D'ITont,
debigndose gorantizar la presencia de los abo-
gacos del interior de Ia Republica,

Un ahogado, profesor titular reanlar de citedra
universitaria de facullades - de derecho nacionas
Ies, clegido por sus pares. A tal efceto, el Cona
scjo de Rectores confeccionard el padedn y ors
ganizaid la eleccidn,

Un miemwhro de Ia - Academia Nacional de Dc-
recho clegido por sus pares,

&

Por cada miembro titular se elegivd un suplente, pos
igual procedimiento, para reemplazarlo en caso da
vacancia. ) ]

Art, 39 — Duracidn, Log miembros del Consejo de la
Magistralura duraran cuabro afies en sus oargos, pus
diendo ser reelegidos por una vez en forma consecutiva,

~ Los miembros del Consejo elegidos por su calidad ins«

titucional de jucces en actividad o legisladores, cesarfn
en sus cargos si se altevasen las calidades en funciém
de las cuales fueron seleccionados, debiendo ser reems
plazados por sus suplentes o por los nnevos represens
tantes que designen los cuerpos que los cligieron para’
complelar el mandato respectivo, '
Art. 49 — Requisitos, Para ser miemhro del Consejo
de la Magistralura se requerirdn las condiciones exigis.
das para ser juez de la Corte. Suprena de Justicia
de la Nacidn, 7 ' )
Art, 59 — Incompatibilidades e inmuaidades. Lot
micmwbros del Consejo de la Magistralura cstardn sus -

jetos a las incompatibilidades & immunidades que rigen

para sus calidades funcionales, Los micmlbros clegidos
eri representacidn de los abogados y del dmbito ciens
tifico o académico eslardn sujetos a las mismas inmiue
nidades e incompatibilidades que rigen para los jueces

Los miembros del Poder Judicial no podran ser promod

vidos ni los representantes do los abogados y del dmbita

“académico podidn concursar para ser designades magise

trados iientras dure su desempefio en cl Consejo ¥

- hasta después de transewrido un afio del plaze en que;

debicron gjercer sus funciones. -

Capituro 1L
Tuncionamiéento

Att. 60— Modo de actuaclén, Tl Conscjo do la M
gistiatura actuavd en sesiones plenarias, por la actividad,
de sus comisionés y por medio de una Secrctaria del
Consejo, 'de una Oficina de Administracién Financiera’
y de los organismos ‘auxiliaves cuya creacién disponga.’

Ait. 70— Atribuctones del plenarto, El Conscjo dd
Ta Magistratura reunide en sesién plenaria, tendra lag
siguientes atribuciones:”

1.
2,

Dictar su reglamento geneval, )

Dictar los reglamentos referidos a la orjaniza«
cién judicial y los reglamentos complemeniariod
ds las leyes procesales, ast como las dispo«f.
siciones nccesariag para la debida ejecucidn. de
esas leyes ¥ toda normadva (ue asegure Ja inr]e-.' .
pendencia de los jueces y la eficaz prestacion
de la administracién de justicia,

Tomar conocimiento del anteproyecto de pre<
supuesio anval del Poder TJudicial que le remita
el prosidente y realizar Jas ohservaciones qua
estime pertinentes pava su considerac’dn por la
Corte Suprema de Justicia de la Nacién, ;
Designay su vicepresidente,

Designar a los miembros de las comisiones,
Designar &l aduiinistrador  general del Poder’
Judicial de la Nacién y al sctretario general del
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a los titulares de los organismos auxiliares gue
se cregren y disponer su remocio,

Y. Docidiv la apertura del procedimiento de remo-
citn de magisirados previo dictamen de la co-
mision de acusacidn, ordenar la suspensidn de
los -mismos y formular la acusacion COrrespon-
diente. A tales fines se requerird una mayorfa
dé dos tercios -de” miembros presentes, Tsta de-
cision no serd susceptible de accién o recurso
judicial o adminislralivo alguno.

8, Dictar las reglas de funcionamiento de la Se-

cretaria Ceneral, de la Oficina de Administras

ci6n IFinanciera v de los demés organismos au-
xiliares cuya creacion disponga el Consejo.

9./ Reglamentar al procedimiento de loz coneursos
pihlicos de antecedentes y oposicién en los
“términos de la presente ley.,

10. Aprobar los concursos y rewdtir al Pader. Eje-

cntivo las ternas vinculanies de candidatos &

magistraclos,

11," Crear y organizar el funcionamiento de la Es-
cuela - Judicial, dictar su reglamento, aprobar
sus programas de estudios y establecer el valor
do los eursos realizados como anteccdentes para
los ,concursos previstos en el inciso  anterior,
Planificar los cursos de capacitacién para magis-
trados, funcignavios y empleados del Poder Ju-
dicial para.ln eficaz prestacién del servicio de
justicia, todo ello en coordinacién con la Coml-
sién de Seleccidn v Escuela Judicial, )

12, Aplicar las sanciones a los magistracdos a pro-

puesta de la Comisidn de Disciplina, Las deci- .

siones deberdn adoptarse por el voto de los dos
tercios .de miembros presentes. La Corte Su-
prema y los tribunales inferiores maniienen la
potestad disciplinaria sobre los funcionarios y
empleados del Poder Judicial de la Nacién de
acuerde a las leyes y reglamentos vigentes,

Art, 8% — Reuniones, Ll Consejo dé la. Magistratura
sc reunird en sesiones plenavias ordinarias en la forma
y con la regularidad - quc establezea su reglamento in-
terno o gando decida convoearlo su presidente, el vice-
presidente en ausencia del plesldmte o a pelicién de
ocho de sus miemlbros,

Art, E)Qa—Qucmcm y decisions, Tl quévum para see
sionar serd de diez miembros y adoplard sus decisiones
por mayorfa absoluta de miembros presentes, salvo
cuando esta ley pleve'\ mayorias especiales,

Carituio 111

Autoridades

“Art, 10, — Presidencia. El presidente de 1o Corte Siie
‘prema de Justicla de la Nacidn presidid ¢l Conscio
de la Magistratura, eferciendo lag atribuciones quo. dis-
pone ésta ley y las demds que establezean los regla-

mentos quo dicte el Covscjo. Mantendrd el ecargo v |

_efercerd sus funclones mientras desompcne Ja presi-

Cnnsc]o a plOpllCSh‘L de su pmsuIcntc asl como’

dencin de Ta Corte Supremd, Tl presidents tlene Tod-

- mismos devechos y responsabilidades que los micmbrog
del” Consejo, Votard séla en easo dé empate.

‘Art. 11, —-—Vzcemas:dencia El Cousejo de la- ’\ng,;su'
tratua elegirt enfre sus - miembros un vicopresidents .
que ejercerd las funciones ejecutivas. que . establezcan los
reglunentos internos y sustituira al presidente en casg
de ausencia o unpcdlmcnto.

L o CAPlrUJ‘O LY
Cmmszones y Secretarin C‘encml

Axt, 12— Comisiones, Tl Consejo de la ‘\hglstmturd
se dividird en cuatro comisiones:

a) De Seleccitn de Magisteados v Esevela Judicial;
b)) De Disciplina; '

¢) De Acusacidng
) De Administracién y -Financiera,

Las comisiones elegivin wn prosidente  cue durnvd
dos -afios en sus funciones v fijardn sus dias de ) T,

Aty 13— Comision de Seleccidn y Eseuely Judicial.

Es dé su competencia Hamar a concurso pithlico de opo-

sicibn y antecedentes para cubrlr las vacantes de ma-
gistrados. judiciales, sustanciar los coneursos designanda
el jurado que tomard. intervencidn, confeccionar las
propuestas de temas elevindolas al plenario del Conscjo
¥ ciercer lag demds funciones que le atribuya el re-
glamento que se dicte en consecuencia, Asimismo, serd
la encargada de divigiv Ia Tscuela Judieial a fin da
altender la- formacidn y el perfeccionamiento de los fun.
clonarios y los aspirantes a la magistratura. :
‘La concurrencia a la Escuclr judicial no serd obli-
- gatoria para agpivar o sc1 plomowdo pero podl’t scBJ
evaluada a tales fines,

a} Del concurso

La seleccién se hard de acuérdo con la reglamenta-
cidn que apruebo el plenario del Consejo por mayorfa
de sus miembnos y se ajustird a las siguientes directivas:

a) Los postulantes serin seleccionados medianta
“econcurso pablico de oposicidn vy antecedentes,
Cuando se produzea una vacante -la comisién

4 conveeard 2 conewso dando a publicidad las

fechas de los exAmenes y la iniegracidn del
jurido que evaluard los antecedentes y las prue-
bas de oposicién de los aspirantes;

b

~—

Previamente se determinarin los criterios v méa.
canismos. de evaluacién, y los antecedentes qua
serdn computables; : ) i
-¢) Tas hases de.la prueha de opasicién serdn lag|

mismas para todos los- postulantes, serd escrita.

"y deberd versar sobre temas difcctamente vina
culados a la funcidn que s¢ prelenda culnir g
evaluatd tantor Ia fomnc:on tedrica como 131
practica; : :

d) Slu perjuicio de las paulas antes enumendls,
la valcmcwn del postuluile se dividird en lag;

1
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siguientes propoveiones: el cuarenta por ciento
- con relacion a los anteccdentes del postulante;
v el gesenta por ciento a sus aptitudes para Ja
funcidén a la que aspira, las que surginin del
examen de oposicién v del sometimiento  dol
postulante a la rvesoluciin do casos concrelos
especialmente  clegidos por su complejidad, v
Jdondté se deberdn abordar todas las etapas que
contenga el caso y tanto ¢l derecho de Aondo
comeo de forma, : ‘

1) Requisitos

Para ser poastulanie se requerish ser argenting nalivo
o naturalizade, abogade con ocho aios de ejercivio v
treinta afos de cdad, como minimo, si se aspira a ot
“juez de cimara y scis afios de ciercicio y veintiocho de
edad, como minimo, si so aspira 4 ser juez de primern
instancia, . ) ’

La némina de aspivantes deleva darse a publicidad
para  pormitiv Las impugnaciones  que correspondicren
sespecto al cumplimiento de les candidalos,

¢) Procedimicnto

Fl Conscjo, a propuesia de la Comisian de Scleecidn,

elaborara anualmente listas de jrados para cada especia-
lidad. Dichas listas deberin estar inteyradas por jueces,
ahogades de Ta matrfenla federal con quince aiios de
ciercicio do la protesion y profesores regulares, titulares
o adjuntos, de derecho de las universidades nacionales
que ademds cumplieren eon los requisitos exicidos para
sor micihros del Consejo, :

Al Mamar a concurso, ke comision sortearfi tres miem-
tros do fa lista, de tal maedo, que cada jurado gnede
intearado por un juez, ui abogado v win profesor de
derecho, gue nospertenezean a la frisdiceion cu I que
so deba cubrir la vacante, Los lembros del Conseio
no podran sev: jurados,

El jurado tomard el evamen v determinad el ordin
de myito, clevandolo a la Cemision de  Selceefon i

corporando ¢} informe de la entrevista persoual de bos-

postnlantes. T.a comisién corverd visla a los  mismos,

quicnes podran formular fmpugnaciones dentro del pla-

w0 que preved la reglamentacion,

Las impugnacioncs deberdn ser tenidas por ol ple-
nario del Comsejo juntamente con el juforme e emi-
#ra la Comisicn de Seleceién al momesito de expedirse
gohre o terna respectiva, Fn este nforme se evaluarin
los antecedentes de cada postulante obrantes en Ja sede
dui Conscjo v teniendo a la wista el examen eserito v
la cvaluacién de la catrevista persenal realizada por el
jurado, determinard la tema y el orden de rclacion que
sord clevade al plenario.

Tl plenavio podid revisar de oficio las calificaciones
de los exdamencs escritos y de los antecedentes ¢ incluso
1omar conocihniento ditecto de los postulantes cn audien-
cia phblica, parm evalnar la idoneidad, aptitud funcio-

nal y vocacién demeeritica de Jos misinos, Toda madi-

ficacidn a las resoluciones de la comisian deberd sex
suficientzmente fundada y publivada.

Ll plenarlo deberd ‘adop'ar su decisién por maymfa
de dos tercios de miembios prescites y la misma serd

~drrecwrible, ‘ .

d} Preseleccidn

“El Consejo podri reglamentar la preseleccién de log
postulantes a jucees o los efectos de preparar una nds
mina de aquellos que acrediten -idoneidad suficiente
para presentarse a- los cancursos que s¢ convogquen cun

~motivo de eada vacante.

Art, 14, — Comision de Discipling, - s de su com-
petencia propaner al plenarie del Conscjo sanciones diss
ciplinarias a los magistrados y estard compuesta por
magorta e jucces y abogados.

a) De las sunciones disciplinarias

Yas faltas disciplinarias de los magistrados por cucs-
tiones vinculadas a, ln cffeaz prestacion del servielo de
justicia podran scr sancionadas con: adveriencia, -aper-
cilbimiento v mulia de hastn ¢l bieinta por ciento de
sus haberes. Constituyen faltas disciplinavias;

@) La infraccién a las normas legales y reglamen-
favias vigentes en materin de incompatibilidades
y prohibiciones establecidas para la ‘magistyas
tura judicialy ‘

D) Las faltas a Ja consideracion y respeto dehidos

' a los magistrados do tribunalgs superiores;

c) Tl halo incorrecto a ahogados, peritos, auxi-
Lares de Ja Justicla o ltigaotes;

d) Los actos ofensives al decoro de In funcidn ju-~
dicial o que comprometan la dignidad del cargo;

¢) El incamplimiento reiterado de las normas pro-
cesales v reglamentarias;

{) La inasistencia reiterada a la sede del tribunal
o ¢l incumplimiento reiterado en su juzgado del
hovario- de atencion -al piblicos

~g) La falta o npegligencia en ¢l cumplimiento de

aus deberes, asl come de las obligaciones csta-

blecidas en ol Regluvento paa la Tusticia

Nagional; - :

+ h)-Cualguier otro comportamiento imadecnado gue,
sin conslituir las conductas deseritas en cl ars
ticulo 53 de Ja Constitucién Nacional, compra-
micta la prestacién del servicio de justicia,

'

D) Del cjercicio de la potestad disciplinaria

£l Cousejo podii proceder de oficio o ante denuncia
que Iz cfectfien otros drganos del Poder Judicial, ma-
gistrados, funcionarios o particulaves que acrediten un
interds ‘legitimo. ‘

Tl Conscjo de la Magistralura no podrd aplicar sans
clones disciplinariag por los contenidos de las senten-
cias © autes hiterlocutorios, quedando asegurada la ga-
rantfa de independencin de los jueces, en csta materia,

¢) De los recursos

Tas sanciones. disciplinarias que aplique el Conselo
de la- Magisivalura | scran apelables en sede judicial
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por ante la Corte Suprema de Jusflcia de la Nacion. El
recurso ge_interpondrd y fundard por escrilo ante el
Consejo, “dentro de los cinco dias siguientes al de la
notificacion  de la vesolucidn, debiéndose ofrecer la
prueba v acompaiiarse la decumental de que intentare
"valerse el recuwrrente,

El Consejo, tomando en cuenta log argumentos del
recwrrente, fundard In elevacién dentre del plazo de-
cinco dias, contados a -partiv de la fecha de prescnta-
cién del recurso, y lo clevard, deniro de los cinco dfas.
‘subsiguientes, a la Corie Suprema de - Justicia de la
Nac1éu, quien deberd resolver en el 1)]’120 de cicato
‘weinte das, .

Art, 15, — Comisidn de Acusaclin, Tis de su compe-
‘tencia propener al plenario del Consejo la acusacion de
magistrados a los efectos de su remocién, Estard con~
formada por mayorfa de legisladores pertenecienfes a
{a Cémara de Diputados.

Procedencia de oficio: cuando los; Bribunales supe-
ylores advirtieran la- presunta comision de ilfeitos o la
esisténcia manifiesta de desconocimiento del - derecho
aplicable por pamte de los jueces infeviores, dispondrin
In instraceién de un sumario que se remitird con sus
resultados al Consejo de- la Magistratura a los fines
-contemplados en el artioulo 114, inciso 5° de la Cons-

. titucidn Nacional,

Art, 16, Gomisién de Adminisiractén y Iinanciera,
Ts de su competencin fiscalizay la Oficina de Adminis-
tracién Financiera” del Poder Judicial, realizar audito-
vias 'y efectuar el contro! do legalidad, informando
periddicamente al plenavio del Consefo. Listard confor-
mada por mayoria de jueces y abogados,

n) Oficina de Admindstracidn TFintnciers

Art, 17. — Administrador genéml'dcl Poder Judicial.
Ta Oficinn de Administracién Financiera del Poder
Judicial estaid a cargo del administrador. general del
"Poder Judicial quien designard a  los fumcionarios y
cmpleados de dicha oficina,

Atk 18. - Funciones, La Oficina de. Admmlsllacwn
Financiera del Poder Judicial tendrd a su cargo las
"siguientes funcidnes:

a) Elahorar el anteproyecto de 1ne<;'upucsto anual
del Poder Judicial de conformidad cou le dis-
puesto en la Ley de Autarquia Judicial y la Ley
de Administracion Financiera y elevarlo a Ia
consideracién del plenario;

b)

¢)

d)
e)

)

Ejecutar el presupuesto anual del Poder ]udlcnl
Dirigiv la oficina de habilitacién. y efectuar la
liquidacién y pago de haberes;

Dhrigir la oficina de arquitectura judicialy
Dirigir ln iniprenta del Poder Judicial;

Llevar el registro de estadistica e -informélica
judicial;

Proponer al plenario o referente a Ia adquisi-
- ¢ién, construeccidn y venta de bienes inmuebles
y disponer lo necesario vespecto dé bienes mues
bles, aplicando las normas de procedimicnto cue

aseguren la libve e igualitaria concutrencia de
reglamentos mtemos.

[i5]
~—

y

1) Llevar el inventario de biencs muehbles e inmues
bles y el registro de destino de.los mismos;

1) Realizar contralaciones para la administvacion
del Poeder Judicial coordinando con los diversos
trilamales los reguerimientos de insumos y ne-

~ cesidades de todo tipo, aplicando novmas de pro-

cedimiento gue aseguren la lthve e igualitaria
concurrencia de- los - ofercntes;
Proponer-los reglamentos inteinos necesarios para
su funcionamiento, los reglamentos para la ad.
ministracién financiera del Poder Judicial v los
demds que sean convenientes para lograr la efi-
caz admlmqlmcwn del servicio de justicia, ins
cluyendo la supresion, wmodificacion o wificacién
de las oficinas arriba enumeradas;

k) Ljercer las demas {lmc-noms que cstablezean los -

reglamentos internos,

b Recuisos

Arly 18, -~ Revisidn. Respecto de las decisiones del

ndministvador general del Poder judieial solo. procederd

dad de suplentes,

el recurso jerfrquico ante el nlenario- del consejo, pre-
vio conocimiento ¢ informe de la Comlswn de Aclnnms-
“tracidon y Financiera, !

Art. 20, — Secretaria genemi La secretaria general
del consejo prestari asistencia divegta al. presidente, vie
cepresidente y al plenavio del consejo.. Dispondha lag
cilaciones a las sesiones del plenario, coordinard las co-
misiones del consejo, preparard el orden del dia a tralap

v llevard las actas. Ejercerd las demis funcioncs que
eqhblozc"m Yos reglamentos internos, y su lllllldl, no pos
dvd ser miembro del conscfo,

9 “
TITULO 11

Dc} Jurado de Enjuiciamienta de Magistvados
Cavitero 1 y

Organizacidn

Att, 21, - Competencia. Tl junzgamiento de log juss
ces inferiores de Ia Nacidn estari a cargo del Jurado da
“Enjuiciamiento de Magistrados segdn o preserito por
- el articvlo 115 de la Constitucion Nacional.

Ak, 82— Inlegracidn. - Bl jurado de enjuiciumiento
estard compuesto por doce miembros titulares e ipuals
y sord mtc‘rmdo de acterdo a Iy
siguiente representacion:

1. Dos senadores nacionales, abogados, cIenllos por
mayoria de. volos,” corréspondiendo -uno al Dbla-
gue -con mayor lelC’Sf‘l‘l!dCIdn legislativa ¥ uno
por la primera minoriz, -

2. Dos diputados nacionales, ahogados, elcgdm en
Ia forma establecida en L] inciso anterior.

3. Cuatro jucces de chmarp, elegidos en la forma
establecida en el arifculo 22, inciso 2,

4. Cuatro-ahogados de la matricula federal, elegis
dos en la forma establ«,mrh cn ¢l articulo 2o,

- inciso 4.
5, 'En todos los casos, se e]cgnﬁn igual ndmero

~de suplentes,
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Sus miembros sélo podrin sex rcelectos en forma in- -

mediata por nica vez,

Ast, 23, = Duracign, Tl Jurado de Enjuicimmiento da
Magistrados se comstituivd cada enatro aflos, al inicio de
Jas sesiones ordinavias del Congreso Nacional

Ast, 24— Remocidn, Los miemlios del Jurado de
Tonjuiciamicnto de Magisteados padiin ser removidos de
sus eargos por el voto de las dos terceras partes de los
miembros lotales del cucrpo, mediante un procedimion-

to que ascgure el derccho do defensa del causante,’

cuando incurrieren en mal desempefio o en la comisiGn
de un delito duranle ¢l ejercicio de sus funciones,
Carfroro IL .
Procedimiento

Atk 25, — Disposiciones - generales, V1 procedimionto

anle ¢l Jurado de Fnjuiciomiente de Magisbados serd -

oral y pablico v deberd asegavar el derecho de defensa
del acusado, FEl Ello que decida la destitucion, deberd

emiiirse. con mayoria de dos tevcios de los micmbros del

cuerpo,

Art. 26. — Sustanciecidn, Tl procedimienlo para la

acusacion y para €l juicio sord regulado por las siguiens

ics disposiciones:

1, L.os miembhros del jurado de enjuiciamiento debe-
vin excusarse vy podran ser recusados por las
cansales previstas en el articulo 53 del Cddigo
Procesal Penal de Ja Nacidn, La recusacion serd
resuclta por el jurado por ol voto de.la mayo-
ria de sus miembhros y serd inapelable.

Tl procedimiento se iniciard con la presenta-
tacion de la acusacion formulada por el plenario
del Contejo de la Magistratura de acuerdo al
dictamen de Ia Comisién de. Acusacidn, de la

que se le correrd traslado al magistrado acusado

por el términe de dicz dias,
Conteslado e} traslado se abwitd Ia causa &
-prueba por el Wimino de treinta dias, plazo que

podid ser provogado por ln mayoria del jurado

- anle peticiin expresa v fundada,

Anibas ‘partes podedn ofrecer todos los medios
de prucha Hue contempla ¢l Cédiga Procesal
Penal de la Nacidn, bajo las condiciones y li-
mites alli establecides, pudiendo ser desesti-
wmadas, por rosolucion fundada, aquellas que se
consideren. incoriducenics ¢ meramente dilatorias,

&

Todas las andiencins serdn orales y plblicas
'y sélo podvin ser interrompidas o suspencidas
cuando  cireunstancias  extraordinarias o impre-
visibles lo hicieran necesavio, .

Coneluida Tn produccidn de la prucha o ven-
cido e plazo respectivo, el ryepresentante del
Consejo de la agistratura y el magistrado acu-
sado efectuaran en forma oral el informe {inal
en ¢l plazo que al efecio se les fije, el que
no podrd exceder de teinta dias, En primer
lugar lo hard el vepresentante del Consejo de
la Magistratura e inmediatamente despuds lo
hara ¢l ‘acusado, -

3}

'superiutcn’dcncia general

7, Producidos los informes finales, el Jurado da
Tnjuiciamiento se reunird para delsherar, des
bendo resolver en un plazo no superior a velnte
dias. )

Sa aplicardn - snpletoriamente Jas  disposiciones
del Cadigo Procesal Penal” de la Nucidn, en
tode lo gue mo se -enconlviwa  expresamente
provisio en la presente ley o los reghimentes
cue sc dicten,

Art, 27, — Aclaratoria, Gonira la senlencia  dicladd
s6lo procederd el padide de aclaratoria, el que debord
interponerse ante of Jurade dentro de los tres dias de
nolifieada la sentencia,

TITUT.O JIE
Piisposiciencs (rangilovias y complementariag

Art. 28, — Incomputibilidades, Ya calidad de mieni-
hro del Consejo de o Magistiatwa y del Jurado de
Enfuiciamiente no. serd - incompatible con el cjercicio
del cargo en virtud del cval fuevon clectos los 1magis-
tradas, Los aboeacdos del dmbito acaddmico y cienti=
fico v de la matricula federal deberin suspender sus
matriculas por ¢l dempo gnoe dJure ¢l desempeiio de
sus cargos. Estardn sujetos a las incompatibilidades que
rigen para los jucces, micntras dure su desempeiio cn
¢l Conscjo o en el Jurade de Enjuiciamiento,

No podran cjercerse simultineamente los cargos de
micmbro del Consejo de Ja Magistratura y del Jurado

~de Enjuiciamiento.

Aut. 29, — Cardeter de 10 servlcios, El -desempefio
de los.miembros del Consejo de la Magistratbura y del

“Jurado de Enjuiciamiento serd honorario, salve para
“lps ahogados del fimbito académico y clentifico y de

1a matsieula federal, cquicues percibivin uwna compet-
sacién equivalente a la remuncracin de wn juez de Ia
Camara de Casacién Penal,
. Art, 30, — Vigencia de normas. Contjunardn en vi
ocncia todas Ias disposiciores reglamentarias vinxcul&gi
das al Poder Judicial; miéntras no sean modi{icadas'i
por el Conscio de In Magistralura dentro del {1mbﬂq‘
do su competencia, Las facualiades concernicntes a la"
sobre los distintos Organos.
judiciales continnardn siendo ejercidas por la Corte,
Suprema do Justicia de la Nacidn -y Ias camaras na:
cionales do apclaciones, segin lo dispuesto en las nor<
mas legales veglamentarias vigentes, .
Awt. 31, — Participacion, Tl Consefo de la - Magls<]
{ratura tendrd rcmcsehtacién necesaria en Jos diganod:
cxistentes v en los gque pudicran constituirse, encargadas -
do la ejeéueién del emprendimicnto de Ia ciudad jue

dicial.

Axt. 32, — Péysonal, Los empleados ¥ funcionaviog’
se dosempefian en las oficinas y de-:
més dependencias administrativas de la Forte Suprcma‘f:
do Justicia de la Nacitn, con oxcepeitn del gue 1
Carls reserye para su propio funeionamicnto, scrén {ranss
feridos funcionalmiente a las oficinas y comisiones del

e
Consejo de la Magistratara, mantenicndo las categoriad

e actuahmente
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aleatizadas v todos” los - derechos, hericficlos y premoga-

Hvas inherentes a su condicidn de’ mtegmnlcs del Podey
Judicial de la Nacién,

A, 33, ~Para la p\imcra cleccidn,” v~ hasta tanle

se’ constituya el Comsejo, la Corte” Suprema de Justicin
~‘da la Naeidn confeccionarh un padrdn y organizard la
- eleccidn de jueces y abogados de la-matricula federal,

Art. 34, — Representacidn de jneces y abogados, -A
fin do gavantizar la presencia de magistrados.y aboga-
dog del -interior del pals, so establece ¢ue la Capilal
I'edeml y el conubano bonacrense pertenecen’ a wun

m1sm0 y tinico distrito  clectoval, En caso de que o

‘primer: candidato de una lista sea de la Capital Federal

. n.del comwbano bonaerenge, el segundo lugar debera

ser ocupado por un 1eploscnhnle del mteuol o vice-
versa., - : :

Axt, 35.—-C01num’queéé al Poder ch'culivo.
Sala de las comisiones, 20 de noviembre de 1986,

Nicolds A, Guray.

INTFORME

. Honor(rble Camma.

Tos proyectos. de ley de los scfiores diputados Soria,

Alvarez Echagiie, Maqueda, Balestrini, Maidana, y otvos,
‘CGurré y otros, Rodrigues Safiudo, Rico y Morello, Fs-

calante Ortiz, Garay y Leconts, Gémez Diez, D'Afnbro-
sio, Montiel y otros, Polo, Alvarez {C.A.) y olos: e
Ibarreche y ofros, creen innecesario aburidar en mayores
detalles que log expuestos en Jos fundamentos de los

respectivos proyectos, dandoselos aqui por 1cploducl-'

doa, por lo que aconsejan su sancidn.

Nicolds “A. Gamy
-

ANTEGEDENTE

Bugnos Adres, 17 de marze de 1996

C Al sefior p)‘@sidénte de la Honorable Cdmara de Dipu-

tuclps. de la Nacién,

Tengo el honor de dirigivme al scfior presidents, &
fin de comunicarle que el Honorable "Senado, en In
fecha, ha sancionado, con el voto“de la mayorfa ab-
soluta de la totalidad do sus miémbros (artfculo 114
de.la Constitucién Naclonal), el sigulente proyecto de
ley que paso en revisibn a esa Honorable Cimaia;

El Senado y Cdmara de Diputados, ele.
- TITULO 1
Ll Consejo de In Magistratura
g CariruLo 1

Arliculo 17 — Naturaleza. El Consejo de la Magis-
tratura es érgano permancnbe del Poder Judicial de la

s

Nacidw, .qua ejercerd Ins compefencias 1nevxstfus e e]

mhculo 114 de Ia Conshlucmn Nacionnl,

" Art, 2°~<Ti conselo estard Integmdo por vomtltlés
{23). miembros quo vepresentan’ al Poder. L
a los Jueces, al Poder. ‘Ljecutivo, a los abogados dc. la
matrfcula federal; y al dmbito académico, y* clentifico,

~de "acuerdo con la sngmente composmén.

|

. ) . .-

Las comisiones de. Justicia y de Asunlos Constilus
cionales, luego de evaluar ‘el proyecto de ley wvenido-
en revision de In Honorable Cémara de Senadores, y .

1 El presidente de la Corte: Suprema - de ]ushcna

e Ta Nacién y cinco (3) Jueces, elegidos; uno.

por la Corte Suprama de- Justicia de la Nacitn,
por mayoria de sus miembros ¥ los cuatro” {4)

‘vestatites por elccciones que a til fin realice

Ia Asociacién do Magistiados, debiendo ser elece
tos tres (3) jueces por.la lista més votada v
o uno (1) por la que le $iga en ntmero de vo.
tos, pmcumndo Ia 1Lp1esellhuon ngllt'nn de
los jucces -de camava’ y de primera instancia y
“gavantizando Ia presencia c\qmlﬂnqdn de magis.
trados federales del interior de” ln Repablica,
. Para ol supnesto caso’ de: pmticigar mis de dos
(2) listas, la .integracién . se. efcctivizavd con
dos (2) miembros por la lista mis votada, uu
(1) micmbro por la que le sigue en ndmera
de votos y el restante por la lista que ocupe
¢l tercer lugar,

tales efectos los presidentes de las Cinaras da
Senadores. .y de Diputados designarin cunito
{4) por cada una de ecllas, correspondiendo
dos (2) al blogue con mayor representacién
legislativa, wno (1) por la primera minoria v
mo (1) por la seginda mineria, a propucsta
de los respectives blogques.

3. Cuatre (4) representantes. de los abogados da .

_Ya matrfenla federal, designados por el voto i
cecto de todos aguellos profesionales que poscan
matricula federal,
1‘1 lista més votada y mno (1) por la que le
sign en- cantidad de votos, . Para el supucsto
caso de participar. mas de dos (2) listas, la
integracién se efectivizard, con dos (2) wiems.
bros por la lista mas vollda un (1) miembro
por la qué le siga -en nimero de volos y el
vestante- por la lista gue ocupe 6l tercer lugar,

4, Dos (2) reresentantes del Poder Tjecutive,

5. Tres {3) personalidades del ambito académico

© ¥ cieatifico, quienes deberdn ser profesorcs tis
tulares de cétedvas universitarias, designacos
por el Honowable Schade de la Nacién, en
consalta previa con los organismos académicos
y universitarios relacionados con €l derecho.

Por cada miembro titular so elegivh un suplente, pof
igual procedimiento, para reemplazarlo en caso de au-

“sencia 0 impedimento,

Art, - 39 — Duracidn. Los miembros del Conscjo de
la Magistratura durardn cuatro (4) afios en sus eargos,
pudiendo ser reelectos por una vez en forma conse=
cutiva,

Los miembros del consejo clcgldo por su c11u|.1d_

“instilucional de jneces ew actlvidad, legiskadores o {uus

TLiegislativo, .

9. Ocho (8) Icglsladmcq o sus representantes, A N

cortespondiendo tres- {3) a-

4
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fkl so alterasen dmlns condiclones persomles, pudiendo
sor 1ee1111)147ados por sus suplentes ¢ por los nuevas
representantes que designen 1os cuerpos que 103 ellglev
Fon hasta completar el mandato respectivo,

'\1£' 49 — Requisitos. P'ua - ser miembro del Conse]o
fle Ta ngislmlm'l se vequeriran las condiciones exigi-

{hs pata ser juez de la Coile Supmnn de justrcn de

92 Nacién,

Art, 59 — Incompatibilidades ¢ inmlmula!les Mientias -
duren en su mandato, los miembros del Consejo de
Ta  Magistratura “estin sujetos a las mismas- incampa-
tibilidades e inmunidades que rigen para sus calidades
Juncionales. Y.os -miembros por representacién de los
‘abogados 'y del ambito cientifico vy académico tendian
das mismas incompatibilidades .e immmidades ¢ue los
ﬁueccs. Los miembros jneces no podrin ser promovidos
o instancias superiores ni. trasladados mieniras dure su
(lesempcno en el consajo,

Art, 89 — Remocidn, Ll consejo c¢s dnico ]ucz de los
ferechos y iztu).o.sj de sus miembros y podrd con dos
tercios de volos, corregir a cualguicra de ellos por mial
cesernpefio en el ejercicio de sus funcicnes o suspen-

derlo por inhabilidad fisica o moral sobreviniente a su -
incorporacion v hasta excludo de su seno. -

CaviTung I
Funcionamiento

‘At 7o - Modo de actuacién. El Consejo de la Ma-
gistratura actuard en sesiones plenarias, por la activi-

dad de sus salas vy por medio de wa Secretarfa del

Consejo, de una Oficina de Administracion IFinanciera

WV de los demis organisimos [Lu\lllalCS eugpa ereacion

b

dlsponga.

Art. 80 — Alribuciones dcT plenario. El Consejo de h
Magistratura, reunido cn sesidn plenaria, lendrd las si-
guicntes atribuciones:

j

. Dictar su yéglmﬁento general,

. Dictar los reglamentos referidos a la organiza-
cién judicial y todos aguellos que 'sean nece-
savios para -asegwrar la independencia de los

]

‘jueces y la eficaz prestacién de los servicios.

de justicia.

‘Elahorar anteprayectos de leyes relativos a la
creacitn de. nuevos iribunales o reorganizacién
de los existentes y o In administracién del Po-
der Judicial, que serdn puestos en conocimien-
io del Pader Ejeculivo o del Poder Legislativo,
& los efectos del. ejercicio de la iniciativa con-
templada en el articulo 77 de la Constitucién
Nacional, . )
Tomar conocimiento del anteproyecto de presu-

8.

4

puesto anual del Poder Judicinl que le remiia .

;(:s'u ‘presidente y vealizar las observaciones que
- estimp perlinentes, para su consideraciin por la
{Corté Suproma de Justicia en [orma previa a
quo ésta envie el proyecto al Poder Ejecutivo.

B. Designar al vicepresidente del Consejo,

Lo - St .". ..-‘ e .
Fitnaitos del Pader Tjecutlvo, ¢esardn e sus: funciones.

g

&

-

{18

Designar a los miembms de 1as salas del C(j
ssejo. )
Designar al secretario general del Conscfo, al
. administrador general del Poder ]udlual, A Pro=
puesta de su presidente, y 4 los titi'ares de los
‘organismos  auxiliaves que 'se crearen, y dfspo-
ner la remocién die’ los mismos.

Apmb'u el mg]amenlo de 111[1&(:(?10116‘; a los des.
¢ Deres Judmmles y al reglamento de smmarios,

Decidir la apertura del procedimicnto de re<:
mocidn de magistrados, en su caso ordenar la
supensién y formular la acusacién correspon-
diente. Iista decision no scrd susceplible de ac-
cidn o recurso ]udlcnl o administrativo "alguno,
Dictar las roglas de’ funcionamicnto de la 50~
cretaria gencral, de la Oficina do Administia
cién Tinanclera y de los demis organismos ally;
xiliares cuya creacidn disponga el Consejo,

‘ ‘10.v

Dictar Ias normas relativas a los conewmsos p\'w1
blicos, de antecedentes y oposicidn, que ase-
gure su fransparencin y garantice la 1doneldf\d
de los aspirantes en la seleccién do los jueces,
en coordinacién con la Sah de 5610c01011 i
Tiscuela -Judicial, )

1L,

Aprobar. los concuvsos vy remitiv al Poder Ej_e"l
cutivo las ternas vinculantes de candidatos «
mmgisteados, decisibn que no scrd susceptible
do accién o recuso judicial o -adininistrativa
algnno, salvo por razones de ilegitimidad,

Organizar el funcionamiento de la Escuela Iﬁﬁ
Qicial, dictar su reglamento, aprobar sus pro
gramas de estudios vy estalilecer el valor de ]0?‘
cursos realizados, como antecedentes de los con-
cursos. previstos en ¢l inciso anterior.

Planificar los cwrsos de capacitacion para mad
gistrados, funcionavios y empleados del Podes,
udicial, para la mas eficaz prestacion de log
servicios de justicia, todo cllo en coordinacibn.
con la Sala de Scl'eccic')n y Lscuela Judicial,

(14,

Fijar las 1ct11buc10nes de jueces, funcmmrio%'
v empleados de acuerdo con lo dispucsto en la
loy do presupuesta anual,

15.

Representar 2l Estado nacional en las dlSCHSiDT%
neg paritarias y en todo tipo de negoclaciones
con los representantes ‘de los emplmdos de]‘
Poder Judicial. ‘ :

"E 17 Elevar Ja memorizi anual al Congrcso.

~Art. 99 — Reuniones. El Consejo dc la Magxstmlum
§6 reunivh en Sesiones plenarias ovdinavias en la fmmﬂ\_

'y con la regularidacd gue cstablezea su reglamento ins
‘temo o cuande decida convoearlo el presidente el vices

tarh sus decisiones por mayorfa absolula de los micmd
Tiros presentes, salvo cuando por esta ley se reqmcr.m

-presidente u ocho {8) cualesquicra de sus miembrog,

Att, - 10, — Quérum y decisiones, Tl quérum pard
funcionar serd de doce (12) de sus miembros y adop-

mayouas especiales,
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Caritoro IIT
Autoridades

Att, 11, — Présidentia. Tl presidente de la Corte Si-
“prema de Justicia de la Nacidn preside el Consejo de
la Magistratura, ejerciencdo las atvibuciones gue dispone
esta ley y las demds que establezcan los reglamentos
que dicte el Consejo. Duravd en sus funciones mientras
desempefic Ia Presidencia de la Corle Supremsd, Kl
"presidente tiene los derechos y responsabilidades. de los

miembros del Consejo, votande en sus sesiones y cous
" tando con doble voto en caso de empate.

£ Att, 12, — Vieepresidencia. Tl Consejo.de la Magis-

Utratwa elegid entre” sus miembros un vieepresidente,
'i('lue ejercerd lag funciones ejecutivas que establezean los
"ireglamentos internos, sustituird al presidente en caso de
“ausencia o impedimento, siéndole aplicable lo estable-
cido en elfltimo pérrafo del articulo precedente,

Att, 13, — Secretaria General. La Secretaria General
del Consgjo prestard asistencia directa al presidente, al
‘vicepresidente v al plenario del Consejo, dispondra-las
_citaciones a las sesiones del plenario, coordinars las sa-
‘las del Consejo, preparmd el orden del dia a tratar y
Jlevard’ Ias actas. Ejercerd las demds funciones gue s
itablezcan los reglamentos internos. Sutitular no podif
“gor miempro del Consejo. :

Cariruro 1V
Salas

Art, T4, == Comiposicidn. Tl Conseio de la Magistri-
tura se dividird en tres (3) salas: la de Scleccion de
Magistrados y Escuela Judicial, lo de Diseiplina y
Acusaclén, la do Administracién Financiera, Y.as salas
“clegirdn un presidente que durarh un afio en sus fun-
efones y fifardn sus dfas de labor,

Art, 15, - Balas de ‘Selecctdn y Escuela Judlelal, -¥s
de su competencia llamar a concurso péblico de opo-
sicion y antecedentes para cubrir 1as vacantes de ma-
gistrados Judiciales, sustanciar los concursos designando

¢l jurado que tomard intervencidn, confeccionar las pro-:

puestas en temas elevandolas al plenario del Consejo y
ejercer las demds funciones que lo atribuye esta ley
_¥ el reglamento que se dicte en consecuencia,

Art, 18, — Sala de Discipling y Acusacidn, Es de su
competencla deeidir la fmposicién de sanciones discipli-
narias, previa Instruceién de sumario y ‘proponer la acu.
sacién de magistrados a efectos de su remocién, elevan<
do sus conclusiones al plenario del' Consejo.

A efectos de cumplir con sus funciones podrd efectuar

-dnspecciones periédicas en log tribunales, recibir dénun-

cias, efercer auditorias, recabar Informaciones y las de- .

mis facu]tades que le otorguen los reglamentos internos,

Los representantés de] Poder Ejecutivo no podran ser
miembros do esta salo. Serd fncompatible para sus in-
tegrantes, el elercicio-de su actividad cono jueces o abo-
gados de In matvicula, 8i se designase a jueces como

miembros de esta sala, deberdni pediv licencia en sud
funciones por el tdming ‘de su mandato, Log ahogadod
integrantes “de la sala debordn suspender su matriculd
vor el mismo tiempo, ’

Mt 17, — Sala de Administracidn y Financlera, Tig
de su competencia fiscalizar la Oficina de Administras
cibn Tinanciera del Poder Judicial, realizar auditoriag
y cfectuar el control de legalidad, fnformando al- ple-
natio el Consefo periédicamente, * = ‘

CariToro V
Administracidn financiera
Ait. 18. = Oficing de Administracién Financiera, 13

Oficina_de- Administracidn Financieig del Podeyr Judis
cial fendrd a su cargo: ’

1, Elaborar el anteproyecto de 'pfesupuesto anual
del Poder Judicial, de conformidad con lo digs

- pueste en la Ley de Autarquia Judicial y Ia Le}.
a

de Administracion Financiera, v elovarlo a 1
consideracién del presidente,

2. Efecutar el presupuesto anual del Poder Judis
cial y establecer la asignacién. de los recursos,

3. Dirigir la oficina de habilitacién y efectuar Ia
liquidacién y page de sueldos.
4. Administrar la Obra Social del Poder Judicials

"5, Dirigir Ta imprenta del Poder Judicial y cfectuar
Ia publicacidn oficial de los fallos de la Coutd
Suprema de Justicia de la Nacidn, .

8. Dirigir la oficina de jurisprudencia dol Poded
Judicial, .

7. Divigir 12 oficina de argquitectura judicial,

8. Llevar el registro de estadisticas e informética
judiciales,

Disponer lo referente a la adquisicién, construcs
cién y venta de Dbienes inmuebles o muebles,
aplicando. normas de procedimientos que asegit-
ren la libre ¢ igualifaria concurencia: de log -
oferentes,

10.

muebles y regisiro del destino, .

11, Realizar las contrataciones para la administra-
cién del Poder Judicial, coordinando con los di-
versos tribunales los requerimientos de insumas

y necesidades de todo tipo,
12,

Proponer los reglamentos internos necesarios Da=
ra su funcionamiento, los reglamentos para la
administracién  financiera del Poder Judicial ¢
los demds que sean convenientes para lograr I
eficaz administzacién de los servicios de justis
cia incluyende la supresién, modificacién o uni-
ficacién de las oficinas awiba enumeradas, -

13,

Ejercer las demas funciones que establezean los
. reglamentos  interos. ’

Art. 19, — Administrador general del Poder Judictal,
La Oficina de Adminisiracién Financiera del Poder
Judicial estard a cargo del admimstrador general del

Llevar el inventario de blenes musbles e in-.

3
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Poder Judicial, quien designard a los funclonarios y
empleados do_ dicha oficina, t

Att, 20, ~ Revisién, Las decistones del adminisira-
dor gencral dol Poder Judictal serin definilivas en ol
gmbito de su competenciz, excepta ¢l recurso jerdrs
quico aute el presidenta del Conscjo o la avocacidn
que ésto decida asumiv de cualquier acto o expediente
en materia de administracién, en ambos casos previo
conocimiento ¢ informe de la Sala de Administracién y
Tinanciera,

Carlturo VI
Ejercicio de la potestad disciplinaric

At 91, — Procedencia -da oficio, Cuando log trilu.
nales superiores adviertan la prestmta comisién de ili-
citos o la existencia manifiesta de descondcimiento del
derecho oplicable por veiterados fallos de los jueces
inferiores, dispondrin. para estos solos aspectos, la reas
lizacién del sumatio- y la vemisién de sus resultados
al Consejo do la Magistratura, a los fines contempla-
dos en el aticulo 114, incisc B de la Constitucién
Nacional.

Art. 92, = Limites. Bl Conscjo de Ia Magistratura
no podia aplicnr sanciones disciplinarias por los con-
tenidos de las sentencias o antos interlocutorios, aun
en supuestos de arbitrariedad declarada en instancias
superiores, :

AAtt, 23, — Reglamentaclton, Tl Conscjo de la Magis-
traturn dictard ¢l reglamento disciplinario en el que”
se estableceran las faltas, los tipos de sancién y el
modo de aplicacién y cumplimiento de las mismas,

Avt, 24, — Recursos, —— 86lo  las  sanciones discipli-
havias graves que aplique el Conscjo de la Magis-
tratuea, sevin apelables en scde judicial por ante la
Corte Suprema -de Justicia de la Nacion, El recurso
se interpondrd y fundard por escrilo ante la sede del
Consejo, en ¢l plazo de cincd (3) dias de notificada

CAMARA DI DIPUTADOS DE LA NACION

la resolucién que se recuire, acompafinndo la prueba .

documental de la que intente valerse el recurrente.

Dol recurso interpuesto, el Consejo fomarda vista por
cinco (B) dias contados a partiv de la fechn de dicha
presentacién, y cfectuard el - descargo correspondiente
con toda la fundamentacion de ln  resolucién dictada
y recumida, y lo elevara a la Corte Suprema de Jus-
ticia de la Nacién dentro de los. cinco (3) dias
sigufentes, quien deberd decidivlo denlro del plazo. de
noventa, (90) dias. Caso contravio la sancion quedard
confimada de pleno derecho,

TITULO 1L

Jurado do Enjuiciamiento de los Magistrados
Cariruro I
Organizacién

o Ark, 28— Compelencie, Tl juzgamiento de 165 jue-
ces inferiores de la Nacidn estmrd a cargo del Jurado

de Enjulciamfento de'_l\/lng[strédos segin lo vprescrito Doz ‘
-el articulo 115 de la Constitucién Nacional, '

Art, 26, —- Integractén. LKl juado da enjuiciamientd
estard -integrado por once (11) miembrog do acuerda
& Ia siguiente composicién; :

1. Tres (3) jucces, que serfn: un ministro da
la Corte Suprema do. Justicla de la Nacidn,
~un magistrado del Tribunal de Casacién, eles
gidos por los miembros gue integran cada cuera
po, y un juez de cfimara, ¢l que serd designado
por la Ascciacidn de Magistrados,

Sais (8) legisladores, tres (3) por cada Cds
“mara del Congreso de la Nacidn, :

Dos {2) abogados de la matricula federal, eles
gido uno de ellos por la Federacitn Argentina
de Colegios de Abogados; y el restanie elegifo
por el Colegio Piblico de Abogados de la Capis
tal Federal, ‘

Pof dada miembro titulay se oleghd un suplente, por
igual procedimiento, para reemplazatlo en caso de aue
sencia o impedimento, : :

At 97, = Duracidn, Tl Jurado de Enjuiciamiento da
Magistrados serd constitnido cada dos afios, al inicio del
periodo do sesiones ordinarias del. Congreso.

El Jurado de Enjuiciamiento de Magistrados actuard
en cada caso que se formule la acusacién,

Con excepeién del miembro designado por la Corta
Suprema dé Justicla de la Naclén, y mientras mantenga
| dicho cargo, los miemhros del Jurado de Enjuiciamiento

de Magistrados no podran ser reelectos en forma inmes
diata. -

Los legistadores- nacionales dejardn -de ser miembros
por extincion de sus mandatos, :

Arl, 28, — Remecidn. Cuando durants, el cjercicio do
sus mandatos los miembros del jurado de enjuiciamicn-
to imeurrickan en mal desempefio de sus atvibuciones o
cometieran algén delito dentro o fuera de sus funciones,
sevin removidos de gus cargos por ¢l voto de las dos
terceras parles de los miembros totales del cuerpo v
mediante un procedimiento que asegure el derecho dé
defensa del acusado. Tratindose de legisladores la remoq
cidn deberd ser resuclta por el cuerpo al que pertenezcaiy:

Caritoro IE
Procedimicnto

Arl, 99, — Dispasiciones gencrales, Tl procedimientd;
ante el Jurado de Enjuiciamiento de Magistracos serd’
oral 'y piiblico v debert asegurar el dereclio de defensa
del. acusado, Serd instado a través de la acusacién ‘qué
debers formular el Consejo de la Magistratura por el
volo de las dos tercerag paries del total de sus mieme
bros, previa audiencia del interesado. La decision del
Consejo de la Magistratura que insta la acusacidn no serd
recuriible judicialmente, En caso de destitucitn, el falls
debers emitivse con mayoria de des tercios del total de
Tos miembros del Juada de Enjuiciamiento de Mas

gistrados,
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Arl, 30, < Sustanclacidn., El procedimiento para la
’EEuswci('m y para el juicio serd regulado por las siguien-
08 dlS]_)OSlClOllCS.

1. Los mlemblos del jurade de enjuiciamiento de-
beran excusarse y podran ser recusados por las
causales del artieulo 53 del Cédige de Procedi-
mientos en Materia Penal de la Nacidn, La recu-
sacién serd resuelta por el ']'uracfo' de enjuicia-
miento con el volo de la nnyom de sus micm-
bros y seri inapelable.

2 El procedimiento se iniciard con la presentacidn
de la acusacién formulada por. el Conscjo de la

Magistratwa a través del érgano gue creare al

efecto, de Ia que se dara traslado al magistrado
por el téxmino de diez (10) dias,

& Contestada la acusacién se abrira la causa a prue-
ba por el término de treinta (30) dias, el cual
podra ser prorrogado por disposicion de la ma-
vorfa del juwado de enjuiciamicnto;, mediando
peticién expresa y fundada.

4, Ambas partes podiin ofrecer todos los medios

- de prueba que contempla el Cédigo de Proce-
dimientos en Materia Penal de la Nacidn, Dbajo
las condiciones y limites alli® establecidos, Los
miembros del jurado de enjuiciamiento antes de
proveerlas y ordenar su produccifn, podvdn de-
sestimar por medio de resolucién fundada aque-
dlas que consideren inconducentes o meramente
dilatorias,

b, Todas las awdioncias serfn orales y piiblicas y
s6lo podrin ser Intertumpidas o ‘suspendidas

cuando circunstancias extraordinarias o imprevi- -

sibles lo hieieran necesario.

6. Concluida la produccién de la prucha o vencnd(}
el plazo respectivo, el representainte del Consejo
de In Magistratura y el magistiade acusado efee.-
tnarin en forma oral el informe final en el plazo
que al efecto se les fijs, el que no exceders de
treinta (30) dfas, En primer Ingar o hard el

. representante del Consejo de la* Magistratwra ¢
- inmediatamente después lo hars el acusado.

7. Producidos ambos informes finales, el jurado de
enjuiciamiente se reunitd- para deliberar debien-
do producir la decisidn en 1 plazo no supcum
a veinte (20) dias,

& Se aplicarén supletdridmente las disposiciones del

Cédigo de Procedimiento en Materia Penal de in-

Nacidn, en tanto no contradigan las disposicio-
- nes de la presente o los reglamentos pertinentes
que se dicten,

c Art, 31, -—Act’amtoam Contra Ia sentencia dictada,

' 6010 procede el pedide de aclaratoria el cual deberd in--

‘terponerse ante el jurada dentvo de los tes (3) dias
o notificada la_sentencia.

TITULQ. IIT
Disposiciones lransitorins y eomplementarias

Art, 39, — Incompatibilidades, La calitad de miembro
del Consefo de la Magistratura y del Jurado de Enjui-

clamiento 1o serd incompatible con ol ejercicio del.cargo.

en virtud del cual fueron electos o designades, Sin em-
barge, los abogados del dmbito, académico, eientifico y
de la matrfcula federal tendran las restantes incompatibi-
lidades de los jueces nientras dure su desempeiio en el
Consejo o en ¢l Jurado de Enjniciamiento. .

No podrin ejercerse simultincamente los cargos do
miembro del Consejo de la Magistratura v de integrante
del Jwado de Enjuiciamiento,

Art. 33. — Cardeter de los servicios. Tl desgmpeiio de

los miembros' del Consejo de la Magistratura y del Jura-

do de Enjuiciamiento seri honorario, salvo los abogados
del ambito académico, cientifico y de la matricula en
cjercicio de Ia plofesxon v los representantes, guiencs
percibirin una compensacion equivalente a ‘la romume-
racion de un juez de cimara de chsacidn penal,

AAxt, 34, -~ Vigencia de normes, Continuaran en vi-
gencia todas las disposiciones legales v veglamentavias.
vinenladas con el Poder Judicial, hasta tanto el Consejo
de la Magistratura se encuentre mtegmdo y sancionado
su reglamento,

Art, 38, — Participacidn,
tura tendvd representacion necesavia en los Grganos exis-

tentes y en los que pudicran constitnivse, encargados .

de Ia ejecucién del emprendimiento de Ia Ciudad ]u-
dicial.

Art, 36, — Precisiones presupuestarias, Los gastos que

demande el funcionameinto del Consejo de la Magistra- |
tura y del Juado de Enjuiciamiento de Magistrados

deberfn sey incluidos en el prosupuesto del Poder Ju-

‘dictal do la Nacidn, ; ) ]
Art, 37, — Personal. El personal de empleados y fun-.

cionarios.gue actualmente se desempefian.en las oficinag’

v demds dependencias administrativas de la Corte Su-

prema de Justicia de la Nacién, con excepcitn del que
la Corte preserve para su propia administracién, sers
transferido a las oficinas y salas del Consejo da la Ma-
gistratura, Quicnes no sean transferidos o reubicados en
otras dependencias del Poder Judicial de la Nacién, que-
darin sujetos a las normas pertinentes de la ley 22,140,

Attt 38, — Comuniquese al Poder Ejecitivo,
Saludo a usted muy atentamente.

Cantos T Ruckaur.:
Edgardo R, Pluzzi,

OBSERVACIONIES
1
“Buenos Aires, 9 de diciembrd e 1996,

Al seitor presidente de la Honorable Cémara de Diptis
tados de la Nacidn, don Alberto R, Pleni,
. S/MN,
De nuesha mayer consideracidny
Tenemos el agrado de dirigimos. al sefior presidentd
conforme con lo establecido por el Reglamento de la
Honorable Cfimara, a efectos de presentar en los ténmnf-

Reunién 3%-

El Consejo de la Magislra-»
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yos del articuln 95 del mismo, observaciones al Orden
del Dia No 1.207 de las comisiones de ]ustlcm y da
Asunlos Constilucionales,

Al vespecto deseamos de jav mamfcslach nuestra posi-
cidn poniendo especial énfasis en las enesliones observa-
s a continuaeidn v en las que, Opoxtunmncntg formu-

" laremos en el recinto. '

Compartimos Tanceesidad de Id aprobacidn de la ley
que dé cumplimicnato a la ercacidn del Instituto del Con-
sejo de Ja Magistratura advirtiendo que su concrecién
tiene como fandamento lograr, para el Poder Judicial,
Ja electiva antonomifa de los otvos podercs del Fstado-y
una solvento idoneidad avalada por la seleccidn lévada
a ¢abo por los representantes de los ambilos acaddnicos
y cientificos,

El dictamien olovga um decisiva participacion a los
pederes Legislative v Ljeculivo por cuanto su conbraloy
Ban de integrar el Consejo de Ta Magistatura dejando
ae Jado los reclamos, pricticunente unanmimes de nuestra
zociedack, para establecer wna mayor indepoudencia del
Poder Judicial logrando ' adecuada teansparencia on
In designucion de Tos magistrados judiciales roediante
s suleccidn vy evaluacion téenica, cionlifica y' de an-
fevedentes, ' .

Tal eireunstancia no constituye wan hiecho menoy o se-
exiclario va que-afeeta al sistema republicans de gobier-
na que adopla Ja Nacidn, tal como expresamente lo se-
Aala nuestra Constitucion Nacional, Afecta asimismo [a
evedibilidad - de nuestras instituciones, tanto- del Poder

Judicial, enyos inlegrantes sufien la sospecha de haber-

sida elegidos por razones politicas y no juidicas; como
a’ los Podetey Tegislative y Ijeculive por cuanlo su
eanlralor por via judicial resulta sespechado do depi-
lidad pov €l origen de -guienes debien controlarlos,

T.a independencia del Poder Judicial vesulta vital para
Bchar contia la corrupcidn y amuentar Ja segoridad ju-
gifica con lo que se favorece la conviveucia social, el
prestigio de las instituciones y las inversiones econdmicas,

Yor oirn parte of dictimen otorga amplins facultades
sl Conscie de la Magisiratura, mis alli de lo fijado por
Ta Constitncion Nacional, ereando un Poder Judicinl prac-
#icaments bicélalo lo cual resultaria violatorio de nuestra
Carta Magna que, en su articulo 108, establece que €l
Pader [ndicial serd ejeveidn por Ia "Corle Suprewna,

Pur lo expuesto solicitamas, sin perjaicio del derecho
de ampliae Ia presente en el reeinto, Ja incorpoyacidn de
egis ubservaciones,

Jes¢ Ao Ldpez. — Rodolfo M, Guiia,

2
Buenios Aives, 8 de diciemlre de 1996

Al seiior presideate de la Honorable Ciiara de Dipu-
ludos de la Nucidn, don Alberig R Pieni,

S/D,

De mi consideraciin;

Tenvo ¢l agrado de divizirme al seiior presidente, eon

el objete de obseivar,

de conforniidad con las previe

siones del avticulo 95 del Reglamento de la Honorahle
Camara, el dictamen de las comisiones de Justlcla y
Asuntos Constitucionales (Orden del Dia Ne 1.267),
sohra constitucion del Consejo de la Magistratura,

Sin perjuicio de ampliar oportunamente en el recinto
Ta posicion que sustento, en nomhre del bloque PAIS,
sefialo & conlinnacion los fundamentos por los cuales
manificsto disconformidad con el referido dictamen, a
cfeclos que scan considerados por csta Tlonovalle Ct’l.jg
mara, -

1. Obsercicianes del proyecta en general

T.a controvertida indepeadencia de nuestro Poder Jus
dicial tiene como conyecusncias divectas ol cuesliona-
wicnto ‘de T utilidad del servicio de Ia justicia v la
péadida de espacio institucional frente al Poder Lje-
cutive y al Peder Legislaliva. Por clle resulta csencial
garantizir mecanismos de cleceion y métodos de de-
signacion de jneces que privilegien la idoneidad por
solve las afinidades politicas ya que, a lravés de ellos,
¢} Poder Judicial ejeree Ia tutela 'de los derechos cons-
titucionales. :

Por oto Jado, lu seguvidad . juridica es un requisits
inexcusable de cevtera inslitucional tanlo para las in-
versioncs cximn]ma«; como para sostencr y affanzar un
ct(‘cumenlo econdmico con (’qtud‘ld

“Fn vista de lo apuntado, proponga como lineamientos
para la counsideraciin en generval del dictamen solre
proyecto de ley sobre comstitucidn del Conscjo de -la
Magistralura los signientes:

— Fortalecer ol Poder Judicial, -

— Carantizar Ia absoluta independencia de Ios ma-
gistrados.

— Carantizar la transpavenciz en su forma de se-
_ILLC]DH y designacion,

<~ Nstablecor wna clava divisidn de Jos &mbitos de
competencia de la Corte Suprema -de Justicia
{tarea jurisdiccional), v el Consejo de la Ma-
gistralura (taveq administrativa y disciplinada ),

— Reprogentacion plaralista,

e Olorgay In tepresentacion numdéricamente mis

" destacada a los jueces considerando que cllos, por-
la propia naluraleza de su labor, son ¢ienes
mejor garantizan un absolute compromiso eon
Lo independencia ded Poder Judicial, en relacién
con los olros poderes del Mstado.

e Dedicacion exclusiva de sug miembros, atento
Ja responsabilidad de-la tivea gque se les enco-
mienda.

— Ng se conlemple Ta recleccidn immedinta de sus
mienibros, come ura savantfa s de la inde-
pendencia del Conisejo.

—~ Cristalizar cu su texto miestra forma representa-
tiva, repablicana vy federal de gobicrno  {av-
ticalo 19 de la Constitucion Nacional},
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11, Obsewabioncs del proyecto-cn j)nrlicul’nr
TITULO I
Del Consejo de ln Magistratura
CAPﬁ"ULO )

Articulo- 22, Composicidn

Nimero establecldo para la representacidn de los jucces

Tl principal punto de polémica cstd dudo por la ean-
tidad v fanna on que se deben clegir los miembros del
Conszjo, Desde ya manifiesto que considero que debe
Droservarso. ima integracidn preponderante pero 1o mas
yoritaria del sector judicial,

Como sostienc Joaguin P. 1a Rocha (Cdmo 1o de-
sequiltbrar el Consejo de la Magistrature, diavio “Cla-

“ain”, T-1I0-96), el “equilibric” mencionade en ¢l ar-
‘ticulo 114 de la Coustitueién Nacional ... no puede
Interpretarse como “igualdad de representacidn’, sino
como armonizacidn de los intereses que cada sector ye-
presenta y con los objctivos del Conscjo a crearse ...’
La proporeién debe tener divecta velacién con las
funciones fundamentales del érgano, a saber:

1. Gobiemo del Poder Judicial,
- 2, Poder disciplinario sobre los jucces,
- Estas fueron fradicionalmente y signen snen("[o
hoy competencias afines ol Poder ]ucha;’ul. '
3, Scleceién de los postulantes a cargos judiciales.
"~ Tsta fue tradicionalmente propie del Poder
Ejecutivo y cl Senado, ahora competencia del

~ Conseja, . '
4, En cuanto a la designacidn, el Poder Ejecutivo
" sigue interviniendo al elegiv a uno de los tres
candidatos elevados por ¢l Conscjo, y el Senado
lo siguo también haciendo- cuando otorga o no ol

acuerdo correspondiente.

4

‘Asf las cosas pretender ung representreién igualitas
‘1ia sca del Legislativo, sea del Tjeentivo, choca vio-
lentamcnte con la esencia del Consejo, en el que se
debe preservar una posicién preponderante, pere no ma-
yotitaria del sector judicial, esto es, un repaito de poder
‘que impida la preominencia de ninguno de sus sectos
ves, teniendo en mira como tnico heneficidvio al jus-
ticiable.

Coincidentemente, el doctor Rafael. A, Bielsa (I
Constjo de ln Magistratura, Tratado Elemental dg De-
recho Constitucional Argentino, nota al pie de phgina
1494), expresa que representacidn equilibrada  (artiou-
‘o 114 de la Constitueibn Nacional) quiers deelr, en

;sana interpretacién, que lleva la balanza a wun punto‘

"de reposo: “...e8 necesarlo ver 'y cuantificar lo que
_ hay en un platillo para resolver qué es lo que con-
‘viene quo haya en el otro,,. desde mi puuta de vis-
‘ta, entonces la mayoria de lIo3 micmbros de nuestro
Conse]o deberia ser de jueces...”,
_ Por_ ltinio, sostengo que. la integracién del Conse-
jo debe praver un representante del Poder Tjecutivo
teniendo en vista, y como tmico fundaimento, Ia clara

- ¢ion:

rediceién del articulo 114 de la Constitucidn Nacies
nal (cxclusno froto del Nuclco de Coincidencias Bia
sicas), por ser también é “...un drgano pohhco re.
presentante de la eleccidn popular. . .”,

Ea hase a'lo manifestado y con Ta intencién de maas
tener el nimera de 19 micnros  establecido en el
dictamen de mayorfa, prepongo la sigaiente integras

7 jueces (elegldoq por iisfoma D'Ilont con tepre.
sentacion de jueces de cfimara, primera instancia, coras
petencia federal, inlerior de la Reptblica),

- 8 legisladores o sus. representantes (3 diputados v
3 senadores; 1 por la mayorfa, 1 por la primera rais -
norfa y 1 por In segunda minorfa), Flegidos por lag
presidencias de ambas Cimaras, a prepucsia de los rese
pectivos blogues,

3 representantes de los abogados de la maliieula
federal, elegidos por voto directo de los profesionalcs
matriculados, Sistema -ID’Hont,

9 profesores titulares de citedras mmiversitavias dd
facultades de Derecho nacionales, Conscio de rectores
confeeciona - padidn y organiz su cleceidn,

1 representante del Poder Ejecutivo,

Presidencia del cuerpo

Desde ya dejo expresada mi discrepancia con respects

-2 que ¢l presidente del Conseje de la Magistralura -sea

ol presidente de. la Corte Suprema de Justicia de la
Nacidn,

¥n primer lugm‘ remares (us, 5lendo en Ia actualidad
sl presidents de Ja Corte Suprema de Justicia de la Na-
¢idn ol doctor Julio Nazareno, la interpretacién genes
rallzada (reflejada en diversos medios graficos) es que .
este hecho *...simboliza la subordinacién del Poder
Judicial a la administracién menemista...”. Por ofro
lado, tal como lo establece ol dictamen de mayoria con
referencia a la duracién de su mandato (avtieulo 10:
“. . mantendrd el cargo y -ejercerd sus. funciones imicie
tras desempeiie la presidencia de lo Corte Suprema...” )
estariamos ante un cargo de duracién incierta, diferone
citndose asf sin razén del resto de sus “parcs” con-
sejeros, o

En segundo lugar, no estd de més recordar el ctimuls
do trabajo que pesa sobre cl presidente de este cuerpo
yi quoe hoy, en la Corte Suprema arvgentina, se tra-
mitan mis de 70.000 causas, en tanto que su scmejants
norteamericana resuelve  aproximadamente 200 al afio.
4Cémo imaginar siquiern, no ya la dedicacién cxclu-
siva {imposible en este caso) que debe disponer para
¢l Cousclo de la Magistratura como “.,.drgano pere
manente del Poder Judicial,..” (conf: articule 12 el
dictamen de comisién), sino Ja dedicacién a “dos traba-
jos”, consistiendo los mismos en las presidencias de I
Corte Suprema de Justicia de In Nacién v del Conscio
de Ia Magistratura? :

En tercer Iugar la novma constitucional nada orcdena
al fespecto,

Por dltimo, v con referencia a la ferarquia o impor-
tancia de la -integracién del cargo en discusién, traiga
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B colacién la muy feliz expresidn que emplea la Cons-

¢ltucidn ftaliana, que dicer “...los jucces sélo so dis.
$inguen por las diferentes competencias que so les ha
niribuido, y no por cla cosa...”,

No hay vazén para que el presidente de Iln Corto
Suprema do Justicia de la Nacion deba ser ¢l presl
“ilento del Consejo de Ia Magistralura vy tampoco para su
-wonsecuencia directa: ducacién de su eargo incieita y
diferente a la de olvos consejeros. LEs ¢l plenavio del
Lonsefo de T Magistratura quien debe elegiv a su pres
gidente de _entre los cousejeros jueces por un plaze
determinado e dgual al del resto de sus micmbros,

Representantes,

En lo que respecla a la integracion legislativa (inci-
g0 3, avticulo 29), prepongo se contemple que. los
wniombros del Consejo de Ia Legislatura podidn ser
“legisladores” o “sns represenlantes”, tal como lo ex-
presa el mtienlo 114 de la Constitucion Nacional en Ta
pavke pertinente; “...cl Consefo sord integrado perid
dicamente de wodo que se procure el equilibeio entrs
Ja representacién de los drganos politicos resultantes. de
¥a eleceibn popular...”. :

- Artienlo 32 Duracicn

Peopangs como madificacidn al dictamen Id no te-
eleccion consecutiva de los miembros del Consejp para
garanlizar conformaciones sucesivas que renucyven crite.
#os y, por lo tanto, inipedir la permanencia durante ¢l
oxtenso tlempo de § aios (mas alld que clertos miem-
bros —legisladores— cesen en sus finciones st ge alteran
sus condiciones personales, porque también pucden nom-
brarse represenlantes),

Cariteno 11
Funcionamienio
Avticulo 70 Atribuciones del plenario

Expresando en este caso mi coincidencia con ol dic.
tamen de minoria elaborado por ¢l bloque de Ia UCR,
v formulando alpunos agregados, propongo coma texlo
del articulo 79, incico 3 €l siguiente: “Apvobar ol ante-
proyecto de prosupuesio del Poder Judicial de la Na-
-eidn, realizando todas las observaciones que estime per-
tinentes, y remititlo al Poder Ejecutivo para su inclu-
sién en el proyecto de ley de presupuesto para Ia ad-
ministracion nacional carrespondiente al cjercicic de que
so trate, B caso de que el Poder Ejeentivo no esté
de acuerdo con diche anteproyecto, lo remitiva al Con.
greso junto al proyecio de ley dé presupucsto.

Conforme lo expresado en las. consideraciones reali-
zadas al articulo 29, propongo que se agregue como
otva de las funciones del plenario In de elegir a su
presidente, Asf, el articulo 79, incico 4 deheria quedar
vedactado de la siguiente manera; “Designar a su
presidente de enlve log conscjeros jueces y a su viee-
presidente”,

Con referencia al drifeulo 79, inciso 8, solicite la su-
prosiin de la mencidn 2l administrador general del

- Pader Tudicial de la Nacidn, y propongo que el mismo

5L,
e

quede redactade como siguer “Designar al secretario
g

general del Consejo, asl como a los titularez de log

organismog ausiliaves cquo so ereaven”,

La supresifn - solicitada so fundamenta en la vital
importancia del cargo do administrador general ya que,
entro otras destacadas funciones, sevd el encargado de
elaborar el anteproyecto anual de presupuesto del Pos
der Judiefal, en conformidad con lo dispuesto por I
Ley de Autarquia Judicial v la-Ley de Administracién
Financiera, El administrador general tendrd a su carga

“yn presupuesto de § 600.000.000 anmuales para el fune

cionamiento de la Justicia, Iin su legar, ¥ como modis
ficacién para el aticulo 17 que oportunamente se ex#
pong, propobgo que el administrader genexal sea w,
profesional en Gienclas Keondmicas clegide por caons
cwrso de oposicion y antceedentes,

Artieulo 82, Neuniones del plenavio

Con yeferencin a cste avifeulo propongo agregar que
cuando {ranscuiriera 1 mes sin citacion al pleno, po-
drin convocarlo 2 consejeros, v que las reuniones del
plenario dehen: revestiv el caracter de “rouniones pl'l*,;
Dlicas”,

Cariruro NI
Autoridades

Avtieulo 10, Presidencia B

Rellers agui las obscrvaciones forinuladas al articu-
Io 22, por lo gue propongoe la sustitucién del presente
de modo que expresa: “Piesidiri ol Consejo de la Mad
gistrafury un conscjiro juez c]'»cg.’do por et plenatio pog
mayorfa absoluln de la totalidad de sus wmicmbyos”

Cavirure IV
Comisiones y secrelarta general

Arlicule 13, Comision de Seleccidn do Maugistrudos
y Escuela Judicial

T procedimiento especifico para la seleccidn y pro<
puesta de In tema vineulnte al Poder Ejecutivo fue
objeto de diversos comentarios de doclrina, entre cllog
¢l del doctor Rafacl Biclia pubiicads en “Trazo Mine”;
un mapa del siglo. X1V, pagina 18, Alli cxpresa quey,
“ . también el Consejo dehe emitiv propuestas en ters,
nas vincuwlantes para el nombramiento de los magistrad
dos. Calificadas voces {Craviolto) se han preganiade
si las ternas son vineulantes para ¢l Poder Jjecutive
y no pavit el Senado, de forma tal gue dmiyo de i
hipdtesis de trabajo-si ¢l Scuado no prestava acuerdo
a alzuno de -los abogados ¢ue conformen la terna, ok
Cousejo de la Magistratwra deberfa formular una difes
L

» .

renle. v

Para solucionar cstd hipdtesis me sumo 2 la propncsid‘
yealizada en el dliimo pirafo del articulo 15 del dictasd
mente de minoria de Ia UCH, proponicndo como "{5“,’,‘3
gado a la dllima parte del articulo 13, apartado “C"y
el siguiente; “Recibido por el Poder Ejecutiva el prod

- yecto de temwn vinculante deberd yequeriv acuerdo de}
- Senndo para la designacién de wno de los integranteg

de la terna, deniro de los treinta dias, acompaiiande Jog
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antecedentes de los tres candidatos. Recibida la pro-

puesta por el Senado, éate debe fijar unn sesidn piblica |

:especial con amplia difusidn periodistica para examinar
Aos antecedentes del candidato propuesto por cl- Poder
“Ejecutivo, asi como los de los otros dos preselecciona-
‘dos, Prestando ¢l aencrdo por ol -Senado &l Poder Eje-
cutivo debe proceder a la designacién en el plazo de
itreinta dias, Si-no otorga ¢l acuerdo, ¢l Poder Ejeculive
‘propondia para el cargo n otvo de los integrantes de
fa’ terna, En cnalguier caso, el Poder Ejecutivo y
Senado, deberin - designar yv/0 prestar neuerdo a uno

I

yineulante eleve el Consejo,”-

Y. Oficina de Administracion Financiera

Arvticulo 17, Administracion Financierg

Proponge sustituir su testo por ¢l signienter “La
Oficina de Administracion Financiera del Poder Tudi-
cial estard a cargo del admivistrador general del Poder
fJudicial quien serd un profesional en ciencias ceond-
‘micas clegido por concurso “publico de oposicidn v
‘antecedentes”. : '

Me remite aqui a los fundamentos espresados gl

considerar el articulo - 72, inciso 6.

Articulo 18, Oficine de Administiacién Financiera
. del Poder Judicial

Con respecto al presente considero que €l antepros
yecto del presupuesto anual del Poder Judicial dehe
elevarse directamente al plenario del Consejo y no a su
presidente, Por-lo tanto, propongo la- modificacién de
inciso @) por la siguiente redaccidn: “Elaborar el ante-

- proyecto do presupuesto anual del Poder Judicial de
conformidad eon lo dispnesio en la Ley de Auatarquia
Tudicial via Ley de Administracidn Financiera y clevarlo
a la consideracidén del plenario”,

1. Recursos

Articulo 19, Rewisidn

Solicito se agregue a este articulo la faculiad do avo-

cacidn por parte del plenario del Conscjo, quedando
redactado el mismo .de Ia siguiente manera; “Respecto
delas decisiones del administiador general del Poder
Judicial sélo procederi el recurso jerdrquico ante el
plenario del Conscjo o la avocacion que éste decida
asumir respecto de cualquier acto o expediente en ma-
teria de administracién, En ambos casos existird previo
conocimiento ¢ informe de la Comisidn de Administia
cion Iinaneiera”, . : :

TITULO II ’

Jurado de Iinjuiciamiento de los Magistiados
Cavituno I '
Organizacion
Artfeulo 23, Duracldn

En vivtud de las cousideraciones realizadas sobre la
Inconveniencia de las “reelecciones inmediatas” a Ias

¢ los postulaiites de la terna que con - cavicter de -

que-me remito, solicito In modificacian del presente v,
a su vez, propongo un agregado con la finplidid de -
que- los. jurados’ puedan completar st tarea wna vow

vencido su mandato: “El Jurado de Enjuiciamiento de

Mnagistrados se constituivd cada cuabo ailey, al jnicio
del perfodo de sesiones ordinarias del Congreso. Acluae
1 en ecada gaso que se formule acusacidn &4 un magis-
trada y-sus miombros —con excepeién del minisire de
In. Corte mientras mantenga dicho cargo-—— no podiin
ser reelectos en forma. inmedinta, Al finalizar este plazo
deberdn continuar en sus funciones s integran alg(n tri-
bumal de enjuiciamiento, hasta que cumplan su come-
tido”,

TITULO IIT
Disposiciones transitovias ¥ coinplementirias

Articulo 18, Incompatibilidades

Alenlo a la responsabilidad de Ta tarea que se les en-
cowienda a los miembros del Consejo de la Magistra-
tura v a los del jurado de enjuiciamiento, proponge
que los misios se desempefien con dedicacién exclusiva
v, por Jo tanto, que Ja calidad de wiembio dol con-

-s¢jo o del juracdo, a excepeion del miembro de la Corlp

Saprem en este vltimo caso, sea incompatible con ol
cargo en virtud del cual fueron electos o designacos,
Los ahogados de la maivicula federal deberan Suspen-
der Ia misma, No podeén ejercerse simultdneamente los
cargos ~de miembro del Consgjo de Ia Magislratuca v

el jurado de enjuiciamiento, -

Avticulo 29, Cardcter de los servicios

Proponge la sustitucidn el articulo 20, por ¢l st
guicnte: “Los consejeros y jurados (a excepcién en esie
tltimo caso del miembro de la Coite Suprema) percie
bivdn como tinica remumeracidn la equivalente o In que
perciba un juez de la Corte Suprema de Justicia de la
Nacidn por todo concepto. Quienes ostenten la calidad
de fuez o funcionmio quedarin en situacidn de exce-
dencia con reserva de plaza en ka forma que reglamens
tarinmente se deteymine. Quienes no pertenezean a nin-
gim brgane del Estado, continnaran pereibiendo tal re-
muneracién duvante los seis mescs posteriores al cese
en el cargo; sulvo en caso de renuncia o remocidn”,

Por dltimeo, como correccidén de error material, pro-
pongo cambiar la numeracion de los arliculos 36 por 33,
¥ 37 por 36.. i

Sin mds saluda a usted atentamente.

Juan C, Olima.

3
Buenos Aives, 9 de diclemlre de 1996
Al sefior presidente de Ia ;Ummmlzle Cidmara de Dipu-
tados: de la Nacidn, don Alberio R, Pieni,
8/D.

De conformidad con lo Hspuesta en ¢l articulo 95 del
Reglamento de esta Honorable Cérmara, vengo en liempo
¥ forma a observay el dictamen publicado en ¢l Orden del -
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"Dia N2 1.207 de lag comisiones do Justicia' y do Asun-

10s Constitucionales, cxpediente- 3-S.- 1996 rcfereilte al

“Consejo de la Magistratura,

Sin perjuicio del dérecho de ampliar en el vecinto mi
posicién, a continuacién seilalo los fundameuntos por los
cuiles manificsto disconformidad con el referido dictimen

‘a dfectos de gue sean considerados por esta Honorable

Camara.

La reforma de la Constitucidn Nacional de 1994 ha
delegado en el Congreso Nacional la”facultad de com-
pletar la normativa -referente a varias inslituciones, in-
carporadas al texto de 18353 solo en sus rasgos mis. gé-
nerales, ‘ .

Entre dichas instituciones, se encuentra una de enorme
fmportancia para la defensa del derecho del debido . pro-
ceso: el Consejo de la. Magistratura, "

LEste drgano tendrd, entre vandas importantes funciones,

Ja “seleccidn de los nmglstndoq y la administracién del

Poder Judicial®,

Se trata ni mds ni meunos, que de la institucidn que’

ypermitié la rvenovacion y-Ia democralizacion de los po-
deres judiciales europeos desde la posguerra,

Iin primer término, cabe destacar que el plazo para
sancionar Ja ley reglamentaria expird hace mds de un
afio, pero la obstinncién del gobiemmo para imponer su
proyeclo no lo permitid, .

Considero, asimismo, guc con este proyecto se pone
en tela de juicio —una wvez mds— a un principio funa
damental del estado de derecho, como cs el de la inde-
pendencia del Poder Judieial, a incluirse en la composi-
citn de. dicho cuerpo, un representante del Poder Eje-
cutivo. ’

L5 tal Ia importancia de este principio que puede sos-

tenarse, sin ningdn tapajo, que desconocer, retacctar, cets
cenar o vulnerar la independencian del Poder Judicial
equivale a descanocer, retacear, cercenar o vulnerar la

forma republicana dg gobierno,

El avance que Ia actual, administracién efectud sobra
el Poder Judicial en los tltimos afias, &rajo aparejado,
como nuica en la Argentina, un fuerte reclame populat
por la independencia, imparcialidad. e idoneidad de los
fueces, con la consecuente pérdida de confianza en Ia

* Justicia,

Dicha péedida de confianza vesulta, entonces, muy
grave para la salud del sistema democratico, teniendo en
cucnta el preponderants rol que jucza la ]ushcn en el
desenvolvimiento institucional. :

Por cllo, el ohjetivo debe ser logray una Justicia indc-

,pendiente, que sea lambién proba y honesta para empe-

zar a lerminar ¢on tantos escandalos que o diario cons.

mueven a la sociedad, para lo cual es imprescindible

que el Consejo no csté al servicio del gobicmo de turna,

Creenigs que en la integracidn del Consejo de la Man

Cmistratura debe primar el oriterio de idoneidad y de

pmscmdencn politica y se debe 1esguq1d'u' Ia separa-
“¢in do poderes.-

Tl pafs necesita vestablecer el prestigio y Ia credibili-
dad del Podey Judicial, dafados por la constants injerencia
del Poder Eleeutlyo, quo mgue demostrando un sovpren-

~ dento despreefo poe el principio que gavantiza la iudes

pendencia de log drganes judiciales, y sobre todo, las de-

slgnaclones de los jueces con los ofos puestos, en ]a‘.]v
defensa’ de In convenlencins patidarias o de scetor,

La organizacién del Consejo de la Magistratura pres
vista por la Constitucidn vigente, proporciona una opors
tunidad «—cque no deberfa ser desaprovechada—- paral
produciy una {ransformacién estructural de la relacidn’
entre los distintos poderes del Estado, que permita orra-
dicar definilivanente los vicios que con frecuencia 1:-1
enturbian,

s impreseindible avanzar hacia In despolitizacidn da’
la Justicia y hacia la consolidacién de wn sistema basado
en el respeto al puncmlo de Ia plofcmomhzfxcnén de la'.
carvera judicial,

La experfencia mundial indica que la tnica fmm"l cTe
evitar que el poder politico pucda ejercer una p:ealon
arbitraria y descontrolada sobre log jueces, asi como el
nombramicnto de personas sin eapacidad para ¢l deseina’
pefio de wn cargo de tamafia responsabilidad, es que su
designacién dependa exclusivamente de criterios objeti-)
vos y.comprobables de idoneidad, expuestos en concursos
piblicos y abiertos.

Para definivios y aplicarlos es preciso que en Ta inte<
gracién del érgane sclecciovador se asegure la primacia
de la excelencia profesional y académica, consagrada a
través de mecanismos democriticos y plumleq que perd
mitan fa incorporacién -do perspectivas diversas, Bllg
constituird la ¥mica garantfa conha las vocaciones pold
ticas hegeménicag y coutra enalguicr tipo de preemis
nencia corporative que distorsionen cl objetivo funda<
mental do asegurar Ia {gualdad ante Ia ley.

En ese sentido, la inclustén de un represenlante del'
Poder Ejecutivo atenta contra dichos objetivos, méxima
teniendo en cuenta quo ¢l Poder Ejecutivo sélo hodmf
patticipar en el cuerpo sl concwre personalmente e]._
presidente, pero no ung de sus minishos, pucs la uu-Q
dadania no lo votd, :

Ademds, ¥ no menos importante, dehemos tencr pred
sente que el Poder Ijecutiva ticne ya en el proceso do
nombramiento facultades propias y especificas. -

En lo que se refiere a la integracion del Jurado de Fa<
jniclamiento  de Magistrados —conformado por ocha
miembros: res jueces, fres legisladores y dos abogas
dog—, es dable destacar que con dicha compaesicion s
Jogra un marcado predomiuio oficialisia,

Cale destacar, ademds, que no se comprende el motivd
por el cual son sélo dos los abogados que integran ef
cuerpo, loda vez que el articulo 115 de la Caria Magnd
establece en su vedaccién, paridadt do integrantes.

Serior presidente, debemos comprender la altisima resi
pongahilidad histérica qne estamos asumiendo y, en esg
sentido, propender a Ja sancidn de mna ley que mavanticd
la ldt)neldad moral y profesional de los miemivos cel
Voder Judicial y, fundamentalmente, su autonomia fun{
cional respecto del gobierno, al cual tienen también lg
misién de controlar. De otro modo, poco se habri heehd
por consagiar la seguridad )uudxcu y por aumeatar 7
decaida credibilidad de la ]ustlmn argenting,

Atentamente,

Patricia Bulln’ch.‘(

S I’wsxdente \LOPEZ. Ams) En consideray

clfn en gcncml
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La Presidéncia sefiala que ha sido distribuido
n los sefiores diputados un dictamen consensua-
‘o sobre esta iniciativa, que es el que se pondrd
.en consideracion. .

Dictamen de las comisiones

R

‘Henotable Cdmara:

T.2s comisiones de Justicla ¥ de Asuntos Constitucio-
nales han considerado el proyecto de ley en yevisién
sobre Ia constitucién del Consejo de Ia Magistratura y

< teniends o Ia vista los proyectos de ley de los sefiores

Aiputados Soria, Alvarez -Echaglie, Maqueda, Balestyini,
Maidana v otros, Garté y otios, Rodifguez Safiudo,
Rico, Morello, Iscalante Ortiz, Garay, Leconte, Gomez
Diez, D’Ambrosio, Monticl y olros, Palo, Alvarez (C.
IR.). ¥ otros, e Ibatreche y otvos; y por las razones ex-
" puestas en el informe que se acompaiia y lag que-dard
el ‘miemabro informante, aconsejan la sancion del si-
‘guiente ' '

_ PROYECTO DE LEY
El Senado y Cdmara de DS))uMlOs, efe, ) i
o TITULO I
el Consejo de la Magisll‘alum . =
Carlruro I

Artioule 10—T1 Consejo de la Magislrabird & -
Prgane permanente del Poder Judicial de Ia Nacién,
-Jgue ejercerd Ja competencia prevista en el aiticulo 114
l‘!fie la Constitucidon Nacional, o

Att, 20— Composicign, Tl Consefo estars integrado
por diecinueve (19) -miemhros, de acuerdo con la si-
lguiente compasicidn:

1. El prcsident-e.cle la Corte Suprema de Justicia
de la Nacion, .
2. Cuatro (4) jucces del Poder Judicial de la Na-

- ¢ibn, clegidos por sistema ID’Hont, debiéndos
-86 garantizar la répresentacion igualitavia de
lTos jucces de ctmara y de primera instancia y
r

da presencia de magistvados, con compstencia *f

federal, del interior de la Repiiblica.

Ocho (8) legisladores, A tal efecto los . presi-
dentes de las Cémaras de Senadores -y de Dipu-
tados, a propuesta de los respectivos blogues,
designarin cuatro legisladores por cada una de
‘ellas, correspondiendo dos al blogue con ma-
yor reprosentacién legislativa, uno por la pri-
mera minerfa y uno por la scgonda minoria,

9;

4. Cuatro (4) representantes de los abogados de
la  matrienla fedeval, designados por el voto
divecto de los profesionales que posean esa ma-
tricula, Tara la éleccién se utilizard el sistema
D'Hont, debiéndose garantizar la presencia de
-los abogados del imterior de Ja Repdblica,

Un (1) representante del Poder Tjecutive,

Un (1) abogado, profesor. titular regular de
citedras universitarlas do facultades de derc-

ot

i

cho nacionales, elegidos por sus pares, A tal-
efecto, el Consejo de Reclores (Consejo Inters
universitario Nacional) confeccionard el pas
dedn v organizarf la eleceién del representants
del Ambilo académico- y clentifico,

Los miembyos -del Consclo, en el acto de su incord
poracién, prestarin juramento de desempefiar dehidas
mentoe el cargo por ante el presidente de la Corte Sus
prema de. Justicia de la Nacién. .

Por cada miembro titular se clegivd un suplente, po¥
fgual procedimiento, para recemplazarlo en caso de red
nuncia .0 fallecimiesito,

Art, 32— Duracién, Los miembros del Consejo de Ia
Magistratura dwardn cuatro aflos en sus cargos, pu-
diendo ser reelegidos por wma vez en forma consceu-
tiva, Los miembros del Consejo clegidos por sn calidad
institucional de jucces en actividad, legisladotes o fune
clonarios del Poder Tjccutivo, cesardn en sus cargos st
5o altevasen las calidades en funcién de las cuales fuew
1on seleccionados, debiendo ser 1zemplazados . por - sus
suplentes o por los nuevos representantes que designen
los cuerpos que los eligieron para completay ¢l mandato
yespectivo, - '

Art, 40 — Requisitos, Para ser miembro:del Conscio
do" la Magistiatura se requerirdn las condiciones exigis
das. para ser juez de la Cotte Suprema de Justicia de .
la Nacion, K . :

Att, 50 — Incompatibilidades e inmunidades, Los
miembros del Consejo de la Magistratma estarin sujes
tos 8 las incompatibilidades o inmunidades que rigen
para sug calidades functonales, Los miembros elegidos

-en representacién del Poder Ljeculivo nacional, de log

abogados y del Ambito cientifico o académico estarin

‘sujetos a las mismas inmunidades e incompatibilidades

que rigen para los jueces. Los miembros del Consejo
do Ia Magistratura no podrin cencursar para ser desigs
pados magistrados o ser promovidos si lo fueran, miens
tras dure su desempefio en el Consejo y haita despuds
de transcurride un afio del plazo en que debieron efers
cer sus funciones, o

Carirvio 11
Tuncionamiento

Att, 82— Mode de actuacién, Bl Conscjo de Ta Mde
gistratura actuard en sesiones plenarias, por la activia
dad de sus comisiones .y por medio de una Secrctaria
del Consejo, de wna Oficina .de Administracién Finane
ciera ¥ de los organismos auxiliares cuya creacién diss
ponga, ) : :

Art, 79— Abribuctones del plenario, El Consejo de Ia
Magistratura reunido en sesitn plenaria, tendid las sis
guientes atribuciones: '

1. Dictar su reglaments” general por mayorfa dd.
dos- tercios de miembros presentes, '
2. Dictar los reglamentos referidos o Ia organizay
cién fudicial y los reglamentos complementas
rios de las leyes procesales, asi como lag digs
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57+ 1:posiciones necesarias para” la-dobida: ejecircidn”

o csas leyes y toda normativa que asegure la

Independencia de los jueces y la eficaz presta-
cion de In administracidn de Justicia,

(8. 'Tomar conocimiente del anteproyecto de pre-

supuesto anual del Poder Judieial que lo re-

“'mita el presidente y realizar las observaciones

que estime pertinentes para su consideracion’

por fa Corte Suprema de Justicia de Ja Nacion,

4. Designar su vicepresidente, ' o

‘5. Lesignar a los micmbros de las comisioties por
mayoifa de dos tercios de miembros presentes,

8. Designay al administiador general del  Poder
Judicial de la Nacién y al. scerelario general
‘del Consejo, a propuesta do su presidente, asf
como a los Utulares de los organismos auxilia-
res que sc crearen, y disponcr su remocidn,

W, Decidiv la aperiura del procedimiento de remo-
" eitn de magistrados ~—previo dictamen de la
! Comisién de Acusacién— ordenar Ja suspensidn
fda los mismos vy formular la acusacidn corres-
‘pondientes. A fales fines se requerird una ma-
{yorfa do dos tercios de miembios presentes.
i Tista deeisidn no sord susceptible de accion
o recurso judicial o -administiativo alzuno.

8. Dictar las reglas de funcionamiento de I Se-
cretarfa General, do Ia Oficina de Administra-
cién Iinanciera y de los demis organismos
auxiliares cuya creacién disponga el Consejo.

9. DReglamentar el procedimiento de los concursos
phblicos. de antecedentes y oposicién  en los
términos de la presente ley.

g(]‘ Aprobar- los” concursos y remitiv al Poder Ifjes
cutivo las ternas vinculantes de candidatos a
inagistrados.

1. Organizar ¢l funcionamiento de la Yscuela Ju-
dicial, dictar su reglamento, aprobar sus pro-
;gramas de estudios y establecer ¢l valor de los
rcursas realizados, -como antccedentes para los
“concursos previstos en el inciso antevior, Pla-
'Lnificm' los cursos do capacitacidn parh magis-
itrades, fuicionarios y empleados del Poder Ju-
‘dicfal para la eficaz prestacién de los servicios
de . Justicia, Todo cllo en coordinacién con la
‘Comisién . de Seleccién vy Escuela Judicial,

o

¥od
Iy

Aplicar las smiciones a los magistrados a pro-
- puesta de Ja Comisién de Discipliiia, Tas deci-
,siones deherin adoptarse con el voto de los
idos leveios de micmbros presentes. -Fa Corte
{Suprema y los Tribunales inferiores manticnen
Ha potestacl disciplinaria sobre- los funcionarios
'y empleados del Poder Judicial de la Nacidn,
‘de acuerdo a las leyes v reglamentos vigentes.

J3, Reponer en sus cargos a los magistrados sus-
pendidos que, sometidos al Tribunal de Enfui-
ciamiento, no hubieran resultado removidos por
‘decisién_del Trihunal o por falta de resolucion
dentre del plazo constituciona), - o

o

totales del cuerpo, mediante un procedimicnto
que asegure cl derecho de defensa del acusado,
cuando incurrieran en mal desempefio o en la
comisitn de un delito, durante el ejercicio de
sus funciones.

Art. 89— Reuniones. Bl Consejo de la Magistratura
se rcunird en scsiones plenavias ordinarias en la forma
y con la regularidad que establezca. st reglamento ina
terno o cuando decida convocarlo su presidente, el vis
cepresidente en ausencia del presidente o a peticidn de
ocho de sus miemhros,

Art. 92— Qudrum y declsiones, Tl quérum para se-
sionar sard de trece (13) miembros y adoptara sus de-
siones por mayorfa absolnta de miembros presentes,
salvo cuando csin Iey prevea mayorias cspeciales, o

Capiruro TIE
‘Autoridades

Art, 10, —- Presidencia, Bl presidenle de Ta Corte Su~
prema de Justicia de la Nacién presidivd cl Consejo e
la Magistratura, ejerciendo las atribucicnes que dispono
esta ley y las demds que establezean los reglamentos quo
dicte el Consejo. Mantendyd el cargo y ejercerd sus fuie
clones mientras desempefie la Presidencia de la Corto
Suprema, El presidente tiene los mismos derechos y res<)
ponsabilidades que los miembros del Consejo y en caso]
dé empale en una votacién, su opintén se computm‘c’il
doble, ’

- P L4

Avt, 11, — Vicepresidencia, Bl Consejo de la Magistras
fuva clegivd cntre sus miembros un vicepresidente -que
sjercerd Jas funciones cjecutivas ¢ue establezcan los regla.

| mentos internos y sustituird al presidente en caso dd

ausencia o impedimento.

Caviruro IV
Comistones y secrelarti- general

" Art, 12, — Comislones, Tl Consejo de la Magistratura
se dividitd en cuatra (4) comisiones: a) de Seleccion

do Magistrados y Escuela Judicial; b)Y de Discipling ¢},

do Acusacidn, y d) de Administracion y Financicra, Las
comisiones elegirin un presidente que durard dos afios

‘en sus funciones y fijarin sus dias de labor.

Art. 18, — Comisidn de Seleccidn y Escuela Judicial,’
Fs de su compeiencia llamar a concurso publico da
oposictén v antecedentes para cubrir las wvacantes de:l
magistrados judiciales, sustanciar los concarsos designan-~,
do el jwado que tomard intervencion, confeccionar lad
propuestas de ternas clevandolus al plenario del Consed
jo y cercer las demds -funciones que le abhibuye esta‘_
ley y el reglamento que se dicte cn consceucncia. Asi?
mismo, serd la encargada de divigir la Escucla - fudieial
a fin de atender la formacién y el peifecclonamicnto deq
los funcionaties y los aspirantes a la magistraturu.”

La concurrencia o la Escuela fudicial no serd obligas
lovia para aspirar o ger promovido pero pedré ser cm«l
luada a tales fines. oo

- 14, Remover:a ~sus “miembros de sus cargos por el
voto de las treg cuartas partes de los miembros .
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. Réunidn 3‘;

,fcién que apmebc el 1)]enauo del Conse]o por maymia
;-r;le sus‘miembros y.se ajustard a las siguientes directivas:

¢) Los postulantes serdn seleccionados  medianto
concurso pablico de oposicidn 'y antecedentes,
"',Cuando so produzea wna vacante la comisién
convocmd a concwso  dando a -publicidad las
fechas de los eximenes y la inlegracién del
" Jurado que evaluard los antecedentes'y las prue-
" has de oposmlon de los aspirantes;

79) Previamente se dc[emnn'uén Tos criterios v mes
“~,canismos de evaluacién, y los antecedentes gire
“serdn compuhbles

de oposicidén escrita deberd versar sobre temas
directamente vinculados a la funcién que se pre-
tenda cubriv y evaluard tanto la formagion ted:

Las hases de la prueba de oposicidn serin las
~anismag para todos los postulantes, La prueba

rica como la prictica, o

@' Requisitos ' : . ’ )
- r

& Pata postulants se Yequeriri ser argentino nalivo
naturalizado, abogado con ocho afios de ejercicio |y
jreinta afios de edad como minimo si so aspira a sér
ez de Chmara, y seis afios de ejercicio y ventiocho de
pdad como minimo si se aspna a sex 3ucz de pumcm
[nstfmcn.
- Lia ndmina de aspirantes debela darse a pub]ncnddd para

crmitir las impugnaciones que coue@pondnenn 1cspcc{0. ’

(‘1 la 1d0neldad derlos capdidatos,

B) Procedimiento

. El Contejo —a propuésts do Ja Comision de Selec-
Hén— elaborard anualmente. listas de jurados para cada
- pspecialidad. Dichas listas deberfn estar integradas por
jueces, abogados de la matricula federal, con quince
pfios dc ciercicio de Ta profesion y plofesmcs regulares,

titulares o adjuntos, de derecho de las universidades na-

pionales, que ademds cumplieven con los requisitos exi- .
> o )

gidos para ser miembro del Consejo,

Al llamay a conrcurso la comisidn sorteard tres nifem-
ibros de las listas que a tal efecto y a requerimiento del
Conse]o claboren y remitan, las distintas asociaciones de
,lmglslmdos v colegios de 'lborrados del pais, de tal 1mo-
ilo gue cada jurado quede integrado por un ‘juez, un alo-

wado y un profesor de derecho, que no perienczean o
a juriscticcién en Ja que se deba culwir la vacaunte, Los
‘miembros del Consefo no podiin ser jurados,

El jurado tomard el examen y determinard cl orden
e mérito, Lo elevarda a Ja Comisién de Selcccion, La
comlslon le correrda vista a los postulantes, quienes po-

“dran formular impugnaciones dentro del plazo que pre-

vea la reglamentacién, Las impugnaciones deberin ser
‘tenidas en cnenta por el plenavio del Consejo juntas
mente con cl informe que emititd 1a Comisién de. Sce
deccibn al momenio -de  expedirse sobre 1‘1 terna . rcss
;CCIl\(‘. '

3

. .En .csto‘informe se ovaluarfn los antéGedentes de cai -

da postulante —obra en la sede del Consejo—m, y log,
résultados de Ia entrevista personal que se le efectuard’
a. los’ mismos y, teniende a la vista el examen escritof
56 determinard-la tema y el orden de prélacion que se= -
# elovado al plenario.

El plenario podrd revisar de oficio las calificaciones.
de los exémenes esciites y de los antccedentes, Tomqmﬁ
conocimicnto divecto de los postulaites,. en audmncm
piblica, para evaluar la idoneidad, aptitud funcional v
vocacion democratica de los mismos, Toda modificad
cién o las resoluciones de la Comisién deberd ser sufis

..clentemente fundada y publicada,

El plenavio debera adoptm‘ su decisién’ por mayorfa
de "dos tercios de mzc llbl()s plesentes. La misma serd
imecuriible,

d) Preseleccidn

Ll Consejo podm 1evhmenh1 la pmeeleccmn dc loi
postulantes o jreces a los efectos. de preparar una ndi
wing de aquellos gue acrediten idomeidad suflmentg
para presentarse a los concuwsos que- se conyogquen corf
motive de cada vacante.

Atk 14, — Comisién de Dzsczpl’ma Ts dé su compc{
tencid proponer al plenario del. Consejo  sanciones dm
ciplinarias a los inagistrados. No integrar- esta sala Qj
representante del Poder E;eculuo., o

a) De las sanciones disciplinarias

Las faltas disciplinarias de Ios m’lg]stmdos Por CUes,
tlones vinculadas a la cficaz prestacion. del servicio d&
,lushma podrin sei sancionadas con advertencia, 'lpBl«
cibimiento y muha de hasta cl hcmh por c1euto de sus
habetes,

~+ Constifuyen faltas disciplinariasi

3) Ta infraccidn a Jas normas légales y feglimend

* tarias vigentes en materia de incompntibilidﬂé
des y prohibiciones establecidas para Ia lmgm\
tratura judicial;

b) Tas falias a la consideracién v eI respeto dc~
, bidos a otros magistados;

c) Ll trato incorrecto a abog‘xdos, peritos, auxiline
% yes do la Justicia o litigantes;

i N 3 -
d) Los actos ofensivos al decoro de la funcidn
_judicial o que complomehn la dignidad de!

} cargo;

e) Tl mcw.unpllmionto réiterado de Jas normas ploq
3 cesales y reglamentarias;

) La insistencia reiterada a o sede del tubmm.'}r
o el incumplimiento reiterado en su ]u7g'lda
del horario do atencitm al piblico;

%) La falta o ncg]uqmcm on el cumplimiento dé,

"~ sus ‘debercs, ast como de las obligacianes erlau
blecidas en ¢l Reglymento para Ia, Tuslicia Nag.
gloml

N
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) Del gjercicin de i polesiad disciplinaria

T Conselo podid procader de oficio o ante denuneia
que lo efcetdcn otvos Srpanos del Poder Judicial, mn-
gistrados, funcionarios o particulares que acredifen un
interés legitimo, - .

Queda asegurada la gavantia de independencin de los
jueces en minterid del contenido de Ins sentencias,

c) De los recursos

T.as sanciones disciplinavias que apligne el Consejo
de Ta Magistfura sevdn apelables en sede judicial yor
anto la Corte Stnerina de Justicia de la Nacidn. Tl ye-
eurso se mterpondid y fundard po: esorite anle el Cou-
scio, dentro de s cinco (3) dins siguientes al de
aotificacion  de Ja resotusidn, dehiéndose ofrecer Ia
prucha y- acompaiiar la documental de que intentare
valerse el recurrenic.

Tl Consefo, tomando. en cuenfa los argumentos del |

vecurrente, fundard la clevaciin dentro dei plazo de
_einge dids, contades a partiv de Ta fecha de presenta-
cidn, v lo elevari, dentio de los cinco diag “siguientes,
& la Corte Suprema de fusticia de la Nacidn, cquien
dehord resolver en el plaa do cento veinte dias,

Att, 13, — Comisidn de Acusacidn, ¥s de su compe-
sencia proponer al plenario del: Consejo la acusgacion de
magistrados a los “efectos de su romocidn, Estard con-
formada por mayoria de legisladoves pertenccientes a
Ja Cémara de Diputades, ] -

Cuando scan los tribunales supevioves los cne advir-
ticran Ja prosunta comision di iliciios o la existeneia
manificsta de -desconoeimiento del  derecho  aplicahle
por parte de fueces infevioves, disponchin solo para
estos easos, 1o justruceidn de un smmario que se romi-

tird con sus xesuliados, al Comscio de Tn Magistrabura,

a Jos fines contemplados en el articulo 1L, inciso 39
de l Constitucion Naelopal,

Art, 16, — Comisidn de Adminislracidn y IFinanciera,
Es de su competencia fisculizar Ta Oficina do Adninis-
tracién Financiera del Poder Judicial, realtaar auditorias
y efcetuar el control de lemalidad, dformando periddi-
camente al plenario del Consejo. Bstaid conformada por
payoria de jucces y abogados.

1. Ojlcing de Administracidn y Financiera

Avt, 17— Administrador geacral del Poder Judiclal.
Ta Oficina de Admivistracién y Finangiera el Poder
*udicial estarit a cargo del administrador  gencral del
vodor Judicial quien designari a los funcionasios v
empleados de dicha oficina, o

Att. - 18, — Funciones. Ta Oficina de Adminisiracién
Financiera del Poder Judicigl tendva a su cargo las si-
guientes fonciones:

a) Elaborar el anteproyecto de presupunosto annal
del Podey Judictal de conformidad con lo dis-
puesto -en la Ley do Autarquia Judicial v Ia
Tey de Administracién FFinanciera y clevario a
la consideracion de su presidente;

»
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by Tjeentar ¢l presupuesto anual del Todex T

dicial;
¢) Dirigiv 1a oficina de habilitacion y cfectnar la
liquidacion y pago de haberes;
d) Diviglr Ja oficina de avquitectura judicial;
£) Dirgir la imprenta del Poder Judicial;
#) Llevar el registro de cstadistica o informatica
© judicial;
Proponer al plenario lo referente a Ia adgquisis
cién, construceidn y venta de hiencs inmuebles
v disponer Io neeesario respecto de bienes mue-
hles, aplicando normas de procedimien(o que
aseguren la live o igualitavia concwvencin de
los ofcremtes;

2
~—

iy Llovar el snventavio de biencs muebles ¢ in-
niuebles v ¢l registro de destino de los wismos;

i) Realizar contiataciones para la  acdinistracion
- del Poder Judicial coordinando con los diversos
trilunales los requerimicntos de inswmos y ne-
‘cesidades de todo tipe aplicando nowvmas de
procedimiento que aseguren la libre o iguali-
taria coneurrencia de los oferentes; '

1) Proponer los reglamentos internos necesaviog pa-
ya su funcionamiento, los reglamentos para la
admintstracion finaneiera del Poder -Judicial y
Tos demis que sean convenientes. para lograr la
“oficnz administracién de los servicios de justicia
inclnyenda la supresion, modificacién o unifi-
cacion de. las oficinas artiba enumeradas;

k) Ejercer las demids funciones que cstablezean-
los reglamentos ternos. '

II. Recursos

Art. 19— Reeisicn, Respeclo de las decisiones del

administrador general del Poder Judicial s6lo procede- -

w4 el recurso jerdrquico ante el plenavio del Conseio
previo conacimiento ¢ informe de la Comisibn de Ad-
ministracion y Winanciera, :
~ Avk 20, — Scerctaria General, La Scerctaria General
del Consefo prestard asistencia divecta al presidente, al
vicepresidente y al Plenario del Conscjo, dispondra las
citaciones a las sesiones del plenario, coordinard las
Comisiones del Consejo, preparard el -orden del dia a
hatar v Nevava las actag. Ejercerd las demiis funciones
que establezcan los reglamentos internos.* Su titular no
podré, ser miembro del Conscio.

TITULO II.

Jurado de Enjuiciamiento de los Magistrados
, .

Capituro I

Organfzacion

‘Avt, 21, — Compelencid. El juzgamienio de los jucces
infeviores de la Nacitn estara a cargo del Jurado de Tn-
juictamniento de Magistrados segin lo prescripto por el

articulo 115 de la Constitucion Nacional,
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Arl, 92. — Integvacién, Tl Jurado de Lajeicimmiento
estard integrade por nueve (9) miembros de acuerdo a
fa siguiente composicién: ‘

1. Tres (3) jucces que sexfm: un minisbio de la

Corte Suprema de Justicia de la Nacidn elegido
por sus pares, en caracter de presidente, dos
juecees de camara elegidos por sus paves,

o

Tres (3) legisladores, dos por la Chmnra de Ses
nadores, elegidos uno por la mayoria y otro por
Ja primera minoria, v un legislador pertenceicnle
ala Camara de Diputacdos de Ia Nacién, clegidos
por mayorfa de votos. o
3. Tres (3) abogados de la matricula federa]. Ele-
gidos, dos en representacion de la Federacion Ar-
gentina de Colegios de Abogados .y uno en xc-
presentacién del Colegio Phiblico de Abogados e
ia Capital Federal, por el mismo sistema uliliza-
do para elegiv los miembtros del Consejo, =~

Por cada miembro tHtudar se elegiri un suplente, por
fgual procedimiento, para reemplazatlo en caso de renun-
‘¢ia o fallecimiento,

Art, 23, — Duracidn, El Jwado de Enjuiciamiento de
Magistrados se constituivd cada cuatro afios, al inicio
del perisdo de sesiones ordinario del Congreso, Actuard
en cada case que se formule acusacién a un magistrada
¥ sus miembrog —con excepcién del miistro de la Corte

mientras mantenga dicho cargo— podedin ser reelectos e |

forma inmediata, sélo uha vez

Art, 24, — Remocidn, Los miembros del Jurade de
Enjuiciamiento de Magistrados, podidn ser removidos de
sus cargos por el volo de las tres cuartas partes de los
micmbros totales del cuerpo, mediante wn procedimiento
grue asegure el derecho de defensa del acusado, cuande
incurricran en may desempefio o en la comision de un
Aclito, durante el ejercicio de .sus funciones,

 CapiTuro 1T
Procedinitento

Art. 25, — Disposiciones generales. Tl procedimicnto
ante el Jurado de Tnjniciamiento de Magisteados serd
oral y pablico v deberd asegurar el devecho de defensa
del acosado. El fallo que decida-la destitucién, deberf
emitirse con mayoria de dos tercios de sus miembros,

Atk 26, - Sustanciacign. ‘Tl .procedimiento parva” Ia
acusacién y para el juicio serd regulado por las siguien-
tes disposiciones.

1. Los miembros del Jurado de Tnjuiciamiento de-
berfin excusarse vy podian ser reeusades por las
causales previstas en el articulo 55 del Cédigo

Procesal Penal. Lo vecusaciédn serd rosuclta poi’

el Jmado de Enjuiciamiento, por ol voto de la
mayoria de sus miembros y serd inapelable,

2. Ll procedimiento se iniciard con la presentaciin
de la acusacién formulada por el plenario del
Consejo de Ja Magistratura de acuerdo al dictas
men de la Comisidn de Acusacién, de la que
se le corverd traslado al wagistrado acusado por
el término de diez dias.

v
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3. Contestado el traslado se abrird Ia cansa a proes
ba por el térniino de treinta dins, plaze que pos
drd ser provrogado por disposicion de la mayoria
del Jwade, avte pelicidn expresa v fundada,

4, Ambas partes podrin ofrecer {odos los medios
de prueba que contempla el Codigo Procesal
Penal de Ja Nacidn, bajo lag,condiciones y He
mites alli estahlecidos, pudiendp ser desestimaa
das —po 1esolucidn fundada— agucllas que
se consideren inconducentdd o meramente dilas
torias, '

5., Tedas las audicneias serdn ovales sy publicas g,
s68do podrin ser interrumpidas o suspendidas
cuando circunstancias extraordinarias o imprevis
sibles Io hicieran necesario,

‘6. Concluida la produccion de la prucha o vencia
do el plazo respectivo, el representante del Cons
sejo de la Magistratora v el magistrado acusade
"0 su representante, producirin en forma oral el
informe final en el plazo que al efecto de leg
fije, el que no podri exceder de treinta dias, Ln
primer lagar lo hard el reprerentanie -del Cons
scjo de la Magistratura e inmediatamente dege
pubs lo hard el acusado o su representanie,

7. Producides ambos informes, el jmado de eninte
ciamiento s¢ reunird para deliberar debiendo re<
solver en 1m plozo no superior o veinte dias,

8. Se aplicarin supletoriamente Ias disposiciones del
Cédigo Procesal Penal ‘de la Nacidn, en tanta
no contradigan Ins disposiciones de la presenta
-0 los reglamentos gue se dicten,

At 27, — Acluratoris. Gonta el fallo solo praceder
el pedido de aclaratoria, el que deberd interponerse anta -
el jurado, dentro de los tres (3) dias de notificado,

TITULO IIL
Disposiciones trauvsitorizs y complementarias

Axt, 28, — Incompatibilidades, La calidad de miembed
del Consejo de la Magistratura y del Jurado de Enjuis
clamiento no serd incompatible con el ejercicio del cargo
en virtud del cual fueron. electos los magistrados. Los
abogados deberdn suspender su malricula foderal por of
tieno que dure el desempefio de sus cargos, Lslardn
sujetos a las incompatibilidades que rigen para los jues
ces, mientras duve su desempeiio en el Conscjo o en ef
Jurade de Enjuiciamiento.

No -podvin - efercerse similtineamente los cargos dé
miembro’ del ‘Consejo de Ia Magistratura y del Jurade
de Enjuiciamiento, P

Att. 29, — Cardeler de los servicios. Tl desompefio de
Yos miembros del-Consejo do Ja Magistiatwra y del Jue
rado de Eajuiciamiento serd honorario, salvo para log
abogados del 4mbito académico o cientifico y de la mas
trieula en ejereicio de la profesién, quienes percibicdn
una compensacién equivalente a la remuneracién de v
juez de cAmara de casacitn. penal,

Art. 80. — Vigencia de normas. Tas disposiciones ree

glammiarias vinculadas con el Poder Judicial, continuarin

en vigencin raientras no sean modificadas por ¢l Consejo
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de Ia Magistratwra dentro dels dmbito de su compéten-
cia. Las. faculiades concern‘enics a la- superintendencia
general sobre los distintos éreanos judiciales continuardn
“giendo cjereidas por-la Corte Suprema de Juslicia de
In Nacidn y las ctmaras nacionales de apelaciones, segia
1o dispuesto cn las: pormas legales y reglamentarias vi-
genles,

Art. 31, — Precisicnes presupucstarias, Tos gastos que
dervanden el funecionamiento del Consejo de ln Magis-.
tratura y del Jurado de Fnjniciamiento de Magistiados,
deherin ser incluidos en el presupucsio del Poder Judis
cial de la Nacidn, :

Ark 32, —— Persondal. Tos empleados v funcionnrios que
actualmente se desemperien en las oficinas v demdas de-
pendencias administrativas de la Corte Suprema de fusti-
cin de In Nieidn con excepeidn del que la Corte presei=
ve pita su propia adminisivadidn, serd transferido fun-
cionaimente a las oficinas v comisiones del Conscjo de
a Magistrabma, manteniendo las categorfas aleanzadas
v todos los dercchos, hencficios y prervragativas inheren-
tes o snocondicidn de integrantes del -Poder Judicial de
Ja Naeidn,

Avt. 33, — Elecciones.. Tara Tn primeva  eleccidn ¥
hasta lanlo se constituya el Consejo, la Corle Suprema
de Justicia de la Nacidn confeccionard el padedn corves-
.pendiente 'a los jueces, y abogados de la matricula fe-
deral v organizard las primeras eleeciones de jueces, La
Tedasneion Argentina de Colegios de Abogados orga-
izl y fiscalizard In eleccidn de los abogados de la
malricula fedeval, Ambas elecciones deherdn efectivie
zarse dentro del plazo de ciento ochenta dids de nu«
blicada Ta preseute ley.

Art. 34, — Comuiguese al Poder Ejecutive, : %
8r. Presidente (Lépez Avias), — Asimisiiio, dé
acucrdo- con la resuoclto por la Comisién de La-
bor Parlamentaria en el sentido da facultar 8°
Ja Presidencia pava que fije la hora de votacién
conforme lo establece ol nuevo reglamento, di-
cha hora se establece para las 22 y 80, dada la
cantidad de diputados anotados para hacer uso
de la palabra, ' : ‘

Tiene Ja palabra el sefior diputado poy Rio
Negro, F _

" Sr. Sorfa {C. E.). ~ Quiero anticipar ¢ue voy &
“hacer referencia al dictamen de mayoria que
figwa en cl Orden del Dia N9 1.207, el que
fuego fue objeto de un consenso que derivd
cn un texto que obra en la bauca de cada uno
de los scfiores diputados, Por ello solicito a mis
colegas que en el tratamiento en particdar se |
tonga presente la fotocopia del dictamen acor-
~dado-que poseen los scfiores dipntados.

51, Peesidente (Ldépez Arias). -—La Presiden-
cia solicita a la Cimara que se haga silencio
a fin de poder escuchar al orador, 1

Sr. Soria (C. E.). — Permitivemos que se reli-
ren los diputados a quicnes no les intercsa cl

tema. Luego podremos discutir con serledad ¥
profundidad un institute de la magnitud del

que estamos considerando, :

Sy, Viqueira, — ¢Me permite una interrupcidn,
sefior diputado, con la venia de la Presidencia®}

Sr.. Soria (C. L), — S6lo concecleré esta intes
rrupeidn. ‘

S, Presidente (Lépez Arias) — Para  und
iterrupeion tiene la palabra el seffor diputade
por Cordoba,

Sr, Vigqueira, — Sefior presidente: simplemente

“quicro aclarar que, ademds del dictamen cons
“sensuado, existe wn dictamen de minoria del

bloque del Frepaso gue no integra dicho despa~
cho consensuado, s decir que no existe un
dictamen {nico de la Comision de Asuntos
Constitucionales, : o

Sr. Presidente (Lépez Avias), — Continta cu
ol uso de la palabra el seiior diputado por Rio®

- Negro,

Sr.” Soxia (C.E.), — Sefior presidente: decia
al mediodia de hoy, —cuando conclufamos cl
repaso definitive del proyecto de ley venido
en revision en marzo de 1996, luego de su-
cesivos plenavios de las comisiones de Justi-

‘gin y de Asuntos Constitucionales 2 lo largo

de un afio de debate profundo, reflexivo y se-
Teno en que logramos consensuar este texto,

que me acordaba de aquella frase que apren-

diamos de memoria en la escucla cyando éramos';
pequefios; contenida en el Preambulo de. h
Constitucién Nacional de 1853, que contempid;
como. un objetivo de los representantes del
puehlo do la Nacién afianzar la justicia, Res|
cordaba también esa afivmacion quoe fantas veces’_é
escuché repetir en la escuela sec_un_danﬂa y en la
wniversidad y asimismo en el dltimo afio de tras
hajo en comision, que se reficve a la importans<
oia del Poder Judicial en un Estado de de}'eth-,j
y también todo lo que hicimos- en la histori
politica institycional desde 1853 2 la fecha parlaj
analizar y mejorar ¢l funcionamiento del serviy
cio de justicia: en primer Jugar, para organizay
los organismos jurisdiccionales; y, en seggudo;
término, para reglamentarlos en las leyes proce-
sales. En innumerables sominatios, congresos ¥,
mosas redondas a lo largo y ancho del paid
so ha debatido todo lo tendiente -a mejorax el
servicio de justicia. o 8

Ya en ¢l afio 1957, Colmo prosentaba cl prid
mer proyecto sobre ¢l Conscjo de la Magistra«
tura, Después hubo congresos de dqrecl}o pra-
cesal en Mendoza y fueron doctrinavios coe
mo Néstor Pedro Sagiiés e inmumerable cane

09, ~
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tidad de diputados, aun antes- de la- reforma
constitucional del afio 1994, quiencs pleqcnt’b
ron iniciativas tendientes a incorporar este ins-

htuto ent el marco de la reforma constitucional,
“Fie recién cuando sancionamos:la ley ‘que
,dec]ambq Ia- necesidad de la reforma comstitu-

cional que se contempld este tema, y.recuerdo
cont carifio las exténsas conversaciones que man-
tenfamos con juristas de la Union Civica Ra-

“dical discutiondo el Nacleo de Coincidencias’

Basicas y la importancia de incluir en la refor-
ma este instituto que ya se habia consﬂ.g,mdo

-en vavias- Constituciones de otros pafses. como

Xtalia, Espafia, Colombia, Francia ¥ en nime-
rosas Constituciones. pmvnmalcs

Lo haciamos porgue seguramente hoy como
- “hace ya mucho tiempo el justiciable, ¢l eluda-

dano, sentfa la necesidad de que se mc]omm el

£111101011am1611t0 de la’ Justicia ante la crisis quo
~ histéricamente se viene dando, crisis profunda

‘que en los Bltimos - tiempos 1o s6lo mortifi-.

"ca al judiciable, sino.a cada uno de log se-
fiores dipuitados que en la Comisitn. de Juicio
Politico ha debido despachar practicamente  sin

solucién de continuidad proyectos de resolucién
-por los. que se solicttan la destitucion de malos

Jmagistrados,

Hemos contado con la colaboracién del Co-~

legio ‘de Abogados, de la Asociacién de Magis-
trados, de jmistas independientes y de otvos
organismos similares que han concurrido al se-
no de la comisién para. opinar sobre este ins-
tituto que hemos tratado de mejorar en rela-

cion con el proyecto de ley'vcnido en revisibn

v que sin duch vamos a sancionar cn osta
sesion,
La Convencién Constituyen'tc de 1994 de-~

6 al Parlamento la honrosa labor do regular
el Consejo de la Magistratura, y en este sentido
el doctor Sagiiés nos alertaba en referencia a

- las leyes reglamentarias, -porque teniamos la tre-
menda respousabilidad de concluir la tarea re-
tormista. que se habfa iniciado,en Santa Fe.

- Decia Sagiiés: “Les toca por voluntad de los
_constituyentes _completar la Constitucion”, - Sin
lugar a dudas, en-el curso de 1996 y en lo que
va de 1997 hemos logrado —la mayorfa de
Jas veces por unanimidad o por-un amplio con-
‘senso-~ reglamentar muchas de las leyes Pro-
.venientes de aquella reforma: habeas data, am-
paro y este_Conscjo de Ia Magistratura. Mu-
.chas veces. discutimos por qué el convencional
-constituyente nos delegd la tarea de sancionar

oste tipo de leyes y 1o adopté un criterio di-

ferente,

forma, influyo profundamente en lus dos comi-

‘durable en ¢l tiempo.

b Sin duda, ese esphritu que devino de a re-

“siones - que tmba]amos pelmfmenlcmentc el for
-ma conjunta ¥ en plenario; eslo e,

~ Asuntos .
Constitucionales v Justicia, '

Teniamos dos objetivos fundamcnhlcs Pnr,

~mn lado;" definir los- aspectos que lleva con-

sige el anhelo de solucionar los problemas que
aquejan al Poder - Judicial. Por otro lado, plas-
mar un texto que contemple una soluuon per+
t

Tista nueva institucion ya hahia dado lugar
a un enriquecedor debate en la” doctrina, - que

“se fue renovando permanentements ante fa in-
| minencia de este tratamiento, Por eso nosotros
recibimos. ¢l aporte docttinario de los juristas

independlientes, de los colegios de abogados y.
de magistrados. Tenfamos innumerables dudas
y mucho ora lo ue qucuamos saber, Discutia-

mos entre’ nosotros si s¢ tmtaba ‘o-no de un
“6rgano extiapoder ¥ qué mimero “do mlembzos

debian pertenecer al Ambito politico, al judi-
clal, al académico y al profesional. Discutfamos
cbmo lograr, fundamentalmente a la luz de lo

“que persciibe el articulo 114 de nuestra Cons-
" titucibn Nacional,

] ‘el equilibrio armdnico e
materla institucional que permitiera al Cons

_sejo. cumplir con lag elevadas funciones que le
_otorgd el const;tuyen{c.

Listas y- otras tantas discusiones hmbmn

“unfan a’ cuestiones de cardcter préctico, Te- _
niends -a la vista el proyecto sancionado por,

el Senado no sabiamos en quién debia recaer,.
por c]emplo la Presidencia del Consejo, como
y por qué sistema debian clegiise los repre-

-sentantes de los colegios profesionales, o de
| los magistradoes inferiores o de los del mundo

académico y cientifico, Al mismo tiempo dis-
cutiamos como debia set la conformacién del
Consejo de la Magistratura, porque tenfamos -

~dudas, ya que podiamos politizarlo o incluso

corporativizarlo, Por supuesto demoramos mads
de un afio en ponernos de acuerdo. _
En nuestro pais se empezd a. discutiv hace
ya varios afios respecto de eosta crisis que. exis-
te en nuestra administracidn de justicia. Ese
debate.se Nevd -a la Convencidn Constituyentz:
de 1994, lo cual dio origen a la creacidn do
este Instituto que hoy nos convoca. Pensames
wsignaﬂe una conformacion egnilibrada; ¢s de-
cir ‘que el ambito politico, el judicial, el pro-
fesional y el académico tuviesen una repre-
scntacién suficiente, pero en la que ningmn
de estas representaciones superara a la del olro

Ambito que Io integra.

Coemo no-podia ser de otra manera, las discu-
siones (ue s¢ generaron en distintos campos ¢l
qu‘dnu‘ sociopolitico se reflejaron también en
las-dos comisiones a lus que hacia referencia,
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Y esto mo es casual porque ya se habian plans
teado-en la Convencidn Constituyente cuando,
sor ejemplo, el convencional Enrique Paixao ex-

Jpreso que la crisis del Poder Tudicial podia sin-

tetizarse -en tres conceptos -centrales: la crisis

:técnica o de inlvaestructura, la crisis institucio-
nal “relacionada .con la antigiiedad y discfio
‘de los drganos judicidlés— -y la crisis politica
vinculada con la manipulacidn en la designa-
cion de los jucces y en determinadas decisiones
yue gencravon una pérdida gencralizada de con-
fianza pablica en la Juslicia. Estas palabras de
Paixao sintetizaban --sin pretenderlo— el valot

y la importancia del-proyecto de ley. que ahora |

s somete
Camara, , : S
4Cédmo-logramos superar esas-largas horas de

a Ta consideracion de la -Honorable

».'dclmtc a fin-de ponemos de acuerdo e intentar

redactar el ‘mejor texto legal? El primer lugay,
‘nos dedicamos a comparar los distintos sistemas
_existentes. T'ug asi como estiadiamos en profun-
“didad la legislacién vigente en Espaiia, Francia,
Malia y Colombia, teniendo en cuenta que, si
"bien podia’ servirnos como- antecedente valioso,
Jo ley que nosotros idebiamos dictar tenia que
‘Ia Justicia argentina, .
" Dor este molivo se invitd a muchos tratadistas
y jucces para que expusieran sus puntos do vis-
ta, sin dejar de lado la rica experiendia que red-
ne nudsivo -devecho piblico provincial, sobre- to-
do teniendo en cuenta que siete Constituciones
provineiales prevén la existencia del Consejo de
{a Magistratura: Buenos Airves, Chaco, Rio. Ne-
gro, Jan Juan, San T.uis, Santiago del Iistero y
Tierya del uego. , -
Istas Constituciones provinciales han previs-
to para la. composicion del Consejo una repre-
sentacidn equilibrada entve los tres poderes pi-

% blicos y los abogados de Ja matrfcula provineial,

Con respecto @ la competencia, la discusidn
pasaba por establecer si-esté institato interven-
dria s6lo en ‘el proccso de designacién de los
magistrados o si, ademds, integravia el jurado
de enjuiciamiento, tal como ocwre en Chaco,
Rio Negro y Tierra del Fuego. '

Finalmente, luego de arduas discusiones, To-

gramos consensuar el proyecto de loy que.csta-
mos considerando y cuya sancidn proponemos.

Ll proyecto de ley en discusion establece ciue

“ el Consejo es un drgano permancnte en razén

de las funciones y atribuciones que le confiere
el articulo 114 de la Constitucién. Tanibhién acor-
damos que estard constituido por diccinuevo
,miembros con un mandato de cuatro afos y con
Ta posibilidad de ser reclectos,

‘responder a las nceesidades y caracteristicas. de

Asimismo - establecimos ¢l modo de - cleccibn
de todos los estamentos y-fijamos que debe sex
-demoerdtico y divecto tanto en lo qué respecta -
a los jucces como a los legisladoves, abogados
y profesores Académicos. También se prevé —y
esto” es muy importante— la integracién fedes
ral en las distintas listas, _ ’

B proyecto establece que los micmbros del

- Consejo™ de la Magistratura esalvan sujetos a

las incompatibilidades ¢ fnmunidades.que rigen,
para sus calidades funcionales, .
También sé discutié acerca de si el Consejo,
tenfa quie funcionar en scsiones plenarias 0 a tra<
vés del trabajo de las comisiones, el que luego
s¢ volearia cn aquéllas, Finalmente acordamog
que funcionard en sesioncs plenatias pero tamis |
bién se prevé la cxistencia’ dé cuatro éomisiones;
Las comisiones quo eslablecimos en el proyecy
to son las de Seleccién de Magistrados y tscuela
Judicial, de Disciplina, de Acusacién 'y, finals
-mente, de- Administracion y Iinanciera,
. Destaco la importancia de la primora de csag
comisiones, que serd la encargada de llamar a
concwso publico de oposicidn y anteccdentcs

- para cubrir las vacantes” de magistrados, Estad -

mos convencidos de que asi se va a climinaz
cualquier tipo de influencia politica cn el nonm-
bramiento de los jueces. Xsas influencias ne
constituyen la mejor Optica para apreciar la cae:
‘pacidad profesional y wmoral de aquellos gue
“tendrin el honor de ser jucces de la Nacion,

Al hacer mencién de Jas garantfas’ judicialeg -
no estamos hablando sélo del debido proceso;
ya que la idoncidad profesional de los jueces)
su moral y su dedicacién también son partes
integrantes de aquellas garantias, Istoy absoluﬁ
“tamente convencido de ello, Quien no’ lo esla; -
que pregunte al ciudadano comim, guien diay
yiamente ve en la television o lee en la prensa
acerca de-los escdndalos a los que en los Gltis
mos tiempos nos tienen acostumbrados algunod
magistrados, Por suerte, en la Comisién de Juis,
cio Politico también estamos acostumbrados al
remediarlos metliante la inmediata solicitud de,
destitucion, por- mal desempefio. S

La citada comisién también tendid la impors
fante funcién de dirvigiv la Escuela Judicial, ‘@
la que dédicaré un pérrafo. : }

Hace poco tiempo recilimos ed la comision
al divector de la Escucla Judicial del Consejo de
‘la Magistratura francés, quien nos informé acer¢
ca del papel fundamental que ba tenido en Frany
cin Ja Fscuela Judicial. Nos decia que un paz
de afos atrds la Justicia francesa estaba ‘des-
" prestigiada, pevo que gracias a la Escucla Jl,}‘
dicial lograron revertiv ese proceso de deserés
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dito de la Justicia en Francia, que en  Ja actua-
lidad --tal como swrge de las encuestas— ha

' pqsado a ser el poder del Estado més creible,
mas solido y més importante; Nosotros pensa-

mos que cn poco tiempo, cuando comiencen a

‘funcionar el mecanismo de designacion por me-

dio de la comisién especial y la Escuela Judicial,
sin ]ugar a dudas en la Argentina también se
revertiva immediatamnete ese descrédito. y ese
‘mal pensamiento que hoy tiene ¢l judiciable res-
pecto de la Justicia, Con este nuevo sistema

- finalmente. se descubrird ese manto de descon-
fianza que el actual ploccdnmento genera en

relacién con la designacién de los jueces.
Luego mi compafiero de bancada y presiden-

te-de Ja Comisién de Justicia abonard cada uno

‘de los articulos que comtiene el proyecto de

‘ley en tratamiento, y en consecuencia exphcm

cl mecamsmo de funcionamierto de las comi-
siones,
del procedimiento de desigiracién mediante con-
curso puiblico de oposicién y antecedentes..

i La Comisién de Disciplina tendrd la funcién
"de proponer. al plenario del Consejo las san-
ciones disciplinarias a los magistrades, Deseo
'sefialar que esas sanciones serdn reécurribles en
'sede judicial por ante la Corte Suprema. Esto
fue discutido profundamente y en definitiva acor-

“damos que debfa ser asi,

La Comisién de Acusacién tiene por funcidn
plecu,amente proponer al plenario del Consejo
la" acusacién de magistrados a los cfectos de

su remocién, Finalmente, se halla la Comision

de Administracién y' Finaneiera,
Sefior presidente: si para cualquier ciuda-

“dano desde ya es importante conocer acerca

ds este proyecto y del.resultado de su vota-
cidén —esta noche seguramente serd sancionado
con el voto de los dos tercios de la Camara—
cun importante debe ser para un hombre del
derecho y para un diputado nacional participar
en la génesis y sancién de un proyecto como
el que nos ocupa, que tanta importancia o
§nfluencia habrd de tener en el futuro de los

habitantes de esta gran nacibn,

Tode esto comprende una gran gama de sen-
timientos, Por un lado debo mencionar la
satisfaccion que siento al creer que he cum-
plido con ¢l trabajo que me encomendaron los
pares de mi bloque. Asimismo deseo expresar
el reconocimiento a los miembros de las dos
comisiones intervinientes que, como en otras
oportunidades, me brindaron la posibilidad de
decir al plenario del cuerpo que hemos traba-
jado para consensunar un toma importante que
deviene de la reforma de nuestra Constitucién

Por lo tanto, no fundamentaré en torno-

. en particular a partir de la idea de Ja nece

Nacmnal Reitero el agradecimiento por la ress
POIlSle]ld'ld demostrada en esa tarea magmflca,
quizé lerda porque insumié un intenso afio de
trabajo, pero que indudablemente habrd de
arrojar csta tarde un fruto importantisimo,
. Por otra parte, considero que lo fundamental
es que la sancién de esta norma permitivd re<
cobrar la credibilidad de los ciudadanos, quies
nes volverdn a ver al Poder Judicial como el
garante de sus derechos y la tltima valla contra
cualquier arbitrariedad que Jos amenace.
Por lo expucsto, desde mi més intima con«
viceidn _quiero exhortar al cuerpo para que
acompaile la sancién de este proyecto de ley,

sobre constitucién del Consejo de la Magistras -

twa y reglamentacién del Jurado de Enjuicias
miento, no con las dos. terceras partes de los

votos que se emitan sino con la. unanimidacb

de sus miembros. Por la demora que ha exigd

tido v por el esfuerzo y el trabajo empefiados

por los seiiores diputados, desco profundamens
te que el plenario sancione por. unanimidad
esto proyceto que fue ‘debatido con amplitud
en Ja Convencién Constituyente y gue hoy tes
nemos de convertir en realidad en -este recmto,
(Aplausos.)

Sr. Presidente (Lépez Artas), — De  acuerdo
con la mecénica acordada en la remnién de la
Comisién de Labor Parlamentgria, corresponds
otorgar el uso de la palabra al sefior dlput‘ldo
por Buenos . Ancs quicn d1spono de dicz mis
nutos, -
S¥, Arias. — Scfior 131e51dcnlc. la Justicia €0+
mo servicio para la sociedad y como poder es
un tema que nos ha inguietado desde siempre,
Primero fue en el ejercicio de la magistratura,
fratando de hacer realidad aquello de dar a
cada uno lo suyo; después como legislador, v,

sidad. de la reforma de muestra Constitucion,
y més tarde como constituyente en Parand y

.en Santa Fe en los debates celebrados en el

seno de las diferentes comisiones y en el 1)101)10
plenario de Ia Convencién.

Il objetivo central era afianzay la Justicia .
‘desde1a perspectiva de su independencia, y al

propio tiempo establecer normas que otorgaran
la debida garantia para la consecucidn de ese

fin. Se trataba de wm anhelo cormin y uma ine

tencion compartida por los distintos blogucs, y
precisamente en la basqueda de concrecién de

ese anhelo se pudo configurar la idea de in-.

croporar la institucion del Consejo de la Magis-
tratura, Pero cuande hacemos el andlisis del

tema . desde el punto de vista del derecho come
parado, légicamente surgen algunas cuesliones

<
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guo es indispensable . dejar esclarecidas. No
es lo mismo ¢! Conscjo de la Magistratura
en st génesis historica basada en los procesos
vividos en los pafses de la Europa continental
s—sobre- todo en Espafia, Francia e Italia—,
gue la razén de ser del instituto que se incor-
pora a un pals con réghnen presidencialista
~ como el nuestro, En aqucilos paises no existe
el Poder Judicial sino el Servicio de Justicia,
y ello tiene que ver con una razon histérica:
en esos paises, de origen mondrquico, el poder
estavo concentrado en el Poder Ejcculivo.
Tan real es csta afirmacién, que no es solo
do cardcter doctrinario, Asi en Francia, como
una sintesis del conceplto degde la éptica po-
fttica, se recuerda que el genmcral Do Gaulie
decla que la autoridad indivisible del stado
es confiada al presidente por el pueblo que lo

elige y que no existe ningtn otro poder, ni

ministerial ni civil, militar o judicial, que sca
* comparativamente garantizado por 6l

Es decir que el instifuto estd abiertamente
_envolado en la corriente que expresa doctrina-
viamente Jellinek sobre la unidad del poder y
Ia division solamente desde la . perspectiva de
{os actos que se ejecutan, ‘

Pero en nuestra vision tenemos que partiv
‘de otra idea: de la existencia de un poder del
istado, en igualdad de condicioncs, vigencia y
fuerza cefectiva con los otros dos poderes, el
Ejecutivo y el Legislativo. .

Como una acotacién més que pone en ovi-
dencia la distincidn entre el sistema curopeo y
¢l americano podemos sefialar, por ejemple, que
uin miembro del Poder Judicial no puede hacer
aquello que Kelsen denominaba actos legislas
tivos negativos; cs decir, no puede llegar a de-
clarar In inconstitucionalidad de una ley.

Tl mencionado acto sélo es privativo de-de-
terminados cuerpos jurisdiccionales, como ocu-
rre en Espafia con el Tribunal Constitucional,

creado en la Constitucion de 1978 precisamente |

para resolver este problema y afianzar la in-
dependencia del Poder Judicial.

Por razones de tiempo sélo vamos a sefinlar
que cste proyecto debidamente conncido, este
instituto que genera un amplio debate en la so-
ciedad argentina, fue materia de 1n pronuncia-
miento en el Senado de Ta Nacidn, Tuego de
ser sometido a un arduo andlisis en las distintas
comisiones que intervinicron en la Camara de
Diputados, estamos convencidos de que hemos

logrado su perfeccionamiento,

"~ Cuando decimos que se ha logrado el per-
feccionamiento, lo hacemos porque éste no es
un plantco 6 uma cuestion de carficter tedrico

sino que es un tema que se vinceula divecta-
meute con cl correcto cumplimiento de los de-
beres inherentes al Estado, dentro de los cua-
les ocupa un primer lugar lo referide a la admi-
nistracidn de Justicia. L

La administracién . de Justicia tiene que ser
independiente. y debe estar rodeada de Ios ma-
yores rccaudos para hacer factible y posible
esa independencia gue hemos mencionado,

No debemos olvidar que se han sucedido una
serie lamentable de lhechos que no queremos
que se repitan. En la Comision de Juicio Po-

“litico. tuvimos que pronunciarnos sohre casos

concretos, como los de los jueces Trovato, Wo-
we y DBranca, vy deseamos que estos episodios
no se repitan, .aungue somos conscientes da
que 1o basta la voluntad ni la adopcién de sis-
temas y mecanismos perfeccionados porgue

Ty

“siempre estard de por medio la condicién hue

mana. :
De todas maneras, freute a la condicién hus

“mana debemos procurar las menores posibili

dades de exieriorizacion de sus aspectos més
negativos, Por eso hemos recogido el reclamo
de las entidades representativas de la actividad
forense y de la ciencia juridica.

Asi es como en octubre de 1995 la Asociacién
de Magistrados y Funcionarios de- la Justicia
Nacional, el Colegio Piblico de Abogados de
la Capital Federal, la Asociacién de Abogadas
de Buenos Aires, el Colegio de Abogados de la
Ciudad de Buenos Afves v la Federacién -Argen-
tina de Colegios de Abogados, en una presenta-
cidn conjunta, se prenunciaron sobre cémo de-
bia ser este instituto y culles eran los objetivos
centrales qua debia satisfacer, o

Puntnalizaren que ¢l afianzamiento de la in-
dependencia de la Justicia debia ser preservado
de toda influencia orvipinada en contingencias
politicas partidarias. Por ello es que modifica-
mos la composicion del cuerpo y procuramos
imposihilitar que un solo segmento o sector pu-
diera tener el monopolio o la capacidad de de-
cision al margen de las voluntades de las de-
mas representaciones.

En esta distribucién de espacios en la inte-
gracién del cuerpo tuvimos presente el debido
equilibtio que reclama la Constitucién, Bste
equilibrio no es un concepto abstracto; tiene
que compadecersc y armonizarse con el resto
de las normas constitucionales referidas al sis-
tema de gobierno vigente en la Argentina.

Por ello este cquilibrio y esta representati-
vidad de sug integrantes se relaciona con lo gque
manda el primero de los artfeulos de nucstra
Curta Fundamenial, ¢n tanto y en cuanto es-
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tablece que la Repablica Argentind- adopta pa-

ra su gobierno el “sistema 1Lp10‘9c11t.1£1\/ 1'0p'u'-

blicano y-federal, . :
‘Cuando hablamos de- 1(Jpl cscnlalmchd no nos

Yeferimgs a la de las corporaciones o a la do-

determinados sectores sociales; cstamos hablan-
do de la representatividad propia. de Ia demo-
cracia, ‘es deeir, de los intégiantes del pueblo,
. Tis fundamesital delerminar cudl es ¢l sentido
del equilibvio en una interpretacion armdnica de
as distintas clausulas constitucionales. La nor-

ma de creacion del Comsejo de la Magistratura

no puede ser valorada, andlizada ni sometida
';1 la hermenéutica con prescindencia de otras
mermas que guardan correlacion, tal como el
citado articulo 19 de la Constitucidn 1 lacional,

" Por tal miotivo cs que no -hicimos una, distyi-
'huuun materdtica entre Tos nticleos Mencio-
nadm en Ia* propia Constitucién. Procuramos
pvitr que Ta representacién partidaria expre-
lsada en ambas CAmaras del Congreso Nacional
jtuviera por si misma Ia posi] )lhdad de sor ma-
.ymn o quic nio significaba que su ntimero “de-
bia ser reducido a una ignaldad respecto de la

representacién de los ahogados y do los micm:

inov del Poder ]udlcml

En tal scnudo enl s COlﬂpOs}CJU]l 0(110 nifem-
wos representan al Congreso, cinco al Podey
udicial y cuatro émergen de la matricula pro-
esiohal, mas otro dbogado ~—agui no }ny re-
presentatividad sino designacion— que proviene
de*los sectores acadumcos

. Lin consecuencia, lo, reclamos [mmu]ados por.

3‘19 entidades a que hice relerencia —en una
'declaracion conjunta que podelamos  calificar

d@ ingdlita’ porque regularmente ne han com- |-
13amde posiciones idénticas— han sido, plena-

unente satisfechos en el proyecto sometido . a
t‘onmdcmcwn de este cuerpo. (Aplausos.)

Sr. Presidente (Lopez Arias), — Tiene o pa-
Jabra Ia- sefiora diputada por Intre Rios,

Sva, Liponezky de Amavet, — Sefior presiden-’

lc. tal cual Jo expresaron los orvadores que e

g)mcodlemn esla tarde nos encontramos frente a

fa responsabilidad de sancionar un instituto fun-
damental del sistema democrdtico, A partir de
a 'saicidn ds esta norma —como lo seialara el
gefior dipuiado Soria~~ vamos a regular un ins-

tituto expresamente seiialado por la Ccmshtuucm

I\hcmnal 1'ct011m(h en 1994, -

Lo justiciable de nuestro pmq las mujeres y
‘]09 hombres «me trabajan, viven, sufren y (o=

‘davia creen en el Estado de dmccho van a

“Yedeblar st confianza en la funcién ][l(]lCldl
:[und"tmcntdlnwnlt, porque la estamos dotando

de toda la transparcncia,
Ja” ecuanimidad - qué h culdaddmd csld 1cch.

~la dmparéialidad 5.

mando.

‘81 ‘hien -es ciervto que (,1 dlS‘(‘l]O CO]lGlllll(‘lO]’hu
de 1853 fenfa las hcn‘umentas fumdanrentales
para garantizar-el buen funcionamiento de-lag
instituciones “de " la Reptiblica, " quiero dosiacw

que las convencionales que actiuaron cn 1994
“avanzaron. sustancialmente al conformar
-nueva avrquitectura del Cousejo de la Magist
-tratara, Digo esto- porque cntiendo gne, ade-
‘méis de la crisis respecto de la administracion

esta

de Justicia que aqui se -ha -sefialado, hay - un’
concopm instalado en distintos niveles de laopis
nién piblica que para mi, como parte’ intas

grante de esta sociedad politica 'y eomo mili-

tante que no se avergiienza de.su condicidn dg
tal, significa’ una suerte de erisis de representas
cidn que estaria lesionando gravemente el vineu-
lo "entre clectores y clegidos, cnirc mandan-
tes y mandatarios, es decir, Ta-encarnadura miss
ma del sistema dL‘mOCldth() vincule sin ¢l cual
no cxiste legitimidad poslb}c para cl ejercicig
del podm

" Al incorporar én cste C‘onsc]o de Ta Magislras
tura a distintos scctores cmanados do la volun
tad popular ¢ inclusive a sectares soc,mlcs oxtra-
podex que tienen ua ntima relacién y un
terés directo con la administracién de Justicia,
estamos ampliando significativamente csa base
‘de representfacidn, Tl comstituyente ha’ quorido
que sea desdé este Poder Legislativo —quizd ¢
ambito mds genuino: de representacidn populi
porque es a mi critero el que mejor refleja la
diversidad del pensamiento colectivo— que se
agudicen los controles gue necesilan mdispen
sablemente las instituciones democrdticas parg
profundizar y. consolidar este sistema.

Asimismo s establece en materia de selee
cién de los. jucces que-se llame a coneurso
pablico de antecedentes con todos los reca
dos de publicidad que permitan la comparen-
cia de los distintos sectores.de la sociedad como
vigilanies y controladores. Se habla de condis
mentos esencialés a la mq‘glqtmlum que In proe
pla Constitucidn de 1853 genéricamente cstable-
cla como criterio de ideneidad, Esta ley que
vamos a aprobar considera ademds la actitud
pwicsmnal y la vocacion democmtxc'l lo qué
no es un hecho menor -cuando en nuestro pais
hemos estado. expuestos a -distintos intervalos
del L‘slado de- derecho que han hecho posible
que adn hoy- haya magistrados ‘que juraron por
el estatuto de la rovolucién,

Quiero sefialar la importancia que tiene la

paiticipacion de la -sociedad en su conjunto a
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‘través de -académicos, de- representantés y- dn
organizacioncs -de “abogados que vuan -a poder

intervenir mo solumente en la etapa de-sclec-

cién de los magistrados ya que tendrédn el con-

tralor del desemperio de-ellos y la facultad de-

removerlos, como bicn se ha sefialado, Se trata
de sectores que ademds participaron activamen-
te en ¢l arduo debute licvado a cabo en las co-
misiones de Asuntos Constitncionales v de Jus-
teia, al-cual pudieron hacer aportes enriqun-
cedores. Esta discusion implicd un laborioso
ejercicio de escuchar opiniones y dc volver sobre
los pasos y posiciones de cada uno en forma rei-
terada, en Ia bitsqueda generosa del mis afia-
tada disefio’ del Conscjo de la Magistratura, pri-
vilegiando mejorar la funcién- judicial por eu-
cima: de nuestras divergencias, de nuestras par-
cialidades partidarias 'y de cualquier intencion
menor de protagonismo- personal.

. Quiero-aclarar que en ambas comisiones -—me
parece fundamental describir la génesis de un
proyecte que hoy ha culminado satisfactoria-
mente consenso mediante— hemos colocado eit
el primer lugar la bisqueda -de la mejor fun-

cibn judicial por encima de ln posibilidad de

permitir- Ja preeminencia de cualquicr - sector,
corporacién o parcialidad, En tal sentido se
ha hecho acopio de la experiencia —como agui
bien se ha sefialado—, escuchandose las distin-

“tas posiciones y procurando interpretar al cous-

tituyente -cuando nos habla de ese concepty
tan diffcil de plasmar en la realidad que es
.l equilibrio. Muchos juristas que transitaron
por las mismas comisiones Iocalificaron conio
un concepto juridico indeterminade, lo que mo-
tivé que hoy sc estableciera, al acordarse el
texto definitiva del proyeclo, el agravamiento
del quérum a fin de evitar el monopolio al que
s¢ hacfa teferencia, disponiéndose mayoiias es-
peciales de modo tal de privilegiar las aptitades
por encima de las preeminencias menores. - '

Después de este aiio y pico de trabajo debo

destacar el esfucrzo realizado por los sefiores -
. diputados Pichetto, Soria, Avias, Canidé v Cru-

chaga, entre otros colegas de las comisiones
jntervinientes, a efectos de arribar al consenso
logrado. Hemos perseguido tal acuerdo para
que la sociedad pueda comtar con una herra-

mienta fundamental para nuestra democracia, |

y creo gue eslamos acluando en consonancia
con su reclamo, : '
Permitaseme  sefialar como  justicialista gue
cstanos ante una auténtica realizacién de la
comunidad organizada, Sélo aspiro a que -a
partic de esta sancién tengamos la lucidez y
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Ia capacidad -suficientes  para - avanzar. hacia

‘otras Instituciones que nos estd reclamando este

tratmAatico pero importante proceso  democerd-
tico: el Ministerio Tiblico y la Ley de Etica
Pablica: (Aplausosd) - U :

Sr. Presidente (Lopez Arias). — Tieng la pa- -

abra el sefor diputado’ por Buenos Aires,

Sv. Cruchaga, — Seffor presidenter en prinei-
pio debo adelantar a la Camara que ¢l bloque
de Ia Unibn Civiea Radical votard afirmativa-
mente el proyecto de ley ue estamos consi-
derando - conforme a la {lima redaccidn a la
gue s ha aribado, Pero_ dehemos relatar y
explicar a la Clmara cudles son algunos de
los temas centrales que se han planteado. en
la discusién do este proyecto de ley, que hoy
es probible que tenga sancién de esta Camara.
Me parcce nccesario sefinlar con absoluta cla-
ridad las distintas posiciones que los blogues
adoptaron inicialmente. - C '

Fn el dictamen de minorfa la Unién Civiea
Radical hace referencia a una frase clave de
nuestra Constitucidn, qgue estd’ plasmada en el
Prefmbulo y que dice: “afianzar la Justicia”,
A un siglo y-medio de aguella insercién de
los hombres que construyeron la Nacidn Ar-
genting es muy importante récordar que en-
tonces y ahora deseaban - un Poder  Judicial
idéneo, no sometido, fuerle ¢ independiente,
a fin de que pudiera asegwar justicia para
todos los argentinos, Una nacién ovganizada
que no pucde garantizar justicia a sus habi-
tantes nunca podrd gozar del prineipal derecha
al que aspiramos para una sociedad democrb-
tica, como es la libertad. Asi lo hemos apren«
dido, efectivamente, en nucstras facultades de
derecho, cuando lefamos la opinién de Joaquin
V. Gonzélez en los manuales de derecho cons«
titucional, . ' ]

A pesar de gue debemos sintetizar para rese
petar las pautas que nos hemos fijado para ¢l
dia de hoy, ya que quercmos lograr la sans
cidn de csta iniciativa, no podemos evitar hacer,
una referencia a lo que la- doetrina argenting
ha entendido como Poder Judicial independiente’

~ Muchos autores, entre los que se cncrientra’
Juan Fernando Segovia, han establecido cori
absoluta claridad que la independencia del Pod
dor Judicial debe ser de cardcter orgdnico-inss
titucional, haciendo referencia al rol que el
Poder fudicial presenta en relacién con los otros
podercs y, asimismo, el Poder Judicial consis
derado desde el punto de vista subjetivo-funs
cional, que es el rol que tieve un juez en

ejereicio ante un caso concreto, -7
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TLa verdad reside en'que la sociedad argen-
tina obscrva desde hace muchos afios una de-
cadencia muy grave y preocupante de las
calidades del Poder Judicial, Contemporinea-

mente con la reforma constitucional de 1984

una calificada  doctrina nacional nos- advertia
en este sentido. Vey a citar a” una juvista
de la calidad de la doctora Kemelmajer de
_Carlucei, quien sefiald: “Debe  aceptarse en-
tonces, aunque duela, que el grave deterioro
de la imagen socinl del Poder Judicial ha sido
Ia causa inmcdiata de la reforma constitucional,”

Otro antor, Néstor Sagiiés, quicn ha sido ci-
~tado vy es respetado en el fore argentino, tra-
bajd incansablenmente en el diseiio de un Con-
sejo de la Magistratura que asegwrara la
posibilidad de superar esta situacién del Poder

- Judicial, scfialando tres causales como la base

de la erisis: Ia falta do impareialidad, la au-
sencia de effcacia y la incxistencia de calidad.

Bista sitvacidn también fue sefialada por otvos
autores, guienes sostiencn que en csta declina-
cidn del Poder Judicial observada por la so-
ciedad existirian dos elementos claves. El pri-
mero cuando el partidismo —no la politica— se
introduce en la seleccién de los jueces, y el se-
gundo, Ia “cligarquia de la toga”.

Por eso tal autor ha sostenido que enire las

principales causas de las crisis que afectan la
imparcialidad del Poder Judicial de nuestro pais

se puede sefialar precisamente al sistema de se-

leccion de los jueces. .
.. Es inmumerable la cantidad de trabajos que
se han ésaiito sobre este tema. Algunos han sido
- citados en nuestro informe vy no los voy a repe-
tir. Pero desde el punto de vista de Ia coheren-
cia que debe mantener un partido que ha se-
flalado varios de los errores recientes que ha
cometido el poder politico acentuando Ia crisis
del Poder Judicial, no serfamos francos con osa
coherencia de la Unidn ‘Civica Radical si no
secorddramos brevemente algumos de aquellos
actos politicos que esperamos que na se vuelvan
a repetiv a partiv de esta sancidn y. sus futuras
covvecciones. ' :
Desde la asuncidn del presidente Carlos Me-

nem en 1989, en su primera presidencia, se dies

ron los primevos pasos para acelerar Ta pérdida
de la independencia del Poder Judicial.. Cabe

citar la-remocién del procurador general de la.
RN . . - . . Iy -
Corte por decreto, Ja remocién del fiscal nacio-

nal de Investigaciones Administrativas por de-
ereto, la ampliaci6n de los miembros de la Corte
de cinco a nueve, donde si leemos el mensaje
771 advertivemos quic constituye una mentiva,

Tuve la desmeaca de participar de la sesién
en fa que so sanciond la ley 23.774, que signi-

- nado por la presencia

ticd un duro golpe a la credibilidad de la Jus-
teia por la forma en que se estaba reformando
la integracién de la Corte, Fsa ley se votd en
general, pero mo se¢ aprobd en particular, ¢ if-

-~ cluse hubo dudas acerca del quérum, Se planted

an amparo donde judicialmente se probd gue
csa nqche no hubo qudrum para sancionar csa
iniciativa. La Unién Givica Badical presentd ese
recurso firmado por el presidente del bleque en
ese momento, el ex diputado César Jaroslavsky,
v suscrito tambidn por los ex sefloves diputados
Cazlos Mosca y Lorenzo. Corlese, entre otros
legisladores, ' :
© El presidente Menem decia entonces que ha«
bla que tener confianza para integray ni wds ni
menos gue el superior tribumal de nuestro pais,
Se iban a designar hombres apartidavios y juvis-

“{as reconocidos, S vecordamos la ndmina nos

daremos cuenta gue esto no fue asi y que pre-
cisainente se otorgd a la integracion de la Corte
cl cavicter partidista que hemos sefialado’y que
Ia doctrina venfa indicaride como una de las cau-
sas de la pérdida- de credibilidad. Prefiero no
nombrarlos porque algunos -estdn en ejercicio,
pere la mayoria los recuerda. '

Asi se acuilé una “Corte adicta”; asi surgid lo’
de la “mayoria’ automatica” de la Corte, que se
{radujo en una denuncia politica permanente del
radicalismo, Los fallos :de la Corte indican .esie
‘sometimiento. Solicito autorizacion para insertar
la lista. de los fallos en los.que entendemos que :
la Corte Suprema de Justicia” de la- Nacidén no
cumplié con el rol institucional de mantenerse
independiente del resto de los poderes-del Is-
tado, Las acordadas recientes también asi lo in-
dican, incluso en-la relacién con el Poder Le-
-gislativo. :

También solicito la insercidn de parte de nues-
tras consideraciones cfectuadas en ¢l libro tilu-
lado Juicio a la Coite donde -explicamos - deta-
adamente cudl fue la posicién de la Unién Cis
vica Radical. Dicha publicacidn no solamente
relaciona nombramientos de Jos miembros de la
Corte con una sefial vealmente peligrosa pare
adentro y para-afuera del pafs; sino el contenido
de sus decisiones, El modo de seleccién de log
jueces desde 1989 hasta hoy se fue agravanto
en cuanto a la politizacién de les nominacos.
Hay denuncias y juicios politicos coneretos; bich

o ha sefialado el sefior diputado Soria, Vamos

a recordar sélo algunos casos: Rogovsky lania,
la jueza que no sabla dictar sentencias v wue
fue nombrada per un favor politico; Francisco
Trovato; Carlos Wowe v el liscal sin titulo Ce
abogado, Todos infilrados en un sistema defi-
clente de seleccidn de jueces, tedido y contami-

partidista del oficialismo
e la nominacion. .. - '
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Sr. Arlas, — ¢Mc permite una intervupeidn, se-
fior dipuiado, con Ja venia-de la Presidencia?
Sr. Cruchaga. — Si, scfior diputado.
8r, Presidente (Lépez Avias). —— Para una inte-
yrapeidn tiene la palabra el seior diputado por
. Bucnos Alres. _ '
Sv. Arias, — Sciior presidente: deseo recordar al
orador- que en Ja integracion de esa Corte gue
- &} Tlama pariidista. hay juristas como-Bossert, Be-
luscio, Fayt y Petracchi, hombres debidamente
versados en derecho, que en mas de una opor-
tunidad se han pronunciaglo en contia de los
intereses del gobicrno nacional, :
Por olva parte, sin desconocer los mérites y la
correccion. de su desemperio, gniero hacerle pre-
sente que la Corte Suprema de Justicia de la
Nacion de I época del doctor” Alfonsin estuvo

integrada por militantes do la Unién Civica Ra-

dical, -

-8r. Presidente (Lopez Arias), — Continda en uso

de la palabva el sefior diputado por Buenos
Aires, ' : 7

Sr. Cruchaga, — Sefior presidente: todo esto
o digo con un sentido constructivo, porque este
sistema de seleccidn de jucces, verdaderamente
nofasto, debe terminar, y asi 'se orientard el sen-
tido de nuesiro voto,

Voy a vesponder al sefior diputado Arias, por-
que pava abrevisr no quise desarrollor las ra-
zones por las que se ampliv Ia Corte. Me voy a
referiv a lo dicho por un dirigente poliiico que
en ese momento cra vicepresidenie de la Na-
cibn, El actual gobernador de la provincia de
Buenos Aires, Eduardo Dubalde, dijo gue “sin
g Justicia ideoldgicamente afin al gobiermo no
sc hubicra podido instalar ¢l actual modelo eco-
némico”, ¥stas son declaraciones recientes que
generaron una dura critica en la totalidad de
los medios de prensa,

Pero estamos agai también para sefialar que es-
ta crisis de imparcialidad viene de larga. data,
en la cual nosotros también tememos nuestra
cuota de responsabilidad. Flay crisis de eficacia
en ¢l Poder Judicial, que debemos combatir
desde el Congreso. Se emplean en la Justicia
procedimientos de hace casi un siglo. Creo que
los diputados del oficialismo van a poder acom-
pafiar mi apreciacién. No voy a sciialar csta-
disticas sobre cantidad de caugas o ntimero de

. sentencias que se dictan por afio. Simplemente
quiero referittme a dos casos paradigmaticos.

El nimero de micmbros de la Corte se clevd
a nueve para agilizar las causas. En estc sen-
tido respecto del atentado a la Embajada de
Tsrael, que ha ocurrido hace cinco afios, Ia misma

Corte hasta hoy ~—estamos en condiciones do
afirmarlo— no ha cumplide ninguna etapa tras-
cendental en la investigacién de semcjante he-
“¢ho eriminal. _ :

s tan baja la cficacia que registra ¢l Poder
Judicial que se originan situaciones rcalmetite
preocupantes tales como la sustraccién de docu-
mentog y sentencias en la propia Corte Suprama,
A ello se suma una crisis de calidad que tanto
el poder politico como las universidades v las
entidades intermedias han contribuido o .gene-
rar, .

Todas las opinioncs dadas con respecto a s
te tema son colucidentes, pero me he de rele-
riv sdlo a lo dicho hoy por monscfior forge Ca-
saretto, quien scfiald que “en toda Amdérica e}
tema de la coffupeidn es un tema tan fucite
como el del narcotrilico o el de las mafias. Por”
cllo lag armas que la democracia tiene para de-
fenderse estin en la Jasticia, en un Poder Jus
dicial auténomo, independiente y eficaz”. En
igual sentido se han expresado distintos erpre-
sarios y jueces federales. ' '

Por lo expuesto conisidero acertadn la creacidn
del Gonsejo de la Magistiatura v del Jurado de
Enjuiciamiento mediante la reforma constitucio-
nal de 1894 porque vespondia a m diagndstico
correcto de lo que estaba ocwrriendo cn ¢l pafs,
aungue sus cfectos aim perduran debido a la
carencia de esta norma y del Jurado de Enjuicia-
miento,

Con absoluta honestidad scfialo —y con eslo
‘ne eomprometo a nadie en especial— que cons
sidero vna aberracién la sancién del Honorable
Senado v, por lo tanto, no hie de porder tiempo
en referime a ella, Pevo al. mismo liempo quicra
dostacar Tn actitud de los diputadoes del oficias .
lismo y de las restantes fucrzas politicas que’
conforman las comisiones de Justicta ¥ de Asune
tos Constitucionales, que dieron wn-cjemplo de .
responsabilidad parlamentaria al permitir un de-
bate profundo y teansparente entre todas las pare
tes intevesadas en el tema, con lo cual todos
nos ilustramos acerca de las caracterfsticas que
debia reunir una norma de esta natwaleza,

Acldro gue no estoy elogiando a los integran-
tes de las comisiones mencionadas por una cuss-
tibn do cortesia; sélo reflejo la realidad, Por
ello’ considero importante que los antecedenics
reunidos se agreguen a cste debate porque a
ravés de ellos pudimos pexfoccionar. nucstias
posiciones, _ ‘

Estamos dispuestos a acompaiiar esta inicias
tiva porque ha vencido el plazo establecido en
1a Constitucién, y lo hacemos en este aiio elce-
tora] —-con los riesgos politicos que ello ims
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plica— porque la sociedad ohserva, absorta c.
inerédula, que el Congreso de la Nacidn no es-
tablece ua sistema distinto pava la cleccidn de
los jueces y su remocidn, _

La Union Civica Radical estd dispuesta —por-
que asi lo reclaman los hombres y mojeres sanos
de nuestra sociedad-— a dar un-golpe de timdn
a través de-la ereacidn del Conscio de Ia Ma-

gistratura y del Jurado de Iinjuiciamienio, Yero

al mismo tempo pedimos que sc contimie por
el mismo camine y —como manilestéd quicn me
precedid en cl uso de la palabra— nos comypro-
metemos a fortalecer el Ministerio Pablico v a
sanciopar una ley de ética, aplicable también
al Poder Judicinl, . Animémonos 4 crear wm sis-
tema de control que tambidn tenga competencia
- en el Poder Judicial, 4
- Perspnalmente considero que con ¢l esfuerzo
sostenido de todos los scctorés politicos, relar-
mulando la integracién y competencia de Ta Cor-
te ~-queo- ahora va a tener un trabajo’ distinto
por la actuacion del Consejo de la Magistratu-
ra— lograremos un Poder Judicial independien-
te, idéuco, creible y legitimo. '
Hacc pocos dias vy a raiz de un aberrante ase-
sinato cemetido, nos decfan en las calles que la
peor opinidn es la indiferencia, Por ello el
radicalismo se compromcete a actuar en pos de
que la democracia argentina se consolide me-
diante un Poder Judicial con las caracteristicas
que acabo de sefialar. (Aplausos prolongados.)

Sr. Presidente (Lépez Avias), — Tiene la pa--
labra la seiiora diputada por el Chaco.

Sva. Carrib, — Sefior presidente: ¢l proyocto
de ley en tratamiento viene a cambiar ciento
cuarenta afios. de mentira en la Argentina, y
quicro cxplicar por qud,

Es- cierto ¢ue ahora -estamos asistiendo, casi
con. vergiienza, a las Institucioncs que- fuimos
creando  con  complicidad  insfitucional; pero
también es verdad que hay determinados rase
£0s que caracterizan a todos los argentinos v
que han ide defin‘endo esas institueiones, So-
mos todos los argentinos quicnes hemos cons-
traido esto, o
~Quisiera explicar de qué modo este proyeeto
de ley sobre Ja constitucidn del Conscjo de la
Magistratura —por primera vez como ley or-
ginica constitucional— gc hace cargo de nosos
tros.

Por primera vez en la historia del pais deja-
mos de copiar y m'rar-a otres, de buscar espe-
jos, de creernos extraordinavios para sancionar
una ley, preservindola de toda la- desconfianza
que lenemos hacia nosotros mismos,

Hoy en este recinto no vale la diferencia -de
que yo sea radical, ustedes peronistas, unos del

* Irepaso y olros de partidos provineiales; no va-

le la diferencie de que haya jueces. politicos o
abogados ¢ académirvos, porque en definitiva
cada uno de-nosotros comparte una misma his-
toria. IZs csa hListorin v somos nosotrog mismos
los goe vivimos. rampedndonos, Basta con mi-
rar csta Cdmard de Diputados, que habrd de
sancionar un proyecto .que cambiard ciento cua-
renta afios de historfa de designacion de los
jucces en la Argentina; para adverty que 1o va-
no, lo cotidiano, sicmpre causa mayor especs
tacularidad que I voluntad de coustruir el
Luturo, . .

in el cono de la Convencidn Constitugento
del afio 1994 he presenciado debates impostan-
tisimos-a sala vacia, porque no estaba en juego
Ta reeleccidn o no estaban los periodistas o
habfa algin calfé cu la csquina,

Brevemente desco referime a la forma en
ue nos vieron algunas personalidades que visi-
laron nucsiro pais y nucstros propios escrito-
res, para saber 1o que somos y para que so
entienda por qué In Unién Civiea Radical tam-.
bién comparte ¢l proyecto de ley en tratamiento.

Ustedes recordardn que una gran dama argen-
ting, por cierto muy “gorila” ~—me retiero a Vies
toria Qcampo—, brajo a nuestro pais a muchi-
simos ilustres fildsofos y cscritores,” entre ellos
al conde Keiserling, a Frank y a Ortega y Gas-
sel. ) o

Como cjemplo de Ta mirada de otros hacia
nosolros, en realidad lo quit nos pasa-alos ars
gentinos y a los latinoamericanos es que como
{uimos colonizados desde un afuera actualizado
pero en un adentvo primitivo, nunca pudimos so-
Tucionar la contradiceién. entre lo premoderno
y lo moderno. Fueron las dos cosas a la vez: lo
caudillesco, lo primitivo, y lo. moderno,

‘A su vez siempre estuvhmos acostumbrados
—desde la época de la colonin— a recibir le-
yes que eran diseursos, porgue venian de Fspas
o, trampeadas en cada pucblo y en cada ciu-
dad porque no se podian cumplir. Finalmento
no solo fue la tvampa de la.ley sino tambidn la

~debilidad moral de nuestros pueblos y de la
“distancia entre cl discurso y la realidad, entre

la palabra y la accién, entre el derecho y los

actos, entre nuestra voluntad cxpresada en las

normas y nuestras formas de conducta coti-
dianas, ’

—Ocupa la Presidencia ¢l sefior vicepresi

dente 20 de la Honorable Camara, don Rafacl

MManuel Pascual, .
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 Sra, Carrid.— Si me dijeran gue un Ortega

- ~ 1] ] 3 .
¥ Cassot o mn Keiserling tienen una formacion
o una influencia hegeliana que podria pertur-

“bar su concepeidn en la misma versién de do-

Ble rostro y la miscara que encontramos cn
Martiiez LEstrada, sf, los podemos descalificar;

pero también figura en El laberinto de la soledad’
tle Octavio Paz. Me refiero a esa cterna; doble y

permanente mascara-gue implica tener una ima-

‘gen, querer ser algo, e inmediatamente desco-
‘nocer y tapar lo otro que somos,

Tn el fondo lenios sido

estas instituciones. ¢Cudl es esa contradiccion?
La contradiccién de nuestros Constituyentes de

1853, que imitaron-en plenitud al otro, los Hsta--

‘dos Unidos, cuando cse otro cra distinto, tenia

‘una cultura y una .concepeién moral diferentes;

no mejores pero distintas..
Asimismo existicron cincuenta afos de juris-

prudencia de la Corte Suprema de fusticia de
4a Nacién en los que se copiavon los fallos de

1a Justicia norteamericana, Habia una tremenda
distancia entre el discwso de la Corte y la re-
alidad de nucstras provincias y de nuestras pro-
'pias- contradicciones,

 Fue ast que empezamos a designar a los: jue-
tes pensando que el mejor sistema era ¢l de la
designacion por parte del Poder Ijeculivo con
acuerdo del Senado de la Nacidn, o sea, una
‘designacién  puramente politica. Sin embargs,
{a falla inicial de esta cuestion fue la de desco-
nocer ecsa debilidad moral nuestra de carceex
‘le limites y do utilizar la discrecionalidad para
bendecir al amigo, al pariente, al correligiona-
yio o al compaitero. : ,

 Ach todos somos responsables. ¢Pero creen
hstedes que éste es un vicio de la politica?
Les sugiero que analicen la- composicion de
las cortes y en gencral los poderes judiciales
provinciales para comprobar cudntos parientes
y amigos se designan cn cargos, fo que cvi-
‘lencia la diserecionalidad existente.

Yo he paiticipado en todos. los poderes del
Tstado, y les pido que observen si los aboga-
‘dos no recomicndan a sus amigos, paricntes o
partidaries para ciertos cargos. Tor eso sostengo
gue el problema no es de wno 1 de “otvos,
‘Aci no es posible hacer la diferenciar ¢l pro-
blema cs nuestro, de todos:

No podemos pensar cue desde ahora vamos

-1 ser mejores porgue logramos un acverdo en

forma transpavente en las comisiones de fus-
ticia y de Asuntos Constitucionales. Quizi nues-
tra gran revolucién pendignte serla encountrar
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imitadores profun--
“‘damente faltos de autenticidad -que nunca asu-
~mimos la contradiccién ¢ue nos-llevé a tener
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un limite moral a nuestras propias apetencias

y- ambiciones, Quizd:sca cse nomos cl. que’ nos
4 . )

estd faltando - incluso para relacionarnos, .
Esta debilidad moral es clara. Ya no" jos

demos cchar la culpa a la dictadma porqug

estamos viviendo la consolidacion démoerdtica;

- ya né podemos mirar paia el costado porque,

ese olro nos estd mirando cn el espejo. Adea
mas, la sociedad -—muchas wveces de cultura
banal— sc estdi mirando en ¢l espejo y quicre
asumir de. ung. vez la contradiccion pira podey
saliv adelante. : ' : '

Por "eso. a veces la diferencia nos ensuciay
Yo quicro asumir mi historia, que es la d¢
todos los argentinos: no c¢s radieal ni pcronistai
poique en este pais nadie nacid de un repollo
No cs posible hacer la diferencia sin reconoceri
nos profundamente y sin transformar este ded
bate en un hecho hanal mds en la historia dq;

Entonces, esto cs lo mejor que pudimos has

ber hecho, En una sociedad que hoy desprecia

los acuerdos, quien habla, que no votd cl nicles
de coincidencias bisicas porque queria reconos
cer a los olros y porque queria cue. todos

‘estemos en la misma discusion, tiene la, salis4
faccién enorme y ¢l orgnllo de deeir que cste

pais, este Congreso de la Nacidn y esta Cdmara
han “podido vencer los dos grandes demonios
que amenazan las comunidades y cue son - lag -
formas de la guerra, _ L
El primer demonio -es la hegemonia, la ac)
titud, del que crée que por tener la mayoris
es duefio del pafs, de su historia y- de su futuro,
Tis Ta concepcidén Barra del poder, la concepH
cibn filosélica y politica que presidié el pru__f;
yecto del Semado. :
“También existe otro demonio que puede hal
cornos terminar con las comumidades: es cf
demonio de la diferencia permanente, s sen
distintos constantemente para no ser  nadiey
como cormmidad, como’ pais v como historiaj
A esos dos demonios los debemos  descartaf
de nuestra propia listoria y, como decia eb
sefior diputado Alvarez, hay que realizar sfntey

sis culturales y asumimnos.

Entonces, lo que hemos pretendido con este,
régimen cs construir una ley para los argen<
tinos, no para lo que creemos (ue somos, tampoco
para ¢l espejo en que nos gusta mirarnos; de
pinguna manera para la comparacion, pensanda
que somos John Marshall, aquel gran juez de
los Tistados Unidos, o Cook, -aqucl olror gran
jucz de Inglaterra que aplicaba ¢l derecho
comén, ni que somos Cardozo. o Warren 1
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“Orgaz o Bermejo. Es una“ley para nosotros,”
ambiciosos, banales, imitadores; reitero, para
nosotros qgue tenemos que empezar a miramos
para ser olros, méis auténticos y sinceros, por-
gue asi a lo mejor podriamos construir nuestras
instituciones. . v o

Esta ley, que crea el Consejo de la Magis-
tratura, estd hecha contra los hombres malos,
No interesa tanto la integracién en el sentido
de si yo tengo mds diputados, mds jueces o
abogados de determinado sector, porque si ca-
da uno actuara sin limites podrfa operar con
criterio caydillista, prebendario "o clientelista,
Entonces la cuestibn es busear la forma para
impedir que esto suceda; o sea, cdmo se evita
que el negocio, la “transa”, la oscwidad o el
acuerdo invaliden las jerarquia, la calidad y la
idoneidad del juez que va a ser designado,

Por eso el punto central de este régimen estd

n los limites a la discrecionalidad de todos
fos integrantes del Consejo, El primer limite
es el concurso de oposicién, con sorteo. El se-
gundo Iimite es el concurse de antecedentces,
¥l tercero, la impugnacién piliblica general, he-
cha por cualguier habitante, sobre las condi-
ciones de idoneidad de los candidatos. El cuarto
Jimite estd constituido por los dos tercios que
.'sa necesitan para todas las decisiones, quérum
agravado a fin de que nadie pueda imponer una
decisién o cometer una arbitrariedad. )

Ademids existen reewrsos, ¢Qué mis se puede
- pedir? El poder de decisién que llega al ple-.
hario estd acotado, ¢Por otros hombres? No; por
el mérito, por la historia, por el esfuerzo, por
el trabajo y por el estudio de los propics aspi-
pantes. Estos son los limites a nuestras propias
wiserias como argentinos,

Iintonces -vale preguntarse: si ningin sector
puede imponer decisiones, st hay concurso de
antecedentes y oposicién, gpor qié se necesitan
os dos tercios? ¢De qué vale la diferencia en
uno o dos integrantes del Conscjo de la Ma-
gistratura? S

He dedicado muchos afios de mi vida a log
Yibros, tal vez por provenir del interior; y en
las largas horas en que con la lectira mataba
el aburrimiento y el hastio, siempre sofiaba con
los concursos de antccedentes y oposicion,

Soy ma de csas personas que, teniendo al-
gunos mdvitos, mmea me quise presentar 4 un
consejo de la magistratura porque no habia con-
Ccursos y porque no gueria estar en manos de la
valoracién discrecional de algumos diputados,
jueces o abogados,. ni querfa “pasillear”, humi-
llarme, ni ser obsecuente de un- poder, por con-
creto que sca. s asi que renuncié a la Justicia,
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T T,

“gue en ¢l fondo es.el Ingar eii que deberfa- has

ber. estado, - - _

Por ello no puedo dejar de valorar la profuns
didad de esta reforma y el hecho de reconocers
nos, poner nuestrog propios. limites y no haceg
diferencias. _ ‘ ,

- Esta negociacién transparents, abierta y piis,
blica, con periodistas y con distintos sectores’
en el seno de la Comisidn de Asuntos Constitui~
cionales, ha demostrado que 1o es en la oscuris!
dad donde se llega a los mejores acuerdos. Es'
a la Iuz del dia y publicamente donde las socie-!
dades encuentran el consenso. ' \

Sélo pido que a Ia hora de cada uno de los
bloques y de cada una de las elecciones otrog’
argentinos piensen que es cierto que hay que
poner Hmites y que osos limites existen, Pero:
fundamentalmente espero de todo corazén que,
de. una vez por todas pongamos argentinos:

| gue quieran ser anténticos, sin doble rostro,:

que quieran construir un pais no para mafana,’
para la cleccién de octubre o para la presiden-]
cial de 1999, Espero que deseemos en serig’
construir un pais cn el que nuestros hijos no tens:
gan la vergiienza gue hoy teénsmos muchos dg;
nosotros, cuando el caso Cabezas no se puede;
esclarecer porque 1o hay policia o porque no:
hay juez, o cuando Trovato dice que cs mejor
ser juez con chainpagne y con smoking. '

s vergiienza ajena, pero también propia v,

de una complicidad histérica, en la que no
nos importaron nuestros nictos; solo nos impor<
t6 nuestra sitnacidn, nuestro éxito banal, y ast
fuimos destruyendo muchas cosas.

Por cso, en nombre de la Unidn Civica Ra<

dical, de mi blogue y en el mio propio, quiero

sefialar que, mag alla de mi discrepancia en el
seno de la Convencidw, hay un hombre cuya
obsesion hizo que hoy estemos tratando Ia crea-
eidn de este Conscjo y que sc Hlama Ratl Alfon=
sin, a quien en cste acto quicro homenajeard
(Aplausos.) , y

Sr. Presidente (Pascual). — Tiene la palabra’
¢l sefior diputado por Entre Rios.

Sr. Montiel, — Sefior presidente: he pedido 1a!

palabra paia clarificar mi-propia posicién frente

a cste proyecto de ley.
En oportunidad de debatirse en csta Cémaral
el proyecto de ley de convocatoria pava la ves

forma constitucional y al expresar la posicidn de'-

un grupo jmportante de diputados de nuestro’
partido, manifesté mi oposieion a la creacion’
del Consejo do la Magistratura,

Posteriormente, sancionada la reforma, -entens,
di que habfa que tratar de obtener la mejox;
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snstitucién; -y por eso. presenté junto- con -otros
Hegisladores un proyecto de ley de organizacién -
‘del Consejo de la Magistratura, que es uno da
“os quo se ha tenido en cuenta para la sancidn
“‘que hoy se pretende en esta Cémara,

La disconformidad que en su momento mani-

~ festé se originaba en el temor de caer en un
. 'sigtema corporativo judicial y de alejar la posi-

“hilidad de seleccion de los mejores por no some-
‘terse a’ un proceso de concurso, facilitindose
ast la incorporacién de quicnes pudieran no te-
‘ner las niejorcs cunlidades,

Efectunda la reforma, alora resulta nececsa-
.¥io obtener la mejor institucion posible. El pro-
_yecto presentado por mi cs de base fundanen-
ifalmente institucional y trata de cvitar toda
“cuestion burocratizada o de desequilibrio insti-
‘tucional. La iniciativa que hoy se presenta es
1ma opeidn frente al proyecto sancionado por cl
“Senado. Aqui se ha diclio con certeza por parte
‘de legisladores de muestro bloque quo la ini-
“ciativa dc la Cénia alta adolece de délectos.
Fundamentales que, de ser sancionada, no per-
‘mitirtan la existencia de un-Consejo de Ja Ma-
-gistratura destinado a resolver-los problemas de
o Justicia; ,

Cabe sefialar que la propin Constitucién Na-
cional a través de sn articulado deja expresamen-
te fuera del Consejo de la Magistratura la cons-
titucién de la Corte Suprema de [usticia, gue
es la principal cucstionada en la vida jndicial
‘de la Repiblica Argentina. Es decir que el
‘Consejo de la Magistratura cstd referido {fun-
“damentalmente a todos los jucces y nagistra-
-dos inferiores de la Coite, pero no a la Corte
especificamente, Esta institucién que estd sien-
do sometida a un juicio adverso por parte de
la- poblacién argentina recibe de ‘este proyecto
gue se va a sancionar una ratificacién, porque
gueda como presidente del Consejo de la Ma-
gistratura ¢l presidente de la Corte, y como
miembro del Jarado de Enjuiciamiento une de
sus magistrados.

Por otra parte, la iniciativa manticne Ia pre-
sencia dc . representantes - del Poder Ejecutivo
nacional, o que no estaba contemiplado en la
mayorfa de los proyectos presentados. Por l-
timo, hay clementos que se vinculan con un
peligroso proceso buroeratizador del propio Con-
sejo como, por ejemplo, la creacién de la Se-
cretaria General del Consejo, el establecimiento
de la Oficina de Administracién y Financiacion,
o ¢l otorgamients al administracdor general del
Poder Judicial de Ja facultad de designay fun-
lcionarios ¥ empleados, J

T
. Porque compatto todos los argumentos-que se
han esgrimido voy a acompafiar con mi-voto
favorable.la sanci6n de este proyecto, pero como
una opeidn frente a la gravedad de la iniciativa
sancionada por la Camara de Senadores, Ojal4
sea verdad que se -puedan obtener designacioe
nes trascendentes para-la vida judicinl de la Are
gentina,. . ' )

Quiero aclarar un concepto que no comparto,
Con el sistema de la Constitucién de 1833 nuess
tro pats tuvo jueces como Gorostiaga, Bermejo,
Figueroa Alcotta, Sagarna, Villegas Basavilbaso
y Raimundo Salvat. El sistema comienza a caex,
cugndo caen las instituciones a partiv de 19304
y practicamenté todos los gobicrnos de facto
que surgicron a partir de esc momento atacaron
la constitucion de la Corte y de la Justicia, El
primer ataque fue el juicio politico que se le
hizo a2 la Corte durante Ja primera presidencia

" de Perén porglie habia dictado en 1930 una

acordada mediante la cual se aceptaba el ga-
bierno de facto. Pero, posteviormente, cn cadd
golpe de' los que se fucron sucediendo, uno
de los primeros actos era la separacion de los
miembros del Poder Judicial y la designacion
de nuevos jucces. :

Esto significa que cuando se utilizé el sistemal
de designacion de los jueces de la Constitucién
de 1833 antes de los golpes de Estado tavimos
grandes jucces en la Repablica; pere cuando
s¢ lo ulilizd despuds de los golpes de Estado
creé una Justicia pervertida hasta llegar, por
otras razones que agui se han sefialado, a una
situacién que resulta lamentable. Sin embargo,
por primera vez en la historia do nuestro paig
se puede lograr una reaccidn en el émbito del
Congreso frente a los hechos que se han dado
en el Poder Judicial,

Durante los gobiernos de facto nunca tuvimos
estas oportunidades; ahora sf, porque la demo-
cracia avanza y las instituciones se solidificarl
cada vez mds. ,

Podrfa decir otras cosas pero tamipoce es mi
deseo polemizar. Sélo quiero fijar una posicidn
que considero valedera, particularmente en mi

“caso porque es anterior a esta fecha.

Por los conceptos vertidos dejo fundado el
sentido de mi voto, (Aplausos.)

Sr. Presidente (Pascual), — Tiene la palabra la,
sefiora diputada por la Capital. :

Sra. Gawrd, — Sefior presidente; estamos tratans
do un tema fundamental en tn momento muy
dificil de la vida argentina, un momento en el
que nuestro pafs estd ante una crisis global del
Estado de derecho, que arrastra en gemeral a
los poderes del Estado y muy especialmente al

Poder Judicial.
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“La aisisies giave: afecta a todos los esta- ;

mentos “dél- Poder Judicial: a la Corte, a las 3}

Cémaras y a.cada uno de los jucecs, perc sobre -

~‘todo a Ja Corte porque, por ser el principal tri-
_ bunal de la Republica, cjerce sobre la sociedad
“ima especie de efecto de espejo-que multiplica

-Ja imagen negativa frente a la ciudadania, La i

-mayorfa-de las consultas ¢que s¢ hacen a Ia opi- .

nidn’ piblica muestran este grado
csta falta de confiabilidad, =~ -

Pero, como decfa al principio, la erisis s glo-

bal porque afecta al conjunto de las institucio-
nes. Hoy ei la Argentina falta ealidad en las
instituciones, incluyendo al Parlamento, Mds de
frescientos deerctos de necesidad y urgencia son

de deterioro,

una demostracién de cémo en ocasiones tambidn

36 ha avanzado sobre las. atribuwciones especifi-

cas de otro de los poderes del Estado, que en

‘cste caso es el Legislativo, Por etro Iado, al dic-
tarse estos decrctos nunca -quedd démostrada
cudl era la mnecesidad o la urgencia, Ademis,
‘el Poder Ejecutivo ha incunido en el uso abu-
sive del veto y ha amenazado reiteradamente
con recunir a ndevos decvetos si los tiempos del
Parlamento no’ coincidian con los del Poder Jje-
cutivo, _

- Pero quizds donde mds notoriamente se ha
Wisto el avance y la manipulacién ha sido sobre
ol Poder Judicial, El aumento del ndmero de
jucces de la Corte al que se referfa hace unos
fnstantes el sefior diputado Cruchaga y qae tam-
‘i‘Jiénv_fue mencionado por varios oradores, s¢
fundd en su momento, a pesar de las discrepan-
cias que ya en aquel cnionces s¢ expresaron
desde muchos sectores, en la necesidad de agre-
gar jueces al superior tiibunal para aliviar su
carga do trabajo. Ahora bien: viendo las scn-
tencias de este Alto Tribunal, sobre todo en los
- casos en los que se requiere su funcion de con-
trol de constitucionalidad, nadie puede deciy
sensatamente que ¢l aumento de los miembros
¥ la designacion de figuras adictas al oficialismo
en_ese lugar haya obedecido realmenic a la in-
tencion de aliviar su carga de trahajo. Todo lo
contrario: todos sabemos que se traté de agre-

gar una cuota méds de poder. Y esto no sélo.

ocuivid en la'Corte: tambidn se vie cn olvas ins-
lancias. Las designaciones en los tribunales fe-
derales, en los dedicados a lo penal ccondmico,
en los juzgados de- instruccién' v en las cimaras
de esos mismos fueros, tuvieron esas caracteris-
ticas, Inclusive algunos casos fucron afn mds
graves, como lo rscordaba el sefior diputado
Cruchaga: en ocasiones las -designaciones ni si-

quiera estuvicron garantizadas por un minimo de

idoneidad para el desempefio de la funcién, Tam-
bidn se politiz6 Ja promocién a la segunda ins-

"gUnas causas a su cargo.

‘eruzan los ciclos en los

tandia, ddndose a veces un pase disfrazado de

-aseenso a algunos magistrados que no garantis

zaban la debida docilidad en el manejo de al

Esta politizacidn excesiva del sistema judicial

~deteriora su imagen ante la sociedad, Esto cs

mny grave, porque el Poder Judicial es ¢l que

- on gran medida decide el-destino ‘de la libertad

y de la democracia v porque su funcién de
control, que es el rol ereciente. que tiene el Po-
der Judicial en las .democracias modernas, lo
constituye en vna colunma fundznental del sis-
tema republicano, Ademds el Poder Judicial es
el encargado de tutelar los dovechos de los ciu-
dadanos, '

Lsto dltimo es [undamental cn cstas gocieda-
des duales -y de exclusién .que actualmente pres
sentan muchos paises. Como dice Carlos Fuens
tes, se trata de sociedades en las que-conviven
simulidneamente en ¢l misgmo 4mbito y espacio
la sordidez y la oscuridad del sotano con el lujo
y la luz del penthouse. Son sociedades donde
conviven los némades de burro de nuestra Amé<
ricd lating v los nédmades de camello del Asia
y de Afvica, con los némades que todos los dias

ultralujosos: y. veloces
fets, : o
Son “socicdades de los dos tercios”, como hoy,
Jas llama Ia doctrina. Se trata de dos tercios que
estan incluidos en el sistema y.que tienen acceso
a los Dheneficios de la educacion, la salud y la
igualdad -de oportunidades; observan ecasi con
resigiacién cdmo existe otro tercio excluido de
esos heneficios y que no tiene acceso a la igual-
dad de oportunidades, - -

Iil tercio de los excluidos estd constituido por
los pobres, por los frigiles, por los débiles y
por los immigrantes, ¢uicnes a su vez ticnen cn
su interior un ndcleo todavia mds débil v fragil,
compucsto por las mujeres, los nifios y los an-
cianos, , _

listas socicdades duales ¢ injustas determinant
precisamente el cambio notable de la clase de
derecho que hoy debe defender el Poder Judi« -
cial. Por eso es tan importantc la institucidén que

“estamos discutiendo, que justamente intenta mao-

‘dificar la composicién del Poder Judicial a fin
de hacerlo apto para garantizar los dercchos de
los ciudadanos, A o :

Por supuesto que no vamos a comcter la tors.
peza de decir que los tnicos problemas que han
gencrado Ia crisis en ¢l Poder Judicial. derivan
de su politizacién. Sabemos gue hay otras cau«
sas, La primera 'y més obvia cs la falta de req
cursos, de presupuesto, de medios 'materialesj :
y de infragstructura edilicia, Todos sabemos que,
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los edificios en los que fauciona el Poder fudis
cial son antiguos y obsoletas; en ¢l mejor de los
casos no- son funelonales, y- mucho -menos so
adaptan a-los nuevos sistemas de oralidad, de
jurados, otcétora, - S ,

También conocemos que existe una falta de
“adecttacion de los procedimientos; por-eso la
Justicin cs lenta. Ademds hay 1 enorme au-
wmento de la litigiosidad, generada por los Lsta-
“dos ‘modernos, que presentan velaciones. mas
complejas v se proponen’ garamtizar una. mayor
cantidad de devechos sociales, por lo menos a
nivel de sus nonmds, consliluciones, tratados
internacionales v leyes localed. Yistos instramen-
tos. novmalivos en muchas ocasiones entran on
contradiceidn con fas realidades. Lor’ cllo el
Poder Judicial tiene que desarrollar su accidn,

Si Bien reconocemos estas causas y mnchas
otras gue Ja docirina ha. desarrollade exhanst-
vamente como motores de la crisis del Poder
fudicial, no podemos dejar de schalar que o
que mis daiia & Ia imagen de esta insbitucion
frente a I sodiedad es la sensacidn de la *Justi-
cin de los recomendados”, “de los amigos” v
“do los poderosos”, de wna Justicia que siempre

Jauda wdas a faver de los fucries que de los

déhiles. ,

'So trata de una Justicia vinenlada con la co-
rapeidn, en.la gue algunas veees inchiso son
corruptos ‘algunos do sus magistrados. Se han
presentado casos puntuales, pero por ¢l enotme
cfecto reflejo tue tienen sobre la sociedad, ti-
fien ‘al conjunte do una insiitueion en la que
“hemos ejercido hasta haco poco la profesion,
Conocemos a muchisimos  jueces honestos y
dignos; que trabajan andnimamente -de la ma-
fiana 2 la noche y que, sin embargo, ticnen la
triste sensacidn de sentivse desprestigiados fren-
e o una sociedad que ticne presente la imagen
de los jueces corruptos y ddciles, gue cumplen
el mandato do aquellos que los designaron v
no ¢l mandato de ser ficles a Ta aplicacién de
ia Justicia en cada caso concrelo.

Iay encucstas recientes, v quizd la mas co-
nocida sea la de Gracicla Romier, hecha en sep-
tiembre del-afio pasado, publicada en noviem-
bre, que decia que sélo un 13 por ciento de
Ia poblacion confiaba en la fusticia, Desde di-
ciembre de 1995 a septiewmbre de 1096 ese grado
de confiabilidad habin bajado del 17 al 13 por

ciento. La confiabilivad de fa Justicia estaba

cquiparada en ese momento al mismo nivel de
confianza de la policia y sélo por arriba de la
confianza’ en log sindicalos, que tenfa nada mds
que el 7 por ciento de contiabilidad en la so»
ciedad, ' R
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Si hoy repitidramos esta encucsta los resule
lados serfan todavia mds desalentadores, por-
ue han ocurrido. hechos graves que seguras
mente deben influir négativamente en la opinion
do la sociedad solne la Justicia,

Por eso, para dar solucibn a esa crisis- del
Poder Judicial la reforma constitucional de 1904
introdujo varias medificaciones, Una. de cllas
cs la goe se halla en consideracion: ¢l Consejo
de la Magistratura. o

Fsta iastitucion tomada del derecho compas

_rado curopeo famentablemente —a nuestro juis

cio—:fue iniroduclda en forma incompleta, Por
eso quedd librada a la reglamentacidn que ahora
estamos por sancionar desde ¢l Poder Legisla-
tivo. s lo gue Zatforeni lama ol frontalismo
institucional, cn el que si bien una institucion
es reconocida como ial en ol testo, al no defi-
nirsela en su. composicion, en sus funciones y
en sus ohjetives, al dejurla abicrta, puede que
termine con una reglamentacion incompleta y
quizd hasta contradicteria con ¢l esplritu que
los constituyenies guisicron darle, .

Vanossi va mis alli y sc pregunta quéd quiso
hacer realmente ¢l constituyente, Muestra la
misma preocupacion ¢ue Zaflaroni v se pregunta
si esta falln de preeision cn ¢) texto constitus
clonal no quiere significar gue més que la ido-
neidad, mis que la capacidad téenica, que es
mo de los requisitos ¢jue la Constitucién es-
tableco ademds para todos los cargos de la ad-
ministracién publica, no s¢ priorizé la idea de
o division de espacios de poder, )

Dice Vanossi: “Quizd so quiso lograr una ess
pecie de reproduccidn, de paralelo, de los por-
centajes con que el poder viene dado por el
volo populm”, Vanossi eree gue ésta cs la
intorprelacién - correeta y  concluye  diciendo:
“Creo que ¢l pensamiento del Pacte,,.” —se
refiere al de Olives— “...fuc ése y que los
constituyentes, fundamentalmente. los que fuc-
ron aperadores principales de Ja Reforma, estaban
mentalizados on esa idea,” Ts decir, en la idea
del reparto, no de la idoneidad.

No 's¢ cxactamentc cudl fue la intencién de
los constituyentes, Por cso quizd para comprens
der esta institucién cabalmente haya que hacer
una muy breve sintesis de la historia de- los.
podercs judiciales desde fines del siglo XVIIT v
comienzos del XIX hasta la Seguuda Cucrra
Nundial. '

Los Poderes Judiciales en ese largo periodo han
seguido en el mundo occidental bisicamente dos
maodelos, ¢ue a su véz nacieron de las dos ve-
voluciones mds importantes del siglo XVIIL: la
Revolucién Francesa de 1789 y la norteamericana
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de 1776, Estos modelos son muy diferentes per- |
que nacen de distintas realidades sociales, con -

- distintos pracesos histéricos,
En'el caso de Ia revolucidn novteamericana se
- advierte que en la declaracion de su indepen-
dencia y en su Coustitucidn se limitaron a sacar

& los ingleses de su pafs, ordenar sus Estados,

dictar su Constitucidn sobre Ia base de una ley
suprema, y ante el miedo de lo que on ese mo-
mewnto se Hamaban los- intentos v tendencias
- demagdégicas de las legislaturas loeales; solre ta-
- do cuanido intentaban poner coto al pago de con-
- tribuciones producto de la Guena de Ja Indepen-
dencia, implantaron un Poder Tudicial fuerte para
controlar a Jos Jegisladores, ¢Quién mejor que
los jueces para controlar a los legisladores?
.- Francia; por. el conlrario, lleva a cabo und
~ revolueién muy distinta, contra un poder nondy-
_quico absoluto en-el que el Poder Judicial crn
Jnuy arbitrario y cobraba por sus ssrvicios, es
‘decir, la Justiein se entendfa como un servicio que
se vendia y al que sélo tenfan acceso log pocle-
rozos. Entonces Francia necesitaba que los. le-
gisladores controlaran a.Jos jucces, Vale decic
- que el sistema napolednico, por miedo 2 un ré-
gimen de gobierno de log jucces, lo cambié por
fos jueces del gobierno. :
. En Ja Aigentina hemos adoptado el sistema
-norteamericano, en el que los resultados 1o siems
“pre han sido buenos. A veces se habla de ese
sistema con "admiracién, pero no siempre ha
tenido acierto, Tiene aspectos positives, Iis in-
negable el importante mérito de haber sido ¢}
-primero en consagrar el eontrol de constitucio-
‘nalided de las loyes a través de la Corte Supre-

ma de Justicia y con cfecio erguomnes; pero .

durante -afos tambidn convalidd el apartheid
—eslo es, iguales pero separados—, la diserimi-
nacién racial. También sabotes la pucsta en
marcha del New Deal que Roosevelt intentd

imponer para sacar al mundo v d los Tstados

Unidos de la grave crisis ccondmica deol aiio
1929, ‘

Ademds acabo de llegar de dos Fistados Uni-
dos y teugo cifras actualizadas: Ia poblacidn
. -eaveelaria de ese pais es de 1,5 millones de Pre-
1508, con tendencia ascendente, lo que hace pen-
sar que cn los proximos dicz afios legard o los
3 millones de presos. Es decir, el sistema ju
~dicial estd coneebido como un mecanisms de
control social, Ademds ese ‘dstema judicial le-
gitima periddicamente  sentencias  de  muerte,

Por eso 1o todos son aciertos. Alla, como ocurre

Laqui en la Argentina, el Poder Ejecutivo pro-
pone al Senado la designacién de los jueces, y

solamente en la década del 50 empezd a actual
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wt comité permanente que producia informes
no vinculantes 'y de alguna mancra adelanta

topiniones sobre las™ propuestas del Poder Eje- -

cutivo, ] :

Il funeionamicnto de esta institucidn en yeas
lidad no ha garantizado el nombramiento de los
mds eficaces, ni de Tos .mds independientes, ni
de los mds inmiparciales. Todo lo contrario. ¥l
poder politico suele tener alguna desconfianza
en aquetlos que. tienen . independencia de crite-
rio, cn los que tienen ideas propias, en-los que
suelen exhibir poca vocacion para In surisidn
a las sugdrencias del Poder-Ejecutivo. De manera
que lo que se ha generado’ a nivel federal ~—pox-
que cste es el sistema gue rige en osa fimisdie-

itn -en los Ystados Unidos— es mas bien una

magistratura de mediceres, de grises y compla-

cientes, )
Tamypoco les -fue mucho mejor a los curopeos

con su sistema, si-bien priovizaron una seleccidn

“téenica como elemento fundamental en el meca-

nismo do designacidn. Lo que hisicamente cons
sagraron y. consolidaren es una estructura piras

midal' y -hurocrdtica muy similar cn sus carac-

teristicas a la de la carrera militar. Por eso in.
cluso se habla del ecarverismo prusiano, como

«calificacidn pava ¢l sistema que instauraron esos

paises. liso también genera mediocridad inte-
lectual, autoritarismo y cristalizacién de crites
rios jurisprudenciales, :

Si- tenemis que juzgar a ese sislema por sus
resultados —esto hay que analizarlo hasta Ja
Segunda Guerra Mundial— advertivemos que ¢l
convivid con la Alemania nazi sin ningfin tipo
de problemas. La estractwra judicial bhuroeri-
tica que existia en la Alemania nazi, sin ninguna
posibiidad d¢ discusién ni de ejercicio de In
erftica, determind que el nacionalsocialismo na
tuviera necesidad de realizar modificaciones. Es
ast como la cstructura judicial de esc pafs per-
mitié los mayores horiores contra Ja digoidad
del hombre ue ha producido este siglo.

En Italia ocurrié lo mismo. Bl fascismo, hasta
finalizar ln década del’30, tampoco nombié una
magistratura adicta, Consideruba al Poder Ju-
diefal conio una rama de la administracion del
Iistado. §i Dbien los: hechos que occwmrieren on

ltalia fueron de menor gravedad, es cvidente

que csa estiuctora de burderatas  —que estdw
atrds del ascenso que les posibilite una mayor

Jubitacién como hroche a su carrera judicial—

no los hizo lo suficientemente “independientes
y luchadores en In defensa de los derechos como
ara: poner obsticulos a los abuses del fascismay

En Francia también se cometieron grandes ar4
hitrariedades »-aunque no tenfan la gravedad;
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de lo acoutecido en otros palscs—, como octs
rrié con ‘el caso Dreyfus. Ademis la Repiblica
de Vichy no tuvo obsticulos con la magistra-
tura de esa época porque todos los jueces de
Francia le juraron fidelidad: <6lo uno se opuso
pero fue inmediatamente cxpulsado.

Todos sabemos que en Espaiia y Portugal los
podeies judiciales toleraron cuarenta afios de
negaciones de Jas libertades de csos pueblos en
las dictaduras de Franco y Oliveira Salazar.

A raiz del fracaso de tomar sdlo lo téemico

~gomo unico elemento de designacion, después

de la gucrra cstos paises iniciavon la tavea que

hoy estamos abordande en la Argentina a fin

de discutir el sistema judicial y ver edmo podian
mejorarlo. Aceptavon el desatio de bacerlo mis
democritico, representalivo ¢ impareial,

fls en esa época cuando nacen los conceptos

cue hoy estamos analizando. Y si los traigo a
colacion es porque al no tener on clave qué quiso

decir ¢l constitnyente ¢s necesavio analizar las
instituciones del derecho comparado, de donde
hemos fomado ¢l Consejo de la Magistratura,
Este orgonismo en Luropa intenta eviiar el
-corporativismo judicial e impediv que un sector

de la magisiratura tenga en sus manos el peder |

&
-de_contralor del aparato judicial.

También pretende garantizar la calidad téc-
mica en la designacién de los jueces mediante
la horizontalidad de las distintas instancias, Ade-
mas se prevé que les sesiones de los conscjos
dondle se efectdan los concnrsos v designaciones
scan pablicas a fin de que participen los dis-
tintos sectoros de la sociedad vy, de cse modo,
“se garantice una transparencia absoluta,

Por otra parte las instituciones curopeas estan
buscando wn juez ciudadano, integrado a la so-
ciedad, en lugar de un funcionario que estd
bajo una eampana de cristal ¥ en una estraeinra
absclutamente alejada dé Ias realidades sociales.
Quicren una esiructiura donde no haya jevarquias
y en donde todos scan iguales, donde las ins-
tancias estén vinculadas con la divisidn del tra-
bajo y no con jerarquias inferiores o superiores,
‘Quieren desterrar aduello que vivicron en los
asios més negros de sus respectivas erisis y que
aleanzd el punio culiminante durante la Guerra
Mundial, Por ells eliminaron toda estroctura pi-
ramidal, jerdrquica y autoritaria, ' :

En estos lugares la composicién del conscjo
es plural v el concepto de equilibrio es uno
de los clementos fundamentales que se tienen
en cucnia, Esa cs la discusidn que se dio en

~ Europa para mejorar el sistema judicial y que
_nosotros dehermos: recoger para lograr el misne
ohjetivo. T
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No se trata de discutic si corresponde integrar
un jucz s 0 un juez menos 0 un represeniantc
del poder politico mds 0 no;.no estamos en esa
banalidad, Lo gue debemos determinar es edmo
parantizarmos ¢l “equilibrio”, que es cf requisito
establecido en el articnlo 114 de Ja Constitucién
Nacional. :

Tista cnestion no responde al capricho de nin-
guno de los que cstamas agud, porgue todos iras
bajamas con muy buena voluntad y patriotismo
tratando de acorcar posiciones, pevo siempre tes -
niendo en cucnta chino interpretdibamos mejor el
concepte de equilibrio del que habla ¢l men-
cionade articalo constitucional, o

s neeesario destacar Ia tarea de los diputados

~que integran las comisiones de Justicin y de

Asuntos GConstitucionales; no gquiero olvidar a na-
die pero no pucdo dejar de mencionar el esfuerzo
realizado por los sefioves diputados Pichetio, So-
rin, Crachaga; Carid, Natale, Garay, Gémez Diez
y los vepresentantes” del Frepaso; todos, sin ex-
cepeidn, hicimos un cnorme trabajo para lograr
¢l mejor Conscjo de In Magistratura posible,
porque ¢sa os la vesponsabilidad que como les
gisladores tenemos en un momento tan dificil
como ¢l qne vivimos, -

No es facil determinay el concepto de equis,
librio, sobre todo si tencmos en cuenta cue la
doetrina at lo sigue discuticndo, Por ejemplo,
Craviotlo dice que equilibrio implica un teircie

“por cada uno de los estamentos que menciona

lo. Constitucidn: representantes del poder polis
lico, jueces v abouados, Paixao sciiala ¢ue equis
Tibrie no significa igualdad en la vepresentacién
sino sdlo presencia de todas las paries, sin hege-
monia de ninguna de ellas, Bielsa y Sagiids
entienden que el articulo 114 pretende indicas
gue un tmico grapo no podria ser predominante,
o Jo gue es lo mismo —agrega Paixao—, mancjar
por si solo ¢ Consejo de Ja Magistvatura,

Si bien Biclsa sostione que representacion equis
librada no quiere decir “por partes iguales”, cree
¢ue en la composicién del Consejo de la Magis+
tratura ' la Iey deberfa otorgar a los magistrados
una representacién superior a la de los otros
sectores, aunqgue no hegemdnica, por tratavse de
un drgano del Poder Judicial,

Ll doctor Bacqué, presidente del Colegio Pi<
blico do Abogados de la Ciudad de Buenos Aires
y ex miembro de la Corte Suprema de Justicia,

en -oportunidad de asistiv a la comisién expresé

su opinidn rotunda y la del Colegio al que en
ese momento estaba representando; en el sentido
de que equilibrio implica igualdad, Como ejem-
plo dijo que si no existe exactamente el mismo
peso —un kilogranio— cn cada platillo de Ia
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balanza, ésta no logra ¢l equilibrio. Per consi-
guicnte la. palabra del texto constitucional es
muy clara: Jas represcntaciones ticnen que ser
exactamente iguales. Jgual posicidn, aunque con

un poco mis de flexibilidad en su forma do.

expresidn, fue In que sostuvo el sector de magis-
trados agrupados en Justicia Demoerdtica,
Algunos legisladores miembros de la comisjén

tnterpretaron que cl equilibrio dehe entenderse

entre el sector politico y el de Tas corporaciones
integradas por la suma de magistrados v aho-
gados. Otros legisladores incluso agregaron que
“el poder politico, expresion de Ia voluntad po-
pular, estd mds legitimado que ¢l Poder Judicial,
y por eso debe ser preeminente. Y hubo ¢uicnes
desde posiciones muy cercanas a nosotros, que
integramos el blogue del Frepaso, en cnanto
a la necesidad de oxigenar el Poder Judicial,
ereen que el poder politico es mds dindmico que
Jos otros estamentos, pues expresa con mayor
rapidez los cambios en la sociedad, v por con-
siguiente, una representacidn politica importan-
te y plwalista contribuye en forma miés eflicaz
en la representacion de los magistrados,

Otra lectura analiza Ja idea de cquilibrio por
bauderfa politica mds quo por estamentos; os
deciv que dentro del Consejo de la Magistra-
twa el equililvio deherfa davse entre los re-
presentantes del oficialismo y de la oposicién,

~Sobre este tema la doctora Aida Kemelmajor,

de Carlucei sosticne, en su libro Il Poder Judi-
clal en lu reforma constitucional, que lu idea de
algunos en el sentido de que el Conscjo deberin

ser ¢l espejo del Congreso en cuanto a que sc -

gnarde proporcionalidad con el némero do dipu-

tados y de senadores ——es decir que I mayoria

- pastamentaria no controle la designacion de sus
representantes—, s una idea bien intencionada
fundada_ quizds en el conocimicnto de ln batu-
yaleza de los hombres. Sin embargo, las fuc-
zas -politicas deherfan aprender que el Consejo
de la Magistvatura “no s el nuevo hothn de re-
parto” sino un organismo introducido para el
mejoramiento del sistenia judicial,

Sintetizando su idea de equilibrio, Tamberto
Quiroga Lavi¢ recomienda al legislador “ser
extremadamente prudente para procurar ol tan
mentado equilibrio en Ia integracién, en eofecto,
si s¢ da preeminencia al sector politico no se
lograxd el objetivo de superar la priviera enfor-
medad, que cs Ja politizacion; si la mayoria se
adjudica al Poder Judicial se favoreee la cor-
porativizacidn; si los abogades son mayoria, se-
rdn un sistema descoripensado pues Jos letrados
tienen menor representatividad social que los
-Tepresentantes del puchlo” '

Desde nuestra opinién —este es el molivo
de nuestro dictamen de minoria— la integracion
debe ser paritaria entre los cstamentos mencia-
nados para gue se comija el proceso de politis
zacion, que ha dado resultados negativos en
el periolo reciente de nuestro pafs y que ha ohs-
taculizado casi frvemedinblemente . la indepen-
denciadel Poder Judicial, winande su imagen
y su prestiglo ante Ia socicdad.

Por eso mantenemos wuna total discrepancia
con ol artfculo 2° del dictamen de mayoria, que
otorga a los scctores provenientes de los pode-
res politicos nueve de log diceinueve micmbros,

Como diece Pievo Calamandred, “en ¢l sisteina
de division de poderes Ia Justicia debe quodar
rigurosamente separada de la politica. La poli-
tica precede a la ley, es el penoso trabajo de
donde ‘nace la ley,” Quizd ésta sca la discre-
pancia fundamental que tenemos con este Tro-
yecto, respecto, del cual en los breves minutos
mas que nos insumird esta intervencion aclara-
remos algunas cosas (ue nos parecen.esenciales,

En cse sentido entiendo que en ¢l tema de
1os coneursos pblicos nos remitivemos a lo ox-
puesto por la seftora diputada Carridé porque cons
sideramos cuee es una sintesis brillante do. todo
lo que se ha logrado en ese tema,-que pode-
mos dar fe ha sido el resultado de la participa-
cién de todos los miembros de ambas conisiones.

A nucsiro juicio tampoco los senadores ni el

Poder Fjecutivo nacional deberlan integrar el

Consejo de la Magistratura pues tienen su papel
relevante en otra etapa dél proceso de nombra-
miento de los jueces. Configura uun sobreactua-
cion el hecho de que integren ¢! Consejo de la
Magistratora, :

Ademds, en relacion eon la parteipacién -de
los senadores, en primer lugar no estamos. de
acuerdo : porque no cumplen con el requisity

‘que exige la Consiitucion Naciohal de ser pro-

ducto de vna eleccidn popular, por lo menos
hasta el afio 2001, eon la-sola excepcion de la
sefiora senadora CGraciela, Femdndez Meijide,
quica ha sido elegida por el voto directo del
pueblo de la Capital Federal; el resto de los
senadores fucron clegidos por las Legislaturas
provinciales; y en- el caso del tercer senador,
por w sistema aun mds complejo de acuerdos
politicos entre los partidos y las Legislaturas, lo
que los aleja todavia mis del texto constitucional,

Por eso somos partidnrios —y nuesiro dicta-
men asi lo expresa— de que sélo la Camara de
Piputados integre el Conscjo de la Magistra-
tura, rescatando ademds la tradicidn histdrica
de cdmara acusadorn en log casos de remocion,
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—v' reservando consccuentemente al Senado para
la integracién del Jury de Tnjuiciamicnto,

Asimismo  consideramos  ¢quc  los  micmbros

del Consejo deben ser represeniantes de los
legisladores y no legisladores. Esta opinidn cs
Lompfuud.t por importantes tratadistas de difc-
vente signo politico, como Garcla Lema, Zaila-
roni y Blelsq entre otros. Hemos definido que el

Consejo de la Magistratura forma parte del Po-

der _fu( fcial, y por cousigulenic nos parcce ab-
solutamente conbradictorio que alguicn pueda
formar parte de dos poderes del Listado a ka vex.

En relacion tanlo con ¢l Poder Tjecativo na-
cional como con el Senade, entendemaos que ¢l
_uno y el otro ticnen ya una decisiva pmtlupq—
cibn en-el proceso final de designacion, y qgue
como dije, estdn sobreactuande si tumbién pas-
tiecipan en la etapa inicial,

Tin este sentide José Tuis Monti agrega para
¢l caso ded Poder Fjeentivo gue. posiblemente
se violaria ol artfcuto 109 de la Comstitucion
Nacional pues el presidente de la Nacidn csia
ria arrogindose funciones exorbitandes a las
cjecativas, Lo mismo sostiene Thavluefa, agre-
pando que la integracion del Poder LEjeculivo
no estarfa en concordancia con la directiva del
inciso 6 del articulo 114, que ostablece que la
obligacién del Conscjo es asegurar la indepen-
dencia de los jucces. ' .

Con relacién al inciso 6 del articulo 2% en-

tendemos que del texto constitucioval se des-,

prende con claridad que los académicos o cion-
tificos deherfan ser como minimo dos, atento
al nso en ploal de I expresion cn el lc\lu
constitucional,

Tampoco estamos de acucrds con que c‘l pre-

“stdlente de Ja Corte Suprema de Juoslicia de la
Nacion presida ¢l Consejo porgue eslo rebuerza

y ratifica la estvoctura jerdvquica y pivamidal y
dificulta el indispensable proceso de horizon.
talizacion de lTa magistraturg, que tmhién cou-
sidcrnmos gue dehe garvantizovse con estas re-
formas a la estructura del sistewia judicial que
estamos comenzando a analizar en ¢l Parlamento,

Reitero que en nuestra opinidn s un logro
muy destacable del dictamen la reglameniacion
de los concursos pablicos de oposicidn y anle-
codentes, tuico’ mecanismo vilido para nzegn-
rar idencidad vy presupucsto de todo modelo
demoerdtico de magisiratur, de cualquicr mo-
delo de independencia del Toder
juez gue Nega o su cavege por medio de un con-
curso publice no debe nada a nadie; no debe
¢l cargo a ningtm amigo ni al dedo de nadic
i 2 la inflaencia politien de nadic sino a sus
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mérilos, sus antecedentes y su eapacidad profe-
sional. Por supueste esto habrd de estimular 1a
independencia-de exe juez, que sabvdt que s6lo
debe su designacion a st mismo. A nuesivo jui-
cio csto cs ol equivalente de la eleccion popu- -
tar del presidente v los legisladores, :
Iiste” meeanismo de concursos va a estimula
ademdas la investigreidn, la “sana competencia,
ol debate de ideas y Ta discusion profunda de
como hacemos entve tedos para modificar v
lograr mavor transparvencin ¢ impureialidad en
nuectm Poder Tndicial., .
También os clogiuble on ol dictamen de ma-
ml o la divisidn en salss, pere con las decisio-
cg tomadas por ¢l p}cmum Estamos totalmen-
te de acuerdo con eso'y tambidn con la regla-
mentacion de Tas facultades diseiplinarias del
Consejo porque creemos que comple con 189
fmalidades de Ia Constitucion, habiéndose 1o-
grado un lexto adecuado que excluye los actos
quo seait ejercicio de libertades findamentales
los conlenides de resoluciones jurisdicciona-
les, Ast se impedivd Ja arbitvariedad, permitiéne
dose simultdncamente la independencia interna
del juez dentro del propio Poder Judicial, aca-
bande, como sostene la doctora Carmen Ar-
gibay ~—del sector Namado- Justicia Democriti-
ca— con la discrecionalidad de la Corte Supre-
ma de Justicia de la Nacidn y de los tribunales
de superintendencia en cuyas resoluciones no
pueden dejar de verse muchas veces Ias mar-
cadas hael IdS del. amiguismo,
En cuanto a lu facultad de admlmstmclun

‘ereemos, que es valida la corveccién hecha a

inciso g) al establecer como atribucién del ple-
nario la aprobacién de Ia adquisieidn, construe-
cion y venta de bicnes inmuebles, debiéndosc

- proewrar que no haya una concenlracién cxa-

gerada en Ta administracion —algo que no sur-
ge de la Constitucién Nacional— porque “no
aynda a In horizontalidad - del Poder Judicial
y por cl contrario favorece la concentracion
vertieal y -cupular, counstituyéndose’ en un obs-
tz’tculo al avance del proceso demaoeritico en
Ia Justicia,

En cuanlo al Jurado de Lnnncnuncnto sd-
mos partidarios de una integracion paritaria® y
del-sistema propucsto por el secior de magistra-
dos Hamado Encueatio de Jueces, -tomade pov
1o Constitucion de la Cindad de Bucenos Aives,
que 4 maestro juicio aporta un mecanismo mu-
cho mhs coherente con la norma constitucional.
g un niccanisimo que otorga mayor impareia-
Lidad porque sc erean los jurados para cada ca-
s0 concreto, por sorleo y representacidn pari-
turia,
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" Estamos frente a uma oportunidad histdrica,
llevando sobre nuestras espaldas una enorme
responsabilidad, Ese desafio debe afrontarlo el
Parlamento y sobre todo esta Cdmara que tiene
1a obligacién de trabar la horrorosa sancién del
Senado que desnaturaliza totalmente, en cual-
guiera de las interpretaciones posibles, el espi-
ritn del consuluyenic que redactd la 1cionm

' deI afio 1994,

Bsta 1esponsab1hdad ne se ejerce produciendo
una ley de Conscjo de la Magistratura, aungue
su texto sea mucho mejor que el sistema actual

que la sancién del Senado. Somos conscien-

“tes de la necesidad de ir “construyendo” la ins-

titucion en forma gradugl pero pensamos que
nuestra obligacidon en estos momentos ¢s poner
fos cimientos para una estructura judicial demo-
eratica y al margen de cualquier partido, que
aé espacio a los jueces, los forme y les permita
Cumplix su vol de contrapoder,

Cuando hablo de contrapoder lo digo en el

~kentido de gue sean un instruniento capaz de in-

vestigar hechos de corrupeién que lamentable-

iente se reiteran en forma permanente eh nues-
tra-sociedad, Que sean un insthrumento capaz de
esclarecer hechos de violencia inaudita como Jos
sufridos reclentemente por esta sociedad, como
son los atentados a la Embajada de Isracl y la
AMIA y el incomprensible hecho de provoca-
cidn y de crueldad macabra que fue el asesina-
to del periodista José Luis-Calbezas,

En sintesis, debe ser un instrumento capaz de

futelar log dmeehos fundamentales de los cin-
tadanos, misién que en estas sociedades duales
es mds importante que nunca, (Aplausos.)

—Qcupa la Presidencia el sofior presidente
de la Comisién de Relaciones Extertores y Cul-

to de la Honorable Céinara, don Antonio ¥rman

Gonzilez,

- 8, Presidente  (Gonzdlez). — La Presidencia
Informa que, segin lo establecido por la Comi-
sion do Labor Parlamentaria, corvesponde el
uso -de la palabra al sefior diputado Vigueira,

quien dispone de diez minutos, tras Jo cual ha-’

blara el sefior diputado Poline,
Tiene la palabra el sefior diputado por Cor-

doba.

v, Vigueira, — Seffor presidente: en su inter-
Vencif’)n‘la sefiora diputada preopinante ha ver-
tido prcticamente los conceptos plinoipaics que

fundamentan nuestro dictamen de minoxia y (,I‘

techazo al de mayoria,

No vamos a insistic en los diagndsticos que
va han sido formulados por algunos diputados
enesta Cdmam y con los que en términos ge-

nerales ¢oineidimos. Sin embargo, deseo sefialay

que ante la crisis’ de legitimidad que en general-

padecen las jnstituciones de la democracia en

“la Argentina, vy en particular la erisis del Podey

Judicial, se_requeria que avanzdramos mucho

‘mas, El dictamen aprobado por mayoria en la-

comisidn no sexvird para resolver el fondo de
esta crisis tan grave ¢ inédita del. Poder Judi-
cial en la Argentina,

Sabemos que esta crisis de Ieg\lnmdfld del Po-
der Judicial se vincula con el sistema que hasta
hoy ha imperado para la- designacién y remo-
ciom de-los magistrados. Es evidente gue el sis-
tema de scleccién estaba claramente determina-
do por- decisiones de cardeter politico, -

Por ello es que creimos que realmente conss

titufan un avance sustancial enla’ estructura. ins<

titucional ‘de huestro pajs la’ constitucién del
Consejo de la Magistratura y la institucion del
Jurade de Enjuiciamiento,

Lamentablemente Ia forma en que se plasmé
esta iniciativa en los articulos 114 y 115 de la

Constitucién reformada limitd claramente lag

posibilidades que tenfamos de reglamentar Ja
institucién, Fue un gran ervor incluir este tema

tan sustancial para el futwro de Ja democracia -

argentina en el micleo de coincidencias basicas,
Los constituyentes de 1894 no pudicron debatir
profundamente este tema gue —reitero-—- es cen-

tral para recuperar la lcgltul‘lld‘l.d del Poder Ju-

dicial,
Con el proyecto contenido en cl dmtamml de

~mayoria se estd profundizando’ un sesgo que cri-

ticamos y observamos éuranle el debate en el
seno de la comisién, &

El tema de la composicién fuc uho de ]os que
s¢ dehatieron en profundidad en la comisidn,
Evidentemente, se mantieve una importante pre-
sencia del sector politico, y particularmente del
oficialismo, tanio en el Consejo de la Magistra-
tura como en el Jurado de Enjuiciamiento. _

Tal como scfialaba hace un momento la sefiora
diputada Garré, se debatié muchisimo el cons
cepto de equilibrio, Es claro que no exisle eqii-
librio cuando el sector politico tiene prictica-
mente la mitad de la representacién del Conscjo.

Este ¢s un tema que queda fuera de diseus
sin, ya que ocho legisladores mds un represens
tante del Poder Ejecutivo practicamente con-
forman la mitad del cuexpo, con el agravante
de que, de acuerdo con este proyecto, la Pres
sidencid la ejercerf obviamente el presidente de
la lee Suprema, Esto confirma una clara mas
yorfa de personas pertenccientes al sector poli+
tico 0 que en su eleccién incidié la decision del
poder en la Argentina,
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~ Una composicion que dé a los diputados una
pailicipacidn en ¢l Consejo de la Magistratura
"0 la posibilidad de seleccionar representantes
—aungue no sea en la persona de los legisla-
dores-—, 1o sdlo incide sobre la independencia

.que debe tener gl Consejo, sino también, v en

Ja préctica, en las posibilidades reales de {fun-
cionamicnto,
Por ello consideramos correcto que no fucran

directamente legisladores los que integran el

-Consejo; sino representantes de los. diputados,
H | N
¥ que los senadores formaran parte del Jurado

de. Enjuiciamicnto,. respetando de alguna ma-

nera el actual sistema institucional en In Ar-
‘gentina, ‘

También nos preocupa Ta forma on que van
a ser seleccionados los magistrados en el Con-
‘sejo de la Magistratura. De la redaccidn - que
tiene el inciso y el articulado. correspondiente
1o creemos ¢ue se pueda garantizar la partici-
pacidn de las minorias. Si bien por un lado se
“habla de que debe garantizarse un  sistema
d'Hont de eleccidn proporcional, por el otre
se determina que debe garantizarse la presen-
cia de camaristas, jueces de primera instancin
y representacién también del. interior.

Ne me imagino cémo en la reglamentacién
“fue oportunamente habrd que realizar para que
pusda ser aplicada esta cliusula se va a ga-
rantizar la participacion de las minorias de un
sector, en este caso los magistrados, que sabemos
‘¢ae actualmente tiene una alta dependencia del
‘poder politico. ' B '

Por ello, en cuanto a este tema central de'la
composicién y del sistcma de seleccién de los
componentes del Consejo, el Frepaso no lo com-
parte porque lejos de permitic una profunda
rcnovacion dentro del Poder Judicial de la Av-
gentina va a jugar un papel en el sentido de
conservar el statu guo o el esquema en que hoy
estan funcionando el Poder Judicial v Ios jueces
en nuestro pais, ' '

Por otra parte, como bien so ha dicho, hay
algunos aspectos sobre los que coincidimos. Por
cjemplo, la divisién en salas, Pero ocuire gque
también se deja para el momento de la regla-
mentacién la composicién - exacta de cdmo van
a estar integiadas estas salas, Creo que es un
tema preocupante porque si estamos hablanda
de que la composicidn en general del Consejo
va a tener una alta dependencia ¢ un alto con-
dicionante de la mayoria en oste momento en
la Argentina, esto- va a tener un-peso decisivo
cuando haya gque establecer definitivamente la
composicién de estas salas.

Sra, Carrio. — ¢dMe permite una interrupcién,
scfior diputado, con la.venia de la Presidencin?

Sv. Viqueiva, — Si, sefiora diputada,

Sr. Presidente (Gonzdlez), -— Para una inte-
rrupeidn tiene la palabra la sefiora diputada pox
¢l Chaco, :

Sva, Carrid, — Sefior presidente: este es un
tema que podemos debatir dwrante el trata-
miento en particular de la iniciativa cuando
consideremos especificamente lo relativo a la
integracion del Consejo, ' '

De todas mancras quiero aclarar que respecto
del procedimiento de designacién y eleceion de
los jueces, el dictamen consensuado asegura la
representacién de las minorias con el sistema
d'Hont, En cambio, si ustedes observan el dic-

“tamen de minoria contenido en el orden det

dia es obvio gue no hay una representacién do
las minorias ni del interior ni de la Capital,
pues rige ¢l sistema de mayoria absoluta o
simple. B ’ o
8i la version y la siotesis de toda la oposis
citn —ustedes, sefior diputado Viqueira, y nos-
otros— es quo la Justicia estd ocupada por jue-
ces ‘menemistas es obvio: que el resullado de
la eleccidn, por lo menos de la mayoria, es
previsible, Esto cstd asegmado sin niinorfas en
el propio dictamen de minoria, Lo que guiero
decir es que o} dictamen de mayoria asegura
la representacion de la minorfa y el dictamen
de minorfa establece un régimen de mayorin
absoluta para la designacidn de los jucces.

Sr. Presidente (Gonzélez), — Contintia en ¢l
uso de la palabra el sefior diputado por Cobu-
doba, :

8r. Viqueira, — Sefior presidente: insisto en
que no sé cémo se va a hacer para garantizar,
por ejemplo, que en la Capital, dentro de los
cuatro-magistrados, haya un camarista, un juez
de primera instancia, y a su vez, que cste es-
gquema se repita en el interior,

Me da la impresién de que s6lo van a poder
ser parte del Consejo quienes ganen en esta
eleccién, Aungque no hemos profundizado el
andlisis, no entiendo, por Ia manera en que estd
conformada- la representacidn de la Magistralu-
10, ¢6mo se puede garantizar presencia de las
minorias, aspecto gue cstd contemplado expre-
samente en nuestro dictamen, )

Se. Presidente (Gonzdlez), — Sefior diputade!
la Presidencia le informa que su tiempo ha
concluido, razén por la cual le ruega que trate
de finalizar su discurso,

Se, Vigueira, — Concluiré en seguida, “sefior
presidente.
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Fn cl caso-del ]'ur'ldo de- Enjuiciamiento se
) da la misma situacién con vespeeto 4 s comm=;
posicién;- de os tres legisladores que van a in-:
. tegrarlo, dos scién representantes do la Cdmara)
de -Senadores y el ‘tercer legislador pertenecerd |

aJa Gémara de Diputadoes de Ia Nacién, todos: |

~ elegidos por mayoria de votos. Obviamenle, en
este. caso los ]egmladows pertenceeran al sector
quo hoy es mayoria en ambas Camaras, dg Ll].
forma que con respecto al terna de Ia 001npos1-
-cidn. nosotros tampoco, . .- :
- 8r. Pichetto. — ¢Me' permite una  interrup-’
‘ bic’)u,' sefior diputado, con el permiso de la Pre-
mdencmp ‘
r, Viqueira. — Si me def;cucntan cl tic mpo,
ﬂs’i, sefior diputado.
K ‘Sr Presidento. (Gonzdlez). — Pava una inte-.
yrupeion tiene la p’tlabm ¢l seftor diputado por;
Rio Negro.® = S
Sr. Pichetto. — Sefior presidente: no es mi-
_costumbre interrumpir a los diputados que estin’
en:el uso de la palabra péro me parcce impor-.
tante clarificar el tema porque de lo contrario;
“pueden quedar instalados falsos conceptos, f
En la Comisién de Justicia realizamos una
“esforzada ‘tarca para adoptar un sistema parita- .
rio de representacién de los tres sectores on la
-integracion del jury de enjuiciamicnto, quedan- |
do. complondldos de tal manera legisladores,
jueces y abogados. Con dicho sistema, que sc’
integra, con nueve miembros; buscamos concre-
- tamentg que hubiera mayorfa y minoria en Ja:
representacion  legislativa, Ademds, pensando
qué la tavea del ]uzgqmlento segin los anteec-
dentes constitucionales venia cnmarcada en la
Fahor del Senado,
taria a la represenlacidn legislativa de-los se-
nadores, quedando conformada dicha represen-

tacidn por dos senadores y un diputade. De cste |

modo, quedarian dos representantes por la ma-
yorfa y uno por la minora.

Entendethos que éste ¢s un sistema justo y
que hay que analizarlo a la luz del institulo en
forma integral, Lo importante cs que hay tres
abogados, tres legisladores y tres jucces; un sis-
fema paritavio y de equidad,

Sr, Presidente (Gonzaloz) — Contindia en el

nso de la palabra el scnm diputado = por
Coérdoba, I

Sr, quucira., Sefior plcsidcnle. conr la in-
tervencion del sefior diputado Pichetto se con-
firma gran parte de o que venfamos sostenien-
do, es decn que se mantiene ol eriterio de que-
Ias mayorias politicas deben ser las que tengan
mayor incidencia no sélo para la designacién de

dimos preferencia -mayori-

{

“los m’lglsuados sino para ¢l sistema- de 101’110-

eidn. ‘Me pregunto qué ha pasado con &l sistema,

de seleccidn”en manos del Sénado cuando asistis

mos perinanénteniente a los escindalos a los que
lamentablemente sc estin acostumbrando los ats

‘geéntinos. Aqm claramente ¢! oficialismo tendrf

la mayorfa -en cuanto .o la. composicién de
rcplcscniftuun de los 1@g1sladows 1cp1tlcndose-
¢l mismo désquema e la eleccion delos magls-
trados. Obsérvese que estos ltimos estardn rce

‘presentados por un ‘ministro. de Ta Corte Sulnea

ma de Justicia de la Nacidn' elegido por sus
pares, lo que significa que serd un representante
de csta Corte claramente dependiente -del me-
nemismo en la Argentina, ademds de dos jueces
de cimara clegidos por sus parves.

"De este modo se confirma una concepeidn
que entendemos viola un principio que- consi-
deramos sc¢ debe recuperar para cl Poder Tudi
cial en la Argentina, que cs el de la democra
cia,- donde ‘no deberfa yeconocerse este tipo de
jerarquias. entre magistrades” de la Corte Su-
prema de Justicia de Ta Nacidn, de cdmara y de
primera 11‘st<mcm.
~ Nos parece que cn los paises wids avanzados,
Cll ]()S que a YCCes 110s quercmaos ]]]Sl)lla]. @ Ia
hora de disefiar nuestias instituciones,- éstos son
los progresos que se logran. T.os magistrados
estdn claramente en una sitnacién més cquill-
brada ¢ igualitaria con respecto a la que se

“sostienc en el dictamen do maydcria,

Como ha finalizado mi tiempo de c:\,poszcwn
descamos - inserlar parte de nuestro discurso,
porque nos parcce un tema sustancial, en el que
Tamentablemente no se ha logrado un consenso
definitivo. Nos habiia gu';hdo francamente vo-
tar esta iniciativa con el conjunto de Ja Camara,
polo creemos que agui ha primado la concep-
cién de mantener una fuerte presencia del.poder
politico a la hora de seleccionar a los magis-
‘trados, de removerlos y, en definitiva, de ads
ministrar el Poder Judicial,

Sr. Presidente (Gonzdlez), — La Presidencia sou
licita a los sciioves. diputados que el debate se
realice en piblico y no de manera personal ¢
individual.

En scgundo Tugar, veitera que nos encontras
mos cn la consideracién en general, por lo ‘que
las particularidades rveferidas a cada articulo ten-
drin su ‘oportunidad para scr discutidas - como

corresponde,

Tiene la p'llabm el sefior diputade por Ia
Capital, a qmeu se le asignan treinta minutos
para su exposicion, _ i

Sr, Polino, — Sefior presidente: hace poco tiem«
po lef una nota en la revista “Plenario”,

corress -
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poudiente a la Asociacién de Abogados de la

‘Ciudad e Buenos Aires. Me parecid interesan-

te y, entre olras cosas, decia: “Si quisi¢ramos

- definir el -actual proceso’ constitucional argen-

tina, tendrfamos que afirmar gue la Constitu-
cion esta por hacerse, porque son varios los
asantos: pendientes de sancién legislativa.”

Dice la nota que el nicleo de coincidencias
basicas viajé de Buenos Aires a Santa Fe-Para-
n#&. Luego, viajé de Santa Ye-Parand a Buenos
Aires, Sin embargo, ¢l viaje dé Buenos -Aires a
Santa Fe fue en avidn supersonico, poriue ha-
h.a qie sancionar rdpidamente la posibilidad de
la reeleceidn inmediata del presidente de fa Re-
piblica; en carabio, ¢l viaje de regresp a Bue-
qos Aires se hizo a pic, porque habia que dictar
leyes que pusieran un lhnite de contencion a
los abusos del Poder Ejecutivo.y que aseguraran
un Poder- Judicial independiente, - '

Fste proyecto de ley se discute con 'mucho

atraso y los convencionales constituyentes iras--

Jadaron a otros hombres y otras mujeres la tarea
de elaborar las normas juridicas reglamentavias
‘de muchas inicintivas constitucionales.

Fsta normativa creando ¢l Conscjo de la Ma-
gistratura y el Jury de Enjuiciamicnto se ha de-
mocado en cxceso y en muchas oportunidades
incluso hasta fue moneda de cambio para el
tratamiento de otras iniciativas legislativas.

La prensa ha dicho que la sancion de la ley
reforida al Conscjo de- la Magistratura estalsa
supeditada a la sancién de, por cjemplo, la ley
de privatizacidn de los acropuertos, como si unn

cosa tuvicra algo que ver con la otra. Sc intentd

tomiar a estos iustitutos que tienen come propod-
sita asegurar un Poder Judicial independiente
como moneda de cambio para la sancidn de
otras leves que el Poder Ejecutivo estaba inte-
resado en obtener,

Legisladores del oficialismo y de a Unidn Ci-

_vica BRadical han dicho que en las reunioncs

conjuntas de las comisiones se han expresado
representantes de los colegios profesionales, aso-
ciuciones de magistrados, eteétera, Tsas reunio-
nes fucron de gran atilidad, a tal panto que ¢

los propies integrantes del blogue del I'repaso
‘nos hicieron modificar el pensamiento original

que teniamos sobre esta cuestion.

Las exposiciones realizadas- con gran libertad
v amplitud en el seno de las comisiones de Jus-
ticia y de Asuntes Conslitucionales - contribuye-

ron enormemente a la redaceidn del dictamen.

de minoria que sostenemos. La postura conte-
nida en ese dictamen cs producto de la evalua-
¢itn de las exposiciones esenchadas en  esas

renniones, donde incluso hasta opinavon sobre.

este asulo representantes del Poder Fjecutive,
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Tmego de reunir toda esa informacién y e

-analizavla detenidamente; algunos sediores- dipu-

tados modificamos incluso conceptos que  te-

~niaamos desde 1 afio atrds acerca de edma di-

bian estar conformados tanto el Consejo de a
Magistratura como el Jury de Enjuiciamiento,

Iis imporiante que en cste.debate recordemos
lo que dijeron algunos de esos hombres y mu-

Jeres representantes de la magistratara ¥ de los

abogados, El doctor Norberto Canale, presiden-
te del Colegio Piiblico de -Abogados de la Ca-

pital Federal dijo lo signiente: “Esta propuesta
7_'[1@.11(.19. a reflejar lo- que dice la Constitucion
Nacional, que pretendemos que sea seguida tan-

to en su-esplitu como en-sn letra, Hablar, como
establece cl articulo 114 de la Constitucidn, de
equilibrio entre dos érganos de eleceion popu- |
lar, los jueces de todas las instancias y los abo-
gados, implica una igualdad numérica, dnic.
forma de sostener que existe equilibrio,” -

De ahi que nosotros hemos determinado —por
esta opinién y por muchas otras— eémo dobe
estar ‘constituido el Consejo de la Magistratura. -
Y agrega el doctor Canale: “Basta una desigua!-

dad en algunas de las partes integrantes para

que ese cquilibrio o desigualdad produzea Ia

(uichra de la letra y el espiritu constitucional,

"In funcién de cllo gueremos que se res-
pete la Constitncién, Esto lo hemos hecho
presente en el Senado, en distintas oportunida-
des. Creo (ue es necesario volver a la fuente,
que cs la Constitucién Nacional, porque quies
nes ticnen que aplicarla han jurado defenderla
y ser ficles a clla, y tenemos que respetar su
texto expreso para mno. caer en desigualdades

que produzean el mal funcionamiento de una

institucién muy importante para la Repiblica,
gue hace al sostenimiento de un Poder Judi-
cial independiente y eficaz.”

Iil doctor Lipovetzky, representante del Co-
legio Pablico de Abogados -de la Capital Fe-
deral, entve otras cosas dijo lo signiente: “Lo
cierto del caso es que esta discusién tiene un
punto central que es la integracion del futuro
Consejo de la Magistratura, Es alli donde la
mayoria de los profesionales que componen las
organizaciones, colegios y federaciones aqui
representados, discrepanos.

"Los representantes del Colegio de- Aboga-
expresa de manifestarnos
a favor de una equilibrada integracién, lo cual
implica, coro sefiald el doctor Canale, una re-

. presentacidn igualitaria de abogados, jucces v

drganos de cleccidn popular. Ademds, debemos
hacir dos objeciones a la mayoria de los pro-
yeetos existentes, Iin primer lugar, ne compar-
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. timos la idea de.gue-el Poder Ejeeutivo deba
integrar el Conscjo de la Magistratura y, en
segando término, creemos que la presidencia
de dicho drgano debe asignarse por la eleccidn
de sus miembros y no por ley, y menos aun
cuando se lo pone en cabeza del presidente
de la Corte Suprema de Justicia de la Nacién.”

Nuestro proyecto excluye la participacion del -

representante del Poder Ejecutivo, por las ra-
zones que muy bien sefialg la seiiora diputada
Garré, porque va a tencr nna sobreactuacion,
una doble participacién en la eleccidn luego
definitiva de las ternas que les sean propuestas,
Intonces nos parcce totalmerite inconvenien-
te la presencia de un representante del Poder
Ejeentivo en el Consejo, como tambida quc ¢l
~presidente de In Cortc Suprema de Justicia
de la Nacidn sea a su vez el prcsidente de
este organismo. Los que dchen seleccionar, los
que deben elegiy, tienen’ que ser micmbros
que estén en igualdad do condiciones, porque
cada wio representa a un scetor muy impox-
tante de la socicdad, '
Continta diciendo el doctor LipovetzKy: “Tl

Consejo de¢ la Magistratura que se propone |
para -nuestro pais no puede reconocer como

antceedentes vélidos los que existen en ofros
lugaves del mundo; en Europa, por”¢jemplo,
Sc ha aludido paticularmente al caso- de Lg-
paiia y de algunos olros pafses. Sin emburgo,
la abogacia y la judicatura en la Argentina
estan organizadas de wn modo  diferente a la
- de aqucllas naciones, L .
_“Cuando  hablamos de Ta integracion ~del
Consejo como. abogadus nos referimos expre-
samente a ahogados que de alguna mancra re-
presentan al Colegio Pablico y-a la Federacion
Argenting de Colegios de Abogados, que en
delinitiva -agrupan aJa totalidad de. la matyi-
cula federal, mencionada en el proyecto de ley,
De modo ‘que en este caso una participacion
igualitarfa y aymdnica tendrd que vor también
con_lo -institucional, tema sobre el cual no se
ha hablado lo suficiente pere que conviene te-
Ner en cucnta al tiempo de tomar- una de-
cisién,” - ' .
Lucgo so escuchd tamhién al representante
de la Federacién Argentina de Colegios de
Abogados, Advierto que me permito Jeer estos
pensamicntos ¢n razén de que los miembros

do la mayorfa dijeron que se habia escuchado -
A T |

a’todos los sectores, pero lamentablemente

estas opinioncs no fueron recogidas al momen-'

to de redactarse el proyecto de ley. Por cste
motivo quiero recordar a todos los legisladores

esas juiciosas expresiones para que las tengas
mos presentes en el tratamiento en particulay
del- proyecto de ley en consideracidn,

" El doctor Garrole, reprosentante de la Fedes
racién de Colegios de Abogados, dijo: “Como

lo han sefialado los representantes del Colegio

Pablico, los hombres de derecho de todo €}
pafs —después de haber superado una serie
de disidencias en relacidn con la estructura y
gobierno del Consejo de la Magistratwa y el
Jurado de Enjuiciamienfo, que en su momento
hicieron valer ante el seno de la Convencién
Nacional Constituyente—, logravon efectuar un
consenso cn ¢l que estaban representadas las
instituciones agqui presentes, es decir, cl Cole-
gio Plblico de Abogadas’ de -Ja Capital Fede-
ral, la Asociacién de Abogados de Buenos
Aivres, el Colegio de Abogados de Buenos Aires,
la Asociacion de. Magistrados Nacionales y la
Academia Nacional de Derecho; esia (ltima
elevé un documento al Senado sobre cémo se
ria la estrucinva de estos institutos que manda
legislar Ja Constitucién reformada. ¥se docu-
mento de consenso insistia en la necesidad de
la interpretacién de una proporcién razonable
de equilibrio como una igualdad numérica. Nos
oponemos también, como sefiald el Colegio
Piblico, a la presencia del Poder Ejecutive en
estas esbructuras; ingistimos porque somos los
hombres de derecho los gue hemos: consensua-
do, jueces, abogados y académicos, en la nece-
sidad de que se respete el equilibrio. De no
ser asi, esta reforma que se habia ganado cre-
yendo que se iniciaba una nueva bisagra his-
torica cn la vida del Poder Judicial para tener,
comno lo seialaron en el Pacto de Olivos, un.
poder idéneo y eficiente que afianzara la sc-
guridad juridica gue tanto afioramos 'y fortas
leciera. el estado de derecho, no lograrfa su
objetivo. Ese equilibrio no es respetado por

el proyecto como viene sancionado del Senado.”
‘A ello agrego que tampoco-lo vespeta el pro-
_yecto contenido en el dictamen de mayorfa.

El doctor Nano, representante de la Federa-
cion Argentina de Colegios de Abogadas, -sefias

16 muchas cosas, pero sélo he de resaltar una

a la que considero muy importante, Dijo asi:
“Aungue a veces se aluda a ello con orgullo, en
realidad es lamentable gue desde ¢l comienzo
del perfodo democritico el Congreso de la Na-

“cidn haya tenido que abocarse al tratamiento

de inds pedidos de juicios politicos que los re-
gistrados durante toda nuestra historia anterior,
Ello cn modo alguno puede considerarse un
signo de decoro o prestigio.
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“Hace un par de afios celebramos en Rosario
un Congreso de Ltica, al que asistid como invi-
tado el presidente del Colegio de Gales. Le pre-
" guntamos c6mo se removia a los jueces en -
g]atcna Se puso a pensat y nos dijo que en los
_altimos cien afios no se habia removido a nin-
guno. La imporiancia aqui csld en el momento

de la designacion.” o

 Debe’ existiv un Conscjo de la Magistratura
equilibrado, sin Ia influencia del poder politico
de turnp, a' fin de scleecionar jueces probos,
dignos, howrados, consagrados al ejereicio de ta
--gran tarea de tener que Impartiy justicia todos
Tos dias.

Este especticulo bochornoso cue se presenla
cen la Arvgenlina, este enorme lrabajo que de-
sarrolla 1-1 Comisién de Juicio Politico, el hecho
de que no haya scmang en la ¢iw no ingrese
el pedido de enjuicfamiento de algin magistra-
do, lejos de-ser un orgullo debafa ser wuna
afrenta para todos los argentinos. Jueces como
Wowe, Trovato, Branca y ahorva este insélito
y ridiculo personaje ilamado ¥léctor Ramos
—quien hace pocas hovas protagonizd un bo-
chornoso  episodic— nos provocan vergiienza
propia y ajena. Cabe recordar que Ydctor Ra-
mos fue designado juez a ltimo momento, cl
18 de agosto de 1993, pues vencia ¢l plazo para
cfectuar las designaciones de acnerdo con ¢l
procedimienio . establecido en la Constitucién
- ds 1833, Iise dia, en forma apresurada, el Se-
nado de la Nacion aprobd {reinta y cinco desig-
naciones: no se podia desaprovechar esa opoy-

tunidad de designar jueces como el que acabo-

~de nombray, que ha demostrado ser un verda-

“dero baldén para las instituciones dcmoulatlcas'

y republicanas,

Por estas y muchas olias razones que abona-
remos en la discusidn en patlicular, nos opo-
nemos al dictamen de mayoria y sostenemos
wuesiré despacho en la convieeidn de que de
csa manera contribuimos a realizar un acto en
favor del estado de derecho y la consolidacion
de las instituciones democriticas de la Rept-
Dlica, ,

Iin razén de que me siento faligado, solicito
la insercién en el Diarvio de Sesiones de opinio-
nes de personas representativas que oportuna-
mente asisticron a las comisiones 'y'que comnsti-
tuyen criticas al dictamen de mayoria, Dado quo
sus opiniones constan’ en una versidn taquigra-
fica que seguramente muy pocos han leido, es
importante que todos tengamos la posibilidad
do conocerlas cuando estén. publicadas en ¢l
Diario de. Sesiones. Sus criticas son ¢l mcjor
vespaldo al dictamen que hemos presentado, qug
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" ninguna

mas alld “de que sea perfectible con ¢ trans-
curso’ del tiempo es el producto del andlisis
consciente que hemos venido realizando enlre
nosolros cn las comisiones, vy de las discisiones
producidas incluso dentro do nuestro propio ble-
que,

No nog aferramos a ningtn pmconoopto ni o
forma preestablc ‘Clda Nos ha guiado
el sano pmpomtu de sancionar Ia mejor ley que
otorgue al pais la g,a\'mtm de un proceso de

seleceibn y de remocién —espero gue nunca -

ocurra esta Gltima— de los magistrados que
representan a uno de los tres 3)030105 de la Na-
cidn, que hoy estd tan deteriorado, tan devas
lnado y tan desprestigiado.

Nos ha guiade el propdsito de erear un, rgars
no para la designacién de los magistrados quo
prestigic a una de las instituciones fundamens
tales de la democracia,

-8r. Presidente ((fonmlcv) — Oportunamenté

la Presidencia someterd o votacién el pedido de
insercién formulado por el sefior diputado por

In Capital,

A continuacion corresponde que haga uso de
In palabra el sefior diputado Natale y seguida.
mente Ios sefiores .diputados Gémezr Diez, Ga.
ray e Isequilla, disponiendo entre todos de sos
senta minutos para sus exposiciones, ‘

Tiene Ja palabra el sefior diputado por Sani
ta Fe. ) }

Sy, Natale. — Sciior presidente: llegamos a cys
te debate -con dos limitaciones, Una de ellag
es sustancial: la estructwra que la Constitueidn
Nacional otorga al Conscjo de Ia Magistatura,

BEvidentemente se Irata de una estructura equis
vocada porque se spird en dos modelos dis-
tintos que no tenfan relacion algona entre st y
gue mezeld en una suerte de .simbiosis que
generd los problemas que de algin modo so
deberfan haber 1nlentado remediar por medio
de esta norma,

TLa composicidn del Consejo de Ia Magisiva.

ctura previsla en la Conslltucisn Naclonal co-

mete el enor de no definir con precision cuil
va a ser su integracion —a diferencia de otroy

“textos coustitucionales—-, y se inspird en el mo-

delo de los corsejos de las provincias argens
tinas, gue como todos sabemos hace ya bastante -
tiempo antecedieron al texto constitucional.

Los Consejos de la Magistratura de las provin-
clas argenlinas estdn compuestos por legisladae-
res, jucces, abogados del foro y eveustnalmente
por algén miembro del Poder Ejccutivo, ¥ son
bAsicamente drganos encargados de I seleceion
dg jucces parg ln clevacion deo ternas al Podet
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"Ejecutivo, Por eso en razén de este tnico co-
yetido_que tiene el Consejo de la Magistratara
_en las provincias es 1égico que lo integren los
diferentes .cstamentos que pueden tener vincu-
lacidén: con la integraciom del Poder Judicial,
Sin embargo, cuando el constituyente del

Pacto de Olivos asigné funciones al Conscjo de-

la Magistratura” no se inspirdé en el modclo-de
las provincias argentinds sino que obsecrvo, el
de los consejos de magistratura europeos, cu-
yo origen y evolucién son absolntamente” diver-
sos 2 los de nusstro pafs, ‘

Los sistemas judicinles de In Avgentina, corho

todos sabemos, eslin moldeados. ¢ inspirados cn.

los - principios - surgidos en Filadelfia en 1787,

Se trata de un régimen absolutamente distinto

al sistema judiclal europeo, que deviene de la
administracién de Justicia que ejercian los juc-
ces en nombre del rey y cuando aparecieron las
‘yepablicas, en nombre. del gobierno de la Re-
piiblica. ” :
Nuestro sistema judicial estd inspirado en la
idea de un poder propiamente dicho, de un
- drgano del Tistado “ahsolutamente independien-
te, que no reconoce antecedentes de dependen-
cia con el poder administrador, -

Por cso cs corvecio hablar en Emropa de la

administracion de la Justicia, pero es ncorrecto
utilizar ese léxico cntre nosolros porgue agui
no hay una administiacién de Justicia oviginada
como derivacién burocidtica del poder del rey
sino como un verdadero poder del Fstado que
nace con todos sus alributos de independencia
“en lus respectivas constituciones sancionadas en
nuestro continente, . ; ‘
Entonces. jquéd hace la Constitucién de 19947
Como acabo de decly, organiza un Consejo do
Ia Magistratura ciya integracion es similar a Ia
de las provincias argentinas: con  legisladores,
jucces v ahogados, pero con las funciones del
modelo de consejo de magistratura de Furo-
pa, es decir, administrar el presupuesto, ejevcer
la disciplina y dictar los reglamentos; en defi-
nitiva, como Grgano de gobicrne del Poder Ju-
dicial, ) _ 7 )
- ¢Qué hicieron los curopeos con estos drganos
que gobieman su Poder Judicial? De ninguna
mancra han asignado a representantes- de los

poderes politicos funciones para integrar csos

consejos. 51 se observan: vdpidamente los ejem-
plos mis caracterizados, como los- do Francia,
Tralia y Lispaia, se advertivd que casi la totali-
dad de sus miembros son integrantes del Poder
Tudicial; son jucees, abogados del foro, acaddémi-
cos y-cientificos. No hay politicos. Los politicos
participan, con exigencias muy rigurosas, en la
eleccion de algunos de los miemlos,

En Espaila, -por ejemplo, las Cdmaras eligen
a los miembros del Poder Judicial entre los abo-
gados y jueces, pero no cligen a los diputadoes y.
senadores. Son Jos diputados y senadores los que
eligen a los jueces y abogados, con el requisito
del voto de las tres quintas partes de los miems-
hros. Lio mismo pasa en Trancia, Ttalia y Por-
tugal,

Entonces ast se cxplica que estos consejos de
Ja magistratura europeos, que gobiernan al Po-
der Judicial, que ejercen la disciplina sobre
cllos, que administran su presupuesto, que dic-
tan los reglamentos de funcionamiento, - estén
constituidos easi exclusivamente por integrantes
del Poder Judicial. ,

No se explica cémo en un sistema de separa-
cion de poderes, como queremos que sea el
nuestro, los miembiros del poder politico, los
Iegisladores, los representantes del Poder Fje-
culivo, estén cjerciendo atvibutos sobre ¢l Po-
der Judicial, C

Obviamente ecsta confusion mental que tu-
vieron quienes redactaron los-articulos del pacto
cerrado- de Olivos, nos Heva a este intringulis
-del gue es bastante dificil salir, :

Esta es la primera limitacidn con la que en-
tramos a cste debate, La segunda es la sancién
del Senado. Dicha sancién ha recibide criticas
de todos los sectores. Todas las institucioncs
vinculadas con la cuestién la han rechazado,
tanto Ia Federacion Argentina de Colegios de
-Abogados como los representantes de las ma-
gistraturas; la propia Corte Suprema de Justicia
Hegé a utilizar cxpresiones miuy dwras en su
confra, , , . :

De alguna manera nos vemos limitados en
“nuestra posibilidad de decidiy con libertad. No
sé si todos tenemos concicncia de la responsa-
bilidad que asmmimos esta noche y me parcee
que no todos la tenemos., Fn ese sentido debe-
mos saber que si queremos imponer la sancién
de la Camara de Diputados tendremos que apro-

- harla con el voto favorable de las dos terceras
partes de los miembros presentes. Si asi no la
hiciéramos, si hicidramos la votacién con Ia ma-
yorfa absoluta do fos miembros presentes,. corre-
remos el riesgo de que el Senado insista con
su sancién original, y si eso ocuire aquel pro-
yecto abominable, aiticado por todos, termina-
ria transformdndosc en loy de la Naci6n,

Desde que se reformd la Constitucién ague-
llos cinco pasos a los que -estdbamos acostums«
brados se han modificado, Aunque debersos re-
conocer gue sélo una vez se dicron esos einco
pasos desdo 1983 a la fecha, o mejor dicho,
hasta la reforma constitucional de 1994, que los




TMarzo 12y 13 (1{3"_1‘)_07

“CAMARA DE DIPUTADOS DE LA NAGION

redujo a tres. 'V esos tres pasos limitan en buend
mianera - las - potestades de la Camara revisora,
en este caso, la Camara de Diputados. '

. Tintonces, o sancionamos con dos tercios de
Jos votos o nuestra sancién corre el serio riesgo
~de ser reformada a paladar del Senado, con los

antecedentes que ese cucrpo ticne sobre la ma-

terin que. estanos tratando, .

Dicho veconocer la generosa disposicion que
han tenido los presidentes de las comisiones de
Justicia, el sefior diputado Pichetto, y de Asun-
tos Constitncionaleés, el seflor diputado Soria,
al facilitar este debate amplio y abierto, Du-
rante un afio hemos buscado en el seno do
-las comisiones la mejor solucion posible —no
la ideal— teniendo en cuenta las limitaciones
¢que s nos imponen por imperio de la Constitu-
¢.6n Nacional y de la sancién del Senado,

Junto con el diputado Gomez Diez hewmos
elaborado un dictamen distinto. Nuestro pro-
yecto presenta  diferencias de fondo con cl
contenido en el dictamen de mayoria,

Jn primer lugar, es mds reducido; ticne dic-
ciséis atticulos, Tal vez csto se deba a una
cusstion de téentea legislaiiva; ereemos que no
son necesavias leyes tan reglamentarias, Con
diceiséis articulos logramos ¢l objetivo buscado,

Asignamos al Consejo de la Magistratura una
composicion que nos parcce la méas adecuada
dentro de los margenes de la Constitucion y que
o5 hastante parecida a la otra: cl presidente de
Ia. Corte, el ministto de Justicia, ocho jueces
—uno de los cuales serd de la. Corte—, ocho
legisladores —cuatro diputados y cuatro sena-
dores—, scis abogados de la matricula v dos de
la partc acaddmica, En .total son veintiséis
micmbros, algunos mas cue . en el dictamen de
mayorfa, pero se hizo asi para lograr una mayor
homogencizacion, _

Hicimos una propuesta que tratamos de cx-
plicar v en la que insistimos. Desgraciadamen-
te 1o foc entendida, o por lo menos no fue
acogida, Nuestra idea —asi figura en nuestro
proyecto— era constituiy el cuerpo-con un ple-
nario, dividido en dos salas.

Los legisladores mos manejamos con la men-
tatidad del cuerpo, que supone que las comi-
siones no cumplen otra funcién mas que la de
ascsorar, ya cue no tienen capacidad deeiso-
ria. Quicn decide y sanciona Ia ley cs el enerpe,

Desde Inego ésa no es In meednica del Poder
Judicial. Las cimaras de apelaciones se dividen
en salas y éstas tienen capacidad cecisoria, Las
sentencias son dictadas por las salas y no por
las camaras de apelaciones. Eventualmente hay
~plenarios, pero las sentencias Ias dictan las salas,

B T

~Nuestra Idea cra que los veintiséis miembios
conformaran vn plenario que actuara conto tal

'y desprender de é1 dos salas: una de scleccibn,
“y-otra de administracién v disciplina.

Esto no se debid a-un capricho personal; ef
la mejor forma cue encontramos para salvar el
problema constitucional del que hablé al pring
cipio, ‘
La seleccidn de los magistrados, que es el
atributo del inciso 1 del articalo 114 de la Consd
titucidn, se la asignamos a la sala de seleceidny
lo mismo que la eleccidn de las ternas vineni
lantes, contempladas en el inciso 2 de ese misy
mo articulo, , : 3
A la sala de administracién y disciplina le dal
mos dos de las competencias que la Constitug
cién asigna al Consejo de la Magistratura. Mao
refiero a las contempladas en los incisos 3 y 4
del articulo 114, es deelr, administray los recury
508, ejecutar el presupuesto v cjercer ]as'fucuﬂ
tades  disciplinarias. i : )

Al plenario reservamos los otros dos atrid
butos previstos en el articulo 114 de la Consy
tituelén y que se aslgnan al Consejo de la Ma’;
gistratura: la -apertura del proceso de remocion
de los magistrades y el dictado del reglamento,

Todo esto no se debla a un capricho, sino
respondia a una razén: la sala de seleccidn

‘es la-que la representacidn politica estd pre-
sente por medio de los legistudores, los dipu-

tados, los senadores y el representante del Po-
der Ejecutivo, que a ‘nuestro juicio no tiene
que ser cualquiera sino el ministro de Justicia
por su entidad, al margen de que circunstan-
cialmente hoy cjorza la funcién. Ah{ estd dada
la presencia de los sectores politicos. 1

Fn la otra gala, la que tiene a su cargo el
ejercicia de Ias facultades disciplinarias, la ad-
ministracion de los recursos y 1a ejecucion del
presupuesto’ (la que en definitiva maneja el Po«
der Judicial y le dice a cada una de las perso-
nas que lo integran de cudntos recursos. puede
disponer). la composicion estd dada  exclusiva-
mente por micmbros del foro; es decir, por jue-
ces, abogados y- académicos. e ecsa mancra
salvarfamos el cscollo de la Constitueion,

Para clegir jucces y primordialmente ternas
estan los poderes’ politicos; para gobernar al Po-
der Judicial, los miembros del foro, ‘

Luego aparece el plenario con las facullades de
iniciar el juicio politico y dictar el reglamento.
Lamentablemente este criterio no “se tuve cn
cuenta, aunque creo gue hubiera sido la nmejor
manera de evitar que los poderes politicos termi-
nemos inmicuyéndonos en el ejercicio del Poder
Judicial, cuya independencia pretente preservar
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el Consejo de la Magistyatura, .pero que desgra-
ciadamente obligard a los diputados, a los sena-

dores y a los miembros del Poder Ejecutivo a.

opinar y decidir sobre la propia ‘competencia
del Poder Judicial, como lo es- especificamente
el tema de la adminigtracién de los recursos de
dicho Poder y In ejecucién de su presupuesto.
Ahora re ha logrado un dictamen consen-
suado, en el cual tuvimos una amplia partici-
. pacién v pudinmos opinar y hacer sugerencias en
virtud de lo gue se hebia trabajado en las co-
wisiones y particularmente de lo actuado por
sus presicentes. Iiste dictamen tiene olra visidn,
Una de las inayores erfticas que le haria es cste
proiongado camino que se lia disefiado para la
designacién de los jueces. Se han buscado ga-
rantias que traten de brindar la mayor traus-
parencia en cuauto al tema de las designacio-
nes, Tisto es un aspecto que ha sido recaleado
por varios legisladores 'y hay que destacarlo
porque es muy valioso, Pero me temo que a
fuerza de buscar esas garantfas se termine ges-
tando un procedimiento demasiado lento y que
ante la necesidad de designar un juez pasen
varios meses sin que ello-se pueda resolver,
Si bien muchos de estos pasos estaban con-

templados en nuestros despachos ——como el

concurso de oposicién que otorga mayores ga-
rantias—, fijense cudntos hay que cumplir, En
primer Iugar estd el concurso de oposicidn y
antecedente; Juego el jurado determina el op-
den de méritos; a continuacion se eleva a la
Comisién de Seleccjon; posteriormente esta Co-
misidn de Seleccién corre vista de los postulan-
tes que tienen posibilidad de impugnar —impug-
naciones que después van a ser tenidas en cuen-
ta por el plenario—; seguidamente la Comi-
sién de Seleccidn establece la terna y 6l orden
de prelacién. Hasta aqui cstamos hablando de
* cinco pasos distintos y todavia nos encontramos
en la Comisién de Scleccién. Bl paso siguiente
es la elevacidn al plenario v a coiitinuacién
éste toma conocimiento directo de . los pos-
tulantes. en audiencia pihlica v puede revisar
de oficio la calificacién de los eseritos v ante-
cedentes de los postulantes, Por altimo el ple-
nario aprucha la terna, Después de todos estos
pasos —de las impugnaciones abiertas, de haber
escuchado cl dictamen del jurado y el de la Co-
misién de Seleceién, y de haber tenido el plena-
vio posibilidad -de revisar las impugnaciones—
aprueba el Consejo con el voto de las dos ter-
ceras partes de los miembros presentes. Esto,
sin duda, es una garantia de buena scleceién;
pero me preocupa que por la via que vamos
fransitando —y todavia faltan algunos pasos—
cugste trabajo lograr la concurrencia de {antas
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voluntades para. designar un juez ‘federal, El.
décimo paso es que el Poder Ejecutivo lo™ pros
ponga al Scnado, y el undécimo es que la Ca-
mara de Senadores brinde el acuérdo para que
después fimalmente el Poder Ejecutivo dicté el
decreto” de npmbramiento. o

Me parece que se ha encontrado un procedis
micnto muy lleno de gavantias de imparcialidad,
pero donde se podia ohviar varias instancias —és-
ta era nuestia posicidn—, especialmente con la
simplificacién que significaba la sala de selec-
cibn y no la doble instancia de la Comisién

- de Seleccién y del Consejo, Io que daifa al ins-

tituto mayor agilidad habida cuenta de que

" éste debe servir para. adoptar -decisiones con
razonable prontitud. o

No quiero formular otvas criticas al dictamen,
si hien las  podrfa hacer, porque me parece que
las mds importantes han_sido resefiadas. ¥ acjuf
dirfio uu poco mis palabras ¢ mi demanda a
otros blogues. en cuanio a la actitud a asamir,
porque algunod a lo mejor no formularon oriti-
cas, como lo hicimos nosotros, pero ya han -
anticipado su voto negativo.

Debemos tener presente que si no se apruee

- G , L
ba esta ley: no habrd Consejo de la Magistra-
tura, No es cuestidn de que la'ley vaya deams-
bulando por las distintas comisiones del Con-
greso. Ya han pasado mds de dos afios —se lo
dijo hasta el cansancio— y todavia no tenemog
Conscjo de la Magistratma, v esto se debe a

A , . T i ) N

que el Honorable Congreso de Ja- Nacién atn no
ha sancionado el ‘proyecto de ley. '

Es. necesario que todos dsumamos cn comin
la responsabilidad, Debemos hacer un esfuerzo
para que esta ley salga, Si hacemos predominay-
nuestros criterios individuales y nos encapricha-
mos diclendo que la ley debe salic como nos
gusta o si no, no sale, despuéds no lloremos sohra
la leche derramada. :

La vesponsabilidad de que haya Consejo de
la Magistratura es nuestra. Si aprobamos nues-
tro dictamen, el que a nosotros nos gusta, Ia
sancién puede venir de otros sectores; tal vez
se logre la mayoria de los miembros de la Ca-
mara —los 129 votos que exige la Constitu.
cibn— pero es probable que no cuente con los’
dos tercios de los votos de los presentes, que
es requisito para que la decisién de la CAmara
de Diputados no sea rovisada por la de Scnas
dores: al Senado no le tendifa que quedar la
alternativa de modificar nada. Queremos que
haya un Conscjo de la Magistvatura surgido del
voto de la mayorfa abscluta de los miembros

(del cuerpo, comg lo establece la Constitucién, .
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-8i no se remmicran los dos tereios de-los votos:

emitidlos se abriria ln instancia revisora del Se-
nado; muchos de sus integrantes han eambiado
de opinién con respecto a acquella sancién ori-
ginaria -inspirada seguramente cn el ex ministio
Barra, pero de todos modos no sabemos qué
Yeformas pueden - introducir, y tengamos e
cuenta quc se trate de la Chmara de origen,
Hs nuestra obligacion para con la sociedad los
grar que haya un Conscjo de la Magistratura
v, aunqtie éste no sea como nosotros deseamos,
lo importante es que por lo menos existan una
setie de recaudos, que son cumplidos por cl
dictamen de mayoria, En tal sentido, si son ne-
cesarios nuestros votos para reunir los dos ter-
‘cios, daremos nuestro apoyo a pesar de que
nuestia posicion sea otra,

Terminaré mi exposicién cxpresando algo que
no tenfa pensado deciv pero que considéro opor-
tuno sefialar en virlud de cicrtas opiniones (ue
he escuchado, : ‘

Se ha hecho 1a apologia del Congejo de la
Magistratura; se ha llegado a eriticar el meca-
nismo de la Constitucion Nacional de 1833, Jin-
tiendo que la critica debe ser bdsicamente una
autocritica, No debsmos critiear la Constitucidn
de 1853 sino a los hombres y monmentos listori-
‘tos. que no estuvicron acordes ton las exigen-
vias de un Poder Judicial independicnte como
era el querido por la Carta Magna,

Voy a recordar el siguioente episodio. Cuando
so constituyé  definitivamente la  organizacion
nacional, el presidente Bartolomé Mitre tuvo
que integear la Corte Suprema de Justicia de la
fVacitn vy designd a hombres que pertenceian
a sectores politicds de la oposicidm: Francisco
de las Carreras, Salvador Maria del Camil, Va.
lentin Alsina, José Delgade y José Barros Pa-
zos, Bartolomé Mitve decia en su.mensaje: “Co-

o presidente de la Nacidn.busqué a los hom-
bres que en la Covte Suprema fueran un- con-
tralor imparcial ¢ insospechado de las demasias
de los otros poderes del. Tstado v que viniendo
de la oposieién...” —recalco la palabra oposi-
cidn--- “, ., dieren a sus conciudadanos la mayor
sezuridad de la amplia proteccidn de sus deve-
chos y la garantfa de una total y absoluta inde-
pendencia del Alte” Tribwral” Después también
actuaron ast Sarmicato, Avellaneéda y los sucesi-
vos presidentes que conocié nuestro pais,

Il quiebre histérico se produce en 1947, cuan-
do por primera vez en nuestra historia se enjui-
cia a toda la Corte Suprema, a excepcién de
amo solo de sus integrantes, Se remucven cuatro
\fueces que la componian y gl procurador geng-

“ral doctor Juan Alvarez: Después las contradic~
“ciones de la vida politica argentina determinaron

que, a partir ‘de cada nuevo gobiemo ecivil y
militar, €l pafs conociera una Corte Suprema
distinte, salvo algunas civcunstancias excepcio-
nales, ‘ :

Agl llegamos a la actualidad, JDe dénde sa-
lieron los jueces que hoy nos agravian? ¢Como
se ha integrado el Poder Judicial que tanto des-

_velo mos causa? ¢Acaso no provino de las pro-

posiciones que el Poder Ejecutivo vino haciendo
desde 1983 segin sus respectivas infegraciones,
junto con los acuerdos que el Senado brindé a
esos jucces de la Nacién?

Ojalé que cowran otros afres en la composi-
cibn del Consejo de la Magistrabwa v que haya
otro sentimiento predominante schre quienes lo
integren, a fin de no padecer estas circimstan-
cias, Ojald que haya el coraje civil que tenia
Mitre, que designaba en la Corte Suprema a
los juristas de la oposicién para que lo contrd-
lIasen: él tenfa el sentido de la Roptiblica, por-
que sabia le que en esencia habian querida
hacer los Constituyentes de 1853 con nuestro
pais, '

Esa es lo.que nos estd faltando, No nccesi:
tamos instituciones sino sentido republicano, 8]
lo tuviéramos, no harfa falta el Conscjo de la -
Magistratura, {Aplausos.) R

Sr. Presidente (Gonzélez). — Tienc la palabrj
el seffor diputado por” Salia,

8r. Gomez Diez. — Sefior presidente; en 1743
el Rey Federico-de Prusia ordend construir su
palacio Sans Souci en las afueras de Berlin:
Una vez construido descubrié que le molesta-
ba el ruide de un molino-vecino, Entonces en-
vi6 o sus emisavios para ofrecer la compra de
Ia propiedad al molinero, quien se negd a ven-
derlo. Frente a esa actitud ordend desalojarlo.
Cuande ello ocarrié el molinero envié un men-
saje al monarca sefialindole que todavia habia
jueces en Berlin, Finalmente dichos jueces fa-
llaron a favor del molinero y Federico el Gran-
de acatd la decisién de la Justicia.

La anécedota viene a colacion por la necesidad
que tiene toda sociedad de una justicia inde-
pendiente del poder y de las fuerzas politicas.

Hoy en nuestro pals sélo el 16 por ciento de

la poblacién confia en la Justicia, El presiden-

te de la Conferencia Episcopal Argentina decla-
16 a fines del afio pasado, luego de visitar la
Corte Suprema de Justicia de la Nacién, que
sus integrantes tenfan conciencia de que la imas
gen de la Justicia no era la debida, )

Hoy la sociedad reclama un cambio en el me-

canismo’ dg designacién de los iueces. La dis-
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crecionalidad que la- Constitucién de 1853 asig-
naba al Poder Ejcentivo y-al Senado para de-
signar a los mqglstmdos, ha fracasado como fa-

eultad porque ha sido mal ejercida por quienes-

han detentado el poder y esas atribueiones, ya

que muchas veces se nombré para el ejercicio.

de In exeelsa funeidn de-adwministrar Justicia a

“abogados amigos suceptibles a las influencias
politicas o a guienes no eran suhmentrmmﬂc
apaces o idéneos,

Esto motivé due en 1994 ¢ créeara este insti-”
tuto del Consejo de la Magistratura a partir -de”

i reforma constitucional, Ln aquella oportu-
nidad no se pudo acordar su integracion v esto
bha motivado extensos meses de debate en las
comisiones de Justicia y de’ Asuntos Constitu-
cionales hasta. avribarse a una férmula que pen-
saamos (ue no es la ideal, pero que sin duda eg
razonable {ras la bilsqueda del consenso,

No cstamos de acuerdo en que se hayan asig-
‘nado al Consejo de la Magislratura facullades
de adminisiracion del Poder Judicial. Creemos
que hubiera bastado con asignarle funciones en
orden. a la designacién de los jueces, pero en
“definitiva es ‘una decisién que en su momento
adopté la Convencién Constituyente, [Toy sélo
cabe reglamentar cl instituta dc la mejor ma-
nera poex])le

¥
H -—-Ocupi la Presidencia el sonm puesrd. nte

de'Ta Comisién de Legislacién General de Ia
Houorable Cdm'\m doclm Jusé (_nl])ll(fl Dumon.

Sr. Gémez Diez. — Quiero rendir homom]c
como diputado del interior a las provincias que,
en forma pionera, pl’lsmalon cen sus Constitu-
ciones el Conscjo de la Magistratura, algunas
veees -de modo imperfecto pero abriendo el ca-
mino a la reforma de la Constitucidén Nacional.
Me refiero a las del Chaco y de Rio Ne-
gro, que hace treinta aiios crcaron organismos
de esta naturaleza, Eso mismo ocwiié en la
década del 80 en las de Santiago. del Listero y
de San Juan, y en la dol 90 en las de Buonns
Aires y del Chubut,

Espero que luego de sancionada esta ley por
el Congreso y promulgada por el Podex E]LCUU.'
vo,-las diferentes provincias argentinas -que atn
no han consagradoe este instituto en su Carta
Magna tamblén establezean en ellas un yneca-
-nismo de esta naturaleza que posibilite hacer
més objetiva la designacién de los 111aglslmdos
judiciales,

. Hace diez afios se reformd la Consutucmn de

mi provineia v en esa ocasion presidi el bloque -

de convencionales- constituyentes de mi partido,
Ln la més absoluta soledad plapteamos Ia ne-

- Nacional que, debemos al pafs desde |

-
S -

cesidad de ingertar el Conscjo dc Ia \I.).!_.,Hll{!-

tura’ en cl lexto commuuonal de la provincia
de Salta,

En 1992, on ejercicio -del -gobiermo creamos
por docreto ol Conscjo de la Magistratura para-
autolimitar las atribuciones del Poder Ejecutivo,
organismo que con el cambio de gobierno dc](,
de funcionar, Pero, sin duda, cl pais ha avan:.

zado y hoy se extiende por-todo el tervitorio na-

cional, como wna conciencia generalizada, ol
reclamo de un sistema ohjetive de seleceion de
los jueces.

" Hago votos también 1)01quo ésle sea un wifo
fructifero para el Congrese de la Naecién en .
orden a la sancién de leyes instilucionalcs. Iin

los Gltimos afios se ba privilegiado la sancién

de leyes ccondmicas,  que han sido sin duda
muy importantes porgue fan posihilitado trans-

formacienes y reformas significativas. Pero tam--
3

bidn debemos priorizar la sancién de leyes que
en definitiva hacen a Ja scgaridad juridica y a
la credibilidad de lag instituciones, Por cso es
importante esta norma del Conscjo de o Ma-
gistratura y por eso debemos con. premura tra-
tar el resto. de las leyes pendientes: la regla-
mentaria de los decretos de necesidad y urgen-
cin —lo cunl wrge porque a través de la pren-
sd llegan noticias de gue por decreto se van a
adoptar medidas que competen a este Congre-
—, la ley ‘del Ministexio Pablico y todas las
otras leyes reglamentarias de la Con‘;i'}tuciély
1984,
Con el sefior diputado Natale hemos firmado.
m dictamen de minoria, vealmente mds shaple,
cuyas caracteristicas plmupalos ya han sido des-
critas. No obstante ello y en la conciencia de
que las leyes institucionales al igunl que las
Constitunciones muchas veces no son lag que wo

-descarfa eseribir o aprobar, sino que son las po-

sthles en funcidn de los consonsos, estamos diss
puestos a acompafiar ¢l dictwacn de may orfa
para que se puédan reunir Jos dos lercios ue-
cesarios que permitivdn impouer la sancidn de
osta Cdmara frente a la del Senado, (Aplausos.)

10
ACLARACION - -

" Sva, -Carwid. — Pido la palabya pava una aclas

racidn.

Sr, Presidente (Dumén). — Para una aclaracion,
tiene la palabra la sciiora - diputada. por of
Chaco. ' _ ,

Ska, Carié. — Schor presidente: hay papeles
e estdn circulando donde hgman los home
bres de anienes yotaron las mociones. de tratas
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- miento sohre tablas formuladas en su oportuni-
dad por el sefor -diputado: Cafiero. Alll figuro
como absteniéndome y yo voté alfivmalivamen-
1c¢. Por eso solicito-a Ja Presidencia que se haga
Ha rectificacion pertinente. y que s¢ notifique a
ia prensa.

Sv, Presidente (Dumdn). — Seiiora  diputada:

-por Secrétarfa se tomard nola y se procederd en
‘consecucneia, ' ‘

il
| CONSTJO DE LA MAGISTRATURA
(Continuacian)

e, Presidente (Dumdn). — Coutintia la consi-
deracion de los dicdmenes sebre constitucion
del Conscio de la Magistratura,

Tienc la palabra ¢l scfior diputado por Co-
rrienies,

Sr, Caray. — Sefior presidente: desde que le-
gud a esty casp de Jas loyes, en 1985, integro
las coiuisiones . de Justicia y de Juicio Politico.
T su momento tambidn integrd la de Asuntos
Constitucionales, Es decir, io,chs comisiones vin-
culadas con el derecho, Particularmente en Ju
Comision de Jusiicia sncmpic nos hemos ahoca-
do a remcdiar los glfm(.eq problemas que sulre
este lmr(nhmthnnu servicio,

Por cso ¢l 7 de julio de 1995 presentd un
proyecio de ley sobre régimen reglamentario
del Consejo de la ‘-Lw:slmtum v Jurado .de Lin-
juiciamiento  de magjlstmdos contenido en ¢l

Ardmite P arlamentario N9 88 del referido afio.

Recucrdo que cnando se trataba la velorma
de la Constitucién y se ammciaban. estos insti-
tutos como ol Jurado de Enjuiciamicnto y el
Conscjo de la Magistratura formulamos awces-
tra racional oposicién, fundumentada en ¢l ape-
go al mecanisino sancionado por los Coustita-

yentes en 1833 y ante e} temor de que una_ins-
titucién mas pequefia —como es el caso del Ju-
rado de ‘Enjuiciamiento— pudiera significar un
verdadere peligro para la independencia del Po-
tler [udicial,

Mis alld de mi opinién peorsonal —reflejada

en el proyecto al que hice referencia y que di-
fieve del dictamen en consideracion— prétendia
que el Consejo de la Magistvatura cstuviera cong-
tituide por 16 mienbros y el Jurado de Tnjuicia-

miento por 12, Asimismo en agucl proyceto se

establecia cierto reglamentarismo cue conside-
raba necesario, como ¢l vineulado con un aspec-
to sustancial aliededor del cnal orilld esta dis-
cusion de mag de un aflo, cual cs ol de la iule-
aracidn, sobie todo~én 1o que respecta a la se-
leecién de los magistrados,

_mdrp( nd:cntos

lacién con el fuero espoctfico para

Gl proyecto de mi autoria contenfa ‘115111145'
peauliavidades a fin de evitar que, al poncise
en practica la disposicién constitucional y sus
leyes reglamentarias, pudiera frustraise el oh-
jetivo “buscado, cual es el de contar con jueces.
probos v. acordes con el ¢jer-
cicio de Ia altisima magistratura qae significa
administrar justicis.

Toa el avticalo 16 del proyecto del gae soy.
auter se ostablecia fue los coneursos fuvicran
en cuenta la oposicidn més que los antecedentes,
v casulsticamente determinaba que debia va-
lorarse el 60 por ciento segtm el resultado de
los voncursos de oposicidn, v el 40 por cicnto
en funcion de los antecedentes, Decia asi: “Sin
perjinicio de lo que al respecto establezea ol re-
glamento a dictarse; inexcusablemente el Cous
sejo valorara del Allddamenlb las aptitudes de
los postulantes en relacion con el conjunto de

“las wm uientes pautas: 1) Profundidad y wuniver-

salidlad de su cultara general; 2) Profundidad
y universalidad de sus conocimientos juridicos;
3) Yrofundidad v universalidad de sus conoci-
mientos juridicos procesales y de fondoe en ro-
cl cual sc
postala; 4) Prolundidad de pensamiento, tiso del
lengnaje juridico vy poder para sintetizar sus
ideas.” :

D lectura de un articule del provecto que
oporimaanente presentara povgue ahi radice la

~mayor diferencia qud tenemos con respecto al

dictumen de mayoria pues nuestra intencion cs
busear la idoneidad especilicn que necesita un

magistrado de la Reptblica.

Tneste largo tiempo en el que la presente
iniciativa se considerd en las respectivas coni-
siones tuvimos oportunidad de  ilustrames ¢
informaros acerca del derecho comparado. I
clusive contamos con la presencia del presis
dente de la Fscuela de Justicia de ¥Francia, quien
nos relatd cbme funciona csta escucla, que tic-
ne i término de dos afios, que comienza con un
gran niimero de pretendientes y finaliza con el
mimero de vacantes que sc pretende cabrir,
Asimismo I presidente de esta escuela scfiald que
pagan medio sueldo de un juez y que al con-
cliir los dos afios no se designa juez a la por-
sona. que realizd este curso sino que ésta co-
mienza a trabajar con otro magistrado v si bicn
esta autorizado a dictar resoluciones todavia
no asume la responsabilidad absoluta de un

juzgado. Tal vez cstamos un poco lejos de cllo,

pero nos acompafia la misma motivacion que
en su momento existié en Francia parva dav pres-

tigio a una Justicia que estaba muy (]c\svalam—

d’l como sucede en la Altfontlm Como acui





650

T TR, e L

CAMARA DE DIPUTADOS DE LA NACION

Riennidn. 32

T ETE T s s

se ha diclio, en auestro pafs un fnfimo porcen-
taje -cree en nuestra Justicia; plenso que los
politicos somos los dnicos-que en dse aspecto
fe ganamos-al Poder Judicial,

Procurdbanmos encontrar pautas gue ohedecie-
ran a nuestros criterios, o nuestros principios, a
nuestros- antecedentes 'y a la. experiencia per-

sonal vivida. Pox ello dentro del Consejo de la |

Magistratura no ubicdbamos al presidente de
Ia Republica o a sus representantes —al respec-
to son atendibles Ias expresiones vertidas por
el seftor diputada Polino y otvos legistadores-—
porque ello implicarfa una doble actuacién, pri-
. mero, en el proceso de seleccién, y huego, en
Ja eleccidn de las ternas vineulantes,

Poy otro lado —-en esto no nos ha quedado

alternativa—~- el texto constitucional ‘se refjere.

a “6rganos politicos resultantes de Ja eléccion
popular?, Bl oficialisme sostuve que ne podia
excluirse dl presidente do la Repdblica, aunque
tal vez la expresion no deberfa ser ésa,

Iin vazén de la nccesidad de que ese pésimo
proyecto sancionado por el Honorable Scnado
no vuelva a la"Cdmara de ovigen sin que aqui
'S¢ lo modifigue por las dos terceras partes de
Jos presentes, si hien sostencmos nucstra inis
ciativa y fitmamos mn dictamen independiente
adelantamos puestro voto afirmativo al dietamen
de mayoria, con las objeciones que Liemos for-
mulado, Jllo, en el convencimiento de que en
esta Camara se requiere para Ia aprobacion del
proyecto la mayoria que acabo de sciialar, a
fin de evitar que cuando vuelva al Senado se
convierta definitivamente en loy segin la san-
citn original, , o
_ Pareciera que. en este. momento fenemos Ja
siguiente opeidn: la sancién de este proyecto,
que es mucho mejor y mds equilibrade que e
‘que sancionara el Senado, o la aceptacién de Ja
posibilidad de que Ia CAmara alta imponga -su
aberrante sancidn. Por ello nos inclinamos hacia
la primera alternativa, ' '

_ Destaco la amplitud v Ia apertira de todos
los blogues, particulavmente del oficialismo, que
no preiendié -—-como lo hicieron algunos sena-
doves. en una pésima actitud— seguir huscando
tma hegemonda politica —como si la reforma
de la Constitucién en el afio 1994 v el Conscjo
de la Magistrtatura no existieran-— respecto de
la designacién de sus propios magistrados y. ol
manteniniento de una mayorfa dentro de ese
Counsejo, Parcciera indudable que aqui se ha
-encontrado una manera de evitar ese predonsf-

uio del oficialismo, ,

-

Desco referirme a una sugerencia que hemos

formulado en oportunidad de la discusién de

csta iniciativa en el seno de las comisioncs res-
pecto de las mayerias especiales que sc requie-

-ren. segdn este proyecto: en algin caso, dos

tercios, y en olro, las tres cuartas partes, para

tomar decisiones tanto en el Conscio de ln Ma- -

gistratura como en ¢l Jurado de Enjuiciamiento.
Esto signitica la mds absoluta imposibilidad- de
que en las decisiones predomine algwia actitud
politica subalterna proveniente del d4mbito par-
tidario, Con este mecanisme dé mayorias agra-

- vadas se pone a salvo el favoritismo y sin duda

se apunta hacia la conerecién de Jos fines que
pretendicron log constituyentes de 1994, ,

Los blogues -del oficialismo y del radicalis-
mo. s¢ hian hecho aqui yeciprocas cviticas; pero
tal vez sca el momento en_que todos los poli-
ticos hagamos una mea culpa y en adelante

. pensemos en la objetividad de la Justicia, en su

imparcialidad 'y su independencia. como vnica
forma de pre-ervar la seguridad juridica, la lis

‘bertad .y la dignidad de Jas personas,

Debo sefialar due no basta con la indepen-
dencia del Poder Judicial y Ia idoneidad de los
magistiados, Fsto es importantisimo, pero algo
le falta a-la Justich: gue se le asignen recursos
suficientes para que exista celeridad v no mo-
rosidad judicial, —

El Poder Judicial ha sido un poder Ceni-
cienta, En ese- sentido cabe recordar .que en
fa. Comisién de Justicie y otras comisiones he-
mos debatido mucho -tiempo un proyeclo de ley,
que finalmente s¢ sanciond con la aprohacion
de todas lag hancadag, por el que se establecia-
do modo definitive que el Poder Judictal reci-
bivia- permanentemente un porcentual del pre-

- supuesto-nacional, Lamentablemente cuando esa

norma pudo ponerse en préctica se interpretd
gue el porcentaje establecido estaba vineulado
especiticamente con la parte que correspondia -
al presupucsto nacional y no,con la sumatorin
que resultaba de agregar los recurso$’ provin-
ciales, : )

Do ese modo, por Ta via de Ta aplicacion o
interpretacion “equivoca o dolosa, aquel préesu-
puesto para el Poder Judicial so redujo al 40
por cienfo de lo que se habin pretendido, Ld-
gicamente resultd insuliciente, y en ese sentido
caben meneionar los problemas surgidos por la
fmplementacion de la nueva Justicia penal oral

en el pafs, Por ejemplo, en mi provincia acaba

de instalarse la Cdmara en lo Criminal. Muchos
ibunales estaban postergados, como viviendo
otra etapa de la historia, con un sistema eseri-
twrista y vetusto de aguel vicio cbdigo. .. .
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Sr. Presidente (Dumdn), — La Presidencia re-

cuerda al sefior diputado por Corrientes que la'

mpwsentacmn del Grupo Parlamentario en este
debate —sefiores diputados Natale, Gédmez Diez,
Garay o Isequilla— disponfa de una hora para
hacer uso de la palabra, de la que sélo res-
tan nueve minutos para que se cumpla y
todavia no ha podido hacer uso de la palabra
la sefiora diputada Iscquilla.

St. Garay. - Agradezco su indicacidn, sefior
presidente, pero ya hemos acordado con la se-
fiora diputada Isequilla- el tiempo que necesita
para hacer use de la-palabra.

Insisto en la asignacidn de recursos, aundque
chviamente los fondos solos no Dbastan si no
existe idoneidad, excelencia y una actitud ética
i 1a administracién de justicia como para que
ol Poder Judicial sea realmente independiente,

St algtn dia despertamos y nos damos cuenta
w—al ignal gue en este momento-— de que es
necesarin una Justicla objetiva, de que se re-
quicre una Justicia eficiente, con los medios
necesarios, habremos de completm el proyecto
de ley que hoy se va a sancionar.

Deseo . aclarar que con posterioridad intenta-
mes introducit moedificaciones a la ley sobre
autarquia del Poder Judicial, Avanzamos en ¢l
fratamiento de este tema con la presencia en
ln Comisién de Justicia de ministros ds la Corte
_Suprema, el secretavio de Justicia y funcionarios
del Poder Fjecutiva nacional, Pero cuando todo
habia sido acordado en el Parlamento, el enton-
ces ministro de Iconomia y Obras y Servicios
Piablicos, doctor Domingo Cavallo, estimé que
10 se podia hacer ese dispendio para el Poder
Judicial,

Obviamento se pretende recobrar ¢l prestigio
de la Justicia pjor medio de esta iniciativa, Hs-
tamos buscando que el sistema republicano,
que precisamente se basa en la independencia
de log poderes y el contralor, sea una realidad
en el pafs. Pretendemos que ¢l resguardo (lti-
mo del individuo, que es la Justicia, a la que
se acude ante el derecho transgredide en pro-
cura. de la reparacién, sea confiable. De esto
mede deseamos poner definitivamente un limite
a la opresibn. Hso solamente se logra en el
estado de derecho con las pautas preestablect-
das y con el perfecto funcionamiento del me-
canismo 1'epublicano de Ja independencia de
poderes, .

Hoy damos un paso importante. Creo que
podemos hrindar por la Justicia con este pro-

yecto. Si bien discrepamos en muchas cosas,”

reconocemos que significa un avance -civilizado
del Parlamenlo, donde todos han cedido algo

para lograr, con una voluntad conjunta, estc

régimen que sin duda implicard hacia el ma-

fiana nada menos que la independencia dd
Podcr Jadicial. (Aplausos.)

. Presidente (Dumén). — Tiene la palabra

Ia seffora diputada por San Luis,

Sva, Tseguilla, -— Sefior presidente: Ins encries-
las sobre el prestigio del Congreso Nacional
alarman a los argentinos y preocupan al mundo
entero, Las causas son muchas, antiguas v ac-

iuales, pero todas confluyen en- wn guarismo

gque deja mucho gue desear,

Una de esas causas, por su actualidad, cs Ia
ligeveza en la designacién de los jucces. la
lista es larga v seguramente rigurosa. El Con-
greso es lento, burocritico, paquidérmico en
reaccionar, Hay veces en que su somnolencig
le impide responder a la angustia ciudadana
con la celervidad y la profundidad que las cir_;
cunstancias exigen, :

7l caso del Consejo de ln Magistratwa os

un tipico ejemplo de una confusa concepcién
de la funcién del legistador.

_ Basté que un poderoso lobby mototizarn sus
Intereses paia que el Congreso Nacional argen-
tino se rindiera como los militares en la guerra
de las Malvinas, Quizds la historia veconozca

_a quienes decidieron la yendicidn ante el inva-
sor inglés que no tenian otra alternativa, que

ahorraron miles de vidas de nuestros soldados,
¥ quizds evitaron el bombardeo del continente,

Pero nosotros ——-qgue no sélo reconoeemos que
no fuimos capaces de elegiv y designar a los
jueces sino gue tampoco nos consideramos cali=
ficados para juzgarlos, y delegamos esta potes- -
tad en quienes no vepresentan a la soberanfa
popular—, gqué justificativos vamos a  tener
cuando la Patria nos demande sobre cl cumph-
miento de mestro -deber?

Los legisladores hemos sido clegidos por el
puchlo para cumpliv nuestio rol constitucional
y no podemos delegarlo. El criterio politico no
es cuantificable ni judiciable. Estd sélo y exclu-
sivamente reservado a los representantes ele=»
gidos por el voto del pueblo,

s una POtCSLﬂ.d personalisima, e indelegable. -
S6lo los legisladores tenemos la facultad y po-
testad de destituir a un juez con un juicio polf-
tico, que nada tiene que ver con un tramite
judicial ni con log pruritos o susceptibilidades
de calificadas elites o intereses corporativos.

aPor qué entonces vamos a delegar en los
representantes de esas elites y corporaciones
~aunque calificadas— esa potestad tan espe-
cial y exclusiva? ¢Por qué el Purlamento esid
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desprestigiado? Enfonces, genconlrarcmos razén
al presidente del Pert, Fujimori, cuande disolvid
¢} Parlamento y restringié sus facultades?
. 1i] hechio de que la Constitucién haya incor-
porado cste engendro llamade Consejo de la
AMagishratura no puede justificar que el Parla-
mento argentino ceda Ja potestad de remover
a los jucces mediante juicio politico, '
¥n consccucncia, llamo a la-reflexidi a los
seftores diputados para que no cedan ante esle
mitento de “ujimorizacién” del Parlamento ar-
sentino, sin perjuicio de cumplir con el mandato
vonstitucional en cuanto a la designacién de los
Jueces por este drgano, que deberd mantencyse
evitando restarle  toda otra lacultad privativa
del Congreso Nacional. _ :

Sv, Presidente (Damén), — Tiene Ta palabra el
seffor diputado por Buenos ‘Alres.

. Solanas, -— Seiior prosidenté: de mancra
brove, dado To avanzado de la hora y teniendo
on cuenta que se han expuesto numerosos argu-
meitos, voy a fundamentar la posicion del blo-
iue Corriente Grande, gque apoya el proyecto
contenico en ¢l dictamen de minoria impulsa-
do por Jos scioves dipulados Garé, Polino y
Vigueira, : e

[lacemos muestras fundwmentacioncs #Xpnes-
fas y vemarcamos especialmente Ta oposicion a

Ja composicion del Consejo de la Magistratura
gue establece el provecto del dictamen -de ma-
yoria vy que incluye un representante del Poder
Bjecutivo, . )

Estamos de acuerdo con el eriterio del préyee-

40 contenido en el dictamen de minoria, de
no introduci un miembro del Poder Ejeculive,
en-aras de la mids absoluta. independencia po-
Krica del Cousejo de la Magistratara, _
¢ En ol dictamen de wayorfa estd previsto
gue el presidente del Conscjo de Ta Magisira-
Fura - sea el titular de la Corte Suprema y
asf Jo emmeia en su avtfeulo 10, BEn cambio, en
¢l dictamen de minoria se propone un ministro
de la Corte clegido por sus pares en votacidn
secreta y obligatoria, Lo que no queda en claro
cs si estos parves gue se mencionan en el pro-
yecto de minorfa son los ministros de la Cor-
te 0 los otros miembros del Consejo, Creo
que Ja redaccibn en este punto no. es feliz,

- Sv. Presidente (Dumdn), — Tiene la palabra
el sefior diputado por la Capital, _
Sr. Gorini, — Sefior presidente: ¢l Consejo de
la Magistratura es un érgano permanente del
Poder Judicial de la Nacidn, de acuerde con lo
rpue establece el articulo 114 de Ja Copstitucion
Nacional, - T e

-
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Por su misidn .de Seleccidn de magistrados v
+ administracién del Poder Judicial debe ser con-
siderado como un drgano de fiscalizacion que
garantice su funcivnamionto dentro de una con-
cepeidn republicana de gobierno, Debe tenerse
~en cuenta el prineipiv de division e indepen-
dencia de log poderes. :
En la experiencia comparada en <] orden in-
ternacional —y también en el caso de nuestro
pals— se chserva una suerte de enquistamiento,

; de cristalizacion y anquilosamiento del Poder,

Judicial, Io que vesulta contradictorio con los
cambios prodacidos en la sociedad, )
- Rara vez los fallos judiciales en nuestro pais
avanzan affirmando dereclios de los trahajado-
res. Podrfamos citar muchas experiencias, pero
hasta vecordar el reciente fallo de la Corte so-
bre el ajuste de Ins remuncraciones de los ju-
hilados, : |
~ Tampoco sienta doctrina de avance on maté-
via de la -diseriminacion que sufren las mujeres
y oue tambitn padecen algunas minorias,

Nuestra Justicia no se destaca por afirmar lo§
derechos humanos; poi el contrario, hemas. te-
nido que enfrentar fallos realmente lamentables
en este aspecto, Segin el consenso popular de
nuestro pais el Poder Judicial es nn poder con-
servador; es nn’ poder que sostiene el -privile-
gio, y esto debe scr tenido en cuenta en este
debale.. T _ B :

El arcticulo. 114 de la -Constitucién - Nacional
sstablece, entre las funciones mds relevantes
del Consejo de la Magisiratura, la seleccion de
los postulautes a magistrados fuferioves y las
propucstas en termas  vinculantes; la adminis-
tracidn del Poder Judicial y el ejercicio de las
Facultades disciplinarias sobre los magistrados,
Todas estas funciones hacen gue el tema de la
mtegracidn del Concejo sea yuy sustancial, Res-
pecto de ollo, el dictamen de mayorfa vy el 1ilti-
mo que se-ha consensuado incluye al presiden-
te de Ia Corte Suprema de fusticia en la com-
posicidn del Consejo detentaudo su presidencia,
lo que aleja —segin uuestra opinidn-— la posis
bilidad de que el Consejo ejorza wna verdadera
funeidn. independiente del control del Poder ju-
dicial,

Fambidn objetamos Ia participacién propues-
ta del presidente de la Corte en el Jurado de
Enjuiciamiento ya que, al mismo tiempo rue
descmpefia la funcidn de juez respecto de las
sanciones a magistrados, es parte del drgano
compelente en la apelacion de esas sanciones
disciplinarias que ¢l Conscio resuclve, Sostene-
mos que el presidente del cuprpo deberfa ser

clegido de s micmbros,
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Por obra parte no compartimos, mds aun con-
sideramos improcedente, la inclusion de un re-
presentante del Poder Ejecutivo en el Consejo.

8r. Presidente (Dumén), — La Presidencia so-
{icita a los seffores diputados ¢ue guarden si-
lencio y escuchen al orador.

Contintia en cl uso de la palabra el seiior Gi-.

putado por Capital, - '

© §r, Gorini. — Decla, seiior presidente, que re-
sulta incongruente que el Poder Ljecutivo par-
ticipe doblemente, ya que primero intervendria
en la formacién de las ternas vinculantes pre-
vistas como funcién del Consejo, v luego, de
acuerdo con lo que establece la Constitucion,
elige a Tos magistrados enire los candidatos pro-

puestos en las ternas, con acucrdo dél Senado, -
fisto altera ¢l principio. buscado en cl texto’

constitucional y atenta contra el espiritu con cl
que sc pensé el Consejo de la Magistratura,

Tl dictamen de mayorfa’y Ta propuesti aho-
ya conscnsuada tienden a asegurar el control
por parte del Poder Ejecutivo sobre la institu-
cién, A partir de esa base resulta imposible el
debate que asegure el funcionamiento democrd-
tico del Poder Judicial, ,

Los sectores populares estan hoy en una ver-
dadera sitnacién de indefensidn, con escasa pe-

. sibilidad de acceder a la Justicia. El pueblo no .

cree en la Justicia de nuestro pafs, Dia a dia
~ se publican noticias que dan cuenta de la proli-
foracién de actos de corrupcién en los que es-
tan involucrados miembros del Poder. Judicial,

Tampoco se resuclven las causas sobre denun-’

cias de ilicitos ejecutados por funcionarios del
~gobicrno y por grandes empresarios, algunos de
Tos cudles fueron denunciados ante esta Ilono-
rable Camara.

Fn lugar de mirar qué.es lo que pasa“en nues-
{ro pueble, ¢l gobierno consulta al Banco Mun-
dial para asesorarse sobre ¢l tema de los drga-
nos co la Justicia. De esta manera responde al
‘reclamo del gran empresariado, ¢ue aspiva a
una Justicia funcienal que defienda sus interc-
ses v se establece aqui su hegemonia, gue es
16 que este proyecto de ley deberia cvitar. Lo
acaba de decir en este debate el seiior diputado
Cruchaga: ¢l modelo socioecondmico imperante
en nuestro pafs hoy ha sido posible porque tuve
una Justicia complaciente,

Fstas son las cuestiones a tener en considera-
cion a la hora de ponerse seviamente a traba.
jar en cl tema de un Poder fudicial indepen-
diente y de amplio contenide popular. lin este
contexto debe ubiearse el presente debate so-
bie el Consejo de la Magistralura,
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Por entender que el proyecto consensuado
no - interpreta nuestro pensamietilo y  porque
no conmpartimos ¢l principio de la opeion por
el mal menor —que alguna vez apoyamos pero
que Ta experiencia histarica de los- Gltimos afios
nos ha demostrado que no es @l al proceso
del desarrollo democritico ¢ independiente de
nuestro pats—, anlicipnmos nuestro voto ne-
gativo al dictamen de mayoria, '
. 8r, Presidente (Dumédn), — Tiene Ia palabra
la sciiora diputada por Tucumdn,

Sra, Pasqualini de Acosta, — Sefior presiden-
te: el proyecto que estd en consideracidn, res
ferido al Conscjo de la Aagistratura, cs una
vieja deuda gue tiene el Parlamento argentino
con la Constitucidn Nacional y con la Justicia
en particular, ; )

Hace mis de dos afios que la Constilucids

" Nacional veformada estd en vigencia; por 16

tanto hace bastante tiempo gue debimos habery
nos abocado al tratamiento dec cste tema tan
trascendente, Sin embargo, todavia permanceen
en fa nebulosa Tas razones de esta postcrgacidn.
La Justicia cs la Ultima esperanza que tienei
los ciudadanos cuando parcce ue todo sc ha
perdido: entonces resulta incomprensible qua
se haya postergado tanto la sancién de este pro
yecto de ley quo atafie al cumplimiento de um
mandato constitucional, Llama la atencién esta
dilacién, especialmente si tenemos en cuenty
que ¢l Consejo de la Magistratura fue presens
tado conio wna de las panaceas conlra fos ma-
les que padeco la Justicia, lo que hace mds la-
mativo atn.cl retraso en su andlisis ¢ {ratd.
micnto, : : :
fa Justicia cstd cucstionada por toda la ‘so-.
ciedad, entre otras razones por la injerencia
gque en clla tienc la politica. Por otra paite

algunos magistrados . han puesto en evidencia

fo importante que es que funcione rapidamente
el Consejo de la Magistratura para que los pro=
ximos nombramientos pasen por su filro y no
tengamos que soportar jueccs “vedettes” que pa-
recen mas preocupados por figurar en las tapgs
de Tas revistas que en observar el recato propic
do la fumcidn; jucces que concuiren a lugares
ptiblicos de dudosa reputacién, e no. tienen
tiiulo de abogado —cbmo ocwrrié on algunos
casos—, que fraguan pruchas o detenciones de
nocentes para ganar notoriedad en fos mcdios
de prensa -~ veees so las hacen sus scereta-
rios—, que no saben redactar senteneias o gue.
integrando nada menos (que la Coits Suaprema
de Justicia de la “Nacidn afirman livianamoente
que acupail tal cargo por ser amigos del pre-
sidenle, ‘
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“Hay un dicho que civeula en el Ambito tribu.
nalicio de Tucumdn que dice asi: “Si no sivve
como abogado, como jucz ha de servir”, A esta

calegorfa pertenecen los .amigos, pavientes y.

correligionarios - con los que hay -guedar bien,
résolviendo asi su situacién ccondmica cuando
sn profesion no les da con qué vivir,
- .Como. confrapartida existen muchisimos abo-
gados capaces, estudiosos, decentes y-eon au-
téntica vocacion gue desisten. de manifestar -su
desco de ser jueces por temor a recibir presio-
nes posterioves- para que retribuyan su desig-
wacidn, . . _ ' )
5i hay un frato ponderable de la- reforma
constitucional, es la inclusiony del articulo 114,
tfue ciea el Consejo de la Magistratura,
Adelanto mi voto afivmativo en general al
provecto consensuado para gue se . doustituya
definitivamente ¢l.Consejo y comience una nue-
va etapa de la Justicia avgentina para retomay
¢l camino del prestigio de los jueces y para ga-
santizar muy especialmente’la independencia del
" Poder Judiclal, Votaré favorablemente con la
gelaracion de que mi ‘mico- compromiso es con
la cindadania 9 que espero que los legisladores
dincionales restituyamos la confianza hacia el
Poder Judicial cambiando &l sistema de desig-
nacion de sus integrantes, el que si bien du-
tante casi ochenta afios hizo que hLubicra jue-
" ees probos y brillantes, lucgo se desvirtud tras

el quichie del sistema demoerdtico

LY o f
Deseo anticipar que apoya en gencral al pro-

yecto, pero no comparto Ja composicién del 6x-
gano por considerar que no se condice con el
cquilibrio exigido por la norma del articulo 114
de la Constitucion Nacional,

Se advierte un notable predominio del podey
politico sobre los otros estamentos integrantes,
lo que podifa desvirtuar la independencia del
Poder Judicial, Este predominio de los érganos
politicos despertéd en su momento la eritica de
colegios de abogados, asociaciones de magisira-
dos, de la Academia Nacional de Derecho y de
los presidentes de las cdmavas de apelaciones
nacionales y federales.

. Hstimo que nosotros no podemos pasar por
alto esta critica undnime. de los sectores direc-

tamente interesados en la marcha de la Justicia,

Ya sancion de la norma tal cual se encuonira

proyectada erosionarfa fuertemente el prestigio

de la Justicia, al permitiv nuevamente la intro-
misién politica en Jas designaciones de los fue-
ces, sin cambiar entonces el sistema actnal,
Otro punto con ¢l gue- diserepo totalmente es
Ia integracién del cuerpo con un represgutarnte
del Poder Ejecutivo. Esta participacién del Po-

: - |

P T, g
der Ejecntivo en la-designacidn ¥ manejo pray
supuestario de la -Justicia significa una clarg

Antromisién en -la - administracién ~de Justicia,

quebrantando..asi -un- valor supremo y. eséncial
al. sistema democvitico y republicano. de go-

’ L -1
hierno, como es el. de asegurar a todo trance Ia

_independencia del Poder Judicial, que se veria

claramente desvirtuada con la intervencion del

TPoder Ejecutivo en femas que atafien a-agudk

La independencia del Poder Judicial es ga-
rantfa indispensable de la segwridad juridica de
la Repuablica, por o que la loy que hoy alume
bremos e esencial para la preservacion del sis<
tema democrdtico de gobierno. '

Quiera Dios que luego de csie larguisimo

~dehate prime el mejor criterio de los parlamens

tarios vy gque con ¢l Consejo de ln Magistvaturva

la, Justicia recupere la figuya confiable de so-

porte indiseutible de’la Repablica. (Aplausos.) .
Sr. Presidente (Dumdn). — Tiene la palabra

ol sefior” diputado por Buenos Aives.

Sr. Olima. — Sefior presidente: hoy  nueva-

.mente 1os encontramos frente -2 lo que lamaria

una rampa legal porque tenemos un proyecto
del Senado gue ha sido repudiado por la tota-

“lided de Ia sociedad, v otro proyecto acordado

por esta Camara, _
Cuando se habla de vn poyecto con-consens

'so creo gue se pone claramente en evidencia

que el Parlamento y la politica cada vez estén

-mas lejos de Ia voluntad, el pensamicnto v el

sentimiento- do In gente. Sin repetir los argu-.
mentos que extensamente han expuesto los dis- .
tintos diputados, gueda en claro que ¢l anico va-
lor de esta nueva legislacién seria el de recuperar,

“aunque sea inimamente, la conflanza de los
argentinos en las instituciones,

Una ingtitucidn como la Justicia, segin se ha
sefialado reiteradamente, estd en el piso-de su
credibilidad. Tan en el piso estd que por debajo
de la Justicia sdlo se ubican log politicos y lod

sindicatos, :

dPor qué es asiP. Muy simple: durante el des
bate varios sefiores diputados seitalavon gue la
cotnposicién da al -sector politico casi la mi« -
tad de los votos, Pero sosiengo gue es peor que
eso; que da al sector politico la mayoria, por-
gue si se designan ocho legisladores, hay un re-
presentante del Poder Ejecutivo y el presidente
del Consejo de la Magisiratura es nombrado por’
el Podér Ejeentive —porque el titular de la
Corte Suprema ha sido designado por el Po-
der Ejecutivo, y esto es sabido por la opinién
piblica—, nuevamente .estamos perdiendo unz

. gran oportunidad para retvotraer las cosas al

estado en quo deberfan hallavse,
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Nuevamcnle s6 Sanciona una ley que defrau-

da las expectativas que la-gente tenin deposita-
day en el Parlamento. Nuevamente mereceremos
ia critica de todos aquellos sectores informados
sobre el toma,
- Poy cllo nos encontramos en una trampa legal,
8i uno vota en conbia de este proyecto consen-
suddo, el aswilo vuelve al Senado y nos halla-
remos ante una una normaliva aun mds defmentc
y mas politizada,

Nuestro blogue no integra las comisiones quo
BStuciaron este tema, pero hemos trabajado ex-
tensamente sobre €l y tenemos una larga exjpec-
siencia. En el afio 1990 ol presidente-del pfuudo
ouyo bloque estoy representando levd una ini-
glativa al Senado, que luego de miltiples reunio-
nes merecié una redaccidn consensuada por
todcs Jos sectores representantes de los magis-
frados v de las entidades que agrupan a los
abogados. lise mismo proyecto fue reproducido
ent esta Chmara por el sefior diputado Alvarez,
de modo que no -estamos hablando en forma

~improvisada ni expresamos argumentos que no

hayamos debatido extensamente y que no sean
expresién de la opinidn de los principales sec-
fores interesados en la materia,

“8in embargo, nos enconlramos con gue por
medio de tres elementos esenciales —la naturas
leza politica, juridica y constitucional de esto
proyecto de l¢y gue scguramente serd sancio-

nado en esta sesién— nuevamente vamos a des

fraudar a la gente, Fn primer lugar, por Ia
composicidn del Conscjo; en snglmdo termino,
por quien ejerce su presidencia. $i pretendemos
un Poder Judicial independiente, gcdmo vamos
a. someter ese Poder Judicial a la titularidad de
quien ya tiene la facultad de revision por sex
miembro de la Corte SupremaP

de los recursos del jury, se habla de que estos
dltimos Hegarian a 600 millones de pesos al
afio y que se designaria un administrador gene-
ral de la Justicia, No es lo mismo someter al
Consejo de la Magistratura a la dependencia
téenico-administrativa de cse administrador ge-
neral de los recursos judiciales, que daile el
manejo de sus propios rceursos, porgue nueva-
mente estamos constrifiendo su capacidad de opi-
nar libremente,

Por estas y muchas otras razones quc ya han
sido enumeradas adelanto mi voto negativo res-

pecto de une cantidad ‘de articulos durante Ia

considevacién en particular de este asunto; pero
frente a la trampa en gue nos hallamos en el
sentido de que esta iniciativa vaelva a la Cimara
de origen sin contar con la mayorfa necesaria,

En texcer lugar, en cuanto a la administracién

' c] bquuo PATS apoyard en goncml el dldamm
- en consideracidn,

" Sr, Presidente (Dumén), — Tienc la palabm
el sefior dlpuiado por Buenos Aires,

Sv. Storani, — Sefior 1)1651(101110- N0 VOy a agres
gar mds argumentos a los ya:muy bicn expuess
tos . por nuestro blogue para’ votar favorables
mente cste proyecto de ley. Simplemente quiero’
destacar algunos aspectos politicos quc pura

“mi son fundamenitales.

Soy de aquellos que votaron en conlla de la
fey que “declaraba la necesidad de la reforma
conslitucional. Pero en aquel debate recnerdo’
muy hien que nuestro voto no fue contrario '117
contenido que se planteaba levar adclante con
una reforma de la Constitucion, Especificamens
te reseaté la posibilidad de constituir los -dena-
minados Cons\,]os de Magistratura al igual que
los meeanismos de democracia qcnndn(,cm

No es del caso sefialarlo, pero aqiel debate
se dio en un contexto de civeunstancias p)hhm

cas completamente distinto al actual, Lo que si*-

(uicro destacar 6s que aquellos partidos mayo-
ritarios en la Avgentina siemipre tuvieron una.
clara vocacién reformista de la Constitucion,
para adaptar las instituciones justamente a las
demandas de la sociedad y de los tiempos en
que se vive, Uno-de los mayores temas pasa
justamente por la veforma del sistema judicial;

El debate clasico siempre produjo divisiones,
Por un lado estaban aquellos que pla.nteabdn
o decision del poder politico, muchas veces
justificada en ¢l hecho de que en procesos per~
manentes de transicién hacia la democracia,
por la precariedad de Ja estabilidad mshtuem-
nal de nuestro pals, se requieré cierta chultad
discrecional para aseguray un Poder Judiclal qud
aunque sea en lincas generales comparta <l o
yecto politico del gobierno,

No hace mucho tiempo el secretario Legal v
Téenico de la Presidencia de la Nacidn decm_
en ocasién de modificarse el nimero de miemy
bros'de la Corte Suprema de Justicia: “Necesit
tamos wna Corte que comparta ¢l proyecto i
litico del pobiermo”, ,

Sin justificarlo, uno puede entender que aate
tantos vaivenes de inestabilidad institucional s
requiern —recuperada la democracia y opuad’ﬁ.
la primera etapa de transicidn~-~ un acompaiias 1
miento al procese demoerdtico. Serfa impensas
Ile, por ejemplo, poder establecer 1ma Justicial
muepen(heme y democrdtica en el pais despuéd
de la -dictadura militar si no se operan cams
bios mediante el ejercicio del poder politico que
ctorga la legitimidad dcmouahca recaonocida
poar ¢l volo popular,
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Pero en un proceso de estabilidad democratica
gomo el que aspiramos es logico que el {funcio-
namiento independiente de los poderes se ex-
prese. de manera instrumental para establecer
reglas de juego claras y precisas.

Hemos escuchado a veces a ofros homb1
prominentes en cuanto al lugar que ccuparon en
oste gobierno —por ejemplo, al ex ministro Ba-
rra-— adscribir a la teoria que sostiene que en
realidad I poder es uno solo, que: sunpluncnte
asigna funciones ﬂdnmnstmtwas

Si voy a la esencia del poder, a su origens,
clectivamente la soberanfa del pucblo cs 1a que
otorga el podol legitimo en. un sistema demo-
crdtico; pero si voy a la cvolucién de como se
construyd el equilibrio y el control de los po-
deres weremos que cstog sen independientes 4
tin' de que ‘exista una verdadera Hepablica. Por
ello la otra cara de la moneda de estc debate
" se relaciond con el hecho de que ¢l Congejo do
la Magistratura no s¢ constituycra ¢n una nueva
corporacion,

" Sabemos que existe Ta cmpomcwn de los jue-
ces, de los abogados y otra ligada con algo que
representa una fuente de- negocios, como es el

litigio en lag diferentes sedes judiciales, ‘de lo.

que tencmos sobradas noticias,

Por estas razones buscamos el equilibrio te-
niendo: en cuenta nueslra -propia  experiencia,
¢ue nos indica que no podemos cometer €l mis-
mo crror de los consejos de la magistratora es-

pafiola, que en algunos casos dieron la fisono-
1171'1 de wna corporacién judicial, ni de otrag
LkD@lanClﬂS internacionales en la gue eslos con-
sejos” eran una suerte de dbstraccién concrela

del contexto pohtwo en el que se desarrollaban’

con. una autonomia absoluta,

Intentamos encontrar cl cthbuo teniendo
en cuenta nueskra propia experiencia. Por ello
mos resulta 111001n1)1en51b10 que, en funcidh de
imna. representacién que se parcece mig a una de-
fensa de cavdcter- corporalivo, no s¢ acompafie
pn proyecto de ley que a todas luces significa
am avance sustancial pava garantizar alguncs
o' los aspectos fundamentales que viene recla-
wmando la sociedad.

Cudl es el presupuesto bisico para’ combativ

Ta corrupeién? Por supuesto, la independencia

de la Justicia,

Se ha dicho con acierto que la sancién de esta
ley que crea el Conscjo de la Magistratura no
- garanliza una Justicia independiente "de la no-
che a la mafana; cllo es tan obvio que no re-
quiere de ningin tipo de fundamentacion, Pero
también es cicrto —y nadie podida desmentir-
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lo— ¢ue con esta novma comenzard un proccss
de cambio fireversible en el slalenm judiciak
argentino,

In ¢l proyecto en con.sldelaolon intentamos
conciliar algunos aspectos que para nosolros so
fundamentdlcs. 1’01 supuesto 110 108§ sqtlsfacc,
plenamente la composicion establecida porque
es cvidente que difierc de nuestro proyecto ori-
ginal, que pretendia aleanzar un mayor - equi-
librio qué garvantizara una abzoluta indepen:
dengin, No obstante apuntamos a otro criterie
que consideramos fundamental, cual es la fow
ma Ce Hevar adelante 1a designacidn de los jue
ces por via dc¢ un- procedimicnto democratice
que rigiera en todos los ambibtos, también
¢l que debe designar a los iutegrantes del Cow
sejo de la ‘\Lu.,lqtl atara. Por ello desde ¢l priv.
cipio defendimos un proceso democritico ¢ue

“ascgure la constitucién de un Cousejo de la

Magistratura absclutamente independicnte.

Tenemos en clare qua lo que vamos a sancio.
nar no cs un proyecto ideal, pero no tengo nin-
guna duda acerca de que Slgl]]flc’lht un avance -
sustancial si lo confrontamos con la vealidad
qite nos toea vivir todos los dias, plagada de
arbitrariedad, discrecionalidad, favoritismo vy
prebendss; lamentablemente ésa ha sido Ja ca
racteristica de la Justicia de log dltimos afios

No. cg. mi intencién reiterar argumentos y:
dados por otros sefiores diputados, pero quiers
hacer hincapié en que hoy la Cimara de Dipr
tados estd dando un pase mucho mds irascen’
dente del que se quiere reconocer, evitando di-
ferenciaciones respecto de las leyes fundamen-
tales de la Nacidn que’ tienen que ver con las
reglas de juego gue aseguran la democracia para
todos los partidos que integran el sistema poh-
tico argentino.

Si hubiésemos hecho un cileulo ¢guizd nos ho
biera  convenido diferenciarnos; pero ese cdlealo
aseguraba cue ¢l sistema dg Justicia depondicn-
te que hoy impera pudmam en ¢l pafs, Nuestro

cdleulo ha sido el signiente: se bencficiardn mu:
chog mis argentinos con ¢l inicio de¢ una Jus-
ticia independiente «que con la posibiblidad de
tener una-bandera de corto piazo, que por su
puesto no despreciamos, pero ¢ue no estia en Ia
intencidn de este partido, que tienc cien aios
no para exhibiv antigiiedad sivo para demostray
st compromiso con las instituciones, del pais,
que en este caso se fortdlecen con ol proyoctes
de ley que boy vamos a sancionar. ,

Por cstas razones voiaremos sin ninguna
duda esta iniciativa. Lo hacemos contentos de-
iniciar un proceso. De todos mnosotros depens
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derd que ese proceso se cumplacon branspa-
' N -t .
yencka, y en ello tenemos empefiacdo nicesto
‘esfuerzo. (Aplausos.)

CAMARA DE

b 81, Presidente (Dwmén), = Tiene la palabra
- ¢l seffor diputado por Rio Negro, -

i Sr. Pichelto,— Sciior presidente: en primer
Jugar deseo cxpresar mi reconocimiento hacia
fos representantes del blogque de la Unién Ci-
vica Radical y de los partidos provinciales pot
haber trabajado-de manera esforzada juntamen-
te con cl oficialismo durante aproximadamente
un afio, en mn debate que nos ha enriguecido
a todos y en un dmbito por el que han tran-
sitado los principales juristas de los distintos
partidos. Bn segundo  ténmino  fundamental-
mente guicro reivindicar el espivitu de con-
senso lograde eu torno del proyecto que hoy
estamos  considerando, que como bien s¢ ha
diche acd confignra un precedente importante
para_comenzar @ afianzar una Justicia indepen-
‘;ﬂi(mte y un mejor funcionamienlo en orden a
e seleceion de los magistrados.

e R LU P

% —Qcupn Ia Presidencia el serior Bresidente

de la Comisidn do Asuntos Constitucionales de

Ta Fonorable Cimarn, doctor Carlos Irnesto

Soria,. -~ T T

Sr. Pichetto, — Muchas veces ol hundamanta-

lismo e las ideas, el purisms cxacerbado, sig-

nifica la negacidn del otro. Pero no se cons-

traye poder en la Argentina desde Ja megacion

peeravente, Creo en el consenso, en la coges-

‘fidn y en el aporte para respondey clectiva-

menic o muchos de los reclamos que estan
vigentes en la sociedad argentina. '

& Por eso lamento profimdamente que el Yre-
paro, que se calificn como una fucrza progre-
‘gista, 10 esté acompaiidndonos costa noche con
isu voto affirmativo; y lamento gue lo haga desde
posturas que a i juicio soun erréneas y que
'significan no comprender-ni conocer los ante-
feedentes histéricos de Ia institucidn del Consejo
de o Nagistratura,

- Blla no reconoce sus antecedentes en ol de-
yecho parlamentavio curopeo sino que funda-
montalmente ahrova en el derecho pablico pro-
vincial, (ue tiewe una representacién politica,
dudicial y de abogados, y en el gue la repre-
zentacion politica mantiene sicmpre una pre-
iste T sido ¢l eie central que man-

eminencia, L
fuvo ol constituyente en Jo reforma, y rescata
Jos antecedentes del devecho  piblico  provine
cial de los Consiituciones del Chaeco, Rio Ne-
gro y Buenos Adres -—reformada en 1994, Lin
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“modo alguno. se tuvieron en cuenty los antece-

dentes del devecho - pihlico  internacional del-
Conscjo General Tspaiiol o del, Consejo de la
Magistratura italiana, ¢ue tienen wma confor-
maciéir cminentemente corporativa judicial,

Es importante rescatar la csencia del insti-
tuto y fundamentalmente abrevar en el espirita
del constituyente. In ese sentido cuiern recor-
dar coneeptos vertidos por un hombre gue . no
es de mi partido, precisamente cn el ambito
de la Convencién Constituyente, Mo reficro al
doctor IEnrigue Paixao, actual titnlar de la Audi-
torfa Ceneral de Ta Nacidn, quicn sostuvo: “Mo
voy a referiv a las reformas en el Poder Judi-
cial,,. Bl drgano central de esta reforma es
¢l Conscjo de la Magistratura... n cuanto a
la integracién del Consejo’ de la Magistratwra,
se ha procurade un modelo de equilibrio que
garantice Ja ransparencia en ¢l cumplimiento
de estas finalidades y ¢l pluralismo en la inte-
gracién del drgano, pero que simultineamente
no convierta al Poder Judicial de la Nacion cn
un sistema autogestionario en cue los jueces
—cuya mision ¢s la de decidir casos coneretos--—
puedan Ilegar a transformarse en la fuente de
provisién de nuevos jueces. De tal manera, se
ha buscadoe mm modelo intermedio en que los
poderes democrdticos -rétengan wna importante
injerencia. en ¢l proceso de designacién de los
jucces, pero en que simultdneamente "—por
patticipacién de los propios jucces en el go-
bierno de o magistratura y por participacion
de estamentos vinculados con la actividad fo-
rense u olras personas— cl sistema judicial esté
gobernado con pluralismo aungue sin transferiv
a quienes no tienen Ja representacion. popular,
Ia totalidad de Jos poderes propios distintos de
los que le son cspecificamente propios del sis-
tema judicial, que son los de dictar sentencias,
esto ¢s,” resolver casos contenciosos...” liste
es el espiritu del constituyente y ¢l lineamiento
que se signié durante todo cste tiempo en el
debate llevado a cabo en las comisiones de Jus-
ticia y de Asuntos Constitucionales,

Temos escuchado a Jas asociaciones de ma-
gistrados v a los colegios de abogados que par
Han de posiciones do mixima y sostenian algu-
yvios fundamentos que hoy se han vertido en
este recinto: declan que equilibrio era lo misino
que igualdad. Realmente no sé para qué el
constituyenic se tomé el tiahajo de- J']“Chl]'l’_!a}
cxpresién “procurar el equilibrie” si pretendia
hablar de igualdad.

—Ocupa la Presidencia el seilor vicepresis
dento 19 de la Honerable Camara, doctor hare
celo Iiduardo. Lopez Avias.
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8r. Pichetto, — 5i el constituyente hubiera pre-
tendido que la representacion fuera igualitaria,
lo hubiera explicitado en el articulo 114; sin em-
“hargo, delegd en el Congreso de la Nacién la
‘hisqueda de un sistema de cquilibrio entre las
- distintas representaciones, Por lo tanto, equili-
tbrio no es igualdad, no implica un sistema paxi-

‘tario sino gue ningdn scctor debe tener predo-

minio sobre el otro.

Sr, - Presidente (Ldpez Avias). — La Presiden-
“cia. ., .

Sr. Pichetto. - Seiior presidente: he escucha-
do todo el debate respetuosa y. atentamente,
motivo por el cual no concederé interrupeionces,
Desco que me permitan terminar mi exposicion
y hacer €l ciare de este histérico debate.

Bl concepto de cquilibrio es el de contrapeso,
donde ningtim scctor que. integra el Conscjo de
la Magistratura tiene predominio sobre olro,

. Esta férmula ha sido lograda después de mu-
“cho esfuerzo, con un largo y arduo trabajo de
consenso, Y aprovecho agul para decirle res-
petuosamente al sefior diputado Olima que el
consenso y el disense nutren al sistema demo-
eritico y que bienvenido el consenso cuando
sitve para mejorar una ‘institucién tan valiosa
como seguramente serd el Consejo de la Ma-
gistratura. Ademds, le recuerdo que el consenso
‘no se logrd en el dmbito de la Convencion Cons-
‘fituyente porque en aquella convencién el nivel
de acuerdo legd hasta la cldusula del articulo
-114. No se pudo avanzar mis, quedando la tarea
delegada en el Congreso de la Nacidn. '

5i hien no ha sido ficil la tarea realizada, no

“debhemos olvidar que otros pafses han tardado
casi diex afios Lara la constitucién - del Consejo
de la Magistratura, como es el caso de Italia,
Cree gne ¢l verdadero concepto es el del
equilibrio, que aqui estd muy bien logrado por-
“que con la integracién de 19 miembros no pre-
domina ningln sector sobre otro, Ningn sector
puede lograr quérum propio y tantd la desig-
nacidn como lo remocién y la acusacion de los
magistrados requieren del voto de las dos terce-
‘1as partes de los miembros, con un quérum que
ademés es superador frente a cualguier institu-
cidn colegiada. Aqui se logra el quérum con trece
miembros, es decir, dos integrantes. mas del
quérum que habitualmente hace funcionar cual-
quier estruetura. colegiada en la democracia.

Esto significa, en forma notoria y evidente,

-~ que para la designacion de magistrados y para
la acusacién ante el jury de enjuiciamiento so
requicre fundamentalimente un nivel de consen-

50 muy impertante enlre todos los sectores in--

tegrantes del Consejo de la Magistratura,

Asimismo queria rescatar el instituto que hex
mos disefiado, el que a mi entender es uno da
los elementos fundamentales. Se vincula con e}
sistema de eleccidn-y representacién de las mid
norias. . T '

En el marco del debate cscuché decir que
este Conscjo de la Magistratura que vamos’ .’{
votar y que ha sido producte del consenso
de la unificacién de ideas no contemplaria 1f
representacién de las minorias relativas a magiss
trados y abogados. Eso es realmente una falaciaf
significa no haber leldo el proyecto, ya que he:,
mos clegido ol sistema d'Hont, que garantizg
fundamentalmente la representacion de la mif
noria tanto en el plano de los magistrados cai
mo en el de los abogados. :

Resulta una ivonfa advertir que el que sos+ .

tiene que no damos representacion a la minorfd”
sea el dictamen ‘del Frepaso, que sélo plantea
como posibilidad la lista de la mayoria. [Ls de:
cir que a veces hay falta de profundidad y de
un andlisis detenido de lo que estamos votando,
No ha habido habido mucha profundidad en
algunas fundamentaciones que se hicicron en la
Cdmara, :

Otra cosa ¢ue queria resaliar, como lo expre=
56 la sefiora diputada Carrid, es la impertancia
de la absoluta transpavencia del sistema de clece
cibn de los magistrados, Este es uno de los ol
jetivos fundamentales que tiene este instituios
mejorar el sistema de eleccién, saliendo del que
se basaba en la cleccién politica para pasar a
uno que contempla la participacién, donde los
magisirados” surgidos del concurso de antece-
dentes y oposicién tengan la idoneidad necesas
ria y garanticen la adecuada y eficaz prestacién
del servicio de justicia, '

LEn cste sentido hicimos un disefic muy bues
no y solido, que crec que va a presligiar Ia ta-
rea del Consejo de la Magistratura, Hablamos
del concurso de antecedentes y de oposicién, la
designacién de jurados a propunesta de la aso-
ciacion de magistrados, abopados y catedrdii«
cos; la ndémina, producto de las encuestas y
pruchas escritas, serd elevada a la comisién de
seleccidn, la que ademds evaluard no sélo la ap-
titud funcional, la idoneidad, sino también 12
vocacién democritica,

——Ocupa la Presidencia el sefior presidents
de la Honorable Camara, don Alberto Reinaldo
Pierri. ) . "

Sr. Pichelto, — Esta es una fncorporacién funs
damental en esta norma porque nos interesa
designar jucces parn la democracia en la Argens
ting, S
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Quiero referirme también al sistema discipli- °

nario, gue ha sulrido una notable” mejora con
‘velacion al previsto en el proyecto sancionado
por el Hovorable Senado. Para no cacr en nin-
‘gin viclo de inconstitucionalidad hemos esta-
‘Plecido en el articulado un codigo de faltas con
las sanciones disciplinarias para los jucces, Lsto
-signilica un avance importante,

Fn cuanto a la administracion, y a pesar de
‘que habia criterios mucho mds amplios, hemos
preferido 1 modelo atenuado para esta primera
wtapa de coucertacién con la Corte, que es la
rabeza del Poder Judicial, y en relacién con
da designacion del administrador judicial

sta loy no tendid la rigidez de ung norma
‘constitucional y cunlquier elemento que la in-
Tegre, desde la propia expeviencia, podrd ser
‘modificado por, este Congreso,
¢ En esta primera etapa del funcionamicnto del
Lonsejo de la Magistratura- es importante la
gprudencia y la meswra con que hemos actuado
‘on un tema tan sensible para In Corte Supremn

y.para todo el Poder Judicial porque sigue vi-

gente la loy de autarquin de ese Poder, que
uera sancionada por este -Parlamento. _
En cuanto al Jurado de Enjuiciamiento quie-

Yo sefialar que hemos avanzado desde un modelo

‘gue daba la hegemontd al oficialismo en la in-
tegracién de este Jurado de Enjuiciamicnto a
an sistema de integracién paritaria de tres jue-
ves, tres abogados y tres legisladores, dindole
anayorfa al Senado en la representacion legis-

- dativa porgue esa Chinara es el dmbilo propio’

& especifico de la actividad de juzgamiento de
Hos magistrados, La represcntacion del Congre-
50, entonces, va a cstar integrada por dos se-
nadores y un diputado.

Estarnos sancionando una muy buena ley ~-la
lay posible— que responde a los criterios de
equililnio cstablecidos en el articulo 114 de Ia
lonstitucidn Nacional, Esta norma signilfica un
punto de despegne hacia el afianzamiento deli-
qitive de un Poder Judicial que tienc que ser
andependiente v estar en sintonfa con lo que
reclama hoy la sociedad avgentina, (Aplausos.)

S, Presidente (Piciri), — De acucrdo con o
que cstablece ¢l articulo 114 de 1a Constitucidn
iNacional, para aprobar este proyecto se necc-
isita ol volo afivmativo de la mavora absoluta de
slos micmbros de esta Honorahle Chmara,

Asimisimo el articulo 81 de la Constitucidn
fagtablece que debe indicarse el resultado de la
volacidn pava cfectuar las adiciones o corrce-
ciones necesavias al proyecto venido cn revisidn,

_ Sr. Soria, (G, U.). ~Pido In palabra para una

elaracion,

Sr. Presidente (Pierri). — Para una aclaraciéy

tiene la palabra el sefior diputado por Rio Negro,

§r, Soria (G J.). — Seiior presidente: ¢l pro-
yeeto que vamos a votar en general cs el cone

- tenido en el Orden del Dia N? 1.207 con las

‘correcciones incluidas en el texto consensuadd
que cada wno de los diputados vecibid al inieic
de la sesion v que obra en las bhancas, ¢lg
Presidencia tiene las corrceciones del proyecto
consensuadof - - :

St, Presidente (Picrri), — Asi es, sefior dipi
tado, En Secretaria tenemos el listado con eada)

~una de las eorrceciones.

Se va a votar en general,

~Resulta afirmativa de 160 votos; votan 178}
sefioves diputados sobre 180 presentes, )

St. Presidente (Piend). — Queda aprobado en
general con el voto de la mayoria absoluta de
los miebros de la Honorable Cimara, (Aplau-
§08.) -

En consideracion en-particular el titule T, ca’
pitulo I, integrado por Jos articulos 1% a 52

Tiene la palabra el sefior diputado por San-
ta Ie,

Sr. Avamburu, — Sefior presidente: me toca
explicar una posicion que la Unién Civica Ra-
dical ha sostenido desde que se empezd a tra-
bajar sobre este tema, Me refiero a la incon-
veniencia de la inclusion de un representante
del Ejeeutivo en el Consejo de la Magistratura,
Cuando se llegd a consensuar esta iniciativa hi-r
cimos 'la salvedad de que en el recinto ibamos
a aclarar nuestra posicion respecto de cste asun-
to, més alld del sentido de la votacidn.

Oportunamente dimos razones de indole ju-
ridice v politica por las cuales considerdbamos
que no debfa incluirse un representante del Po-
der Ejecutive en el Consejo de la Magistratura,
En primer lngar, sefialamos que, de acuerda con
¢l artieulo 114 de 1a Constitucién Nacional, ¢l
Consejo propone al Ljeculivo una terna para
que éste a su vez seleccione un nombre y o so-
meta al acuerdo del Seuado. Es decir gue vn
el procedimiento ¢l Ejectuivo tiene la pcnﬁlﬁ-j‘
ma palabra sobre la designacién de los jueccs.

La" presencia de un representante del Ejemh:
tivo deniro del organismo que s propong nLg
es razonable, v voy a explicar por qué, Til re
presentante del Ejecutive incvitablemente no
va a cumplir con el requisitoe de periodicidad-
que ticnen todos los otros miembros del Gon-
séju; el representante del Iljecutivo conservard
su eardcter mientras conserve su calidad, seglin
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Ja propia ley lo establece, lo cual sigm'fica
—para- decirlo claramente— gue representara al
presidente de Ja Repiblica en tanto y en cuanto
éste 1o mantenga en la funcién que le” corres-
ponde. s decir gue ¢l representante ostard
sometido a las instrucciongs del presidente de
la Nacion., Liegamos a la paradojn de que el
presidente  dard  instrucciones al -representan-
‘e para que éste lo asesore,

Desde nuestro punto de vista csto es algo ca-
sente de razonahbilidad; y si hay algo que el
“derecho no puede ser es irvazonable, IHemos

recibido algunas explicaciones sobre el porqué

del cambio de csta integracion, Iin este sen-
do, el articulo 114 de.la Constitucion -Nacio-
nal seiiala-que el Consejo debe integrarse con
la - representacion de los Organos politicos re-
- sultantes de la eleccién popular. Se nos ha se-
finlado que la expresién “los érganos politicos”
incluye al Ejecutivo, Lsta es una interpreta-
cion vilida si se la toma desde un punto de
vista literal, pero si se haee un analisis, mds pro-
tundo crea limitaciones no sélo desde el punto
de wvista del cardcter temporario del represen-
tante al que aludi, sino también porque el pro-
pio wrtieulo 114 indica que el sentido de esté
instituto es el de asegurar la independeneia dol
Poder Judicial, v creemos que la presencia de
- representante del Poder Ejecntivo no contri-
buye a ello, o
Ademas cstimamos que osto debe ser inter-

orelado dentro del sistema general de indepen-

dencia de los poderes. - Aqui tienc especial sig-
nificacion el articulo 109 de la Constitucién Na-
zional que dice textualmente; “En ningém caso
et presidente de la Nacion puede ejercer fon-
ciones judiciales, ..” La doctrina ha cstable-
¢ido que el Conscjo de la Magistratura es un
drgane que cohabita con la Corte dentro del
Poder Judicial, el argumecnto gue se esgrimio
para sostener que -cra conveniente gue cl pre-
sidente de la Corte fuera el del Consejo fue
precisamente que esta Gltima  institucidn  esta
ubicada en el capitulo I de la seccidn terccra
de la Constitucién Nacional, que es ¢l eapitulo
guo regula al Poder Judicial.

S, Presidente (Pieri), — La. Presidencia re-
cuerda a los sefiores diputados que disponen
de ¢inco minutos para referitse a cada wo de
los capitulos o articulos, ' '

Sr, Arvamburu, -~ Concluyo en -scguida, seiior
presidente. '

Si el representante del Poder Ejecutivo inte-
gra uno de los drganos del Poder Judicial, inc-
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vitablemente estd quebzantando la prohibicidn
del articulo 109 de la Constitucidn, ya que es-
tarfa cumpliendo funciones- judiciales. Se nos
dijo que aqui la funcién judicial era la jurisdic-

cional, o -sea, la de deciv ¢l derecho, y que ésta

no seria cumplida por el representante del Pos

der Ejccutivo porque -st le vedaria estar en la
Tojeet ¥

sala de acusacidn y en la- de disciplina. Sin em-
bargo, debo sefialur que ambos aspectos —dis-
ciplina y acusacién— serdn en definitiva tra-
tados en el plenario. s decir que el represen-
tante del Poder Ijecutive ncvitablemente  os-
tard cumpliendo  también funciones . judiciales
jurisdiccionales, de modoe que ni siquiera en ese
sentido estamos” salvando el problema constitu-
cional, o

§r. Presidente (Pierri), — Sefior diputado: Te .

ruego rue redondee su discurso ya que su ticm-
po hd terminado, : )

_Sr, Arambury, — Ya finalizo, seilor presidente,
*Era inevitable hacer una -interpretacion sis-
tematica-de los articulos 114 y 109 de la Cons-
titueién Nacional, los cuales no pueden ser con-
tradictorios, Tara mosotros la expresién “los 6r-
ganos politices” solo puede referirse a los drga-
10s estrictamente politicos, o sea que queda
restringida a los representantes del Parlamento,

Hubicéranios preferido que "esto fuera acep-
tado por el oficialismo; creemos que hubicta
stdo un buen gesto, un gesto que habria dado
mna boceanada de aire puro al tema v que hu-
biera enaltecido al propio Poder Ljecutivo, por-
que los Tijecutivos en Theroamérica tienen. una
significacion politica muy importante v la sola
presencia de su representante pucde ser condi-
cionante, Sin embargo, no lo hemos conseguido, -

‘siendo nuestre  proposite dejar constancia  de

nuestra discrepancia,

Por las razomes cxpuestas adelanto que - ten-
dremos ¢ue votar favorablemente y permitiv
que se rednan los dos tevcios de los votos emi-
tidos, pere en defensa de nuestras convicciones
debemos “dejar constancia de nuestva - posicidn
y de la seviedad de nucstras argumentaciones,
que no obedecen a un mero capricho politico
sino que es lo que venimos sosteniendo respec-
to de lo que nosotros entendemos que cs bene-
ficioso para cl conjunto del pais. (Aplausos.)

Sr, Presidente (Pierii). - Tiene la palabra el
scfior diputado "por Coérdoba, _

Sr. Treitel Meyer, — Sciior presidente: voy a
hacer referencia al proyeeto acordado en el dia

de hoy, sefialando wma -inadvertencia v propo-

niendo una solucién, :




- nneras
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Tloy introdujimos los toques finales a la ini-
cintiva que tenemos on o consideracion, Ast se
incorpord el inciso 14 del articulo 7%, por el que
se otorga al Couscjo la facultad dc remover a
sws iembros de sus cargos por cl voto de las
friss cwartas paries de la totalidad de los inte-
grantes del cuerpo, mediante un procedimiente
qne asegure el deiecho de defensa del acusado,
emando incurrieran en mal désempefio o en la
comision de i delito durante el ejercicio de
sus Lunciones, 7 7

A sa vez, el eciso- 6 de) articulo 22 cstablece
en su dllimo parrato el sistema de suplencia o
recmplazo. Dice asi: “Por cada micmbro titu-

far se clegivd un saplente, por igual procedi-

mictito, para reemplazarlo en caso de renuncia
o Tallecimiento,” Propongo que se incorpore el
Final del parafo que acabo de leer la palabra
“remocidn”, quedando redactado de la siguiente
.en caso (e renuncia, remocion o
fallecimiento.”

S, Macgueda, — Fstamos de acuerdo,

Sr. Presidente (Pierri). — Tiene la palabra la
sefiora diputada por el Chaco,

§ra, Carrid, — Seior presidente:. desco apro-
vechar esta oportunidad para fundar el tema
de la integracién que contempla el articulo 29,

Iin primer lugar, brindaré las razones por las-

cunles el bloaue de la Unién Clvica Radical ha
aceptodo que la representacidn no sea igualita-
ria, amue si equilibrada. Voy a hacer una
comparacién con el dictamen de minorfa, que
sefiala que deben existir einco representantes
do la Camara de Diputados v ninguno del. To-
norable Senado. ELllo se propone en funcién de
que los senadores no son elegidos divectamente
por <l pneblo. .

:Nosotros respondemos ¢ue el mandato cons-
titucional de la Carta Magna . de 1994 obliga a
que ambas Cimaras estén representadas, poi-
que a partir del afio 2001 In Cdmara de Sena-
dores s¢ integrard por cleccion directa, Justa-
mente, el cjemplo que hoy tenemos es el de
Ta senadora del Frepaso por la Capital,

Sra. Gaméd, — ¢Me permite una .intcrrupeién,
seiiora diputada, con la venia de la Presidéncia?

Sra, Cawmid, — No, sciiora diputada,

¥n scgundo lugar, estd el problema de la
representacion de los diputados y senadores.
Likistian dos opeiones: la primera de ecllas in-
cluia a ftres representantes de los diputados y
a tres de los senadores, siendo dos por el blo-
que-de la mayorfa y uno por el de-la primera

minorfa, excluyéndose del Consejo de Ja Ma-
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gisbratura a los representantes. 