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122, REUNION — 112, SESION ORDINARIA

PRESIDENCIA DE Los SENORES GOYENECHE, SANCHEZ DE BUSTAMANTE
Y VERGARA

DIPUTADOS PRESENTES: Agesta Enrique, Agiiero Vera J. Zacarias, Albarracin Fran-
cisco L., Alemin Eugenio, Anastasi Leonidas, Andre.s Fernando de, Arana XEduardo, Ardmburu
Juan B., Ardoz José Luis, Arfoz Miguel A., Aruedo Rodolfo, Astrada Manuel J., Bary Alberto
de, Bas Arturo M., RBeguiristain Manuel B., I’rir6 Francisco, Bermtidez Manuel A., Berrondo
Valentin, Bravo Mario, Bunge Augusto, Cabrera Enrique, Cafferata Juan F., Capurro Juan J.,
Caracoche Pedro, Carcano Ramén J., Cardarelli Emilio, Carol Absalén, Cortinez Domingo, Cor-
valan Santiago E., Correa Francisco E., Costa Julio A., Davel Ricardo J., Demaria Mariano
(hijo), Diaz de Vivar Ramén, Dickmann Enrique, Echagiie Alfredo, Fernéndez Daniel, Fer-
nindez Jacinto, Ferarrotti Juan L., Ferreyra Andrés (hijo), Fox Pedro A., Frugoni Juan José,
Gallardo Manuel, Gallegos Moyano C., Gatica 7edfilo I., Gibert Pedro F., Gil Matias, Gonzi-
lez TIramain Héctor, Gonzilez José Antonio, (ioyeneche Arturo, Grau José M., Giierci Luis,
Guido Mariano M., Justo. Juan B., Landaburu faureano, Lehmann Guillermo, Lencinas Carlos
Wishington, Lépez Héctor S., Lépez Anaut Pedro, Lozano Antonio, Martinez Benigno, Martinez
Enrique, Massoni José 8., Méndez Casariego Alberto, Miguez Edgardo J., Mifiones Alejandro,
Molinas Luciano- F., Mora y Araujo Manuel, Myreno Julio del C., Muzio Agustin 8., Noriega
José Victor, Naiiez Pedro R., O’Farrell Juan ‘., Olmos José T. Ortiz Roberto M., Otamendi
José A., Oyhanarte Radal F., Padilla Eduardo, !'adilla Ernesto E., Parodi Silvio E., Parry Ro-
berto, Peiia Manuel, Pereyra Rozas Ricardo, Pér .z Virasoro E., Pintos Angel, Quinteros Eduardo
F., Quiroga Marcial V., Quirés Herminio J., Ra’:o de la Reta J. C., Repetto Nicolis, Rii Fran-
cisco A., Rodeyro José Lebén, Rodriguez Caliz'o J., Rodriguez Jorge ;R., Rubilar Francisco,
Saccone Romeo D., Sinchez de Bustamante 'T.. Sénchez Sorondo M. G., Santa Maria Arturo,
Santamarina Antonio, Solanet Pedro, Taboada I*iégenes, Tamborini José P., Tierney Juan S,
Tomaso Antonio de, Tomaszewski Eduardo M., Valle Delfor del, Vedia Mariano de, Vera Octa-
viano 8., Vergara Valentin, Villafafie Benjamin AUSENTES CON LICENCIA: Aldao Ricardo,
Aranda Macedonio, Avellaneda Nicolds A., Cabrera Anibal, Casis José O., (eballos Mariano P.,
Escobar Adrian C., Francioni Isaac, Isnardi /\rturo, Lagos Joaquin, Laurencena Miguel M.,
Maidana Julidn, Moral Ernesto M. del, Oliva Moisés J., O’Reilly Guillermo R., Paz Alberto,
Yolde Lauro; AUSENTES CON AVISO: Avellanoda Marco A., Celesia Ernesto H., Daneri Luis
M,. Dussaut Rubén, Leguizamon Arturo, Martirez José Heriberto, Martinez José M., Molina
Victor M., Pinedo Federico (hijo); AUSENTHIS SIN AVISO: A-ello Arturo, Barrera Ni-
cholson Antonio, Bréard Eugenio E., Carosini Allierto H., Costanti Gerardo, Cristobo Gumersindo
L., Gonzilez Zimmermann A., Hernindez Sabi 7., Montes José A., Mouesca Eduardo, Pradére
Carlos M., Remonda Mingrand ¥., Robin Castio Napoleén, Rodriguez Calixto A., Rothe Gu-
lermo, Rougés Leén, Usandivaras Agustin.

SUMARIO da un subsidio de 20.000 pesos
S . - al archivo general de Mendoza
para la publicacién de la ‘‘Re-

1.—8e da por aprobada el acta de 1a sesién vista del archivo histérico de

anterior. . Cuyo’’,
2.—Proyecto de declaracién del seiior di-
diputado Justo en el sentido de que la IIT.—Proyecto 'de ley del sefior dipu-
honorable cdmara veria con agrado que tado Vill#gafie sobre econstrue-
los bancos oficiales restringieran sus cién de-un ramal férreo desde
operaciones con empresas o empresarios Pampa Blanca hasta San Anto-
confabulados en trusts. Mocién del mis- nio. :
mo sefior diputado. para que sca eonsi- IV.—Proyecto de ley reproducido por
derado sobre tablas. el sefior diputado Ortiz sobre
S.—Asuntos entmdos: descuento de sueldos a emplea-

I.—Comunicaciones oficiales y peti- dos nacionales,

ciones particulares. V.—Proyecto reproducido por el mis-
II.—Proyecto de ley del sefior dipu- mo sefior diputado, de ley or-
tado Quiroga por el que se acuer- géanica del ejército.
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VI.-—Proyceto de ley reproducido por
el mismo sefior diputado sobre
gastcs de representacién de ios
miembros del concejo deliberan-
te de la capital.

.—Proyeeto de ley de los seciiores
diputados Tierney y otros por
el que s¢ declarn monumento
nacional tumba del doctor
Guillermo Rawson.

.—Proyecto de ley del sefior dipu-
tado Fernadndez (J.), sobre re-
forma del coédigo de procedi-
mientos en lo civil y comercial.

.—Proyeeto de ley del sefior di-
putado Moreno por el que se
concede un subsidio a la comi-
sién encargada de conmemorar
el cineuentenario de la escuela
normal de Parani. v

X.—Proyecto de ley del sefior di-
putado Miguez por el que seTe-
forma la ley de jubilacién de
empleados y obreros ferroviarios.

.—Proyecto de ley del seilor di-
putado Santamarina por el que
se acuerda un subsidio con  des-
tino a obras de refaccién enel
museo de bellas artes.

.—Proyecto de ley reproducido por
el sefior diputado Guido sobre
censo gamnadero.

XIII.—Discurso pronunciado por el se-

fior diputado Tierney, en rcpre-

VIE

VIII

IX

XII

sentacién de la honorable cama- *

ra, en el acto de la conmemora-
cién del primer centenario del
natalicio del doctor Guillermo
Rawson. °
4.—Licencias para faltar a sesiones conce-
didas a los sefiores diputados Casés,
Francioni, Oliva y del Moral.
5.—-Minuta de resolucién del sefior dipu-
tado Raffo de la Reta en el sentido de
que la cdmara veria con agrado que el
poder ejecutive llenase las vacantes exis-
tentes en la administracion de justicia.
6.—Mocién pendiente del sefior diputado
Pereyra Rozas para que se destine la
sesién del 20 de julio a tratar los des-
Pachos de la comisién de guerra y ma-
rina relativos al ejército y armada.
7.—Consideracién de la moecién registrada
bajo el nimero 2. La honorable cimara
resuclve pasar a la orden del dia.

8.—Preguntas: del sefior diputado Quiroga
respecto al despacho del proyecto de
ley sobre intervencién a la provincia
de San Juan; del scflor diputado Raffo
de la Reta respecto del destino dado
a la minuta registrada bajo el nime-
o 5.

9.—Consideracién y aprobacién del despa-
cho de la comisién de presupuesto y ha-
cienda en el proyecto de ley del sefior
diputado Bas sobre meodificacion a la
ley de creacion de la Caja de ahorro
postal.

10.—Licencia para faltar a sesiones acorda-
da al sefior diputado Lagos.

tl.—Autorizase a la comisién de presupues-
to y hacienda a retirar sus despachos
anteriores en las leyes de presupuesto
e impositivas, substituyéndolos por el
que ha depositado en secretaria.

i2.—Consideracién del despacho de la comi-
sién de legislacién general en los pro-
yectos de ley de varios sefiores diputa-
dos sobre represidn de la especulacién
y de los trusts.

—En Buenos Aires, a 30 de junio de
1921, siendo la hora 15 y 40, ocupan
sus bancas en el recinto los sefiores
diputados cn quérum legal. '

1
ACTA

Sr. Presidente (Goyeneche) — Que-
Jda abierta la sesion con asistencia de
35 sefiores diputados.

Se va a dar lectura del acta de la
sesion anterior.

Sr. Taboada. — Hago mocién de que
se suprima la leetura del acta y se dé
por aprobada.

—Asentimiento.

’

Ast

Sr. Presidente (Goyceneche).
e hara.

2

RESTRICCIONES BANCARIAS A LOS
TRUSTS

Sr. Justo. — Pido la palabra.
La sesién de hoy estd destinada, por
resolucién de la camara, a la discu-
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—8¢ Jee la primera.

Sr. Peiia. — Respecto de esto yo ereo
guc la cdmara autorizd que volviera a
comision el despacho anterior. En esa
autorizacién no sélo va inclnida la so-
licitada para modificar el despacho si-
10 que, en virtud de una disposicion
reglamentaria, cuando un asunto vuel-
ve a comision quedsy anulada la vota-
¢ién general que haya recaido cu el
mismo.

Sr. Corvalan. — Kste asunto no ha
vuelto a comision.

Sr. Rodriguez (J. R.) — No, sefior
diputado: yo hice indicacién de que se
suspendiera ia consideracién del pre-
supuesto que tenfa dia fijado para
tratarse. 128 lo Gnico que votd la edma-
va. De manera que el presupuesto cstd

a la orden del dia. ;

8r. Pefla. — Creia que lo aue habia-
mos votado cra eso. Yo voté en esa in-
teligencia.

—Se vota y aprueba la primera indi-

cacion.,

—&e lee la scgunda indicaeidn.

Sr. Pregideante (Sdnchez de Busta-
manie). — Si no se haee ohscrvacidn,
s va a votar.

—Resulta afivmativa,

Sr. Secrstario (Zambrano)., — La
comisién dc presupuesto y hacienda,
en virtud de las autorvizaciones anterio-
res, ha entregado on seeretaria el pro-
yveeto de leyes impositivas en substi-
tucidn del aue estaba pendiente y el
proveeto de modificaciones a los anc-
xos del mismo, pendientes de conside-
racién de la honorable cimara.

Sr. Presidente (Sdnchez de Busta-
riante). — Se continuari con la orden
del dia.

12

REPRESION DE LA ESPECULACION
Y DE LOS TRUSTS

(Orden del dia 44)

Honorable cdmara:

La comisién de legislacién general ha es-
tvdiado los proyectos de ley sobre represién

¢

i
i
i
i

G la cspeeulacién, presentado por los ex di-
pritados Moreno (R.) y Pagés; sobre alza ¥
buja dolosa de los precios, del sefior diputado
(C. J.); de los
irusts, presentado por los sefiores diputados

Rodriguez sobre represion
sscobar y Gonzdlez Iramain y otros;; ¥, el
nlativo a la obligaciéon de denunciar las exis-
teneias de artieulos de primera mneecesidad, pre-
watado por el sefior diputado Martinez (1.);
¢, por las razones que dard cl miembro in-
‘ormante, os aconseja la sancién del siguicente

PROYECTO DE LEY

1 senado y cdmare de diputados, cie.

Artieulo 1.° — Queda prohibido en el fe-
rritorio de la repiblica todo acto individual o
y
sereial o de transporte terrestre, fluvial o

colectivo foda combinacién industiial, co-
waritimo a vealizarse en coalguier forma y en
coalguier parte del pais, que tienda a produ-
cir o que produzea el alza o baja artificial
Je los precios de mercaderias en perjuicio de
lng consumidores.

Art. 2.° — Sin perjuicio de la prohibieién
seneral, que establece el articulo anterior, que-

dn especialmente prohibido:
a) La destruccién intencional de produc-

tos, en cualquicr forma y en cualquier

grado de su elaboracién o produecitn,
por productores, empresarios o comer-
ciantes, con el propésito de determinar
el alza de los precios y sin que sus
autores puedan ampararse en disposi-
ciones gubernativas que la autovieen.
b) El abandono de cultivos o plantacio-

nes, existentes, el paro de fAbricas,

usinas, canteras, minas o cualgoier

sivo  establecimiento de  produecion,
cuando ese abandono o paro sean de-
terminados por indemnizaciones paga-
das a los propictarios.
¢) Los convenios para repartirse una lo-
calidad, regién, provincia o cualgnier
parte del territorio como mercados ex-
clusivos de¢ venta o compra para deter-
minados productos y en beneficio de
determinadas personas ¢ sociedades,
con el propdsito de suprimir la compe-
teneia y producir el alza de los precios
o imponer un precio fijo de eompra o
venta.
El al

consumo en cualquicr forma, o conve-

a) substraccitén

acaparamiento,


mmontale.dip
12 parte del territorio
REPRESION DE LA ESPECULACION
Y DE LOS TRUSTS
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nio para no vender com el propésito de
determinar el alza de los precios de
artieulos de primera necesidad, desti-
nados a la alimentacién, vestido, vi-
vienda, alumbrado y calefaceién, euya
enumeracién hard por decreto el poder
cjecutivo al reglamentar la presente
ley.
¢) El convenio o pacto para limitar la
produccién o elaboracién de los articu-
los a que se refiere el inciso anterior,
y con el propdsito que en el mismo se
expresa.

Art. 3.° — Las violaciones a lo dispuestc en
los articulos 1.0 y 2.° serdn penadas con multa
de dos mil a cien mil pesos moneda nacional,
o en su defecto, con prision de uno a fires
afios.

En caso de reincidencia se aplicardn una
y otro pena conjuntamente.

Art. 4° — En los casos de violaciones a lo
dispuesto en el articulo 2.° se considerari rea-
lizado el delito con circunstancias agravantes,
a los fines de J)a penalidad establecida. en el
articulo anterior.

Art. 5° — Cuando los que violen lo dis-
puesto por esta ley sean sociedades comercia-
les o personas juridicas, los directores, admi-
nistradores, gerentes o miembros de la razém
social que hayan intervenido en los actos con-
siderados punibles, serdn
pensables.

Cuando sc¢ realizaren convenios o combina-
ciones de cualquier naturaleza con el propé-
sito de producir actos declarados punibles por
csta ley, todos los que intervengan en csos con-

personalmente res-

venios o combinaciones seran personalmente
responsables de las violaciomes que se produz-
can, aun cuando no tomaren parte espceial-
mente en éstas.

Art. 6.° — En caso de reincidencia de una
sociedad andénima o persona juridica, sin per-
juicio de lo dispuesto en el articulo 3°, para
los reincidentes la violacién entrafiarvd la pér-
dida de la personeria juridica y la anulacién
de las prerrogativas o concesiones que le hu-
bieren otorgado.

Axt. 7.0 — Los tribunales deberdn dceretar
al mismo tiempo que la prisién preventiva de
los procesados, ¢l embargo de las mercaderias
y demis valores comprometidos en los actos
de violacién de esta ley, los cuales quedarin
afectados a la multa y demés. consecuencias
de los pleitos e indemnizaciones a que hubiere
lugar,

Art. 8.° — Desde la promulgacién de la
presente ley, en el territorio de la repiblica,
serd obligatorio para los comerciantes e in-
dustriales que determine por deersvo el poder
cjeeutivo, comunicar quincenalmente al amims-
terio de agrieultura, en la forma en que ay..
establezea, la existencia en su poder de los
productos a que sc rcfiere el inciso D del ar-
ticulo 2.°. 8i no lo hicieran, incurrirdn cn una
multa de mil a ecinco mil pesos moneda na-
cional, computable por arresto de acuerdo con
Jo dispuesto por el articulo 79 del eddigo
penal,

Issta obligacién se extiende a las cmpresas
feiroviarias y a todas las que se ocupen de
la guarda de esos articulos. )

Art. 9.° — Los denunciantes de violaciones
a lo dispuesto en los articulos anteriores, ten-
dran derecho a la mitad del producido de las
multas cabradas. La otra mitad deberd des-
tinarse al comsejo nacional o comsejos pro-
vinciales de educacién.

Art. 10. — Derdganse todas las disposicio-
nes que se opongan a la presemte ley, la que
se tendrd por ineorporada al eédigo penal.

Art. 11. — E1 poder cjecutive reglamentard
csta ley.

Art. 12. — Comuniquese al peder ejecutivo.

Sala de la comisién, agosto 17 de 1920.

Manuel Mora y Araujo. — Antonio
de Tomaso. — Arturo M. Bas. —
José L. Rodeyro. — J. L. Ardoz.

ANTECEDENTES
Nam. 1
VROYECTO DE LEY

El senado y edmara de diputados, cte.

Articulo ‘1.° — Deckyrase delito todo conve-
nio, pacto, combinacién’ amalgama o fusién
de capitales tendientes-a establecer o sostencr
el monopolio y luerar con él, en uno o mis
ramos de la produccion del trafico terrés«tre,
fluvial o maritimo, o del comercio interior o
exterior, en una localidad o cn varias, o en
todo el territorio macional. _

Art. 2.° — Considéranse actos de monopolio
o tendentes a él, y punibles por la ley, los
gue, sin importar‘un progreso téenico ni un
progreso econdmico, aumenin arbitrariamente
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las propias ganancias de quien o quiénes los
cjecuten, sin proporeién con el capital efee-
tivamente empleado, y los que dificulten o se
propongan dificultar a otras personas vivien-
tes o juridicas la libre concurrencia en la pro-
dueeién y en el eomercio interno o en el co-
mercy exterior, y especialmente:

a) Todo pacto o convenio entre empresa-
rios o empresas acerca de los precios
de lo que com?@il.n, producen o venden.

b) El acaparamiento de articulos o merca-

derias de primera necesidad para el con-

sumo publico, con el objeto de encare-
cerlos.

¢) La destruecién intencional de produc-
tos, en cualquier grado de su produe-
cién o elaboracién, por cuenta y orden
del empresario, productor o comercian-
te, o de liga o sindicato de que forme
parte, o del gobierno local.

d) El abandono de ecultivos o plantacio-
nes existentes, o el paro de fibrieas,
vsinas o todo otro establecimiento de
produccién, cuando ese abandono o ese
paro sea motivo de indemnizaciones a
los propietarios.
e) La venta de cosas o la prestacién de
servicios, deliberada y sostenida, por
debajo del precio de costo, no tratin-
dose de articulos deteriorados o en li-
quidacién, esto es, que no se produz-
can mis por el vendedor ni se compren
més por el comerciante para la venta
a ese precio.
f) La exportacién a plazas extranjera:s
donde el precio corriente del artieculo
exportado en el momento de la opera-
cién sea, o pase a ser a consecuencia
de dicha exportacién, inferior o igual
al del mismo articulo en nuestros puer-
tos y estaciones de embarque.
La desigualdad del precio de venta
del mismo articulo a diferentes perso-
ras o en diferentes localidades, que no
dependa de la tasa corriente del des-
cuento en el primer caso, segan la ven-
ta se haga al contado o a plazo, y de
la diferencia de fletes en el segundo.

Los convenios para limitar la produe-

cién de uno o varios articulos.

i) Los convenios para repartirse la pro-
dueceién entre diferentes empresas o fir-
mas.

j) Los convenios para repartirse el *erri-

9)

h)

torio, como mercados exelusivos de ven-
ta o de compra.

Los convenios entre firmas o empresas.
diferentes para repartirse las ganau-
cias.

1) Los convenios que exijan del compra-
dor no comprar de otro vendedor.

Los convenios que impongan al reven-
dedor un precio dcterminado de re-
venta,

k)

m)

‘

Los convenios de fletes de favor, con-
cedidos por las empresas de transporte:
fuera de las tarifas regulares.

Que una compafiia o sociedad tenga la
totalidad o una parte del eapital de
otra, cuando ecsta vineulacién puede-
conducir al monopolio o a la restrie-
cién de la competencia.

n)

it)

0) Que la misma persona sea director de:
diferentos compaiiias o sociedades, o-
administrador o gerente de una y diree-

tor de otra u otras del mismo ramo.

Art. 38.° — La persona o personas que to-
men parte en los actos prohibidos por esta
ley como tenedores o agentes del monopolio,
seran penados con multas de dos mil a qui-
nientos mil pesos, o, en su defecto, con peni-
tenciaria de dos a seis afios. En caso de rein-
cidencia se aplicarin una y otra pena con-
juntamente.

Art. 4.° — Cuando los infraetores de la ley
sean sociedades comerciales o personas juridi-
cas, los directores y administradores y geren-
tes de ellas que hayan intervenido en las ope-
raciones delictuosas serin personalmente res-
ponsables.

Art. 5.° — La condena reeaida en virtud de
esta ley contra los directores y administradores
de una compaiiia o sociedad dejari sin efecto-
la personeria juridica y anulari toda prerro-
gativa o concesién que se le hubiere otorgado.

Art., 6.° — Para los casos previstos por la
presente ley, las asociaciones, corporaciones o
establecimientos con caricter de persona juri-
dica, responden con sus bienes por los aetos
delictuosos de sus directores, administradores,
representantes o mandatarios aunque éstos
obren fuera de los limites de sus mandatos o
atribuciones, y se podri ejercer contra aquellas
entidades aecciones eciviles, por indemnizacién
de dafios y para el pago de la multa a que se
refiere el articulo 4.° de esta ley.

Art. 7.° — Declarase de la competencia de
la justicia federal el conocimiento de las aec-
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ciones a que diere lugar la aplicacién de
esta ley.

Art. 8.° — Es obligatoria para los fiscales
e los tribunales federales, sin perjuicio de la
acusacién y aeeién privada, la acusacién de las
personas vivientes, de las personas juridicas o
sociedades que infrinjan esta ley. La omisién
de la obligaciéon impuesta a los fiseales, por
este articulo serd castigada por el poder eje-
cutivo una vez debidamente comprobada la de-
nuncig, con pérdida del empleo.

Art. 9.° — Son admisibles en estas acciones
todas las pruebas legales y las autoridades fe-
derales, administrativas y judiciales quedan au-
torizadas: para verificar la inspeecién de las
oficinas, libros y papeles de las compaifiias, per-
sonas juridicas o personas vivientes acusadas
de infraccién a esta ley.

Art. 10, — EI procedimiento a seguirse para
la aplicacién de esta ley, serd el de los juicios
correceionales.

Art. 11. - Los tribunales deberan decretar,
a peticion de parte, del fiscal o de oficio el
embargo de las mercaderias y demds valores
comprometidos en las operaciones de violacién
de esta ley, los cuales quedarin afectados a
las multas y demis consecuencias de los plei-
tos o indemnizaciones a que dichas infraecio-
nes dieran lugar,

Art. 12. — Las personas que deduzecan ac-
viones ante los tribunales y resulten perjudi-
eadas por contratos o combinaciones prohibi-
das, tendrdn derecho a recibir una indemniza-
¢ién equivalente a los dafios y perjuicios que
justificaren, siendo las costas y costos del jui-
¢io a eargo de las compafiius, personas juri-
dicas o personas vivientes condenadas.

Art. 13. — El poder ejecutivo queda auto-
rvizado para celebrar acuerdos con gobiernos ex-
tranjeros con el objeto de impedir las opera-
ciones internacionales prohibidas por esta ley,
debiendo ser dichos acuerdos celebrados por
tiempo fijo y sancionados por el honorable con-
greso en la forma ordinaria.

Art. 14, — El poder ejecutivo podré ordenar
la publieacién mensual completa de los balan-
ces y negocios de las grandes empresas, pibli-
camente sindicadas de monopolio, aun cuando
no haya recaido sentencia judicial en contra
de ellas y sin perjuicio de la publicidad orde-
nada por el ebdigo de comercio.

Art. 15. — Quedan derogadas todas las dis-
posiciones legales que se opongan a la presen-
te ley.

CAMARA DE

.

Art. 16. — Comuniquese al poder ejecutivo.

H. Gonzdlez Iramain., — Antonio de
Tomaso. — Nicolds Repetto. — J.
B. Justo, — Agustin Muzio. — 4.
Bunge. — E. Dickmann. M.
Bravo. — F. Pinedo (hijo). — F,
de Andreis.

Num. 2

PROYECTO DE LEY

El senado y cdmara de diputados, ete.

Articulo 1.° — Queda .prohibido todo con-
trato o combinacién comercial o de transporte
de cualquiera naturaleza que sea que tenga por
objeto producir alteraciones artificiales en los
precios de los articulos de consumo y de pri-
mera necesidad en perjuicio de los consumi-
dores.

Art.
tratos
rrirdn

2.0 — Declaranse ilegales dichos con-
o combinaciones, y sus autores incu-
en delito que serd penado en la forma
que establece esta ley.

Art, 3.° — Cuando los infractores de la ley
sean sociedades comerciales o personas ju-
ridicas, los directores de ellas que hayan in-
tervenido en las oparaciones delictuosas, se-
rdn personalmente responsables.

Art. 4° — Las personas juridicas cuyos
direectores o representantes reincidan en la
violacién de esta ley, serdn inmediatamente
disueltas por el poder ejecutivo y sus bienes
reservados para responder a los perjuicios y
penas que su accién diere lugar.

Art. 5.° — Las sociedades anénimas, sus
sucursales o agencias, cuyos representantes
o directores reincidan en las infracciones
de esta ley, sufrirdn ademés de las penas en
que dichos representantes o direetores. in-
currieren urna multa no menor de diez mil
pesos y mo mayor quinientos mil pesos mo-
neda nacional, que serfdestinada al consejo
nacional de educacién. )

Art. 6.° -— Se consideran igualmente vio-
latorios de esta ley los contratos o combina-
ciones comerciales o de transporte realizados
por sociedades, por personas juridicas o perso-
nas vivientes que tengan por objeto afectar el
curso normal del comercio entre las provincias
de la republica con las naciones extranjeras en
materias alimenticias y de articulos de pri-
mera necesidad.
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Art. 7.° — Deelirase de la competencia de
la justicia federal el conocimiento de las ac-
ciones a quc diere lugar la aplicacién de esta
ley.

Art. 8.° — Es obligatoria de los fiseales
de los tribunales federales, sin perjuicio de
la akusacién y accién privada, la acusacién
de las personas vivientes, de las personas ju-
ridicas o sociedades.que infrinjan este ley.

- La omisién de la obBgacién impuesta a los
fiscales por este articulo serd castigada por
el poder ejecutivo, una vez debidamente com-
probada la demuncia, con perdimiento del em-
pleo. ’

Art. 9.° — Son admisibles en estas aecio-
nes tedas las pruebas legales y las autorida-
des federales admimstrativas y judiciales
quedan autorizadas para verificar la inspee-
cién de las oficinas, librogs y papeles de las
compaiiias, personas juridicas o personas vi-
vientes, acusadas de la infraceién de esta
ley.

Art .10. — Los procedimientos judiciales pa-
ra la aplicacién de esta ley serdn sumarios.
Sin embargo, los tribunales darin todas las
garantias nccesarias a las partes para la li-
bre defensa y la acumulacién de las pruebas.

Art, 11. — Los tribunales podrin decretar,
a peticién de parte o del fiscal, el embargo
de las mercaderias o articulos alimenticios
o de primera necesidad que estén comprendi-
dos en las operaciones de violacién de la ley
en el comercio en general o de transpoftc
cuyas propiedades quedardn afectadas a las
multas y demas consecuencias de los pleitos
o indemnizaciones a que dicren lugar.

Art. 12. — Las personas que deduzcan ac-
ciones ante los tribunales y resulten perju-
dicadas por los contratos o combinaciones
prohibidas, tendran derccho a reecibir una in-
demnizacién equivalente al doble de los dafios
¥ perjuicios que justificaren, siendo las cos-
tas y costos a cargo de las compafias, perso-
nas juridicas o personas vivientes condena-
das. ’

Art. 13. — El poder ejecutivo queda au-
torizado para celebrar acuerdos con gobier-
nos extranjeros con el objeto de impedir
las operaciones internacionales prohibidas
por esta ley, debiendo ser dichos acuerdos
celebrados por tiempo fijo y sancionados por
el honorable congreso en la forma ordinaria.

Art. 14, — El poder ejecutivo podra exi-
gir a las socicdades, personas juriricas o per-
sonas vivientes que negocien en articulos ali-

menticios y de primera necesidad con conee-
siones, ganrantias o cualquiera clase de fa-
vores del estado, la publicacién semanal de
sus balances.

Art. 15, — Decladranse nulas las tarifas di-
ferenciales que por cualquier concepto pue-
dan establecer las cmpresas de transportes
¥ dque beneficien a unas localidades o ramos
de comercio que afecten a los articulos ali-
menticios o do primera necesidad en perjui-
cio de otras.

Art. 16. — Los tribunales federales apli-
caran a los infractores de esta ley pena de-
tres a doce meses de arresto.

Art. 17. — Quedan derogadas todas las
disposiciones que se opongan a la presente
ley.

Art. 18. — Comuniquese al poder ejecutivo..

4. C. Escobar.
Nam. 3

Despacho de la comisién especial designada
para investigar las causas del encarecimien-
to de los articulos de consumo y proponer:
los medios de suprimirles, sancionado por
la honorable camara, en la sesién del 28
de septiembre de 1917.

PROYLECTO DE LEY

El senado y cdmara de diputados, ete.

Articulo 1.° — Queda prohibido todo con-
trato o combinacién comercial o de transpor-
te de eualquier naturaleza que sea, a cumplir-
se o realizarse en cualquier forma y en cual-
quier parte del pais, que tenga por objeto
producir intencionalmente alteraciones arti-
ficiales en los precios de articulos de consumo
que sean al propio tiempo de primera nece-
sidad, en perjuicio de los consumidores.

El poder ejecutivo al reglamentar la pre-
sente ley enumerari esos articulos.

Art. 2.° — Todo contrato que se recalizare
en contra de lo establecido en el articulo an-
terior, hard incurrir a sus autores en las
represiones consignadas por el cddigo penal
en el capitulo referente a los fraudes al co-
mercio y a la industria. Las penalidades al-
canzaran también a los miembros de las so-
ciedades con o sin personeria juridica que los
ordenaren o autorizaren.

Art. 3.° «— El poder ejecutivo retirari la.
persouneria juridica a las sociedades que subs-
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cribieren, realizaren o autorizaren, contratos
© combinaciones de las prohibidas en el ar-
ticulo 1.°

Art. 4° — Quedan igualmente prohibidos
los contratos o ecombinaciones comerciales o
de transporte, que tengan por objeto las ope-
raciones a que se refiere el articulo 1.°, rea-
lizados por personas o sociedades, con o sin
personeria juridiea, aunque sea con entida-
des que residan fuera de la repibliea.

Art. 5.° — Los tribunales podran decretar
¢l embargo de los articulos a que se refiere
€l articulo 1.° comprometidos en las ope-
raciones violatorias de la presente ley.

Art, 6. — Serin nulas las tarifas diferen-
ciales que afecten a los articulos de consumo
¥ que por cualquiera denominacién establez-
can las empresas de transporte con el pro-
pésito de beneficiar a determinadas locali-
dades o ramos de comercio en perjuicio de
otros.

Azxt. 7.° — Los articulos 1, 2, 3, 4 y 6 de
la presente ley quedan incorporados al eé-
«ligo de comereio.

Art. 82 — Comuniquese al poder ejecutivo.

Sala de la comisién, agosto 24 de 1917.

Rodolfo Muvreno (hijo). — Antonio de
Tomaso. — Pedro T. Pagés.

Num. 4

Proyecto de ley vemitido por el poder ejecu-
tivo €l 30 de julio de 1913

PROYECTO DE LEY

ET senado y cdmara de diputados, cte.

Articulo 1.° — Declarase delito la ejecucién
«de todo acto que importe una amenaza, res-
triceién o impedimento para el libre trifico o
para el comercio interior o exterior de la re-
plblica y especialmente:

a) Todo contrato, asociacién de capitales,
amalgama, pacto, complot, combinacién,
fusién o ‘‘trusts’’ con los fines indica-
dos;

Todo monopolio y toda combinacién
tendente a monopolizar cualquier ar-
ticulo, producto o rama del trifieco o
del comercio interior o exterior, o cual-
quiera de los medios de transporte te-
rrestre 0o maritimo ya se practique por
una o varias personas o por cualquiera

b)

de las cntidades determinadas en el in-
ciso a);

¢) Todo acto, individual o ecolectivo que
dificulte o tenga en mira dificultar a
otras personas, asociaciones o gremios
la libre concurrencia mercantil en el
territorio de la nacién o la que pro-
venga de operaciones entre ésta y los
estados extranjeros, asi como todo aca-

‘paramiento de articulos o mercaderias

de primera necesidad para el consumo
piblico con el objeto de encarecer 'sus
precios.
Art. 2.° — Son insanablemente nulos los ac-
tos realizados en violacién de las prescripeio-
ves que determina el articulo 1.° y la persona
o personas que tomen parte en ellos, serdn pe-
nados:

‘@) Con una multa que no baje de 1.000
pesos moneda nacional, ni exceda de
pesos 20.000 moneda nacional;

») Con prisién no menor de tres mescs ni

mayor de un afio;

¢) Con una y otra pena conjuntamente.

Estas penas se aplicaran discrecional-
mente por el tribunal que entienda en
la cause, segGn la impor{ancia y gra-
vedad de la misma.

Art. 3.° — La condena, independiertemente
de la nulidad establecida en el articulo 2.°, de-
jard sin efecto la personeria juridica que se
twbiese otorgado y anulard todo privilegio, de-
recho, prerrogativa o concesién de cualquier
naturaleza que se hubiese estipulado en favor
de las personas, entidades afectadas por dicha
~ondena.

Art. 4> — Prestimense actos violatorios de
osta ley salvo prucba en contrario:

@) La compra venta sostenida deliberada-
mente de mercaderias o productos, por
precios que notoriamente produzean
pérdidas a las personas o asociaciones
que la realicen; '

La rebaja inusité@& en los fletes, tari-
fas y pasajes, su acaparamiento, las ta-
rifas diferenciales convenidas a favor
o en contra de determinadas personas,
sociedades, productos o articulos de ¢o-
mercio, en general, todo contrato de
transporte que estipule por precios de
exeepeién, quebrando las tarifas en vi-
gor:
¢) Eal alza de los mismos precios a que
sé refieren los incisos anteriores, cuan-
do ella provenga de contratos que lo

b)
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establezcan con cardcter general o en
forma imperativa para determinados
productos o transportes.

Art. 5.° — Acuérdasc a log tribunales nacio-
nales la jurisdiceiérn necesaria para entender
en las eausas que motiven las vielaciones de la
presef}tc ley, causzas que podrdn ser iniciadas
a requisicién de los representantes del minis-
teria fiscal o por denuncia o quercila de los
dommifieados o de coalgher persona capaz que
tuviere conoeimiento de alguno de los hechos
que esta ley declara delietuosos.

Art. 6.° — Los jueces que intervengan en
laz causas a que se refiere cl articulo anterior,
podrin ordener ¢l embargo de todos o cualguier
parte de los biencs, dercchos y beneficios per-
tenecientes a la parte acusada, siempre que a
juicio del tribunal las condiciones y eircuns-
tancias de la denuncia o querella justifiquen. la
medida de refercneia. El embargo podré de-
eretarse cn cualquier estado del juicio siempre
que ¢l juez lo considere procedentc por las
constancias acumuladas.

Art. 7.° — Toda persona que resulte perju-
dicada cn sus negocios, derechos, propiedades
o bencficios, por otras personas o corporaciones
y en virtud de los actos ilegales que esta ley
reprime, tendrd derecho a exigir de los acusa-
dos la indemnizacién eorrespondiente.

Art. 8.0 — Comuniquese al poder cjeeutivo.

Mujica.
Num. b

Despacho de 1a comisién especial sobre fiscali-
zacién de los trusts, presentado en la sesion
del 30 de julio de 1913, en los proyectos de
ley de los sefiores diputados Carlés, Bengo-
lea, Zeballes y Atencio.

PROYECTO DE LEY

Il scnado y cdmare de diputados, cte.

Articulo 1.° — Queda prohibido todo con-
trato o combinacidn comercial o de transpor-
te, de cualquier naturaleza que sea, que tenga
por objeto producir alteraciones artificiales en
los precios de los articulos de consumo y de
primera neeesidad, en perjuicio de los consu-
midores.

Art. 2.° — Decliranse ilegales dichos contra-
1os o combinaciones, y sus autores incurrirdn
en delito que serd penado en la forma que
cstablece esta ley. ’
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Art. 3.° — Cuando los infractores de la lev
scan sociedades comerciales o personas juridi-
cas, los dircctores de ellas que hayan interve-
nido en las operaciones delictuosas serin per-
sonalmente responsables.
~Art. 4.° — Las personas juridicas cuyos di-
rcetores o representantes reincidan en la vio-
lacién de este ley, serdn inmediatamente di-
sueltas por el poder ejeeutivo y sus bienes re-
scrvados para responder a los perjuicios ¥ pe-
nas a que su accién diere lugar:

Art. 5. — Las socicdades anénimas, sus su-
cursales o ageneias, cuyos representantes o di-
rectores reincidan en las infracciones de esta
ley, sufririn, ademis de las penas en que di-
chos representantes o directores
ung multa no menor de diez mil pesos y ne
mayor de quinientos mil pesos moneda nacional,
que serd destinada al consejo nacional de edu-
cacién.

incurrieren,

Art. 6.° — Se consideran igualmente violato-
rios esta ley los contratos o combinaciones co-
merciales o de transporte realizados por socic-
dades, por personas juridiess o personas vi-
vientes, que tengan por objeto afectar el cur-
so normal del comercio cntre las provineias ¥
de la replblica con las naciones extranjeras en
materias alimenticias y de artieculos de prime-
T2 necesidad.

Art. 7.2 — Declarase de la competeneia de
la justicia federal el conocimiento de las ae-
ciones a que diere lugar la aplicacién de esta
ley.

Art. 8. — Es obligatoria de los fiseales de
Jos tribunales federales sin perjuicio de la acu-
sacién y aecién privada, la acusacién de las
personas vivientes, de las personas juridieas o
sociedades que infrinjan esta ley. La omision
de la obligacién impuesta a los fiseales por este
articulo serd castigada por el poder cjecutivo,
una vez debidamente comprobada la denuncia
conr perdimiento del empleo.

Art. 9. — Son admisibles en estas accionoes
todas las pruebas legales
derales,

v las autoridades fe-

S
administrativas y judiciales qguedan
autorizadas para verificar la inspeccidn de las.
oficinas, libros y papeles de las compafiiag, per-
gsenas juridieas o personas vivientes acusalas
de la infraccién de csta lcy.

Art. 10. — Los procedimientos judiciales pa-
ra la aplicacién de esta loy serdn sumarios. Sin
embargo, los tribunales darin todas las garan-
tias mecesarias a las partes para la libre de-
fensa y la acumulacién de las pruebas.

Art. 11. — Los tribunales podrin decretar,
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a pedido de parte o del fiseal, el embargo de
las mercaderias y  articulos alimenticios o de
primera necesidad que estén comprometidos en
las operaciones de violacién de la ley en el
comercio general o de transporte, cuyas pro-
piedades quedarédn afectadas a las multas y
demés consecuencias de los pleitos o indemni-
zaciones a que dieran lugar.

Art. 12, — Las personas quc deduzean ac-
ciones ante los tribunales ya resulten perjudi-
cadas por los cdontratos o combinaciones prohi-
bidas tendrén derecho a recibir una indemni-
zacidn equivalente al doble de los dafics y per-
juicios que justificaren, siendo las costas y cos-
tos del a cargo de las compaiiias, personas ju-
ridicas o personas vivientes condenadas.

Art. 13. — EIl poder ejecutivo queda auto-
rizado para celebrar acuerdos con gobiernos ex-
tranjeros, con el objeto de impedir las opera-
ciones internacionales proldibidas por esta ley,
debiendo ser dichos acuerdos celebrados por
ticmpo fijo y sancionados por ¢l honorable con-
greso en la forma ordinaria.

Arvt. 14, — E1 poder ejecutivo podrd exigir
a las soeicdades, personas juridicas o personas
vivientes que negocien en articulos alimenti-
<ios y de primera mnecesidad, con concesiones,
garantias o cualquiera clase de favores del es-
tudo, la publicacién semanel de sus balanees.

Art. 15,

rentes que

— Declaranse nules las tarifas dife-
por cualquier concepto puedan csta-
Dlecer las cmpresas de transportes ¥ que be-
neficien o unas localidades o ramos de comer-
cio que afecten a log articulos alimenticios o

de primera necegidad en perjuicio de otras.

Art. 16. — Los tribunales federales aplica-
rin a los infractores de esta ley la pena de

tres a doce meses de arresto.
Art. 17. — Quedan derogadas todas las dis-
posiciones que se opongan a Ja presente ley.
Art. 18. — Comuniquese al poder ¢jecutivo.
Gala de la eomisién, julio 24 de 1913,
E. 8. Zeballos, — C. Carlés, — Abel
Bengolea. — Ewilio Frers, — Juan
J. Ateneio.

Nim, 6

Represién de la especulacién en los consumos
PROYECTO DE LEY
»

El senado y cdmara de diputados, ete.

Articulo 1.° — Serdn castigados eon la pe-
ne de uno a tres afios de prisién los producto-

res, acopiadores, vendedores y negoelantes en
aeneral de artieulos destinados a la alimenta-
~6n, que los destruyan o inutilicen cn cual-
quier forma substrayéndolos al consumo,

Art. 2.2 — Comuniquese al poder cjecutivo.

Rodolfo Moveno (hijo). — Pedro 1.
Pagés.

Num. 7

Alza y baja dolosa de precios

4
PROYECTO DL LY

'l senado y cémara de dipulados, cte.

Articulo 1. — Todos Ios que individual o
nlectivamente acaparen alguna mercancia, con

propésito de hacerla bajar o subir de pre-
~w en mas del 15 por ciento del que habria
veterminado la concurrencia mnatural y libre
el comereio, en el mercado loecal o general,
«-1dn castigados con pena de uno a tres afios
¢ penitenciaria y multa del 30 por eiento
el importe de las mercaderias acaparadas.

Arxt. 2.° — Kl ser productor de la mercancia,
~onstituird circunstancia atenuante en el caso
el articulo anterior.

Art. 3.2 — Todos los que divulgando fal-
15 noticias, haciendo ofertas excesivas sobre
18 preeios corrientes o por otres medios do-
sos, produzean cn el mercado loecal o gene-
‘al un alza o baja de precios en més del 15
ror ciento de alguna mereancia, serin casti-
ados con penitenciaria de uno a tres afios y
multa de mil a cincuenta mil pesos nacionales.

Art. 4. — Cuando las mercancias a que sc
efieren los articulos 1.° y 3.° sean substancias
limenticias de primera necesidad, se aplica-
4n las penas cstablecidas desde el término
medio al miximum. .

Art. 5. — Las multas que se impongan por
ostos delitos se aplicaran por el gobierno nacto-
nal o provincial que corresponda, a las socie-
lades de beneficencia sub'&iiadas por el estado.

Art. 6.° — Comuniquese al poder ejeeutivo.

Carlos J. Rodrigues.
Niam. 8

PROYECTO DE LEY
51 senedo y camara de diputados, ete.

Articulo 1.° — Desde la promulgacién de
‘o presente ley, todo comerciante tendrd obli-
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gacién de denunciar quincenalmente al minis-
terio de agricultura la cantidad de azbear,
cereales, legumbres, huevos, peseados y aves
que tenga en su poder, ya sea al estado na-
tural o claberadas.

Arty 2, — Xl comerciante que faltara al
cumplimicnto do lo dispuesto cn el articulo
tendrd una multa de 1.000 a 5.000
pesos moneda naecior

anterior,
la primera vez. Del
decomiso la segunda, v del decomiso e inhabi-
litacién para ejereer el comercio durante diez
afics, lo terecra.

Art. 3.° — La multa de que habla el ar-
ticulo anterior serd redimida por arrssto de
acuerdo o las preseripeiones del cédigo penal.

Art. 4° — El ciudadano que denunciara ¥y
comprobara la violacién del articulo 1., {em-
dréd el cincuenta por ciento de la multa im-
puesta.

Art. 5° — Las empresas ferroviarias y to-
da empresa que se ocupe de la guarda de
mereaderias a que se refiere el articulo 1.
tendrd la obligacién de denunciar al ministe-
1i0 de agricultura el nombre del comerciante
v la cantidad d¢ dichas mercaderias a euyo
nombre s¢ encucntren depositadas después de
quinee dias.

Art.
dispuesto en cl articulo anterior, las hard pa-
sibles de una multa de 1.000 a 10.000 pesos
moneda nacional.

Art. 7.0 — Comuniquese al poder ejecutivo.

6. — La falta de cumplimiento a lo

Enrique Martines.

Sr. Presidente (Sanchez de Busta-
mante). Esta en discusion en ge-
neral.

Sr. Bas. — IP’ido la palabra.

Llega a la consideraciéon de la honora-
ble edmara uno de los asuntos més im-
pertantes y sin duda més dignos de lla-
mar la atencién de un parlamento que
realmente se preocupe de la oportuna
solucién de los problemas que afectan
el bienestar individual y colectivo: me
vefiero, scfior presidente, al proyeeto de
ley represiva de los trusts.

En presencia de actos destinados a
producir la perturbaciéon en el mercada
de los negocios y a obiecner un alz
anormal de los precios para lucrar &
base de los mismos, {odos los paise:
se han preocupado de dictar legisla
¢ién adecuada, con el fin de reprimiv

esos procedimientos eminentemente an-
tisociales, contrarios a la paz social ¥ al
progreso general.

Y si consideramos la forma en que
¢s08 actos se han producido, ¥ la mano-
2 comno han sido tratados por las di-
versas legislaciones de los pueblos, po-
demgs llegar a esta conclusién: gue ¢k
criterio dominante en la legislacion ve-
presiva de los tiusts pucde dividirse
en dos eseuelas perfecramente distin-
tas, cavacterizada la una por la poli-
tica iniciada en Irancia, al incluir dis-
posiciones en el cédigo penat; y la otru.
proevocada por las confabulaciones per-
turbadoras del comercio libre cn '\h\
mania y Estados Unidos, la que di6 ori-
gen, a la legislacidn especifica punitiva
de los trusts en el de los paises nombra-
dos.

La difercncia substancial cntre las
dos escueias consisic: en que en la es-
cuela francesa se consideran los actos
ilicitos realizados con. el fin de preda-
cir la perturbacién en el mercado de
los negocios para lucrar en su base, te-
niendo en cuenta pura y exclusivamen-
te el mal que csos actos producen, sin
ir a combatir en su ovigen a los ac-
tores de los mismos, es decir, sin pro-
curar ante todo destruir esos organis-
mos, esas combinaciones del capital! ¥
de la industria que consiituyen el cje
alrededor del cual giran las maniobrvas
dolosas. Y de allf que el cddigo francés,
en su articulo 419, sin entrar a definir
ni a prohibir las combinaciones de ca-
pitales llamados trusts, ni su disolu-
¢ién, castigue pura y exclusivament.
los actos que, por cualquiera via o wme-
dios fraudulentos, hubieran produeido
la alza o baja de los géneros, mercan-
cias, papeles o efectos publicos sobre o
bajo los precios que hubiera determi-
nado la competencia natural y libre del
me;icado.

LEn cambio, en les Estados Unidos, la
iegislacion de los trusts tiene un cavie-
ter espeeial

Se inicid con la ley Sherman de 2 de
julio de 1890, siguiéndole la ley Clay-
ton de 15 de octubre de 1914. Después
de elias, s¢ han dictado diversas dispo-
siciones complementarias de las migsmas.

Como decia anteriormente, cl princi-
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plo seguido en la legislacién francesa
es perfectamente explicable, porque en
aquel pais no se¢ han notado csas colo-
sales acumulaciones de capital para
formair organismos encargados de ma-
nejarlos y en presencia de los cuales la
mera accién punitiva respeeto de los
actos producides parcce insuficiente.
Sin embargo, en la misma Francia hu-
bo necesidad de introducir algunas mo-
dificaciones a los términos del articulo
419 del cddigo penal recordado. Esa
-disposicidn establecia que para que pu-
dicran considerarse punibles los actos
perturbadores del mercado con el alza
o baja anormal de los precios, era ne-
cesario que se tratara de medios frau-
dulentos, y cuando llegé la jurispru-
dencia a examinar los aclos y a estu-
diar qué cs lo que debia entengerse
por medios fraudulentos se originaron
muchas difieultades que  permitieron
evadirse a la mayor perte de los que
Taeraban con las especulaciones ilici-
tas. De aqui que darante la gucrra, cl
20 de abril de 1916, se dietara en Fran-
cia una ley especial, en virtud de la
<ual ya no sc¢ considerara necesario pa-
ra que el acto tuviera cl cardcier de ili-
cito que fuese fraudulento, sino Unica-
mente que perturbara cn forma incon-
veniente la marcha normal de los ne-
gocies ¥ que tendicra a la cspeeulacion.

Fn Iistados Unides, como he dicho,
¢l procedimicento y el sistema de legisla-
¢itén es completamente diferente.

Los trusts o combinaciones de la in-
dustria y del comercio, con el fin de
aprovechar el poder enorme que crea
la eonjuneién de grandes capitales, pa-
ra apoderarse de los mercados v pro-
dueir la suba o baja anormal de los
precios v asi también determinar la cai-
da de los peguefios competidores, pue-
de deeirse que tuvieron su origen en
Alemania, sobre todo después de la
guerra del 70. .

Alll surgieron esos organismos, cstos
pulpos de la vida cconémica moderna,
con. el mombre de kartells, a los que
Bliicher define diciendo que son, “‘la
asociacién nacida del convenio de in-
dustriales independientes, que se pro-
ponen gacar de sus capitales el mayor
beneficio posible, ascgurando en su pro-

-

vecho ¢l predominio permancente del
mereado’’. De ahi pasaron a Estados
Unidos, donde por eierto superaron en
Forma extraordinaria en impertancia y
o1 extension a los alemanes.

Al prircipio econstituian  simples
agrupaciones que tenfan por objeto li-
mitar la produceién, fijar los precios y
distribuirse el mercado de consumo y
se llamaron pooles,

Posteriormente resulté csto ya poco
2 la desmedida e inconsiderada ambi-
=16n del capitalisino, y entonces surgie-
ron los trusts, en euya denominacién
ne comprende ‘‘toda la variedad de
combinaciones y procediminctos que
los hombres de negocio han ideado pa-
»a poner trabas al libre desarrollo del
comercio vy de la industria, luerando
con el alza anormal de los artfeulos
«ue aquellos producen’’.

En presencia de estos antecedentes,
nuestro pais, necesariamente, antes de
entrar a una legislacién de esta clase,
qecesitaba y necesita examinar su si-
inacién. Debe considerar eusl de los
dos sisternas sefialados es el que real-
mente interesa adoptar a fin de castigar
~stas especulaciones ilicitas que tanto
perjudican al consumo y a la predue-
“16n y que constituyen verdaderas per-
furbaciones en los mercados.

~-Gcupa la presidencia el sefior dipu-
tado Vergara.

Desde luego, la gencralidad. de los
tombres que se han ocupado de estos
rsuntos, y en este caso la eomisién, no
@a trepitado en inclinarse de¢ una ma-
~era franca y decidida a la organiza-
ion de la ley siguiendo el sistema y
‘1 método americano, es deeir, conside-
rando la absoluta nee®idad no sélo de
ir a busear la clasificacién y penalidad
ile los hechos delictuosos que pertur-
han el libre juego del comercio y de la
industria en bencficio de los grandes
vapitalistas y en perjuicio evidente de
ln clase productora, sino que ha enten-
dido que seria absolutamente ineficaz
todo procedimiento seguido con poste-
rioridad a los actos producidos si al
mismo tiempo no incluia en la legisla-
eién, como medida primera, la aceién
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directa contra los organismos mismos,
que mientras subsistan es imposible de-
tenerlos en su aceién perturbadora con
medidas represivas, dados los maltiples
resortes y los enormes recursos de que
dispogen para operav en el mercado.

Se ha dicho que esta ley sobre los
trusts quizis no valdria la pena de que
fuera considerada pgr la cdmara; que
cfectivamente nadie puede ir a defen-
der esas maniobras dolosas tan perju-
diciales al comereio y a la industria;
gue en realidad el ejemplo de los Es-
tados Unidos debiera servirnos para
convencernos de la ineficacia de la le-
gislacién sobre trusts, y que cn conse-
cueneia poca importancia tendria es-
ta ley.

Desde luego, no es exacto que en Es-
tados Unidos haya dejado de tener efi-
cacia la legislacién de que ahora ha-
blamos; y, por otra parte, es evidente
que la causa fundamental por la cual
en Estados Unidos no ha tenido la le-
gislacién sobre los trusts toda la ecfica-
cla que debicra haber alcanzado, es la
existencia del principio constitucional
americano, segun el cual la legislacién
de fondo, civil o comercial, pertenece a
los estados y corresponde Unicamente
al eongreso, de conformidad al articu-

10 5.°, seceidén 8., parrafo 3.°, ‘‘legislar’”

reglando el eomercio entre los estados,

o con los paises extranjcros y con las

tribus indias.

Consecuencia de esta disposicién, es
«ue la ley contra los trusts en Estados
Unidos no ha ido ni podido ir a legislar
una infinidad de actos perturbadores
del régimen del comercio y de la in-
dustria sino en tanto cuanto esos actos
se relacionan con la reglamentacién del
comercio y de la industria americana
de los cstados entre si o bien con el
extranjero.

He afirmado también que es inexacto
que no haya tenido en Estados Unidos
cficacia esa ley, como sc¢ ha dicho. Me
bastara recordar — para corroborar mi
afirmacién — el caso mas célebre que
se tramité en los Estados Unidos, en
aplicacién de la ley Sherman: la de-
manda seguida oficialmente contra el
irust de la ‘“‘Standard Oil Company”’
de New Jersey, en el cual estaban com-

plicadas dicha sociedad y otras treinta
v ocho sociedades més, que actuaban
en concordancia con ella. Para que pue-
Ja verse la importancia de -ese trust
hastard recordar que la primitiva so-
«iedad, que tenfa un capital de 100 mi-
llones de délares, alcanzd al poco tiem-
po a tener 110 millones de ddlares, con
los cuales dominé completamente el
mercado americano.

Rien, pues; la ley Sherman, a pesar
Je todas las dificultades derivadas pre-
cisamente de la estrictez del concepto
en que la ley fué diectada, tuvo la efi-
cacia suficiente para producir la des-
truceién de aquel trust que fué conde-
nado por la suprema corte de los Es-
tados Unidos, siendo declarados rotos
¢ ilicitos todos los vinculos de solida-
ridad que existian entre las distintas
sociedades, haciendo desaparecer, por el
momento, los inconvenientes del trust.

Posteriormente se han producido al-
gunas huevas combinaciones, siempre
amparadas en esa razén de deficiencia
de la ley a que me he referido. Pero,
como he dicho, la causa fundamental
de que la ley americana no haya tenido
toda la eficacia que hubiera sido de de-
scar es la restriccién de la constitueion
Jde Estados Unidos a ese respecto. Tan
s asi que constituye ello una verdade-
ra preocupacion de los partides y de
los hombres ptGblicos. ¥l afio 1900, si
mal no reeuerdo, el partido republi-
cano ineluydé en su programa de pro-
paganda precisamente la reforma de la
constitueién, para que pudiera atri-
huirse al congreso la facultad de die-
tar una ley de cardcter uniforme rela-
iiva a los trusts; y el afio 1903 el pre-
<idente Roosevelt dirigié un mensaje
al congreso de la Unidén en el cual es-
tablecia, de una manera franca y ca-
legérica, que era absclutamente indis-
pensable, para poder tener éxito y des-
arrollar un control eficaz sobre estas
maniobras dolosas y perjudiciales a la
vida nacional, que se hiciera una legis-
lacién nniforme para todo el pals yen-
Jdo hasta la reforma de la constitucién.

Felizmente, entre nosotros, como he
licho, no tenemos este inconveniente.
Por el contrario, la constitucién argen-
|ina, con una sabidurfa que la honra,



702 CONGRIESO NACIONAL

Reunién niam. 12 CAMARA OE DIPUTADOS Junio 30 de 1921
. . . . | -, . .

ha establecido una legislacién unifor- = fué reproducido por el primero en el

me de fondo en materia eivil, comer- | afio 1913,

cial, penal y de mineria, y, en eonsc- | A rafz de este proyecto, se produjo

cuencia, la legislacién sobre los trusts, ' en junio una interpelacién al poder
que abarca cl doble concepto comercial ‘ ejecutivo, interpelacion que fué contes-
v penal, puede ser establecida sin li- | tada por el cntonees ministro de agri-
mitacién para todo el pais por cl con- ' cultura doctor Mujica, y a la que tuve
greso. t el honor de coneurrir.

En esa interpelaciéon tomaron parte
los hombres de preparacién méis reco-
nocida y de capacidad més destacada
en csta cémara. Yo recuerdo, entre
otros, al sefior diputado Justo, al doc-
tor Zeballos, al sefior diputado Atencio,
al seiior diputado Bengolea, al sefior
diputado Frers. Como consccuencia del

La aparicion de los cartells, pooles,
{rusts, constituyd, en realidad, wunsw
transformacion del mundo econdémieco,
y segln cl sentir de las gentes que in-
tervinieron en su formaecion, significa .
ban una concepeién nueva de la indus
tria, que tenia por objeto principal evi
tar la anarquia de la libre produceién

pero que segtn el concepto del hombr debate pre~senté,ronse’ varios proyectos
honrado, de todo hombre que tiene con | Por los seflores Carlés, Atencio, Zeba-
ciencia del derceho que asiste a cada 1los y Bengolea, los que fueron estu-
cual para vivir con el fruto de su tra ~ diados por una comisién especial cons-

bajo, constituyen verdaderas manio  ttuida por los autores de los mismos
bras criminales, destinadas a apoderar acompafiados del doctor Frers, y que
se precisamente del fruto del trabajo =S¢ expidi6 el 30 de julio del mismo afio
arrancindolo violentamente de las cla @ (1913), fecha en la cual el poder ejecu-
ses que lo erean con ol sudor de su ., tivo, presidido entences por el doctor
frente. . Roque Sdenz Pefia, envié también otro
proyecto al congreso.

Esos despachos quedaron sin saneién.

121 afio 1917 fueron recogidos por la
diputacién conservadora de la provin-
cia de Buenos Aires, informando al res-
pecto el sefior diputado Escobar.

Se nombré una comigién especial, de
la que formaron parte los sefiores' di-
putados de Tomaso, Moreno y otros, cu-
yo despacho fué aprobado en la sesion
del 27 6 28 de septiembre. Kl proyec-
to, que pasd al senado, caducd por falta
de saneién, pasando a la fosa que la ley
Olmedo les destina.

Por otra parte, cuando sc¢ discutia,
me parece que el presupucsto de agri-
cultura, para 1918, el seiior diputado
Repetto...

En nuestro pais llama realmente 1a
atencién esta circunstancia: no podria
casi recordarse hombre de importaneia.
de cualquiera orientacién politica, so-
ciolhgica o filosofica, que haya dejado
de preocuparse del asunto ni dejado de
expresar la necesidad de una legisla
¢ién al respecto.

Existen infinidad de iniciativas par
lamentarias; pero, desgraciadamente, lo
cierto es que, en presencia de hechos
que reclaman una ateneidén preferentc
del congreso, en presencia de pertur
bacicnes de las cuales la prensa diaris
se ocupa a cada memento, no se ex
plica cémo tantas iniciativas han caido
en el vaelo. No se explica c¢émo tantos
conceptos fundamentales y tan lumino- 87, Justo., — T cuando se diseutia.
808 'd]scursos parlamentarios no h%}}f&n el impuesto de la exportacion.
podido conecrctarse en una ley positiva ~ 8r. Bas. — solicité y obtuvo ¢l
que resuelva en una forma clara, pre-  omhramiento de una comisién dé cin-
cisa y conveniente este concepto, el © oo miembros que debia examinar si en
problema fundamental que hoy abor- .1 .omercio de harvina, petrdleo, aztear
damos. "y otros consumos por el estilo existian

Cabe a los talentosos diputados Car- . combinaciones de los trusts, la que de-
los y Manyel Carlés la primera inicia- , bia proyectar en su caso la reglamen-
tiva sobve la materia, en un proyecto  tacién correspondicnte.
de ley que presentaron en 1909 y que Esa comisién fué nombrada, y deho
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declarar en honor de la verdad que
ella, — cuyas eonclusiones, reunidas en
un folleto, tengo aqui y que creo que
todos los sefiores diputados conocen, —
presidida por el seiior diputado dJusto,
desarrollé en la forma més inteligente y
cumplida su misién, llegando a conclu-
siones categéricas y a un juicio indis-
cutible, de que en el pafs existen real-
mente, bajo muchos Bspectos y con res-
pecto a muchos productos de caricter
nacional, combinaciones de trust.

Ese proyecto, con un informe de la
comisién y con sus conclusiones, fué
adoptado como proyecto de la diputa-
¢ién socialista e informado por el se-
fior dlputado Gonzélez Iramam el afio
préximo pasado.

Aparte de esas dos iniciativas, que
podria decirse representan dos corrien-
tes, que han seguido la forma que aca-
bo de indicar, hay varias otras inicia-
tivas de caracter individual.

Iin el afio 1918 el sefor diputado Bei-
1) presentd un proyecto de ley relativo
al abaratamiento de los consumos, don-
de establecia clausulas penales con res-

pecto- a las cqpeculaelonos ilicitas que
purturbaban cl libre juego de los ne-
20¢i0s.

En 1919 el sefior diputado Carlos o
odriguez presenté un proyecto de ley
por el que se castigaba ‘‘el alza o baja
dolosa de los precios’’, proyecto que re-

produjo el afio pasado. El afio 1919, !

también, los sefiores diputados Rodol-
fo Moreno y Pedro Pagés presentaron
otro proyecto de ley en el cual se ca-
lifica y se pena como delito ‘‘la des-
truceién de articulos alimenticios con
fines de especulaciéon’ ‘

Bien, pues, honorable cdmara: la co-
misién ha tenido en cuenta, para for-
mular su dictamen, todos estos antece-
dentes: los antecedentes legislativos de
orden nacional y los antecedentes legis-
lativos de orden extranjero. Ha exami-
nado, como he dicho, los dos conceptos de
las dos escuelas, y ha creido que debia
inclinarvse por el concepto y por la es-
«uela que liamaré norteamericana (ley
Hherman y ley Clayton). Consultando
esas diferentes iniciativas, entre las que
se me olvidaba recordar el muy impor-
tante proyeeto del sefior diputado por

|
1

t!6rdoba doetor Enrigque Martinez, so-
bre ‘‘denuncia de existencia de mate-
rias alimenticias’’, analizando todos sus
onceptos, la comision ha formulado su
Jespacho en una forma clara y senci-
lla, que cree compendia en realidad el
pensamiento y la orientacién de todos
los hombres que han pasado por esta
cdmara, ocupidndose con acierto de un
asunto de tanta importancia.

Creo, por consiguiente, que la cima-
ra puede tranquilamente votar este des-
pacho. Lleva desde luego la autoridad,
no ya de los miembros de la comisién,
sino de tanto hombre ilustrado que ha
pasado por la misma- La cidmara se en-
contré con que, en la casi totalidad de
los despachos, existia una disposicién
¢n que los propios autores pensaban ra-
dicar quizis la eficacia de la ley, y que
consiste en atribuir a la justicia fede-
ral la jurisdiceién para el conocimicn-
Lo de los delitos calificados en esos pro-
veetos. Sin duda, dos razones determi-
naron a los autores de los proycetos pa-
ra haber coincidido con todos en esta
parte. Lia primera es, indiscutiblemen-
te, la mayor confianza que parccen ins-
pirar los tribunales federales, y la se-
sunda el haber ecasi todos ellos tomado
como modelo la legislacién norteameri-
cana.

Bien, pues; la comisién, sin dejar de
tener en cuenta la importancia de csos
antecedentes, se ha visto en la neccsi-
Jad de desestimarlos, y cree con este
motivo llegada la oportunidad de fijar
hien un concepto, un poguito confuso
algunas veces en nuestra legislacién.

La jurisdiccion de los tribunales de
la nacién no nace de la ley; ella no pue-
de darla; surge de la constitucién. ¥l
articulo 100 de la constituecién dice, en
forma categdrica, que corresponde a la
suprema corte v a los tribunales infe-
riores de la macién el conocimicnto v
decisién de las causas regidas por la
constitucion y por las leyes especiales,
con las reservas del articulo 67, inciso
11. Y el articulo 67 inciso 11 de la eons-
titucién dice que, entre las atribuciones
del congreso, esta la de dictar los ed-
Jdigos civil, comercial, penal y de mine-
ria, sin que estos eddigos alteren las
jurisdicciones locales, correspondiendo



704

CONGRESD NACIONAL

Reunién ndm. 12

CAMARA PE DIPUTADOS

Junio 30 de 1921

su aplicacién a los tribunales naciona
les o provineiales, segin que las perso
nas o las cosas cayeran bajo sus res
pectivas jurisdicciones.

Tenemos, pues, usando la terminolo
gia juridica, que por razén de la ma
teria no eorresponde a la justicia fede
ral; podria corresponder por razén d
la persona o del lugar. Xntonces, no
es el caso de establecerlo agqui, porqur
ya surgiria de las otras disposiciones
que rigen en general la cuestién y ¢l
procedimiento.

Como he dicho, quizis el error se de-
be al hecho de haber tomado como mo-
delo las leyes Sherman y Clayton, cuyo
articulo 1.° (de ambas) establece deo
manera categérica que corresponde i
los tribunales federales el conocimiento
de los delitos que en ellas se. definen
y castigan. La razén es muy clara: cn
los Estados Unidos el congreso legisin
sobre trusts en virtud de la facultad
privativa que tiene de legislar sobre el
comercio interprovineial, con lag naeio-
nes extranjeras, o con las tribus indias
v en los territorios federales, mientras
que entre nosotros legislamos en virtudl
de la facultad general de dictar los con-
digos civil, eomercial, penal y de minc-
ria para todo el pafs.

Yn ningin caso el congreso dehe
dictar leyes contrarias al espiritu y a
las normas fijadas por la propia cous-
titueién. Otra vez, con ¢l mismo pro-
posito, ol congreso quiso, por imperio
ae la ley, dar javisdiceidn a la just-
cin federal, Tua ley 7029, llamada de
defensa social, determina cn el artien-
lo 32 que ics delitos a que ella se 1¢-
{iere seran considerados como del fu -
ro federal y sometidos a los tribunales
foderales. La suprema corvte, en una
infinidad de casos y espeelalmonte en
los que se encuentran en el tomo 113,
relativos a log procesos seguidos a Ia-
blo Koraclina y Simén Radowisky, do-
clard en forma categdrica que la juris-
diceién federal suvrge de la eonstitu-
¢idn y que ia ley no puede establecer-
la; que eualesquicra que sean log tér-
minos del articulo 32 de la ley referi-
da no puede dar jurisdiceion a la jus-
ticia federal sino en los casos en «aue

i

clla pudicra surgir por razén del Iu-
gar o per la razén de las personas. -

Ha de llegar ia oportunidad de en-
trar a considerar otros detalles del
proyecto. Solamente voy a referivme a
Ios lineamientos generales.

El despacho define y califica en su
articulo 1.° el concepto de los trusts;
v en su articulo 2.° enumera algunos
casos concretos de eombinaciones que
tienen cse caricter.

Para evitar confusiones, s conve-
niente chservar que esa emuneraeion
10 importa de ninguna manera excluir
del eardeter de tal otros hechos que
pueden estar comprendidos en el con-
cepto del articulo 1.° y que no figuran
en la enumeracién, hecha especialmen-

“te eon referencia a casos de cardeter
. egpecifico, diré, en el pals, que se no-

tan con mayor frecuencia, que tienen
mayor gravedad y precisamente con el
doble propodsito de que no escapen al
imperio de la ley y para establecer —
¢rco que en el artieulo 3.° — que deben
ser considerados, ecomo realizandose
con circunstancias agravantes.

Allf estd, entre otros incisos, el rela.
tivo a la destruccién de los articulos
alimenticios, sobre los cuales quiero
hacer una pequefia advertencia, por-
gue parece que una de las frases mno
ha sido quizd interpretada en todo el
coneepto eon que la comisién la ha colo-
cado. Es el que se refiere al articulo
2.0, ineciso a), que establecc lo signien-
te: “‘La  destrueeiéon intencional de
productos, en cualquier forma y en
cualquier grado de su elaboracién o
produccién por productores, empresa-
rios o comereiantes, con el propdsito
de determinar el alza de los precios y
¢in que sus autores puedan ampararse
cn disposiciones gubernativas aque la
autoricen’”. El ifsiso estd perfectamen-
te elaro y muy bien rvedactado; lo que
guiere deeir es que la destrucgi6én in-
tencional de articulos alimenticios, con
¢l propésito de produeir cseascz y ea-
restia de los mismos, constituye un de-
lito para sus autores, sin que puedan
en ninglin caso ampararse o salvarse
de responsabilidad sosteniendo que
oxiste una ley que les autorice.

Sobre este asunte, que posiblemente
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ha de ser materia luego de discusidn,
es conveniente adelantar que no liay
razén para alarmarsc. Por ejemplo, es-
to articulo alla por el ano 1902 o 1903
hubiera podido aplicarse con motivo
de algunas leyes azucareras de Tucu-
mamny; pero nuestra constitucidn, que es
tan ‘prictica y que tiene principios
realmente superiores de justicia y de
sana orientacion “sgondmica, ya conte-
nia disposiciones en’virtud de las cua-
les la suprema corte nacional declard
inconstitucional esas dos leyes de Tu-
cuman, que tenfan por objeto limitar
la produccién del azficar y ¢l cultivo
de ia cana.

Me parece, pues, quc en realidad
todas cstas disposiciones que hoy se
coordinan para calificar como delitos
los actos antisociales de destruir la
produccién Ppara aumentar su valor y
cnearecer los consumes, privando a la
mayor parte de la gente de los mis-
mos, no necesitaban tal vez esta ley,
porque ya, dentro del meceanismo de
ias leyces del pals, que amparan el li-
bre juego del comercio y la industria,
que prohiben los derechos diferencia-
les, sistemas generalmente adoptados
para llegar a cstos resultados; ya con
esa misma legislacién, digo, no podrian
subsistir tales actos deplorables, si en to-
dos los casos hubiera intervenido la jus-
ticia a requisicién de interesados.

No quiero molestar por mis tiempo
J2 atenci6n de la honorable cémara,
poraue quizds, al tratarse en particu-
lar este asunto, habré de usar nueva-
mente de la palabra, si hay neccsidad
de aclavar algn concepto. Pero debo
recordar la circunstancia, para mi muy

grata, de haberme tocado el honor de
informar cste despacho, coincidiendo
en absoluto con las ideas que expresé
el afio pasado, cuando hiciera uso de
i palabra con motivo de las leyes so-
bre alquileres, oportunidad en la que
manifestd que serfa uno de mis anhe-
log, una de mis aspiraciones, que an-
tes de terminar — dije entonces —
aqucl afio parlamentario, — y ahora
digo este — el congreso argentino no
clausurase sus sesiones sin castigar co-
mo verdaderos delincuentes a los que
destruyan articulos alimenticios, saeri-
ficando asi al pueblo para lucrar a
costa del hambre del mismo y la mise-
ria. Agregué también entonces, y re-
pito ahora, que debia sancionarse una
ley represiva de los trusts, porque es
preciso convencerse, de una vez por to-
das, aue las leyes que se dicten con cl
propésito de procurar el abaratamien-
to de la vida serdn absolutamente in-
eficaces si no empezamos por destruir
a esos pulpos, a esos organismos cons-
tituidos por enormes capitales, de vo-
racidad insaciable, que nada dejan por
corromper ni resorte por utilizar, con
tal de amontonar millones sobre millo-
nes, a costa de los sacrificios y de las
privaciones de las clases trabajadoras
del pais.

He dicho. (;Muy bien! ;Muwy bien!
Aplausos. Varios seflores diputados 7o~
dean y felicitan al orador).

Sr. Presidente (Vergara). — Como
ne hay ndimero en la casa, invito a los
goflores diputados a levantar la sesion.

—Xs la hora 19 y 30.
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Leonidas, Andreis I'ernando de, Anello Arturc Arana Eduardo, Ardmburu Juan B., Ardoz José
Luis, Ardoz Miguel A., Arnedo Rodolfo, Astraia Manuel J., Avellaneda Marco A., Bary Alberio
de, Bas Arturo M., Begueristain Manuel B., Beiré Francisco, Bermtdez Manuel A., Berrondo
Valentin, Bravo Mario, Bunge ,Aligusto, Cabrers Enrique, Cafferata Juan F., Caracoche Pedro,
(arcano Ramén J., Cardarelli Emilio, Carol \bsalén, Cortinez Domingo, Carvalin Santiago X.,
Correa Francisco E., Costa Julio A., Daneri Jais M., Davel Ricardo J., Demaria Mariano (hijo),
Diaz de Vivar Ramén, Dickmann Enrique, kchagiie Alfredo, Fernéndez Daniel, Fernandez Ja-
cinto, Ferrarotti Juan L., ¥erreyra Andrés (hijo), Fox Pedro A., Frugoni Juan José, Gallardo
Manuel, Gallegos Moyano C., Gatica Tedfilo 1., Gibert Pedro F., Gil Matias, Gonzdlez Iramain
Héctor, Gonzélez José Antonio, Goyeneche Arturo, Grau José M., Giierci Luis, Guido Mario M.,
Justo Juan B., Landaburu Laureano, Leguiz:imon Arturo, Lencinas Carlos ‘Wéashington, Lépez
Héctor 8., Loépez Anaut Pedro, Lozano Antonio, Maidana Julidn, Martinez Benigno, Martinez
Enrique, Massoni José 8., Méndez Casariego Alberto, Miguez Kdgardo J., Mifiones Alejandro,
Molinas Luciano F., Mora y Araujo Manuel. Morveno Julio del C. Noriega José Victor, Nifiez
Pedro R., O'Farrell Juan A., Olmos José 'I' Ortiz Roberto M., Padilla Eduard~. Padilla Lr-
nesto 1., Parry Roberto, Pefia Manuel, Perey'a Rozas Ricardo, Pérez Virasoro Ii., Pintos Angel,
Pradére Carlos M., Quinteros Kduardo F., Quiroga Marcial V., fQuirés Herminio J., Raffo de
la Reta J. C. Remonda Mingrand K F., Repe!to Nicolis, Rid Francisco A., Rodeyro José Ledn,
Rodriguez Carlos J., Rodriguez Jorge R., Huabilar Francisco, Saccone JRomeo D., Sinchez de
Bustamante T., Sinchez Sovondo M. G., Santn Maria Arturo, Santamarina Antonio, Solanet P’edro,
Tahoada Didégenes, Tamborini José P., Tierney Juan 8., Tomaso Antonio de, Tomasvewski Eduar-
do M., Vedia Mariano de, Vera Octaviano 8., ‘Tergara Valentin, Villafafie Benjamin, Yolde Lauro;
AUSENTES CON LICENCIA: Aldao Ricardo. Avellaneda Nicolis A., Cabrera Anibal, Casas José
0., Lscobar Adridn C. Trancioni Isaac, Isnarli Arturo, Moral Ernesto M. del, Oliva Moisés J,,
O’Reilly Guillermo R., Paz Alberto J.; AUS! NTitS CON AVISO: Agesta Enrique, Barrera Ni-
cholson Antonio, Carosini Alberto H., Celesin Einesto H., Dussaut Rubén, Lagos Jeaquin, Mar-
tinez José Heriberto, Molina Victor M., Otanendi José A., Pinedo Federico (hijo), Valle Delfor
del; AUSENTES SIN AVISO: Alemén Kugenio, Aranda Macedonio, Bréard Eugenio E., Capurro
Juan J., Ceballos Marviano P., Costanti Gerarvdo, Cristobo Gumersindo L., Gonz#lez Zimmermann
A., Hernindez Saba Z., Laurencena Miguel ., Lehmann Guillermo, Martinez José M., Dlontes
José A., Mouesca liduardo, Muzio Agustin S.. Oyhanarte Ratl F., Parodi Silvio E., Robin Castro
Napoleén, Rodriguez Calixto A., Rothe Guil'ermo, Rougés Leén, Usandivaras Agustin.

SUMARIO : TII.—-Proyeeto de ley del seflor dipu-
tado Ardoz (M. A.) sobre cons-

' truccién de camines de Concep-
1 —Observacion al acta de la sesidn anterior ‘ cién a Andalgald.
por el schior diputado Justo. !

. IV.—Proyecto de ley del mismo se-
2.—E]l sefior diputado Pereyra Rozas reiter { ﬁ()l'ydiput'ldo poyr oltque <o decla

‘ ra gue los plantios de cafia de
| - 2 :

} azlicar, estdn comprendidcs en
i

su moeién en ¢l sentido de fijar el din
20 del corriente para tratar los despa-

chos relati jéreit ! .
relativos al ejército y armada. la ley e reforma del Bance Hi-

3.—Asuntos entrados: ; potecario Nacional.
: |

I.—Despachos de comisién, comuni- . V.—Proyecto de ley de los- sciiores
caciones oficiales y peticiones ‘ diputados Ardoz (M. A)) y Vera
particulares. | sobre comvocatoria a elecciones

Il.—Proyecto de ley del sefior dipuis- } del pueblo de Tucuman.
do Bas sobre establecimientos de VI.—Proyceto del seiior diputado Da-
depobsitos de aduana interiores ~vel por el que se modifica laley
en Tucuman, Mendoza y Cor- 0511 de préstamos a los emplea-

doba. | dos civiles de la administracién.
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VII.—Proyeecto de ley de los sefiores di
putados Padilla (B. B.) v .o’rros(
por el qgue se establece un im
puesto al arroz importado.
VIII.—Discurso pronunciado por el sec
fior diputado Quirés en Ia cin
dad de Salia, en representaeidn.
de la honorable cdmara, en lo:
actos del homenaje tributado a)
Genera\,f‘(}ﬁemes en el centenario
de st muerte.
4.—Homenaje en del falle
cimiento del doctor Leandro N. Alem.

¢l aniversario

5.—Apruébase In mocidn del sefior diputa-
do Pereyia Rozas registrada bajo elnti
nero. 2. *

6.—Proyeeto de loy reprdueido por el so
ifor diputado Davel, vor el que se re-
glameuta el ejercicio de la profesion
de contador pfiblico

7.—Continda Ja consideracion del despacho
de Ia comisién de legislacién general en
los proyectos de ley de varios sefiores
diputados sobre represién de la especu-
laciém v de los trusts.

8.—Proyceto de ley del sefior diputado Ane-
Ho por el que se pone en vigencia du-
rante el mes de julio corriente el pre-
supuesto de gastos y leyes impositivas
de 1920.

9.—Moeién aprobada, del sefior diputado Ro-
driguez (C. J.), para considerar en la
préoxima, sesion el presupuesto de gastos
para 1921,

0. —Continda la consideracién del despaeho
registrado bajo el niimero 7: represién
de la especulacién y de los trusts.

—Jin. Buenos Aires, a 1.2 de julio de
1921 siendo la hora 15 y 40, ocupan
sus baneas en el recinto los sefiores

diputados en quérum legal

1

ACTA

Sr. Presideate ((foycneche). — Que-
da abierta la sesién con asistencia doe
83 scfiores dipuiados.

Se va a dar lcetura del aeta de la
sesién anterior.

" 8r. Gallegos Moyano. — Pido que se
suprima la lectura del acta y se dé por
aprobada.

Sr. Justo. — Me permito solicitar del
sciior diputado retive su indicacién,
porque deseo oir la leetura del acta.

Sr. Pereyra Rozas.—Dido la palabra.

Sr. Presidente (Goyeneche). — Des-
pués que se lea el acta, usard de la
palabra el sefior diputado.

Se va a leer ¢l acta de la segién an-
terior.

—Se lec.

Sr. Justo. — Pids la palabra, para
hablar a propdsito del acta.

He pedido la leetura del acta porque
ke notado una omisién grave en el Dia-
Tio de Sesiones, omisién que encuentro
repetida en el acta, también.,

Hice cn la sesién de ayer una pro-
posicién que considero de altisima iwm-
portanecia y de gran significado social,
como que caracteriza, de cierto punto
de wisia, el cstado politico del pals, a
propdsito de las relaciones entre los
bancos oficiales y los trusts. Kl texto
de csa declaracién, que fué entregado
en sceretaria en su oportunidad y lei-
do, no consta en cl Diario de Secsiones.
ni en el momento en gue fué leido por
primera vez ni en el momento en que
tué tratado por la cadmara, omision que,
si no ¢s un escamoteo, es, por lo menos,
un traspapelamienio indisculpable.

Pide, por esa razén, que se lea el
texto y que se lo ineluya en ¢l Diario
de Sesiones de hoy con el aecdpite de
‘“‘Relaciones entre los bancos oficiales
de la reptblica y los trusts’’.

Sr. Presidente (Goyeneche). — jEl
sefior diputado desea que esa proposi-
cién figure aparte...?

Sr. Justo. — No, sefior presidente.
Desco que figure en este momento en
el diario de la sesién de hoy.

Si. Presidente (Goyeneche). — En
el discurss del sefior diputado figura
entre eomillas.

Se va a leer.

—8e lee:

“‘La edmara de diputados de la nacién con-
sidera ncecesario que los hancos oficiales de
la nacidén se abstengan de operar con empre-
sas o empresarios confabulados en trusts’’.
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nuevo nombramicnto en la forma indicada en
el artieulo 2.°

Los econtadores asesores podrin ser removi-
dos en cualquier ticmpo a pedido de los di-
rectorios, siempre que probaran que su ac-
tuacién entorpece visiblemente la marcha de
1 sockedad.

Art. 6.° — En los concursos civiles de acree-
dores, cuando . cl sindico no fuere contador
pablico, los jueces nomBrarin a propuesta de
partes o de oficio, un asecsor de aquél, que
posea ese titulo,” durando en sus funciones
hasta la verificacién de créditos.

Art. 7° — Los nombramientos para practi-
car las particiones o liquidaciones judiciales
da sociedades civiles y mereantiles, compulsas
de libros, cuentas, documentos, liquidacién de
averias, arbitraje y en general las pericias re-
queridas por los juecces o partes, relalivas a
operaciones comcreiales recaerdn sobre conta-
dores ptblicos nacionales.

Art. 8° — En las rendiciones de cuentas
por administracién de bienes en que tengan
intereses menores incapaces o ausentes y en las
de administracién o gestién de mnegocios aje-
nos, los jueces designarédn, a propuesta o de
oficio, un contador publico nacional para ve-
vificar la rendicién e informar sobre la exac-
titud de las partidas anotadas y de sus ante-
cedentes.

Art. 9.° — Los contadores piblicos mnacio-
nales que formulen o autoricen la circula-
ci6n o publicacién de un balance, estado eco-
némico o financiero, teniendo conocimiento de
Ia. inexactitud de alguna de sus partidas, se-
rin pasibles de las penas establecidas para las
falsificaciones de documentos en general.

Art. 10. — Comuniquese 2l poder ejecutivo.
Ricardo J. Davel. — Jorge R. Rodri-
guez.
Sr. Davel. — Seiior presidentc:

El proyccto que presentamos con mi distin-
guido colega por Santa Fe, sencillo y eclaro,
pretende llenar una nceesidad sentida y recla-
mada por la banca, el comercio, la industria
v la justicia; viene asimismo a llenar las jus-
tas y legitimas aspiraciones de un grupo dis-
tinguido y laborioso de intelectuales.

Las falanges de hombres jévenes que han
dedicado su tiempo para graduarse de conta-
dores phblicos constituyen un niecleo impor-
tante, no sélo por el nimero apreciable de
graduados sino tanto més por su laboriosjdad

¢l esfuerzo realizado, traducido en la obra de
conjunto como también en la publicacién de
obras interesantes, revistas y centros de cul-
tura superior y aun mas desde la citedra
universitaria desde donde orientan a los que
dedican su tiempo y fatigas a cstos
dios.

estu-

La nacién tiene distribuidas en los centros.
de mayores actividades industriales y comer-
ciales escuelas superiores de comercio, que do-
wedas de amplios gabinetes, laboratorios, hi-
bliotecas y todos los clementos de la ensefian-
7o moderna, cuentan ademds con amplios y nie-
tédicos planes de estudio equiparados a las me-
jores instituciones mundiales. Alto exponente:
Jde esta indole de instituciones son la facultad de
cicneias econémicas de esta capital, novel ¢s-
cuela nacida en momento propicio de orienta-
¢ién especial y en la cual con justicia se ci-
fran espceranzas, porque de clla van saliendo
los inteligentes y
practicos, que la nacién rcclama con urgen-
cia; la escuela superior de comercio de Ro-
sario, euya unidad de accién en la ensefianza.
y en las orientaciones de esta clase de estu-
dios y de las cuestiones econdmicas-financie-
ras fiseales, que tanto interesan al pais, marca
una linea tan recta que seguramente por clio

futuros administradores,

los egresados de sus aulas forman legién in-
tcleetual respetada y que ha abierto camino
e2 las actividades maltiples de aquella cindad
nerviesa de vida y comercio.

El centro de contadores de esta capital, det
Rosario y el centro de estudiantes de cicneias
ccondémicas, con los altos propdsitos que per-
filan sus estatutos, sus serios érganos de pu-
blicidad y su accién permancnte y constante
A« alto eoncepto que podria sintetizarse en dos
palabras: ‘‘labor y honor’’, se encargan to-
dos de justificar plenamente nuestro proyecto
auspiciado por la razén y la justicia y sosteni-
do por las conveniencias del pais; es por ello
que solicitamos el apoyo de la honorable ci-
mara para su sancién.

—Pasa el proyecto a la comisién de
legislacién.

7

REPRESION DE LA ESPECULACION Y
DE I1.OS TRUSTS

teraz, por su accién inteligente y honesta, por

(Orden del dia ntmero 44)

Sr. Presidente (Goyeneche). — Se
pasard a la orden del dia.
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Sr. Ardoz (. A.) — Pido la paia-
bra.

Voy a ser wmuy breve, sefior presi-
dente. Solo he solicitado la palabra pa-
ra dejar econstancia de mi voto, pres-
tado en forma calurosa al proyecto de
lcy de represion de la especulacion,
respeeto del cual he oido con toda
ateneién ¢l informe luminoso con que
nos ha ilustrado el sefior micmbro in-
formante de la comisién respectiva; y
si ievanto mi pobre palabra, como co-
mentario general al despaeho, es para
formular, modestamente, alguna lige-
ra observacién que fuera digna de
congiderarse en cste despacho mismo o
gue girviera a la eomisiéon autora dc
la futura ley pava una legislacién con-
corde y paralela.

No participo cn forma categérica de
fo. manifestacion del sefior micmbro
informante de la comigién, en cuanto
decin que la legislacidon propuesta a
esta edmara v que se halla en debate,
sea de represion a los trusts propia-
meinte dichos o sindicatos capitalistas.
Me parcce que en este concepto habria
una  ampliacién ilégica del concepto
punitivo, por cuanto, en primer lugar,
log sindicatos capitalistas no siempre,
v cn todos los casos, se constituyen
pora maniobrar dolosomente o en for-
ma ilicita, ¥y cn segundo término, por-
que a los sindicatos de capitales que
¢n Norte América han dado en llamawr-
s¢ {rusts, como personas juridicas, co-
mo c¢ntes inmateriales, no podemos su-
ponerles intenciéon eriminosa. En todo
c¢aso, debemmos referirnos a los actos
de los coasociados, de los dircctoves o
cmpleados 1 otras personas que ma-
niobren con cllos dirceta o indirecta-
mente. )

Sin cembarvgo, la ley eontiene dispo-
siciontes acertadisimas de orden penai,
oil cuanto afecta a las maniopras de di-
rectores de esos trusts o asociades, pe-
ro también contiene disposiciones que
sc aplican a entes individuales, en los
que se les puede suponer, deintro de
un  concepto penal, el proposito de
obrar ilicitamente y en perjuicio de
los consumidores.

La segunda observacién, sefior pre-
sidente, es la més wportante: la pre-

sente ley es el primer paso dado en
nuestra legislacion para defender al
piblico de las maniobras ilicitas que
producen alteracion en los precios de
las mereaderias, segin dice el articulo
1¢. Y para termfinar, dicho articulo di-
ce: ““todo acto individual o eolectivo
que tienda a producir un alza o bhaja
artificial de los precios de Jas merea-
derfas en beneficio de los consumido-
res’’

La lectura de cste articulo me ha
sugerido las siguientes observaciones.
i} proposito del articulo en general,
como citd definido, en su concepto me-
dular, ticne por objeto castigar toda
maniobra que produzea un alza o una
baja artificial en los precios de las
niercaderias. Tomando el articulo des-
de cste punto de vista, desde el cxa-
men de la maniobra que produce el
alza o la baja artificial del precio de
ln mereaderia, yo pregunto si la comi-
s16mn no pudiera haberse planteado, con
*oda propicdad y para el bien del vais,
21 concepto del salario, que, dentro de
jos prineiplos fundamentales de la ceo-
1omia politica, es tambiin considerado
:0mo una mereancia,, y que, como las
Jdeméds mercaderfas, en nuestro pais ¢s
nasible de maniobras dolosas o ilfeitas,
que en forma artificial producen el al-
va o la baja de los salarios.

Muy poco se habria ganado en nues-
fro pais con una ley que refrenara la
sspeculacién ilfeita respecto de los ar-
ticulos de consumo y de vestir — y to-
o' el problema desde cl punto de vis-
‘a que afecta a la clase trabajadora —-
i la legislacién argentina no cuidara
rambién de que los precios de los sa-
iarios en plaza no sean suseeptibles de
cstas maniobras arti%éales que ocurren
en los eentros de produccién del pais.
31 no se hieiera esto, habriamos dado
una solucién muy relativa al problema
planteado, puces este segundo aspeeto
de la cuestién quedaria en pie.

He pensado que el articulo 1.° seria
una disposicién de cardcier penal muy
aplicable a todo acto individual o co-
lectivo — castigado este ultimo, se en-
tiende, en la persona de los directo-
res o de quienes lo ejecutan — que
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tienda a producir la baja o cl alza ar-
tifieial de los salarios.

Esta observacién la dejo formulada
desde ya y la presento al eriterio de la
comisién con cl objeto de que la consi-
dere en el despacho mismo o cn una
ley &eparada.

La segunda obscrva®ién que me ha
sugerido la. lecturg de este articulo y
que encuadra en la*discusién en gene-
ral cs la siguiente: El articulo 1.° cas-
tiga las maniobras ilicitas que produz-
can el alza o la baja artificial de las
mereaderias en perjuicio de los consu-
midores; y yo hubiera visto con mucho
agrado que se castigara con tanto rigor,
como cl que se expresa en este articu-
lado, todo acto individual o colectivo
aque produzea el alza o la baja artifi-
cial de las mercaderfas respecto de los
produciores.

Refiriéndome a los trusts u organiza-
ciones capitalistas, es bien sabido que
maniobran en un doble sentido: no s6-
fo con las mercaderias que entregan
claboradas al consumidor, sino también
respecto de las materias primas que ad-
quieren para transformar en mercade-
rias. De manera que la especulacién
iHcita se realiza tanto respecto del
consumidor como respeeto del produe-
tor. ,

No sé cudl cs el concepto con que la
comision ha contemplado este proble-
ma, tan digno de ateneién como-el que
se refiere al consumo.

Sr. Bas. — Desde ya me adelanto 2
manifestar al seflor diputado que quizd
serfa oportune agregar al final de! ar-
ticulo donde dice ‘“consumidores’ ‘o
productores’. Pero eso es cuestion de
la discusién en particular.

Sr. Ardoz (M. A)) — Yo desearia,
después que termine mi exposieidn, que
¢l sefior diputado expresc su concepto,
0 el de la comisién, respecto a las ma-
niobras dolosas para producir la baja
de los salarios y que sean de cardcter
artificial y a que se declaren ilicitas
por esta ley las maniobras que alteren
los precios normales de los salarios den-
tro de la repiablica.

Y, por dltimo, otra observacién, que
también descarfa la contemplase la,co-
mision. '

Desde ya le manifiesto al miembro
informante de la comisién que yo voy
a votar en general, como he empezado
diciendo, pero debo como legislador,
con mi pobre palabra, anotar las ob-
servaciones que considere oportunas pa-
ra que cllas scan consideradas o dos-
echadas. :

e ilegado a preguntarme cudl se-
ria el concepto que los jueces, ante
los cuaales se formulen las denuncias
por maniobras artificiales, por manio-
bras que produzean alza ¢ baja artifi-
cial de los precios, tendran para deter-
minar en qué consiste esa alza o baja
artificial; cudl serfa el criterio a apli-
car respecto de las mercaderias que
vienen ya recargadas del exterior; cudl
scrfa el eriterio respecto de las merea-
derfas que pasan de una provincia a
otra, puesto que la aplicacion judicial
se deja a las leyes provinciales.

Yo he pensado que tanto respecto de
cste problema, considerado desde ¢l
punto de vista de los consumidores o
de los productores, como cuando se l¢
cxamina desde la otra faz, o a(n rves-
pecto a los salarios, es indispensable,
comjp ha ocurrido en todas las legisla-
ciones que se han ocupado de esta ma-
teria, determinar qué se entiende por
precios normales. .

Yo declaro que si en la preseute ley
no se determina en forma clara el mo-
do de resolver el punio que dejo ex-
pucsto, sin dejar lugar a ninguna duda,
s6lo llegaremios a que esta ley sea apli-
cada con injusticia y con arbitrariedad.

He terminado. (;Muy bien!)

Sr. de Tomaso. — Pido la palabra.

El sefior diputado ha preguntado a
la comisién si el articulo 1.° al emplear
la frase “alza o baja de los precios de
las mercaderias’, incluye en el conecep-
to de mercaderias los salarios. La comi-
sidn declara que no, y al mismo tiem-
PO expreso que nada ticnen que hacer
los salarios con csta ley.

Sr. Avdoz (M. A.) — Purmitame.

Sr. de Tomaso.—Sefior diputado; cs-
toy expresando el coneepio de la co-
ntision.,

Sr. Ardoz (M. A.) — HEs que queria
contestarle al sefior diputado para no
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pedir Juego la palabra, como una rec-
tificacién de lo que yo he dicho.

Sr. de Tomaso.—Las maniobras o ar-
tos que log patrones o empresarios do
la fuerza del trabajo pueden realizar
para hacer descender los salarios por
dchajo de cierto limite, tiecnen un con-
trapeso natural en la organizacidén sin-
dical de los trabajadores, uno de cu-
yos principales objetos es, precisamen-
te, defender los salarios.

Algunas medidas legislativas puedoen
dictarse también en ese mismo sentido.
Quiero recordar a la camara que ese
era el propdsito de la ley relativa al
pago de salarios en moneda nacional,
¢n moneda sana, para cvitar que los
cmpresarios o patrones pudieran abo.
war el salario de su personal con fichas
vales, con tituladas monedas o signor
provinciales, que se cambian con des
cuento.

De manera que ese aspecio de Js
cuestion estd por completo excluido d
cste proyecto. Aqui de lo que se trata
s de perseguir en la medida de lo po
sible con sanciones penales las combi
naciones, actos o maniobras individua
les o colectivas de cardcter de monopo
lio contra los consumidores y también
contra los productores, es evidente.

Iin cuanto a las observaciones que
hace el sefor dipuiado, ¢e cudl va a
scr el eriterio practico que seguiran
los jueces para poder establecer cuiu
de se han realizado maniobras tenden
tes a producir ¢l alza o la baja artifi
cial de los precios, le debo hacer nota:
al sefior diputado, ¢n nombre de la co
mision, que no hace falta en la ley un
articulo expreso que defina o fije el pre
cio normal, ya que la ley establece, o
los cfectos de caracterizar el delito, un
hecho, v es la produccién de este he-
¢ho, cuya realizacién. ..

Sr. Ardoz (M. A.)—;Donde comien
za y dénde termina ese hecho?

Sr. de Tomaso.—Déjeme contestarle.

Sr. Ardoz (M. A)) — Contésteme #
€80.

Sr. de Tomaso. — Es eso lo que vov
a contestarle, pero si el sefior diputado
me interrumpe y no ticne paciencia e
imposible.

Decia que la ley en lugar de estable-

i
|
i

|

v

cer, lo que no seria por otra parte prae-
ticamente posible, en cada caso ¢l eri-
terio que ha de seguirse para fijar el pre-
cio normal de una mercaderia, enume-
ra en los articulos 12 y 2.° hechos, Ia
realizacion de los cuales, por lo mismo
que sc efectlian con el propodsito de per-
jadicar a los censumidores, constituye
un delito. Y asi, por ejemplo, es un ac-
to delictuoso que se cjecute exclusiva-
mente para producir al alza artificial
de los precios, la destruceién inten-
cional de productos a que se refiere el in-
¢iso a) delarticulo 2.°, ¢l abandono de
cultivos o plantaciones, el paro de fa-
bricas, usinas, canteras, minas u otros
establceimientos de produceién, eobran-
do por ese abandono o destrucecién in-

- demnizaciones pagadas a sus propieta-

riog; el convenio para repartirse una

localidad, regién o provineia, una par-

te del territorio comio mercado exclusi-
vo de venta o compra, como ese conve-
nio relaetivo al arroz que se ha realiza-
do en la provincia que representa el
sefior diputado y al cudl se refirié
ayer. ..

Sr. Ardoz (M. A.) -—— No es una im-
putacion a mi.

Sr. de Tomaso. — Estoy citando un
hecho ilustrativo; ya que ¢l sefior di-
putado pide que explique su pensa-
miento la comisién; y lo quiero ilustrar
con un hecho elaro, intercsante, que el
sefior diputado acaso conozea mejor
que nosotros, por lo mismo que se ha
realizado en la provinecia que él tiene el
honor de representar en csta cadmara.

s también un hecho punible el aca-
paramiento de mercaderias destinado a
produeir en un determinado momento
y en cierto lugar el enearecimiento del
stock disponible; la aplicacién que pu-
dicran hacer los ’Qzﬁrocaﬁf-ﬂes 0 empre-
sas de iransportes de tarifas especiales
en beneficio de ciertos gremios, a los
efectos de promover el ficil trangporte

por un tiempo determinado, y elevar en
seguida las tarifas econ respecto a otros
competidores que no hubieran podido
estar advertidos de antemano de la ba-
ja que iba a concederse. En una pala-
bra, lo que el juez apreciare y la rea-
lizacién de todos estos hechos, cuya
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consecucieia es siempre ¢} alza artifi-
cial de los precios en periuicio de los
consumidores, o la baja artificial en
perjuicio de los productores que pu-
dicran hacer la competencia a los que
realizan o preparvan estes maniobras de
noRopolio,

No es, pues, necesario fijar en la ley,
¥y no sevia tareagdeil por otra parie,
con un texto claro; el criterio que el
juez ha de tener para decir: en éste
caso se ha realizado un alza o baja ar-
tificial de precio, porque se ha pasado
de tal patién que deberfa ser el pre-
cio normal. Bastard con establecer que
algunos de los hechos a que se refieren
los articules 1.° y 22 se han efectuado,
y si se han efeetuado con las caracte-
visticas y con el propdsito que esta ley
scilala el juez los clasificard de actos
delictuosos en perjuicio de los eonsumi-
dores o productores.

Lsto es lo que la comisién tiene que
contestar a las observaciones formula-
dss por el sefior diputado por Tucumén.

Si. Ardoz (M. A.) — Pido la pala-
bra para una brevisima rectificacion.

Agradezeo infinitamente a la cowmi-
sién que acepte mi eriterio de amplia-
¢ién de los beneficios de esta ley res-
pecto de los productores.

No acepto las manifestaciones, que
conceptiio de eardeter personal, del se-
fior diputado, en cunanto se refieren a
la existencia de las organizaciones sin-
dicales obreras par defender por s mis-
mas la verdad de los salarios que de-
ben cobrar. .

Soy partidario decidido de esas orga-
nizaciones sindicales. Desgraciadamente
ellas no son tan fuertes en todos los
puntos del pais como para producir los
heneficios.

Si el ideal que busca el sefior dipu-
tado fuera ya una realidad, no eximi-
da tampoco al congreso nacional del
deber de reprimir csas maniobras iliei-
tas que se ejercitan sobre la inica mer-
cancia que puede ofrecer la clase pro-
letaria del pafs.

Lin cuanto a su refutacién a lo que
he observado sobre inexistencia de un
cartabén que deba dar el congreso a
la judicatura para examinar los casos

concretos que se presentan, yo la con-
sidero insuficiente.

Si fuera a absolverse a todos los que
scan acusados de esas maniobras ili-
citas por no hallarse comprendidos den-
tro de cualquiera de los casos estable-
cidos en el articulo 2°, muy poco ha-
briamos conseguido.

Sr. Bas. — ;Me permite una inte-
rrupeidn cl sefior diputado?

Sr. Ardoz (M. A.). — Con cl mayor
gusto.

Sr. Bas. — Precisamente, al infor-
mar cn general en ol dia de ayer, esta-
bleef clara y terminantemente que el
articulo 2.° no implicaba de ninguna
nnera una enumeracion limitativa, si-
no una enumeracién por via de ejem-
plo de ecasos comprendidos dentro del
ceneepto general del articulo 1° En el
articulo 2.° se trata solamente de pre-
cisar los casos més habituales y de ma-
yor gravedad, entre otras razones por-
que se cstableee al respeeto una penali-
dad mis grave.

Sr. Ardoz (M. A.). — Estoy de acuer-
do con cl eriterio del sefior diputado,
pero no eon cl del sefior diputado que
acaba de usar de la palabra.

Sr. Bas. — Pero como el sefior dipu-
tado ha hablado de los articulos 1.°
v2° ...

Sr. Avdoz (M. A.) — Muy bien; en-
tonces coneretemos la cuestion.

El artieulo 1.0 es el que da Tugar a
mi observacién. El no da el criterio. ..

Br. Bas, — Si, da el criterio.

Sr. Ardoz (M. A.). — Si el seiior di-
putado manifiesta quc la enumeracién
del articulo 2.° no es taxativa, resulta
que el articulo 1.° no es suficientemen-
te preciso, porque los jueces no podran
con absoluta justiela y equidad califi-
car un acto comercial de maniobra de
alza o baja artificial.

lista eucstion ha sido formulada en
nuestro parlamento y en Francia. La
ley que el sefior diputado cit6 ayer, de
20 abril de 1916, en el artieulo 1.°, me
parece, establece precios normales pa-
ra les articulos més indispensables.
Creo que despuéds la jurisprudencia. . .

Sr. Bas. — ;Me permite una pala-
bra?... La ley de 20 de abril de 1916
fué una ley de emergencia y se esta-
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blecié que caducaba a los tres meses
de conecluidas las hostilidades. Se ex-
plica entonces, porque se trataba de
una ley de emergencia para un mo-
mento dado, que se aplicaran precios
determinados; pero no es posible que
pueda darse un cardcter general a una
digposicién semejante.

Queria recordarle al seflor diputado
esa cireunstaneia.

Sr. Ardoz (M. A.). — Perfectamen-
te. De manera que queda establecido,
que se deja al eriterio, al arbitrio. ..

Sr. Bas. — Al criterio.

Sr. Araoz (M. A.). — de cada
juez determinar en el caso que se le
presente si hay o no alza o baja de los
precios de la mercaderia.

Sr. Pefia. — Con nombrar en carée-
ter de jueces a cconomistas o con es-
tablecer tribunales de economistas. ..

Sr. Bas. — Yo le pedirfa al sefior
diputado que me expresara en qué for-
ma cn una ley permanente se pueden
establecer los precios normales de to-
dos los articulos, porque cn todas las
cirecunstancias se sabe que esos precios
varian y se modifican fundamentalmen-
te de pueblo a pueblo, de provincia
a provincia.

Sr. Araoz (M. A.). — Dcbo manifes-
tarle al sefior diputado que no es mi
propoésito hacer un ‘‘sabotage’ a esta
ley, de la que soy un partidario ca-
lurose.

Sr. Pefia. — Yo lc pediria entoneces
al sefior diputado que aplazara sus ob-
servaciones para la discusion en parti-
cular v cntonces lo acompaifiaré.

Sr. Ardoz (M. A.). — Muy bien. Voy
entonces a dar por terminada mi expo-
sicién haciendo notar que en mi con-
cepto esta ley deberfa estar acompaiia-
da con otra de determinacién de los
precios.

No deseaba hacer observaciones, y
voy a votar la ley porque encuentro
que ella estd perfectamente inspirada,
pero me consideraba en el deber de
hacer resaltar lo que en mi concepto
constituia una falla que es salvable.

He terminado.

Sr. Justs. — Pido la palabra.

El sefior diputado por Tuecumdan, a
quien animan sentimientos que a nos-

Julio 1.° de 1921
otros mnos son muy simpaticos, ha trai-
do a la discusién puntos de vista muy
generales, que no son tan claros como
buenos los sentimientos que los ani-
man,

En parte la falta de claridad no es
de él; me parece que el seilor diputado
estd demasiado impregnado de la lite-
ratura social de hace cuarenta o cin-
cuenta afios. ..

Sr. Ardoz (M. A.). — No, scfior di-
putado; la desconozeo en absoluto.

Sr. Justo. — No se lo digo eomo una
cfensa ni como una ironfa, sefior dipu-
tado, sino atribuyéndole un estado muy
habitual todavia entre personas de la
clase méis ilustrada; literatura en que
sc sigue repitiendo el principio de Marx
dc que el salario es el precio de la mer-
canecia fuerza de trabajo.

Tin repetidas ocasiones, viviendo ein-
cuenta afios después de¢ Marx y de-
biendo por eso mismo saber mis que
él, hemos negado que esa sea una ver-
dad positiva. Hemos dicho que es un
artificio de dialéctica, y una simple
alegoria lo de asimilar ¢l trabajo del
hombre a una mercancia cualquicra o
articulo de eomercio. Fse punto de vis-
.2 que nosotros hemos demostrado doe-
trinariamente, tedricamente, ha venido
a encontrar su confirmacién préctica
ez ¢l texto de la legislacién nortecame-
ricana sobre los trusts, que pronto qui-
sieron patrones y empresarios aprove-
char contra las uniones gremiales de
trabajadores, lo que ha dado lugar a
que ulteriormente se complete csa le-
gislacién con ecldusulas en que termi-
nantemente se excluya la fuerza del
trabajo de entre las cosas que pucdan
considerarse acaparadas o cencarccidas
artificialmente. Se ha establecido una
division ahsoluta w fundamental entre
1o, remuncracion  dé trabajo humano
v el precio de una mereancia.

Lse punto de vista, sciiores diputa-
dos, ha sido confirmado, y ya con el ca-
récter de verdad internacional y univer-
sal, en el tratado de Versailes del afio
1919, donde sc¢ ha anexads a lag otras
eondieiones de la paz una declaracion
de principios generales de orden social
adoptados por todas las potencias que
sc adhirieron al tratado, la que co-
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mienza con este principio: ni de hecho
ni de derecho puede asimilarse el tra-
bajo d¢ un ser humano a una mercan-
cla.

Asi es que no hay Iugar a las pre-
ceupaciones que han asediado por un
1 omomo el espiritu del sefior diputado
por "Tuenmin en cuanto a que ¢l pro-
yeeto que. discutimos nada dice schre
In mancra de def®uder los salarios.

Sr. Bas. — ;Me permite una inte-
rrupeion el seiior diputado?

Para confirmar lo que acaba do oX-~
presar, podria leer el articu °de la
ley a que se ha referido y quc tengo
aqui en mi banca. -

Sr. Justo. — Con mucho gusto.

Sr. Bas. — [l artieulo 6.° de la ley
Clayton a que s¢ ha referido el sefior
diputado  dJusto, dice textualmente:
“131 trabajo de un ser humano no se
considera mercancia o articuio de eo-
mercio. Ninguna de las disposiciones
de las leyes contra los trusts podra
juterpretarse como prohibiendo la exis-
tencia u operaicones de trabajo, agri-
cultura u organizaciones de horticul-
tura constituidas con el fin de ayuda
mutua y que no poscan capitales v que
110 persigan fines luerativos, o prohi-
biendo o limitando ¢l derecho que los

niicmbros de dichas ovganizaciones tie-
nen para realizar legalmente los pro-
positos de lag misinas. Tampoco seran
consideradas  cstas  organizaciones o
sns miembros como formando ecombina-
ciones o conspiraciones ilicitas con el
fin de restringir el comercio amparado
1or las leyes contra los trusts”

Sr. Ardoz (M. A.) — ;Qué tiene que
ver eso con la ley que diseutimos?

Sr. Justo. — Como acabamos de oir,
¢! tratado de Versalles ha incorporado
a su propio texto textualmente la pri-
meras palabras del articulo de la ley
norteamericana que acaba de leer el
s«for diputado por Cdérdoba — exacta-
inente, son las mismas palabras — fue-
1ra de duda bajo la influencia del pre-
sidente Wilson y de funcionarios del
departaniento de trabajo de aquella
gran republica.

Por otra parte, la tarca diarvia de
csta camara estd probando que son
causas diametralmente distintas ¢l sa-

lario y el precio de las mercancias.
En la legislacion del trabajo de qué
108 ocupamos esencialmente. En pri-
mer término de limitar el tiempo de
irabajo de un ser humano; de una mer-
“ancia de un articulo de uso cualquic-
ra, 1o que menos pensamos es limitar
cl ’clempo durante el cual ha de servir:
cuanto mds se dilate ese tiempo, tanto
mejor. De un ser humano deeimos que
a0 podrd tratarse su esfucrzo de tra-
bajo sino por tantas horas diarias o
tantas horas por semana, ntmero de
horas variable segtn la naturalcza de
la persona, segin seca adulto, adolcs-
cente o nifio, seglin sea varén o mujer.
Lo mismo cn lo que se refiere al pre-
¢io: nos preocupamos de asegurar al
trabajo un salario minimo, de decir
gque no podra trabajarse por menos de
la remiuncracién que consideramos in-
dispensable para el sustento de un ser
humano. En cuanto al preeio de las
mercancias, descamos que sea el méas
hajo posible; acelerando el progreso
teenico ceondmico, haciendo méas pro-
duetivo el tra.ba_}o humano, podemos
Uegar a que el precio de las mercan-
clas sea infimo con relacién a lo aue
¢s hoy, y veriamos cso con mucha sa-
tisfaceion.

De mancra que son cuestiones com-
pletamente  distintas, que se excluyen
reeiprocamente. Lia dctcnaa de los sa-
larios la puede hacer el scfior diputa-
do por Tucumén en todos los momen-
tos, siguiendo en esa cuestién los mo-
dos de hacer del partido socialista,
que ha pedido, primero, una ley sobre
la forma de pago de los salarios, que
los salarios sc paguen con periodicidad
rcgular, en dia determinado y dentro
de las horas de trabajo, fuera de las
;abernas, eteétera; que esos salarios
i paguen en 1n0neda, 10 en vales ni
on articulos de consumo a precio ex-
arbitante; en moneda que el obrero des-
oués ha de trocar por los articulos gue
4l necesita y dénde le convenga; y que
moneda sea de un valor tan estable co-
mo es posible que lo sea, tan estable co-
ino el valor del oro, que tiene su varia-
iones, pero que varia mucho menos que
el papel emitido sin tasa y sin control,

que ¢} papel no garantido sino por
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un oro qué estd aherrojadc en una ce
ja a la cual nadie tiene acceso, el papcl
inconvertible, en una palabra.

Por otra parte, propondremos tam
hién a defensa de los saiarios haciendo
que los trabajadores, cuando los han
pereibido, puedan adquirir lo que nc
cesitan en las mejores condiciones de
precio mediante la supresién de los im
puestos de consumo. Queremos liberat
el salario de todas las gabelas y tasa:
que lo aminoran, que reducen el sala
rio real correspondiente a un salaric
nominal dado.

Creo, pues, que la camara puede vo
tar ¢l despacho de la comisién en ge

neral, sin ninguna preocupacién por

estas cucstiones paralelas e indepen
dientes que ha suscitado cl sefior dipu
tado por Tucumén.

Cuando a su exigencia de que el texto
misoio de la ley dé reglas cstrictas »
completas en todos los easos, para de
cir dénde comicnza el delito econdémi
co, — porque esta ley no tiene otro
scutido que el de una enumeracion d
delitos ceondémicos, enwimeracién. expli
cita o implicita — yo ereo que es uns
cxigencia excesiva.

No hay duda que la comisién b
omitido en su despacho un nimero
considerable de los puntos menciona-
dos en el despacho de la comisién o
los trusts aue ha sido reproducido por
el diputado sefior (onzdlez Iramain.
puntos que hemos de proponer en Iu
discusién en particular sean incorpo-
rados al proyecio. Pero es indudable
también que, en el fondo, ésta es una
ley que deja lo fundamental de su sen-
tido al ceriterio y a la razén de los juc-
ces. Es asi vomo se ha entendido has-
ta ahora en los Estados Unidos, donde
la ley no establece sino minimas indi-
caciones coneretas y precisas sochre loy
actos que la iey se propone perseguir o
prohibir.

Nuestiro proyecto es mucho mas con-
pleto en cse sentido. Creo gue sefialarin
un verdadero progresc en la Wkislacion
de este orden si el congreso argentino
adoptara una cnumeracién mas com-
pieta que la que propone la comision.
Pero de todos modos siempre han d»
quedar muchas cuestiones libradas »l

eriterio y a la razén de los jucees, sobre
todo a su ilustracién econémica. Ya la
cemision de los trusts ha dicho que pa-
ra resolver estas causas se necesitaran
muchas veces jueces aue a la vez que
jurisconsultos sean economistas, expre-
sién que ha tenido una favorable aco-
gida por el scfior diputado Pefia en
csta sesion.

Sr. Justo — Quec la comisién de los
trusts ha empleado la misma expresion
que el sefior diputado us6é hace un mo-
mento, diciendo que para aplicar esta.
ley, en ¢l buen sentido, se necesitaran
jueces que sean ecenomistas.

Sr, Pefia. — Indudablemente.

Sr. Justo. — Economistas, claro estd.

_completamente libres ¢ independientes

de todo interés. ..

Sr. Pefia.—No como nosotros. (Risas)

Sr. Justo. — ... dc todo interés ca-
pitalista.

Sr. Ardoz (M. A.). — Ts exigirles
una tarea que nos pertenece.

Sr. Justo. — No quiero agregar na-
da més y me reservo para la discusion
en particular.

Sr. Beirdo. — Pido la palabra.

En 1918, con mi colega el diputadoe
por Cérdoba doctor Rodriguez, presen-
tamos a la consideracién de la edmara
un proyecto de ley que tendia a con-
sultar, y consultaba a mi juicio, una
serie de medidas orientadas al abara-
tamicnto de los consumos. Eran medi-
das de distinta naturaleza, pero que
llevaban una perfecta unidad en su
fin: apartar todos aquellos factores que
artificialmente influian cn el sentido
de romper ol libre juego de la oferta y
la demanda.

No se tocaba ¢l problema de la pro-
duccién como prMmer factor del abara-
tamiento de la vida, pero si sc tocaban
vavios puntos que se referian especial-
mente a la circulacion de los produc-
tos de primera necesidad.

Creiamos que una legislacion de ca-
ricter eccondémico, como ésta, debia con-
sultar especialmente los articulos de
primera necesidad, porque ningan in-
terés colectivo exigia que cl legislador
s¢ fuera a entrometer en los negocios.
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de un individuo que operara en brillan-
tes, por ejemplo.

Sr. de Tomaso. — Pero en cal, si.

Sr. Beird. — Voy a explicar; no me
interrumpa. Me cstoy refiriendo al ar-
ticylo 2.° del proyecto.

Primer punto que debfa interesar al
legislador fundamentalmente: ocupar-
nos de aqucllos grticulos de primera
necesidad, porq’u&epito, iqué interés
tiene el parlamento en evitar-el trust
de los joyeros, el trust de la seda, que
Jo hemos tenido hace dos afios? Por el
proyecto, se organizaria una comision
que debia correr con estos problemas,
estudiarlos y juzgar de aquellos ar-
ticulos que fucran de primera necesi-
dad, no s6lo para el consumo, sino que
también fueran indispensables para las
industrias nacionales, y asi se estable-
¢i6, en el articulo 1.°: “‘articulos indis-
pensables para el consumo o para las
industrias nacionales’’.

Se consultaba asimismo el problema
del radio, porque, a la inversa de los
trusts, el exceso de competencia pro-
duce un fenémeno que podriamos lla-
mar de saturacién de la competencia.
Tres o cuatro almacenes en una esqui-
na producen una saturaciéon de compe-
teneia en tal forma que es imposible
que uno venda barato, porque no al-
canzaria a cubrir sus gastos; y asi el
exeeso de panaderias, el exceso de car-
nicerias produce el mismo efecto. Hay
carniccros que viven, pagan alquiler,
pagan sus peones y todos sus gastos
con media res de carne. Establecimos,
pues, ¢l radio para los articulos de pri-
mera necesidad.

Notabamos también que en los mer-
cados de abasto se producia un verda-
dero trust de compradores, que obliga-
ba a los chacareros a vender por nada
sus productos: provefamos a los mer-
cados centrales municipales.

Observamos el fenémeno de que el
intermediario revendedor, que compra-
ba las papas, por ejemplo, a 50 centa-
ves en Necochea, las revendia a dos
pesos en las calles de Buenos Aires.
Proveiamos, entonces, a la forma de
counstituir rdpida y senecillamente las
cooperativas de consumo. .

Observamos también ¢émo los acapa-

radores de articulos de primera nece-
sidad comenzaban por atraerse al pro-
ductor, prestandole pequelios recursos:
proveiamos, entonees, de esos recursos
niediante ¢l juego del warrent y de la
prenda agraria, permitiendo ias con-
signaciones a las municipalidades.

Pero cs inutil que se dicten medidas
que tiendan a hacer desaparccer una
situacion econdémica determinada o que
ticndan a destruir un faector antieconé-
mico, si no se provee de inmediato el
factor que ha de reemplazarlo. Para
eso se nceesitan fondos, jy qué mejor
que el Banco de la Nacidén, que habia
formado su capital a base de emisiones
o de empréstitos, que servia el pueblo
de la reptblica? ;Qué més razonable
que ese banco fuera a facilitar, bien
garantidos por un warrant o con pren-
da, los recursos necesarios para permi-
tir el abaratamiento de la produccion
y de la circulacion, y con ello del con-
sumo ?

Observdbamos también que las com-
pras al fiado en Kuropa es un factor
poderosisimo de encarecimiento de la
vida. Proveiamos lo necesario para que
el introductor argentino, en vez de
comprar al fiado en Europa, transfor-
mando al fabricante en banquero, fue-
ra a comprar al contado recurriendo a
los bancos, para lo cual era indispen-
sable corregir la legislacién penal. Hoy
los bancos no pueden prestar con con-
fianza al comercio; por una jurispru-
dencia se ha declarado que el presen-
tar a un banco balances falsos no es
delito. A fin de facilitar el juego de
esos capitales era indispensable llevar
tina garantia al banco.

Nos encontramos también que el pan
vy otros articulos podian ser municipa-
lizados; pero ;eémo va a municipali-
zarse el servicio de provisién de pan y
de carne si la municipalidad carece de
los recursos necesarios? Se recurria en-
tonces a los warrants y a la prenda, a
esos efectos.

No podia escaparsenos en ese pro-
yecto la influenecia perniciosa de los
trusts y estableciamos en el articulo 19
del proyecto lo siguiente: ““Los que
acaparcn efectos declarados de prime-
ra. necesidad por el poder ejecutivo,
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para ‘detraerlos de su circulacién nore-
mal, y los que se combinen para elevar
artificialmente sus precios, serdn peri-
dos con arresto de uno a tres meses’’.

Tios caracteres de este delito eran,
entonces, los siguientes: que se trata-
ra de articulos de primera necesidad,
segin determinacion del poder ¢jecuti-
vo, quien lo harfa consultando cons-
tantemente las variaciones de la situn-
cién econdémica, y después de oir a la
comision que se organizaba por el ar.
ticulo 21; que el acaparamiento fuers:
con el propédsito de detraerlos de la
c¢irculacién normal, y que se hicieran
combinaciones para clevar artificial
mente los precios.

Se establecia en cse proyecto la pe
na de uno.a tres meses tan sélo, para
hacer efectiva su aplicacién. La pena
mas grave establecida por el proyecto.
que seria mis eficaz y segura, era I
que establecia el articulo 16, que pro
hibfa al Banco de la Naciéon hacer prés
tamos a los acaparadores y a todos
aquellos que violaran las reglas que
tendicran al abaratamiento de los con
SUMos.

Sobre este particular deeia ¢l afio pa
sado, al reproducir el proyecto:

“‘Creo también que este proyccto serd efi
caz por sus sanciones. A mi juicio — y la ex
periencia estd conmigo — las penas corpora
les contra los acaparadores y comerciantes de
mwala fe son poco précticas, de tardia aplica-
ciér y siempre de dificil prueba, porque cl
juez para condenar la exige plena ¢ indubita-
ble; en cambio al banquero le basta la pre-
sunecién comereial, la sospecha prudente de que
se practica la especulacién, para negar su cré-
dito. Queremos reprimir abusos econdémicos, y
lo que me parcce mas légico es que la pena
sea. de la misma naturaleza, y

P

a este pensa-
micnto responde la prescripeién del articulo 16.
El Banco de la Nacién maneja el mereado del
capital interno, y ademis ningan banco parti-
cular de crédito, si es serio, dejard de acom-
pafiarlo en las medidas que adopte en benefi-
cio colectivo, aun cuando ya corre el rumor
en plaza de que algGn establecimiento de cré-
dito se complica en las especulaciones que cas-
tiga el articulo 18.”’

De manera, pues, que, de acuerdo
con esto, entiendo que la materia de

esta ley de los trusts, si ¢s que no se
considera més comnveniente que abar-
que también los demés problemas, de-
be comprender gblo los articulos de pri-
mera necesidad — pues a las eolectivi-
dades no interesan los articulos de lu-
jo — y ademés entiendo que la san-
cién a aplicar debe ser corporal leve,
pero ceondémica fuerte, como seria la
de que el Banco de la Nacidén, u otros
bancos oficiales, no pueden hacer prés-
tamos a las personas que operen en
esta clase de negocios. Fsta Gltima idea
concuerda con el proyecto de declara-
eidon que presenté el seflor diputado
Justo en la altima sesién.

Someto estas consideraciones a la co-
misién, para que las tenga cen cuenta
"en su oportunidad.

Nada mas.

Sr. Bas. — Pido la palabra.

Considero muy interesantes las de-
clarzciones expuestas por ¢l sefior di-
putado, pero me ha de permitir que

aga a la honorable cdmara presente
que esas disposiciones, en su casi tota-
lidad, se refieren a otros puntos de vis-
ta, que no son a los que debe referirse
tna ley represiva de las especulaciones
dolosas, que es lo que tratamos de ha-
cer ahora.

La disposicién que ha leido el sciior
diputado, la del articulo 19 de su pro-
yecto, es casi a la letra ¢l inciso d)
del articulo 2.° del despacho de la co-
misién, que dice asi:

‘“El acaparamiento, substraccién &l consumo
en cualquier forma, o eonvenio para no vender
con el propdsito de determinar el alza de los
precios de articulos de primera nceesidad, des-
tinados a la alimentacién, vestido, vivienda,
alumbrado y calefaceign, cuya enumeracién ha-
ré por decreto el podeﬁﬂ@jécutivo\al reglamen-
tar la prescnte ley’’.

Por consiguiente, yo, como micmbro
informante de la comisién, entiendo:
que lo que es especial a los trusts, del
proyecto a que hace referencia el seflor
diputado, estd ya comprendido en el
despacho. Y en lo que se reficre a las
ctras disposiciones—y no hablo ya en
¢l cardeter de miembro informante, si-
no como miembro de¢ la comisién —
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puedo decir al sefior diputado que a
cse asunto se dedicard preferente aten-
¢ién, porque realmente la merece.

Sr. Justo. — Pido la palabra.

Kl sefior diputado por la capital, que
acaba de hablar, no se da cuenta del
sentido de la ley que estamos estu-
diando, que no tiene por propésito fun-
damental ni esencial el de ir contra la
carestia de la vid& sino contra el mo-
nopolio. No tiene por objeto en todos
log casos hacer bajar los precios, por-
que hay ecldusulas en la ley que van
ecntra la baja artificial y arbitraria de
los precios. Tiene por objeto esta ley
mantener la libertad de iniciativa de
las personas en el tevreno de la produe-
cién, como empresarios libres de las
maniobras tirdnicas, opresivas y des-
tructivas que pueden cjercer sobre ellos
las grandes empresas, los monopolios,
las grandes aglomeraciones de capital.
1ise es cl objeto de la ley; sc trata de
proteger tanto a los consumidores co-
mo a los productores de buena fe.

Sr. Beird. — Liso también estd dicho
en mi proyecto.

Sr. Justo. — Estard dicho; pero el
scfior diputado no entiende el caracter
de esta ley al insistir en su proposicién
referente a los articulos de primera ne-
cesidad. El sefior diputado no entiende
el sentido de la ley.

Sr, Beirg. -— Tan lo entiendo, que en
¢l artieulo 1.° de mi proyecto estd cn-
carado ese punto.

Sr. Justo. — Uno de los primeros ca-
sos de aplicacién de la ley contra los
trusts, en Iistados Unidos, ha sido con-
tra el trust del tabaco. Nadie puede
pretender que haya un interés publico
en abaraiair el consumo del tabaco, pe-
ro se ha visto que habfa un interés pa-
blico en librar a los productores de ta-
baco de la opresiéon tivdnica que sobre
ellos ejercia el trust del tabaco.

En un pais donde haya una produc-
cidn de seda, tanto de materia: prima
como talleres de elaboracién de la se-
da, hay un gran interés socizal y pabli-
¢o en que los empresarios de la produe-
¢ién de seda y de la elaboracién del
tejido de seda estén libres de la extor-
sién del trust, que pueda aniquilarlos
como productores auténomos. :

|
|
[

—El seflor diputado Beiré pronuncia
unas palabras cn voz baja.

Y en el caso de! vino, cuyo consumo
no queiremos propiciar miés que el del
tzbaco, en todo caso restringirlo més,
protestamos aqui contra el trust del
vino que tiraniza en la provincia de
Mendoza a los mejores productores de
vino, hasta el punio de que en San
Rafael un suizo que produce una pe-
quefia cantidad del mejor vino de la re-
gién pagaba un impuesto enorme por
litro, por imposicién del trust, para te-
ner el derecho de disponer libremente
de ese vino y poderlo vender a quicn
le parceiera bien sacéndolo de la pro-
vincia en las cendiciones que a é1 le
pluguieran, mientras que los demés,
que producen vinos inferiores, acogién-
dose a la titulada cooperativa, que s
an trust ofieial establecido por la ley
de la provincia de Mendoza, con el apo-
yo y patrocinio del Banco de la Nacion,
se libraban de ese pesadisimo grava-
men. Hasta ese punto es detestable, de!
punto de vista social, tratindose de
cualquier articulo que sea, la influen-
cia de las grandes aglomeraciones de
capital movidas por cl apetito de lu-
cro, a obtenerse por todecs Ios medios,
aun por los peores.

Quiero asi contribuir con estas bre-
ves palabras a tranquilizar el &dnimo
de los sefiores diputados que hubieran
podido alarmarse por la prescupacién
del sefior diputado por la capital res-
pecic del aleance de la ley.

s indispensable que la ley se refiera
a la produceién al comercio y al trans-
porte en todas sus manifestaciones y
casi deploro que se haga una meneién
especial de los articulos de primera ne-
cesidad. Pero cn parte yo he contribui-
do a ello, porque en el despacho de la
comisién de los trusts, en un inciso,
ge hace una refevencia a articulos de
primera necesidad y cso sigue transmi-
tiéndose como una mala herencia en cs-
tos proyectos.

Sr. Beir6. — Pido la palabra.

Ya que el sefior diputado ha dicho
que no he entendido cl alecance del pro-
yeeto, quiero sélo recordar el texto del
articulo 1.° del proyecto del afio 18.
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Counsigna los dos puntos principales:
el eonsumo y la produccién, la indus-
tria nacional.

Pero repito que al congreso argen-
tino no le interesa que se especule en
brillantes; pero si que se especule cam-
bios, para citar algo que no estd com-
prendido en cl articulo 1°. Y para que
no se deje en esta ley todo el arbiirio
del juez, es conveniente fijar criterios,
reduciendo la materia a los articulos
declarados de primera necesidad para
el consumo o para la industria nacio-
nal, organizando la comisién de econo-
mistas, de comerciantes, de producto-
res, de consumidores que determinen
los precios a que se refiere el articulo
21, comisién a la cual el juez se diri-
gird pidiendo informes, como ya ocurre
en otras materias cuando pide informes
a la Bolsa de Comercio y a los merca-
dos de produceion.

No tomaré méas cn cuenta las pala-
bras despectivas del sefior diputado pox
la capital. ..

Sr. Justo. — No he dicho ninguna.

Sr. Beirbé. — Me basta que la cdmara
tenga conciencia que en este proyecto
que presentamos el afio 1918 se perse-
euia a los trusts, cuando afectaban la
produccién o el consumo nacional.

Nada més, sefior presidente.

—Después de unos momentos de es-
pera:

Sr. Raffo de la Reta. — ; ITay ntGme-
ro en la casa?

Sr. Presidente
sefior diputado.

(Goyeneche). — Si.

—Obtenido el quérum:

Sr. Presidente ((Goyceneche). — Se
va a votar en general el despacho de la
comision,

—Resulta afirmativa,

Sr. Presidente (Goyencene). — En
consideracion en pariicular.

Debo observar a los sefiores diputa-
dos que nos enecontramos en niimero ea-
si estricto de tal manera gue si desean
la saneién de esta ley, es conveniente
{ue no se¢ retire ninguno.

!

l

8
ENTRADA DE UN PROYECTO

Sr. Anello. — Pido la palabra.

En este instante acabo de presentar
cn seeretaria un proyecto de ley de
duodécimo. Dada la mnaturaleza del
asunto, pedirfa que se le diera entrada.

—Asentimiento.

Sr. Presidente (Goyeneche). — Con
el asentimiento de la cimara se le dara
entrada.

PROYECTO DE LEY

El senado y cdmara de dipulados, cte.

Articulo 1.° — Pdnense en vigencia durante
el mes de julio de 1921 las leyes impositivas
y la de presupuesto y gastos de la adminis-
tracién que vigicron en los meses vencidos
del mismo afio.

Art, 2,° — Comuniquese al poder ejecutivo.

Arturo Anello.

—A la comision de presupuesto ¥
hacienda.

9

PRESUPUESTO PARA 1921

Sr. Rodriguez (C. J.) — Pido la pa-
labra. »

Hago mocién para que la cdmara
destine la sesién préxima a fin de con-
tinuar tratando el presupuesto de gas-
tos, cuyo despacho ha sido presentado
va en la sesion de ayer.

Sr. de Tomaso. — Pido la palabra.

No voy a oponerme a !a moeién gue
formula el sefior Wiputado por Coérdo-
ba, pero desearia votarla con csta re-
scrva; que en el caso de que en la se-
sién de hoy, que es la Ultimz deé esta
semana, no sc terminara con la diseu-
siéon del proyecto de ley relativo a los
trusts, no se empezara a tratar cl pre-
supuesto sin votar antes los articulos
que quedaran pendienies.

Sr. Presidente (Goyencche ¥.—j Acep-
ta el scfior diputado?
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Sr. Rodriguez (C. J.) — 8i, scfior
presidente.

Sr. Pefia. — Por otra parte, scria
«conveniente establecer que, por lo me.-
nos, tengamos conocimicnto del despa-
¢ho con uno o dias de anterioridad,
-Qecir, que fuera repartido a los diputa-
dos con esa anticipacidn.

Sr. Rodriguez (C. J.) — Tengo infor-
mes de que esti®4 impreso para la se-
siéon préxima.

Sr. Pefia. — s que lo pueden pre-
sentar en el momento de entrar a so-
sién. ..

Sr. Secretario (Zambrano). — Seri
repartido mafiana, seguramente, scfici
diputado.

Sr. Quiroga. — Pido la palabra.

Aceptaria la mocién del sefior pre-
sidente de la comisién de presupuestc ;
pero tengo entendido que el despacho do
la comision de negocios constitucionales
sobre intervencién a San Juan se pro-
dueird de un momento a otro, y enton-
ces pediria al sefior diputado que mo-
dificara su mocién cn el sentido de gue
entraranios a tratar el presupuesto, que
nos va a llevar mucho tiempo, después
de tratar ¢l despacho sobre interve:-
cién a San Juan, asunto que podemaos
resolver rapidamente.

Acabo de recibir en este momento,
sefior presidente, un telegrama de San
Juan en que se avisa que se ha vuelto
a prender a senadores a la legislatura
Yy a perscnas distinguidas de aquella
provincia, lo que vienc a agregarse a
los detalles ya conocidos de ese escdn
dalo, al que debemos poner un términc.

Rogaria, pues, al sefior presidente d«
la comision de presupuesto que si antes
de la sesién préxima hay despacho d-
la comision de mnegocios constitucions-
les, tratdramos ese asunto primero v
despuds el presupuesto.

Sr. Echagiie. — Para eso sicmpre hav
tiempo, por medio de una mocién do
sobre tablas.

Sr. Rodriguez (C. J.) — Por mi par-
te, no tengo incenveniente,

Sr. Presidente ((foycneche).—j Acer-
ta el sefor diputado por Cérdoba?

Sr. Rodriguez (C. J.) — Acepto, sc-
fior presidente, para el caso de que hu-

biera despacho de la comisién de ne-
gocios constitucionales ese dfa.

Sr. Presidente (Goyeneche). — Per-
fectamente.

Se va a votar la indicacion del sefior
iputado por Coérdoba, doector Rodri-
guez, que consiste en designar la se-
sién préxima — siempre que el asunto
que se estd debatiendo estuviera ter-
minado, pues en caso contrario, éste
seria el primero — para continuar con-
siderando el despacho de la comisidén
de presupuesto, siendo entendido que en
el caso de que la comisién de negocios
constitucionales despachara el proyec-
to sobre interveneién a San Juan, este
asunto tendria prelacién sobre el despa-
cho de la comisién de presupuesto.

—Se vota y resulta afirmativa.

10

REPRESION DE LA ESPECULACION Y

DE LOS TRUSTS

Sr. Presidente ((Hoycneche). — Con-
tinta la consideracién del proyecto de
ley sobre represién de los trusts.

En discusion el articulo 1.°

Sr. Ardoz (M. A.)—Pido la palabra.

Deseo que la seerctaria tome nota del
agregado que propongo y sobre el cual
he consultado al miembro informante
de la comision.

Ll articulo quedaria en la forma en
que estd actualmente proyectado, con
estas palabras como agregado final: o
de los productores’’,

Sr. Presidente ((loyencche).—j Acep-
ta la comision?

Sr. Bas. — Pido la palabra.

La comisién no estd habilitada para
pronunciarse sobre las modificaciones
porque no tiene cémo consultar a los
demds miembros, pero yo, personalmon-
te, debo adelantar que estando el agre-
gado comprendido dentro del concepto
general del articulo, he de votarlo, y
pediria que se vote por partes.

Sr. Pefia. — Pido la palabra.

Con motivo de la observacién que
formulara al articulo 1. el sefior dipu-
tado Ardoz, anticipé que iba a acompa-
fiarlo en uwa proposicién tendente a
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aclarar los conceptos de csta disposi-
¢idn. Pero el sehor diputado por Tucu-
mén acaba de hacer una transaccidén
por la que deja en pie el articuls, a
pesar de no modificarse lo que consti-
tufa cl fondo de su impugnacion.

Sr. Ardoz (M. A.) — ;A cudl de mis
observaciones se refiere ol seflor dipu-
tado?

Sr. Pefla. — A la obscrvacién que
consistia en interrogar a la comisién
sobre qué es lo que entiende por alza
vy baja artificial de los precios de las
mercaderias y cudl serfa la regla o ¢l
criterio que aplicaria un juez en los nu-
merosos casos que se le presentaran pa-
ra fallar en esta materia.

Pero antes de especializarse con esta
cldusula, haré una manifestacién mds
radical en oposicién a todo el articule
primero.

El sefior miembro informante, y con
é] la comisién y con la comisién ia eé-
mara, entienden que estamos tratando
una ley contra los trusts. El trust supo-
ne desde luego combinaciones y la ae-
tuacién por tanto punible, censurable
del trust, excluye toda posibilidad de
operaciones o de actos individuales que
tengan como consecuencia’ los resulta-
dos a que frecuertemente se ilega por
medio de la acciéon combinada de los
trusts.

En efeeto ; todos los proyectos de ley
que han servido de base a la comisién
para preparar su dictamen establecen
por regla general que van contra estas
combinaciones.

El articulo 1. establece: ‘“Queda
prohibido en el territorio de la repi-
blica todo acto individual o colecctivo
y toda combirvaciéon industrial’’, ete.
De tal modo que esa no es solamente
una legislacidon contra los trusts, sino
wna legislacién de un caracter més ge-
neral, una legislacién contra los resul-
tados de determinadas combinaciones,
scan ellas la obra individual o scan
cllas las combinaciones de especulaciéon
de emlpresas. Por tanto, quiero, desde
luego, precisar o definir este caricter
de la ley.

Sr. Bas, — Desearia que cl seflor di-
putado me dijera en qué articulo de
la ley se establece que ella no se refiere

i

.

2 otras confabulaciones dolosas. ;Dén-
de dice que tiene exclusivamente por
objeto reprimir los tirusts?

Sr. de Tomaso. — La palabra trust
uo se emplea cn el articulo 1.°

Sr. Pefia. — Yo cstoy aclarando con-
ceptos. Quiere deeir que estan también
con mi concepto. Es para definir esta
ley en su verdadero cardcter y natu-
raleza.

Quierc decir que cs una ley que no es
sélo contra los trusts, sino contra ma-
niobras de cardcter general, porque
comprende actividades que no surgen
o que no emergen de un trust o de una
combinacién de esta especie.

Sr. de Tomaso. — Contra todo acto
o maniobra de monopslio.

Sr. Pefia. — 8i, seflor diputado. IEs-
toy definiendo.

Sr, Bas. — ;Quiere permitirme el se-
fior diputado?...

En mi exposicion de ayer he manifes-
tado que precisamente la caracteristica
del sistema de esta ley, exactamente del
tipo de las leyes americanas, consiste
en eso: en calificar los acios dolososy
perjudiciales al libre juego de la ofer-
ta y de la demanda y que producen, en
esa formia, el alza o baja anormal de
los preeios, castigando los actos produ-
cidos, cualquiera sea el origen que ellss
tengan; y yendo, ademas,—cosa a que
no liega el sistema de la ley francesa —
a legislar de una manera conereta y
directa contra los organismos especia-
les denominados trusts, que son el fae-
tor que determina que esos actos se
cfectiien con tanta eficacia, que es casi
imposible detenerios.

Por consiguiente, dentro del coneep-
to de la comisién, dentro del principio
expresado por el seflor miembiro infor-
mante, y dentro de las palabras textua-
les del articulo 1.2, e%téli comprendidos
esos dos casos, susceptibles de repre-
$i611. .

8r. Pefia. — Tstamos de acuerdo; pe-
ro la generalidad, no de la cdmara, si-
no del ptblico, enticnde que es una ley
contra los trusts, y cso es lo que yo
quiero dejar cstablecido: que hay algo
méas que una ley contra los trusts. No
es sino una aclaracién.

Ahora, yo considero auc esta dispo-
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sicién en el articuio 1.° perjudica a la
ley, perjudica al propédsite de la ley,
que va contra el propdsito de la ley.
La disposicién dice: ‘‘Queda prohibido
en el territorio de la repablica todo
acto individual o colectivo y toda com-
binycién industrial, comcrcial o de
transportes terrestres, fluvial o mariti-
mo, a realizarse en cualquier forma y
en cualquier part®adel pais, que tienda
a producir o produzeca el alza o bajo
artifieial de los precios de mercaderias,
cn perjuicio de los eonsumidores”’.

Desde luego, en cuanto al consumi-
dor — el publico — donde abundaré
la clase de los denunciantes, de los au-
torizados a hacer la cuestion judieial
por otra disposicién de la ley cn ca-
da caso de alza de precios, hecha no
s6lo ya por las grandes empresas, sino
por cualquier productor o comerciante,
para considerar que hay alii una alza
artificial; se han de tencr muchas con-
sideraciones, que han de fluir muchas
vcees hasta de la ignorancia, en el sen-
tido de que se ha producido una baja
o una alza. Puede muy bien ser que la
baja o el alza resulte artificial en el
scentir de los autores de la ley, y que el
que la haya producido se encucntre
con que csa alza o esa baja la ha cau-
cado, de su parte, sin ningfin propésito
cde realizar un fin censurado por ia ley.
Porque debo precisar gue es simplemen-
te el hecho del alza o la baja lo que
determina, en el proyecto, cl castigo.

Sr. Bas. — Absolutamente.

Sr. Pefla. — ;Sabe leer el sefior di-
putado? (Risas).

Sr. Bas. — Crco que si. ..

Sr. Pefla. — Pucs entonces lea lo que
dice el proyccto: ‘“‘Queda prohibido en
el territorio de la repidblica todo acto
individual o coleetivo que tienda a pro-
ducir o produzea cl alza o la haja’’. ..

Sr. Bas. — [sta disposicién sc csta-
blece para castigar mno sélo el hecho
realizado, sino también la tentativa.

i Conoce el sefior diputado los prinei-
pios del derecho penal?

Sr. Pefia. — Creo que los he apren-
dido antes auc ci seflor diputado, un
ailo antes.

Sr. Bas. — Tal vez, porque el sefior
diputado es un poco mayor. Pero dcbia

)

|

saber que de acuerdo con esos prinei-
pios sc castiga ‘‘el delito” y “‘la ten-
tativa’’.

Sr. Pefia. — Pero aqui zen qué con-
siste el delito, sefior diputado? Simple-
mente cn ¢l heeho del alza.

Sr. Bas. — En el hecho intencional-
mente producido.

Sr. Penia. — ; Dénde estd la palabra
‘“intencional’’?

Sr. Bas. — No es necesario decirla:
cstd dentro del eontenido general del
articulo.

- 8r. Pena. — Pero en este.caso, como

s¢ trata de una ley de cardcter espe-
cial, tan neccsario es deecirla, que hasta
dende no es indispensable se la ha
puesto, como en ¢l ineciso a), en el gque
3¢ emplea el término “‘intencional’’;
siendo asi que es absolutamente impo-
sible que se produzea sin ‘intencién el
hecho a que se refiere.

iPara que vea que no he olvidado
ias nociones de derecho penal, que
aprendi antes que el sefior diputado!

Sr. Bas. — Lfectivamente, porque es
mayor.

Sr. Pefla. — Después de esta observa-
2i6n vayamos a la que insinué el sefior
diputado por Tucumaén. ; Qué se entien-
de por alza o baja artificial? Aqui in-
vito a toda la comisién, porque creo
gue cl scfior miembro informante por
si sélo. ..

Sr. Bas. — Sobre todo en presencia
del scfior diputado, es imposible. . .

Sr. Pefia. — Pucde muy bien ser que
el propésito de dictar cuanto antes una
legisiacién sobre trusts haya dejado pa-
sar inadvertidamente esias cuestiones;
pero para esto estamos todos los dipu-
tados, para colaborar en la sancién de
lag leyes. No llevo con estas observa-
ciones un propdsite de impugnar la ley;
al contrario, la he votado, y quizd va-
mos a tener aqui una coincidencia, que
sorprenderd a toda la cdmara, con el
maestro diputado Justo. Yo habria es-
timado mucho que se hubiera despa-
chado ese¢ proyeeto para su mayor
eficacia, sobre la bage del proyecto de
ia diputacién socialista, que ¢s enun-
ciativo, que sefiala los hechos y evita
al comercio los inconvenientes graves
que pueden surgir de la falta de un
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Liecho exterior que denuncie al eriterio
judicial o a cualquier criterio cuando
xiste un alza o una baja artificial en
los articulos. Esto es fieil cxpresarlo
como un enunciado iégico; pero bien
sabemos que las leyes muchas veees no
pucden ser estrictamente légicas por la
falta de los datos externos que denun-
cian que el caso penado por la ley estd
presente en tal hecho o en tal manifes-
tacién exterior. Isto tambidn estaba en
mis nociones de derecho pecnal, que
aprendi antes que el seflor diputado.
(Risas).

Sr. Bas. — I5l articulo 1.° del proyec-
to de Ia comisién cs exactamente igual
que el ‘‘del maestro’” a que acaba de
referirse el sefior diputado, porgue des-
pués de establecer el prinecipio general,
dice ¢l articulo 2.°, que sin perjuicio de
la declaracion gencral, quedan especial-
mente prohibidos tales y cuales hechos.

Sr. Pefia. — No, no; porque los ae-
tos no son los mismos.

Sr, Bas. — Kl scfior diputado enten-
di6 que los actos que no cstén conere-
ta y especificamente enumerados en el
articulo 2.° no podran constituir deli-
to, a pesar del contenido general del
articulo 1.°.

Sr. Pena. — Con una diferencia, se-
fior diputado por Cérdoba; que para
In diputacién socialista en su proyecto
¢l hecho general es ¢l monopolio y des-
pués ellos repiten taxativamente tales
actos. Aqui el heeho principal es el ae-
to individual de cualquiera que pro-
duzea esta perturbacién. Véase que di-
ferencia tan grande.

Sr. Justo. — ;Si me permite el sefior
diputado?

El espiritu decl proyecto socialista, —
(fae No es propiamente socialista, sino
de una comisiéon de esta eamara forma-
da de ecinco diputados, de los cuales
cuatro, que firmaron el proyecto, no
eran socialistas sino uno — es compren-
der en la accidén de la ley todo acto de
monopolio o tendiente al monopolio.
Ahora, sc considera muy eficaz para la
aplicacién de la ley la enumcracién de
¢asos concretos. ..

Sr. Pefia. — Naturalmente.

Sr. Justo. — que son manifesta-
ciones de monopolio o conducente al

monopolio. Toda esa enumeracién la
hemos hecho estudiando en libros ame-
rieanos la jurisprudencia de la aplica-
¢ién de la ley eontra los trusts. De ma-
nera que esta iey nuestra, proycctada
sobre la base de la ley primitiva ameri-
cana y de la jurisprudencia en su apli-
caeién, es mas completa que la ley ame-
vicana.

Sr. Pefia. — Kvidentemente. Tan es
asi que dentro de clla son inobserva-
bles sus enumeraciones.

Sr. Justo. — Se¢ han tenido en cuen-
{a casos argentinos que no se conciben
cn Norte América.

Sr. Pefia. — Enumerados taxativa-
raente. Yo declaro mi adhesién, pero
creo que esta disposieién ha servido pa-
ra eliminar numerosos casos de enuncia-
c¢ion que debian estar comprendidos y
cntiendo que el proyecto ganaria si enu-
merase ¢l mayor namero de casos co-
nocidos; ganaria el proyeccto en esta
forma y no perjudicaria con una enun-
ciaeién tan general, que en vez de am-
parar al comereio honesto, en vez de
cvitar la competencia ruinosa v en vez
de ser saludable para la circulacion y
¢l consumo pablico puede resultar
desastrosa. Puede venir una situacion
de temor en todo el comercio, ante el
denunciante que esta alif, detras de ca-
da almacén o de cada productor, espe-
rando que sc produzeca un alza cual-
quiera para clasificarla de artificial. Y
es natural que alli ha de escollar el eri-
rio judicial para determinar si el alza
es artificial o natural. ;Cudl es el pre-
cio normal?

Sr. Bas. — lis imposible fijarlo en
una ley de cardcter permancnte: es el
que resulta del libre juego de la orerta.
¥ la demanda.

Kl precio normal de la carne era de
80 centavos hace uiftano y. hoy es de
50. ;Por aue? Porque a su respecto han
variado log factores que determinan cl
libre juego de ia oferta y la demaiida.
Y es el jucz en cada easo, el que va.
a apreeiar si esos actos han perturba-
do aquélla para determinar bajas o al-
zas artificiales con fines de cspecula-
cion.

Sr. Pefia. — Si el sefior diputado ha-
blara del libre juego de la oferta y la
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demanda, o si el sefior diputado se hu-
biera atrevido a poner en esta ley que
tan sélo ia ley de la oferta y la deman-
da de¢be influir en los precios razona-
bles de las cosas, entoneces. ..

Sz. Bas. — No se necesita decirlo. Iis
el concepto fundamental.

Sr. Pefia. — Pecro es el concepto pri-
mario y hay que S3signarlo en la ley.

Sr. Bas. — Todo juez, al entender en
cada asunto, tendrd que comprobar en
Pprimer término si el precio responde al
libre juego de la oferta y la demanda,
o si por maquinaciones ilicitas se ha
perturbado el mismo para producir al-
728 o bajas anormales y lucrar a base
de las mismas. Kl concepto es muy
claro.

Sr. Pefia. — Lo que aparece son mu-
-chas palabras, pero el coneepto no apa-
rece claro.

Sr. Bas. — El sefior diputado pre-
tende que se fije en cada caso, en la
ley, cudl es el precio normal del vino,
de la earne, del petréleco. Ninguno lo
sabe y no puede establecerse; perp,
como le dijera antes al sefior diputado
por la provincia de Tucumén, en cl ca-
50 a que €l se refirié cra perfectamente
explicable. Se trataba de una ley de
curdcter temporario, durante la guerra,
v en ella se establecia que quedaria sin
vigor a los treinta dias de terminadas
las hostilidades. Era asi logica y més
aun, posible, la fijacién del precio, pero
en una ley de cardcter general perma-
nente, como Jsta, en un pais como este
donde en veinticuatro horas se modifi-
can los factores de la oferta y la de-
manda, ¢s imposible, es un absurdo el
pretenderlo.

El eriterio de apreciacién de los he-
chos y de las circunstancias dolosas
pertenecen a los jueces en toda clase ac
delitos.

Sr. Pefia. — Voy a completar su afir-
maeion. Kn ese caso era indispensable
que sc fijara precio porque una dispo-
gicion de esa naturaleza, para que no
resulte perturbadora, tiene que ir sobre
la base de la fijacién de precio. La co-
mision indica tan solo un elemento.

Sr. Bas. — Clemenceau ha solicitado
la modificacién del articulo 419 del’eé-
«digo penal franeés con el criterio ge-

neral expresado, sin establecer los pre-
cios en detalle.

Sr. Pefia. — El sefior diputado sabra
que Clemenceau es médico. (Risas).

Sr. Bas. — No sé si es médico; pero
sé que es una personalidad con eapaci-
dad suficiente para resolver con toda
preeision un asunto de esta naturaleza.

Sr. Pefia. — Iso no impide mi obser-
vueién. Clemenceau no es una razén ju-
ridiea. Es un hombre de prestigio. . .

Sr. Bas.—1i! doctor Pefia tampoco lo
es. (Risas).

Sr. Pefia. —Si no me voy a comparar
con Clemenceau; por més que el sciior
diputado me quicre hacer descender
hasta alla.

Sr. Bas. — Es que ante el mismo so-
fior diputado no me creo con la altura
suficiente para tomar parte en este de-
bate, y por eso me baso en autoridades
de esta clase!

Sr. Pefia. — No voy a hacer debate.
Mi objeto no es otro que presentar cs-
ta cuestion sencilla: ;qué entiende la
comisién por precio artificial para que
sc ponga en la ley?

Sr, Bas. — Ya lo he dicho al sciior
diputado.

LKl precio normal es el que resulta del
libre jucgo de la oferta y de la de-
manda. ..

Sr. Pefia. — Es una definicién pri-
maria para texto pero no para ley.

Sr. Bas. — Por eso no la hemos pues
to en la ley, como pretende el sefior di-
putado.

Sr. Pefia. — Es una definicién pava

los que estdn aprendiendo los primeros
ciementos de economia politica.

Sr. Bas. — P’ara cualquiera.

Sr. Pefia. — No cs la ley de los pre-
cios. La ley de los precios estd subordi-
nada a numerosos factores. ..

Sr. Bas. — Que apreciard el juez en
cada caso.
Sr. Pefla. — No me propongo triun-

far en ¢l asunto, sino sencillamente dar
a conoecer mi parecer y es que esta dis-
posicién traerd trastornos considera-
bles. Por la vaguedad de sus términos,
por la extensién aue han dado al de-
cir: todo acto individual que produazea
alza o baja artificial, y porque trata de
legislar eontra los trusts. Isto lo ha en-



746

CONGRESO NACIONAL

Reunién ntm. 13

CAMARA DI:. DIPEYTADOS

Julio 1.° de 1921

sefiado la experiencia nortcamericana
en sus diversas tentativas. No hay que
ir con reglas generales sino enumera-
tivas o determinaciones taxativas de
heehos que constituyen una aceién no-
civa o perjudicial.

Sr. Bas. — Absolutamente nucstro:
aqui tengo las dos leyes a su disposicién.

Sr. Pefia. — Puede lecrlas. Pero no
me va a encontrar ninguna ley de re-
sultado cficaz con la disposicién del ar-
ticulo 1.° ni con esa extensién. Me pre-
sentard proyectos de Clemenceau y
otros médicos. (Risas).

Sr. Bas. — Es la ley.

Sr. Pefia, — Lo he dicho desde el
primer momento: no quiero plantear
una cuestién sino dar un parccer y mi
opinién individual, sin ninguna preten-
sién de que sea adoptada por la edma-
ra, es que este articulo traerd graves
perjuicios, perturbaciones al comercio,
y, como lo he manifestado, los jueces
careceran de elementos de juicio para
poder determinar cuindo el alza o la
baja de los precios es artificial. Prefie-
ro, entonees, una legislacion a base del
proyecto presentado por la diputacién
gocialista, porque en él estdn reunidas
Jas condiciones juridicas reclamadas
para que una legislacién contra los
trusts, contra las combinaciones dafio-
sas o especulaciones malsanas pueda ser
eficaz o saludable, tanto para la pro-
duccién como para el consumo.

Sr. Ardoz (M. A.). — Pero es que,
a pesar de la enumeracién, va a haber
dificultades para fijar los precios.

Sr. Pefia. — Pero debe haber un da-
to externo para poder saber si un pre-
cio sube o baja artificialmente, y esc
dato externo no figura aqui.

Sr. Justo. — ;Preferiria el sefior di-
putado por Cérdoba substituir el ar-
ticulo 1.° del despacho de la comisién
por los dos primeros articulos del otro
proyecto?

Sr. Peiia. — Yo desearia que se eli-
minara el articulo 1.° y que se entren a
considerar todas las combinaciones, los
hechos y deméas que 'se deben reputar
delictuosos.

Sr. Justo. — Se necesita un encabe-
zamiento general, el sentido general de
la ley.

Sr. Peiia. — Yo he dicho que prefe-
riria que se entrara a considerar el
proyecto socialista, porque estd méas
dentro de lo préctico, de la realidad
y de la técnica juridica, aun cuando
considero que pucde traer un trastor-
no, y por eso es que no he planteado
una cuestién ante la cdmara, limitan-
dome a dar mi opinién, segin la cual
esto es malo, es fundamentalmente
malo.

Sr. Justo. — Pido la palabra.

Me parece, sefior presidente, que con-
vendra votar el texto que nos propone
la comisién, aunque no responda a to-
das las exigencias, haciendo la salve-
dad que ha propuesto el sefior diputa-
do por Tucumin, doctor Araoz.

La Gltima parte del primer parrafo
me parece de una redaceién incorrec-
ta y defectuosa; hay que agregar o su-
primir para que no tenga un sentido
tan contradictorio, como seria el de
una baja de precios en perjuicio de los
ccnsumidores, como podria leerse aqui.
Yo erco que cn general la reforma es
aceptable, quedando a criterio de los
jueces — que deben tenerlo mucho en
estos casos — la aplicacién del senti-
do general de la ley.

Acojo con mucha satisfaccién la in-
dicacién del sefior diputado por Cor-
doba, de agregar a los casos concretos
especiales, establecidos en el proyecto
de la comisién, una serie de otros ca-
so8 bien conocidos, bien averiguados,
que seria conveniente incluir en el tex-
to de la ley.

Sr. Pefia. — Seria la ley méas enu-
merativa, més taxativa, si pusiera los
casos semejantes.

Sr. Justo. — ¥l primer articulo es
indispensable, ya sea este o el otro.
Sr. Peiia. — P30 cste articulo, si

llcgase a convertirse en ley, tal vez
traeria perturbaciones. i

Sr. Justo. — No creo. No habrig jue-
ces para hacer tan mal uso de la ley.

Sr, Pefia. — No digo més, porque
veo que no va a prosperar.

Sr. Ardoz (M. A.). — Pido Ta pa
labra.

El sefior diputado por Cérdoba, cum.
pliendo su promesa y sosteniendo tam-
bién una- doctrina exacta, un concepto-
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irrefutable, ha reiterado, ampliado y —Después de algunos momentos de
aclarado la insinuacién que hizo res- espera para formar quérum, el sefior
pecto de la falla de este articulo. presidente hace funcionar la campana
Yo, como dije, voy a votar el articulo del recinto.
1.0 tal como estd, pero pienso que s Sr, Fernindez (J.). — Tampoco van
mdispensable que este inconveniente «  y oir, sefior presidente. Ya estin en la
subsane dentro de esta ley, por ejem-  ¢alle los que debian hacer namero.
plo, dejando a las provincias, por wna . §r. Presidente (Goyeneche). — La
disposicién exphesa de la misma, la - pregidencia habia observado a los se-
cultad de fijar los preeios normales de Fores que el retiro de uno solo signifi-
los articulos. caba malograr la sancién del proyecto
Sr. Justo. — Eso no tiene nada que  que se estd discutiendo. Lia camara ha
hacer aqui; esa es otra cuestién. I'n  quedado sin ndmero.
la discusién en partieular debe guar- Sr. Gonzalez Iramain. — ;No hay
darse la unidad del debate. ninguna sancién para los diputados
Sr. Ardoz (M. A.). — El congreso y due se ausentan? { i
el pais quedardn esperando la ley coru- Sr. Presidente (Ctoyeneche). — 8,

plementaria, que es la que debe fijar 1os . S¢llor diputado. N
precios a los artfeulos de consumo eun Sr. Gonzalez Iramain. — ;Y se cum-

respecto a la materia prima y conside- | Ple?. . i
rando el problema referente al produoe- §r. Presidente (Groyeneche). — Si,
tor. Entre tanto, para que este paso lo-  seflor diputado. P

gal se dé, como lo nceesita el pais, acep- . | ,Sr. Justo-.’— Ya esta designada la se-
to que se deje la consideracién de lo = sion del miéreoles préximo. .. ;
que es maniobra artificial, en cada ca- | ST Presidente (Goyeneche). — Tifee-
so, al criterio del juez. tivamente, sefior diputado.

De acuerdo con la resolucion de la
camara corresponde tratar el miéreo-
les préximo, como primer asunto, el
que ha quedado pendiente en esta se-
sion.

» 1 Invito a los sefiores diputados a le-
vantar la sesién.

Como dije anteriormente, no desea-
ba hacer oposicién a esta ley, a la que
creo sentida.

Sr. Justo. — Pido que se vote por
partes: hasta la palabra ‘‘produzea”’
inclusive.

Sr. Presidente (Goyeneche). — &,
senor diputado. ' —Es la hora 18 y 10.
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SUMARIO

1.—Se da por aprobada el acta de la sesién
anterior.

2.—Homenaje a la memoria del ex diputa-
do don Cupertino Otafio.

3.—Asuntos entrados.

I—Mensaje del poder ejecutivo en
que reitera su proyecto de ley
sobre reformatorio para alcohé-
licos y encarece su sancién.

II—Comunicaciones oficiales, despa-
chos de comisién y peticiones
particulares.

IIT—Proyecto de ley del sefior dipu-
tado Rodriguez (C. A.), por el
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que modifica la ley 3094 en lo
relativo a la regulacién de hono--
rarios.

IV—Proyecto de ley de los sefiores
diputados Anello y Gonzilez
Zimmermann. sobre colonizacion.
agricola. ¥

1.—Licencia para faltar a sesiones acorda-
da a los sefiores diputados Bas, Agesta,\,
Bréard, Otamendi, Padilla (E.), Hernan:
dez y Costanti.

h.—Mocién del sefior diputado Cafferata,
aprobada, por la que se sefiala la prime-
ra sesidn de agosto para considerar los
despachos sobre instruccién piblica.

6.—Mocién del sefior diputade de Andrets,
aprobada, por la que se aplaza hasta el
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27 del corriente la consideracién del des-
pacho relativo a justicia de paz de la
capital.
7.—Pregunta del sefior diputado Martinez
(J. H.), respecto del despacho del pro-
yyecto de ley de intervencién en la pro-
‘vincia de San Juan.
8.—Mocién aprobada del sefior diputado L6-
pez Anaut, paridgonsiderar sobre tablas
el despacho recaido en el proyecto de
ley sobre vigencia del presupuesto y le-
yes impositivas para 1920 en el mes en
curso.

9.—Mocién aprobada del sefior diputado To-
maszewski, para tratar el despacho re-
lativo al proyecto sobre adulteracion y
falsificacién de mercaderias argentinas
a continuacién de los asuntos que tie-
nen sefialado el dia 30 para su consi-
deracion.

10.—Consideracién y aprobacién del despa-
cho de la comisién de presupuesto y ha-
cienda en el proyecto de ley por el que
se ponc en vigencia por el mes de julio el
presupuesto y leyes impositivas de 1920.

11.—Contintia la consideracién del despacho
de la comisién de legislacién general en
los proyectos de varios sefiores diputa-
dos sobre represién de la especulaciéon y
de los trusts.

—En Buenos Aires, a 6 de julio de
1921, siendo la hora 15 y 45, ocupan
sus banecas en el recinto los sefiores
diputados en quérum legal.

1

ACTA

Sr. Presidente (Goyeneche). — Que-
da abierta la sesién con asistencia de
85 sefiores diputados.

Se va a dar lectura del acta de la se-
sién anterior.

Sr. Pradére. — ago mocién de que
se suprima la lectura y se dé por apro-
bada.

—Asentimiento.

Sr. Presidente (Goyeneche). — Tla-
biendo asentimiento, asi se hara.

2

HOMENAJE POSTUMO

Sr. Daneri. — Pido la palabra.

Hace pocos dias, sefior presidente,
ha fallecido en la ciudad de Concor-
dia el sefior don Cupertino Otafio, quien
fué un dignisimo ciudadano de la re-
pablica. Su nombre queda vineulado
al progreso moral y material conduis-
tado por la provincia de Entre Rios
en mas de cuarenta afios, pues du-
rante todo este largo periodo aquél lo
contd en las filas de sus més eniusias-
tas y decididos colaboradores. Don Cu-
pertino, como carifiosamente se le 1lla-
maba en Entre Rios, cuidaba su mo-
desta granja, rindiendo de esta ma-
vera su tributo al trabajo y sefialando
a la juventud los derroteros por los
ruales se hace grande la patria.

Alli fueron a buscarle més de una
vez sus conciudadanos para investirle
de representacion popular y confiar a
su patriotismo sus més altos intereses.
Fué asi como la legislatura provincial
le econté primero como diputado, sena-
dor més tarde, presidente del senado,
accidentalmente ejercié la primera ma-
gistratura de la provincia y esta hono-
rable camara le contdé como diputado
por su provincia natal.

Ha muerto Otafio con el respeto y
la estimacién de todos, como mueren
log espiritus que saben sélo practicar
el bien por el bien mismo.

En homenaje a la memoria de ese
austero y esclarecido ciudadano, que
supo honrar una banca de esta honora-
ble camara, hago mocién para que, a
invitaciéon del sefior presidente, nos
pongamos de pie.

—-Asentimiento general.

Sr. Presidente (Goyeneche). — Invi-
to a los sefiores diputados y a la con-
currencia de las galerias a ponerse de
pie en homenaje a la memoria del ex
diputado nacional don Cupertino Ota-
fo.

—Se ponen de pie los sefiores dipu-
tados y la concurrencia de las galerias,
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presupuesto ¥y leyes impositivas que rigieron
el afior 1920.
Art, 2.° — Comuniquese, ete.

Sala de la comisién, julio 1.° de 1921.

S Carlos J. Rodrigucs. — José A. Gon-

) zalez. — Carlos Gallegos Moyano—
Sauntiago E. Corvaldn. — Eduardo
Padille. —>% Zacarias Agiierd Ve-
r@. — Ricard(; J. Davel. — Tedfilo
1. Gatica. — Romeo D. Saccone. —
Alberto de Bary.

Sr. Presidente (Goyencche). — Lsté
en consideracion.

Sr. Dickmann. — ;Cuédntos duodéci-
mos ha votado ya la camara?

Sr. Presidente (Goyeneche). — Seis
duodécimos, sciior diputado.

Esta cn consideracién en general.

Se va a votar.

—Resulta afirmativa.

—=&in observacién se aprueba en par-
ticular.

Sr. Presidente (Goyeneche). — Que-
da sancionado.

11

REPRESION DE LA ESPECULACION Y
DE LOS TRUSTS

(Orden del dia mumero 44)

Sr. Presidente (Goyeneche). -—— Con-
tinta la counsideracién de la orden del
dia namero 44, articulo 1.°

Tl sefior diputado por la capital doe-
tor Justo habia solicitado que se vo-
tara por partes hasta la palabra ‘‘pro-
duzea’’ inclusive.

Se va a votar.

Sr. Pefia. — No veo al miembro in-
formante.

St. Rodeyro. — Estéd en Cérdoba, con
licencia.

Sr. Pefia. — Ile meditado sobre este
articulo, y mi. opinién improvisada de
la sesién pasada, se robustece, en vez
de debilitarse, acerca de la disposicién.

Lamento que no esté presente el‘ se-

- flor miembro informante, quien fué el
que, también improvisadamente, reba-

ti6 mis impugnaciones a la disposicién.
Y lamento que no esté porque cuando
he examinado con detencién sus razo-
nes, lejos de llevar al 4nimo el conven-
cimiento de que se trata de una disposi-
¢ién razonable y practica, confirman
ellas mis temores de que el precepto re-
sulte sumiamente nocivo para la activi-
dad productora y comercial sanas de
la nacién. La ley puede hasta llegar a
constituir una ley de terror para esas
actividades si no se aclaran y definen
sus conceptos.

Medite la honorable cdmara, antes de
sancionar esta disposicién, acerca de lo
que voy a deecir.

“‘Queda prohibido en el territorio de
la republica — dice el articulo — todo.
acto individual o coleciivo o toda com-
binacién industrial, ete., que tienda a.
producir o produzca el alza o baja ar-
tificial de los precios de mercaderias
en perjuicio de los consumidores’’. Pa-
ra comprender esta disposicién es ne-
cesario que se aclare, que se defina, que
sc¢ diga por alguien qué se entiende por
precio artificial, qué es el alza o baja
artificial de precios. Sin esa definicion
previa, los actos individuales o colec-
tivos més frecuentes del comercio, co-
mo el alza o baja en el valor de cual-
quier articulo de produccién nacional
o extranjera, dard ocasién a la denun-
cia de los interesados en obtener los
pingiies beneficios prometidos para el
denunciante de un alza o baja inculpa-
ble al acto de un comlerciante o de una
empresa. Ni siquiera se califica el ca-
racter del acto individual o colectivo
que produzea o tienda a producir el
alza para ser punible.

Por otra parte, las fluctuaciones de
precio en muchos articulos, de los de
mas general consumo, son frecuentes,
debiéndose a miltiples causas. A vcees
un simple rumor, la noticia de un dia-
rio, producen alzas y bajas en las coti-
zaciones y tales alzas y bajas son sin
duda artificiales por el hecho que no
obedecen a causas reales.

Hay aqui tedos los elementos para
calificar de punible ¢l rumor y para so-
meter a su autor a la ley penal. K acto
individual es todo y no puede decirse
que el hacer circular un rumor deja de
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ser un acto individual. Ese hecho ha
dado como resultado un alza o una ba-
Jo en el precio de las cotizaciones dia-
rias. ;Se quiere calificar este hecho co-
mo delictuoso? Si no es esto lo que s
quiere, deben definirse los términos pa-
ra evitar situaciones dolorosas a nues-
ira produccién y a nuestro comercio!
iCuidado con contrariar las leyes de
1z economia, porque por mas que la
mente o la intencidn puedan ser Sanas
v saludables, los efectos, los resultados
de contrariar estas leyes vienen a scr
fatales al conjunto de nuestra produe-
€ion y de nuestro comercio!

Digo, més, sefior presidente. No haee
mucho el seflor diputado Guido pre-
sentaba en esta cdmara un proyecto de
ley cuyo objeto no era otro que el de
elevar el precio de determinado rame
de nuestra produccién: las lanas, y la
camara votd disposiciones que tendian
a producir ese alza. Ese alza, para el
criterio de mi colega el sefior diputa-
do por la capital, doctor Justo, era un
alza artificial.

Sr. Justo. — Oligarquica, sefior di-
putado. (Risas).

Sr. Pefia. — Méis todavia: oligdrqui
ca, dice.

La iniciativa del sefior diputado Gui-
do, y el acto colectivo de la cdmara vo-
tando eso, estarian perfectamente com-
prendidas dentro de los términos dela
ley. ;Y puede ahora el congreso dictar
una ley en que declare punibles actos
o iniciativas que produzcan efectos ¢o
mo aquellos sefialados en la iniciativa
del sefior diputado doctor Guido? Kl
presidente de la reptblica anuncié que
iba a tomar disposiciones con el objeto
de defender el precio del trigo. Xs na
tural que estos actos oficiales vayan
buscando contrariar el libre juego de¢
las leyes econdémicas en lo que al valor
de los productos se refiere; es deeir
que también la resolucién, que se hizo
publica, del presidente Irigoyen, en lo
que se referia a influir en el precio del
trigo, tendia también a crear valorcs
artificiales, dentro de la definicién d.
csta ley. Y si los poderes ptiblicos o
veces toman iniciativas en el sentido de

- 4
mantener precios, de buscar su eleva

cién o su baja, jno es corriente, no es

|

ordinario, no es caracteristico de losin-
tereses mismos de la produccién y del
comercio, que busquen o procuren te-
ner preeios remuneradores cuando los
precios son bajos y no aleanzan a cu-
brir sus gastos, y se defiendan procu-
rando elevarlos? ;Todo esto va a ser
declarado punible por la ley? ;Qué hay
cn el precepto de esta ley que evite que
la generalidad de estos casos,—que son
de todos los dias, de la vida ordinaria.
que obedecen a la ley del comercio ¥y
de la produeccion, — vayan a ser repu-
tados punibles? ;No es esto establecer
la ley del terror para las actividades
productivas y del comerecio, cuando tras
de cada acio y de cada gestién, en el
sentido de legitimos intereses, en los

‘que no haya nada nocivo, va a tener

al lado el denunciante que va a probar
gue se ha producido un alza o una baja
artificial por obra e iniciativa del co-
merciante o productor?

No, sefior presidente; este proyecto
debe ir exclusivamente contra las combi-
naciones malsanas de los trusts, porque
debo advertir que a veces los trusts se
constituyen para beneficio de la produe-
cion y del comercio del pais, no siendo
todo trust malsano. De manera. que la
gran dificultad para dar con la regla
contra los trusts, — como ha sucedido en
la legislacion de los Estados Unidos, por
ejemplo, — ha consistido en poder en-
contrar la divisién que distinga el trust
maléfico del trust benéfico. Vuelvo a re-
petir que yo acepto como combinaciones
maléficas todas las comprendidas en la
enunciacién taxativa de esta ley, a las
cuales podrian agregarse otras, como las
comprendidas en el proyecto presentado
por la diputacién socialista como resul-
tado, segfin nos manifestara su jefe, de
la investigacién dge sobre los trusts hi-
ciera una comisién especial de la cama-
ra. Pero yo creo que este precepto va
contra lo bueno y contra lo malp, que
va contra todo. Por consiguiente, este
precepto no debe subsistir, porque no
guarda ninguna relacién con el propé-
sito que inspiré a los autores de. la ley
que tratamos de sancionar.

Yo pediria que algin miembro infor-
mante de la comisién, que uno de los
autores del proyecto o de los sostenedo-
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res de este articulo, diga si él podria
votarse sin que todos estos temores e in-
convenientes que he presentado han de
producirse en la préctica, como fatal-
nmente se van a producir.

Hg insistido en considerar que la eli-
mita¢ién de este articulo no perjudica
en lo minimo la ley que tratamos de
dictar, porque creosfirmemente que, por
el contrarie, lo Ginico ‘que hace es perju-
dicar el propdsito de sus autores. Por
esto, y mientras no escuche razones que
Heven a mi #4nimo el econvecimiento
opuesto, voy a votar en contra del ar-
ticulo en discusién.

Sr. de Tomaso. — Pido la palabra.

El miembro informante designado por
la comisién, doctor Bas, ha tenido que
ausentarse a Cérdoba en razén del mal
estado de salud de un mjiembro de su
familia; y é1 ha indicado — y los demés
miembros de la eomisién han prestado
su asentimiento — al diputado que ha-
bla para que lo reemplace en sus funcio-
nes de miembro informante. En ese ca-
récter y atin cuando no tengo a mano —
por no haberme sido entregada — la
carpeta con todos los antecedentes legis-
lativos que sirvieron a la comisién para
redactar su proyccto, ereo que podré
dar, por lo menos, aquellas indicaciones
de cardcter mis general que puedan so-
licitar los sefiores diputados en el tras-
curso de la discusién.

Respecto del sentido del articulo 1.°
ya di6 la comisién, por intermedio de
su miembro informante titular — diga-
mos — y también por el diputado que
habla, en la sesién wltima, las razones
que habia tenido para adoptar la fér-
mula que estd consignada en el despa-
cho; pero ante las dificultades que el
sefior diputado sugiere o, mejor, ante
los temores que manifiesta de que la apli-
cacién practica de este articulo pueda
dar lugar a que se cometan ervores o in-
Justicias que contrarfen el propésito que
ha tenido la comisién al redactarlo, me
voy a permitir hacerle al sefior diputado
una pregunta, a nombre de la comisién,
autorizado como estoy por los demés
miembros para aceptar aquellas modifi-
caciones que sean atinadas y condu-
centes.

El sefior diputado manifesté dias pa-
sados su simpatia por el despacho elaho-
rado por la ccmisién especial de trusts,
el eual ha sido en gran parte la guia que
ha tenido la comisién de legislacién pa-
ra elaborar su proyecto, aunque éste en
sus disposiciones es un poco mas simple,
porque ha sido el resultado de la dis-
cusién habida en el seno de la comision
de legislacién entre miembros que no
estaban de acuerdo en la totalidad de
sus ideas. Como es 13gico, es el resultado
de una mutua transaccién.

Si el seftor diputado Pefia acepta el ar-
ticulo 1.° del proyecto de la comisién es-
pecial de trusts que se encuentra en la
pagina 380 de la orden del dia ntmero
44 estamos dispuestos a aceptar la subs-
titucién de una frase de nuestro articu-
lo 1.° por una frase de ese articulo. Es-
toy dispuesto a aceptar que la frase
“‘que tienda a producir o produzca el
alza o baja artificial de los precios’’, ete.,
sea reemplazada por la frase ‘‘que tien-
da a establecer el monopolio y lucrar
con é17°.

; Lista conforme el sefior diputado?

Sr. Pefia. — Por lo menos asi, en pri-
imera apreciacion, . .

Sr. de Tomaso. — Kl articulo 1.° que-
daria asi: ‘“‘Queda prohibido en el te-
rritorio de la repiblica todo acto indi-
vidual o colectivo y toda combinacién
industrial, comercial o de transporte
terrestre, fluvial o maritimo, a reali-
zarse cn cualquier forma y en cual-
quier parte del pais, que tienda a esta-
blecer o sostener el monopolio y luerar
con él, ete.”’

Sr. Pefia. — Desde luego, tiene una
ventaja considerable sobre el otro. (lo-
mo base, sin duda alguna lo acepto;
pero me encuentro casi inhabilitado pa-
ra aquella determinacién reflexiva que
supone considerar una disposicién de
tanta magnitud y trascendencia como
¢sta sin el debido examen.

Tengo la conviceidn méis profunda
de que el articulo, tal como ecstd, cs
malo; y este otro, considerado asi, a
primera lectura, no me parece que pre-
sente los peligros de la disposicién an-
terior. Pero no me animaria a decir de
primera intencién si algtn acto licito,
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algin acto saludable pudiera quedar
comprendido en esta disposicién. Pues-
to en el caso de votar una u otra, voto
por la disposicién que proponc el se-
fior diputado de Tomaso con preferen-
¢ia a la que estaba en consideracion,
propuesta por la comisién.

Sr. Pinedo. — Pido la palabra.

Para preguntar si la comisién, te-
niendo en cuenta las observaciones que
ha formulado el sefior diputado Pefia
no cree mis conveniente que la for-
mula transaccional que acaba de pro-
poner el sefior diputado de Tomaso,
volver, pura y simplemente al articulo
1. del proyeeto. La ley comenzaria asi,
como debe comenzar, declarando deli-
tos actos que determina, califica y enu-
mera.

Sr. Peiia. — ;Cémo quedaria?

Sr. Pinedo. — Digo, sefior diputado,
gue la ley comenzaria como debe co-
menzar, por la expresién categérica y
terminante de log actos delictuosos que
quiere combatir,

Sr. Pefla. — Iiso es.

Sr. Pinedo. — Supongo que la comi-
si6n, que ya ha aceptado parcialmen-
te ese eambio de redaccién, no tendré
ninguna objeeeién que hacer al cambio
total. No perjudica a los fines de la
ley; en cambio, los sirve con toda efica-
cia. Fvitard juicios inttiles, sobre ac-
tos que ha enumerado el seiior diputa-
do por Cérdoba, que evidentemente no
son delitos, como lo son los proyectos
que s¢ traen a la cimara para enca-
recer articulos necesarios.

s claro que nosotros nos refmos un
poco de que se nos hable acd de libre
Jjuego de lag fucrzas econdémicas, so-
bre todo por algunos diputados que
votan altas patentes y derechos pro-
teetores absurdos. Nosotros creemos
que eso del libre juego de las fuerzas
econémicas es relativo en el pals argen-
tino. Pero eso no estd en discusion en
este momento. Ahora lo importante es
dar un corte a una cuestién que se
plantea con toda razén; el articulo estd
mal redactado y mejorard recmplazin-
dolo por el otro.

Yo pregunto a la comisién si acepta
la substitucién que propongo.

Sr. de Tomaso. — Pido la palabra.

La comisién no estd reunida en este
momento por cuya razén no puede eva-
cuar la consulta que formula cl sefior
diputado.

En mi caradcter de miecmbro infor-
mante, y usando de facultades més o
menos relativas que los otros dos miem-
bros de la comisién que estdn presen-
tes en este momento me han dado, yo
habia propuesto esa férmula transac-
cicnal que, en definitiva, tiende a reem-
plazar la frase respecto de la cual se
habfan hecho objecciones, por la que
contiene el articulo 1.° de la comisién
especial de los trusts.

Puedo agregar, a titulo personal, que
es evidente que no tengo ningihn in-
conveniente — como podria tenerlo si
yo firmaba ese despacho — en aceptar
esa substitucién. .

Si los otros dos miembros de la co-
misién de legislacién, presentes cn es-
tc momento en el recinto, sefiores Ro-
deyro y Mora y Araujo, declaran que
aceptan que se substituya nuestro ar-
ticulo 1.° por el articulo 1.° del despa-
cho de la comisién especial de los
trusts, quedara de hecho recemplazado
el articulo. Yo no puedo expresar la
opinién de ellos.

Sr. Rodeyro. — Pido la palabra.

La he solicitado porque casualmente
en cl momento que el sefior diputado
Pinedo hacia la observacién respecto a
1a substitucién del articulo 1.° del des-
pacho produecido por la comisién de le-
gislaeién por el articulo 1.° del despa-
cho de la comision especial de los
trusts, le indicaba al scfior diputado
de Tomaso que por mi parte no tenia
ningdn inconveniente en aceptar dicho
cambio, bien al contrario ese hubiera
sido mi deseo, como €l bien lo sabe,
expuesto en el sendyde la comisién de
legislacién, pero debido a las discusio-
nes suscitadas en la misma se llegd a
una transaceién, redactdndose el arkicu-
1o en la forma en que estd a considera-
cién de la honorable cdmara.

De manera que yo por mi parte, y
con estos antecedentes, no tengo-nin-
gdn inconveniente ‘ecn aceptar la for-
mula preopuesta por el sefior diputado
Pinedo, y asi lo dejo establecido.
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Sr. Pefia. — ;Cémo es la férmula —Se lee:
< . i g
del sefior diputado Pinedo? Art, 2.° — Considéranse actos de monopolio

Sr. Rodeyro. — La substitucién del
articulo 1.° del despacho por el articu-
lo 1.° del despacho de la ecomisién es-
pecia) de los trusts.

Sr. Pefia. — Porque la observacién
que podria haber hecho, que consiste
en qué entiende pd& monopolio, resul-
ta que estd establecido en el articulo
2.° Il articulo 1.° y el articulo 2.° defi-
nen qué es monopolio, de manera que
esta calificado.

Ll articulo 2.° es el que aclara los
conceptos del 1.° de modo que serian
entonces los articulos 1.y 2.°

Sr. de Tomaso. — Pido la palabra.

Como el sefior Mora y Araujo me
manifiesta que también estd de acuer-
de en aceptar la substitueién del articu-
lo 1. del despacho de la comisién por
el articulo 1.° del proyecto de la co-
misién cspecial que corre impreso en
la pagina 380 de la ecorrespondiente
orden del dia, la comisién declara que
acepta la substitueidn.

Sr. Pefia. — ;Primero y segundo?

Sr. de Tomaso. — Si, sefior diputado.

Sr. Presidente (Goycneche). — Es-
tando presente la mayoria de la comi-
si6n porque ademéis estd el doctor Mo-
ra y Araujo, presidente de la misma,
se substituye el despacho de la comi-
si6n en los articulos 1.0y 2°. '

Se va a leer el articulo 1.° que figura
en la pagina 380.

—Se lee:

Articulo 1. — Declarase delito todo conve-
nio, pacto, combinacién, amalgama o fusién de |
capitales tendentes a establecer o sostener el
monopolio y luerar con él, en uno o mis ramos
de la produecién, del trafico terrestre, fluvial
o maritimo, o del comercio interior o exterior,
en una localidad o en varias, o en tedo el te-
rritorio nacional.

Sr. Presidente (Goyeneche). — Ese
es el despacho de la comisién.

Sr. Pefia. — Pediria la lectura del
articulo 2.°, que es ¢l que lo comple- |
menta. |

o tendentes a él, y punibles por Ila ley, los
fue, sin importar un progreso téenico ni un
progresc econémico, aumenten arbitrariamente
las propias ganancias de quien o quiencs los
njecuten, sin proporeién con el eapital efecti-
vamente empleado, y los que dificulten o se
propongan dificultar a otras personas vivien-
tes o juridicas, la libre concurrencia en Ta pro-
dueeién y en el comercio interno o en el co-
mereio exterior, y especialmente:

Sr. Presidente (Goyeneche). — Es-
tos dos articulos que se han leido son
los dos articulos de la comisién de los
trusts que hace suyos la comisién de
legislacion.

Si no se hace uso de la palabra sc
va a votar cl articulo 1°.

—Es aprobado.

Sr. Presidente ((Gloycneche). — Se
va a votar cl articulo 2.° del despacho
de la comisién.

—Se lec:

Considéranse actos de monopolio o tenden-
tes a él y punibles por la ley los que sin im-
pertar un progreso téemico ni un progreso eco-
némieo aumenten arbitrariamente las propias
yanancias de quien o guienes lo ejecuten, sin
proporeién con el capital efectivamente em-
pleado, y los que dificulten o se propongan di-
iicultar a otras personas vivientes o juridicas
la libre concurrencia en la produccién y en el
comereio interno o en el comercio exterior y
cspecialmente. . .

Sr. Presidente (Goyeneche). — Se
va a votar la primera parte del articu-
lo 2.° que acaba de lecrse.

—Resulta afirmativa.

Sr. Presidente (Goyeneche). — Los
incisos del articulo 2.° son los del des-
pacho de la comisién que figuran en la
pagina 378.

—8Se¢ lee:

a) La destruccién intencional de produc-
tos en cualquier forma y en cualquier
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grado de su elaboracién, o produceidn,
por productores, empresarios o comer-
ciantes, con el propésito de determi-
nar el alza de los precios y sin que sus
autores puedan ampararsec en disposi-
ciones gubernativas que la autoricen.

Sr. Arana. — Haria indicacién de
que inciso que no se observara se die-
ra por aprobado. .

Sr. Presidente (Goyeneche). — Ha-
biendo asentimiento, asi se hara.

Sr. Justo. — Pido la palabra.

Desearia que la comisién me explica-
ra el sentido de las dos tltimas lineas
de ese apartado:... ‘‘sin que sus au-
tores puedan ampararse en disposicio-
nes gubernativas que la autoricen’’.

Sr. de Tomaso. — Pido la palabra.

El inciso se refiere especialmente a
actos cometidos en ciertas provinecias,
de los cuales se ha hecho repetidas ve-
ces mencién en esta camara. Y en vis-
ta de que se podria aducir por las per-
sonas inculpadas, que esa destrueceiéon
s¢ habia realizado porque asi lo autori-
zaba o lo mandaba una disposicion del
gobierno local o una ley provincial;
para cvitar esa defensa la comisién ha
redactado el articulo en esta forma. Lia
destrueeién intencional de los produe-
tos, hecha en cualguier forma o en
cualquier grado de su claboracién o
produceién con el propdsito de deter-
minar el alza de los precios, serd deli-
to, aunque los que la hayan realizado
pretendan ampararse cn la autoriza-
¢ion o en la orden de una disposicién
del gobierno local o de una ley provin-
cial.

Sr. Justo. — Perfectamente.

Sr. Presidente (Goyeneche). — No
habiendo observacién se da por aproba-
<o el ineiso a).

—Se aprueban sin observacién los si-
guientes incisos:

b) El abandono de cultivos o plantaciones
existentes, el paro de fabricas, usinas, cante-
ras, minas o cualquier otro establecimiento de
produceién, cuando ese abandono o paro sean
fleterminados por indemnizaciones pagadas a
lo: propietarios.

i

¢) Los convenios para repartirsec una loca-
lidad, regidn, provineia o cualquier parte del
territorio como mercados exelusivos de venta
o compra para determinados productos y en
beneficio de determinadas personas o socicda-
des con el propésito de suprimir la competen-
cia y producir el alza de los precios o impo-
ner un precio fijo de compra o venta.

—En discusién:

d) El acaparamiento, substraceién al con-
sumo en cualquier forma, o convenio para no
vender, con el propdsito de determinar el alza
de los precios de articulos de primera necesi-
dad destinados a la alimentacién, vestido, vi-
viendas, alumbrado y calefaceién, cuya enume-
racién hard por deereto el poder ejecutivo al
reglamentar la presente ley.

Sr. Justo. — Pido la palabra.

Para oponerme a la filtima parte de
este ineciso, que dice: ‘‘euya enumera-
cién hard por decrcto el poder ejecuti-
ve al. reglamentar la presente ley”’
Considero muy preferible que sean los
jueces, que han de aplicar esta ley co-
mo ley penal, quienes determinen cui-
les son los articulos de primera nece-
sidad a que la ley se refiere, para evi-
tar que la aplicacion de la ley dependa
de su reglamentacién por parte del po-
der ejecutivo, y evitar también que se
modifique la reglamentacién de la ley
cen fines politicos, en el sentido estre-
cho de la palabra. Bs evidente que se-
ria poner en manos del poder ejecutivo
una nueva y poderosa arma de influen-
cia local el dejar a su arbitrio la deter-
minacién de si tales o cuales articulos
de¢ primera necesidad eaen o ng bajo
la sancién de esta ley.

Pido, pues, que se supriman esas pa-
labras, con lo quesgl articulo quedaria
sometido a la interpretaciéon que de él
hagan los jueces al aplicar la Tey.

Pido, pues, que se supriman esdg pa-
labras, con lo que el artieulo quedaria
sometido a la interpretacién que de el
hagan los jueces al aplicar la ley.

Sr. Ferreyra. —— Pido la palabra.

Para observar que esta reglamenta-
¢ién no la pueden hacer los jueces.

Sr. Pinedo. — No necesitan hacerla.
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Sr. Justo. — No cs neeesario regla-
mentarlo.

Sr. Ferreyra. — Creo que el articulo
debe aprobarse tal cual estd. Indiscu-
tiblemente los propdésitos que animan
al.sefior diputado Justo pueden ser muy
loables, pero considero que no deben
suprimirse csas palabras, pues los juc-
ces sélo tienen Ja facultad de aplicar
las leyes y no dégreglamentarlas.

Creo, pues, que debe aprobarse ¢l ar-
ticulo tal cual estd redactado.

Sr. Pinedo — Pido la palabra.

Creo interpretar la opinién del doc-
tor Justo diciendo que éI no piensa que
los jueces deban dictar una reglamen-
tacién de esta ley para todo el pafs, ni
nada por el estilo.

Sr. Justo. — No, pues.

Sr. Pinedo. — Lo que quiere es que
quede librado al criterio de los magis-
trados apreciar lo que es delito de
acuerdo con la primera parte del ar-
ticulo que estd en discusion, suprimién-
dose la segunda parte, para que cl po-
der cjecutivo no sca el 4rbitro de la
aplicaciéon de la ley excluyendo de su
aleance a determinados articulos por
motivos grandes o pequefios.

Sr. Ortiz. — Entonces nadie sabria
si estd sujeto o no a la penalidad esta-
blecida por la ley.

Sr. Ferreyra. — Los jueces son los
que mterpretan 1a ley, de acuerdo con
1un principio elemental. .

Sr. Pinedo. — La .lnterpretarén. ..

Sr. Ferreyra. — ... pero la facultad
de reglamentar las leves es privativa
del poder cjecutivo, de acuerdo con la
constitueién, y siempre que no modifi-
que su espiritu. De acuerdo con esa re-
glementacién, los jueees ya saben lo que
tienen que hacer.

Sr. Pinedo. — 31 doctor Justo mno
Ppropone que se haga por los jueces la
reglamentacién. Lo que propone es que
s¢ suprima la reglamentacién por parte
del poder ejecutivo.

Sr. Rodeyro. — Pido que se vote por
parte este inciso: primero hasta la pa-
labra ““calefaccién’’ inclusive.

Sr. Dickmann. — Que se vote prime-
ro lo que antecede a las palabras: ““cu-
ya enumeracién hard por decreto el

poder ejecutivo al reglamentar la pre-
sente ley ™.

Sr. Presidente (Goyeneche). — No
habiendo sido observada la primera
parte del inciso, se dard por aprobado
hasta la palabra ‘‘calefaccién’’ inclu-
sive.

Sr. Martinez (J. H.) — Bl sefior pre-
sidente da por no observada la primera
parte del articulo, pero yo deseaba pre-
guntar a la comisién qué aleance se da
aqui a Ja palabra ‘‘acaparamiento’’,
pues me parece que en este caso ese
término es muy lato desde que no tie-
ne una diferencia sensible con sfock.
Creo que habria que precisar en una
forma més clara, porque esa palabra
ticne una elasticidad inconveniente.
;Cudl cs la diferencia, tratindose de
articulos de primera necesidad, entre
un stock y un acaparamiento?

Sr. Ortiz. — Eso lo establecera cl
juez. Si estd de acuerdo con la capaci-
dad comercial de quien lo tiene, dado
el movimiento de su easa, no se enten-
derd como acaparamiento; de lo con-
trario, si.

Sr. Anastasi. — Es necesario dejar
cierto margen para la apreciacién ju-
dicial.

Sr. de Tomaso. — Pido la palabra.

Nos interesaria saber qué modifica-
cién propone cl sefior diputado por
Coérdoba.

Sr. Martinez (J. H.) — Yo deseaba
simplemente, conocer el alecance que da
la comisién a la expresién ‘‘acapara-
miento”’

Sr. de Tomaso. — Tl que surge del
vocablo mismo.

Sr. Justo. — Pido la palabra.

Voy a contribuir a disipar las dudas
del sefior diputado por Cérdoba.

La expresién acaparamicento, tratan-
dose de articulos de primera necesidad,
aparece también en el proyecto de la
comisién especial de los trusts nombra-
da por esta cdmara y que estaba com-
puesta por los scfiores diputados Qui-
roga, Garat, de Anquin y el que habla,
y por el sefor diputado Vera, que fir-
mé en disidencia. El sentido de la pa-
labra acaparamiento, cn esta ley, quie-
| re decir acumulacién de determinados
[ articulos de eonsumo, fuera de las con-
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diciones mnormales. Hay articulos de
eccnsumo que para conscrvarlos frescos.
en condiciones de uso tardio, lejos de
los momentos en que s¢ producen, tie-
nen que ser acumulados en depdsitos
espeeciales, en Trigorificos, donde se reu-
nen cantidades considerables de hue-
vos, frutas y otros articulos semejan-
tes, v es evidente que tales casos, que
son de verdadera produccién, no de
acaparamiento, no caen en manera
alguna bajo la accién de esta ley. Que-
daria ademds este asunto al criterio de
los jueces. Cuando se viera que la acu-
mulacion es desmedida, o despropor-
cionada con las necesidades futuras del
consumo y con fines evidentes de enca-
recimiento actual, no de simple conser-
vacién de los productos, se incurriria
en las penas; en el caso contrario, no.

Me parece que hay que dejar siempre
al criterio de los jueces la distineién
entre lo que es acaparamicnto nocivo
vy lo que es conservacion.

Sr. Martinez (J. H.) — Me complace
sobre manera que mi pregunta haya
determinado cste aclaracion del sefior
diputado Justo, a falta de una aclara-
c¢ién por la comisién, porque en esta
forma quedara en los antecedentes de
la ley, de un modo explicito, el signifi-
cado de esta palabra ‘‘acaparamicnto’’
en relacién con el texto de la misma.
Era necesario aclarar esta cuestion pa-
ra que la ley, al mismo tiempo que re-
prime los trusts, evite que mafiana se
puedan cometer, al abrigo de ese texto,
otras injusticias.

Los sefiores diputados saben que va-
rias veees he manifestado en la camara
el deseo de que se combatieran los trusts,
pero por lo mismo que se trata de dar
una ley sana y previsora, es preciso
que sc redacte en forma tal que evite
toda interpretacién inconveniente.

Sr. de Tomaso. — Pido la palabra.

Yo le he dado por lo bajo al sefior
diputado, en nombre de la comisidn,
las explicaciones que crel pertinentes,
manifestdndole que ya que hacia ob-
servacién propusicra la modificacién
que congiderase oportuna. Pregunté el
gefior diputado qué significado tenia
la palabra ‘‘acaparamiento’’ y le con-
testé, sin quercr hacer una frase risue-

I
i
|
i
)
i

fia, que era el que surgia de la palabra
misma. Y agregué: se tratarid en cada
caso de un hecho y el juez en presencia
de €], lo considerard, teniendo en cuen-
ta todas las circunstancias que se le
presenten, para juzgar si es un acapa-
ramiento hecho con fines ilicitos, para
provocar cl alza en perjuicio del eon-
sumidor, o si es una simple medida de
conservacién o de prevision. Quiere
decir, entonces, que el sefior diputado
habia recibido de parte de la comision
las aclaraciones que solicitaba.

Sr. Martinez (J. H) — No debfan
ser muy explicitas las aclaraciones de
la comisién cuando el sefior diputado
Justo ha tenido a bien ilustrar a la ca-
mara con su exposicién sobre la mate-
ria.

Sr. Rodeyro. — A mayor abunda-
miento. . .

Indiscutiblemente, tiene que ser cl
poder ejecutivo el gue indique cudles
son los articulos de primera necesidad,
y no los jueces, porque éstos podrian
tener diferente criterio sobre una misma
cuestion. La facultad de reglamentar
es propia del ejecutivo, articulo 86, in-
ciso 2.° de la constitucién.

Creo, pues, conveniente que no se
suprima esta parte, para establecer un
criterio uniforme en la apreciacion de
esta ley, lo que no sucederfa si fucran
los jueces los que indicaran cudles son
los articulos de primera neecesidad.

Sr. de Tomaso. — Pido ia palabra.

Quiero suministrar a la cidmara este
antecedente con respecto al ineiso d).

Cuando se le redactdé propuse, como
miembro de la comisién, que enumera-
ramos en el inciso los articulos que
nosotros entendiamos como de primera
necesidad, para .que la enumeraecidén
formara parte de%‘i‘éxto mismo de la
ley. Kste eriterio no fué aceptado. Que-
daba entonces la frase general ‘‘articu-
log de primera nceesidad”, y se objetd
por algunos micmbros de la comisién
que en ecsa forma podia aparecer te-
nicndo un significado vago, por lo cual
era mejor que la enumeracién la hi-
ciera el poder cjecutivo para que todo
¢l mundo pudiera saber en cualquier
momento si delinquia o no. Y por ma-
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yoria pasé el articulo redactado en la
forma en que lo estd actualmente.

No ha habido, pues, en el seno de
la comisién, unanimidad para la re-
daceién de este inciso en la parte final,
que-ha pasado por simple mayoria.

Sr. Mora y Araujo. — Pido la pala-
bra.

Para manifestarga la cdmara que no
<ebe entenderse qué la comisién acep-
ta la supresion de esta dltima parte del
articulo. Por el contrario, la sostiene, y
cree que debe volarse.

Sr. Anastasi. — Pido la palabra.

Por'mi parte entiendo que es mucho
mejor dejar librado a la apreelagién
de los magistrados el concepto de ar-
ticulos de primera necesidad, porque
éste es un concepto sumamente clasti-
co, que se modifica con los tiempos y
que no puede cefiirse dentro de la ley
ni siquicra dentro de! decreto regla-
mentario.

Iis preferible que los jueces, con el
criterio de cada localidad, con el cri-
terio de cada regidn, puedan determi-
-par cllos mismos cudles son los articu-
los de primera neccsidad. No hay te-
mor a la arbitrariedad judicial, por-
que generalmente los jucces se preocu-
pan de acomodar cstos eonceptog a las
exigencias de los tiempos. Me remito,
por via de analogia, a lo que ha oeu-
rrido con las disposiciones de las jeves
procesales relativas a los bianes indis-
pensables que estan exentos de cmbar-
go. Ll concepto judicial ha ido «volu-
c¢ionando y de esta manera la ley se
ha mejorado.

Por otra parte, me permito observar
que no s¢ hasta dénde podemos con-
fiar al poder ejecutivo la tarea de re-
glamentar una ley penal que no ecs de
simple policia, ley que es completamen-
te extrafia a un concepto de reglamen-
tacién del poder ejecutivo.

Por esto creo que seria conveniante
que no se votara este ultimo agregado,
dejandole asi al magistrado la liber-
tad de apreeiacién mnecesaria para in-
terprctar con justicia la ley.

Sr. Ferreyra. — Lo que se¢ debe evi-
tar, sefior diputado, es que haya eri-
terios distintos. Suponga el sefior, di-
putado que a un juez se le ocurra es-

tablecer que dentro de la ley estan los
perfumes o la seda y declara compren-
dido en la sancién de esta ley a un co-
merciante que haya acaparado estos ar-
ticulos. Lio que queremos es que se cas-
tigue exclusivamente a los que acapa-
ran verdaderos articulos de primera ne-
cesidad.

Sr. Bunge. — ; Me permite el seflor
diputado?

Sr. Ferreyra. — Y ademés, ;por qué
vamos a pensar que el poder ejecutivo
va a resolver esta cuestién con un eri-
terio estrecho o pequefio?

Sr. Anastasi. — No he afirmado tal
cosa.

Sr, Ferreyra. — La facultad regla-
mentaria es privativa del poder cjecu-
tivo, y con respecto a esta ley también
debe tenerla. ;Por qué vamos a creer
que ¢l poder ejecutivo va a ponerse de
acuerdo con los especuladores de trigo?

Sr. Bravo. — Podria ocurrir si hu-
biese un ministro ccrealista.

Sr. Ferreyra. — Dcbemos creer que
el poder cjecutivo ha de proceder con
altura, con la misma honestidad de pro-
pésitos ¢ iguales méviles que procede-
mos nosotros. Y no es que hable de es-
te poder ejecutivo, con el cual tengo
evidentes vinculaciones. Me refiero a
cualquier poder ejecutivo, que tiene la
facultad de reglamentar las leyes, ve-
lando por los altos intereses publicos.

8r. Anastasi. — Yo no he pensado en
ningdn momento atribuirle al poder
ejecutivo propdsitos subalternos, que
alguien ha insinuado por ahi. Lo que
yo quicro establecer es el concepto ju-
ridico; la necesidad de que la iey per-
mita que el magistrado pueda acomo-
dar los preceptos legales a las exigen-
cias sociales, siempre cambiantes.

Sr. Ferreyra. — Pero el magistrado
tiene la interpretacién de la ley. Al
magistrado le dan el proceso y él in-
terpreta la ley. KEs una facultad que
no podemos, por otra parte, quitarle
110801ros.

Sr. Anastasi. — Por lo demis, el que
haya observado la evolucién de la ju-
risprudencia con respecto a la ley Sher-
man se habrd dado cuenta de cémo las
disposiciones del legislador norteame-
ricano fueron relativamente ineficaces



768

© CONGRESO NACIONAL

Reunién nim. 14

CAMARA D!l DIPUTADOS

Julio 6 de 192"

y sus conceptos fueron suplidos por las
decisiones de los tribunales. Posterior-
mente vino el legislador a sancionar
aquellas modificaciones que la practica
de los tribunales habia sugerido.

Sr. Bunge. — Pido la palabra.

La he pedido para mencionar el an-
tecedente que deseaba recordar al se-
fior diputado Ferreyra en la interrup-
cidn que le solicité. Esc antecedente es
un ejemplo bien demostrativo de los in-
convenicntes que tendria librar a la re-
glamentaciéon lo que deba entenderse
por articulos de primera necesidad,

En esta cAmara, mds o menos ante
los mismos diputados que estdn hoy
presentes, el actual ministro de hacien-
da declaré que el azticar era un articu-
lo suntuario, como lo han hecho antes
de él otros ministros de hacienda; po-
co después, al discutirse la ley de pa-
tentes, y ante un aumento enorme quc
¢éi habia decretado en contra de esa ley,
en las patentes de despachos de chocola-
te, te y café, deeclaré que éstos eran ar-
ticulos de lujo. Para cualquier higienis-
ta, el azficar y el chocolate son articulos
cagi de primera necesidad, y el choco-
late puede considerarse como un ali-
mento barato.

Quiere decir que no puede confiarse
al capricho, 0o a un eriterio cualquiera
circunstancial, la determinacién de lo
que se entiende por articulos de pri-
mera-necesidad, porque nos expondria-
mos a quec se declarara mafiana libre
cl acaparamiento del azdcar, bajo pre-
texto de tratarse de un articulo sun-
tuario.

Sr. Ferreyra. — La cédmara tiene en
sus manos la manera de salvar esa si-
tuacién. Lia cdmara puede modificar la
ley. Lia cdmara puede también indiear
cudles son los articulos de primera ne-
cesidad ; pero cuando la edmara no lo
hace, no puede arrancar al poder eje-
cutivo esas facultades que le son pri-
vativas. La cdmara pucde determinar
en la ley cudles cosas son articulos de
primera necesidad, con lo que le aho-
rraria al poder ejecutivo — que es lo
que se ha insinuado en la comisién, co-
mo lo ha dicho el sefior diputado de To-
maso — el trabajo de reglamentar; pe-
ro no podemos, de ninguna manecra,

!
i
|

scstener que ¢l poder cjecutivo no pue-
d¢ reglamentar la ley. :

Eso es lo que sostengo, como criterio
constitucional.

Sr. Vera. — Pido la palabra.

La discusién que se hace alrededor
de este proyccto de ley demuestra a
los sefiores diputados que falta una
base que sirva de norma para la apli-
cacibn de la pena. Kl sefior diputado
Ardoz preguntaba, con mucha intehi-
gencia: jadénde principia el delito y
adénde termina eficazmente?; ;cual es
la prueba en que el juez debe basarse
para aplicar la ley con justicia?

Ll proyecto de la comision es, efec-
tivamente, algo confuso. A este vespee-
to no hace con precisién la calificacion
de la falta; es més claro el proyecto de
la representacién socialista.

Yo entiendo que ésta es una ley de
fondo, quye establece y castiga un de-
lito, y falta una ley de forma que pro-
porcione la prueba instrumental que
sea decisiva para condenar al autor de
un hecho. .

He formado parte de la comisién de
trusts; y he propuesto a la cimara un
proyecto de ley sobre ereacién de una
oficina de control comercial e indus-
trial para fiscalizar el desarrollo de
nuestras industrias, haciendo un estu-
dio documentado por el que pueda co-
nocerse las causas de sus cambios y
los factores que la componen, y con
esas pruebas instrumentales puedan va-
lerse los jueces para dictar un fallo;
asi los articulos quedan completamente
claros y precisos para aplicar la pena.
en esta ley de fondo. El proyecto a que
me refiero dice en el articulo 2.°: ““Esta
oficina estard constituida por un jefe
director y ¢l personal ncecesario que
nombre el poder efoeutivo para sus ser-
vicios internos, y por empleados que se
designaran con, ¢l nombre de ‘‘agen-
tes comerciales del estado’’. g

““Art. 3.°—Para scr nombrado agen-
te comercial del estado se requiere acie-
ditar su competencia, ya sea con titulo
de perito mercantil, contador o doctor
en ciencias econfmicas u otro titulo uni-
versitario que compruebe su idoneidad
para el cargo.
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‘“Art. 4° — Los agentes comercialcs
del estado de que habla el artleulo ah-
terior tendrdn por misién:

a) Estudiar y conocer detalladamer-
te el costo de cada articulo de consu
mo, desde que sale de la materia pr:
ma a la elaboracién del produetor, in-
termediario y comerciante hasta quc
Hegue al poder del consumidor.

b) Estudiar W.conocer el desarrollo
de cada industria, la cantidad que sc
produce y se consume en el pais.

¢) Investigar los motivos que se tic-
nen para creair impuestos y gravanic-
nes en cada provinica.

d) Estudiar y tener pleno conocimien.
to de todas las tarifas ferroviarias, ma-
ritimas y fluviales, con el detalle so-
bre el importe que corresponde al gra-
vamen que trae el recargo de los ar-
ticulos de consumo por razén de fletes.

e) Hacer =studios sobre el monto de
capitales invertidos en cada industria,
con veferencia a los estatuios y perso-
nas que componen todas las sociedadcs
anénimas’’

En csta forma, sefior presidente, exis
tiendo una oficina oficial que dé la prur-
ba concluyente sobre los fenémenos que
producen los cambios sobre los preecios
de nuestro desenvolvimiento econémico,
la ley que se estd discutiendo queda muyv
clara y muy precisa y desaparcce aquel
temor de que un juez pueda cometcr
una injusticia con algln comerciante,
porque csta oficina puede suministrar-
les cuanta prueba le soliciten, — ins-
trumeental, documentada y ptblica.

Oportunamente, sefior presidente, re-
produciré este proyecto a la considera-
cion de la honorable camara para que
sea tratado, cntregando asi el proce-
dimiento para la aplicacién de la ley
que sc discute.

Por lo tanto, yo voy a votar en «l
sentido de que no se modifique el ar
ticulo que sc esta discutiendo.

He terminado.

Sr. Agiiero Vera. — Pido la palabra.

Quicro hacer nada més que una bre
ve observacién sobre el asunto.

s sabido, sefior presidente, que Ja
ley penal, dentro de cuyo concepto en-
tra el articulo que se estd discutiendo,
tiene un criterio restrictivo respecto u

la interpretacién que debe dar el juer.
Ademas, debe reunir csta calidad: que
esa ley debe ser clara y bien conseida
de todos con anterioridad, para saber
a qué consecuencias se sujeta quien pio-
ceda de determinada manera,

No sc¢ acepian, en el fuero eriminal,
desde luego, esos términos gencrales,
esas anologias tan comunes y corrien-
tes dentro de la juvisprudencia civil.

Hasta aqui hemos considerado si con-
venia que el juez interpretara este ar-
ticulo, bastante vago de suyo, o si con-
venia que él fuera reglamentado por el
poder c¢jecutivo o la ley. Yo hubiera
preferido la reglamentaecién, en que cs-
tuvieran determinados los articulos, de
suerte que cada ciudadano supiera a
qué se exporic por la violacién de esta
ley.

No habiéndolo hecho la comisién y
no haciéndolo la cdmara, creo que al-
guien debe reglamentar, porque el pua-
blico también ticne sus derechos y de-
be saber cuindo delinque o cuando sc
encuentra dentro de la ley.

No veo — méxime siendo un prin-
cipio consagrado por la constitucién—
ningin inconveniente en que ¢l poder
cjecutivo reglamente los articulos de
primera necesidad c¢uyo acaparamiento
se castiga. Tal vez fuera éste un cri-
terio mds amplio, puesto que un regla-
mento es mis faeil de modificar que
una ley. I8l poder ejecutiv ya que no
es posﬂale que los Jueoes pucdan apli-
car sin esta enumeracién la ley, puede
en cada caso modificar sus resoluciones
de acuerdo a las circunstancias, con cs-
ta gran ventaja: que cl pucblo sabra
con anterioridad a qué atencrse respec-
to de su aplicacion.

s la observacién que queria formu-
lar.

Sr. Beird, — Pido la palabra.

Considero que es indispensable que
la ley determine los articulos que de-
ben reputarse como de primera nceesi-
dad.

No olvidemos que estamos conside-
rando una ley sobre delitos cconémicos.
Vamos a establecer sanciones cuyas
consecueneias no estamos habilitados a
prever con exactitud. Es indispensable
determinar los articulos que se han de



770

CONGRESO NACIONAL

teunién ndm, 14

CAMARA DE DIPUTADOS

Juiio 6 de 1921

reputar de primera necesidad por una
consideracion al comercio. Es menester
dar fijeza a esta rama de actividad eco-
némica. ;Con qué criterio un comer-
clante, mafana podra operar en un ar-
iiculo, si no sabe si el juez lo considera
como de primera nccesidad? Recuérde-
se quc los jueces no dictan disposicio-
nes generales, que s6lo failan en casos
concretos y existen muchos ejemplos en
que un juez falle un asunto en un sen-
tido y otro en otro sentido, y asi, un
juez podria declarar que ¢l chocolate
cs un articulo de primera necesidad y
el otro juez declarar lo contrario. Bas-
ta esta sola posibilidad para convencer-
nos de la absoluta necesidad de deter-
minar con precisién cudles son los ar-
ticulos de primera necesidad.

Cuando presentamos nuestro proyce-
to con el sefior diputado Rodriguez, tu-
vimos en cuenta esta dificultad. ;Cémo
se determinan los articulos de primera
neeesidad? ;Por ley o por decreto?
La ley tiene un grave inconveniente y
¢s el de su excesiva fijeza y podra o
n6 en un momento dado tener en cuen-
ta todos aqucllos articulos que deban
reputarse y que son efectivamente de
primera necesidad. Es muy dificil la
nodificacién, mientras que el poder eje-
cutivo estd al tanto de las necesidades
plblicas y con toda facilidad podra co-
rregir una inclusién mal hecha o subsa-
nar una omisiéon sentida.

De ahi la ventaja practica de la re-
glamentaciéon. Pero surge una conside-
rzcién de orden téenico legal: jpuede
¢l poder cjecutivo reglamentar esta ma-
teria?, duda que somleti al sefior dipu-
tado Anastasi. Si, puede, porque se ira-
ta de determinar un hecho y nuestro
c¢6digo penal tiene disposiciones que se
refieren a ordenanzas municipales y a
reglamentos de policia en que el eodifi-
cador dice: ““Si el hecho se efectiia con
1a violencia de las ordenanzas muniei-
pales, es, por ejemplo, culpa grave ¥
tendra tal o cual pena, o si hay viola-
cién a edictos de palicia’’. De modo que
también en la legislacion penal se tiene
en cuenta las ordenanzas municipales.

Sr. Anastasi. — ; Me permiie?

Nada més que para observar que es-
ta no seria una ley de simple policia.

Sr. Beird. — Me cstoy refiriendo a
«que el codigo penal ajusta sus deei-
siones  a las ordenanzas municipales.
Recuerde el seior diputado cémo se
caracterizan 1a culpa grave y la culpa
‘eve, con qué elementos de juicio. La
ley establece que si hay violacién de
un deereto o de una ordenanza munici-
pal, que si un chauffeur que conduce
s automévil a contramano atropella
2 un transeunte, comete un delito por
1 solo hecho de haber obrado con cul-
pa al infringir una ordenanza munici-
pal.

Iintonces, la ley puede perfeetamente
dejar a la reglamentacién del poder
ojecutive lo pertinente a esta materia,
orque tiene asi las dos ventajas: ni la
nestabilidad o falta de fijeza que im-
portaria dejarlo al arbitrio del juez, lo
que daria lugar a que para uno cl ar-
“feulo fuera de primera neccsidad y
para otro no, ni tampoco la cristaliza-
¢ién de la ley.

Por estas razoues entiendo que la eé-
mara debe sostener cl despacho de la
<omision.

Sr. Presidente ((loycneche). — Lia
presidencia estima que no hay oposi-
aion respeeto de la primera parte, pues
simplemente se han pedido aclaracio-
nes; de modo que se di por aprobado.

Se va a votar la segunda parte.

—Se vota:

‘¢cuya enumeracién hard por deereto el po-
ler cjecutivo al reglamentar la presente ley”’
s resulta afirmativa de 43 votos sopre 81 se-
Jores diputados.

Sr. Pinedo. — Pido que sc reetifique
la votacion.

Sr. Presidente (Goyencche). — Se
va a rvectificar. .

—Reectificada la votacidén, resulta
igualmente afirmativa de 47 votos so-
bre 81 sefiores diputades. 5

—En discusién:

e) El econvenio o pacto para limitar la pro-
Tuceién o elaboracion de los articuios a que
so refiere el ineciso anterior ¥ con ¢l propésito
que en el mismo se¢ expresa,
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Sr. Justo. — Pido la palabra.

Para proponcr, sefior presidente, Gue
se supriman las tiltimas palabras, a fin
de gue quede el inciso en la forma (e
tiene en cl proyecto de la comigién cs-
‘pecm] Dirfa entonees: ‘“‘e) Los conve-
nios para limitar la produccién de tmo
o varios articulos”’.

Toda la ley%iende a considerar «le-
lictucsos los arreglos, los convenios on-
tre patrones o empiesarios para obic-
ner ventajas en el sentido de la ele-
vacién artificial de los precios, en el
sentido del establecimiento de un rnio-
nopolio mé4s o menos completo. Y entre
csos convenios el més frecuentemente
empleado es el de limitar la produc-
¢ién, tratese de ariiculos de primera
necesidad o de cualquier otro articulo.
Serfa desvirtuar ¢! caracter de la ley
limitar el sentido de este inciso a los
articuios de primera mnecesidad. Hay
que insistir en que esta ley es una za-
rantia tanto para los consumidores -o-
mo para los productores de materias
primas que son emplcadas por las em-
presas, y sobre todo para los producto-
res agricolas.

Sr. de Tomaso. — Pido la palabra.

Lia comisién acepta modificar el inci-
s0 e) en la siguiente forma: ‘‘los con-
venios o pactos para limitar la p‘fodue-
¢i6n o elabo -acién de uno o varios ar-
ticulos”’ .

Sr. Presidente (Goveneehe) — Se
va a Jeer el nueveo inciso en reemplu/o
del e) del despacho de la comisidn.

“‘Los convenios o pactes para limitar la
produceién o elaboraeién de uno o varios ar-
ticulos?’.

Sr. Anastasi. — Pido la palabra.

Yo tengo una duda que desearia gue
Ja. ecomisién me aclare.

E1 primitivo despacho de la comision
dice: ‘‘El convenio o pacto para limitar
la produccién o claboracién de los ar-
ticulos a que se refiere el ineiso angerior
v con el propdsito que el mismo se vx-
presa’’

Quiere decir que dentro del primitivo
concepto de la eomisién, no todo conve-
nio para limitar la produccion’o elabo- !
raci6n es ilicito. Serian dnicamente 1li-

citos aquellos que estén relacionadoes
con el inciso d). Pero ahora la comision
nodifica su despacho, y yo desearia sa-
ber cudles son las razones que ha te-
nido en mira para aceptar la modifica-
¢i6n, porque crco que la diferencia cs
tfundamental. Entiendo que nosotros de-
bemos reprimir todo convenio para li- .
mitar la produccién, pero sbélo con log
propdsitos enumerados en el ineciso d),
como muy bien lo expresd la comision,
porque no todo convenic para limitar
ia produccién debe ser forzosamente
ilicito, si ¢l no importa un perjuicio
para el productor o para cl consumidor.

Sr. de Tomaso. — Se entiende, sefior
diputado, que el convenio para limitar
la produceién o la elaboracién a que ve-
fiere la ley, es aquel que tiene el pro-
posito de provocar el alza de los pre-
cios.

Si la comisién ha aceptado la modifi-
cacién es porque en lugar de referirse
el inciso e) simplemente, a la limita-
ci6n de la produceién o claboracién re-
lativa a los articulos de primera nece-
sidad, se comprenderia la limitacién de
la produccion y elaboracién de cual-
quier articulo; pero es evidente con el
propésito de producir el alza de los
precios.

Sr. Anastasi. — Es decir, propdésito
de monopolio.

Sr. de Tomaso. — Propdsitos que de-
{ermina la ley en el articuio 1.°, que
da la norma general.

Sr. Anastasi. — En esas condiciones,
y como ¢s tan interesante siempre la
informacién de los miembros de la co-
mision para la interpretacién posterior
de la ley, voy a votar las reformas de
Ia comisién, con el propdsito que ha ex-
presado el miembro informante, es de-
¢ir, que estos eonvenios o pactos de li-
mitar la produccién o elaboracién se-
ran ilicitos y reprimidos siempre que
se refierann a la materia tratada cn el
articulo 1°.

Sr. Beiré. — Pido la palabra.

Insiste en el criterio que establect
ayer sohre la 6rbita o la extensién que
debemos dar a nuestra legislacion.

No creo que haya interés colectivo
en declarar delito porque algunos fa-
| bricantes de joyas, y atn los fabrican-
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tes de vinos, entre ellos — porque cs la
Gnica forma, entre los productores mis-
mos -— se convengan en producir me-
nos joyas o menos vinos y vender méis
uva. No ereo que ese acto el legislador
lo pueda reputar como delito; no creo
aue haya interés social en que las mo-
distas, por ejemplo, se pongan de acuer-
do en confeccionar menos vestidos de
seda.

Considero que el pensamiento que in-
forma la disposicién del proyecto ori-
ginario de la comisién es el exacto: pro-
hibir e} convenio entre los productores
de articulos de¢ primera necesidad, pa-
ra que haya libre produceién. Pero
cuando se trata de otra clase de ar-
ticulos, sostengo que no hay interés so-
cial en que el estado obligue a los pro-
ductores a hacer mds vino, més vestidos
de seda o més brillantes.

Debe mantenerse cl conceepto del ar-
tjeulo anterior, y en consecucneia vo-
taré en contra del despacho de la co-
misidn, si es que ya decididamente ha
resuelto abandonar su primer despacho.

Nada més.

Sr. Justo. — Pido la palabra.

Para hacer notar una vez méas que
cl ineiso debe quedar, a mi juicio, segln
lo propone la comisién, porque salva-
112 gravisimos inconvenientes de la for-
ma primitivamente proyectada.

Tsta ley no protejeria, por ejemplo,
a los productores de ganado, contra las
maniobras bajistas de los frigorificos.
41 los frigorificos pararan sus tareas a
fin de hacer bajar el preeio de los no-
villos, el consumidor argentino no se
verfa perjudicado. Al contrario, la car-
ne se abarataria. La que se veria per-
Judicada serfa la produceidn de ganadn
vacuno del pais. L.os frigorificos pc-
drian determinar el cese de sus facnas
para comprar ganado mas harato poco
tiempo después. De la misma mancra
los ingenios de Tucuman elaboran me-
nos cana de la que su capacidad les
permite, a fin de poder reducir el pre-
cio que pagan a los cafieros por su
materia prima. Y exactamente esto mis-
mo se puede temer que hagan los moli-
nos de arroz, si se deja tomar incremen-
1o al monopolio de los molinos del ra-
mo. Es asi que convicne que la prohi-

|

bicion legal a la limitacién de la pro-
duceién sea general, tanto para los ar-
ticulos de consumo inmediato, de¢ pri-
meri necesidad, como para los articulos
comunes. Se puede aplicar a la fabrieca-
cion de calzado, a la construeecién de
casas, a la elaboracién del hierro, a la
produecién de madera para construe-
ciones, a cualquier clase de productos,
tanio de importacién como de exporta-
cion y de consumo.

Sr, Beird. — Los cjemples pucstos
por el sefior diputado Justo demues-
tran, ..

Sr. Justo. — Se podria hacer una ex-
cepeién, en todo caso, para los brillan-
tes. No me opongo a que se intercale
una palabrita que diga: ‘“excepto la
produceién de brillantes’’

Sr. Beirs. — Decfa que los cjemplos
puestos por el sefior diputado Justo
confirman el criterio original de la co-
mis16n, Todos se refieren a articulos de
primera necesidad. Por lo demés, aqui
no e trata de hacer una excepeién para
un articulo o para otro.

Sr. Justo. — Pero ¢l sciior diputade
no se ha dado cuenia de gue la carne,
sicndo articulo de primera neeesidad,
scra abaratada en el pais por la clau-
sura de los frigorificos, clausura que
tracria la baja de los precios del gana-
do argentino con perjuicio de los pro-
ductores de ganado.

8r. Beird. — No se diseute si la carne
es 0 no cs artieulo de primera necesi-
dal. Se discute si ese articulo de la
ley debe comprender también a los pro-
ductores de articulos de lujo.

8r. de Tomaso. — Toda limitacion a
la producecién o de la claboracién de
cualquier articulo, aunque no lo dispon-
ga cxpresamente el ingiso e), estaria
comprendida deniro del coucop‘ro gene-
ral del articulo 1.°.

8r. Justo. — Iis evidente. :

8r, Beiré.—De ahi que diga y re plt(f
qu no hay ningtn interés soeial en li-
mitar la produceidn. .

8r. de Tomaso. — Iisa es la razén por
la cual la comisién ha aceptads la mo-
diitcacion del articulo.

8r. Beiré.—Sostengo que no hay nin-
gin interés eolectivo. .,
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Srt. Justo. — La edmara ya se ha pro-
nuneciado.

Sr. Beir6. — en prohibir la res-
triceién de la produccion de articulos
de lujo, porque inmediatamenie se pro-
ducirfa este fenémieno: que las activi-
dades destinadas a la produecisn de ar-
ticulos de lujo y que habrian de quedar
cesantes, sin ocupd®n, sc¢ destinarian
a otros fines més convenientes al pue-
blo. Creo, pues, que el legisiador no lie-
ne por qué impedir la restriceion de la
produccién de tales mercaderias, Kste
es mi concepto; entiendo gue debemos
cireunseribir nuestro criterio a aquello
que interese a la masa del pueblo.

Esa es mi opinidn.

Sr. Anastasi, — Lo que yo observo
es que las limitaciones de produccién
que deben reprimirse son. aquellas que
tengan cl propésito de establecer o sos3-
tener un monopolio y lucrar con €l, co-
mo dice el articuio 1.° del despacho san-
cionado.

No es posible reprimir toda limita-
cién de la produccién, que puede obe-
decer a las razones més variadas.

Sr. de Tomaso. — Lo habia dicho.

St. Pinedo.—Estamos todos de acuer-
do.

Sr. Mora y Araujo.—Pido la palabia.

La comisién no ha hecho abandono de
su proyccto. Lio que preiende es dar ma-

yor amplitud a la accidén de la ley den- .|

tro del concepto fundamenial de ells,
que estd consignado en el articulo 1°
De modo que el articulo puede quedar
redactado con la modificacion que el
miembro informante ha manifestado
que la comisién aceptaba, agregdndole
la dltima parte propuesta por el sefior
diputado: ‘‘con el propésiio que se ex-
presa en el articulo 1.°°, o ““dentro del
concepto del articulo 1.0

Sr. Anastasi. — Pediria que se diera
lectura de la forma eémo queda el ar-
ticulo.

Sr. Presidente (Gloyeneche). — Se
7o a leer. :

—Se lee:

‘‘Los convenios o pactos para limitar la
producecién o claboracién de uno o varios ar-
ticulos con cl propésito que se expresa en’el
articulo 1.° de la presente ley’’,

Sr. Anastasi. — Entiendo que es una
forma corrccta.

Sr. Raffo de la Reta. — Pido la pa-
labra,

Yo creo que seria conveniente acla-
rar el alecance del inciso ¢), sobre todo
en la parte en que hace referencia al
inciso d).

Cuando el inciso e) dice: ‘“los ar-
ticulos a que se refiere el inciso ante-
rior’’, entiendo que se refiere a los ar-
ticulos de primera necesidad a que hace
alusién el inciso d).

Sr. Presidente (Cloyeneche).—El in-
¢iso que estd en discusién ha sido mo-
dificado por la comisién.

Se va a leer en la forma en que lo
ha aceptado la comisidn.

—e lee:

‘‘T.os convenios o pactos para limitar la
produccién o eclaboracién de uno o varios ar-
ticulos con el propGsito que se expresa cn el
articulo 1.° de la presnte ley.”’

Sr. Raffo de la Reta. — ;Como que-
da en definitiva?

St. Presidente (Goyeneche). — Se
va a volver a leer.

~—Se lee nuevamente

Sr. Presidente (Goyencche). — Es
ol ineciso e) del despacho de la comi-
5160,

Sr. Raffo de la Reta. — Pero siempre
que se trate de los articulos enumera-
Jdos ¢n el mismo y- que sean articulos
de primiera necesidad.

Sr. Mora y Araujo. — Se sobreen-
ticnde ; no hay necesidad de deeirlo.

Sr. Raffo de la Reta. — Yo estoy
dispuesto a votar con respecto a los
articulos de primera necesidad Uunica-
mente, porque si mafana se formara un
1rust para la venta de articulos de seda,
1o me parcce que éste entraria dentro
tle las prescripeiones de la ley.

Sr. Mora y Araujo. — Ts que, sefior
diputado, el concepto de articulos de
primers necesidad es relativo; hoy pue-
de ser articulo de primera necesidad
wo que maflana no lo sea, y viceversa.
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Sr. Raffo de la Reta. — Pero ¢l po
der ejecuiivo, en cada caso, medificar:
el decreto reglamentario de la ley.

Sr. Mora y Araujo. -— Todas las si
tuaciones que se presenten, siempre en
cuadraridn dentro del concepto de In
ley.

Sr. Ferreyra. — A todos nos interesa
que no haya alza o baja artificial dr
precios; que el alza o baja sea normal
pero no artificial, porque eso perjudiea
a la colectividad. Eso es lo que regls
menta este inciso: es una medida mora
lizadora.

Sr. de Tomaso. — Desearia darle una
informaecién &l sefior diputado, que po
siblemente ha llegado tarde a la diseu
sion.

El inciso e), tal como lo vedactd In
comision, tendia a castigar tnicament
la limitacion de la produceién y de Ia
claboracién de articulos de primera ne
cesidad. Se ha propuesto ampliar sn
sentido, para que comprenda también
la limitacion de la elaboracién y pro
duccién de cualquier articulo, y la co
misién ha aceptado, porque aunque no
lo dijera el inciso e), la limitacién cov
fines de monopolio, para luerar con la
Jimitacién de la producecién de cual:

quier articulo, estd ya comprendida cu

el articulo 1.° que es el general de Ju
ley v que ha side votada por la camara

Sr. Beird. — Si fuera rechazado este
articulo, pido que se vote el correspon:
diente del despacho primitivo de la eo-
nisidén.

Sr. Presidente (Goyeneche). — So
va a votar c! despacho de la comision

—Resulta afirmativa.

Sr. Raffo de la Reta.-—Pids que cons-
te mi voto en contra.

Sr. Presidente (Goycneche). —
hara constar.

Sr. Justo. — Pido la palabra.

Deseo proponer a la honorable cdma-
ra, y espero contar para ello con la
aprobacién de la comisién, que se agre-
guen a los incisos ya votados de esin
articulo, algunos del proyeceto primiti-
vo de la comision especial de Jos trusts
que designd la camara.

SH
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El proyecto de la comisién de legisla- |

cién comprende cinco de los inecisos del
articuio 2.° de aquel proyceto; guedan
otros sin considerar, que no han sido
incluidos en el proyecto que tratamosy
gue me parecen muy dignos de atencidn.
Me refiero, en primer lugar, al ineiso ¢),
gue pasaria a ser T), que dice asi: ““‘lia
venta de cosas o la prestacién de scr-
vicios, deliberada o sostenida por de-
bajo del precio de costo, no tratdndese
de articulos deteriorados o en liquida-
¢idn, esto es, que no se produzean mas
por el vendedor ni se compren més por
el conmerciante para la venta a ese pre-
cio’’.

Difercntes proyectos, erco que tam-
bién el del poder ejecutivo del afio 12

0 13, el proyecto Sienz Pefla, traen la

prohibicién de la venta por debajo del
precio de costo.

Bsto altimo se refiere también a las
empresas de servieios publicos en con-
petercia con otras para arruinarlas por
medio de los fletes a un nivel irrisorio.
Bso debe ser también prohibido y pe-
nado por la ley. En cuanto a la venta
por debajo del precio de costo es una
maniobra vulgar de las empresas para
arruinar a! competidor local.

El trust del petréleo en Jlstados Uni-
dos, vendia, por ejemplo, a ocho centa-
vos oro el galén de peirdleo en Nueva
York y a tres centavos cn California,
a una distancia mayor de sus usinas,
porque alli habfa una producecién loeal
quc competia con el trust. Hay que pro-
hibir, pues, por ley, la venta por dehajo
del preeio de costo; queda al buen cri-
terio de log jueces determinar la reali-
dad en cada caso. Por lo tanto, pido
que s¢ incluya ese ineiso.

Sr. Mora y Araujo. — Como cste ar-
ticulo que propone el sefior diputado
es nuevo y no csd comprendido en cl
despacho. .. ) A

Sr. Justo. — No es un articulo; es
un ineiso. !

Sr. Mera y Araujo.—Y como no estd
comprendido en el despacho, digo, la
comisién se excusa de aceptarlo o re-
chazarlo y cada uno de los miembros
de la misma podré votar libremente la
proposicién del sefior diputado.

Yo, por mi parte, la votaré, la creo
conveniente.
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Sr. de Tomaso. — Pido la palabra.

Como miembro dela comisién, aunque
1o oficialmente en nombre de ella, deseo
manifestar que voy a votar el inciso que
propone el sefior diputado por la capi-
tal, doctor Justo.

Créo que el que quicre ser consecuen-
te con el articulo 1.° tiene que votar el
inciso que propong‘%‘el seflor diputado
por la capital. La veénta de cosas por
debajo del precio de costo es, preeisa-
mente, una de las primeras manifesta-
ciones de los trusts o monopolios. Ast
empiezan, para eliminar toda competen-
cila y poder luego tener a su libre dis-
posicién a la masa de los consumidores.

La cdmara, votando el inciso cuyo
agregado se propone, no haria sino se-
guir la doctrina que ha sentado al votar
los arifeulos 1.° y 22, en su segunda
parte, de este proyecto de ley.

Sr. Cardarelli. — Pido la palabra.

El articulo es bueno y sc le puede
acatar en lcs aleances que se sefiala en
lo que se refiere a la venta de costo, no
asi a la prestacién de servicios, porque
esta prestacion es un acto de contrata-
cidn y es dificil contratar serviciss por
debajo del precio de costo. El que pres-
{a servicios los presta a quien mejor los
compensz; de miodo que si se elimina
de este articulo la prestacién de ser-
vicios, yo lo votaria de conformidad.

Sr. Pinedo. — Tenga en cuenta el se-

fior diputado que es prestacién de ser-

vicios los que efectan los ferrocarriles
v las empresas navierzs, vy en esc caso
¢S presumible la prestacién de servi-
cios por debajo del costo cuando se tra-
ta de competir con empresas rivales.
Sr. Justo. — Para insistir, sefior pre-
sidente, con un caso nacional, argenti-
no. La gran empresa de Molinos hari-
neros del Rio de la Plata ha practicado
este sistema de la venta por debajo del
precio del costo en repetidos casos, pa-
ra arruinar a molinos locales y después
comprarios a vil precio. Es la historia
de la adquisicién hecha por ese sindica-
to del molino harinero de Mar del Pla-
ta, del de Pringles y algunos otros. Se
me ha dicho a mi por alguien que fué
alto empleado de esa empresa, que para
apoderarse del mercado de Tucuman. la
empresa perdié 300.000 pesos, vendien-

do harina por debajo del precio de cos-
to. La ley no puede tolerar semejante
maniobra.

Sr. Cardarelli. — No me referia, se-
for diputado, a eso. Acepio completa-
mente la doctrina del articulo y me re-
feria a la prestacidon del servieio indi-
vidual.

La disposicién parece referirse a la
prestacion de servicios individuales, lo
que pudiera traer maflana conflictos y
cuestiones que afectarian indudable-
mente a la libre contratacién de servi-
¢ios, porque fijar el precio de costo del
servicio no es cosa tan sencilla y da-
ria lugar a que se plantearan conflicios
entre los que intervienen en esos actos.

Kl resto del articulo lo acepto eom-
pletamente.

Sr. Justo. — Pero el texto del articu-
lo 1.° de la ley que estamos debatiendo
no habla de actos individuales.

Sr. Beiro, — Pido 1a palabra.

Acepto el pensamiento que informa el
ineiso e) propuesto por el sefior diputa-
do, pero su redaceién no me parece que
uxprese ¢l fondo de esa idea. Se prevé
(ue productores mnacionales y también
extranjeros recurieran a lo que se llama
Jumping. Un produetor extranjero, nor-
tecamericano, por c¢jemplo, vende en
la plaza de Buenos Aires por debajo de
su costo un articulo, para matar la li-
hre competencia; o un comerciante
fuerte cualquiera vende un producto a
bajo precio para matar al comerciante
de menos capital e impedir la libre con-
currencia. De modo que el pensamiento
central es mantener siempre, dentro de
lo posible, el libre jucgo de la oferta y
de la demanda e impedir todo aquello
yue artificialmente tienda a destruirla.
Dentro de ese pensamiento creo que cl
inciso podria redactarse asi: ‘‘La venta
de cosas, deliberada y sostenida, por de-
bajo del precio de costo con el propdsi-
to de destruir la libre concurrencia’’.

Creo que asi se expresaria el pensa-
iniento, se determinaria el verdadero
objeto de la ley, mientras que las cau-
sales que justifican la venta por debajo
del precio indicadas segiin este inciso
no lo expresan ni son completas. Ac-
taalmente estdn vendiéndose en plaza
rumerosos articulos por debajo del pre-
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¢io de costo. ;Por qué? Porque la ley
de oferta y demanda conduce a ello;
hay demasiado oferta y poca demanda.

Sr. Justo. — lise caso estd previsto
y excluido en el texto que eritica el se-
flor diputado. Aqui se dice: ‘‘no tratan-
dose de articulos deteriorados o en li-
quidacién, esto es, que no se produzean
mds por el vendedor ni se compren mas
por el comecrelante para la venta a ese
precio’’. Quicre decir que si esos ar
ticulos que se venden por debajo del pre
cio de costo se venden asi porque se han
producido ya, de forma que se impo
ne ese bajo precio, la ley no castigaria
esa operacién, pero si la venta a un
precio infimo de un articulo que se esti
produciendo hoy para venderlo a esc
bajo precio a fin de arruinar a los cont
petidores.

Sr. Beiré. — Insisto, sefior diputado
Iijese en la redaccién de la Gltima par
te del inciso. Ella consulta sélo dos ca
808 : que no se produzea mas por el ven
dedor ni se compre mas por el comer
ciante para la venta a bajo precio.

Siguiendo, pues, la idea mairiz que
informa la disposicién, propondria I«
redaceién que he enunciado: cuando
tiendan a destruir la libre concurren-
c¢ia. De esa manera comprenderiamos
el dumping y los demés casos.

Sr. Ferreyra. — Pido la palabra.

Para hacer una observacién que me
parece debe ser tenida muy en cuenta
por todos los sefiores diputados.

- La violacién de las disposiciones que
nosotros vamos a sancionar tiene una
pena corporal o pceuniaria, y nos en-
contramos con este caso particular: que
la comisién no nos ha dicho por qué
razones, por qué motivos no ha inclui-
do en su despacho estas disposicioncs
que en este momento propone ¢l dipn-
tado Justo. El punto en si parece no
tener importancia, pero es serio. Hs in-
discutible que algdn motivo habra to-
nido la comisién para no incluir en <u
proyecto esos incisos, motivo que pue-
de escapar a nuestro alecance en exta
improvisacién. Los jueces deben suje-
tarse al texto frio de la ley para apli-
carla, y, de consiguiente, podemos ha-
cer condenar por los jueces, en un mo-
mento dado, por falta de previsiéon de

\
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nuestra parte, a personas que en reali-
dad no hayan cometido delito, debido a
¢ue estos incisos que se proponen aho-
ra establecen que lo han cometido.

Seria conveniente que cada uno de
estos incisos la comisién, que ha debido
estudiarlos, explicara por qué los ha
deseartado.

Esta medida que propone cl sefior di-
putado Justo, a primera vista me pare-
ce muy buena y la votaré porque la
he podido interpretar en todo su alcan-
ce; pero hay otras disposiciones que
quién sabe si las votaré porque esca-
parian en este instante a mi criterio una
cantidad de detalles y de c¢uestiones
que pueden suscitarse.

De modo, pues, que crco indispensa-

‘ble, para poder votar estos incisos, que

luego podrian dar motivo a penalida-

des, que la comisién diga por qué ra-

z6én no los ha tomado ¢n consideracion.

Sr. Rodeyro. — Pido la palabra.

Como lo ha expresado, sefior presi-
dente, la comisién de legislacion, res-
pecto de estos incisos propuestos por
el sefior diputado Justo cada miembro
vota segGn su eriterio. No es posible
que la comisién se pronuncic en el re-
cinto sobre modificaciones propuestas a
su despacho en la discusién.

Respecto de la pregunta que formu-
la el sefior diputado Ferreyra, basta
recordar — cosa que él mismo eono-
ce — el proceso que en una comisién
sigue el despacho que se presenta a la
honorable cadmara. Se toman como ba-
se del despacho los proyectos que se
presentan. En muchos casos, como en
éste, miembros de la comisién son auto-
res del proyecto base de la discusién.
No es posible pretender que prime una
sola idea en comisiones que se consti-
tuyen, como esynatural, teniendo en
cuenta las diferentes tendencias de Ja
camara. Casi siempre los despachos —-
y no puede ser de otro modo — son la
consecucncia- de una serie de transac-
clones.

Iisto no quiere decir que individual-
mente cada uno de los miembros de la
comisién pierda el derccho de apoyar
con su voto las modificaciones que se
propongan y que él hubiera sostenido,
tanto mdas cuanto que la comisién no
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puede reunirse a deliberar en el recin-
to interrumpiendo cl debate.

Yo, seiior presidente, aprovecho la
situaecidn cn que se me coloca para ma-
nifestar que con todo entusiasmo vota-
ré, g pesar de ser miembroe de la co-
misién, en favor de estos agregados
que tienden a hacer més eficaz esta ley
¥ que la pohen més de acuerdo con las
necesidades que movieron a los inicia-
dores de csta idea a presentar el pro-
yecto.

Sr. Ferreyra. — Pido la palabra.

Vuelvo a seflalar los peligros que
hay...

Sr. de Tomaso. — Quiero tranquili-
zar al sefior diputado manifestidndole
que la comisién al redactar su despa-
cho no ha querido de ninguna manera
significar disidencias de fondo con cl
proyecto elaborado por la comision es-
pecial de los trusts. Ya dije oficialmen-
te en nombre de la comisién que hemos
tenido en todo momento ese despacho
como guia. Al enumerar algunos de los
casos concretos de monopolio, la comi-
sién de legislacién se ha separado en
algo del texto proyeetado por la comi-
si6n especial. En unos casos ha ineclui-
do en un solo inciso disposiciones que
en cl despacho de la comisién espeeial
aparecen en dos o més, y en otros, la
mayoria de la comisién pensé que el
inciso no era suficientemente claro o
que cra inneedsario incluirlos; pero eso
no significa que haya querido estable-
cer una disidencia con ese proyecto.

In cuanto a los agregados que ahora
s¢ propongan y que pueden ser no so-
lamente algunos de los ineisos de la
comision especial dejados de lado por
la comisién de legislacién, sino otros
nuevos, debo decirle al sefior diputado
que el mejor criterio para juzgar de
los incisos cs volver a leer el articulo
1.° y la primera parte del articulo 2.°
ya votado por la cimara.

Tl inciso que ahora se propone esté
comprendido en ¢l articulo 1.°, es un
acto tipico de monopolio y eso es pre-
ferentemente o de manera general lo
que sc¢ quiere evitar.

Sr. Ferreyra. — Parcce que no se
‘ha interpretado bien el alcance de mi
observacién. No me he referido al ar-

ticulo que se estd discutiendo ahora,
sino a los incisos nuevos que ha anun-
ciado va a proponer el seiior diputado
Justo.

Sr. Rodeyro. — No lo ha hecho to-
davia .

Sr. Ferreyra. — Lo ha anuneciado.

Sr. Rodeyro. — Cuando proponga los
incisos, se vera.

Sr. Ferreyra., — Yo hago una obser-
vaeién de cardcter general. Yo quisie-
ra que para cada caso particular, pa-
ra cada uno de los incisos que ha de
proponer el sefor diputado Justo, la
comisién manifestara porqué razdén ne
lo ha incluido en su despacho. Es nece-
sario marcar perfectamente bien el con-
cepto v el criterio. ..

Sr. de Tomaso. — Ll sefior diputado
sabe. ..

Sr. Ferreyra. — L.c rucgo que no me
interrumpa.
Sr. de Tomasgo. — Listd preguntando

a la comisién por qué no ha incluido
un ineiso, v le quiero decir que el he-
cho de que este ineiso no haya sido
expresamente incluide en la enumera-
¢i6n no significa que la comisiéon lo re-
chace, porque estd comprendido dentro
del pensamiento general del articulo
primero.

Sr. Ferreyra. — Me esti contestan-
do con este ineiso, al que he dicho re-
petidas veces que no me estoy refirien-
do. Yo me reficro a lo que va a venir
dentro de un momento.

Sr. de Temaso. — Como yo no sé lo
que va a venir. . .
Sr. Ferreyra. — I3l sefior diputado

Justo acaba de decir que va a propo-
ner una serie de ineisos.

Sr. Rodeyro. — Ha enunciado el pro-
posito. ..

Sr. Ferreyra. — I3l sefior diputado
va a pedir a la cdmara que agregue
esos incisos al despacho. Por eso quiero
que la comisién explique las razones
por las cuales no ha incluido en su des-
pacho cada uno de los agregados que
propone el sefior diputado Justo.

Sr. Rodeyro. — La forma de acla-
rarlo es solicitar del seflor diputado
Justo que manifieste cuiles son todos
los agregados quc piensa proponer.

Sr. Ferreyra. — Estoy haciendo una
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observaciéon fundamental, porque s¢
trata de cuestiones muy importantes.
Estoy hablando como diputado, y en
uso de mi derecho pido a la comisién
que exponga las razones por las cuales
ha rechazado estos incisos, que no
estan en su despacho. La comisiéon ha
tenido por delante el proyecto que eon
tenia esos incisos, ha hecho su estudin
y ha podido contemplar las cosas con
¢l tiempo v el detenimiento necesarios.
sin tener que resolver de improviso, co
mo tendremos que hacerlo nosotros, an
te la proposicién de agregar todos es
tos inecisos.

Son cuestiones sumamente graves
poraque afectan la libertad individual,
cuestiones en las que no puede venir
se a improvisar, so pena de incurrir en
una falta de consideracién, en una fal
ta de respeto; no se puede legislar de
esta manera. Tstas leyes son de carae-
ter general, y es necesario saber cla-
ramente lo que se estd legislando.

Sr. Anastasi. — En una palabra, se-
fior diputado, la comisién ha conside-
rado inoficiosos los agregados, porque
se refieren a situaciones que entran den-
tro del coneepto general del articulo 1.".

Clon este concepto, ereo que podria-
mos pasar a votar el articulo 4°.

Sr. Justo. — Pido la palabra.

Esta ley que estudiamos es, sobre
todo, una ley de restriccién al derecho
de propiedad: es una serie de limitn-
ciones al abuso de la propiedad por
parte de los empresarios o de las em-
presas. Se trata de una ley que quiers
sefialar los delitos econdémicos, las ma-
niobras antisociales que van contra la
marcha normal de la produccién y de
la circulacién de los productos del tra-
bajo humano.

El proyecto de la comisién especial,
que ha sido aceptado en buena parte
por la comisién de legislacion, tiene
verdadera novedad en este campo e
la legislacidn, porque hasta ahora los
tcxtos conocidos establecen normas ge-
nerales sin especificar easos concretos.
Creo que esta enumeracién, que la co-
misién de legislacién ha creido deber
limitar a los cinco incisos ya votados
por la camara, puede aumentarse, co-
mo asimismo concibo que no se la comn-

|
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plete, que se la deje como estd; creo
que lo esencial de la ley es el articulo
1.°, bien aplicado por los jueces.

Ia habido el reclamo, de parte det
sefior diputado Pefia, para que se con-
cretara lo mas posible los casos précti-
cos en que deberd aplicarse, indefecti-
blemente, la ley. A eso ha respondido
el propodsito de la comisién especial; y
en este caso, ante la proposicién que
hago de incluir en la ley el texto de es-
tos incisos del proyecto primitivo, la
comisién no se opone: he tenido la sa-
tisfaccion de ver, por lo pronto, que-
los tres miembros de la comisién que
estan presentes aceptan el inciso £), que
propongo.

No me parece que haya lugar a dis-

*eutir més sobre el asunto, sino que la

camara ha de votar sencillamente si
acepta o no estos incisos que se quiere
agregar, incisos que, como lo han di-
cho los diputados de Tomaso y Rodey-
ro, no han sido rechazados por la co-
mision.

Sr. Anastasi. — ;Sec podria saber dek
seilor diputado qué otros incisos va a
proponer? Tal vez serfa esto convenien-
te para la dicusidn.

Sr. Justo. — Con mucho gusto.

El inciso que voy a proponer a coi-
tinuacién, es el que se refiere al dun-
ping a expensas de los consumidores
nacionales. Es un inciso de orden pa-
triético, sehores diputados. Se trata de-
prohibir por ley que una empresa ar-
gentina pueda vender en ¢l extranje-
ro articulos de eonsumo a mas bajo pre-
cio que el exigido al consumidor na-
cional. s el inciso f) del proyecto de
la comisién especial, que pasaria a ser
inciso g) del proyecto que tratamos.

Propondré después que se agregue cl
inciso i) del preyecto de la comisién
primitiva — qu?ﬁiee: “los convenios:
para repatirse la produccién entre di-
ferentes empresas o firmas’’ — ‘porque:
es una maniobra evidente de monopo-
lio y antiecondémica en el sentido de
que asegura una ganancia a empresas:
inferiores, que tienen una instalacién
téenica atrasada, improductiva, pero
gque se quiere a toda costa mantener
0 hacer figurar en actividad para que
ese capital obtenga beneficios, a expen-
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sas de la colectividad, no por los ser-
vieios que preste; el ineiso k), que di-
ce: ‘‘Lios convenios entre firmas o em-
presas diferentes para repartirse la ga-
nancia’’, que es ¢l caso tipico del na-
ciente trust del arroz en Tucumén. Los
molfnos que no iban a trabajar iban a
percibir 15 centavos por cada diez ki-
los de arroz que fyera deseascarado por
¢l molino que trab%ra. Siempre que va-
rias empresas independientes se entien-
dan para repartirse las ganancias, ha-
rdn una maniobra evidente de monopo-
lio, de restriceién o de elevacion artifi-
cial de los precios.

Debo hacer notar a la camara que
no he inventado todo esto; lo he saca-
do del texto de las sentencias judicia-
les de las cortes de Tistados Unidos al
.aplicar la ley de los trusts.

El inciso 1) prohibe los convenios que
exijan del comprador gue no compre
.a otro vendedor. Noten los sefiores di-
putados que es un caso tipico de mono-
polio. Se vende a un comerciante un
producto siempre que él se obligue por
contrato a no comprar a otro fabrican-
te 0 a otro productor, del pais o del
extranjero. s una restriceién a la li-
bertad de comercio, inadmisible por la
ley y prohibida y castigada terminan-
temente por las sentencias de los jueeces
americanos.

El inciso m) prohibe los econvenios
que impongan al revendedor un precic
determinado de reventa, que es lo que
hace el trust del petréleco, la compafiia
de Campana, que s6lo vende petréleo a
los ecomerciantes argentinos con la con-
dicién de que no han de revenderlo
sino a un precio determinado, condi-
cidon que ellos en seereto violan cou
ventaja de los consumidores, porque
venden a veees el producto a un pre-
cio inferior al que les impone el trust
del petréleo. Esto me consta por opera-
ciones hechas por El Hogar Obrero, qu«
ha comprado kerosene en la plaza dc
Buenos Aires a un precio inferior al
exigido por el trust de Campana, de-
pendencia de la Standard Oil Compa-
ny. De manera que este inciso signifi-
carfa una limitacién a ese abuso de!
onopolio. .

Fl inciso n) prohibe los convenios dc

fletes de favor concedidos por las em-
presas de transporte, fuera de las tari-
fas regulares. 1s sabido que en la his-
teria de los trusts han tenido un papel
predominante los ferrocarriles. Un con-
venio de favor con una empresa es la
seguridad de dominar y aniquilar a las
empresas competidoras. Asi naecié el
trust del petréleo en los Estados Uni-
dos. El sefior Rockefeller consiguié ha-
cer con la empresa que recorria la zona
petrolifera de Pensylvania un conve-
nio en virtud del cual no sélo le trans-
portaba su petréleo a menor precio,
sino que el ferrocarril le pagaba un
tanto por cada barril de petréleo de
otros fabricantes que transportara esa
empresa.

Convenios asi se hacen para crear
monopolios y arruinar a todos los pro-
ductores que no estan en confabulacién
con las empresas ferroviarias. En la re-
publica se procede de esta manera: se
aplica una tarifa especial para petrd-
leo de Campana a Buenos Aires y de
Campana a Rosario, diciendo que esa
tarifa no es un favor para una empresa
especial, sino que rige para todos los
productores de petrdleo en Campana.
Pero bien sabido es que en ese punto
no hay sino una empresa productora,
y por otra parte esa tarifa no serviria
para otra empresa que eventualmente
se estableciera para producir petrélco
en Zirate o en Escobar. Ella pagaria
tal vez un flete cuatro o cinco veces
mayor del que paga actualmente 1a em-
presa de Campana. De modo que hay
que prohibir por ley los convenios de
fletes de favor.

Y por fin el ineciso 0) — no voy a in-
gistir en el inciso i) — que dice que
ccnsidera como maniobra de monopolio
que la misma persona sea director de
diferentes compafiias o sociedades, o
administrador o gerente de una y di-
rector de otra u otras del mismo ramo.

Esto, hasta por razén de salud per-
sonal de esos sefiores, conviene esta-
blecerlo. No se concibe que una misma
persona pueda ser a la vez gerente o
administrador o director de veinte,
treinta o cincuenta empresas, como se
suele ver a menudo en el mundo capi-
talista. Si son empresas del mismo ra-



780

CONGRESD NACIONAL

Reunién ntm, 14

CAMARA DE DIPUTADOS

Julio 6 de 1921

mo, salta a la vista la posibilidad y 1a
fatalidad del monopolio.

Son estos los inecisos que propongo
se agreguen.

Sr. Ferreyra. — Pido la palabra.

Después de eseuchar las palabras del
sefior diputado Justo, se comprende fa
cilmente la razén de mi observaeion.
cuando pedia a la comisién de legisla
cién explicase los motivos de no haber
ineluido esas disposiciones.

El sefior diputado Justo en la enu
meracién que nos ha hecho, contempla
distintos aspectos econdémicos y difc
rentes situaciones legales que afectah
hasta 1a libertad de econtratar, consa
grada por nuecstro cddigo civil.

La comisiéon ha tenido presente, al
formular este despacho, ese proyectn
v €l ha servido seguramente para prc
parar el dictamen que estamos discu
tiendo. Pero en este despacho presen
tado a la edmara no se tienen en cuen
ta las situaciones importantisimas que
el seflor diputado Justo plantea. Por
eso yo preguntaba a la comisién que
explicase las razones de por qué no
ha tomado en cuenta las disposicionecs
cuumeradas por el seftor diputado Jus
to. Algunos motives fundamentales ha
debido tener para no inecluirlas.

No es posible que improvisemos en
un asunto tan importante como éste, ya
que se trata de una ley de caricter pc
nal, ni menos que incluyamos en esta
ley, sin mayor examen, disposiciones
tan graves como las que estdn en dis
cusion.

Yo creo que lo primero que ha debi
do hacer la comisién es estudiar los di
versos proyectos relacionados con este
asunto que existian en su carpeta, ¥
que sobre la base de esos proyectos, con
las modificaciones que ereyeron conve
nientes los sefiores diputados que Ia
componen, le ha servido para presentar
st despacho a la camara.

Repito que es necesario que la comi
sién nos dé los fundamentos que he pe
dido, porque no cs posible improvisar
en materiarde tanta magnitad.

Creo que corresponderia, en primer
lugar, votar el inciso €), que entiendo
no tiene objecién, y después tratar uno

por uno los incisos propuestos por el
sefior diputado Justo.

Sr. Presidente (Goycneche). — En
esa forma se estd procediendo.

El sefior diputado Justo ha propues--
to como inciso f) ¢l e) del despacho de
la comision de los trusts. Es lo que estd
en discusion.

Sr. de Tomaso. — Pido la palabra.

La he pedido para contestar por se-
gunda vez una pregunta que hace- el
sefior diputado por la capital, doctor
Ferreyra.

El sefior diputado — y permitame
que le diga que no tengo ningan pro-
pésito molesto, desde luego, al decir
esto — al ingistir en esa observacién
que es dirigida a la comisién, me pare-

.ce que no ha penetrado bien el sentido

del articulo 1.° votado por la honora-
ble camara y de la primera parte del
articulo 2.°, que aclara el concepto del
articulo 1°.

Todos los agregados que el sefior di-
putado Justo estd haciendo y los que
pudiera proponer culaquier otro sefior
diputado, puesto que se puede hacer
una larga lista con pequefios casos de
detalle, deben ser aceptados por la cé-
mara si ella entiende que estdn com-
prendidos en el concepto general del
articulo 1°. El articulo 2.°, en esa se-
gunda parte, no hace sino una enume-
racion de algunos casos concretos de
maniobras trustistas, pero eso no excluye
que queden comprendidos dentro del
articulo 1.° todos los hechos concretos
que a juicio del juez constituyan un .
acto tendiente a ‘‘establecer y sostener
el monopolio y a luerar con é1”’.

Sr. Ferreyra. — Si me permite el se-
flor diputado? La comisién ha conside-
rado que estando comprendidos todos
estos caso enumgerados en el inciso
que acaba de pr‘lgﬁmer el gefior diputa--
do Justo, en los articulos 1.° y 2.°, no
son necesarios. .

Sr. de Tomaso. — La comisién no ha
dicho que, acaso, no sea ttil. Si la ca-
mara lo cree asi, puede agregar nuevos
incisos a esta lista de la segunda parte
del articulo 2.°. Lo que la comisién dice,
y dice la verdad, es que después que la
camara ha votado el articulo 1.° de la
comisién de los trusts, ampliandec el sen-
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tido general de la ley, todos estos agre-
gados son perfectamente pertinentes. Al
hacer la ecnumeracién de casos en el ar-
ticulo 2.°, la comisién ha tenido un pro-
pésito de simplificacién. Asi, por ejem-
plo, en el proyecto de la comisién especial
de los trusts, en dos o tres incisos, se in-
dican hechos que, a mi juicio, estan agru-
pados en el incigo ¢) del despacho de ia
comisién, en el cttal hablamos de combi-
naciones para repartirse no solamente
la regién del territorio, a los efectos de
la compra y de la venta, sino también I
reparticién de ganancias y la rveparti-
cién en beneficio de determinadas fir-
mas, puesto que hay una tfrase que diee:
‘“o en beneficio de determinadas pers.-
nas o sociedad’’. A mi juicio, el inecisn
i) del articulo 2.° del despacho de lu
comisién especial estd comprendido en «l
texto del inciso ¢) del despacho de la co-
mision de legislacién. Pero no veo incomn-
veniente en que se agregue, si la cama-
ra quiere, como nuevo ineiso.

El caso concreto que el seiior diputacio
Justo plantea al proponer como ineciso
nuevo el inciso e) del despacho de la co-
misién especial, el relativo a la venta por
debajo del precio de costo, aunque 1o
constara concretamente en el texto del
articulo 2.°, es evidente que estaria com-
prendido en el articulo 1.° votado por la
camara, porque es precisamente una de
las manifestaciones fundamentales de Ja
existencia de los trusts o monopolios.

Ahora, el sefior diputado podria pro-
poner, no a la comisién sino a la eAmara,
esta cuestién: jhay conveniencia en se-
guir enumerando casos concretos en ¢l
articulo 2.°? Yo, individualmente, le con-
testo que si.

Sr. Beiro. — Pido la paiabra.

Creo que la cimara ha incurrido en
un error que puede llegar a ser funda-
mental. La causa estd en primer térmi-
no en la avsencia del miembro infor-
mante de la comisién. Las observacio-
nes del sefior diputado Pefia dieron
margen a una proposicién en cuya vir-
tud la comisién aceptd reemplazar el ar-
ticulo 1.° de su despacho por el articu-
lo 1.° del proyecto que corre en la pag:-
na 380 de las érdenes del dia; pero s
que eran conceptos completamente dis-

tintos los que informaban una y otra
disposicidén,

Para el proyecto de la comisién no
eran necesarias las enumeraciones que
indicaba el proyecto firmado por la di-
putacién socialista, porque comenzaha
estableciendo en el articulo 1.° ‘‘todo ac-
to individual o colectivo’’; mientras que
por el articulo 1. del proyeeto de los.
diputados socialistas sélo se castiga —
observe bien la cimara -— ‘“todo conve-
nio, pacto amalgama o fusién de capi-
tales” que tengan por objeto el monopo-
lio, y el articulo 2.°,°que es aclaratorio
del anterior, dice que s¢ entienden por
monopolio tales y cudles actos.

De manera que por el articulo 2.° que
hemos votado no se legisla ninguna pena
ni ningtn delito nuevo, a diferencia del
criterio eon que la comisién habia obra-
do: por el articulo 1.° caracterizaba con
una definieién general, los términos de
un delito y en el articulo 2.° entraba, no
a aclarar conceptos del primevo, sino a
crear o contemplar nuevos delitos.

Sr. de Tomsaso. — Kstd en un error
el sefior diputado.

Como el sefior diputado cstd lamen-
tando la ausencia del miembro infor-
mante, debo advertirle que hay un miem-
bro informante presente. I21 miembro in-
formante titular estd reemplazado por
un miembro de la comisién que después
de las discusiones habidas en el seno de
la misma ha redactado, en subcomisién,
con el doctor Bas, todas las disposiciones
del proyecto que lleva nuestras firmas.
De modo que el miembro informante ac-
tual conoce perfectamente el sentido con
que la comision voté cada uno de los ar-
ticulos e incisos.

Si el sefior diputado examina con al-
gGn cuidado los articulos 1.° y 2.° de los
dos despachos, verd que el método segui-
do por la comisién de legislacién es exae-
tamente el mismo, aunque se hayan em-
pleado algunos términos o frases dis-
tintas.

En el articulo 1.°, tanto de uno como
de otro proyecto, se da una definicién
de cardcter general, que en un caso es
més amplio ¥ en otro més restringido; y
en el articulo 2.°, sin perjuicio de la dis-
posicién del articulo 1.°, se prohibe espe-
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cialmente como hechos de monopolio al-
gunos casos especiales.

Luego, el método seguido por la co-
misién de legislacién al redactar los ar-
ticulos 1.2y 2.° es el mismo que ha se-
guido la comisién especial de trusts,
cuyo despacho — vuelvo a repetirlo, creo
que por quinta vez, en la sesién de hoy
—hemos tenido especialmente como guia.
Y la razén es obvia, porque a su vez ese
despacho, como se dice en un informe
impreso, habia tenido en cuenta todos
los proyectos presentados en esta cima-
ra en diversos periodos sobre esta ma-
teria,.

Sr. Beiré. — Exciseme la comision y
el sefior diputado si hice propias sus pa-
labras al eomenzar su exposicién y ha-
blar sobre este asunto en la sesién de
hoy, euando fué requerido el miembro
informante de la comisién. ..

Sr. de Tomaso. — Fueron cn todo
caso palabras. ..
Sr. Beird. — ... pero en ellas yo en-

contraba fundamentos para dar una ex-
plicacion a las preguntas del sefior di-
putado Ferreyra. Pero no haee al caso
¢s0. s el hecho, que estd a la vista de
todos los sefiores diputados, que por el
articulo 2.° del despacho de la comisién
s estabicee un delito, mientras que por
¢l articulo 2.° del proyecto no sc crea
ningdn delito, sino que se aclara una
palabra del articulo 1.2, que s6lo castiga
fas combinaciones, los amalgamamientos
de capitales que tengan por objeto el
monopolio.

Sr. de Tomaso. — No. El artfeulo 2.°
del despacho de la comigion especial
de los trusts, que ha sido aceptado por
la edmara, dice: se entiende por mono-
polio tales actos y especialmente tales
otros.

Sr. Beiré — Pero como sélo castiga
¢l articulo 1.° votado por la camara,
los eonvenios, cte.

Sr. de Tomaso, — Entre el despacho
ae la comision de legislacion y el des-
pacho. de la comision especial de los
trusts, que ya ha tratado la cémara,
en cuanto a los articulos 1.° y 2.°, hay
una diferencia que parece que el sefior
diputado no ha notado y que es la que
obliga a los diputados que han votado

los trusts a votar ahora el agregado
(ite propone el sefor diputado dJusto
como inciso f), ¥ es ésta: en el articulo
1.> del despacho de la comisitn espeeial
(> los trusts se habla de comercio in-
tcrior o exterior. La palabra ‘‘exterior’’
no estaba en el despacho de la comi-
sién de legislacion, y en ese sentido los
(e lo han votado no podran encontray
anora que el inciso e¢) del despacho de
l: comisién especial de los trusts no de-
I ser agregado en esta enwmeracidi.
Con el texto de Ia comisién de legis-
Jrcién se podria haber objetade que
duntro del concepto general de ese ar-
ticulo 1.° no estaba comprendida esta
prohibicién del dumping que-se ejerce
¢ 1 los mercados exteriores, fuera del
pais; pero con el texto aue ha votado
lo, camara al aceptar el articulo 1.° dol
despacho de la comisién especial 1o
uede hacerse ninguna objecién a esos
aoregados.

Sr. Beiré. — Continto y voy a termi-
nar,

Sr. Justo. — Mec permite wna aclarva-
cion el sefor diputado?

Sr. Beird, — Con mucho gusto.

Sr. Justo. — Para hacerle notar que

L articulo 2.°, ya votado por la cima-
ra, dice asi: ‘‘Considérase actos de mo-
1opolio o tendientes a él y punibles por
Iy ley’’, eteétera, y sigue la enumera-
cion. De manera que la nocién del de-
lito estd aqui bien clara.

Sr. Beiré — Pido la palabra.

He marcado, sefior presidente, lo que
«ntiendo que es un error, pero teno
cue una observacién tan fundamental
omo esa, pueda destruir el trabajo va
lecho; y a fin de no obstaculizar la
cancién de esta ley, no insisto en mi 1a-
dieacién, no obstante crecerla perfecta-
mente procedente y dejo sentado de to-
das maneras la pos1mdad de haberse
incurrido en ese error.

Nada mas.

Sr. de Tomaso, — Corresponde votar
] agregado.

Sr. Presidente (Goyeneche). — S,

seflor diputado.

La presidencia desearia saber si min-
win sefor diputado va a hacer uso de
la. palabra respecto de las proposicio-

¢l despacho de la comisién especial de | nes del sefior diputado por la capital,
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a objeto de llamar a los sefiores diputa-
dos al recinto, porque la presidencia
liama, se obtiene quérum y luego se so-
licita la palabra y nos quedamos nueva-
mente sin namero, con lo que se pierde
mucho tiempo. Si no hay quien haga
uso de la palabra, se clausurard el d-
bate. ... :

Sr. Pefia. —®ido la palabra para
ifundar mi voto en muy breves conside-
racioncs con respecto a esta Proposi-
¢ién y a todas las demds que se anuu-
cian por parte del sefior diputado por
la capital doctor Justo.

Desde luego, las consideraciones adu-
cidas por el sefior diputado por la eapi-
tal doctor Ferreyra son prudente y muy
justificadas. Cuando se trata de leyes ‘e
esa trascendencia y sin ningln prece-
dente en el pafs, leyes que constituyen
hasta cierto punto un primer paso, dehe
procederse con todo ciudado. Se trata,
como el mismo seflor diputado por Ia
capital, autor de la proposicién ha -
¢ho, de incluir en la enumeracién de ca-
sos especificos, otros nuevos que todavia
no han sido considerados en las dem:s
legislaciones y que se han derivado e
fallos o de jurisprudencia sentada por
la suprema corte de Estados Unidos en
casos de interpretacién de una ley gend-
rica o de definiciones genérieas con res-
pecto a las combinaciones maléficas o
perjudiciales para la libre concurrencia
en el comercio.

En tal caso, ia exigencia del sefior di-
putado Ferreyra, de aue algln miern-
bro de la comisiéon informe a la cdmara
de por qué no se incluyé esta proposi-
¢ién que ya tuvo a su consideracién, no
puede merecer la ceritica con que ha si-
do acogida por algunos miembros de 1
camara.

En leyes de esta naturaleza, que van
a recaer sobre hechos numerosos y coru-
plejos de dificil definicién muchas ve-
ces, lo prudente y lo practico es que la
cemision encargada de aconsejar a la
c¢dmara, recoja no solamente los ant.-
cedentes legislativos sino la opinidén e
los centros autorizados o que viven den-
tro de este orden de operaciones a que
va a afectar esta ley; oir.y atender las
observaciones que ellos pudierah hacser
a estas disposiciones de cardcter tan

| nevedoso. Es, pues, de buen criterio le-

gislativo el no recibir proposiciones de
enmienda sino con beneficio de inven-
tario, por méas que sus autores las pue-
dan sostener fundandolas en considera-
ciones que impresionen a la mayoria de
la camara.

En una ligera lectura que he hecho
del despacho o del proyecto de donde
temé sus articulos el sefior diputado
por la capital doctor Justo, encuentro
que, de las disposiciones que va a pro-
poner, unas ya estdn comprendidas o
mejor definidas en la disposicién genc-
ral y otras que ya no guardan relacién
con la existencia de los monopolios, si-
ne que son medidas mas bien preserva-
tivas de la posible constitueién del mo-
1i8polio; pero ¢n una ligera meditacién
sobre sus disposiciones veo que, con el
sanisimo propésito de ir contra los mo-
nopolios, pueda llegar a conspirar con-
tra la organizacién de la gran industiia
y colocar al pais en una situacién des-
igual con relacién a todas las demés na-
ciones en lo que respecta a la vincula-
cién o a la asociacién de capitales para
poder hacer una explotacion razonable,
una explotacién menos costosa que la
que puede hacer el pequefla capitalista
o la asociacién de escasos capitales.

Viniendo a lo que estd en debate, no-
fo que se castiga, 0 se considera como
acto de monopolio un hecho que puede
ser frecuente y en el que no hay el pro-
pésito en el que realiza ese acto, es de-
cir, vender mercaderia por bajo del
precio del eosto, aun cuando vaya a se-
guir ¢n su comercio o negocio de arrui-
nar a un competidor.

La disposicion estd redactada de tal
suerte que el hecho de vender por de-
bajo del precio de costo un comercian-
te o productor ya seria castigado, por-
que se veria en eso una tentativa de
monopoiio. Pero, sefior diputado por la
capital: jcudntas veces por razonss de
la misma competencia que trata de es-
timular o de amparar este proyecto de
ley los articulos se venden por bajo del
precio de costo, con pérdida positiva
para el comerciante que los tiene, para
el industrial que los fabrica o para el
productor que los lanza al mercado, y
que, previendo una baja mayor, se an-
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ticipan a desprenderse de ellos y veun-
den por debajo del precio de costo, pa-
ra cvitar su ruina, pero sin cl propdsito
de constituir un monopoli?

Aqui en esta disposicién — vuelvo a
reealearlo a la cimara — lo que se de-
clara punible es ¢l hecho de vender por
bajo del precio de costo. z‘;iEn qué si-
tuacién queda colocado el comerciante
que cneuentra aque su mercaderia ha ve-
nido a valer en plaza menos dei preeio
de costo? Trata de desprenderse inme-
diatamente de esa mercaderia, y vende
por el precio del mereado, por bajo del
precio del costo.

El hecho que ha tenido en cuenta el
scflor diputado por la capital, o los fir-
mantes del proyecto de que se ha toma-
do la disposicién, ha sido el caso de
ventas que hace un fabricante, comer-
ciante o productor en determinada lo-
calidad donde existe un eompetidor, por
bajo del precio de eosto, para arruinar
al competidor. Pero eso no surge, no
estd dicho en la disposicién que propo-
ne el sefior diputado por la capital. Y
cse caso maléfico, ese caso pernieioso,
estd comprendido en las disposiciones
generales, ; Por qué? Porque es un caso
que manifiestamente importa dificultar
a otra persona viviente o juridica la li-
hre concurrencia de la produceién, ct-
cétera, cte.

Por lo tanto, y considerando que la
ley queda mas que perfeccionada, por
tratarse de un primer ensayo, y tenien-
do en cuenta la cdmara que después de
la experiencia de la ley han de vernir
las modificaciones que la constituiran
cn un acto legislativo de cardcter mds
cficaz, es que interesaria a la cdmara
aue quede la ley como estd sin avanzar
innovaciones que pueden perjudicar
hasta su éxito mismo por exceso de
carga.

Estas son las consideraciones por las
cuales me propongo votar contra toda
innovacién que no tenga, por lo menos,
el estudio previo, anticipado de la co-
misién, que nos la aconseje, luego de
haber consultado los antecedentes legis-
lativos ¥ de haber también investigado
fos hechos del pafs.

Tales son las consideraciones que fun-

dan mi voto en general contra toda
nueva proposicion de este orden.

Sr. Dickmann. — Pido la palabra.

Con la incidencia que se ha producido
a propdsito del nuevo ineciso que propo-
ue el sefior diputado Justo, la discusién
se ha enredado y es mnecesario desen-
redar un poco esta madeja .

He de afirmar que cualquicra de es-
tos incisos que la honorable cidmara
tiene ahora 2 su consideracién a pro-
puesta del sefior diputado Jusio, no son
incisos improvisados. Si bien es eierto
qie la comisién de legislacién mo los
ba incluido en su proyecto, son, sin
cmbargo, incisos ineluidos en el proyec-
to de una comisién que ha estudiado a
fondo cl asunto y que los ha elaborado
a ciéncia y conciencig; de manera que
1o son improvisados.

Lo tinico que se puede decir es que
1a comision de legislacion habri creido
iunecesaria la enumeracion de todos los
cagos; pero la comisidon investigadora
de los trasts, durante un afo de traba-
jo, ha sintetizado toda su labor en este
proyecto, cuya sanciéon estamos discu-
tiendo. Por otra parte, me parece inne-
cesaria la afirmacién categérica, que las
comisiones deben aceptar todos los inei-
«os de los proyectos que se presentain.
Temos visto en todas las discusiones
que la honorable cAmara agrega, acepta
o modifica los despachos de sus comisio-
nes. Creo que la honorable cdmara estd
anhora en el buen terreno al discutir ca-
da uno de los incisos, aceptarlos o re-
chazarlos, habiéndosc expresado el se-
nor diputado Pefia en contra del inei-
sy ¢). Y es contra los argumentos del
sefior diputado Pefia que quicro mani-
fostarme.

Tl sefior diputado Pefla, en la sesién
anterior, nos ha eucanﬁg‘do con su clari-
dad y con su precision al exhibir casi
como una obra perfecia el despacho de
la comisién de los trusts; dijo que eya
nn proyecto muy superior al de la co-
misién, superior porque enumera los ca-
s0s concretos de monopolio, lo que en
cstas leyes es indispensable segtin . el
mismo sefior diputado.

Pero el sefior diputado Pefia, que nos
la encantado el otro dia, nos estd desen-
cantando hoy. El sefior diputado Pefia
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estd refutando al sefior diputado Pefia.
Ya no quiere la enumersacidén ni la pre-
cisién en la redaccidn de los incisos, y
subordina los grandes propésitos dela
ley a algunos casos eventuales, excep-
cionales, que pueden presentarse o que
é1 inventa.

Kl inciso e) se propone evitar manio-
bras muy conocida®de los monopolios
y de los trusts. Un trust que quiere apo-
derarse de un mercado, empieza a ven-
der sus articulos a un preeio muy por
debajo del eoste de produccidn, lo que no
significa un heneficio para los consumi-
dores, porque, una vez anrulados los
competidores locales, de inmediato se
resarce elevando los precios. Istas son
maniobras muy conocidas en todas par-
tes del mundo y que hemos sufrido en
nuesiro pafs. Kl sefior diputado Justo
cité el caso de los molinos, v podrian
citarse muchos més.

Lo mismo sucede con la prestacion de
servicios. Hay casos conoeidisimos que
a simple vista parecieran beneficiar a
la gente que recibe cstos servieios, ¥
que a la larga los viene a encarecer y
a empeorar. Es conocido el caso del ser-
vieio de buques de pasajeros a Monte-
video. Antes cexistian algunas pequefias
cmpresas que transportaban a los pasa-
jeros a Montevideo a precios maodicos.
Pero la gran empresa de navegacion de

fos rios de la yeptblica quiso arruinar

a esos pequeilos empresarios y estable-
¢i6 precios ridieulos para los pasajes a
Monievideo, a dos pesos viaje de ida
v vuelta, primera clase. Il ptblico de
Buenos Aires creyd que era una gran
ventaja, s¢ preeipité a hacer viajes a
Montevideo a csos precios. ;Y qué su-
cedid? Que los pequeilos empresarios se
encontraron rapidamente arruinados, y
unra vez arruinados ellos, la gran em-
presa de navegacion elevo el precio de
los pasajes a Montevideo a una suma
considerable, y el pablico ha pagado
con creccs todo lo que anteriormente
beneficié con la pretendida rebaja.
Ahora lo que corresponde es dictar
esta gran ley, dar este gran paso. que
hay que darlo con audacia y con teme-
ridad, y no con cautela, como lo propo-
ne el sefior diputado Pefla, porque’ es
¢l primer paso ¢l que se da con audacia

y con temeridad: los pasos ulteriores
son generalmente més calculados, y el
primer paso es, sefiores diputados, ¢l
bhueno.

Se trata de ir, pues, contra practicas
muy conocidas y arraigadas, contra cos-
tumbres que han pervertido la libertad
de eomeircio, ¥y no es en nombre de la
libertad de comercio que se va a com-
hatir esta ley, ley que va contra todos
jos monopolios y contra todos los trusts
disfrazados en diversa forma, para los
ruales la libertad de comiercio es una eo-
sa ridicula, algo que ha dejado de exis-
tir,

El hecho de que algin comerciante
quiera vender articulos por debajo, del
precio del costo no puede obstaculizar
la saneién de un inciso de la importan-
cia y de la preeisién del inciso e), que
propone el seflor diputado Justo y que
ha sido elaborado por uns comisién que
ha trabajado quizds més que la misma
comisién de legislacion.

Yo entiendo que si algtn diputado
cree que los Inecisos a que se ha veferi-
do el sefior diputado Justo estdn in-
cluidos en el articulo 1.°, no puede opo-
nerse a que se incluyan, porgue 1o es-
lorbarfan, y si alguno crce que no es-
tan incluidos, me parcee muy conve-
aiente que se haga la enumeracién.

Bl gefior diputado Pefia, que nos ha
cnsalzado el despacho de la comisién de
tos trusts, presentindolo como casi per-
feeto por la enumeracién de los casos
coneretos, debe ser el primero en apo-
varlo y en votarlo.

Sr. Pefia. — Pido la palabra.

El seflor diputado por la capital ha
hiéblado un cuarto de hora; se ha dete-
nido en el artfeulo propuesto por el se-
ior diputado Justo. Yo estaba esperan-
do el momenio en que pasaria a ser in-
leresante la réplica del sefior diputado
y que habria sido al considerar el caso
yue yo planteaba del comerciante o del
productor que, forzado por la situacién
del miercado, tuviera que vender por
un precio inferior al de costo, sin nin-
¢On propdsito de monopolio, comercian-
e o productor que, segln esta disposi-
¢ion, tendria que ser eastigado por ha-
her cometido un hecho prohibido por
clla.
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El sefior diputado Dickmann no ha
dicho nada sobre csta observaecién, que
es fundamental en el asunto en debate,
v no ha dicho nada porque no pucde
impugnaria.

Desde que tomd la palabra el sefior
diputado, me puse en guardia, porqiie
csperaba el argumento ab hominem, (1e
que es el tinico argumento que maneja
con maestria en cuestiones de derecho
¢l sefior diputado por la capital, dis-
tinguido facultativo, doctor Dickmann;
esperaba el argumento ad hominem y
esperaba concordara en absoluto con
las manifestaciones del sefior diputa:lo
por la capital, doctor Justo, porque des-
de que soy diputado jamés lo he visto
disentir con las opiniones del sefior li-

putado Juste. Sabia que no iba a apor-

tar nada nuevo al debate, de lo que hu-
biera sido la contribucién, tan sesufia,
del sefior diputado Justo.

En esa forma contesto su argumento
ad homanem. .

Yo no he incurrido en ninguna con-
iradiccién. Sostuve que era mala la dis-
posicién del articulo 1.° y que preferia
el eriterio seguido por el proyecto de la
diputacién socialista, en cuanto era enu-
merativo, ¥ que de ese punto de 'vis-
ta reputaba que lo que debia hacerse
cra votar con ese criterio las disposicio-
nes del proyecto de la comisién, en
cuanto enumeraba las causas y los he-
chos que significaban combinaciones.
Esto es lo que yo he manifestado. No
me he puesio en ninguna contradieeion.

Por lo demds, pido excusas a la ¢4-
mara por haber distraido con un moti-
vo tan subalterno su atencién, pero ha
sido para no dejar en pie las afirmacio-
nes irreflexivas del sefior diputado pox
la capital, doctor Dickmann,

Nada més.

Sr. Dickmann. — Pido la palabra.

Voy a contestar brevemente al distin-
guido facultativo, doctor Pefia; ya que
de distinguidos nos tratames, le reiri-
bayo su gentileza.

Sr. Pefia. — Y acierta.

Sr. Dickmann., — Fl sefior diputado
Pefia, que es un distinguido abogado,
sabe lo que quiere y me permitird que
le haga una amable observacidn.

En la sesién pasada, cuando se trata-

ba del proyecto de la comisién de le-
gislacién, é1, con gran habilidad, le opu-
so el proyecto de la comision de les
trusts ; pero como hoy y4 estan aproba-
dos los articulos de la comision de los
trusts, él, con mayor habilidad aun,
opone ¢l proyecio de la comisiéon de le-
gislacion. Kso significa para mi que el
sefior diputado Pefia hubiera preferido
de seguro que naufragaran ambos pro-
yectos.

Sr. Pefia. — Lo Unico que para mi
significa la actitud del sefior diputado
es que porque los he ayudado me pegan.
(Risas).

Sr. Dickmann. — El sefior diputado
me permitird que le diga que a pesar
de reconocerle todo el sentido juridico
no éomprende el inciso e), porque el cu-
so particular y excepcional de un co-
merciante que quiere vender por debajo
del precio de costo de produceién estd
contemplado en este inciso: es un ca-
so de liqguidacién y el inciso lo contem-
pla.

Sr. Pefia. — Yo he propuesio el caso
de un comerciante que sin pretender li-
quidar, que va a seguir con su negocio
pero que liquida su mercaderia, o de
un productor de trigo que lo va a ven-
der por debajo del precio de costo pe-
To No por eso va.a repunciar a seguir
sembrando trigo.

Sr. Justo. — Un productor de trigo
no sabe a qué preecio lo va a vender al
afio siguiente. Es seguro qgue nunca
sembraria si tuviera la certeza de que
iha a vender por debajo del precio de
costo. Eso no tiene sentido.

Sr. Pefia. — Tiene sentido juridico;
le que no tiene cs sentido médico, (Fi-
sas ).

Sr. Dickmann. — Es que los médicos
le podemos op#gar el sentido juridico.
( Risas) i -

Sr. Pefia. — Como pueden operar al
pais con esas medidas audaces y teme-
rarias. Yo no soy audaz ni temerario;
sov prudente.

Ustedes son capaces de ‘‘operar’ un
sentido juridieo, son eapaces de todo lo
imposible, como esto que quieren reali-
zar.

Va ahora con el sefior diputado doe-
tor Justo, a quien le quiero explicar ¢é-

3
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mo su disposicién, siendo buena, como
es su desen, es mala dado como la ha
redactado.

Es mala como 1a ha redactado porque
castiga el hecho de vender a.bhajo pre-
clo ywmada més; y todavia la empeora
cuando establece que salvo el caso de li-
quidacidén, ete. Porque, cuando yo co-
merciante o yo profdgetor me veo en el
caso, que he sometido-a la edmara ¥
que ha sido comprendido por todos, de
vender por debajo del precio de costo,
pero sin deseo de liquidar sino para
evitar una pérdida mayor, porque el
articulo va cada vez més bajo, yo no
voy en contra de la libertad de comer-
¢lo ni voy a establecer por ello ningin
monopolio.

liliminando esta disposicion, en can-
bio, el propdsito del sefior diputado se
realiza, porque el hecho, ecuando es mal-
sano, cuando lleva un cardcter con ten-
dencia al moncpolio, a la competencia
desleal, especificado en la proposieidn
del sefior dipuiado, estd ya comprendi-
do cn Ja disposieién general, porque
manificstaniente seria un acto — vuelvo
a repetirlo — que tenderia a difienltar
a otras personas vivientes o juridicas
la libre concurrencia a la producciin, ¥
poniendo la disposicién vamos a casti-
gar también al que no lleva cse propo-
sito, sino el de evitarse su propia ruina.
Bsta es la verdadera consideracién.

Sr. Justo. — Pido la palabr

La redaccién de este ineiso me costd
tal vez horas de meditacion y estudio,
y comprendo que su lectura no sea de
una inteligencia fécil para quien la lee
por primera vez; pero sostengo que en
¢l cstan previstos todos los casos que
se han presentado como objecciones al
articulo en general.

Se plantea el caso del fabricante o del
productor o del comerciante que ven-
den los primeros debajo del precio de
produceién y el tercero debajo del pre-
¢io de costo.

La comisién que proyectd esta £ormu-
la comprendié a tal punto la necesidad
de que eso suceda en determinados ca-
sos, que hizo esta excepeidén a la aplica-
cién del inciso proyectado. Pero lo hizo
en los términos més claros: no es puni-
ble vender articulos en liquidacién; no

]

s punible venderlos siempre que ecxos
articulos no sean producidos por el fa-
briecante para venderlos a ese precio in-
ferior a su precio de costo, porque ello
.3 desleal y de mala fe, ni tampoco ar-
iculos que sean comprados hoy por el
romerciante para venderlos a menos del
precio de costo; tienen que ser artieulos
n liguidacién, o articulos deteriorados,
pero no hay el desco de obstaculizar
ninguna travsacceién comercial o indus-
irial, legitima, honesta y leal con el tex-
to que propongo i la consideracién de
I camara.

Lstd todo perfectamente previsto y
nerfectamente expresado. Sostengo que
siendo una redacecién dificil es una re-
Jdaceién exacta. Dice: ‘‘la venta de cosas
o la prestacién de servicios deliberada y
wostenida’ — ¥ esas son palabras que he
romado del texto del proyeeto Sienz Pe-
na — ‘‘por debajo del precio de costo,
no tratandose de articulos deteriorados
o en liquidacién”’, esto es, que no se pro-
«uzean méas por el vendedor, por el fa-
bricante o por el productor en general,
il se compren més por el comerciante
para la venta a ese precio. De manera
que el ecaso del productor que vende
por debajo del precio de costo y tantos
«tros casos que obsesionan al sefor di-
putdo por Cérdoba... estdn excluidos de
toda saneién penal. Por otra parte, no
es posible ereer que se esté legislando
contra operaciones normales y neeesarias
en la vida econdémica nacional.

Sr, Pefia. — No es que me obsesionen
r508 casos, sefior diputado: lo que me
preocupa es que el sefior diputado no
vaya con esto a ocasionar dafios, indeli-
heradamente.

Sr. Juste. — Creo que no habri juez
hastante obtuso para aplicar este ar-
ticulo en detrimento de la sana eco-
nomia.

Sr. Peila. — Iso es una manera de
deeir, una férmula vaga; pero el juez
1endré la ley por delante v encontraré
que ella castiga tal acto, el acto de ven-
er por debajo del precio de costo un co-
wmerciante que no va a cerrar su casa de
comercio, que va a seguir comerciando, y
lo castigaria.

No hay en mi ningin propédsito de
obstruir, sino de cooperar. Lo tnico que
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hay en mi es que no tengo una dispoesi-
ci6n de espiritu, ni la va a encontrar
jamas, para dejarme imponer; me va a
encontrar siempre correcto y siempire
dispuesto a transar y deliberar en nan
cambio de ideas; v si quiere que coope-
re a la redaccién del articulo, éste ten-
drd que deciv, para evitar ese caso «ue
con frecuencia se produciria: ‘‘venta por
debajo del precio de costo, con el pro-
pésito de desalojar la eoncurrencia’. o
una otra expresidn que salve al comor-
ciante honesto, que inicamente busca re-
mediar su situacién, del trance de que
por la letra de la ley se vea castigado se-
veramente. Fso es todo.

Sr. Mora y Araujo. — Pido la pa-
labra.

CAMARA DE DIPUTADOS

Precisamente iba a hacer la indica-*’

cion de que este inciso propuesto por el

sefior diputado por la capital, dortor

Justo, se votara por partes a fin de wu-
primir la tltima, que dice: ‘‘esto es,
que no se produzean mis por el vende-
dor ni se compren més por el comercian-
te para la venta a ese precio’’, porque
son palabras simplemente aclarativas
del conecepto ‘‘liquidacién’ que osta
comprendido en el articulo; y agregar
como tdltima parte: ‘‘siempre que tenga
por objeto desalojar o impedir la libre
concurrencia’’.

Sr. Pefia, — Con ¢so quedarfan am-
rados los comereiantes o productores ino-
centes.

Sr. Presidente ((ioyeneche).-—;Acp-
ta el sefior diputado Justo?

Sr. Justo. — Preferiria que la cé-
mara votara primerc este texto y des-
pués me consideraria feliz si pasa el
otro. Porque considero éste superior, nic
parece mas claro y explicativo.

Ahora, en cuanto a que se diza:
“glempre que tienda a ir contra la com-
petencia’’, es el espiritu general de la
ley v no hay para qué estar repitién-
dolo en cada inciso. Aqui se trata de
enumerar casos concretos de aceién anti-
econémica. En todos los casos se trata
de ir contra la tentativa de destruir la
competencia.

Sr. Pefia. — Dado como estd redae-
tado todo el cucrpo de la ley, aqui lo
que se castiga es el acto. Es lo que no
puedo hacer comprender al seflor dipu-

tado, ni lo va a comprender a no ser que
hiciera los seis afios de estudio de juris-
prudencia. Renunecio a seguir discutien-
do la materia con el sefior diputado.
Sr. Ferreyra. — Pido la palabra.
Antes de votar los incisos propuestos
por el seftor diputado Justo, es eonve-
niente recalear el concepto que han te-
nido los miembros informantes de la co-
mision sobre las disposiciones contenidas
en los ineisos propuestos por el seflor
diputado por la capital y que han sido
aprobados: ellos han creido que estaban
comprendidos en la disposicién genérica
del articulo 1.°, ¢ indiscutiblemente es
asi. Los jueces tendridn que aplicar en
el juicio sumario que corresponderd a
cada procesamiento este articulo, y es

-bueno que quede bien establecido, como

antecedente de la discusién de la ley,
que si estos incisos que propone el sefior
diputado Justo fueran rechazados, serd
porque la cimara los considera compren-
didos en el articulo 1.°, que es genérico y
que define el delito que se trata de cas-
tigar. Es atil que quede expresamente la
constancia — me coloco en la hipétesis
de que sean rechazados los incisos del
sefior diputado Justo — de que no ha
sido la mente de la edmara dejar sin
castigo los delitos enumerados en los in-
eizos propuestos, sino que el rechazo que
acaso puedan sufrir se debe a que estan
ya comprendidos en el articulo 1.°.

Nada més.

Sr. Presidente (Goyeneche). — Sino
gse hace uso de la palabra llamaré a
los sefiores diputados para votar, y
queda clausurado el debate.

Se va a votar por partes el nuevo in-
¢iso propuesto por el sefior diputado
Justo.

Se va a leer la primera parte,

%&- .

—Se lee:

“‘La venta de cosas a la prestacién de ser-
vicios deliberada y sostenida por éebajo det
precio de costo, no tratandose de articulos de-
teriorados o en liquidacién...’’

—=e vota y cs aprobado.

Sr. Presidente (Goyeneche). — Se
va a leer la segunda parte. '
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—Se -lee:

‘¢...esto cs, que no se produzecan mas por

el vendedor ni se compren més por el comer
ciante para la venta a ese precio’’.

®r. Presidente (Goycneche). — En
caso de que no fuera aceptada la part
que acaba de legrse, entraria, como se
gunda parte, la“%ropoﬁci(m del sefior
diputado por Corrientes, de que sc va a
dar lectura.

—Se lee:

¢¢...siempre que tenga por ohjeto impedi
Ia libre concurrencia’’.

Sr. Justo.—En caso de que no fuera
aceptado lo que he propuesto, y que
fuera aceptado lo otro; antomaticamen-
te no se sancianara el agregado.

Sr. Presidente (Gloyeneche). — ;Si
fuera aceptado qué ‘‘otro’’?

Sr. Gonzilez Iramain. — La proposi-
cién del seflor diputado por Corrientes.
Debe votarse también esa proposieidn.

Sr. Presidente (Goyeneche). — Si,
sefior diputado.

Se va a votar la segunda parte de la
proposicién del sefior diputado Justo.

—Se vota y resulta negativa,

Sr. Presidente (Goyeneche). — Co-
rresponde votar la proposicién del se-
fior diputade Mora y Araujo.

Se va a dar lectura de la forma en
que quedaria ese articulo.

—Se lee:

‘‘La venta de cosas o la prestacién de ser-
vicios deliberada y sostenida pcr debajo del
precio de costo, no tratdndose de articulos de-
teriorados o en liquidacién, siempre que tenga
por objeto impedir la libre concurrencia.’’

Sr. Presidente (Goyeneche). — Se
va a votar la Gltima parte del articulo.

—Se vota y es aprobada.

Sr. Presidente (Goyeneche).—;Hace
alguna otra proposicién el sefior «dipu-
tado por la capital?

Sr. Justo. — Si, sefior presidente. La
he enunciado.

Propongo que se agregue, como in-
ciso g), el f) del proyecto de la comi-
si6n de trusts, que dice: ‘‘La exporta-
cién a plazas extranjeras donde el pre-
cio corriente del articulo exportado en
el momento de la operacién sea, o pase a.
ser consecuencia de dicha exportacién,
inferior o igual al del mismo articulo en
nuestros puertos y estaciones de em-
barque.’” Este es el inciso patridtico a
que me referia antes. Se trata de que
los argentinos consumamos los produe-
tos nacionales por lo menos un poco
més barato que los extranjeros; por
esta razén, no patridtica sino econd-
mica, de que al llevar los productos na-
cionales de aqui a paises extranjeros,
debe cargarse al costo de produccién
el precio de transporte. Cualquiera
otra relacién de precio diversa a la que
nosotros entendemos como normal es
un acto deliberado de venta por debajo
del precio de costo, en detrimento de
los consumidores argentinos.

De esto existen antecedentes préc-
ticos. Un diario como ‘‘lia Nacién’’ ha
dicho alguna vez que la exportacion de
azuear, que se hacia de este pais, equi-
valia para nosotros a que parte de la
produccién de azicar se hundiera en el
mar sin provecho para nadie, porque
se exportaban cargamentos de produc-
tos que en el camino se deterioraban
hasta el punto de llegar invendibles a
Europa, simplemente con el objeto de
elevar artificialmente el precio del azu-
car en nuestro pafs.

Las primas a la exportacién que ha
dado cl gobicrno de Tuecuméan en repe-
tidos casos, — como gobierno provin-
cial ha dado primas a la exportacién
nacional de azhcar de la provincia de
Tucuman -— no tiene otro objeto que
el de facilitar la venta de az{icar en el
Brasil o en Montevideo, a més bajo
precio que en Bucnos Aires.

Esa actitud de patriotismo tucumano
estaria condenada por el inciso que pro-
ponemos, en defensa del patriotismo na-
cional, del patriotismo argentino.

Sr. Agiiero Vera . — Pido la palabra..

Yo estoy de acuerdo en todos los in-
cisos que hace un momento enunecid el



790

CONGRESO NACIONAL

Reunién ntm, 14

CAMARA DF DIPUTADOS

Julin ¢ de 1921

sefor diputado Justo menos en este, tal
vez porque no alcanzo bien la razén en
que lo fundamenta o no ha sabido con-
vencerme con los argumentos en que
lo apoya.

Se trata de un dumping que pueden
hacer los productores argentinos en
mercado extranjero y se quiere esta-
blecer que nuestro comercio no puede
ir sino en determinadas condiciones a
plazas extranjeras, sin que altere sus
precios internos hasta la baja sobre el
nuestro.

Entiendo que en el comercio inter-
nacional no interviene Unicamente, co-
mo razoén determinante el precio de la
plaza exportadora y de la plaza impor-
tadora. Hay otras muchas razones que
determinan una corriente comereial de
un articulo hacia otra plaza, como po-
dria ser, por ejemplo, la demanda de un
articulo en vista de que va a escasear
o escasca ya en esa plaza. También po-
dria determinarla el hecho de tener
nosotros exceso de esa produceibn, y
(ue convenga, aungue sea 4 menos pre-
cio, exportar. Casos posibles, casi dirfa,
daiarios.

De manera, que no podemos preveer
ni castigar de antemano actos de co-
mercio demasiado complejos. T.o son
desde ya los actos de comereio internos,
en los que, sin embargo, mis o menos
podemos apreciar las relaciones quc
hay entre productor, consumidor, in-
termediario, ete. Con plazag extranje-
ras esto seria mucho méas dificil.

No erco, por otra parte, valedera en
todos los casos — en algunos si, como
etz el que ha citado ¢l seflor diputado
Justo, que me parece lo generaliza de-
masiado — la razén de que necesaria-
mente haya de repereutir esa exporta.
¢ién en el consumo interno, con un alza
de precio para el articalo que deba
venderse en la repGblica. Puede pro-
ducirse; pero es mas general que la
exportacién sea determinada por ex
ceso de produccién entre nosotros, y
que se puede tener en vista la coloca
c¢ién del producto en otras plazas que
1no s6lo por la razén del precio pueden
convenir al exportador. No sé por qué
se ha de restringir de antemano y cas
tigar como un acto doloso esta activi-

i
i
|
‘\
|

dad comercial que va a ejercersec en
otras partes. No sé edmo vamos a legis-
lar también sobre los trusts que puedan
establecer comerciantes argentinos o
con los productos argentinos, en cual-
quier pais de Europa o' de América.
Con ello se extenderia demasiado nues-
tra aecién, al grado de que el comer-
cio exterior debiera curarse hasta de
la posible alza de precios en pais ex-
tranjero.

Me parece que nos salimos un poco
del espiritu de esta ley: me parece que
esto no es reprimir un trust propia-
mente dicho, sino més bien poner un
coto a la exportacién, sin una razdén
que venga a determinarlo en favor de
nuestro consumo interno.

. Bista breve observacion queria dejar-
la bien cstablecida.

Sr, Justo. — Pido la palabra.

El seflor diputado parece creer que
la maniobra que se condena por este
inciso seria la de un trust establecido
cn el extranjero, cuando salta a la vis-
ta que es el procedimiento ordinario
de los trusts establecidos en la repdbli-
ca, cn detrimento de los consumidores
nacionales y a fin de mantencr el pre-
cio del monopolio a que estdn acostum-
brados ciertos sindicatos, vinculados
desgraciadamente a los gobiernos lo-
cales, por leyes manstruosas, propias
de la politica federal argentina.

En documentos oficiales de 1a provin-
g de Tucumén y en las publicacioncs
que se hacen en el mundo azuearero,
se ha hablado ‘“del sacrificio de la ex-
portacién’’. Se consideraba la opera-
c¢i6én de exportar como una ccasién de
pérdidas para esos sefiores; querian de-
cir que habia que costear colectivamen-
te, como hacen los miembros de un
trust, la pérdida de precio que se pro-
ducia al exportar ¥ paises extranjeros
el azticar que aqui hubieran podido
vender a més alto precio. .

Eso del exceso de produceién es una
cosa que se repite continuamente, sin
fundamento alguno. lLios seflores del
azlGcar, por ejemplo, hablan siempre
del exceso de produccién, cuando el
censumo nacional apenas llega a veinte
kilos por cabeza y hay paises méas li-
bres y mejor administrados que el nues-
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tro en los que el consumo de azdear
por persona es de cincuenta kilos al
afio. ;Cémo hablar entonces, de exceso
de produccién? Lo que parece produc-
¢ién excesiva, cuando el azicar estd a
80 centavos el kilo, cosa que sastiface
a los miembros del trust, no lo seria si
bajara el precio a 50 centavos, y debe-
mos exigir que eso sutgda y no que va-
va el azlicar argentino a Montevideo y
a Londres a ser vendido a 40 centavos.

Ese es el objeto de la proposicién
que hacemos y en la que insistimos.

La exportacion también debe ser una
operacién sana, de economia normal y
leal; no ha de hacerse ni en detrimento
d¢ los consumidores argentinos ni de
los productores extranjeros, como lo
establece el inciso que acaba de votar la
c¢amara, el cual se opone a maniobras
idénticas que quieren hacer trusts ex-
tranjeros en detrimento de los produc-
tores argentinos, porque si aqui se lle-
gara a probar que una empresa ex-
tranjera vende a un precio inferior al
de costo esa empresa caeria bajo la ac-
¢ién de una ley penal argentina. Los
dos articulos se complementan.

Sr. Ferreyra. — Pido la palabra.

Debo declarar con toda sinceridad
que necesito del sefior diputado Justo
una aclaracién. Tal vez mi pregunta
resulta inoficiosa, pero mi voto depende
de la respuesta que me dé el sefior di-
putado. '

Le voy a plantear al sefior diputado
una situacién que es necesario tener
en cuenta, porque el articulo va a ser
aplicado por los jueces. Un ganadero
argentino vende carne a un frigorifico;
esa carne va a Londres y se vende a
un precio menor al que tiene en la re-
plblica argentina. ;Hay aqui algtn
delito? ;Quién lo comete?

Sr. Justo. — El delito lo comete el
frigorifico, por no vender en la Argen-
tine por lo menos a un precio algo me-
nor quc el de Londres, al precio de
Tiondres menos el flete.

Sr. Ferreyra. — Con la respuesta del
del sefior diputade Justo se ve la gra-
vedad que tendria esta disposicién si
fuese aprobada.

Yo creo que en este caso del inciso f)
traido por el sefior diputado Justo esta

ccmprendido en el articulo 1.°, en la di-
difinicién genérica del delito de acapa-
remiento o de trust que hace la comi-
sion. Si nosotros aceptdramos esta dis-
posicion tal como la ha presentado el
senor diputado Justo los jucces tendran
que aplicarla, por ejemplo, en el caso
de) frigorifico, contra su gerente o su di--
rectorio en la argentina que muchas
veees serian extrafios a los hechos eje-
cutados en Londres, pudiendo caer bajo
a(ella sancion hasta el mismo gana-
dero que vendié al frigorifico.

Yo creo que la caAmara no debe apro-
bar este articulo pues si los exporta-
dores o comerciantes quieren vender la
cerne haciendo una maniobra, estaran
comprendidos en el articulo 1.° de la
lev. )

kin caso de que votidramos este inciso
cacrian bajo la sancién penal, dado que
los jueces deben sugetarse estrictamen-
te al texto legal, muchas personas ex-
traflas a la comision del delito. Es por
eslo que la ecdmara debe poner mucho
cuidado al aprobar este inciso.

Considero que estos comerciantes que-
maniobran de esta manera estdn com-
prendidos ya.

Sr. Justo. — Pido la palabra.

Me habia referido a monopolios y
erupresas argentinas; ahora, el sefior
diputado Ferreyra plantea la cuestién

 desde un punto de vista que compro-

m.te mucho mas nuestro patriotismo.

Se trata de la exportacién del pue-
blu argentino por empresas de mono-
polio extranjeras; se trata de capitales
extranjeros que vendrian aqui a esta-
blecerse para determinar una corrien-
te de productos argentinos hacia el ex-
terior que han de venderse en el exte-
rior a mis bajo precio que a los mis-
mos que los han producido; la obser-
vacién que hace el sefior diputado Fe-
rreyra no puede conducirnos sino a ra-
tificar lo dicho anteriormente.

Sr. Ferreyra. —Pido la palabra.

''engo este criterio porque creo muy
loable el propésito del sefior diputado
Justo; pero creo que estin comprendidos:
dentro del articulo 1°. Creo que el de-
lito que trata de castigar el sefior di-
putado estd comprendido en el articu-
lo 1.° que los jueces, con su facultad
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interpretativa, deben aplicar, y se pres-
ta a errores de cardcter judicial e inter-
pretaciones clistieas.

Por eso no voy a votar este inciso.

Sr. Mora y Araujo. — Pido la pala-
bra.

Para proponerle al sciior diputado
Justo la modificacién de forma del ar-
ticulo a fin de que responda més aca-
badamente a la finalidad potridtica que
se proponc. Propondria la redaccién en
esta forma: ‘“‘la exportacién a plazas
extranjeras de artieculos de produccién
nacional a preeios més bajos que los
corrientes en cl territorio de la repi-
blica’’.

Sr. Justo. Acepto, sefior diputado.

Sr. Mora y Aravjo. — Mc parece que
es més aclaratoria: del concepto y del
propdsito que persigue el seflor dipu-
tado.

Sr. Pefia. — ;Qué antecedentes le-
gislativo tiene esa disposicién?

Justo. — Toda la legislacién contra
¢l dumping.

Sr. Peila. — Iiste va a ser el ante-
cedente.

Sr. Justo. — Muy bien; felicitese el
sefior diputado de crear un anteceden-
te.

Sr. Pefia. — Ya sabe la camara que
esta es una invencion. ..

Sr. Justo. — No imite sicmpre. ..

Sr. Pefia. — ...curiosa y original,
desconcertante, una invencién segin
la cual el exportador o el productor
argentino se encontrara penado por el
hecho de vender su producto cn una
plaza donde ¢l precio se encuentra en
aquel momento por encima del precio
de esta plaza, pero que como conse-
cuencia de la venta el precio en aquella
plaza venga a ser igual al de ésta. Es
decir que condena a la produceién del
pais, que en una oecacién pucda vender
a muy buen precio ¢n un mercado ex
terior, a que no lo haga, porque por ¢!
hecho de hacer esa venta va a sufrir
una pena.

Bs indispensable, sefior presidente.
¢ ;podemos invocar el patriotismo na-
cional para votar esta disposicién pro-
puesta por el seilor diputado Justo?

Sr. Justo, — Es claro: dcbemos vo-
tarla.

|
\

Sr. Presidente (Goyeneche). — Se va
a votar la modificacién propuesta por
¢l sefior diputado por Corrientes, que
s¢ va a leer, al inciso f) del despacho
de la comision de trusts, que vendria
a ser el g) del despacho de la comisién.

—Se lee:

‘‘La exportacién a plazas extranjeras de ar-
ticulos de produccién nacional a precios mas
bajos que los corrientes en el territorio de la
republica’’.

Sr, Presidente (({oyencche). — Se va
a votar esta indicacion.

—Resulta negativa contra £7 votos.

Sr. Justo. — DPido la rectificacién
nominal.

—Varios sefiores diputados hablan a
la vez.

Sr. Arana. — La votacién estaba bien
clara y la indicacién que s¢ ha hecho
¢s un temperamento dilatorio que dara
fugar a que la ley de los trusts no se
sancione hoy.

Sr. Presidente (Goyeneche). — La
presidencia desea saber si estd suficiente-
mente apoyada la indicacién de rectifi-
cacién nominal.

Sr. Prosecretario (Nuficz) — No estd
suficientemente apoyada.

Sr. Justo. — ;Cudntos votos?

Sr. Prosecretario (Nuifiez). — Quin-
ce: faltarfa un voto. Votan 80 scfiorcs
diputados.

Sr. Dickmann, — Pedimos rcetifica-
eidn.

Sr. Presidente (Goyencche). — Se va
a rectificar si hay®suficiente apoyo pa-
ra la votacién nominal.

—Resulta suficientemente apovada la
indicacién.

Sr Presidente (Goycencehe). — Se va
a rectificar nominalmente. ’

-—Despuéds de comenzarse a registrar
la votacién nominal:
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Sr. de Tomaso. — Pido que se lea de
nuevo ¢l agregado.

Sr. Presidente (Goycueche). — Se
estd votando y no se puede interrumpir
La votacion.

¥

—Iin el {ranscurso de la votacidn:

Sr. Leguizamon.sg- Se han retirado
muchos diputados. No se puede votar
sin quérun.

Sr. Presidente (Goyencche). — Al
terminar la votacién se sabra, seflor
diputado.

Sr. Leguizamon. - Se sabe desde ya,
porque he visto retirarse a muchos di-
putados.

Sr. Presidente (Goyeneche) . —Quiere
deeir que la votacién no tendré cfeeto.

—Votan por la negativa los sefiores
diputados: Agiiero Vera, Albarracin,
Arana, Bermadez, Cabrera (E.), Caffe-
ratta, Celesia, Cortinez, Costa, Daneri,
Diaz dec Vivar, Fernidndez (D.), Fer-
(J.), Ferreyra, Fox, Gallardo,
Guido, Lozano, Martinez (B.), Lencinas,
Moreno, O’Farrcll, Ortiz, Pefia, Pintos,
Ratfo de la Reta, Remonda Mingrand,
Taboada, del Valle, Landaburu, Perey-
ra Rozas, Rodriguez (C. J.), Martinez
(J. M.), Arédmubuwru y Noriega.

nandez

—Votan por la afirmativa los sefiores
diputados: Anastasi, de Andreis, Arne-
do, Beird, Berrondo, Bravo, Bunge, Ca-
racoche, Carol, Carosini, Dickmann, Fru-

goni, Gatica, Gonzilez, Gonzdlez Ira-
Lagos,” Molinas, Mora y
Araujo, Muzio, Olmos, Pinedo, Quirés,
Repetto, Rodeyro, Saccone, Tamborini y

de Tomaso.

main, Justo,

Sr. Justo. — ; Cudntos diputades han
votado ?

Sr. Prosecretario (Ntificz). — Habian
votado 80 scfiores diputados en la an-
(erior votacién; ahora han votado 35
sefiores diputados por la negativa y
28 por la afirmativa. Total, 63 sefiores
diputados. Faltan 17.

Sr. Raffo de la Reta. — No hay qué-
.,

Sr. Pinedo. — [s nula la votacion.

Sr. Raffo de la Reta.—Desearia sa-
her si se ha proclamado o no el resul-
tado de la votacién.

Sr. Presidente (Govenecho\.
hay quérum.

Sr. Raffo de la Reta. — Lntonces, no
s¢ puede seguir votando, y lo que co-
rresponde es levantar la sesion.

Sr. Presidente (Goyencche), — Se
esté4 Hlamando, scfior diputado.

—No

—Transcurren unos momentos de cs-
pera:

Sr, Presidente (royenocho) — TLa
cdmara ha quedado sin quérum.

Invito a los sefloves diputados a le-
vantar la sesién.

—1¥s la hora 19 y 50.



CONGRESO NACIONAL
CiMara pE Dirurapos

JULIO 7 de 1921

152, REUNION - 142, SESION ORDINARIA

PRrESIDENCIA DE LoS SENORES GOYENECHE vy VERGARA
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nio, Anastasi Leonidas, Andreis Fernando de, Anello Arturo, Arana Fduardo, Ardmhuru Juan B.,
Arioz José Luis, Arnedo Rodolfo, Avellaneda Marco A., Bary Alberto de, Barrera Nicholson An-
tonio, Beguiristain Manuel B., Beiré Francisco, Bsimidez Manuel A., Berrondo Valentin, Bravo
Mario, Bunge Augusto, Cabrera Enrique, Cafferata Juan F., Capurro Juan J., Caracoche Pailro,
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meo D., Sanchez Sorondo M. ., Santa Maria Artnree, Santamarina Antonic, Solanet Pedro, Ta-
boada Diégenes, Tamborini José P., Tierney Juan ! . Tomaso Antonio de, Tomaszewski Eduardo
M., Usandivaras Agustin, Valle Delfor del, Vera Otaviano 8., Vergara Valentin, Villafafie Ben-
jamin; AUSENIES CON LICENCIA: Agesta Enrique, Avellaneda Nicolas A., Bas Arturo M.,
Bréard Iugenio ., Costanti Gerardo, Escobar Adcidn (., Francioni Isaac, Hernandez Sabi 7.,
Maidana Julidn, Otamendi José A., Padilla Kduarlo, Paz Alberto; AUSENTES CON AVISO:
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SUMARIO 1 —-Licencia para faltar a sesiones concedi-
_ - - - da al sefior diputado Maidana.
R . i B h,—Lectura de una peticién de ciudadanos
1.—Preguntas e indicaciones en minoria. .
s . . de Salta respecto de proyectos pendicn-
2. —Constitiyese la honorable eAmara en qué- . ..
o, tes de intervencién federal en esa pro-
rum y se¢ da por aprobada cl acta de la N
<z . vincia.
sesién anterior. . .. . .
6.—Minuta de resolucién del sefior diputado
3.—Asuntos entrados: Landaburu, aprobada, por la que se invi-
I—Despachos dc comisién y peticio- ta al sefior ministro ?t@l interior a infor-
nes particulares. mar respecto de actos de la intervencién

nacional en San Luis.

II—Proyecto de ley del sefior diputa-

do Lencinas por el que se acuer- | 7.—Consulta del sefior presidente respecto e
da la suma de 25.00¢ nesos a la la consideracién pendicnte del proyecto
universidad popuwiar de Mendoza. relativo a gastos de la comisién que re-

III—-Proyecto de ley del sefior dipu- presentard a la honorable cimara en las
tado Arnedo por el que se man- fiestas del centenario de la independencia
dan practicar estudios hidrolégi- del Perd, en Lima.

cos en la provincia de Santiago |[8.—Continda la consideracién del despacho
del Estero. de la comisién de legislacién gencral en
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los proyectos de ley de varios seflores di-
putados sobre represiéon de la especula-
cion y de los trusts.

. —LIn Buenos Aires, a 7 dc julio de

bt 1921, siendo la hora 15 y 40, ocupan
sus bancas en el recinto los sefiores di-
putados en qygrum legal.

N

1

EN MINORIA

Sr. Anello. — ;Qué ntimero hay en
la casa, sefior presidente?
Sr. Presidente (Goyeneche). — 82

schores diputados.

Sr. Raffo de la Reta. — Creo que
hemos esperado con exeeso; si log se-
fiores diputados no estdn en sus ban-
cas eumpliendo con su deber, pido que
se aplique el reglamento.

Sr. Presidente (Goyeneche). — Se
va a ecomprobar si hay el nfimero nece-
sario de diputados para formar qué-
ram. L

Sr. Anello. — Corresponderia que se
levantara la sesién, pues no es posible
continuar asi.

Sr. Presidente (Goyeneche). — La
seeretaria estd constatando el ntmero
que hay de diputades.

Sr. Raffo de la Reta. — Todos los
dias es igual.

Sr. Presidente (Goyeneche). — Hay
86 sefiores diputados en la casa.

Sr. Aranda. — ;Cuéntos hay en el
recinto?

Sr. Presidente ((oyeneche). — Fal-
ta dnicamente un sefior diputado en el
reeinto, para formar quérum.

—Después de unos momentos de es-
pera:

2

EN MAYORIA—ACTA

Sr. Presidente (Goyeneche). — Que-
da abierta la sesién con asistencia de
80 sefiores diputados.

Se va a dar lectura del acta de a se-
sién anterior.

Sr. Davel. — Hago indicacién para
que se suprima la lectura del acta »
se¢ dé por aprobada.

—Agentimiento.

Sr. Presidente (Coyeneche). — Ha-
biendo asentimiento, queda aprobada.

3

ASUNTOS ENTRADOS

Sr. Presidente (Goyeneche). — Se
va a dar cuenta de los asuntos cntra-
dos.

I
Degpachos de comision

GUERRA Y MARINA.

Liquidaeién de pensiones a deudos de gue-
rreros de la independencia, Brasil y Paragueay.

—In ¢l proyecto del sefior diputado Cércano
y otros autorizando al poder ejecutivo a adqui-
rir la obra del teniente coronel Enrique Jaure-
gui, titulada ‘‘EL oficial como educador’’.

—En el proyccto de ley pasado en revisién
por el honorable senado declarando compren-
dida en los beneficios de la ley nimero 10.315
a la sefiora Juana C. de Siches.

—En la solicitud del coronel Adridn Ruiz
Moreno sobre adquisicién de varios libros de
que es autor.

—En la solicitud presentada por el coronet
de guardias nacionales, don J. Luis Amadeo.

—En la solicitud del capitan retirado don
Adolfo de la Riestra.

NEGOCIOS CONSTITUCIONALES :

En dos despachos, firmado cada uno por
tres sefiores diputados, sobre c¢l provecto de
intervencién federal & San Juan.

JUSTICIA:

En la solicitud del sefior Vietor Mourget,
sobre formaeién de juicio politico a varios ma-
gistrados.

—-A la orden del dia.


mmontale.dip
los proyectos de ley de varios señores diputados
sobre represión de la especulación
y de los trusts.
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grosera burla al electorado de la pro-
vineia.

Si el sefior ministro del interior 1o
concurre o si sus explicaciones no 108
satisfacen, he de presentar un proyecio
de ley tendiente a concluir con aquclla
situacién. Mientras tanto, sefiores dipi-
tados, votemos la minuta que se ha pro-
sentado, y bien vale la pena que en una
sesi6bn préxima distraigamos siquiera
una media hora parlamentaria en esia
cuestién, porque ante la econsideracion
de otros asuntos importantes no pucde
negarse la importancia de este desgru-
ciado y doloroso caso institucional de
San Luis, cuya consideracién urgenie
la impone, a mi juicio, hasta un senf:-
miento de dignidad republicana.

Nada més. (jMuy bien! ;Muy bien!
‘Aplavsos).

Sr. Anaut. — Que se lea la minuta.

—Se lee nuevamente.

Sr. Presidente (Goyeneche), — Se va
a votar en general.

—Se aprueba por 54 votos,
—=Sin observacién

se aprueba on
particular.

Sr. Presidente ((oyencche). — Que-
da sancionada la minuta.

7

GASTOS DE REPRESENTACION

Sr. Presidente (Goyeneche). — Antes
de pasar a la orden del dia la presiden
cia se permite, por la naturaleza dcl
asunto, recordar a la honorable camara
que ha quedado pendiente un despachn
de la comisién de presupuesto otorgan
do fondos a la comisién que la mismn
determiné fuera al Perii con motivo del
centenario de su independencia.

Los sefiores diputados resolveran si se
ha de tratar de inmediato este despacho.
Sr. Ferreyra. — Pido la palabra.

{'reo, sefior presidente, que debe con-
tinuarse con la orden del dia, ya que
faltar. pocos articulos para terminar
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con el proyecto que habia quedado pen-
diente.

Sr. Arana. — ; Kl proyecto de refe-
rencia ha sido sancionado en general?

Sr. Presidente (Goyeneche). — No,
sefior diputado.

Sr. Ferreyra. — Tenemos un proyec-
to a terminar. Méis metddico seria ter-
minar con él cuanto antes.

Sr. Arana. — El proyecto asignando
fondos para la comisién que ird al Pert
podria, entonces, votarse a continua-
cidn.

8r. Presidente (Goyencche). — La
presidencia desearia conocer la resolu-
cion de la edmara en un sentido o en
olro, porque, precisamente, por la na-
turaleza del asunto, es que lo ha recor-
dado a la cdmara.

Sr. Raffo de la Reta. — Creo que el
senado ha resuelto realizar un homena-
Je mandando una nota al parlamento
d¢ aquel pafs. El senado es el cuerpo
que en el congreso tiene prineipal in-
gerencia en las relaciones internaciona-
les. Yo creo que convendria esperar esa
comunicacién del senado, para tratar
conjuntamente si corresponderia o no
que la cadmara persista en su sancién
primitiva.

Hago indicacién, entonces, para que
se reserven en secretaria todos esos an-
tecedentes.

—Apoyado.

Sr. Presidente (Goycneche). — Per-
feetamente ; asi se hara.

8

REPRESION DE LA EXPECULACION Y
DE LOS TRUSTS

(Orden dcl Ren nomero 44)

Sr. Presidente (Goycneche). — Con-
tinda la consideracién de la orden del
dia ntmero 44: represién de la especu-
lacién y de los trusts.

Sr. Dickmann. — Pido la palabra.

Desearia saber, sefior presidente, ¢o-
mo ha quedado la tltima votacién de
Ia sesion de ayer. La camara sabe que
un inciso propuesto por el sefior dipu-
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tado Justo fué rechazado en la vota-
¢ién por signos, y pedida su rectifica-
¢ién en votacién nominal, ella no pudo

solizarse porque algunos diputados se
ausentaron Por eso, dcseo saber del se-
fior preyidente me informe en qué s1—
tuacién queda esa votacion.

Sr. Presidente (Goyeneche) —A Jul-
cio de la presidencia, Mrevalece la pri-
mera votacién. En consecuencia, que-
da rechazado el inciso propuesto por
¢l senor diputado Justo.

Sr. Ortiz. — Hay antecedentes en
esta cdmara en ese sentido.

Sr. Dickmann, — Pido la palabra.

Ya que el sefior presidente considera
que con la primera votacion ha queda-
do rechazado el inciso propuesto por el
diputado Justo, me voy a permitir pro-
poner a la honorable cdmara, su recon-
sideracion, y estoy seguro que eila ha
de accptarla, pues de otro modo, con
¢l rechazo de ese inciso, en la forma
que ello ha sucedido, quedaria una du-
da sobre su legalidad; porque ya que
la diputacion socialista y algunos de
los diputados de otros sectores han apo-
vado la votacién nominal, todos los di-
putados debemos ahora afrontarla, pues
de¢ otro modo quedaria ese rechazo
trunco, mutilado, inutilizado.

Y wva que estoy pidiendo la reconside-
racion me permitird el seflor presiden-
te que agregue algunas consideraciones
més a las aducidas en la sesién de ayer
sobre este inciso, porque en la forma
en que ha quedado redactado por el
sefior diputado Mora y Araujo, presi-
dente de la comisién de legislacion, y
aceptado por el seflor diputado Justo,
afirmo que es un ineiso gue la honora-
ble cdmara debe aceptar. Probablemen-
te en la sesién de ayver no se han ex-
puesto todas las razones ni se ha pro-
ducido el debate con toda elaridad pa-
ra, que se comprenda el alcance de este
inciso, pues, desdefiados o descartados
los easos partieulares y que los jueces
se encargarin de interpretar de acuer-
do con el espiritu de la ley, quedaré su
sentido general que es lo importante.

Es evidente, seflor presidente, que es-
te Inciso va contra una practica de mo-
nopolio de las mas perjudiciales, praec’
tica que antes de la gran guerra euro-

pca se ha generalizado en el mundo
y yue posiblemente ha sido uno de los
factores determinantes de ella. Es co-
nceido el hecho de que muchos paises
archiproteccionistas han fabricado ar-
ticulos que vendian en sa propio pais a
altus precios, los mismos que vendian en
paises extranjeros a precios menores a su
costo. Esto ha oenrrido en Alemania, por
ej-mplo, con el trust del acero, que ven-
dia en Inglaterra a precios infimos,
arruinando asi a la industria inglesa
y pretendiendo favorecer los intereses
de la industria alemana, al mismo tiem-
po que vendian el acero a log consumi-
dores alemanes a precios altos.

il dumping es una maniobra trustis-
ta de monopolio totalmente condenada
en todos los paises del mundo. Creo, -—
no estoy seguro de ello porque no he
podido encontrar los datos exactos —
que hasta en Versalles o en Paris, cuan-
do se trataba el armisticio, se discutié
la forma de prohibir el dumping, o sea,’
la venta a inferior precio en el extran-
jevo de articulos fabricados en el pals
vy gue se venden en él a mas alto pre-
cit. Y sino se ha prohibide por el tra-
tado de paz, por lo menos en todos
los. paises del mundo se trata hoy de
dictar medidas como la que nosotres
qucremos ahora, introduciendo en la
leginlacién antitrustista y contra el mo-
nopolio este concepto contra el dum-
P,

No se podria invalidar la naturaleza
de este ineiso con algunos casos de ex-
ceneion, Hs posible que, dentro de las
Hreas generales del mismo, puedan pre-
gontarse algunos casos que tengan su
explicacidén en ciertos momentos para
alyruna mereancia que pueda ser vendi-
da a menor precio en el extranjero que
en nuestro pals. Pero no estamos le-
git Jando para la excepeidn sino para los
casns en general, y se trata de un ar-
ticulo, como decia el sefior diputado
Justo ayer, del méis alto y sano patrio-
tisino. ;Cémo vamos a permitir, como
se ha dicho, que como prictica normal,
couio costumbre aceptada, como opera-
cion comereial normal, que en Inglate-
rra los felices consumidores consuman
nuestra mejor carne a precios mas ba-
jo: sistematicamente que los que los
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que se pagan en la Argentina por car-
ne de inferior calidad?

Como operacién normal es absoluta-
mente inadmisible; v el caso gue ha
planteado el seior diputado Ferreyra
viene a darnos toda la razén. Y como
acontece con la carne ha de suceder
con el pan y todos los articulos. Es ab-
solutamente inadmisible que los consu-
midores argentinos paguen los articulos
que él mismo produce a precios mas
altos que los consumidores cxtranje-
ros. Si eso sucede normalmente es por-
que hay una evidente maniobra de mo-
nopolio y de trusts.

Por todas estas razones, v ho quiero
hablar méas porgue debo fundar bre-
vemente la mocién de consideracidn,
cspero que la honorable cimara va a
decidir eon su voto el pedido de recon-
sideracion.

Sr. Presidente (Goyeneche). — Istd
en consideracién la indicacidn del sc-
fior diputado por la capital.

Se va a votar.

—Resulta negativa.

&r. Dickmann, — ;Cuintos votos?

Sr. Prosecretario (Pifieyro Sorondo).
— Contra 34 votos. Se necesitan 60 vo
tos; votan 89 seflores diputados.

Sr. Justo. — Pido que se diga cudl
es ¢l objeto de la votacién.

Sr. Presidente (Goyeneche). — Sc
va a votar la indicacién del senor di
putado Dickmann para que se reconsi
dere una proposicidn del sefior diputa-
de Mora v Araujo, presidente de la co-
misién de legislacion,

—Resulta negativa countra 41 votos.

Sr. Presidente (Goyeneche). — ; Pro-
pone otro inciso el sefior diputado?

Sr. Justo. — Pido que se ineluya es-
te otro ineciso: los convenios para re
partirse la produceion entre diferentes
empresas o firmas. Como inciso g) del
proyecto que la edmara discute, pro
ﬂongo ¢l incigso 1) del despacho de Ia
nlqlon ospecml de los trusts, que pro
los convenies para repartirse la
wecién entre diferentes empresas o

i
O

|
i

Sr. Presidente (Goyencche). — Muy
bien.
Sr. de Tomaso. — lia comisién no

tiene ninguna objecién aue hacor a
esa reforma, pues en cl inciso ¢) del
articulo 2.° de su despacho, que la cé-
mara ha aprobado, prohibe o castiga
los convenios para repartirse una loea-
lidad, regién, provincia o cualquier
parte del territorio como mercados ex-
clusivos de venta o ecompra para deter-
rminados productos y en heneficio de
determinadas personas o sociedades.

Sr. Lopez Anaut. — Conviene saber
si la comisidén estd en mayoria, sehor
presidente.

Sr. Mora y Araujo. — No se preocu-
pe de eso el sefior dlpu ado, porque la
comisién no es la gue dobe acceptar o
rechazar las enmiendas gue propone cl
sefior diputado por la capital. El las
propone a la camara; la comisién pue-
de dar una opinién y los miembros de
la comisién votar en pro o en contra de
la agregacién.

Sr. Justo. — Una cosa es que lag di-
ferentes empresas o casas comerciales
se distribuyan el territorio para com-
prar o vender exclusivamente cada una
de ellag un articulo determinado en un
radio determinado, ecomo sucede en el
pais tanto en la venta como en la com-
pra — como sucede en la venta de la
cal, por ejemplo — como cstamos ame-
nazados de que suceda en la venta del
arroz y como se dice que sucede, aun-
gue yo no lo puedo demostrar, en la
compra por parte de los exportadores
d¢ los granos que sc producen en el
pais. Ile oido decir, con muches visos
de verosimilitud, que las grandes casas
exportadoras se han distribuido los tres
puertos principales del pais, o la zona
de influencia de & tres puertos, para
operar eada una de ellas aislada y ex-
clusivamente en una de c¢sas zonas, de
modo de librarse reciprocamente de la
competencia. Pero otra cosa es que lag
diferentes firmas de un ramo o lag di-
ferentes empresas se distribuyan, no el
territerio, sino la produccién misma, y
que, por ejemplo, si se trata de proveer
al paifs de 200.000 toneladas de aztear,
se diga: tal ingenio producird 20.000,
tal otro 10.000, tal otro 15.000 y asi en
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un prorrateo mas o menos arbitrario,
pero caleulado siempre para garanti-
zar ganancias indebidas a capitales que
han sido tal vez mal empleados. Es
una distribucién que estd prohibida ca-
tegéricamente por diferentes scnten-
cias de jueces en los Hstados Unidos,
y creo quic corresponde incluirla en la
legislacion que proyectamos.

Sr. Rodeyro. — Pidega palabra.

Tl ineciso a que se refiere el sefior di-
putads Justo estd comprendido dentro
del inciso ¢) del proyecto presentado
por la comisién de legislacién, motivo
por el cual he de votar en contra.

Sr. Mora v Araujo. — Estd expresa-
mente comprendido.

Sr. Justo. — Yo no lo veo.

8r. Rodeyro. — Si, sefior diputado.

Sr. Peila. — Iistudie derecho, sciior
diputado.
Sr. Justo. — En mi ineiso me refie-

ro al reparto de la cantidad de “‘pio-
duceién a hacer”’, cosa muy diferente
de lo que dispone ¢l inciso que ha
mencionado el sefior diputado.

Sr. Presidente (Goyeneche). — Se va
a votar la nueva proposicion del se-
fior diputado por la capital, doctor
Justo, que es el inciso i) del despacho
de la comision de los trusts.

Se lee:
preduceién entre diferentes empresas o fir-

Los convenlos para repartirse la

nias,

—=Se vota y resulta negativa.

Sr. Justo, — Pido la palabra.

Aunque sea un poco poéstuma esta
exposicion, sefior presidente, pero para
dar méas fuerza a las proposiciones que
voy a continuar haciendo, voy a wefe-
rirme a las partes del contrato del
trust de la cal que cstablecen por se-
parado el reparto del territorio y el re-
‘parto de la produeeidn.

1 articulo 1.° de ese convenio, gue
queremos condenar como un delito, ¢s-
tablece, como estd impreso en la pigi-
na 174 del informe de la comisién espe-
cial: Los fabricantes de cal limitarén su
produceion de cal a las cantidades
giguientes: Calera Cerrano y Compa-
fifa, toncladas 750; Malaguefio, Miguel

Theu, toneiadas 900, y asi sucesivamen-
te se enumeran diferentes cantidades,
atribuidas a - diferentes firmas, que
hac-n un total de 8280 toncladas.

Ty la pagima 177 encontraran los se-
fior.s diputados el articulo 8.° del miis-
mo contrato, que dice: ‘‘La venta de
la eal en la capital federal serda cfce-
tuada exclusivamente y por su cuenta
v 1icsgo, por los sefiores Cerrano y
(fa , Miguel Thea y Defilippi y Dian-
da, c¢n iguales cantidades, condieiones
vy precios; en ia provineia de Buenos
Aites la venta de la cal sera efecuada
poi los sefiores José Balestrini e hijos.
Los scfiores Lupp! y Pedrotti y Cruz
hermanos efectuaran la venta por su
cucnta y riesgo cn toda la zona de
Sainta Fe. Al J. Beeerra tendra la ven-
ta por su cuenia en toda la zona quc
absrea la troeha ancha, menos Villa
Maria’’. De manera que en este contrato
tipwo de kartell, que es la peor forma
de trust, por separado y eon completa
indep:ndencia, se reparten la produe-
¢iéa a hacer por cada empresa y des-
pues se reparte ¢l territorio eomo mer-
cado de venta. lsto explica y prueba
¢r: forma algo péstuma la convenicn-
cia de la proposieiéon que acaba de ser
rechazada por la camara,

&r. Pefia. — Si me permite cl sefior
dipitado, para contribuir a su exposi-
cidu. ..

l.as dos formas de cse convenio cs-
tan va castigadas, una por el inciso )
y wtra por el inciso e) que ha votado
la cdmara. De manera que seria una
repeticién  adoptar las proposiciones
del sefior diputado, que perjudicaria
¢l erviterio judicial.

$r. Justo. — Noto que el sefior dipu-
ado Pefia da cada vez més importan-
¢ia al aspecto general de la ley, y me-
nos significado a las proposicioncs
conerctas respeeto de casos determina-
do: de monopolio,

Br. Pefia. — ;Me consiente un agre-
ga-io a la interrupeién?
8r. Juste. — En clerto modo debo

agradeeer la interpretaciéon que hace
el iofior diputado, porque garantiza la
satisfaceién de las neeesidades piblicas
qu- yo he sentido.

Sr. Pefia, — C(Como casos concretos
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estan comprendidos los dos. Il inciso
¢) dice: los convenios para repartirsc
una localidad. ..

Sr. Justv. — Lo sé demasiado. Por
cso no he propuesto cso, sino lo otro.
¢ muy bien io que dice el inciso ¢).

Sr. Pefia. — Jl otro dice: ““el conve-
nio o pacto para limitar la produe-
cion’’, Son las dos formas del trust de
la carne.

Sr. Justo. — Tampoeo ¢so: para re-
partirse la produccidén. lul reparto se
puede hacer cn partes alicuotas, no en
cantidades absolutas sino en fraccio-
nes decimales o eentesimales, en pro-
porciones relativas; y cualquier repar-
to es condenable.

Sr. Molina. — ; Me permite?

Sr. Pefia. — [is io que llamamos los
cordobeses ‘‘sutilezas’’.

Sr. Dickmann.—In materia de trust
hay aue tener mucha sutileza.

Sr. Pefia. — Pero no tanta que el
trust se le vaya por los huequitos, por
las aberturas.

Sr. Molina. — Como aporte para la
interpretacién de lo que ha sancionado
Jla cdmara, conviene decir que la co-
misién ha cntendido que en el inciso
¢) estd incluida esta forma de acapa-
ramiento. 1se serd un punto impor-
{antisimo para la interpretacién de la
disposiciéon legal, hecha por les jue-
CCS.

Tenemos, pucs, que segin ¢l criterio
de la comisién, con el que ha votado la
honorable cdmara, el caso propuesto
por el sefior diputado Justo estd in-
cluido en el inciso ¢), y ¢ste anteceden-
te yo querria aue constara porque
cuando ¢l caso vaya a los jueces indu-
dablemente esta voluntad del legisla-
dor la tendran en cuenta.

Sr. Anastasi. — Ademds, estd mejor
redactado el inciso ¢), porque cs mas
completo y més claro, y expresa, ade-
més, el propésito de suprimir la com-
petencia. ‘

Sr. Ferreyra. — Ayer se dijo en la
cdmara que ¢l rechazo de las propo-
siciones del sefior diputado Justo no
significaba que la camara considerara
gue las personas que delinquen no ob-
servando estas disposiciones no estén
comprendidas en la disposicién legal

.

del articulo 1.° y demdés incisos del ar-
ticulo 2.°

Sr. Justo. — El sefior Pefla asiente...

Sr. Pena. — Si, sefior diputado.

Sr. Ferreyra — Dejo constancia que
doy mi vote en contra de las propo-
sicionces que formula el sefior diputado
Justo, por creerlas redundantes. Creo
aue esos delitos estdn comprendidos en
los articulos 1.° y 2.°. Considero — re-
pito — loable el propdsito del seiior
diputado Justo, pero para no recargar
Ia ley con disposiciones que creo estin
de més, doy mi voto cn contra, y en-
tiendo que muchos sciiores diputados
piensan de la misma mancra.

B1r. Pefla—Iistamos todos de acuerdo.

Sr. Justo. — Bien, sefior presidente;
para ilustrar la opinién de los jucces
respecto de esta grave cuestion de los
trusts en las distintas oportunidades
que se les presenten, voy a continuar
haciendo las proposiciones que he
anunciado.

Propengo como nuevo inciso el que
contiene ¢l proyecto de la comision cs-
peeial de los trusts: ‘‘Los convenios
entre firinas o empresas diferentes pa-
ra repartirse las ganancias’’. Es evi-
dente que estas cmpresas que hacen
convenios para repartirse las ganan-
cias tienen que estar fntimamente vin-
culadas entre si, con propdsitos de mo-
nopolio, de encarecimicento, de explota-
cién del consumo; luego, hemos de
prohibir por ley estos convenios para
repartirse las ganancias que, casi siem-
pre, sefiores diputados, forman parte
de los convenios de la peor forma de
los trusts, aue vuelvo a decir son los
kartells los que mas se han propaga-
do en nuestro pais, y los que exigen
menos capacidad téenica y més capaci-
dad para la embrolla y para el despo-
jo. Son los conveni&‘que ageguran ga-
nancias aun a los empresarios més
atrasados y més incapaces, simplemen- -
te para quitar toda posibilidad de éom-
petenecia.

Propongo, pues, que se incluya este
ineiso: ‘‘Lios convenios entre firmas o
empresas diferentes, para repartirse
las ganancias’’.

Sr. Presidente (Goyencehe). — Se va
a votar como inciso k) la proposicién
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del sefior diputado Justo, que se va a
leer:

Se lee: Los convenios entre firmas o em-
presas diferentes, para repartirse las ganan-
cias.

5 —de vota y resulta afirmativa.
.

Sr. Pefia. — ;C'¢mo afirmativa! Eso
va contra las asocliiones ftiles.

Sr. Anastasi. — Va contra los con-
tratos de sociedad.

Sr. Pefia. — Yo creia que iba a ser
rechazado por gran mayoria y sélo con-
tra el voto de los sefiores diputados so-
cialigtas.

Sr. Justo. — jso es una imperti-
neneia del sefior diputado! ;Qué proce-
dimiento parlamentario es éste?

Sr. Pefia. — Que se rectifique.

Sr. Presidente (Goyeneche). — Se
va a rectificar la votacidn.

Sr. Anastasi. — Deberia leerse de
nuevo.

—Se lee nuevamente el ineiso.

Sr. Presidente (Goyeneche). — Se
va a rectificar la votacidn.

—Reciificada la votacién, resulta ne-
gativa contra 37 votos.

Sr. Dickmann. — Pido que se recti-
figue nuevamente.

Sr. Justo. — Que se rectifique por la

negativa.

—Rectificada en esta forma la vota-
cién resulta negativa de 42 votos.

Sr. Justo. — Pido la palabra.
Propongo que se agregue el siguiente
inciso: los convenios que exijan del
comprador no comprar de otro vendedor.
Sr. Ferreyra. — Pido la palabra.
Para apoyar esta proposiciéon del se-
flor diputado Justo, que creo conve-
niente para los fines de la ley. El in-
¢iso que propone el sefior diputado pri-
va a los capitalistas poderosos de un
medio de extorsién que tienen por me-
dio de contratos comerciales, por los
que hacen tributarios de ellos a los pe-
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queilos comerciantes. Ksta proposicion
como la siguiente — que prohibe los
convenios que impongan al revendedor
un precio determinado de reventa —
creo que deben incorporarse a csta ley,
porque no estin previstos en disposicio-
nes de caracter general y serdn de be-
neficio colectivo.

Sr. Presidente (Goyeneche). — Se
va a votar la nueva proposicién, que es
el ineiso 1) del despacho de la comision
de los trusts, que se va a leer.

—Se lee:

“‘]1) Los convenios que exijan del compra-
dor no comprar de otro vendedor.”’

—=8Se vota y resulta afirmativa.

Sr. Justo. — Ahora propongo, seiior
presidente, el inciso que acaba de pro-
poner cn este momento el sefior dipu-
tado por la capital doctor Ferreyra.

Sr. Ferreyra. — Ya lo habia propues-
to en la sesién de ayer.

Sr. Presidente (Goyeneche). — Se
va a leer esa proposicién, que es el in-
¢iso m) del despacho de la comisién de
los trusts.

—Se lee:

‘“m) Los convenios que impongan al reven-
dedor un precio determinado de reventa.’’

—Se vota y resulta afirmativa.

Sr. Justo. — Y por fin, queda un in.
¢iso muy importante referente a las
cipresas ferroviarias, que dice asi: ‘‘n)
l.0os convenios de fletes de favor, con-
cedidos por las empresas de tranportes
fuera de las tarifas regulares’’.

Creo que es uno de los puntos mas
Liuportantes de la ley, que debe esta-
blecerse explicitamente.

Sr. Ortiz. — Eso esta previsto por la
ley de ferrocarriles.

Sr. Justo. — Le voy a explicar al se-
fior diputado.

Precisamente, a propésito de esta
cuestion, la comisién investigadora de
los trusts ha hecho un capitulo especial
en su informe, en el que ha llegado a'la
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conculsion de que existen en ¢l pais in-
terpretaciones viciosas de un articulo de
la. ley de ferrocarriles, que permiten a
las empresas ferroviarias favorecer in-
debidamente, eon perjuicio publicoy con
perjuicio de las empresas competidoras,
a los capitalistas que estan cerca de los
magnates ferroviarios. En virtud de
estos hechos, la comisién de los trusts,
entre otros proyectos, propuso el si-
guiente: ‘‘Articulo 1.° — Substitay se
el articulo 49 de la ley general de fe-
rrocarriles por el sigutente:

““Art. 49 — Las tarifas de fletes se-
réan uniformes, a igualdad de rccorrido
kilométrico, para todos los cargadores
v todas las estaciones. Las reducciones

del flete por vagén completo, por tren:

completo, o por aceptacién, de ploos

para el transporte més largos que ‘os

reglamentarios, serdn econdémicamente
calculadas y establecidas en las tarifas,
previa aprobacién por el poder ejecu-
tivo y podran acogerse a ella todos los
cargadores de todas las estacion,s.
Las empresas de ferrocarril no podrin
hacer convenios especiales de fletes con
cmpresas o firmas determinadas, ni ¢ xi-
gir fletes mds altos en una direecion
que en la contraria, ni hacer diferen-
cias de flete segin el destino ulterior
de la carga’’.

Kste proyeeto es mas completo qiie
el inciso que ahora propongo, pero fie-
ne los mismos propositos evidentes. I'n
el informe de la comision de los trusts
estan registrados cantidad de casos de
terifas especiales, todas ellas en favor
de grandcs empresas de monopolios, ¢o-
mo los frigorificos que han venido ya
al pais con la educacién y las malas ar-
tes de los trusts, como la compafifa e
petréleo de Campana, que es una rama
de la gran compaiiia de petréleo norte-
americana, como ciertas empresas mo-
lineras, ete. Y es preciso prohibir por
la ley esos convenios; es necesario ¢3-
tablecer que el transporte es una fun-
cion que se ha de hacer en igualdad de
condiciones para todo el mundo, sin
ventaja posible de empresarios deter-
minados, de poderosos empresarios so-
bre los que compitan con ellos.

Sr. Méndez Casariego. — Eso existe.

Sr. Justo. — Ya existe; y cstoy se-

gure de que ¢l sefior diputado lo sabe
y ha aplicado lo contrario de lo que
dice: y es.en Entre Rios donde se han
heeho mayores diferencias por una em-
presa de la cual ha sido asesor téenico
el ingeniero Méndez Casariego.

Sr. Méndez Casariego. — lixiste en
la ley de ferrocarriles, lo que quiere
decir que no se aplicard. La ley de fe-
rrocarriles dice que las tarifas deben
ser uniformes. Y es uniformidad de tra-
tamiento, que todos los que se sirven
de ferrocarriles deben ser tratados por
igual.

Sr. Aramburu, — Es la direccidn ge-
neral de ferrocarriles la que debe obli-
gar a que se cumpla la ley.

Sr. Agiiero Vera. — Pido 1a palabra.

Desco pedir una aclaracién al sefior
diputado.

Las provincias lejanas de la capital
federal, eentro de comercio y de con-
sumo tan importante, ticnen materias
primas para las cuales se ha otorgado,
en algunos casos, diferencias de precios
de transporte. Yo querria preguntarle
al sefior diputado si en estos cazos tam-
bién, tratandose de mercaderias traidas
dc¢ provineias lejanas, con interveneién
del gobierno, por supueste, quien ges-
tiona la rebaja de fletes para beneficiar
esas regiones, quedan incluidas dentro
del concepto de este articulo.

Sr. Justo. — Il inciso que se propo-
n¢ del proyceto de modificacién de la
ley de ferrocarriles, por la comisién de
los trusts, no se refiere al caso. . .

Sr. Ortiz. — lise es ¢l procedimien-
to: la modificacién de la ley de ferro-
carriles,

Sr. Juste. — Ll inciso que se propo-
ne no consider%e\l caso que plantea el
sefior diputado, que estd comprendido
en la clasificacién de las cargas, no en
lo que se refiere a las ventajay de un
cargador sobre otro. ‘

Sr. Agtiero Vera. — Aqui no se trata
de ventajas en general, sino de produe-
tos de regiones distantes que:quieren
traerse a la plaza de consumo para be-
neficiar la regién, la materia prima,
Gnica con que comercian, en general.

Sr. Justo. — A eso no se reficre.

Sr. Agiiero Vera. — Muy bien.
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Sr. Presidente (Goyencche). — Se
va a votar la nueva proposicién, que
es la del inciso n) del despacho de la
comision de los trusts, que se va a leer.

—Se lee:
Los convenios de fletes de favor concedidos
por las empresas de t\;&nportes fuera de las ta-

rifas regulares,

-—Se vota y resulta negativa contra
36 votos.

Sr. Justo. — Queda una proposicién
que votar referente a -este articulo. Es
¢! inciso 0) del proyecto de la comisién
de los trusts, que pido al sefior sccre-
tario se sirva leer.

—Se lee:

Inciso 0) Que la misma persona sez director
de diferentes compafiias o sociedades o adminis-
trador y gerente de una y director de otra u
otras del mismo ramo.

Sr. Presidente (Goyeneche). — Esta
en consideracion.

Sr. Méndez Casariego. — Pido la pa-
bra.

Yo estaria con esta proposicién si
sus propodsitos se encuadraran dentro
de los términos de la preseripeién del
inciso anterior. Kl inciso anterior pro-
hibe que una compafiia o sociedad ten-
ga la totalidad o una parte del capital
de otra, siempre que esta vinculacién
pucda conducir al monopclio o a la
restriccién de la competencia. En el
caso de esta altima parte del articulo,
también cobria la prohibicién de que
una misma persona sea director de di-
ferentes compafiias, es decir, cuando
esa vinculacién pueda conducir a un
monopolio.

Yo voy a presentar un caso sencillo,
un caso practico entre otros, que existe
actualmente: el del ferrocarril de Entre
Rios y del ferrocarril Nordeste Argen-
tino. El uno muere en Concordia; el
otro empieza en Concordia y va hacia
el norte. Son lineas que estan vincula-
das y que conviene que lo estén para
armonizar sus serviecios, gue tienen un

administrador comtn, pero que perte-
necen a accionistas completamente dis-
tintas y que tienen algunos represen-
tantes comunes. Entre estas compaiifas
no puede haber competencia ni puede
haber monopolio, porque una es conti-
nuacion de la otra.

; Qué impedimento puede haber para
que esas compailias tengan los mismos
directores? ;Qué inconveniente puede
resultar para cl bien pablico?

Sr. Justo.—No estarfan incluidas en
la ley, desde el momento que no cabe
competencia entre las empresas.

Sr. Méndez Casariego. — Por eso di-
go yo que en las condiciones del inciso
anterior, si de esa vinculacién pudiera
resultar un monopolio, yo estaria con-
forme.

Sr. Justo.—Si el sefior diputado pre-
fiere la inclusién de los dos inecisos, del
) y del o), para mi seria un placer.
Para abreviar, yo he propuesto unica-
mente el segundo.

Sr. Anastasi- — Serfa preferible el
inciso anterior, porque hasta podria
comprender el inciso o) ; pero este in-
¢iso solo no se explica.

Sr. Justo. — Habemos cuatro dipu-
tados que pedimos la inclusién del in-
ciso ). Después votaremos el o).

Sr. Mora y Araujo. — Podria conci-
liarse las opiniones, agregandole al in-
ciso que propone el seflor diputado, la
altima parte del inciso anterior, y en-
tonees queda el inciso dentro de los
términos que deseaba el sefior diputado
por Entre Rios. Agregindose al inciso
0) : ““cuando esta vineulacién pueda con-
ducir al monopolio o a la restriccién
de la compctencia’’, estd completo el
inciso y se salvan las difieultades y las
divergencias.

Yo propongo, entoneces, si el sefior
diputado acepta, se agregue la dltima
parte del inciso anterior.

Sr. Justo.—No tengo inconveniente.

Sr. Presidente (Goyeneche). — Se
va a leer en la forma propuesta.

—Se lee:
Que Ia misma persona sea director de di-

ferentes compafiias o sociedades, administrador
y gerente de una y director -de otra u otras
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del mismo ramo, cuando esta vineculacién pucda
inducir al mouopolio o la restriecién de la com-
petencia.

—=Se vota y resulta afirmativa.

Sr. Presidente (Goyeneche). — (n
sefior diputado que se encuentra au-
sente, ha mandado a secretaria una
proposicién para agregarse a este ac-
ticulo. La presidencia consulta a la ¢i-
mara sobre el caso.

Sr. Arana. — Que se lea.

Sr. Justo. — Bastaria que el sefior
presidente hiciera suya la proposicion
si la considera aceptable, o que algin
diputado presente la apadrinara.

Varios sefiores diputados. — Que se
lea.

Sr- Ferreyra.——Corresponde que pre-
viamente algin sefor diputado hagpa
suya la proposieién. Reglamentarin-
mente no se puede proceder de otra
manera. Yo entiendo que un diputado
no puede hacer proposiciones sino ¢s-
tando presente en el recinto. El caso
me interesa principalmente por el pre-
cedente que pudiera sentarse. Hoy es
una proposicién de detalle, pero ma-
fiana, sentado el precedente, podria
mandarse un discurso en las mismas
condiciones.

Sr. Saccone. — Hago mia la propo-
sicién.

Sr. Presidente (Goyeneche). — So
va a leer la proposicién que hace suy:
el senor diputado Saccone.

—Se lee:

Agregar al final del articulo 2.° como Gltime
apariado del mismo: ¢‘Toda garantia directn
o indirecta que presten industriales u obraje
108 a comerciantes por mercaderias suministra
das a obreros dependientes de aquéllos.’”’

Sr. Pefia. — ;Qué tiene que ver esto
con los trusts o monopolios?

Sr. -Saccone.—Tiene una relacién di
recta, sefior diputado.

Sr. Méndez Casariego. — Desearin
que el sefior diputado que ha hecho
suya. la proposicién, la explicara a Ia
cdmara.
~ Sr. Saccone. — Si, sefior, es lo que
voy a hacer, leyendo en primer térmi-

no las consideraciones que aduce el au-
tor de la proposicién.

‘‘Esta proposicién contempla el caso
especial de especulacién provocada por
este género de comercio protegido o
proveeduria, que al descartar la com-
petencia, haciendo obligatoria la com-
pra de las mercaderias que suministran
estos establecimientos, provoea siem-
pre, sin excepeién, un alza artificial de
los precios respecto de los que pudie-
ra cobrar el comercio libre o no garan-
tido. Lsta proposicién tiende a cortar
semejante proteccién, que en la mayo-
ria de los casos emerge de un acuerdo
ilicito de obrajeros y proveedores para
esquilmar a los obreros del estableci-
miento’’.

Hasta aqui el autor de la proposi-
ci6n. Agregaré por mi cuenta otra
consideracién més.

Un sefior diputado. — Lso no cs un
trust.

Sr. Saccone. — Es un trust, respeecto
de las proveedurias de los grandes es-
tablecimientos alejados de las ciuda-
des, como pueden ser los forestales, don
dc el obrero se ve obligado a someter-
se al monopolio de los articulos alimen-
ticios que establecen los proveedores
exclusivos. Se trata, precisamente, de
salvar a muchos centenares de miles de
obreros que trabajan en las zonas més
apartadas del pais y que tienen que
aceptar los precios ridiculamente fija-
dos por los seflores proveedores, de los
que no pueden salvarse porque la com-
petencia no existe en razén de las dis-
tanecias.

El comercio estd siempre radicado en
los centros de poblacion que quedan
muy distantes de las grandes zonas fo-
restales. Podria iyser un trusts el que
establecen estas proveedurias; pero cs-
ta ley no es solamente para reprimir
los trusts: es también una leyt para
corregir el alza artificial de los precios
de los articulos alimenticios, y esas pro-
veedurias exclusivas imponen a esos ar-
ticulos precios excesivos.

Se trata de corregir ecsa situacidn,
con lo que creo que esta perfectamen-
te justificado el inciso.

Varios sefiores diputados. — Que se
lea.
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—&e lee.

Sr. Ortiz. — ko estd comprendide
en la saneién sobre pago de salarios
en efectivo.

Sr. Saccone. — Kl seiior diputado,
que vs abogado como yo, sabe que es
mejot evitar la necesidad de las inter-
pretacienes legales, estableciendo pres-
cripeiones expresasy

8r. Ortiz. — Fs que csa situacién es-
& contemplada en la ctra ley.

Sr. Sacecone, — ; Es ley ya?

Sr. Ovtiz, — Por lo menos, tiene
cién de esta camara y estd mucho mas
adelantada en su tramitacién que este
proyeeto que diseutimos.

Sr. Saccone. — 13 senado puede re-
chazar el otro proyecto y aceptar cste.
“De todas manera, lo que abunda no
dafia,

Sr. Ortiz. — Podria contestar invir-
tiendo cl razonamicnto: el senado pue-
de rechazar este proyecto y aceptar el
otro.

Sr. Dickmann., — Pido la palabra.

Para apovar ¢l nuevo ineiso propues-
to por el sefior diputado por San
Es una propesicion interesante v, sl
bien algunocs diputados ercen que ha
sido votada ya en la ley de pago de
salarios en moneda nacional, en primer
lugar ese provecto aun no es ley por-
gue ha sido nuevamente encarpetado
en ¢l honorable senado, que ya malo-
gré su sancién hace tres afios; y, por
otra parte, puede figurar perfectamen-
te ecomo un ineciso, al lado de todos los
enumerados, el inciso que ha presenta-
do el sefior diputado por Santa Fe, que
lo considero de la més alta importan-
cia,

Hemes denuneciado en distintas opor-
tunidades a la honorable cdmara la ma-
niobra de rebajar los salarios que rea-
lizan muchos industriales del norte de
la reptblica y obrajeros de distintas
provineias, obligando a los obreros a
comprar lag mercaderias en la provee-
duria del patrdén. El sefior diputado por
Santa e todavia agrega esta otra con-
sideracién que me parece intcresante:
muches industriales garantizan a deter-
minados comerciantes de la regién el
fiado que dan a sus obreros, porqué an-

car
M i

a Fe.

tes de liquidar los salarios a los obre-
ros ellos piden la liguidacidn a los al-
macenes para descartarla de los sala-
1iog, y asi obligan a log obreros a com-
prar a determinados comerciantes, que
les, eobran precios excesivamente altos.

Por todas estas consideraciones y
aundgue no sea una maniobra trustista,
creo sin embargo, que es una mala ma-
nwiobra comercial y votaremos el agre-
gado propuesto por cl sefior diputado
por SHanta Fe.

Sr. Presidente (Goyeneche). — Se
va a votar el agregado propuesto por
¢l sefior diputado por Santa Fe.

—8¢ vota y es aprohado.
Justo. — Pido la palabra.
» parece gue ha legado el momen-
- quie la cdmara considere la propo-
s presenté en una de las se-

i en Ja primera sesién
tar este proyecto, sobre

presas confabuladas en trusts.

La proposicion fué postergada a pe-
dido del sefior diputado Bas, miembro
informante de la comisién en este asun-
to, quien dijo gue dehia tratarse ese
punto eomo un articulo integrante -del
provecto gue discutimes.

La presento, pues, bajo la forma de
articulo 3.° de la ley que proyectamos,
y pido que la lea el sefior secretario.

J

—Se lee:

CCArt. 3. — Los Lanecos oficiales de la na-

cién se abstendrén de operar, con empresas o
empresarios confabulades en trusts.”’

Varios sefiores diputados. — ;Cdémo
dice?
Sr. Justo. — Se pide aueva lectura.

—8Se lee nuevamente.

Sr. Pefia, — ;Y quién hace la decla-
racion previa de que existe el trust?

Sr. Justo. — Pido la palabra.

Este asunto gue tratamos, sefior pre-
gidente, es de alta importancia soeial,
como que se refiere a uno de los aspec-
tos principales de la actualidad econé-
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mica en el mundo, a un problema que
no es propio de nosotros, sino del mun-
dc capitalista en su conjunto, pero que
toma diferente aspeecto segtin las na-
ciones, segin los gobiernos y los mé-
tedos politicos.

Donde el fenémeno ha aparecido por
primera vez con sus caracteres mas
propios ¥ en gran parte como una ma-
nifestacién del progreso téenico y eco-
némico, y también en la forma menos
desfavorable para la economia nacio-
nal, ha sido en los Iistados Unidos,
donde se han desarrollado verdadero
trusts, que han tomado incremento co-
mo una o varias grandes empresas fu-
sionadas, que han aniquilado a las em-
presas  inferiores que competian con
ellas y han limpiado el mercado de las
malas fabricas, de las malas destilerias,
de los malos molinos o de las malas
vias férreas. Asi mismo alli se ha pro-
vectado y se ha llevado a efeeto la le-
giglacién contra los trusts, que inspi-
ra nuestro proyceto.

La cuestién en Inglaterra no ha lle-
gado al mismo grado de agudez, por-
que tanto la politica aduanera de aquel
pais, de libre entrada de los produec-
tos extranjeros, como la aceién coope-
rativa del pueblo consumidor, que ha
sabido constituir por si selo grandes
organismos para defenderse contra las
imposiciones del monopolio, han impe-
dido que en aquel gran pais prosperen
los trusts.

Entre nosotros, en cambio, se han re-
unido tres circunstancias igualmente
deplorables que han venido a agravar
este enorme problema: la politica ar-
gentina en general, de clase gobernan-
te oligdrquiea, que ha cultivado siste-
maticamente los intereses de los mag-
wates del capital o de la propiedad te-
rritorial; la politica pseudo federal, que
no ha servido para la autonomia poli-
tica de los estados, pero si para crear
focos de intereses locales contrarios al
interés nacional, que se han valido de
los resortes de la politica criolla para
imponer la sancién de leyes que los fa-
vorccieran; y por fin la incapacidad
manifiesta de la masa popular de la na-
cién para defenderse mediante una pro-
pia organizacién ceondémica,

|

De ahi ha resultado que gobiernos
locales se han colocado a la cabeza de
organizaciones de monopolio que han
ingpirado o creado cllos mismos: el go-
bierno de Tucuman, ¢l monopolio del
aztcar; el gobierno de Mendoza, ¢l mo-
nopolio del vino; la institucién que se
Hlama Cooperativa y que es uno de los
peores kartells que se han formado en
el pais, con fines restrictivos del consu-
mo y cncarecimiento de articulos de
consumo general,

Esos gobiernos . locales, mediante la
influencia politica de que disponen, han
conseguido la ayuda de los bancos ofi-
ciales de la nacién para sus fines des-
tructivos. Un presidente de la repabli-
ca, cuya efigie en marmol admiran to-
davia algunos argentinos, aconscjo
abiertamente la destrucecién de la cafia
de aziecar, cuando los sefiores fabrican-
tes de Tuecumén creyeron que el precio
del kilo de azticar no era bastante alto
para enriquecerlos méas. | Qué tiene de
extrailo, entonces, que ¢l Banco de la
Naecién Argentina, fundado por ese
mismo presidente, haya creido gque una
de sus primeras funciones era la de
iniciar, fomentar o apuntalar los trusts
que se han desarrollado en ¢! pais! Y
asi se ha visto al Banco de la Nacidn
iniciar la constitucién de la lamada
cooperativa vitivinicola de Mendoza
para destruir uva, para destruir vifia
con el fin de encarecer el vino, para
favorecer la exportacién a vil precio
del producto, para obtener medidas an-
tieccondémicas tendientes a asegurar ga-
nancias exageradas a los terratenien-
tes y a los propietarios de vifiedos y
bodegas de Mendoza; y asi hemos vis-
te al Banco de la Nacién ayudar por
los mismos procedin®entos a los seilo-
res capitalistas del aztear; y vemos
ahora cémo se planea y proyecta uyna
actitud igual respecto de los grandes
empresarios del arroz.

Tin estas condiciones, si la cdmara es
sincera como lo cs seguramente cn la
saneién de esta ley, ha de incluir en
olla un articulo que ponga de manifies-
‘o su conviceidn de que los institutos
nacionales de erédito no han de servir
para el fomento de estos monopolios,
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que es lo que queremos combatir o pro-
hibir por medio de la ley.

A eso responde la proposieién que
acabo dec presentar.

Sr. Beire. — Pido la palabra.

La cugstién somectida a la considera-
cién de la cdmara por el seiior diputa-
do Justo, es realmentc interesante, y
creo que la eficacia la legislacion
que acaba de dietar la cimara depende
de la sancién de una disposieién ana-
loga a la que ha propuesto el sefior di-
putado por la capital.

Tratdndose de delitos de cardcter
ccondmico, me parvece razonable que la
pena mis adecuada debe ser también
de cardcter econémico. Abogado, ten-
go un concepto claro del criterio de la
pena. Quizis es este el problema juri-
dico més difieil que deba solucionar el
legislador al dictar una ley penal. Sila
pena es excesiva, nunca se aplica; siem-
pre se acumulan en la causa circuns-
tancias de tal naturaleza, tan distintas,
que siempre se cneuentra un funda-
mento para que el juez falle eludiendo
la enormidad de la pena; si, por el con-
trario, la pena es leve, la ley no se
respeta.

Cuando se lee en el articulo 3.° que
se impone a los autores de los delitos
legislados en los anteriores, de 1 a 3
afios de prisién, pienso que esta ley cs-
t4 muerta, que serd muy dificil que ha-
Y& un juez — o los casos seran rarisi-
mos -— que aplique a un comerciante
una pena tan grave por un delito que
nc afecta a la moral media con la mis-
ma intensidad que los delitos comunes.

Sr. de Tomaso. — ;Me permite una
interrupeién cl sefior diputado si no le
cs molesta?

Sr. Beiro, — 81, sefior diputado.

Sr. de Tomase. — Me parcce que el
sefior diputado estd diseutiendo el ar-
tieulo 3. y no hemos entrado todavia
a él. Antes del articulo 3.°, el sefior di-
putado Justo ha propuesto eomo otro
articulo 3.° una disposicién que sc refie-
re a otra materia.

Sr. Beiré. — Me doy por cnterado
del pensamiento del sefior diputado,
pero le rucgo que me permita conti-
nuar, porque se vinculan las dos eosas.
Precisamente yo iba a proponer una

reforma al artieulo 3.° y como 4.° una
disposicién andloga a la propuesta por
el sefior diputado Justo.

tintiendo que el articulo 3.° debe mo-
diricarse, dejindose s6lo una pena pe-
cuniaria y que debe agregarse como ar-
ticulo 4.° una disposicién que establez-
ca que ‘“‘ningin banco oficial podra
efcetuar operacién alguna con los cul-
pables de los delitos legislados en los
articulos anteriores, o con las personas
con relaeidn a los cuales existan pre-
sticiones o indicios suficientes a juicio
del dirvectorio, para considerarlos auto-
res o preparadores de tales delitos.”’

131 nos apercibimos que estos delitos
en ¢l noventa por c¢iento se operan me-
diante convenio, amalgama o fusién de
cay.itales, notaremos que la pena real
v efeetiva consistiria en quitarle la
fucnte de provisién de capital, que es
el hanco.

listo me parece tan razonable, que
la «amara debe admitir que si juzga-
mo- a Ifulano de Tal delincuente, no es
justo que los bancos oficiales le sumi-
nisiren el instrumento necesario para
conicter precisamente el acto que estd
perado. No habria 16gica si la edmara
estableciera que tal acto es un delito e
inn.diatamente no aceptara una pro-
posivién por la cual no se permiticra
que¢ las instituciones oficiales entrega-

‘ran ¢l instrumento para su comision.

Fista disposiciéon eos tanto més prie-
tica cuanto que a un juez le es muy
dificil econdenar en estos casos porgue
debe exigir plena prueba, mientras que
al aireetorio de un banco le bastan pre-
suncioncs o indicios para ello, porgue
el no dar dinero en rigor no es una
pena de dercho penal, sino que es un
acto de buena administracién cuando
s¢ ) va a invertir en un objeto anti-
social.

Para que el juez condene, repito, ne-
cesita plena prucha, mientras que para
que ¢l banco no dé dinero basta que
a juicio de hombres entendidos, de
homhlires de comercio, existan indicios
sufivientes, aunque no plena prucha, de
que tal asociacién estd operando en
combinaciones que afectan la economia
ptblica. Pero si a esta sancién de or-
den ccondmico le agregamos una multa
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y una pena corporal, jamis sc aplica-
T4n 0 en My pocos casos, las disposi-
cioncs de esta ley. Creo que la histo-
ria norteamericana presenta muy pocos
casos de condena a los especuladores,
pero si recuerdo que el ane pasado,
cuando los bancos de Nueva York acor-
daron restringir el crédito a los acapa-
radores de articulos de primera nece-
sidad, inmediatamente se produjo un
veinte o un treinta por ciento de reha-
ja en esos articulos, como lo recordé
el afio pasado al repreducir el proyecto
que prezenté ¢l ano 18 con el scfior -
putado Rodriguez, en ¢l cual existe nna
disposicién precisamente igual a éu a,
por la que se establecia que el banco

oficial 110 podia prestarse a ser instiu-,

raento de la especulacién y que en c¢on-
secuencia debia retirarle todo su apo-
vo. Comprendo que si el baneo oficial
— en este caso la disposicion se refie-
re tanto al Banco de la Nacidn como
al Banco Hipotecario — sabe que »l-
guién que opera con &l es acaparad: r,
no dehe prestarle ayuda adelantand.le
fondos, y traténdose del Banco IHipo-
tceario no debe concederle dinero #)-
bre inmuebies, por més garantias qgue
se le ofrezean. El dinero que los bancos
oficiales presten debe ser para benci-
¢io de la produccidn, para fines Gtiles.

Y digo miés: si el Banco de la Na-
cién, que domina toda nuestra ccono-
mia en el mercudo del dinero, se ro-
siste a operar con determinada personn,
porque taehe prucbas razonables, a -u
juicio, de que es especulador, estoy -
garo que ningtn banco particuiar :e
atreverd a prestarle apoyo por su pari..

Habremos asi encontrado el medio e
matar el monepolio y el acaparamiciw-
to que s6lo se produce con el apoio
del dinero de los bancos. No hay capit: 1
particular que pucda operar con éxiio
en tales negocios, sino tiene detrés
si el dinero de los bances.

do

Apoyo, pues, la idea fundamental de
la disposicion del sefior diputado Jusio,
pero le propondria que modificase 'a
redaccién, pues considero la mia nwasg
completa.

Sr, Justo. — Acepto la forma indica-
da por el seflor diputado; en cambio e

[

pediria que se vote csta disposieién co-
mo articulo 3.° del proyecio.

Sr. Beir6é. — Yo no concuerdo con el
3.2 en lo que se refiere a la pena corpo-
ral, porque la considero més bien per-
judicial a la efeciividad de la ley. Po-
driamos separarlas como yo las separo.
Yo armonizaba las dos pr opom 101es
para no establecer tres sanciones; pero
17 hago oposicién a tratar como articu-
lo 32 ¢l que yo proponia como 4.9 s1
es que cl sefior diputado asi lo desea.

Sr. Justo.—INo hago cucestién de eso.
Podemss considerar cl artieulo 3.° de
la comisién.

Beird, — Si no fuera aprobado
este articulo, votaria el de la comision
con la pena corporal.

Sr. Justo. — El uno no cexcluye et
otra. Yo, que he propuesto el articalo
medificado por el sefior dipuiado, voy
a votar el articulo 3.2 de la comisidn.
Desde luego, en todos los paises don-
de se han dictads leyes contra los trusts,
no hay bances oficiales que operen con
los aecaparadsores; pero aqui hay que
legislar 2 objeto de que los bancos oﬁ-
ciales dejen de operar con jos trusts,
lo que deberian hacer per inspiracién
propia y no por virtud de la ley.

Sr. Beird. — Por otra parte, una pe-
na grave dificilmente se explica, mien-
tras gue una pena leve no tiene esie
inconveniente y también ileva una san-
cién social que siempre el comerciante
rehuye. Acepto, entoneces, que se conti-
nie tratando cowmo articulo 3.0 la dis-
poesicidn del sefior diputado Justo, eon
la redaccion gue ¢l ha aceptado.

Sr. Ferveyra. — Pedirfa que la presi-
deneia informara que cs lo que estd en
discusion, a efectos de ovdenar la mis-
ma. ;Se dzsvme ta, proposicién del se-
fior diputado dJusto o el articulo 3.°? Yo
debo decir lo siguiente: si ¢l sefior di-
putado Justo ha aceptado la modifica-
cién propuesta por ¢l sefior diputado
Beird, a continuacién de csta disposi-
cién corresponderia diseutir, siguiendo
el orden del despacho de la comisién, el
articulo 3. Mejor seria quec entrara-
mos a discutir el articulo 3.°; ¥ luego
la proposicién formulada por el sefior
diputado Justo.
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Sr. Beird, — Pero es que yo conside-
ro que estc es momento oportuno pa-
ra tratar la proposicién del sefior dipu-
tado Justo, y por mi parte debo agre-
gar que mi voto respecto del articulo 3.°
dependerd de! resultado de la vstacién
del incise del sefior diputado Justo,
por lo cual acepto que se trate de in-
mediato. )

Y
—Ocupa la presidencia el sefior dipu-
tado Vergara,

Sr. Agiiero Vera. — Pido la palabra.

Voy a referirme a 1a proposicién for-
mulada por el sefior diputado Justo
respecto a la prohibicién a los bancos
oficiales de acordar eréditos a los trusts.

Pero antes quiero hacer una obser-
vaeién respecto de la palabra delincuen-
te, de la que se ha usado y abusado,
durante la discusién de este proyecto.

No creo, y quiero que quede bien sen-
tado esto, que pueda tomarse la pa-
labra ‘‘delincuente’” en esta ley en el
sentido literal, en e} sentido penal or-
dinario. Sencillamente se trata de espe-
culaciones que han sido consentidas,
que son discutidas y que recién van a
ser legisladas.

Y tan es asi, sefior presidente, que
nadie dejaria de considerar como hori-
bre correcto, dentro del eoncepto medio,
a quien incurriera en una de estas pe-
naiidades o infringiera uno de estos nu-
merosos articulos o incisos que hemos
sancionado.

Sr. Justo. — Con el voto del sefior
diputado.

Sr. Agiiero Vera. — En algunos casos
solamente. Sobre el concepto del econo-
mista o del legislador, estaria el con-
cepto comiin que absolveria y que mu-
chas veces vale més que el mismo fallo
del juez. No quiero hacer mayor hinca-
pié en esto.

Lo que me alarma es que ya nosotros
no solamente hemos creado los jueces
ceconomistas, sino que shora vamos a
dar a los bancos facultades judiciales v
extraordinarias. Son ellos los que van a
calificar cudndo una compafifa, o una
persona que va a solicitar su erédito,
forma parte de un trust y ha caido den-

tro de las redes de esta ley. 1

Me parcce mo solamente grave esta
circunstancia, esta atribucién extraor-
dinaria que damos a los bancos oficia-
les, sino completamente innocuz. Lcs
establecimientos oficiales de erédito o
se lus concederdn, evideniemente, pero
jquien les impone la moral en el comer-
c¢io que desarrollan a los demés ban-
cos particulares?

Oira pregunta: jante quién reclama-
rd nn comerciante que solicita un eré-
dito al banco de ia nacién v que le cs
negado?

Sr. Justo. — ;Y ante quién reclama
hoy. sefior diputado, el industrial ho-
nesto, el agricultor, el comerciante de-
cenie que solicita dinero para opera-
ciones normales en el Banco de la Na-
cién y no se lo conceden?

Sr. Agiiero Vera. — El Banco de la
Nacion no tiene que averiguar en qué
va « emplear su dinero el que lo solici-
ta, sino si tiene con qué pagar e} dinero
que pide. Para eso estan los bancos.

Eran esas las observaciones de carde-
ter general que queria hacer. Creo gra-
ve dar al banco esas atribuciones peli-
grosas; y en segundo lugar, que no se-
ran de ningdn resultado practico.

Sr. de Tomaso. — Pido la palabra.

Antes de hablar, desearia que el se-
flor secretario leyera el articulo pro-
puesto por el sefior diputado por la ca-
pital con las modificaciones que se le
han introducido, para saber cudl es el
texto preeiso sobre el cual se esid ha-
ciendo la diseusidn.

Sr. Secretario (Zambrano).—La pro-
pesicién del sefior diputado Justo dice
asi: ‘‘Los bancos oficiales de la nacion
se abstendrdn de operar con empresas
o enipresarios confabulados en trusts’’.
Lz del sefior diputado Beird: ‘“Ningtin
banco oficial podrd efectuar operacién
alguna con los culpables de los delitos
legislados en el articulo anterior o con
aquellos contra los cuales existen indi-
cios o presunciones suficienies, a juicio
de lus respectivos directorios, de ser ¢o-
participes en tales delitos’’.

Sr. de Tomaso. — Entiendo, si no he
oido mal, que el sefior diputado por la
capital acepta ese texto, y es sobre vse
texto que debe hacerse la discusién.

Sy, Beiré. — S, sefior diputado.
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Si. de Tomaso.—El perisamiento fun-
damental que informaba el ariieulo pro-
puesto por cl sefior dipuizdo esta ree:-
gido en el texto nuevo. Me parece, en-
tonces, que eso aclara Ja discusion.

Cuands el sefior diputado Justo for-
mulé su articulo, algunos diputados
preguntarcn: ;Y quién califica a los
trusis? A eso se puede responder que,
en rcalidad, los bancos oficiales, a los
cfectos de saber si deben o no prestar
a lag firmas que soliciten créditos, ten
dran una gufa en esta misma ley, on
los articuios 1.0y 2.° que califican lox
actos de monopolio. Pero con la form:
que se le ha dado al artfeulo, yo no
veo cudl puede ser esa dificultad.

Sr. Beird, — Ninguna.

Sr. de Tomaso. — TLos bancos ofiei:
les no prestardn dinero a personas vi
vientes o juridicas que pretendieran
realizar o realizaran, exteriorizando so
propdsito en forma piblica, cualquiein
de les actos penados o prohibidss por
log artieulos 1.° y 2° '

Citaré un cjemplo concreto, sirvién
dome de un caso que ha sido denuneiu
ds en c¢sta cdmara por el seficr di
putado Justo. Cuando él fundé cstn
proposicida, refirié el caso conereto
edl trust del arroz, basdndose en pu
blicaciones aparecidas en diarios de
la provincia de Tueumdn. Determina
dos industrialcs o comerciartes sc¢ ha
bian reunido a los efectos de hacer uie
de los tantos convenios o pactos que es
ta ley prohibe. A esa reunién habia
asistido el gerente del Banco de la Nz
¢ién. Ese convenic o pacto estaba pa-
trocinado por la autoridad moral y fi
nanciera del banco. Si pasara el articu
lo que ahora se propone — y he ahi
un caso concreto de aplicacién de I
ley — el banco no podria prestar su di-
nero para esa clase de pacios o conve
nios ni mucho menos ampararios con s
autoridad y su prestigio.

Sr. Agiiero Vera, Quiero pregun
tarle al sefior diputado, si eree que esta
ley es tan concreta, tan clara, si un di-
rectorio de banco puede aplicar conto-

-da rectitud. ..

Sr. de Tomaso- — Le¢ admito esto:
que algunos casos puedsn pasar des-
apercibidos para el bauco, pero es evi

dente que los casos gruesos, ahultados,
los pacios o conveniss mas importantes,
comip e€se a que me estoy refiriendo, o
como el trust de la cal, que estd pa-
blicamente documentade por la comi- .
sion cspeeial de los trusts, caevian bajo
la sancitn de esta ley. Y de eso se trata.
Con la aclaracié que se ha hecho
al texto propuesto por ei sefior diputa-
do por Iz capiial, la discusién se facili-
ta para los abogados, porque ya no se
trata de trusts en sentido abstracto. No
lo obligaremos al Banco de la Nacién
a hacer ninguna ezlificacién previa di-
ficil; hablamos de hechos coneretos,
cnumerados por esta ley en log articu-
los 1.° y 2.°. Kl banco, cuando haga sus

- operaciones, deberd averiguar para qué

presta el dinero, investigindo previa-
mente ias actividades de lag firmasz o
empresas que  soliciien su erédito. Il
Banco de la Nacidn sabe perfectamente,
o ha sabide en su oportunidad, que el
trust de la cal o que esos comerciantes
¢ industriales del arroz hacian estas
combinaciones malsanas. Pero como la
ley no los califica de delites, el banco
podia ampararse en esa falta de legis-
laciéon y decir que no tenia, del punto
de vista pura y estrictamenie legal, —
aunque si lo tiene, a mi juicio, del pun-
to de vista de la buena administracién
vy de la moral pablica — por qué exi-
mirgse de hacer operacicnes bancarias
conl esas empresas. Pero ahora que la
ley va a calificar esos actos de delitos,
la situacién del banco tendra que cam-
biar.

De manera que cl temor de caricter
legal que en el primer momento pudie-
ron tener algunos seflores diputados
respecto de las dificultades en que ¢l
Banco de la Nacin podia encorntrarse
vara aplicar esia disposieién que ahora
s¢ propone, debe desaparccer. Kl banco
tendrd en cada caso ¢l texto claro de
cardcter general o enunciativo, de los
articulos 1.° y 2° de la ley para saber
a qué actos, operacicnes o combinacio-
nes 2o debe prestar su concurso finan-
ciero.

Sr. Agiiero Vera.—; Me permite otra
pregunia el sefior diputado?

Me felicito de haber provocado esta
aclaracion, que no me ha convencido
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del todo — dcbo declararlo sinceramen-
te. Queria hacer esta otra pregunta:si
cree ¢l sefior miembro informante que
esta medida puede dar resultado pric-
tico, en preseucia de los demés banecos,
que estdn haciendo competencia o las
institusiones de la nacién.

Sr. de Tomaso. — s otra cuestion
Estamos hablando del texto conercto
que se ha propuestoXyil sefior diputa-
do suscita ahora otra cuestién.

Sr. Agiiero Vera.—Habia hecho men-
cién en mi exposicion anterior, y como
quedaba sin contestar, insistia.

Sr. de Tomaso.—La consecucncia na-

. tural de la observacién del sefior dipu-
tado sexfa en iodo caso ésta: que debe-
ria ampliarse el texto del agregado
propuesto por el seflor diputado Justo
v establecer la prohibicién de operar
con los trusts no sélo para los bancos
oficiales, sino también para los otros
bancos.

Sr. Agiiero Vera. — Seria més légico.

Sr. Beird, — Pido la palabra.

El texto de la disposicién queda cla-
ro. Contempla dos casos: en el primer
caso dice que el Banco de la Nacién no
operara con los culpables de estos deli-
tos. Culpables quiere deeir que el fa-
1o del jucz es condenatorio. En la pri-
mera parte contempla, repito, el caso
en que hay sentencia de un juez, que
condena a una persona.

—FEl sefior diputado Agiiero Vera pro-
nuncia unas palabras que no se alean-
zan a percibir,

No me interrumpa el seflor diputado;
ya voy a aclarar el segundo caso.

Contemplsa la primera parte de la
disposicién el caso de que s¢ haya un
condenado por los jueces. En ese caso,
digo jes razonable que el baneo preste
dinero a un hombre que ha sido con-
denado por los jueces como autor de
tal delito? No; necesariamente esta dis-
posicion debe ser aceptada por la cé-
mara.

La segunda parte contempla el caso
més general, y ahi el banco puede des-
arrollar una accién econdmica eficaz,
porque no ha sido instituido para favo-
recer a los especuladores, ni para le-

.

var al comercio elementos artificiales
y antieconémicos. Ni el Banco de la
Nucién Argentina, ni el Banco Hipote-
curio deben concurrir, porque el pen-
samiento fundamental del eongreso, ax
crcarlos, nunca pudo ser levar al co-
mereio factores antieconémicos. Cuan-
do el directorio tiene sospechas, no le
exige pruebas, porque hoy, para negax
un crédito, el banco no busca plena
prueha de la insolvencia; le basta con
suspechas, le basta el indicio prudente,
a su propio juicio, para deeir: no pres-
to en este caso. Cuando tengan indicios
prudentes razonables, a juicio de estas
corporaciones, cntoneces la ley les di-
Ce: No presten.

Hs claro que muchos easos, a pesar
de lo ya previsto en la ley, muchos pe-
quefios casos, van a escapar al control
del directorio. En esos, el banco po-
dvd dar, por ignorancia, porque no ha
tenido clementos de juicio para averi-
guarlo; pero, en presencia de una sos-
pecha grave o de indicios prudentes,
debe abtenerse de prestar.

Basta, repito, que sea a los bancos
oliciales. No creo que la ley pueda ir
a disponer de la inversiéon de los di-
neros de los particulares, porque un
hanco particular es como un individuo
cualquiera. No creo prudente que la
ley vaya a decir a un capitalista par-
ticular; no preste para tal o cual asun-
to. Coloco al banco particular en esa
situacién; pero si afirmo que el Banco
(e la Nacion Argentina hoy es un fac-
tor controlador de toda la actividad
bancaria de la reptiblica, y tengo la
certeza de que aquel a quien el Banco
de la Nacién Argentina le niege un
(escuento por sospechas vehementes o
indicios prudentes, a su juicio, de que
opera en estos actos antiecondémicos,
tengo la certeza, digo, de que ningtn
bhaneco particular de la plaza le va a
prestar su apovo, porque siempre tie-
nen en cuenta el redescuento, y el Ban-
co de la Nacion ve las carteras. Prac-
ticamente, lo vemos todos los dias, el
Banco de la Nacién ejerce un contralor
cfectivo sobre todos los otros bancos
de la plaza. Limitemos, pues, a estos
hancos oficiales 1a disposicién de la ley
v votémosla, porque es buena.
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No queremos presos en las carceles.
Lo que el congreso busca es que no ha-
va especuladores ni acaparadores con
el dinero del pueblo. No olvidemos, se-
flores diputados, ¢cémo el Banco de la
Nacién ha constituido su capital. No
toleremos, entonces, que el dinero de
todos vaya a ser invertido en perjuicio
de todos. Por eso creo que estd bien la
disposicién que, sin llenar las carceles
de detenidos, sin substraer a los hom-
bre al ejercicio de su actividad y de su
esfuerzo 1til, realiza el fin propuesto
v sin ofrecer ninguno de los inconve-
nientes indicados por ¢l sefior diputa-
do Agiiero Vera.

Nada més.

Sr. Echagiie. — Pido la palabra.

Yo voy a votar en contra del articu-
lo propuesto por el sefior diputado Bei-
r6 y aceptado por el sefior diputado
por la capital doctor Justo.

La comisién de los hechos que esta
ley prevé constituye un delito, y ecomo
tal debe ser calificado por los jueces
competentes. Comprenderia, pues, que
la disposicién proyectada fuera la de
cstablecer que los bancos oficiales no
haran operaciones de crédito con las
personas que hayan sido condenadas
en virtud de esta ley. ..

Sr. Beird. — Iis la primera parte.

Sr. Echagiie. — ...pecro, francamen-
te, no puedo comprender que se esta-
blezea que no harin operaciones de cré-
dito con las personas o corporaciones
sospechadas de estar trustificadas, por-
que esto implica la mecesidad de que
sea el directorio de un banco y no el
juez quien haga la calificacién del de-
lito.

Sr. Beir6. — Pero para dar dinero,
nada mis.

Sr. Echagiie. — Para dar dinero, se-
fior diputado, los bancos ya tienen el
criterio bancario, que es el que debe
inspirar a sus directores. Los bancos
deben ajustarse en todo lo que sea po-
sible al cumplimiento de su carta or-
ganica y de las leyes generales de la
naciéon. Pero j;eémo le vamos a dar
por esta ley al directorio de un banco
la facultad de negar un erédito en vir-
tud de un delito que se presume, que
no es un delito constatado, ni un delito

cometido? Para negar dinero a los trusts,
el Banco de la Nacién o el Banco Hi-
potecario no necesitan que nosotros les
demos por ley esa facultad- Ellos, en
desempefio de la misién que les estd en-
comcndada, en desempeiio de su deber
fundamental, que es contribuir a la me-
jor marcha comercial y econémica del
pais, han de apreciar eon su criterio
si la operaeién que se les propone es o
no conveniente, y es o no permitido por
la legislacién del pafs.

Ademés, pongdmonos cn el caso de
que el articulo se aceptara en la forma
en que se ha propuesto. ;Con qué cri-
terio apreciarian los directores de un
instituto de crédito, si los indicios son
suficientes para acordar o retirar una
operacién, conforme a la disposicién
de esta ley?

Y si se equivocan,
tendrian?

Sr. de Tomaso. — ;Y con qué crite-
rio aprecian ahora los bancos la capa-
<idad, la seriedad, de una persona que
solicita erédito?

Sr. Echagiie. — Con el criterio ban-
cario.

Sr. de Tomaso. — Pero el ecriterio
hancario se basa en hechos.

Sr. Echagiie. — El directorio, con la
responsabilidad que le incumbe, resuel-
ve si el negocio que se le propone es,
o no, conveniente a la institucién que
maneja, pero ellos no van a presumir
11 tal persona puede, o no, cometer un
delito y a negar el préstamo en virtud
de esa presuncién. Lo niegan lisa y lla-
namente porque el negocio no les con-
viene, o lo acuerdan c¢uando el negocio
les conviene,

Me parece, pues, ue poner en una
ley cualquier disposi%ﬁn que no tfucra
la que parece aceptar como primera
parte el sefior dlputado por la (‘apltql
doctor Beird.

Sr. Beir6, — Esté como primera par-
fc.

Sr. Echagiie. — ... es decir, estable-
ter que los bancos oficiales no haran
operaciones de créditos con las perso-
nas que fueren condenadas en virtud
de esta ley

Sr. Beiré. — Esta establecido.

¢qué penalidad
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Sr. Echagiie. — es una disposi-
cién ecompletamente ajena a su meca-
nismo y hasta inconveniente que se
consigne en la ley.

Nada mas.

Sr. Beird. — Pido la palabra.

La proposicién que hace el sefior di-
putado por la eapital ya estd en la pri-
mera parte del proyecto; pero la se-
gunda parte es la q\)\;{e tiene més vida,
porque es la que vava resguardar al
puchlo de estas combinaciones.

Apercibase el sefior diputado de que
el banco concurre, en el 90 por ciento
de log casos, no después de haberse co-
metido el delito, sino gue concurre ¢on
el dinero para facilitar su comisién. De
nanera que el sefior diputado exige la
condena por ol juez, que es ex post faclo,
después de haber ofrecido los recursos
el hanco para la comisién del hecho.

Por eso os que en el segundo caso
se pone en cste supucsto: usted, scflor
directorio, eompuesto de personas que
conceptuamos prudentes, cuando tenga
sospecha de que el dinero va a servir
de ingtrumento para la comision de uno
de esos delitos sospecha, porque el
hecho no s¢ ha cometido todavia, es
un indicio prudente, un indicio razona-
ble a juicio de esos hombres que con-
ceptuamos razonables y prudentes —
niegue usted el crédito. Porque si el
baneo lo concede por no haber sido
condenado, resultard que después de

cemetido el delito el hanco ya tendra .

interés en que no s¢ le condene, pues-
to que es su deudor.

De manera, pues, que esto ha sido
contemnlade en las dos fases practicas
en que puede presentarse en la vida
de relacién comereial: hecho cometido,
y hecho a cometerse. Kn el primer caso
ya como una scgunda saneidn; en el se-
gundo, como una prevision social.

Por eso creo que la cdmara debe
aceptar la segunda parte.

Sr. Pefia. — Pido la palabra.

T.a proposicion del scilor diputado
por la capital, doctor Justo, en mi en-
tender no encuadra dentro de la natu-
raleza ni del cardcter de esta ley, ni
aun con las modificaciones propuestas
por el sefior diputado por la capital,
doctor Beird.

£

No olvide la honorable camara que
estamos saneionando disposiciones pa-
1a el c6digo penal, en virtud de la atri-
1 1cién constitucional del congreso. La
1oy comicnza por declarar delitos tales
1 cuales actos, y termina por estable-
¢er las penas o sanciones. Estos son los
dog elementos que deben constituir una
1. eiglacion penal: determinacion de los
delitos y fijacion de las penas. La pro-
posicién del sefior diputado por la ca-
pital, dector Justo, tiene un caricter
¢nminentemente preeeptivo, y hasta di-
1ia administrativo. Bstarfa muy bien
para comprenderla en una ley de modi-
ficacién de la carta orgénica del Banco
de la Nacién o en una ley que no revis-
ticra el cardeter de ley penal en lo que
< refiere a la represion de los trusts.

No me ha de citar el schior diputado
por la capital, doctor Beird, disposicidon
#leuna del ebédigo penal que asuma el
cardeter preceptivo con respecto a una
v dos ingtituciones bancarias en la for-
ma que lo propone el sefior diputado
Justo.

La cnmienda del sefior diputado Bei-
1) también podria prosperar, a mi en-
1ender, del modo en que la formula,
(an en su primera parte, cn que apa-
veceria como una saneién penal dicien-
Jo que los bancos coficiales no hardn
préstamos a los que hayan incurrido en
Jdelitos de esta naturaleza.

Si lo que desea cl legislador es que
aquel que haya cometido un delito de
~sta clase no tenga después erédito, se
adopta una regla con cardcter muy res-
1ringido: los bancos oficiales no harin
piréstamos a estas personas. .

; Cudles son estos bancos oficiales?
(‘omo se trata de una ley nacional, se-
#in log que estdn en la mente de los
autores de la proposicion, es decir, los
hancos de la maeidn.

Sr. Beir6. — Y los de las provinecias.

8r. Pefia. — ;Comprende tambiin &
1us bancos de las provincias?

Sr. Beird. — S, sefior.

Sr. Pefla. — Entoneces, para sor 10gi-
e, tendria que establceer que estos sec-
nores no podran tener crédito en nin-
sGn banco. La misma razén cxige la
misma disposicion.

Pero, para asumir el cardcter de pe-
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na, debe tomar un caracter gencral, a
nicnos de ser incongruente. ..

Sr. Beird. — ;Me perinite una inte-
rrupeién?

Sr. Pefia. — Voy a terminar, sefior
diputado, y creo que le voy a facilitar.

Considerado asi el punto, como pena
y 1o en el cardcter de mera digposicion
preceptiva o de regla de conducta pa-
ra el dircetorio de un banco, como es
la proposicién del sefior diputado Jus-
to, me parece que estd mas en concor-
dancia con la ley establecer que los
que infringen lag disposiciones de csta
ley tienen interdiceién para ejercer el
comercio. Esta interdiccién, establecida
por nuestras leyes penales, es, diré asi,
la eédula de identidad, la prueba del
heeho positivo que hace que no s6lo no
pueda operar en un banco, sine que
queda execluido del comercio. Cuando
sz ha querido dar una sancién comer-
cial al que infringe disposiciones cn
perjuicio del derecho de propiedad o
de la Libre concurrencia se ha estable-
cido la interdiceién para ejercer cl
comercio por un tiempo determinado.

En este caso la sancién que propone
¢l sefior diputado no tiene término.

Creo ague se llenarian mejor los pro-
positos de esta ley estableciendo, para
los autores dc¢ delitos de esta natura-
leza, Ia interdiceion para ejercer el co-
mercio durante un tiempo determina-
do. Eso serfa una disposicion positiva
de cardcier penal. Lo demis — vuelvo
a r¢petir — seria méas bien una regla
preeeptiva que estarfa mejor en la car-
ta organica del banco y que me parcce
completamente refiida con el caracter
de ia loy que estamos votando.

Sr. de Bary. — Ll sciior diputado
;estaria de acuerdo en aceptar la pri-
mera parte del proyeeto del sefior di-
putado Beird?

Sr. Pefia. — ;La interdiceién para
ejcreer ¢l comereic?

Sr. de Bary. — ; Va a proponer el se-
for diputado el articulo?

Sr. Pefiz. — Curando se llegue a la
parte destinada a la penalidad. Creo
que eso salva todo ¥y que acentta ¢l
verdadero cardcter que debe tener la
sancifn,

Sr. de Tomags. — Pido la paiabra.

La parte esencial de la disposicién
legal que se discute es la segunda, a
mi juicio, ya que tiende a impedir que
las bancos oficiales faciliten con el con-
curso de su dinero la realizacién de los
retos que esta ley, en sus articulos 1.
v 2.0, califica como delictuosos.

Iin reaiidad, la dificuitad que algu-
nes de los sefiores diputados encuen-
fran al articulo, es la amplitud de fa-
cultades que dard a los directorics de
s bancos oficiales y la falta de eri-
terio seguro, segln ellos, que csos di-
rcetores tendrian para aplicarlo. 151 se-
nor diputado Mehaglie decia hace un
momento, contestando wna interrup-
cidn: ““Actualmente ios directorios de
los bancos oficialcs acuerdan o denie-
van’ c¢réditos con un criterio baneario’’.
Vo le interrumpi, diciéndole: “Fse eri-
torio se funda en hechos”. Tloy le
acuerdan erédito a un comere¢iante por-
que su solvencia consta al banco, por-
que ha cumplido las obligaciones que
eontrajo con él con anterioridad; por-
que sc¢ dedica a un negocio o a una
actividad que, a juicio del banco, es
segura y no temeraria o audaz; por-
que su moralidad cs un hecho publi-
camente reconocido. Pues bien: a los
cfectos de aplicar esta disposicién ie-
val, el banco tambiin se fundaria en
hechos: en el propésito conocido, por-
que generalmente sc¢ exterioriza por
hechos previos, de las empresas o firmas
(e solicitan el crédito, de hacer actos
que esta ley califica de delitos en los
acticulos 1.0y 2.7

Y de nucvo pondré un caso esncre-
10, para que los scfiores diputados com-
prendan que la difieuitad que ellos
jinaginan no existira.

En el informe que ha publicado la
comision especial dewlps trusts, que
a+aso no conocen todos log sefiores di-
pratados, hay algunos documentos su-
1ramente ilustrativos. Tomo el caso dal
frust de la cal. Estc trust se ha doeu-
1wentado por contrato publics, poraue
(08 comerciantes han necesitado ga-
rentirse el uno respecto del otro y es-
t: blecer en una forma bien clara sus
1. spectivas obligaciones. lise contrato
estd en la pagina 173 y siguientes del
f1leto publicado por la comisién espe-
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cial de los trusts. Alll se enumeran las
firmas que toman parte en la combina-
¢ién; se establece que esas firmas ii-
mitardn la produceién en tal o cual
forma, que se repartirdn el mercado de
venta del pafs por zonas asighadas a
firmas>o cmpresas determinadas; que
la venta de la cal se hard en tales o
cuales condiciones. Todos cstos son ac-
‘tos que la ley que séqiscute califica de
deiitos en sus articulos 1.0 y 2.° Pues
bicn: en ¢l caso praetico de aplicacidn,
por parte del Banco de la Nacién del
precepto legal que estamos consideran-
«do, la conseecuencia serd ésta: que el
Panco de la Nacién no podria prestar
dinero a las casas quc hubieran reali-
zado convenios, contratos, pactos o
combinaciones de esta naturaleza, des-
tinados a cometer actos aue la ley ca-
lifica de delitos.

Sr. Pefia. — Eso sucederd, eviden-
temente, sin necesidad de ninguna dis-
pesicion legal, porque cuando sc trata
de solicitar dinero para ecsas operacio-
nes, es seguro que ningtn banco lo va
a prestar.

Sr. de Tomase. — Tl seilor diputado
Pefia me ha hecho una observacién que
es més aparente que real, como se lo
voy a demostrar. Ninguna ley califica
actualmente como delitos esta clase de

combinaciones. Pero es indudable gue-

para la conciencia piblica, para el sen-

timiento de muchos legisladores, esos .

actos son perjudiciales para el consu-
midor, son conirarios a la buena econo-
mia nacional‘y son desde un punto de
vista moral — si asi puedo expresarme
-— delictuocsos. Los bancos oficiales de-
berian abstenerse, per lo tanto, de fo-

mentar esta clase de combinaciones. Sin-

embargo — y vuelvo a repetir lo que ya
expresé: — se ha documentado un caso
reciente de combinacién de monopolio,
el de los arroceros de Tucuman, gue se
ha gestado, y organizado con el coneur-
so moral y financiero de la sucursal del
Banco de la Nacién de agquella provin-
cia.

De manera que 1o es inutil ni redun-
dante que la ley establezca esta prohi-
bicién, que servird en iodos los casos
a los bancos oficiales, y en especial al
Banco de la Nacién, de criterio, de nor-

n de conducta general, poraue la ex-
periencia nos dice que, a pesar de ser
reprobadas estas combinaciones por los
ciectos que tienen para el consumidor
5 atn para el productor, los bancos las
auspician.

Sr. de Bary. — Considero que si el
jastrumento publico que preseinta cl co-
Lierciante se refiere a un acto delietuo-
co como ¢s ¢l monopolic, no erco que
1 ingln banco les suministre el dinero.

Sv. de Tomaso.—Sefior diputado: yo
l.e coniestado su observaeién por anti-
cipado; y vuelvo a repetir por tercera
vez que acaba de realizarse en la pro-
<ineia de Tucumdén...

8r. de Bary. — Pevo sefior diputado,
118 vez sancionzda la ley, jervec que el
anco de la Nacién la hubicra admi-
tido. ..

St. de Tomaso. — No sé.

Sr. de Bary. — ... desde gue ya oi-
1raria en uno de los negocios a que se
veflere el aviieulo?

St. de Temaso. — El sefior dipatado
«stéd dando a favor del articulo el mie-
o de los argumentos. Bl eree por anti-
vipado que si esta ley se sancionara los
}ancos oficiales motu proprio no harian
aperaciones eon las firmas monopolis-
ras. Luego, jqué dificultad hay en es-
ablecer expreszmentie en la ley la pro-
aibicion ?

Y no digo més, seiior presidente.

Sr. Echagiie. — Pido !a palabra.

1 scfior diputado Pefia ha ampliado
admirableniente, como yo no lo hubiera
hecho, el aleance de mis observaciones,
Je manera que no voy a insistir respee-
to a ellas, sino (nieamente cn un solo
punto.

Yo no quicro que en la ley penal se
1é al direetorio de un hanco la facul-
tad de calificar delitos. Me parece que
-sto no corresponde, que estd completa-
mente fuera de quicio. Los bancos, se-
iior diputado de Tomsso, y esa fué la
conicstacion que le di, proceden eon
criterio banecario y comercial. Esa essu
funcién; los directorios de los bancos
no pueden tener eriterio legal para la
apreciacién de delitos.

Sr. de Tomaso. — Pero pueden tener,
cuando la ley lo impone, un eriterio so-
¢ial. El criterio comercial cs distinto
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del ceriterio social: para el banco puede
ser uza buena operacidn en el sentido
de que le pagan un aito interés o se le
da una participacién en la ganancia; pe-
ro desde el punto de vista social, si esa
operacidén que por ley queremos calificar
delictuosa, es mala, el baneo no puede
tomar parte en ella. Ya ve el seflor di-
putado que el eriterio comercial no es el
eriterio soeial.

Sr. Echagiie. — Si, sefior diputado; y
una vez sancionada ia ley, el Banco de
la Nacién ni ningtn banco oficial va a
tomar parte en combinaciones prohibi-
das por la ley. Esto es indiscutible. Pe-
ro lo que yo no quicro es que en la ley
contra los trusis se haga al directorio
de un baneo oficial juez de la comisién
de delitos.

Sr. Dickmann. — Pido la palabra.

Lamento la ausencia del sefior dipu-
tado Bas, primitivo miembro informan-
te de la comisién de legislaeidn, porque
fué él quien propuso al sefior diputado
Justo suspender su declaracién hasta
tanto se tratase el proyecto de ley con-
tra los trusts, porque el scfior diputa-
do Bas consideraba que mejor que una
simple declaracién de la honorable ea-
mara ecra incluirla ecomo un articulo de
la ley. Y seguramente cl sefor diputa-
do por Cérdoba, que es tan jurista co-
mo el seflor diputado Peiia, se hubicra
cneargado de contestarle.

iPor qué el sefior diputado Justo
propuso esta disposicién antes de cn-
trar a discutirse ¢l proyecto, como una
simple declaracién de la camara? &l
sefior diputado Justo queria asi, segtn
su propia expresion, sondear el espiritu
de la camezra, porque ereia, con todo
fundamento, que ponia ¢l dedo cen la
llaga. Los peores trusts del pais, que
han destruide materia prima, gque han
encarceido los articulos de primera ne-
cesidad, eran trusts oficiales, fomenta-
dos y apoyados por los bancos oficiales.
Pero complacido el sefior diputado Jus-
to aceptd la indicacién del sefior dipu-
tado Bas, en el sentido de iransformar
csa deeclaracion en un articulo de la ley
coutra Jos trusts.

Iistablecido este anteceédente, de que
fué el miembro informante de la comi-

|
|
|
|

sion el que propuso introducir este ar-
ticulo dentre de la ley contra los trusts,
me permitird la honorable cidmara que
a todas las razones muy importantes
aducidas por el sefior diputado Justo,
por el sefior diputado Beird — que me
complazeo en reconocer ha estado hoy
er su dia més feliz (rsas) — y del di-
putado de Tomaso, voy a aducir aleu-
nas otras, porque entiendo que estamos
tratando la cuestién més importante de
csta ley.

Las leyes — y me permitirdn los di-
putados abogados que yo les haga esta
reflexién — las leyes, atin las de orden
penal, se dictan principalmente con ca-
réeter preventivo. Cualquier ley penal
no se propone castigar y llenar las car-
celes, sino que trata, una vez sanciona-
da, que los ciudadanos dejen de come-
ter el delito.

Iista ley que estamos discutiendo
es eminentemeite preventiva. Una vez
sancicnada, estoy seguro que muchos
comerciantes e indusiriales no incurri-
ran en este orden de delitos. Lo que
propone el sefior diputado Justo, ¥ que
ha aceptado el sefior diputado Beird
modificando su redaceién, es también

- de orden preventivo. ;Como vamos a

admitir que el banco oficial dejara de
operar sb6lo con los ya condenados por
estos delitos? s indispensable que el
banco haga higiene social preventiva,
y que no dé dinero para aquellas ope-
caciones que esta ley considera delic-
uosas. ;

Il sefior diputado por La Rioja sus-
2it6 la cuestion con algunas dudas y
dijo algunas cosas que es necesario des-
vanecer. Decia é1, y lo ha csmpletado
después el seflor diputado Kehagiie, fi-
nancista oficial del fgejo régimen (ri-
zas), que los bancos oficiales no tienen
ni deben tener sino caricter bancario,
no les importa absolutamente nadala
operacion, s6lo miran si les conviene o
no. Y el sefior diputado por La Rioja
agregaba : si pueden o no pueden pagar
los clientes,

Los dos argumentos son detestables.
~efior presidente, los bancos oficiales no
son simples bancos comerciales ¥y en
competencia con los otros bancos. Nie-
v0 que lo sean. Y el hecho que los se-
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fiores diputados eonoeen, de que el Ban-
co de la Naeién presta dinero mas ba-

rato que los otros bancos, indica que

no es banco de competencia.

Sr. Echagiie—Eso mismo indica que
es nn banco de competencia, porque si
él no prestara dinero al 7 por ciento, es
scguro que el interés en plaza estaria
hoy al 11 o 12 por ciento.

Sr. Saccone.—Es-gp banco regulari-
zador del interés. :

Sr. Dickmann., — Los otros bancos
prestan al 8 ¥ 9 por eiento y el de la
nacién al 7 por cienio, lo que indica
que no es v simple banco de competeil-
¢ia, y si hasta ahora no lo ha sido, de-
be ser de orden social, debe fomentar
todas las actividades T1tiles y necesa-
riag para cl pais; debe restringir y ce-
rrar su bolsa para todas las actividades
ceonémicas locivas para el pais. Ya
debia haberlo hecho eon criterio pro-
pio, como banco oficial, como institu-
cion de crédito de la reptblica, que ma-
neja dinero del pueblo y no propio ni
de accionistas. Y si no lo ha hecho e¢s
porque en él ha predominado un mal
criterio en estas cuestiones, y todavia
se quiere perpetuar el mal.

El sefior diputado Justo ha indicado
un grave mal de las instituciones ofi-
ciales v ha propuesto el remedio aun-
gue en forma de una declaracién, pe-
ro es mucho mejor incluirlo en la ley.

El sefor diputado Echaglie decia en

forma de pregunta: ;y qué castigo va a

recibir el directorio del banco si niega
dincro a una empresa que el directorio
considera trustificada y después resul-
ta que no lo es?

Sr. Fchagiie. — A la inversa.

Sr. Dickmann: — O da dinero a un
trust. Y yo le pregunto al sefior dipu-
tado: ;y qué castigo recibe ahora el di-
rectorio de un banco oficial que presta
a los que no pagan y no presta a los
que quieren y pueden pagar?

Sr. Echagiie. — Porque ahora la fa-
cultad de no prestar no estd restrin-
gida por ninguna ley penal. Eso no se
debe confundir.

Sr. Pefia. — No se preocupe mayor-
mente el sefior diputado, porque al se-
fior diputalo Dickmann le falta eriterio

banecario y le sobra criterio de presta-
mista.

Sr, Dickmann, — No le agradezco su
cumplimiento, porque no ha dicho la
verdad.

Lios institutos oficiales de crédito no
on institutos de competencia. Y, por
otra parte, no se podria aceptar el cri-
tcrio de algunos diputados, que para
impedir la saneién de una ley, la quie-
ren generalizar, eomo en este c¢aso, por-
que queriéndose prohibir solamente a
lys bancos oficiales se quiere extender
Ia prohibicién a todos los bancos par-
ticulares también. KEso si es un error.
l.os bancos particulares saben los ries-
408 que corren, saben a qué leyes se
cxponen, no son érganos auxiliares ni
Jdepedientes del poder pablico, mientras
que las instituciones bancarias oficia-
les son organos o instrumentos del po-
Jer pablico, cooperan y concurren a la
aceion comiin del bicnestar y de la
prosperidad del pafis.

Sr. Bchagiie. — Pero nadie puede fo-
mentar la comisién de un delito sin ser
complice del delito. De modo que los
hancos, atn cuando fueran particula-
res, no podrian confabularse para que
haya personas que cometan delitos cas-
tigados por una ley.

Sr. Dickmann. — Con el criterio del
sefior diputado Echagiie, él debia ser
] primero en votar este articulo, por-
que es mejor prevenir que castigar.

A la inversa: suponga el sefior dipu-
tado quc se vota esta ley y no se vota-
ra el articulo propuesto por el sefior di-
putado Justo; si sc llevara ante la jus-
ticia a delicuentes que conspiran con-
tra el bienestar del pais y se encontra-
ra con que estos delicuentes han delin-
guido con dineros publicos que les han
prestado los bancos oficiales, con dine-
ro de la nacién, tal hecho econstituirg
una situacién inadmisible.

Vamos a dejar-a los hancos particu-
lares que corran la sucrte de su propia
inspiracién, de su propia capacidad,
que corran todos los riesgos del oficio.
Sioellos apoyaran un trust, ellos mis-
nos serian ya un trust; pero cuidemos
del porvenir y de la salud de los ban-
cos oficiales, mejorémoslos. Sabe el se-
nior diputado Echagilie, lo sabe dema-
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siado, que hasta ahora el criterio de los
bancos oficiales no ha sido simplemen-
te bancario. Il sefior diputado dice
que debe presidir nada més que un eri-
terio bancario y sabe demasiado que
no ha sido asi. No se ha dado dinero
con ese criterio y el banco no ha hecho
cfectivo el cobro de las deudas con ese
simple ecriterio bancario; hasta ahora
ha procedido con un mal criterio social.

Sr. Echagiie. — Dsti perfectamente
cquivoecado el sefior diputado.

Sr. Dickmann.—Estoy en la verdad.

Sr. Echagiie. — Las operaciones del
Banco de la Nacidn, en nuestro pafs,
han sido de un criterio bancario am-
plio. El Banco de la Nacién es el que
ha contribuide en todo momento a so-
lucionar las erisis porque ha atravesa-
do el pais y si no hubiera sido por la
aceién reguladora y moderadora de ese
banco, las industrias y las fortunas del
pais estarian hoy en plena bancarrota.

Ahora, la disposicién que preconiza
el sefior diputado, que es en realidad
de legislacion bancaria, incluida en es-
ta ley de represiéon contra los trusts,
(ueda tan bien ubicada como a un Cris-
to un par de pistolas; es un exceso de
legislacién, y el seflor diputado que,
aunque es médico, interviene con mu-
cha frecuencia en asuntos legales, debe
saber aquello de sumum jus, summae in-
Juria, que yo aqui traduciria... cl ex-
ceso de disposiciones lo lleva a proponer
un desatino.

Sr. Dickmann—FEsa traduceién ten-
dria que pedirsela al ministro Salinas.
(Risas).

Bien, seflor presidente: deseo termi-
nar este cambio de ideas con los dipu-
tados y quiero agregarles lo siguiente:
que ya me fastidian con el constante
recucrdo de que soy médico; aqui es-
tamos como diputados y opinamos con
el eriterio de legisladores. Desgracia-
do el pais cuyos legisladores tuvieran
s6lo un eriterio de abogados o de legis-
tas. Debe legislarse con el buen crite-
rio de hombres libres y sin prejuicios
v sobre todo no petrificarse ni anquilo-
sarse en el texto de la ley o de los eé-
digos.

Sr. Echagiie. — Pero conviene que se
anquilosen en el buen sentido.
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Sr. Dickmann., — De insistir en cste
criterio, de calificar a los diputados por
su oficio u ocupacién, habria que divi-
dir la camara en sectores: aqui el sec-
tor de médicos, alli el de abogados, mas
alla el de hacendados, terratenientes,
algln chacarero que cultiva porotos, y
(] seflor diputado que tanto entiende
cn novillos! (Risas).

Sr. Echagiie. — Tengo alguna com-
petencia en novillos, como el sefior di-
putado en medicina.

Sr. Dickmann. — Pero yo no estoy
en la edmara cn caracter de médico
sino de legislador.

Sr. Echagiie.—(Generalmente, la bue-
na condicién del legislador es hablar
de lo que entiende.

Sr. Dickmann. — Ello serfa aplica-
ble al sefior diputado muchas veces.

Nosotros hacemos cuestion funda-
mental de este articulo y en gencral el
criterio de la edmara ya esti informa-
do sobre el asunto, a pesar de la opi-
1moén del sefior diputado de Bary, muy
vialiosa, que hablaba de que ningun
ciudadano podria manifestar su estado
dulictuoso. ..

Sr. de Bary. — Ha entendido mal el
scfior diputado.

Es posible que ninglGn banco serio
vaya a tratar con personas que hayan
cometido un delito o quieran come-
terlo.

Sr. Dickmann, — ;Ningtn baneo ha-
rin eso?

Sr. de Bary- — Existiendo esta ley.

Sr. Dickmann. — Queda bien la ob-
servacién del sefor diputado de Toma-
so de que el seior diputado de Bary
dcbe ser el primero en votar este ar-
tirulo, porque es imprescindible como
nedida de salud y de'shigienc para la
ceonomia del pafs v hasta para los mis-
mas bancos oficiales.

Sr. Beiré. — Pido la palabra. Paras
decir dos.

Deben haber sido muy fundamenta-
les e ilevantables las razomnes que se
han dado en apoyo de nuestra propo-
sivién cuando para ecombatirla se ha re-
currido al tecnicismo legal: que no
tirne lugar dentro de este organismo
leeal; que siendo una ley de cardcter
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penal, no cuadra que venga csta dispo-
sicién que no establece pena alguna.
Sobre el particular, debemos preocu-
parnos de que las disposiciones de la
ley guarden unidad en el fin, porque
ninguna disposicién legal se opone a
gue incorporemos aqui el articulo pro-
puesto. Y yo pregunto: ;hay o no uni-
dad en el pensamiento que informa to-
da la ley, con este articulo? Iividente-
mente si, sefior presidegfe. Queremos
prohibir y castigar los trusts, que se
desarrollan sicmpre o casi siempre me-
diante amalgamientos o combinaciones
de capitales, y si encontraramos que
una disposicién eficaz, la mas eficaz que
pueda dar a la cimara para alcanzar
el fin que perseguimos, es esta ;nos va-
mos a detener en una cuestiéon de me-
ra forma? No. Iistard bien o estara mal
ubicada; pero sostengo que es eficaz y
qgue responde al pensamiento del cuer-
po. Si no dictamos esta disposicién, ha-
bremos perdido las sesiones. Serd muy
dificil, repito, que se¢ condene a nadie
a tres afios de prisién. Manejan capita-
les, manejan abogados y procuradores,
y tienen muchos elementos de defensa
los que disponen de recursos econdémi-
cos. Lia disposicién estd bien, porque es
concordante con el pensamiento funda-
mental que informa toda Ia ley. Hay
dos formas de legislar: dividir por ma-
teria o buscar unir todas aquellas ma-
terias que concurren & un pensamiento
central. La primera seri més ordena-
da: la segunda es més cficaz, porque
consulta integramente los fendémenos.
;Qué importa que una disposicién sca
de cardcter penal, y otra comercial, y
otra administrativa, y otra municipal,
sl todas en conjunto responden al fin
que anima la voluntad del legislador?
Ningtn concepto legal puede oponerse
a la incorporacién de esta disposicién
en cl texto de la ley. Y sostengo que
s6lo debe referirse a bancos oficiales,
porque s6lo hasta alli ereo prudente
que vaya la mano del legislador. No
creo que la cdmara pueda llevar su
prohibicién hasta llegar al bolsillo del
particular. Si yo, particular, quiero dar
mi dinero a un condenado cualquiera,
asi sea un condenado por trustista o
por cualquier otro delito, si quiero en-

tregar mi dinero a un interdicto comer-
cial, xabiendo que es interdicto ;c¢démo
el congreso puede prohibirmelo? Per-
deré mi dinero, pero no me lo puede
prohibir ni me pueden castigar por ello.

Prohibir que los banecos particulares
o cuilquier individuo de la sociedad
dé su dinero a un eondenado por esos
delitos, me parece un execeso de legls-
lacién, y cuando se refiere a delitos no
cometidos pero que existen indicios que
pueda cometerse, en ese caso y tratén-
dos e delitos de cardeter eomereial,
creo que el lgislador sélo puede poner
reglas de esnducta a lss bancos oficia-
les, s-an nacionales o sean provinciales,
porqu> si ha intervenido el estado en
su fundacién ha sido con un interés
colectivo, micntras que los particulares
se fundan en un interés pura y execlu-
sivanonte privado. A los institutos es-
tableridos por el estado con un pensa-
miento de interés colectivo, de bien ge-
neral podemos lievarles como elemen-
tos d. juicio, para acordar o negar un
préstameo, esta ley.

Aciba de decir el seiior diputado de
Bary que los bancos no prestardn si se
trata de un delito, pero como en la
mayoria de los casos no sc tratard de
delites cometidos sino sospechas de que
se va a invertir con ese propodsito el
dinero, entiendo que siempre e¢s mejor
establiecerlo expresamente en la ley. Ya
no se tratard de un ceriterio personal
de lor. directorios sino de un elemento
de juicio establecido en la ley misma.

Taripoco acepto el argumento del se-
fior d.putado Fehagilic d¢ que los ban-
cos particulares en este caso serdn ins-
trumcnio de delitos porgue no siem-
pre podran saber si efeetivamente se
trata Jd¢ cometerios. Eliss pueden sicm-
pre a-ogerse a i ighorancia; pere a
los bancos oficiales les restringimos
sus facultades aun en el caso de exig-
tir so.pechas razonables.

En consecueneia, creo que ¢l texto
del proyeeto se ajusta al pensamiento
central de la ley; que minguna dispo-
sicidn legal impide que se incorpore a
su texio y que su aleance-debe ser so-
lamente para los bances oficiales.

Nadua maés.
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Sr. Ferreyra. — Pido la palabra.

Yo quiero dejar constancia de alau-
nos conceptos, dado aue las doetrinag,
un poco raras, que se han enuneciado
en este parlamento con motivo de la
diseusiéon de este proyecto, pueden oia-
sionar serias dificultades en la apiica-
c¢ién de la ley.

Al discutirse el articulo propuc:to
por ¢l sefior diputado Justo, enmerida-
do lucgo por el sefior diputado Beid,
parcee que se ha olvidado que las dis-
posiciones que estamos sancionando vn
a formar parte del cédigo penal, is-
posiciones que si sc tomaran cn toda su
extension y se interpretasen a la luz de
este debate, estarian en absoluta, on
paimaria contradiceién con disposicio-

nes de cardcter general, que constita-’

ven la base misma de ia doctrina el
codigs.

Al sostenerse, por ejemplo, en cste
recinto que esa saneion solo alecanzord
a bancos oficiales se esté olvidando (e
cn la comision de delitos pueden intee-
venir factores o sujetos diferente::
unos son log cjecutores materiales d:l
delito y otros sus eémplices. Y yo pro-
gunto a todos los sefiores diputades
aue estdn escuchando mis palabras, i
urt banco que no sea oficial entrega a
una persona o a una sociedad andnima
diez millones de pesos, porque si, por-
que los quiere entregar, para que csa
sociedad anérima rcalice un monopo-
lio, jes 0 no eémplice el dircctorio dil
banco, o su gerente, y debe ir, ante <1
criterio igualitario de la ley, a la cér-
cel, penado por la comision de ese de-
lito?

No es posible, pues, cstar sentando
esas doctrinag olvidando ¢l eédigo pr-
nal.

En realidad, la disposicién que so
propone, que pucde tencr importancia
si sec quiere desde el punto de visfa
moral, no tiene razén de incluirse ¢n
una legislacién penal, porque es sim
plemente una declaracién sin penali
ded. Yo no me opongo a que esté en ¢
codigo penal, porque francamente la
considero un freno. Pero de lo que si
quiero dejar constancia es de mi pro
testa contra algunas doctrinas que s
han eshozado en el debate de hoy que

pucden traer confusién en la interpre-
tacion que los jueces deben hacer de
la ley, y que pueden ir contra el arti-
culado arménico del cédigo penal, que
castiga la complicidad, que castiga la
tentativa, como castiga la ejecucién
material del deiito.

Las doctrinas que por una y otra
parte han sostenido los sefiores diputa-
dos pueden traer, repito, esa confusién,
tae debemos evitar. Y al sancionar este
articulo debe entenderse que no signi-
fica que queden eximidos de la penali-
dad correspondiente otros hancos no
oficiales, que pueden ser cjecutores ma-
teriales del delito que castiga la ley, o
cémplices, que deben tener toda la san-
cion penal que les corresponde. Y, pre-
cisamente, en mi concepto, mds de los
bancos oficiales, los que hacen csta cla-
8i: de operaciones son, en gran patte,
v lo seran en el futuro, si no lo impi-
dc¢ una ley previsora, instituciones ex-
tranjeras aue, sin vinculacién ni afec-
tc alguno por el pafs, sélo tracn sus ca-
pitales para especular con el hambre
del pucbhio, y sobre ellog debe cacr to-
do cl peso de la ley.

Por ¢so creo que debo dejar cons-
tancia expresa de esta opinién, para
que no se vaya a interpretar que la
sancién de esa declaracién, que va a
contener el eddigo penal — porque es
una simple deeclaracion — cxime de
responsabilidad penal a los que delin-
quen en complicidad econ los autores
materiales de los delitos que csta ley
define.

Sr. de Tomaso. — No los exime. Si
lee el sefior diputado la segunda parte
del articulo 5.°

Sr. Ferreyra. — Sé lo que va a deeir
el sefior diputad®s.Creo que son muy
previsoras esas disposiciones, pero lo
que refuto en este momento son ciertas
doctrinas raras, cxtrafias, que he oido
en esta discusién, y de las cuales pa-
receria desprenderse que las institueio-
nes banecarias que no son oficiales, que
estuvieran en complicidad con los auto-
res materiales de los delitos que esta
ley establece, no tuvieran ninguna res-
ponsabilidad .

Nada maés.
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Sr. Pefia. — Pido la palabra, para
uia observacién ligera.

El gefior diputado Ferrcyra sugiere
algo que no habia previsto ecn mi ob-
servacidn anterior, y es que si se esta-
bleciera esa disposicién, y malgradoe la
salvedad de su voto y de su interpreta-
¢i6n, al déeir que los bancos oficiales
nv acordardn préstamos, lo prohibe na-
da méas que a los bancog oficiales, en-
toices por implicaneia ‘ﬁs otros ban-
cos pueden creer que quedan excntos
de responsabilidad, de acuerdo con la
interpretaciéon juridica.

Sr. Ferreyra. — No crco que puedan
creerlo.

Sr. Pefia. — Scgan el voto del senor
diputado. Pero tomada la ley como es-
Sr. Ferreyra, — Si quedaran en pie
las doctrinas extrafias que se han sos-
tenido en este reeinto, podria entender-
so asi. Bl error consiste en olvidar que
ia ley que dictamos es por sus disposi-
ciones una ley sustantiva, que ticne
que ser de consiguiente incorporada al
cédigo penal, y oue tanto en su inter-
pretacién como en su apiicacién debe-
rdn  consultarse las disposiciones de
aquel codigo como las de los eddigos
de¢ procedimiento.

Sr. Pefia. — Ahora observo un otro
inconveniente en la sancién de la dis-
posicién, ¥ es que importaria precisa-
mente la autorizacion a los dewmés ban-
¢o0s, y 81 se reputa malo para unos debe
serlo para todos.

Sr. Fox. — Pido la palabra.

Estoy de acuerdo con el seior dipu-
tado por Cérdoba en dos puntos que
ha enunciado: primero en que el ar-
ticulo 3.°, que sc pretende interealar,
es simplemente preceptivo, y, por lo
tanto, no quedaria bien en el articula-
do de un cédigo penal; y segundo, que
cstablecer esta prohibicién solamente
para los bancos oficiales importaria
¢ contrario sensu no establecerla para
los bancos particulares.

Yo me permito preguntar al sefior
miembro informante si no erée que esos
hechos que varios sefiores diputados
han tratado de castigar ¢stdn compren-
aidos en la segunda parte del articulo
5.° del proyecto aue diseutimos. Porque

cn ese caso estarian comprendidos los
bancus oficiales y las bancos particu-
lares.

Sr. Pefia, — No estdn comprendidos,
porque el articulo se refiere a los que
intervienen en les convenios y aqui no
se traia de les que intervienen en cllos.

Sr Fox. — Dice la segunda parte del
articulo “Cuando se reatizaren
convenios o combinaciones de cualquier
natucaleza con el propésito de producir
actos. declarados punibles por esta ley,
tedon los que intervengan en esos con-
venios o eombinaciones serdn personal-
mente responsables de las violaciones
que ;e produzean, aun cuando no to-
mareu parte especial en éstas’’.

Quicre deeir que si en un caso judi-
cial e probara que los miembres del
direciorio de un banco han intervenido
et uaa de esas combinaciores sevian
castipados como delincuentes.

Sr. de Tomago. — Kn cse caso si, so-
fior diputado.

Sr. Fox. — Por eso me parcee inno-
caa  oda discusién airededor de este
articulo 3.°

Sr. de Tomaso. — Esa es la interpre-
tacion del sefor diputado Ferreyra.

Estoy de acuerdo con el sefior dipu-
tado; pero el sefior diputado sabe per-
fectamente aue nosotros, ecomo legisla-
dores. no dictamos la earta orgénica de
los bancos particulares, sino la de los
banccs oficiales.

Sr. Fox. — Por cso acabo de mani-
festar. que opinaba, como el sefior di-
putado Pefla, que el articulo que se pro-
pone intercalar quedaria bien como
parte integrante de la carta orgdnica
de un banes, pero no como parte inte-
grant de un cédigo penal.

Cel-hro mucho que el seflor miembro
inforiuante de la comsién haya coinci-
dido conmigo acerca de la forma en
que yo entendia que debia resolverse
el punto.

Sr. de Tomaso. — Mc habia adelan-

ado. (‘umando hablaba el sefior dipu-
tado I'erreyra quise interrumpirle para
hacerte notar que el caso que planteaba
estd comprendido en la segunda parte
del articulo 5.°

Sr. Fox. — Celebro mucho que este-
aos de acuerdo.

5.o:
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Sr. Justo. — Pido la palabra.

Ha dicho con mucha razén el senor
diputado Beiré que los fundamentos
aados en apoyo de la proposicién que
8¢ discute son tan podceresos que o
han podido invocarse contra ellos sino
argumentos de forma, de teenicismo [-
gal,

Asi es, en efecto. Sin haber votado
hasta ahora ningin articulo que diva
aue esta ley ¢stad mcorporada al cédivo
penal — artieculo que podemos wuy
hien no votar sin que la ley pierda vin-
da de su cficacia — se pretende que no
cabe ¢n elia esta disposicién porgue «s
precepliva.

Lo que yo erco, sefiores diputados,
¢s que en un pais donde los bancos of:-
ciales operan hoy con todos los trusis
que hay c¢n & con los peores monopo-
Bos que sangran al pucblo, lo que n»
cuadra es que la camara de diputadoes
de la nacién se ocupe de esta ley st no
ha de incluiv en colla ¢l articuio quo
acaba de apoyvar el scior diputado
Beird.

Lo presenté como una manifestacion
previa de opinién, como wn acto 2
contricién, de los gobernantes argenti-
nos, que asi cmpezaban por declaratr
aue estaban dispuestos sinceramente 2
combatir contra los trusts. La proposi-
c¢idn fud postergada so pretexto o con
la razdén de que se la debia ineluir en ¢l
proyeceto. Y esa proposicion viene aho-
re. en esta forma, con el apoyo eficar
del sefior diputado Beird, y se objeta
gue no encuadra en la ley.

Insisto en que lo que no cuadra -
diferir ia consideracion de cste punto
porque cs ¢l punto central de toda estn
discusion.

Esta seria una discusion vana, seri
una farsa, si esta cdmara mneo pusier:
desde va en evidencia que esta contra
toda vineulacién o relacién entre lo-
hancos oficiales y las empresas de mo
nopolio.

Sr. Pefia. — Esta cdmara cs para ha
cer leyes y no deelaraciones.

Sr. Anastasi. — Y sobre todo con dis
posiciones metédicas.,

Sr. Justo. — Es también para hacer
dcelaraciones, es para todo. Y le ruego
qile no nie interrumpa.

Sr. Presidente (Vergara). — Ruego
2} sefior diputado por Cérdoba que no
interrumpa, porque no lo permite el
sefior diputade por la capital.

Sr. Justo. — Se han tergiversado las
cosas en su aspecto legal y de forma,
hasta el punto de pretender que el ar-
ticulo que se propone viene a conferir
una nueva facultad al directorio de los
hancos oficidales. Salta a la vista que no
so trata de conferirles una nueva fa-
cultad que nunca han necesitado, por-
quc siempre han tenido la bolsa abierta
para todos les trusts. Sc trata ahora
de limitar la facultad que ellos se han
arrogado de prestar dinero a los trusts.
Eg¢ una limitacién de la peor facultad
que esos sefiores directores, con plena
inconciencia ccondmica, han venido
cjerciendo hasta ahora.

El sefior diputado Beird, con mucho
acierto, dijo que el propdésito del ar-
ticulo, en la forma que él lo ha pre-
scntado en su primera parte, se refiere
a que los bancos no deben operar con
penados en virtud de esta ley. Iste es
un punto que yo no quiero discutir,
aunque creo, efectivamente, que los
bancos oficiales no deben operar con
individuos en banecarrota, con c¢rimina-
les de cualquier categoria que sean,
con hombres de malas costumbres, que
vayan a dar al dinero que reciban un
mal giro cualquiera; pero el sefior di-
putado agregd que ¢l otro propésito de
Ia ley en este articulo era propender a
una sana politica econdémica del pafs.
s evidente que ese es el gran propé-
sito, el propésito por excelencia de to-
da la ley y de este articulo en parti-
cular. Se trata de que los bancos ofi-
ciales, gue son aquellos para los cuales
nosotros legislamos, bancos que nos
ocupan con frecuiMacia en las modifica-
cicnes de sus cartas orgénicas, en el
aumente de sus capitales, opcren de
acuerdo con los preceptos de 1& sana
cconomia. ;Y vamos a entrar ahora,
scitores diputados, en disquisiciones de
orden juridico, para demostrar que es
necesario prohibir por ley que los di-
neros de los bancos oficialcs se desti-
nen a capitalistas o empresas que de-
rraman vino en las acequias, que des-
truyen vifias, que cortan los racimos
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d¢ uva verdes para que no maduren y
no dén el zumo; que queman cafia de
aziecar, que paran los ingenios cuando
aun hay mucha cafla que elabovar, que
acaparan el producto para no vender-
lo a precios razonables, a fin de poder-
lo vender maflana a un preeio exorbi-
tanté; que exportan a vil precio el mis-
mo articulo que aqui se ecompra a pre-
cio de oro? Xsto e;&lo que hoy hacen
los bancos oficiales;*luego, todo el es-
piritu de esta ley seria falso, serfa mis-
tificado, st no incluyéramos en ella el
articulo que se propone. Prescindamos
de cuestiones accesorias, de cuestiones
de forma, y procedamos sinceramente,
con el corazén en la mano, dando a es-
ta ley el propdsito nuevo de los actua-
les gobernantes del pais, de que los
bancos oficiales no favorezean el mono-
polio, ni sus acciones antiecondémiecas,
antisociales, destruetivas.

He dicho. (;Muy bien! ;Muy bien!)

Sr. Echagiie. — Pido la palabra.

El inconveniente de ir proponiendo
en la discusién de leyes fundamentales
como esta una poreién de agregados,
estd demostrado por la larga discusién
que s¢ produce alrededor de un articu-
lo ineidental, discusion que hubiera po-
dido ahorrarse y simplificarse, lo que
voy a tratar de hacer en beneficio de
la camara.

Tl articulo 3.° presentado por la di-

putacién socialista establece la penali-

dad que corresponde a las personas o'/

seciedades que intervienen en la comi-
$10n de estos delitos, y yo erco que con
agregar una palabra quedaria perfec-
tamente resuclto el caso que estamos
discutiendo desde haece tanto ticmpo.

Dice el articulo 3.°: ““Lia persona o
personas que tomen parte en los actos
prohibidos por esta ley como tenedo-
res o agentes de monopolio serdn pe-
nados’’, ete.

Yo propondria la agregacién de una
simple palabra que dejaria la redac-
¢i6n del articulo en esta forma: “La
persona o personas que tomen parte en
los actos prohibidos por esta ley como
tenedores, ‘‘banqueros’’ o agentes de
monopolio”’, cte.

Quedarian entonces incluidos entre
las personas alcanzadas por la ley, lgps

banqueros que tomaran parte en la co-
misién de esos hechos prohibidos.

Creo que con un poeco més de estu-
dio se habria simplificado el debate que
liemos hecho.

Hago la indicacién por si ella mere-
ce el asentimiento de los autores del ar-
ticulo discutido, y después de la c4-
mara.

Sr. Presidente (Vergara). — ;El se-
ror diputado propone ese articulo en
. reemplazo del 3.° del despacho de la
| ¢omision.

i  Sr. Echagiie. — Y en reemplazo del
|
]
|

|
i

articulo propuesto por el sefior diputa-
o Beird y por el sefior diputado Justo
que se refieren a la intervencién de
fos bancos oficiales en estas operaeio-
nes.

Sr. Mora, y Araujo. — ;L.a modifica-
«16n que propone el sefior diputado es
al articulo 3.° del despacho de la co-
inisién ?

Sr. Kchagiie. — i agregado es de
una palabra al articulo 3.° del proyec-
to presentado por la diputaciéon soeia-
lista.

Sr. Mora y Araujo. — Pecro no es del
despacho de la comisidn.

Sr. Secretario (Zambrano). — BEs el
proyecto que figura como antecedente.

Sr. Mora y Araujo. — Pero, sefior
presidente, el articulo que correspon-
| fa discutir ahora era el 3.° del despa-
{ -ho de la comision.

f Sr. Presidente (Vergara). — Lo que
|
I

so o estd discutiendo es la proposicién
Jdel sefior diputado por la capital doe-
tor Justo.

Sr. Mora y Araujo. — Yo creia que
vl sefior diputado Lchagiie, para ter-
minar con la discusién proponia un
agregado al articulo 3.° del despacho
Jde la comision. Yo también tenfa cf
yropoésito de proponerlo, para ternii-
nar con este conflicto de opiniones que
b complicado este debate, acaso en de-
11imento de las finalidades y del espi-
yitu mismo de la ley.

Il articulo 3.° del despacho de la
comisién dice: ‘“‘Las violaciones a lo
dispuesto en los articulos 1.° y 2.° se-
t 14n penadas con multas de 2.000 a
i 100.000 pesos moneda nacional, o en
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su defecto con prigién de uno a tres
afos’’.

El sefior diputado Beird manifiesta
que él no era partidario de la pena cor-
poral ¥ que votaria por la supresién
de ella.

Suprimiendo o no la pena corporal,
podria hacerse un agregado que com-
prenderia ¢l propésito perseguido por
¢l sefior diputado Justo, acomodado a
lag razones de orden juridico y legal
con que los sefiores diputado Pefia y
Fchagiie se opusieron a la iniciativa
del sefior diputado. Y esa agregacién
que yo propondria seria la siguiente:
‘“... e inhabilitaciéon para ejercer el
comercio durante 3 a 5 afios”’. Con la
inhabilitacién para ejercer el comercio,
quedarian cstos sefiores trustificadores
inhabilitades para operar en los hancos
¥y se estableceria asi una disposicién
penal s6lo para el caso de ‘que se vio-
laran los articulos 1.° y 2.° de la ley,
lo que no resultaria si sancisndramos
el agregado propuesto por ¢l sefor di-
putado Justo, y modificado nor ¢l sefior
d1putad0 Lon‘o que anticipa la pena a
la comisién del delito.

Con esta proposicidén, que rie antiei-
po a formular, ecrco que quadaria re-
suclta la cuestion.

Sr. Presidente (Vergara). -— I.a pre-
sidencia entiende que eorresponde vo-
tar la proposicion del sefior diputado
Beird, aceptada por ol weiidr diputado
Justo, en cl sentido de que se irate co-
mo articulo 3. del proyecto de la co-
wisién. . .

Sr. Justo. — Asi cs.

&r. Presidente (Vergara).

en el caso de que fuera reoha/ada la
presidencia entiende que entonces se
votaria cl articulo propuesto por el se-
flor diputado por Buenos Aircs.

Sr. Mora y Araujo. — Hago csta oh-
servacion reglamentaria: que lo prime-
ro que debe discutirse y votarse es el
articulo de la comision.

Sr. Presidente (Vergaraj. El se-
fior diputado por Corricnies tendria
razén si se tratase de un artieulo que
se propusiera ahora cn reemplazo del
de la comision; pero 1o so trata Jdao oso,
sino que s¢ ha propuesio comoe ariiculo

3. un articulo nuevo
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Sr. Mora y Araujo. -- ;Con antela-
cion al articulo 3.°?
Sr. Presidente (Vergara). — Si, se-

flor diputado.

Sr. Mora y Araujo. — Voy a votar
e contra de este articulo, reserviando-
me votar el despacho de la comisién
con el agregado que he propuesto.

Sr. Fox. — Debo hacer presente a
la camara que el sefior diputado de To-
maso, cuando respondié a la pregunta
que yo le hiciera, manifesté que el caso
que varios sefiores diputados qucrian
incluir para ser penado estd inserto
en el proyecto de la comisidn, articule
5.°, inciso 2.°

Sr. Presidente (Vergara). — La cé-
mara lo tendra presente al votar.

Sr. Beir6. — Llamo la atencién de
los sefiores diputados que desean que
esta ley contenga una disposicion efi-
caz, que la proposicién del sefior dipu-
tado Mora y Araujo sélo contempla el
caso de los condenados en juicio.

Sr. Presidente (Vergara). — La pro-
posicién del seiior diputado por Co-
rrientes es un agregado al articulo 3.°
del despacho de la comisién, que nho se
discute en este momento.

Sr. Mora y Araujo. — Yo la he an-
ticipado a la cdmara para evitar que
se prolongue el debate sobre los agre-
gados propuestos.

Sr. Presidente (Vergara). — Il se-
flor diputado por la capital podra ad-
herir o no a este agregado propuesto
por el sefior diputado Mora y Araujo
cuando esté en discusién el articulo 3.°
del despacho.

Sr. Beiro. — Apercibase la presiden-
cia de que las palabras del sefior dipu-
tado por Corrientes pueden, si no se
oyen las observacioges que paso a ha-
cer, desviar el crltel%) de algunos sefio-
res diputados, creyendo que esta alti-
ma proposicién reemplaza a la nuesgra.
No; la proposicién del sefior diputado
por Corrientes no reemplaza al articu-
lo que hemos propuesto. Podra, si, com-
prender la primera parte, cuando sc
trata de los condenados en juicio, pero
ne la que se refiere a los que estan pre-
parando el delito. Lia interdiecién pue-
de dictarse como accesorio de la pena,
pero la interdiceién no impide para na-
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da la preparacién del monopolio. Por
eso el proyecto comprende las dos par-
tes. <
Sr. Mora y Araujo. — Debo obser-
varle al sefior diputado que pretende
establecer una pena preventiva.

Sr, Beiro. — No, sefior diputado.

Sr. Mora y Araujo. — Si, sefior: se
anticipa en esta forma a la comisién
del delito. No se lesgoncede crédito a
un comerciante porqueé se le congidera
fuera de la ley. Es toda una condena-
¢ién anticipada.

Sr. Beiro. — No es tal; es una pro-
hibicién a una instituecién oficial.

Sr. Mora y Araujo. — Pero cs una
penalidad.

Sr. Ortiz. — ;Con qué sancién?

Sr. Beird. — Ninguna: el directorio
no le da erédito.

Sr. Ortiz. — ;Y si el directorio viola
esta disposicién?

Sr. Beir6. — Su juicio serd defini-
tivo.

Sr. Ortiz. — Observe el seflor dipu-

_tado que en su proyecto de declara-
¢ién se dice: cuando existan sospechas
o indicios suficientes; de modo tal que
alguien tendrd que apreciar si esos in-
dicios son suficientes.

Sr. Beir6. — Tl directorio es cl que
resolvera, facultad que ya tiene. Con
esta ley lo {inico que se hace es agre-
gar otra condicién para que el direc-
torio resuelva. Si el directorio acuerda .
no tendra pena, pero tendri la saneién
publica, sin duda.

Sr. Fox. — Esa es una disposicién pa-
ra incluirla en una carta orgénica, pe-
10 no en. un cédigo penal.

Sr. Ortiz, — Pero la sancién ptiblica
vendria enando exista la convieeién de
que el delito se comete, de que el trust
¢s un hecho, de que el monopolio existe.
Y en esos casos, como observé anterior-
mente, estarian ya penados los ejecuto-
res del delito central, que es el de mo-
nopolio o trustificacién.

Sr. Beir6. — Pero, entre tanto, el
banco habria sido un instrumento, que
es lo que se quiere evitar,

Sr. Ortiz. — Pero si ha contribuido

a la comisién del delito, entra como
coOmplice, .

Sr. Pefia. — De acuerdo con las dis-
yosiciones del eédigo penal.

Sr. de Tomaso.—Ruego al sefior pre-
sidente regularice un poco el debate,
sorque en esta forma no se sabe qué
1 lo. que se estd discutiendo en este
nstante.

El sefior diputado Justo ha propues-
o un articulo nuevo, que vendria en
wguida del articulo 2.°, ya votado, v
~n este momento algunos sefiores dipu-
ados estan anticipando la discusién so-
ore el articulo 3.° del proyecto, que atn
1o estd en debate.

Sr. Presidente (Vergara). — Efecti-
camente, sefior diputado; lo que esta
en discusion en este momento es exclu-
sivamente el articulo propuesto por cl
iefior diputado Justo.

Sr. Ortiz. — s que si el articulo que
2 propone no impone ninguna sancion
1 lo que trata de evitar, su colocacidn
yuede ser posterior al articulo 3.°, que
stablece cudles son las penalidades de
os que infringen las disposiciones de
;s articulos anteriores. Ahora, si el se-
or diputado propone una sancién den-
ro del mismo articulo, la colocacion es
vidente que corresponde ahora, antes
le que eniremos a tratar el articulo 3.2,
ara que asi este dltimo comprenda al
jue estamos discutiendo.

Sr. Beird. — Tanto el sefior diputado
Justo, como el que habla, no hemos he-
‘ho cuestién de eolocaciéon del articulo.
f’or mi parte, no tengo ningan incon-
ceniente en que se vote como articulo 4°.

Sr. Echagiie. — Yo he hecho una pro-
posicién y pregunié a los autores del
artieulo en debate si no lo aceptarian
.n reemplazo del que ellos proponen.
No he tenido el honor de que me coil-
iesten, no sé€ lo que piensan.

Sr. Justo. — No hemos oido. Se po-
drfa leer por secretaria.

—Se lec:

Art. 3. — La persona o personas quc to-
men parte en los actos prohibidos por esta
ley como tenedores, banqueros o agentes dcl
monopolio, serdn penados con multas de dos
mil a quinientos mil pesos, o, en su defecto,
con penitenciaria de dos a seis afios. En caso
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de reincidencia se aplicarin una y otra pena
conjuntamente’’.

Sr. Beiré. — Se refiere al autor ma-
terial del delito.
Sr. Justo. — Por mi paite, acepto.

Sr. de Tomaso. — El easo que plan-
tea el seflor diputado KEehagiie estd con-
templado en la segunda parte del ar-
ticulo 5.° del despacho de la comisién,
aunque no se emplea la palabra ‘‘ban-
queros’’,

Sr. Fox. — Justamente cs lo que aca-
bo de manifestar hace un momento.

Sr. de Tomaso. — £l articulo que ha
propuesto el sefior diputado Justo no
se reflere al caso conereto que plantea
el seflor diputado Echagiic; es de al-
cance méis vasto, mis gencral. No sc¢
refiere el caso concreto del banquero
que intencionalmente toma parte, jun-
to con otros, en la realizacién de una
combinacién de monopolio; trata de
impedir que ciertas instituciones han-
carias presten dinero a empresas o fir-
mas que realicen estas combinaciones.

Sr. Ortiz. — Si sabe que es un trust,
es intencional.

Sr. Justo. — Es que estd en ¢l espi-
ritu de la proposicién que sc discute la
obligacién por parte de los bangueros
de saber el destino de los dineros que
prestan. Seran penados cuando econs-
cientemente empleen esos dineros para
fines antisociales, porque ecllos deben
saber si.es para fines de monopolio
0 No:

Sr. Echagiie. — Por lo que acabo de
cir, me doy cuenta que no aceptan mi
proposicion.

Sr. Justo. — La proposicién que ha
heeho el sefior diputado Echagiie con-
giste en modificar el ariiculo 3.° de la
comision de los trusts, no el 3.° del pro-
veeto que estd en consideracién de la
camara; de modo que no tiene razén
de ser, salvo que la comisién de legis-
lacion aceptara la substitucién de su
articulo 3.° por ese otro articulo.

Sr. Ortiz. — Entiendo que lo que va-
riarfa seria ¢l encabezamiento del ar-
tfeulo, a efecio de incluir a los bangue-
ros.
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Sr. Justo. — La comisién debe mani-
festar su opinidén respecto de esto.

Sr. de Tomaso. — Pido la palabra.

En cste momento no veo sino a tres
miembros de la eomision; uno de ellos,
el sefior diputado Mora y Araujo ha
propuesto después de esta discusién una
pequefia modificacién al articulo 3.2 del
despacho de la comisién; los otros dos,
el sefior diputado Redeyro y el que ha-
bla, estariamos dispuestos a acepiar la
substitucion de nuestro articulo 3.° por
el tercero del despacho de la comision
de los trusts, modificando algunas pa-
labras para que entrara el voecablo
“‘banqueros’’. Pero tres miembros no
somos mayorfa. Por eso, nuestras opi-
niones no tienen sino un valor parti-
cular.

Iin este momento mie apercibo que es-
t4 cn el vecinto el sefior diputado
Ardoz, también de la comisién. El ma-
nifiesta que esta dispuesto a aceptar la
substitucién del articulo 3.° de nues-
tro despacho, por el articulo 3.° del
despacho de la comisién especial de los:
trusts.

Sr. Justo.—Con la modificacién pro-
puesta por el sefior diputado Echagiic.

—Después de unos momentos para
formar qudérum:

Sr. de Tomaso. — Pido la palabra.

El articulo que estaria dispuesta a
aceptar la comisién en reemplazo del
suyo seria éste, del cual ruego al se-
fior secretario que tome nota: ‘‘Lios que
violen lo dispuesto por los articulos 1.°
y 2.° de esta ley y los que tomen. parte
en los actos que ella prohibe, en su ca-
racter de banqueros, serdn penados con
multa de 2.000 a 100.000 pesos moneda
nacional, o, en su Yefecto, con prision
de uno a tres afios. En caso de reinci-
dencia, se aplicardn una y otra .pena
conjuntamente.’’ ¢

Quiere decir, entonces, que se man-
tendria en pie la redaccidn. que habia
dado la comisién al articulo 3.° eon ¢l
agregado de la frase relativa a los ban-
queros. Preferimos la frase ‘‘los que
violen esta ley’’ en lugar de las pala-
bras ‘‘la persona o personas que tomewn
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parte en los actos prohibidos por esta
ley, como agenies de monopolio’’, em-
pleada por la comision especial, porque
a nuestro juicio es mas comprensiva y
completa.

Ruego al sefior secretario dé lectura
del articulo tal como la comisién lo ha
aceptado.

—Se lee: » \,\

Los que violen lo dispuesto por el articulc
12 y 2° de esta ley y los que tomen parte
en los actos que ella prohibe en su caricter
de banqueros, serdn penados con multa de
2.000 a 100.000 pesos moneda nacional, o en
su defecto con prision de uno a tres afios.
En caso de reincidencia sc¢ aplicard una ¥
otra pena conjuntamente.

Sr. Justo. — Pido la palabra. _

Para hacer una salvedad. Entiendo
que al decirse ‘‘banquero’’ en este ar-
ticulo se comprende a los directores de
los bancos oficiales, que no podran res-
gunardarse diciendo que son ‘‘funeiona-
rios’’.

Sr. Presidente (Vergara). — jDesea
¢l sefior diputado que la comisién acia-
re el concepto?

Sr. de Tomaso. — Pido la palabra.

Después de esta discusion es eviden-
ie que cl concepto ‘‘banquero’’ estd
empleado en este articulo en su sentido
amplio, que comprende no solamente

a los banqueros particulares sino a los |

directores, a los dirigentes de las insti-
tuciones oficiales de crédito.
Sr. Ferreyra. — Por otra parte, estd
el articulo 5.° que es mas explicito.
Sr. Presidente (Vergara). — ;Degea

¢l sefior diputado por la capital, doc-

tor Beird, que se vote ahora la proposi-
¢ién que ha formulado?

Sr. Beiro. — Creo que la nueva re-
daccién dada por la comisién, surgida
a raiz del debate, comprendiendo que
ella es més amplia que la propuesta por
mi, que era una simple prohibicidn.
mientras la comisién instituye un do-
lito, debe aceptarse, y adhiero por i
parte.

Sr. Pefia. — Era lo que queriamos:
que no fuera una simple manifestacion,
sino que se caracterizara como delito.

Sr. Presidente (Vergara). — Se va a
votar el articulo 3.° del despacho de la
eomisién, tal como ha quedado redac-
tado con las modificaciones introdueci-
Jdas a altimo momento.

—Resulta afirmativa.

Sr. Presidente (Vergara). — En con-
saderacion el articulo 4.°

—No haciéndose observacién, se vota
y es aprobado.

Sr. de Tomaso. — En la sesién ante-
vior se resolvid, a mocién del diputado
por Buenos Aires, sefior Arana, que to-
do articulo que no se observara se diera
yor aprobado, sin necesidad de hacer
una votacién en cada caso.

Sr. Presidente (Vergara). — Si hay
asentimiento, se procederd en esa forma.

—Ascntimiento.

—En discusién el articulo 5e.

Sr. Gonzdlez Iramain. — Pido la pa-
Tabra.

Para proponer, como agregado al ar-
ticulo 5.°, y a continuacién del primer
pirrafo del mismo, el articulo que figu-
1a con el niimero 6 en el proyecto de
ia representacion soclalista, y que dice:
“Las asociaciones, esrporaciones o es-
tublecimientos con caracter de persona
Juridica, responden econ sus bienes por
los actog delictuosos de sus directores,
administradores, representantes o man-
datarios, aunque éstos obren fuera de
los limites de sus mandatos o atribu-
ciones, y se podrd ejercer contra aque-
llas entidades, acciones eiviles por in-
demmizaecién de dafios y para el pago
de la multa a que se refiere el articulo
«.” — seria en este caso — de esta ley’’.

Al incluirlo en el proyecto de la re-
I'esentacién socialista, hemos querido
(e el propésito mejor méis evidente de
¢sta ley no sea burlado o quede sin
¢fecto por chicanas, maniobras o recur-
sus habilidosos de estas entidades que
todos nosotros conocemos.

Los miembros de la comisién de le-
gislacién, con algunos de los cuales he
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conversado al respecto, erco no tendran
inconveniente en aceptar. Los escrapu-
los de orden juridico que la comisiin
pudiera terer en lo que se refiere a la
responsabilidad de las personas juri-
dicas por los actos delictuosos de sus
agentes o representantes, creo que esta-
rian fuera de lugar desde que la co-
misién ha incorporado ya este principio
que pudiera parecer revolucionario, en
varios de los articulos de su despacho,
sobre todo en alguno de ellos, como el
6.°, por el cual se pena con la disolucion
de las sociedades andénimas o personas
juridicas, los delitos de sus representan-
tes.

Desearia conocer la opinién de los
miembros de la comisién de legislacion
sobre el agregado propuesto.

Sr. Mora y Araujo.—Pido 1a palabra.

Debo manifestar que la comisién no
acepta el agregado que propone el se-
flor diputado por la capital, porque
cree que el articulo a que se reflere ¢n-
trafia una doectrina juridica discutible,
y ademés su aplicacién pudiera ser has-
ta clerto punto peligrosa.

Por otra parie, en el despacho de la
comisién se contempla el caso que el di-
rector responsable de la violacién de
esta ley fuera insolvente: se le aplicard
la pena de prisién. De manera que
siempre habria una pena que aplicar,

Asi no comprometerfamos los intere-
ses de una sociedad que nada tendria
que ver con los actos delictnosos come-
tidos por uno de sus miembros fuera
de su mandato.

Sr. Fox. — Pido la palabra.

Sencillamente para agregar una ra-
z6n de mucho mayor peso que la que
acaba de dar el sefior miembro de la
comision.

Es la siguiente, y excuso todo comen-
tario: el articulo 43 del cédigo civil
dice expresamente que no se puede ejer-
cer contra las personas juridicas aec-
ciones eriminales o civiles por indemni-
zacién de dafios, aunque sus miembros
en comun o sus administradores indi-
vidualmente hubiesen cometido delitos
gue redunden en beneficio de ellas.

!

Sr. Gonzalez Iramain. — Pido la pa-
libra.

En los fundamentos por escrito con
que acompaflamos el proyecto de la di-
patacién socialista deefamos, refirién-
donos a esta ley: “Ella podr4, sin em-
bargo, muchas veces entorpecer y anu-
lar las combinaciones monopolistas, e
impedir y castigar siempre, algunos de
lbs peores procedimientos de los trusts
A eso tiende el proyecto que presenta-
mos, el cual, contemplando fendmenos
nuevos y delitos hasta ahora no pre-
vistos por nuestras leyes, como los a que
¢l se refiere y quiere reprimir, contiene
recesariamente articulos o prescripeio-
nes, que reforman de manera apre-
viable nuestra legislacion de fondo. Tal,
por ¢jemplo, la del articulo 6.° de nucs-
tro proyecto, que trata de la responsa-
hilidad de las asociaciones con cardcter
de personas juridicas por los actos de-
lictuosos de sus directores, administra-
dores o representantes, aunque éstos
obren fuera de limites de su mandato
o atribuciones. La hemos creido nece-
saria, indispensable, para que las san-
ciones o penalidades establecidas por
la ley no sean ilusorias ni quede bur-
lado ¢l sano y alto propdsito de la
misma’’,

Leo estas palabras para que el sefior
diputado, que acaba de citar el articu-
lo 43 del c6digo civil, no suponga ni
por un momento que olvidamos las dis-
posiciones de orden legal que podrian
oponerse a este articulo del proyecto
de la representacién socialista. Conoce-
mos perfectamente la doetrina del e6di-
0 respecto a la responsabilidad de las
personas juridicas. Serfa demasiado ig-
norar si no tuviéram‘o%presente un con-
cepto de esa clase. Sabemos, como to-
Jdos los sefiores diputados, que el dere-
cho penal tiene en vista o contemplaal
lombre natural, ente con conciencia y
con voluntad, capaz de delitos; pero sa-
hemos también que cuando diseutimos
nna ley que tiene el propédsito de re-
primir delitos nuevos, bien podemos,
rin innovar o sin revolucionar demasia-
do, apelar a lo que es ya una teoria
meorporada a la legislacién positiva de
muchos paises y que no significarfa méas



CONGRESO NACIONAL

839

Reunién ndm. 15

CAMARA DE DIPUTADOS

Julio 7 de 1921

que responsabilizar civilmente a las
" personas juridicas por los hechos emer-
centes de delitos o cuasi delitos cometi-
dos por los representantes o agentes de
las mismas. No es iniciativa aiveviday
temeraria ocurrencia socialista, sefior
presjdente, el articulo que viene en el
proyecto nuestro. Conocen los sefiores
diputados perfectamente la doctrina
ndeva que se cstegia en derecho con
el nombre o que se Ha llamado la ‘‘teo-
ria del 6rgano’’, y en virtud de la cual
los representanies, los miembros, los
agentes de las personas juridicas, no
obrarfan comp apoderados o represen-
tantes de ellas, sino como cllas mismas;
es decir, que serfan a las personas ju-
ridicas como el brazo o como la boca
a la personz humana. Esta nueva doe-
trina, que se ensefia hasta en nuestra
facultad de derecho, donde la sostienen
profesores prestigiosos, como el actual
camarista doctor Salvat, que la explica
en su libro ‘‘Derecho civil argentino”,
es la que nosotros hemios reeogido y
traemos en la forma del articulo 6.° de
nuestro proyecto, buscando que las san-
ciones de esta ley no sean ilusorias ¥
no queden sin castigo o impunes los de-
litos cometidos por esas entidades.

—-El sefior diputado Ortiz hace una
ohservacién que no aleanza a pereibirse.

Pero, sefior diputado, la persona ju-
ridica no puede ser pasible de pena
corporal ; no puede fusilarse o encarce-
larse a la persona juridica. ..

—F1 sefior diputado Ortiz hace otra
observacion en voz baja.

Hemos puesto deliberadamente en el
articulo: aunque sus agentes o repre-
sentantes obren fuera de los limites de
su mandato. El sefior diputado decia
que obrando fuera de su mandato los
agentes o Tepresentantes no pueden
comprometer la caja de la persona ju-
ridica. Y parcceria evidente, ya que
esas personas juridicas no conceden a
sus representantes o agentes mandatos
para delinquir, como que ellas mismas
no se constituyen ni son autorizadas
o toleradas por la iey para cometer de-

litos, pero es evidente que delinquen.
que cometen delitos. Por eso es que
en la cidmara se estd discutiendo es-
ta ley.

No seria arbitrario ni injusto que los
delitos cometidos por los representan-
tes o agentes de estds entidades — de
las personas juridiecas — comprometie-
ran la caja de las mismas; en cambio,
serfa enorme que pagaran las conse-
cuencias de los delitos cometidos por
esos agentes o representantes, los ter-
ceros — en este caso el publico — que
ninguna intcrvencién tienen en la desig-
naci(’zn de los representantes que obran
a nombre de estas entidades. Por eso
me parece una doctrina sana, practica,
eficaz, necesaria en este caso, la que
responsabiliza a las personas juridicas
que han podido cuidarse de la eleccién
de las personas o agentes que actuarin
a su nombre, de los delitos por éstas
cometidos. ..

Sr. Ortiz. — Pero podrian volverse
locos los representantes.
Sr. Gonzilez Iramain. — ... pues di-

chas personas juridicas han podido
precaverse y proceder en forma de sal-
var los propios intereses haciendo re-
caer las responsabilidades sobre los
hombres que las representan.

Ni es ni muy nueva ni extraordina-
ria la proposicién nuestra. El articu-
lo 31 del eédigo civil aleman responsa-
biliza a las personas juridicas por los
hechos delictuosos de sus representan-
tes, por las consecuencias que emergen
de la comisi6n de delitos o cuasi deli-
tos, por los mismos.

Sr. Anastasi. — La persona juridica
responde de los delitos o cuasi delitos
cometidos por sus representantes o
agentes, pero lo que nosotros no que-
remos ahora es sancionar una disposi-
cién haciendo recaer sobre la persona
juridica las consecuencias de los actos
cometidos por sus representantes fuera
de los limites de su mandato.

8r. Gonzalez Iramain. — Es que, se-
fior presidente, no se concibe, y me lla-
ma la atencién la observacién que ha-
ce el sefior diputado Anastasi que se
ocupa de esto con preferencia, — no
se concibe o entiende ahora, como aec-
tos de la persona juridica, sino los cum-
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plidos dentro de los limites del man-
dato. Y por eso precisamente estable-
cemos que lo son aunque obren fuera
de los limites de ese mandato. Lo he-
mos puesto de una manera deliberada,
para que se entienda asi y sabiendo de
antemano que se opone a ello no sélo
el articulo 43 del cédigo civil, que ha
leido el sefior diputado Fox, sino el 36
¥ varios otros, en lo que se refiere a la
organizacién y forma de actuar de la
persona juridica.

Sr. Fox. — Por eso queria llamar la
atencion de los miembros de la comi-
sién de legislacién, de que se trataba
de rcformar nada menos que nuestro
¢édigo eivil.

Sr. Gonzdlez Iramain. — Pero si lo
reformamos a cada rato.

Sr. Ferreyra.—;Si me permite el se-
fior diputado...? Yo le presentaria el
siguiente caso. Se constituye una so-
ciedad anénima a objeto de comprar y
vender articulos ganaderos; se elige su
directorio, se establecen sus estatutos,
ecétera. Supongamos que los aceionis-
tas han elegido un directorio compues-
to de personas que creen correctas, pe-
ro resulta que ese directorio, en lugar
de dedicarse a la compraventa de pro-
ductos ganaderos, se dedica a especu-
lar en trigo: ;quién es responsable
de la multa que se imponga? ;la so-
ciedad anénima,?

Sr. Gonzilez Iramain. — Le voy a
contestar al seilor diputado.

Sr. Mora y Araujo. — Si me permite
el sefior diputado, a fin de expresar el
concepto de la comisién.

La comisién .entiende que este articu-
lo implicaria un execeso de legislacién,
porque es muy dificil que ocurra el ca-
so de que el presidente o director de
una sociedad anénima pueda escapar
del alcance de la ley por insolvente.
BEs ineoncebible que se lleven a los pues-
tos de directores de sociedades anéni-
mas a personas que no tengan una res-
ponsabilidad abonada por el capital que
aportan al formar parte de la compaiifa
o por sus bienes propios. De manera
que en cualquier caso estarfa el delin-
cuente — llamémoslo asi — siempre al
aleance de la disposicién de la ley.

Sr. Gonzalez Iramain. — Pido la pa-
labra.

Para que pierdan valor las objecio-
nes del seflor diputado, me bastaria re-
cordarle la posibilidad bien concebible
de que las personas juridicas, de que
cstas entidades cuyos actos delictuosos
(jueremos reprimir, encargaran de la
njecucion o de la comisién de ciertos
actos que puedan caer dentro de las
penalidades de la ley a personas insol-
ventes, irresponsables, testaferros, lo
que es comun y se hace y se hari mas
cuando esta ley haya sido sancionada
por el congreso.

En cuanto a lo que expresa el sefior
diputado Ferreyra, de que quienes ac-
than en nombre de la persona juridica
son un conjunto de personas, un direc-
torio designado por los accionistas y
no los accionistas mismos, se puede res-
ponder que no seria méis injusto que
los accionistas cargaran con las conse-
cuencias emergentes de los actos delic-
tuosos de los miembros del directorio
que ellos han elegido, que el hecho de
que cargaran con la responsabilidad o
de que fueran victimas de esos® actos
gentes que, como el phblico, ninguna
intervencién han tenido en la eleccitén
del directorio. De manera que, contem-
plado el asunto por ese lado, seria mis
cuerdo resolverlo responsabilizando ci-
vilmente a las personas juridicas por cl
hecho delictuoso de sus representantes
o mandatarios, que, segin la nueva
Jdoctrina, no obran como tales, sino co-
mo la persona juridica misma, enri-
queciéndola, beneficidndola con actos
ilegales o delictuosos, pero que estan
Jdentro del giro propio o del comercic
de la persona juridica. Por eso lo he-
mos propuesto y creemos que la cdma-
ra, haria bien en ine8¥porarlo al pro-
vecto que se discute, si es que quiere
que esta clase de delifos que trata de
reprimir sean efectivamente castiga-
dos.

Por eso pediria nuevamente a la co-
misién que, teniendo en cuenta que ha
roto ya con su articulo 5.° el principio
Juridico que se resiste a lesionar, acep-
e la proposiciéon del grupo socialista.

En el articulo 6. del despacho de la
comisién se dice que en caso de reinci-



CONGRESO NACIONAL

841

Reunién nim. 15

CAMARA DE DIPUTADOS

Julio 7 de 1921

dencia de una sociedad anénima o pers
sona juridica, sin perjuicio de lo dis-
puesto en el articulo 3.° para los rein-
cidentes, la violacién entrafiara la pér-
dida de la personeria juridica o la anu-
lacién de las prerrogativas o concesio-
nes que se le hubieran otorgado. Pena
méas grave no se puede establecer para
las personas juridicas.

.De manera que la comisién, en su
propio despacho, aparece asi responsa-
bilizando a la persona juridica por los
actos dclictuosos de sus representan-
tes o agentes que obran a nomhre de
fa misma; y no veo entonces ¢6mo pue-
de repugnarle la incorporacién al tex-
to de la ley del articulo que en el pro-
vecto de la representacién socialista
lleva el niimero 6.°.

Sr. Ortiz. — Me imagino que el se-
fior diputado no admite que se puedan
aplicar en el proyecto las dos penali-
dades: la pena corporal y la multa.

Sr. Pinedo.—La pena corporal a los
directores y la multa a la sociedad.

Sr. Gonzalez Iramain.—La pena cor-
poral se aplicaria al agente material
del delito, y la pecuniaria a la so-
ciedad.

Sr. Ortiz. — TEntonces toda la argu-
mentacién del sefior diputado y sus es-
fuerzos son tendentes a evitar que la
pena corporal se aplique, es decir, que
en todos los casos, pagando, pueda evi-
tarse la pena corporal.

Sr. Molina. — Pido la palabra.

La cuestién que plantea el sefior di-
putado por la capital es de aquellas
que por su trascendencia no pueden
pasar sin que la eidmara haga un estu-
dio detenido de los principios que rigen
la materia.

El sefior diputado, al sostener el pro-
yecto de la diputacién socialista, sien-
ta doctrinas y principios que pueden
ser peligrosos bajo el doble punto de
vista de la moralidad de la disposicién
y de sus resultados econdémicos para
la reptablica.

;Cémo va a admitirse que las viola-
ciones de la ley, hechas por los diree-
tores, sean pagadas en multas por la
sociedad anénima, por ejemplo? ;Cémo
admitir que esos directores cubran su
responsabilidad haciéndoles pagar a los

infelices que hayan suscripto acciones,
la delincuencia en que ellos hubieran
incurrido? Serfa asi muy ficil eludir
Ja, responsabilidad penal que establece
Ja ley si los directores pudieran hacer
recaer todo el peso de sus faltas y de
sit propia delincuencia sobre los accio-
nistas.

El sefior diputado, para evitar ese
vseollo, que es sin embargo insalvable,
ha ido hasta la divisibilidad de las pe-
nas, hasta querer castigar por un lado
a la sociedad con la multa y a los di-
rectores, por otro, con la pena corpo-
ral. Bs decir que donde la disposicién
(e hemos sancionado establece que ha-
brd multas o en su defecto prisién,
¢l gefior diputado la divide y estable-
¢ la prision para el directorio y la res-
ponsabilidad pecuniaria para la socie-
dad.

A qué principios juridicos, a qué
wrden de ideas morales responde seme-
Junte argumentacion?

Y, por otra parte, sefior presidente,
i dejamos esta faz de la cuestién para
considerar la faz econémico, nos en-
contramos con una situacién todavia
mas dificil y més perjudicial para los
mtereses piblicos. Las sociedades and-
nimas constituyen uno de los grandes
rcsortes que mueven el progreso huma-
1o en las sociedades modernas. Las so-
viedades andénimas, simples asociacio-
nes de capitales, son las que realizan
las grandes obras gue la accién indivi-
Jdual nunca podria realizar. ;Y quién
querria confiar sus fondos a la admi-
nistracién de un directorio, si cualquier
Transgresién hecha por él, fuera de los
limites expresos que los accionistas han
prefijado a ese mismo directorio, pu-
diera hacer responsables a los subserip-
1ores del ecapital de esa transgresién y
de las faltas que han cometido contra
sl expresa voluntad y contra el man-
dato que ellos expresamente han dado?
+ A qué principio juridico, repito, res-
ponde semejante doetrina?

No, sefior presidente. En esta mate-
ria de novedades con que el snobismo
politico nos asedia diariamente, es ne-
cesario no dejarse seducir por Ias pa-
labras; no todo lo nuevo es bueno, se-
nores diputados.
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Soy muy abierto a toda idea de pro-
greso y a toda evolucién en el derecho
mismo, pero a condicién de que esas
novedades no destruyan la base fun-
damental del derecho, que no es otra
cosa que ésta muy sencilla: la razén
humana, que gobierna y que rige las
situaciones juridicas y que aplica los
preceptos morales y de conveniencia
pablica, sin llevarse por delante los in-
tereses de terceros, sin castigar a ino-
centes, sin imponer una penalidad por
actos que no han cometido ni han au-
torizado a cometer. Y en ese caso estin
los accionistas, que han contribuido a
la formacién de una sociedad anénima
con propdsitos de utilidad publica, co-
mo lo declara la ley, y que se encon-
trarian penados por delincuencia, por
violacién de mandato hecha por sus re-
presentantes. Tengo para mi que es in-
justo y peligroso eliminar el elemen-
to subjetivo para preceptuar la res-
ponsabilidad objetiva, que sélo se po-
dria cohonestar cuando es imprescindi-
ble para la salud del organismo social.
(;Muy bien!)

De manera, sefior presidente, que se-
ria llevar un atentado a la constituciéon
de nuevas sociedades anénimas, seria
hacer retraer los capitales de empresas
dtiles y progresistas si estableciéramos
que esos capitales pueden desaparecer
ante la mala fe o la mala voluntad de
las personas que los acecionistas han co-
locado a su frente. Y no vale decir, se-
flor presidente, por qué se han equivo-
cado, porque el sefior diputado sabe
perfectamente cuidn dificil es respon-
der de los actos de un mandatario tan-
to en la vida publica como en la vida
privada. Los pueblos se equivocan mu-
chas veces al elegir sus mandatarios y
sus representantes ;y no se han de
cquivocar también los accionistas al
clegir los gestores de sus intereses? ; No
pueden incurrir también en errvores?
3+ No puede una persona elegida con el
concepto de honorabilidad de que go-
zaba, transgredir los principios mora-
les, cambiar su conducta moral y su
orientacién, echarse a perder, como se
diece vulgarmente?

El delincuente, sefior presidente, ha
sido hombre honrado hasta que come-

1

|

ti6 el primer delito. Los hombres que
han gozado de buena rcputacién co-
mercial, han sido buenos comerciantes,
honestos, hasta que cometen las faltas,
ostas transgresiones, tentados por la
t eodicia o en un momento de vacilacion

o desfallecimiento moral. Y entonces,
© vo digo: jpor qué ir detras de lo nue-
| vo sin anilisis previo? ;Por qué ir a
| conmover los prineipios fundamentales
| de la legislacion ecuando no hay utili-
‘ dad ninguna en hacerlo para la mayor
| oficacia de la legislacién que estamos
| dictando, cuando tenemos dentro de la
ley que se estd sancionando un gran
resorte, que es la pena corporal, que
ha de detener a los dircetores ante una
responsabilidad personal mucho mas
i que si ellos pudieran hacerla pesar so-
| bre intereses ajenos, desviando la ac-
| «ién de la ley de sus personas para
| hacerla recaer sobre el grupo de los ac-
I cionistas o de los socios?

No es, pues, sefior presidente, ha-
ciendo cosas nuevas c6mo hemos de
salvar situaciones y cémo de mejorar
ia logislacién del pais; no es haciendo
cosas nuevas solamente; hay que hacer
¢0sas nuevas, pero a condicién que sean
huenas, econémicas y moralmente ha-
blando. .

Nada mas. (;Muy bien! Muy bien!
Aplausas).

Sr. Saccone. — Queria hacer una
aclaracién de lo que habia dicho el se-
iior diputado Gonzédlez Iramain.

Yo creo también que las personas ju-
ridicas no pueden cometer delitos; la
responsabilidad va hacia los autores de
los mismos; pero eso estd establecido
on la ley. Hay un tUnico caso -de res-
ponsabilidad y es aquel en que las per-
sonas juridicas se hybieran beneficiado
con la comisién del Relito. Si los dipu-
tados socialistas pusieran esto: que la
multa o la responsabilidad civil l1a debe
soportar la persona juridica dentro de
. los limites de beneficio que haya reci-
\ hido por la comisién del delito, asi si.

' 8r. Gonzilez Iramain. — Esa es la

Jdoetrina del eédigo que nosotros refor-
| mamos.
| Sr. Baccone. — KEstd bien; pero esta-.
- mos legislando sobre cosas que estidn
| en el cédigo. Es el tnico caso en que
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podria aceptarse las proposiciones de
los sefiores diputados socialistas.

Sr. Echagiie. — Si, eso estd en la
ley.
Sr. Saccone. — Es una ley con ca-

ricter propio; establecer la responsabi-
lidad eivil en el caso de beneficio pecu-
niario para las sociedades.

Sr. Gonzilez Iramain. — El sefior di-
putado Molina ha “®&icho, y ha dicho
muy bien, que en asuntos tan serios co-
mo éste no debemos dejarnos seduecir
por las palabras; y en ese sentido la
suya es peligrosa, porque es seducto-
ra; y prueba de ello es que se ha hecho
aplaudir por toda la camara sin tener
a mi juicio razon.

Sr. Molina. — No es un elogio para
la camara.

Sr. Gonzilez Iramain. — No era mi
propésito elogiar a nadie.

El sefior diputado ha entendido mal
mis palabras al hacer esta proposicién
que lamento no haya aceptado la co-
misién de legislacién.

He empezado diciendo que conside-
raba el delito — y en esto esta lo que
alarma al sefior diputado — cometido
por los agentes de las personas juridi-
cas, como efectuado por las personas
mismas.

No ignoraba, pues, sefior diputado,
un principio elemental de derecho pe-
nal que se le olvidé recordar, aquel

que impone para estos casos la identi-

dad del dilicuente y del condenado.

Es que nosotros creemos, sefior di-
putado Molina, que los que delinquen en
este caso no son en realidad los repre-
sentantes sino las personas juridicas
mismas, a las cuales queremos respon-
sabilizar.

Ha dicho el sefior diputado que los
hombres son buenos hasta el momento
en que deliquen y que a partir de ese
acto delictuoso recién pueden defender-
se los terceros-del peligro que estos de-
licuentes significan. Eso seria importan-
te cuando se tratara de delitos de otra
naturaleza, de homicidios, por ejemplo;
pero es-que los delitos que la ley quiere
prevenir y castigar son delitos come-
tidos de manera deliberada y publica
por los directores, fuera .de la aceién
de las pasiones, por- los miembros*de

las sociedades juridicas que se ponen
de acuerdo para cometer actos que esta
ley estd declarando delictuosos.

Las sociedades y los accionistas de
lus sociedades andénimas pueden equi-
vocarse, decia el sefior diputado, cuan-
Jo eligen sus representantes o sus agen-
1es para que obren en nombre de ellos,
del mismo modo que los pueblos se
equivocan o pueden equivocarse al ele-
¢ir sus mandatarios, y las consecuen-
cias serian las mismas. Se equivocan
nuchas veces los pueblos al elegir sus
mandatarios y pagan caro, bien caro,
como sabe el sefior diputado, el error
que cometen al elegir ese mandatario.

Qué enormidad serfa, qué injusti-
cla. ..

—E1 sefior diputado Molina pronun-
cia unas palabras que no alecanzan a per-
cibirse.

i Qué inconveniente habria en que las
personas juridicas, las sociedades and-
nimas, respondan con su caja del de-
lito, haciéndose cargo de las consecuen-
-ias emergentes de los actos delictuosos
Jde su representantes?

Sr. Molina. — No, sefior diputado;
no habria quién quisiera ser director
de sociedades anénimas.

Sr. Gonzalez Iramain. — .. .sobre la
designacién de los cuales ellos han te-
nido la intervenecién que sus propios
cstatutos les dan. Seria, repito, en mi
coneepto menos grave que responsabili-
«ar a los terceros perjudicados, que no
han podido tener intervencién en la de-
signacién de los funcionarios que ac-
tGan a nombre de las personas juridi-
cas.

Sr. Pinedo. — Pido la palabra.

Yo siento hablar inmediatamente des-
pués de mi compafiero de grupo, dipu-
tado Gonzilez Iramain, muchas de cu-
yas palabras excusarian las mias; pero
tengo todavia algunas cosas que decir
y algunos antecedentes que recordar a
la camara.

Lo méas fundamental como erréneo
Jde la argumentacién del sefior diputa-
de Molina, es la distincién entre deli-
tos de los dirigentes de las sociedades
y responsabilidad de los pobres accio-
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nistas. Negamos que todo eso sea exac-
to, desde que son los accionistas més
poderosos los que tienen el directorio
€1l §u mano; son los accionistas ios que
se enriquecen sistemiticamente con los
actos de los directores. Los accionistas
de algunas empresas que se conviertan
en. monopolio, van a ser los que van a
tener los beneficios de esos actos que
nosotros consideramos delictuosos y
(ueremos penar.

Hoy, por la legislacién vigente, las
personas juridicas no cometen delitos.
Dice el ¢édigo que sblo son responsables
los directores: sélo cabe la accién in rem
verso, para que la sociedad pague aque-
llo en que se ha enriquecido. Pero que

pague, ja quién, sefiores diputados? Es- '

una sociedad que ha esquilmado a toda
Ly nacién enriqueciéndose. ;que pague,
a quién, las consecuencias? Que devuel-
va ;a quién? La Gnica forma de devol-
vor una parte de las sumas que esquil-
ma a la naeién con esos delitos sociales,
es pagando multas al tesoro nacional, es
pagando multas al estado que se las im-
penga. Es una aplicaciéon de un prinei-
pio juridico que ya existe.

Se nos ha presentado a los accionistas
ccmo vietimas. Yo niego que lo sean; jlo
niego! Los accionistas, individualmente,
cada, cada uno tiene accion para llevar
ante los tribunales los actos de los di-
rectores que ellos consideren pernicio-
sos... El accionista que ve a la socie-
dad de que forma parte lanzarse a aven-
turas peligrosas de trustificacién, ha de
llevar ese asunto a los tribunales para
evitar, por el pronunciamiento judicial,
que esas consecuencias se produzean.

Pero hay antecedentes, que es lo que
més quiero presentar ante la edmara.
Todos los dias se aplica una pena a las
sociedades andénimas con el consenso de
todo el mundo. Las costas procesales son
la pena al litigante temerario, al litigan-
te impertinente que molesta a otro in-
fundadamente; y no obstante una nota
de Vélez, puesta al pie de ese articulo
del codigo eivil, que todos conocen, la
jurisprudencia ha ido evolucionando
hasta establecer, aun dentro de nuestra
legislaecién civil, categéricamente, que las
scciedades anénimas son pasibles de con-
dena en costas. Todos los sefiores dipu-

i
|
|
|
i

tados lo saben. La condenacién en costas
cs una verdadera pena, a veces enorme,
del delito cometido por actos imperti-
nentes de los directores de sociedades
andénimas.

Si eso se hace a favor de algunos
individuos, si eso se hace para eximir
de las consecuencias de los actos delie-
tuosos de los directores de una sociedad
2 alguna empresa privada j;cémo no he-
m0s de poner nosotros una sancién para
loc que perjudican a todo el pais? Aho-
ra, sefior diputado, hay una nueva clase
do delitos que no pudo preverse en mo-
mentos en que se dictaban los viejos
codigos. Antes no se concebia que las
sociedades se enriquecieran por delitos,
sino por la apropiacién violenta, por el
cobro de algunos pesos o de algunos
materiales llevados al caudal eomin.
Hoy hay este delito nuevo: la destruc-
i6n de riqueza phblica, la destrueceién
de los productos del trabajo humano
con fines de luero. Eso no se hacia an-
tes 0 se hacia muy rara vez; pero hoy
2s una practica constante, que es lo que
he movido el debate a que estamos avo-
rados. Hoy la cAmara tiene a su consi-
deracién una clase de delitos que antes
no existia, y hay que penarlos en todas
las formas. Si el articulo propuesto no
s¢ vota, las sociedades anénimas van a
indemnizar a los directores con su pro-
pio peculio para que paguen las multas,
cnando el enriquecimiento sea més gran-
Jde que el importe de las multas. Siem-
pre que una sociedad erea que va a ga-
nar un millén, trustificando, y que va
ser condenada a pagar 150 o. 200 mil
pesos de multa, le va a convenir ganar
an millén, porque la responsabilidad pe-
nal de las personas e¢s un fantasma que
2 pocos ha de aterrq{;lzar Todos sabe-
mos lo que son las “Pesponsabilidades
benales, corporales, de los directores de
las sociedades andnimas.

Pero quiero recordar otros anteceden—
tes, porque la eamara ha aplaudido un
Jiseurso del sefior diputado Molina, que
merece sin duda ser aplaudido, en el
ijue hablaba de la indivisibilidad de 1a
pena, de la calificacién de la pena de
acuerdo con el delincuente y otras cosas.

Yo recuerdo un proyecto de legisla-
#i6n de otro orden, traido a esta cama-
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ra con la firma de profesores de dere-
cho civil, después de: un proyecto pre-
sentado por un profesor de derecho, el
doetor Sanchez Sorondo. Se ereaba una
clase de delitos particulares, la huelga,
~la huclga arbitraria, la huelga cuando
nosxse iba a la conciliacién que fijaba el
proyecto, v jeual era la sanciéon? Para
los capitalistas, la multa. ;Y para los
obreros? Para 1o% obreros, primero la
multa pagada con ¢l tesoro social del
sindicato, no el tesoro de los directores,
sino con el tesoro de la caja sindieal. Y
st la caja sindical no bastaba ;qué mas?
i Bl salario de todos los obreros del gre-
mio!

La camara ha tenido a su considera-
¢ién proyectos de esa naturaleza.

Sr. Ortiz. — ;Y los sancioné?

Sr. Pinedo — No fué sancionado, pe-
o vemos e6mo hombres que hoy aplau-
den el discurso del sehor diputado Mo-
lina no han tcnido empacho en firmar
semejante cosa. Tampoco lo he mencio-
nado eomo un huen antecedente.

Quiero agregar que el viejo criterio
de los actos sociales considerados como
opuestos de los actos individuales de los
directores, es un criterio anticuado, y
en este caso, desde que los delincuentes
interesados con las sociedades que obran
por medio de sus representantes que
pueden ser removidos en todo caso y
cuyos actos ilegales pueden hacer revo-
car por los tribunales, lo més prictico
es hacer pesar sobre esas sociedades la
responsabilidad. Por eso insistimos en el
primitivo proyecto, fundado suficiente-
mente por el sefior diputado por la ca-
pital, doctor Gonzalez Iramain,

Sr. Anastasi—Quiero observar el pe-
ligro de la clausula que se propone, pe-
ligro que no se ha transparentado bien
en la exposiciéon de los sefores diputa--
dos Gonzalez Iramain y Pinedo. '

Dice la cldusula que se propone ‘‘aun-
que éstos, es deecir, los administradores
o representantes o mandatarios, obren
fuera de los limites de su mandato o
atribuciones’. Y bien, sefior presidente:
cuando el representante obra fuera de
los limites de sus atribuciones, ya no es
ta, representante de la persona juridiea,

F)

1l con la teoria organicista, ni con la ieo-
ria del codigo alemén, ni con la teoria
del codigo suizo de las obligaciones, ni
con ninguna teoria o precepto legal. No
s¢ puede admitir el contrasentido de
hacer responsable a la persona juridica
de las ocurrencias de sus representantes,
st aquéllos han obrado fuera de su
mandato.

Sr. Gonzalez Iramain. — ;Y por qué
las disuelven, entonees?
~ Sr. Anastasi, — Permitame, sefior di-
putado.

Yo le preguntaria al sefor diputado.
Gonzilez Iramain, si hubiera tenido mne-
cesidad de confiar un poder, qué esco-
zor le podria causar la idea de que to-
dos los actos de su apoderado, aunque
nc¢ hayan tenido nada que ver con el
negocio, pudieran redundar en perjui-
cio de €él. Sumamente peligrosa la teo-
ria, no sélo por las sociedades anénimas,
sino también en lo que se refiere a.
lzs personas dei derecho publico. Seria
gravisimo, como lo ha dicho muy bien el
seflor diputado Molina,.que el intenden-
te o el gobernador, realizando una can-
tidad de actos fuera de la esfera de wus
atribuciones, comprometieran o pudie-
ran comprometer la responsabilidad de
los representados.

En materia de derecho civil no me
considero un reaccionario. Llego a ad-
mitir hasta la responsabilidad sin culpa,
la responsabilidad objetiva; pero no hay
absolutamente ninguna doetrina que
pueda conducir a una responsabilidad
por un acto inexistente. El aeto del re-
presentante que ha obrado fuera de los
limites de su mandato o fuera de sus
atribuciones es un acto que no existe
para la persona juridica.

Sr. Pinedo. — ; Es inexistente el en-
carecimiento ?

Sr. Anastasi. — ;Qué tiene que ver
eso?

Varios sefiores diputados. — ;Hay
nimero ?

Sr. Presidente (Vergara). — No hay

ntimero en la casa, y como no se puede
votar invito a los sefores diputados a.
levantar la sesidn.

—Es la hora 20 y 15.
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2.—Constityese la honorable ecamarn en

ticiones particulares.

quérum y se da por aprobada cl acta de
la sesi6n anterior. ’

flor José M. Salvi.

III—Despachos de comisiones y Dpe-

IV—Proyecto de ley del sefior dipu-
tado Méndez Casariego y otros
por el que se acuerda pensién a
3.—Asuntos entrados. la Vuda e hijas solteras del se-

I—Mensaje del poder ejeutive por

el que se cnvia los informes so- ||4-—Termina la consideracién del despacho
licitados por la honorable ¢ima- de la comisién de legislaciéon general en
ra sobre cumplimiento de la ley los proyectos de ley de varios sefiores
de intervencién federal en 1la diputados sobre represién de la especula-
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resolucién adoptada por ese cuer- Martinez (J. M.) para que se trate en la
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racién del centenario de la in- despacho de la comisién de comunicacio-
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nes y transportes sobre lineas telegrafi-
cas en las provincias de Cérdoba y San-
ta Fe; del sefior diputado Rodeyro jara
que se traten sobre tablas los despachos
de la comisién de negocios constitueio-
nales sobre intervencién en la proviucia
de San Juan.

6.—Consideracién en general del despucho
de la comisién de negocios constitucio-
nales en el proyecto de ley de interven-
cién en la provincia de San Juan.

—En Buenos Aires, a 8 de julin de
1921, siendo la hora 15 y 35, ocupan
sus asientos en el recinto los seciiores
diputados.

1

EN MINORIA

Sr. Saccone: — Ya ha pasado Ia ho-
ra reglamentaria, sefior president:; y
si no hay quérum en el recinto, yo creo
que es conveniente que levantemus la
sesion.

Sr. Presidente (Goyeneche). — Hay
nimero en la casa: 84 sefores <lipu-
tados. Se va a comprobar si exisie en
el recinto el ntmero reglamentario.

Sr. Saccone. — No habiendo niimero
en el recinto, no podemos hacer nada.

Sr. Presidente (Goyeneche). — Ten-
gan la bondad de tomar asiento los se-
flores diputados.

Sr. Saccone, — Ks evidente ¢ite no
hay qudérum en el recinto. Debemos
acostumbrar a nuestros colegas o estar
sentados en sus bancas a la hora regla-
mentaria.

Sr, Ortiz.—Podemos esperar un mo-
mento.

Sr. Presidente (Goyeneche). - - Fal-
ta nimero en el recinto. Lios «ofiores
diputados resolveran.

Sr. Fernandez (D.).—Que se cspere.

Sr. Saccone. — Para votar un inciso
ayer, hemos tenido que estar prrdien-
do horas enteras, llamando con ln cam-
panilla. Debemos reaccionar conlra esa
mala costumbre.

Sr. Fernandez (D-). — Hay que te-
ner un poco de paciencia.

Sr. Presidente (Goyeneche). — La
secretaria va a tomar los nombres de

los sefiores diputados que estdn en el
recinto.

Sr. Justo. — Es otra molestia que se
nos impone.

Sr. Presidente (Goyeneche)—Es la
tinica forma de controlar, porque sino
la presidencia tendria que dar por pre-
sentes a todos los que estin en la casa.
Y 'va a pasar una cosa particular, por-
que van a estar presentes 89 seflores
diputados, y no se va a poder celebrar
sesion.

Sr. Fernandez (J.). — Es lo que co-
rresponde hacer. Los que no estén pre-
sentes en el reeinto, se pasen sus nom-
bres a contaduria.

Sr. Leguizamon. — ;Se ha invitado
a los sefiores diputados?

Sr. Presidente (Goyeneche).—Si, se-
fior diputado; y ha habido quérum en
un momento. ‘Es que se van retirando
los seflores diputados y por eso no sc
puede abrir la sesion.

—Se da lectura de los mombres de
los sefiores diputados presentes en el
recinto.

2
EN MAYORIA — ACTA

Sr. Presidente (Goyeneche). — Que-
da abierta la sesién con asistencia de
82 sefiores diputados.

Sr. Saccone.—;Hay 82 diputados cn
el recinto?

8r. Presidente ((oyeneche).—Si, se-
fior diputado; y 95 cn la casa.

Hago presente que a la presidencia
le es imposible aplicar el reglamento
en la forma que se le exige, por cuanto
los diputados entran y salen y la tnica
forma de ecopmprobar su presencia en el
recinto es la™yue se ha empleado hace
un instante. ’ ’

Qe va a dar lectura del acta de la
gesidn anterior. ‘

—=e lee v aprueba el acta de la sesién

anterior,

3
ASUNTOS ENTRADOS
8r. Presidente (CGoyencche). — Se

va a dar cuenta de los asuntos entra-

dos.
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Art. 2.° — Este gasto se pagari de rentas
generales, con imputacién a la presente ley,
en tanto no sca incluido en el presupuesto
general.

Art. 3.° — Comuniquese, etcétera.

A. Méndez Casaricgo. — Sabd Z.
Herndmdez. — Luis M. Daneri—
Avturo Leguizamon.

Sr. Méndez Casariego. — Sefior presidente:

Si fuera cierto que un hombre, para tener
-derecho a ser considerado como tal, debe por
lo menos, haber tenido un hijo, edificado una
casa y plantado un arbol, seglin la expresién
de un brillante escritor, el ingeniero José M.
Salvd ha hecho bastante més, ha formado
una familia, ha contribuido a la edificacién
-de méis de una casa, no para él pero si para
beneficio de otros y ha hecho mas que plan-
tar un 4rbol.

Ha cultivado su espiritu para cosechar se-
milla con que enriquecer el predio ajeno, ¥y
-en su amplia y fecunda accién social sélo ha
incurrido en el olvido de si mismo y de los
suyos.

Trabajé siempre, inteligente y honrada-
mente y caydé muerto sobre su mesa de tra-
bajo. No en el taller propio, donde la labor
deja saldos cuantiosos y satisfacciones mate-
riales, sino en la inmensa fragua de la 1na-
¢ién, donde se trabaja para la patria y no se
Piensa en el mafiana, sino en la satisfaccidn

" eminentemente patriética de haber contri-
buido a la grandeza de la repablica.

Es asi que Salvi eruza el ancho campo de
la vida, consagrado exclusivamente a tareas
-oficiales, dando a su pais sus mejores afios,
su preparacién profesional, su positiva efi-
ciencia, su amor a la nacién, sin detenerse a
pensar si el fruto de sus actividades no lo
seria imperiosamente requerido por mnecesi-
«dades de su propio hogar.

Ingeniero al servicio de la municipalidad
de la capital, mas tarde al servicio de la na-
eién, en el antiguo deparfamento de inge-
nieros, que precedié al ministerio de obras
‘piblicas, jefe de la comisién de estudios del
rio Parani con asiento en la ciudad del Pa-

.;zané, presidente més tarde del departamento
e obras pfblicas de Entre Rios, ministro de
gobierno de la misma provineia, diputado al
-eongreso de la nacién, eomisionado para el
- estudio de las obras de irrigacién del Nilo,

!

ingeniero nuevamente al servieio de la dirce-
ciéon de ferrocarriles de la nacién, vicepre-
sidente del directorio de las obras de salu-
bridad y por dltimo ingeniero inspector do
las mismas obras, constituye una foja de im-
portantes servicios al pais que prestados con
la inteligencia, consagracién y honradez, que
nadie ha intentado discutir, lo destacan como
un ejemplo de patriética dedicacién a altas
funciones de bienestar social.

El congreso de la nacién ha de saber apre-
ciar todo el mérito de esta positiva labor,
ha de juzgar con la justicia y con la gene-
rosidad propia de sus altos deberes de indo-
le social, e¢l empefioso afin de este inteli- -
gente y modesto obrero del progreso nacional
y ha dec prestar su adhesién al proyecto que
instituye una pensién para su viuda y para
su hija, rindiendo homenaje de reconocimien-
to a los servicios de tan 1til y virtuoso ciu-
dadano.

—A la comisién de peticiones y po-
deres. -

4

REPRESION DE LA ESPECULACION
Y DE LOS TRUSTS

Sr. Presidente (Goyeneche).—Se pa-
sard a la orden del dia.

Continfia la consideracién del despa-
cho de 1a comisién de legislacién sobre
represiéon de la especulacion y de los
trusts.

Qued$ pendiente de votacién el ar-
ticulo 5.° del despacho de la comisién.
No se ha hecho observacién a ese ar-
ticulo: se dard por aprobado.

-Se votard el agregado propuesto a
cse mismo articulo por el sefior dipu-
tado por la capital, doctor Gonzilez

" Iramain, que se va a leer:

—Se lee:

Las asociaciones, corporaciones o estableei-
mientos con cardcter de persona juridica res-
ponden con sus bienes de los actos delictuosos
de sus directores, administradores, represen-
tantes o mandatarios aunque éstos obren fuera
de los limites de sus mandatos o atribuciones,
y se podrd ejercer contra aquellas entidades
acciones civiles por indemmizacién de dafios vy
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para el pago de la multa a gque se refiere el
articulo 3.° de esta ley.

—Se vota y resulta negativa.

—8Sin observacién sc aprueban lo: ar-
ticulos 6.° y 7.° del despacho de 1} co-
misién.

—FEn discusién el artieulo S.°

Sr. Ferreyra. — Pido la palabra

Rogaria a la comisién suprimieran la
polabra ‘“quincenalmente’. Kl poder
ejecutivo sabrd si las sociedades, los
comerciantes o los industriales a que se
refiere este articulo deberan hacer csa
comunicacién cada mes, cada uince
dias o diariamerte. Creo que esa pala-
bra estd de mis y la exigencia de que
la comunicacién sea quincenal priede
llenar de planillas la oficina encnrga-
da de recogerlas, sin ningtn resultado
préctico.

Sr. Fox. — Yo pedirfa mas: que se
suprima todo cste parrafo, que no creo
corresponda a una ley penal, sino que
més bien debiera formar parte del de-
creto reglamentario que el poder eje-

" eutivo dictara.

Parece aue ¢l sefior diputado Mora
y Araujo asintiera a esta indieacidn.

Sr. Mora y Araujo. — Me ha mnter-
pretado mal el sefior diputado. T.a co-
misién mantiene el articulo.

Sr. Ortiz, — Si la comisién no acep-
ta, pedirfamos que se votara por par-

- tes.

Sr. de Tomaso. — Pido la palabra.

Este articulo ha sido redactado sobre
14 base del proyceto del sefior diputado
Enrique Martinez, que a su vez habia
tenido como antecedente un de-pacho
de esta.cdmara que fué aprobado ¥y que
caducd en el senado.

El propésito es arbitrar los medios
para que el poder ptblico pueda, por
1o menos respecto de los articulos de
primera necesidad, tener una estadis-
tica més o menos completa a fin de sa-
ber en cierto momento cuél es «1 exis-
tecia aproximada y adoptar las medi-
drs que se ereyeran oportunas 'n sal-
voouardia o en beneficio de los consu.
niidores. Por eso la comisién lo ha
aceptado.

CAMARA DE DIPUTADOS

Naturalmente que la forma en que
csos informes han de comunicarse al
ministerio de agricultura tiene aue sev
reglamentada por el poder ejecutivo.
No la podria arbitrar la comisién. He-
mos creido que los informes deben dar-
se quincenaimenic; pero no hacemos
mayor hincapié en el plazo, porque si
dejamos al poder cjecutivo la regla-
mentacién de la forma en que han de
suministrarse los informes, es evidente
que el poder ejecutivo tendrd que fijar
un plazo disereto a fin de que estos
informes se proporcionen con la regu-
laridad necesaria para que la cstadis-
tica pueda llevarse bien.

Respecto de la pregunta formulada
por cl sefior diputado por la capital,
1s comisién en este momento no puede
dar una respuesta oficial. Dos de sus
miembros estarian dispuestos a aceptar
la substitueién de la palabra ‘‘guince-
nalmente’”. No tiene mayor importan-
cia. Otro dec los micmbros desea man-
tenerla. Lo mejor serd aue sc vote por
partes, como acaba de indicarse, y ca-
da diputado procederd de acuerdo eon
lo que estime mas oportuno.

Sr. Ferreyra. — Pido la palabra.

Yo me voy a oponer a que este ar-
ticulo se suprima, como lo ha insinuado
algtin sefior diputado. Si es cierto que
este articulo va a formar parte de una
ley de cardcter penal, no lo cs menos
que ¢l poder puablico, si no le damos
este articulo, no tendrd atribuciones pa-
ra poder exigir a los comerciantes que
le digan las mercaderias o productos
de primera necesidad que tengan en su
poder.

Con la facultad que por este articu-
lo se le concede al poder ejecutivo y
con la penalidad correspondiente que
se impone a los comereiantes qus ¢
opongan a dar csos informes, se garan-
tiza mejor ia Jey. Suprimir este articu-
1¢ importaria dejar una falla en la ley;
debe mantenerse.

Sr. de Tomaso. — Nadie ha pedido 1a
supresién del articulo.

Sr. Ferreyra. — Yo no me refiero a
la eomisién, sino al sefior diputado Fox
cue ha hablado al respecto.

Sr. Fox. — Me he referido al primer
péarrafo, porque entiendo que puede en-
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trar perfectamente dentro del articulo
11 del mismo proyecto, y aun cuando
no existiera este articulo, es sabido que
por el inciso 2.° del articulo 86 de la
constitueién nacional le corresponde al
poder cjecutivo la reglamentacién de
las leyes.

Comprendo lo gye acaba de manifes-
tar el sefior diputado, y podria agre
garse al articulo 11, facultando al po-
der ejecutivo para dictar sanciones pe-
nales en los casos en que los comer-
ciantes se nieguen a cumplir lo dispues-
to en esta parte de la ley.

Sr. Ferreyra. — Con este articulo ¢l
poder ejecutivo podria, en un momento
determinado, exigirle a los comercian-
tes la exhibicién de los libros de co-
mercio.

Sr. de Tomaso. — Es lo que quere-
mos, sefior diputado.
Sl‘. Ferreyra. — jPero si estoy de

acuerdo con la comisién. .. !

Sr. de Tomaso. — Parece que hay un
consenso general al respecto.

Sr. Ferreyra.—Estoy de acuerdo con
la comisién; y estoy sosteniendo que ¢3
necesario e impreseindible que se¢ man-
tenga el articulo. Lo que yo digo es que
se debe suprim ir la palabra ‘‘quincenal-
mente’’, porque en caso de que se mali-
tenga esta palabra, la oficina encarga-
da de llevar la estadistica de esas pla-
nillas hard muchas veces trabajos int-
tiles e innecesarios y no va a poder des-
envolverse con dos o tres empleados.
Muchas veces ocurrird que se lleve la
estadistica quineenal de quien tiene tri-
go o azicar, lo que en determinadas
circunstancias, cuando esos articulos
estén a bajo preecio, podria no interesar
saber quincenalmente.

Por estas razones, erco que es innece-
sario poner la palabra ‘‘quincenalmen-
te’’.

Sr. de Tomaso. — Podria votarse cl
articulo hasta la palabra ‘‘comunicar”’,
luego la palabra ‘‘quincenalmente?’
después el resto del articulo.

Sr. Rodeyro. — Pero que quede cons-
tancia de que la comision mantiene su
despacho.

Sr. Presidente (Goyeneche). — Se
va a votar la primera parte del.avticu-
lo, hasta la palabra ‘‘comunicar’’, pues

el seflor diputado Fox pide que se¢ su-
prima.

—Se vota el despacho de la comision,
y resulta aprobado.

Sr. Presidente (Goyencche). Se
va a votar la palabra ‘‘quincenalmen-
te”’, observada por el sefior diputado
Ferreyra.

—8e¢ vota y resulta negativa.

—Na habiendo sido observado el res-
to del articulo 8.° sc d4 por aprobado,
asi como los articulos 9.° y 10.

—En discusién el articulo 11.

Sr. Ferreyra. — Pido la palabra.

Iiste articulo puede suprimirse, por-
que, de acuerdo con la constitueién el
poder ejecutivo tiene la atribucién de
reglamentar las leyes que dicta el con-
greso.

Sr. Pefia. — No procede la reglamen-
tacién, tratandose de una ley de carde-
ter penal.

Sr. de Tomaso. — ; Cémo no va a pro-
ceder la reglamentacién de algunos ar-
ticulos! Por lo pronto hay que regla-
mentar el artieulo relativo a la estadis-
tica de ciertos productos.

Sr. Presidente (Goyeneche). Se
va a votar el articulo 11 de! despacho
de la eomisién.

—Resulta negativa.

Sr. Presidente (Goyeneche). — Que-
da rechazado cl articuls, y siendo ¢l
siguiente de forma, queda terminada la
consideracién del ssunto.

5

MOCIONES

Sr. Presidente ((oyencche). — La
cdmara resolverd el asunto que ha de
tratar en primer término.

Sr. Martinez (J. M.) — Hago indi-
cacién para que se designe la segunda
sesion de la semana proxima para que
sea tratado el asunio namero 2 de la
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Robustiano, Saguier Fernando, Soria Fernando M., Soto Pedro

Senadores ausentes (con aviso): Gonzdlez Joaquin V., Meio Leopoldo, Vidal Juan R.

SUMARIO

. — Asuntos entrados.

2. - Minuta de comunicacién al Poder Ejecutivo,
de los sefiores Senadores
Augier, solicitando la inclusién en el periodo de
sesiones extraordinarias de un proyecto de ley,
que prorrogue por dos afios la vigencia de la
fey de alquileres.

3. — Proyecto de ley de los sefiores Senadores Ca-

ballero, Del Valle y Aybar Augier, concediendo

a la familia del ex Senador D. Juan M. Bullo

dos afios de dietas.

—

4. — ContinGa la consideracién de los diplomas de
Senadores eleCtos por la Provincia de Jujuy.
5. — Mocién del sefior Senador Saguier de pasar a

un breve cuarto intermedio para que el Senado
se conslituya en sesion secreta. Se aprueba.

6. — Se continlia con la considerzcidn de los diplo-
mas mencionados en el nimero 4. Se vota y
aprueba el despacho de la nmrayoria de la Comi-
sién de Poderes, consistente en el nombramien-
to de una Comisién Investigadora.

7. — Consideraciéon del diploma de Senador electo
por la Provincia de Tucuman.

¥n Buenes Aires, a l.o de febrero de 1523, siendo
la hora 16 y 45, dice el:

1

ASUNTOS ENTRADOS

Sr. Presidente, — Contintia la sesién con 16
seflores Senadores presentes.

Se va a dar cuenta de los asuntos entrados.
Mensajes del Pode Ejecutivo.

—Se lee:

Cabaltero y Aybar

Buenos Aires, Enero de 1923,

Al Honorable Congreso de lg Nacién:

El I'uder Ejecutivo empefiado en contribuir a la
sancion de las leyes llamadas a favorecer el desarro-
Hlor progresivo de la economia nacional, ha resuelto
incluir entre los asuntos de las sesiones extraordina-
rias ha que ha side convocada Vuestra Honorabili-
dad el proyecto de ley sobre represién de lg espe-
culacién y los trusts aprobado ya por la Honorable
Camar. de Diputados y viene a interesar Ila aten-
cion de ese Cuerpo, en €l sentido de obtener su mas
pronta sancién, con las madficaciones que por in-
termedio del sefior Ministro del ramo sostencdra,
cuando llegue a Vuestra Honorabilidad el momento
de estudiarlo y discutirlo.

No desconoce el Poder Ejecutivo que ese proyecto
presentara en la practica alguna deficiencia que de-
rivan Jde la complejidad misma de 1a materia le.
gislada y de la redaccion que se ha dado a algunos
de sus articulos, pero sabe también que su aproba-
cién definitiva es una necesidad nacional, tan im-
periosa, que si ella se demora por mucho tiempo
el pafs estari expuesto a que se organicen en forma
permanente operaciones comerciales y combinacio-
nes de capitales que pueden llegar a perjudicar se.
riamente las principales actividades productivas de
la Nacion.

Diche proyecto, si no llena el ideal de eficacia que
ha podido lograr, servird, en cambio, para asentar
sobre ¢l en el futuro una reforma adecuada de sus
disposiciones, a base de la experiencia que se ad-
quiera en su aplicacién administrativa y judicial.

Por estas razones, en nombre de un grave interés
nacional que estd a la espectativa de las leyes exigi-
das por el futuro desenvolvimiento conémico del
pais, el Poder Ejecutivo pide a Vuestra Honorabili-
dad una pronta decisién sobre el proyecto de ley
contra los trusts remitido por la Honorable Cimara
ge Diputados en 8 de Julio de 1921,

Dios guarde a Vuestra Honorabilidad.

M. T. DE ALVEAR.
T. A, L BreronN,
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Buenos Aires, enero 31 de 1923'.

Al Honorable Congreso de la Nacion:

Habiendo aceptado el Poder Ejecutivo la invita-
ci6én formulada por el Gobierno de Chile, para que
la Repablica se haga representar en la V Conferen-
cia Internacional Americana que debe reunirse en
la ciudad de Santiago el 25 de marzo préximo, ¥
no existiendo en el Presupuesto vigente partida al-
guna a que imputar el gasto que originard la con-
currencia argentina a aquella Conferencia. el Poder
Ejecutivo tiene el agrado de solicitar de Vuestra
Honorabilidad quiera prestar su sancién al proyec-
to de Ley acompaifiado, por el cual ge le autoriza a
invertir hasta la suma de ciento cincuenta mil pe-
scs moneda nacional ($ 150.000 m|n.) con el expre-
sado objeto.

Dios guarde a Vuestra Honorabilidad.

M. T. DE ALVEAR.
ANGEL GA! LARDO.

PROYECTO DE LEY!

El Senado y Camara de Diputados, etc.

Articulo 1.0 — Autorizase al Poder Ejecutivo pa-
ra invertir hasta la suma de Ciento cincuenta mil
pesos moneda nacional ($ 150.000 m|n.) en los gas-
tos que demande la concurrencia argentina a la
Quinta Conferencia Internacional de las Repiblicas
Americanas que se reunird en la ciudad de Santia-
go el 25 de marzo préximo,

Art, 2.° — Este gasto se hardi de Rentas Genera-
les con imputaciéon a la presente Ley.

Art 3.0 — Comuniquese, etc.

ANGEL GA1LARDO.
—A la Comisién de Presupuesto.
Comunicaciones oficiales. —
Buenos Aires, Enero 31 de 1923.
Al Sefior Presidente del Honorable Senado:

La Honorable Cimara que tengo el honor de pre-
sidir, ha sancionado en sesién de la fecha, el ad-
junto proyecto de ley que paso en revigien al Hono-
rable Senado, por el que se amplia en $ 7.733.900.09
min., las sumas autorizadas por la Ley general de
presupuesto (N.®© 11.178) para reforzar bnartidas de
la misma.

Diog guarde el sefior Presidente.

R. PEReEYrA Rozas.
Pedro Fox.

—A la Comisiéon de Presupuesto.

Sr. Céspedes. — Hago mocién para que este
asunto se trate en la préxima sesién, prévio
el respectivo despacho de la Comisita.

8r. Patrén Costas. — Siempre que haya des-
pacho de Comisién, porque sino significaria un
emplazamiento a ella.

Sr. Linares. — Pido la palabra.

Para manifestar que yo votaria una reco-

mendaeién de pronto despacho, pero no la mo-
cién formulada por el sefior Senador por mien-
doza, porque considero que no hay motivo para
hacer un emplazamiento a la Comisién. Esta
hara el estudio del asunto y lo despachara lo
més pronto posible, — debemos creerlo asi —,
v es por esta razén que votaré en contra de la
mocién del sefior Senador.

Sr. Céspedes. — Lia Cémara de Diputados lo
ha tratado sobre tablas.

Sr. Linares. — No bastaria eso, porque es
bueno siempre seguir las praeticas parlamenta-
rias, y ademés, por las consideraciones que de-
bemos tener a las comisiones y a sus miembros.
Asi que yo votaré una mocién de recomenda-
cién de pronto despacho.

Sr. Saguier. — Pido la palabra.

Voy a apoyar la moeién del sefior Senador
por Salta, tanto mas, euanto que existe una
situacién de hecho que impediria que tuviera
Iugar esa votacion, porque no hay en el recinto
sino 16 sefiores Senadores, y siendo yo uno de
los que tiene el honor de venir incluido en ese
mensaje. ..

Sr. Secretario (Labougle). — La moecién del
sefior Senador por Mendoza no se refiere a ese
asunto, sino a un erédito por 7.733.900,09 pe-
sos, destinado a reforzar distintas partidas del
Presupuesto General vigente.

Sr. Presidente. — Si no se hace uso de la pa-
labra, se va a votar...

Sr. Torino. — ;Qué es lo que se va a votar?

Sr. Presidente. — La mocién del sefior Sena-
dor por Mendoza.

Sr. Torino. — ;No acepta el sefior Senador la
modificacién propuesta por el sefior Semador
por Salta?

Sr. Céspedes. — No tengo inconveniente, y
retiro la moecién que formulé.
Sr. Linares. — Entonces yo formulo mocién

en el sentido de pronto despacho, satisfaciendo
asi los justos anhelos del seflor Senador por
Mendoza.

Sr. Presidente. — Se va a votar la mocién
formulada por el sefior Senador por Salta.

Sr. Larlfs. — Hay asentimiento general.

Sr, Presidente. — Habiendo asentimiento, asi
se hara.

Peticiones particulares. —

—Se lee:

El Presidente de la Unién Civica Radical de la
Provincia de San Luis, solicita el rechazo de los
diplomas de Senadores electos presentados por los
doctores Adolfo Rodriguez S4a y Epifanio Mora
Olmedo.

—A sus antecedentes.
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Sr. Luna. — Pido que cuando se traten los
diplomas de San Luis se dé lectura de esa nota.
Sr. Presidente. — Asi se hard

2

MINUTA DE COMUNICACION AL
PODER EJECUTIVO

—Se lee:

El Senado de la Nacién veria con agrado que el
Poder Ejecutivo enviara al Honorable Congreso en
las presentes sesiones extraordinarias, un proyecto
de ley que prorrogara por dos afios la vigencia dé
la ley de alquileres.

Buenos Aires, Enero de 1923.
Ricardo Caballero. — A. Aybar Augier.

—A la Comisiéon de Legislacion.

Sr, Caballero. — Pido la palabra.

Para fundar brevemente la minuta de que ha
tomado razén el Senado.

Son conocidas en esta Cimara mis ideas res-
pecto de la extensién que debe reconocerse en
las sociedades modernas al derecho de pro-
piedad, pero creo necesario repetirlas de nuevo,
en apoyo de la minuta que acaba de leerse.

Considero, sefior Presidente, que el derecho
de propiedad es indispensable al progreso so-
cial, y que él pertenece a la categoria de los
derechos llamados naturales; es decir, de los
derechos inherentes a la personalidad humana,
v que la sociedad estd en la obligacién vy en el
deber de asegurar, para que esta personalidad
humana pueda desenvolverse en todas las diree-
ciones de la vida.

Puntualizo, sefior Presidente, todas estas
ideas para que no se las interprete como ha oecu-
rrido alguna otra vez, en nn sentido v extensién.
que ellas no han tenido. Pienso, sefior Presi-:
dente, que la revolueidon que trajs el adveni-
miento de la democracia moderna, al consignar
este derecho, icomo un derecho natural, di6
a la democracia la base de sus progresos rea-
les, porque sin el derecho de propiedad indivi-
dual, el progreso seria imposible,

Las sociedades colectivistas, como eran en sn
mayor parte las antiguas, y cuyos fracasos.
atestiguan lae ruinas que hoy sefialan su exis-
teneia, lo mismo que las sociedades que han
tratado de constituir los secuaces del bolsevi-
kismo en Rusia, son, en mi concepto, histrica
v cientificamente imposibles. Asi lo prueba el
pasado v lo corrobora el presente. Pero, desde
el advenimiento de la democracia moderna —y
en mis meditaciones de hombre aficionado un po-

co a la lectura — he llegado a formar amargos
convencimientos, surgidos del estudio de la
historia de esas demoecracias, «n lc que se re-
fiere al derecho de propiedad ilimitado y a los
desenvolvimientos que ha tenido.

Puedo decir a la Honorable Camara, sefior
Presidente, que desde el advenimiento de la de-
mocracia moderna, es decir, desde que la revolu-
cién francesa universalizé sus prineipios y los
incorpord a las leyes, el antiguo privilegio, se
llamara real, feudal o teocritico, se unié a la
clase media, a la clase burguesa, que fué en rea-
lidad la finica beneficiaria de esta revolucidén
heelia por los pueblos para librarse y destruir la
injusticia, con el propdsito de conquistar el de-
recho de propiedad ilimitado, y evitar el desalo-
jo total a que el privilegio habia sido condenado
por la accién popular.

Esta conquista del derecho de propiedad ili-
mitado, realizada por la clase media en combina-
cién con las antiguas tiranias reales y feudales,
tuvo por consecuencia que la clase media se di-
vidiera de comin acuerdo con ellas la propiedad
de la tierra y de todos los medios de produccién;
v nue el pueblo, que habia realizado los més
grandes esfuerzos por la conquista de la libertad
vy de la justicia, volviera en realidad a sumer-
girse en los tormentos de una servidumbre des-
piadada, en brazos de un derecho nominal, que
si en teoria le atribuia una participacién en la
soberania y en el gobierno del estado, en la reali-
dad, afirmo, lo abandonaba a todas las inclemen-
cias del desamparo, en una sociedad condenada
por su propia constitucién a ser teatro de los
combates que refiirian los més erudos egoismos.

lia clase media con la legién de sus filsofos,
pensadores y economistas, para gozar del nuevo
estiudo historico, inventé toda una brillante doe-
trina social. Esa doctrina social dié la formula
para el gobierno de los estados y de las socieda-
des modernas eon el equilibrio de los poderes en
politica; en lo econdémico, con la ley de la oferta
v la demanda, y la libre concurrencia, para
que fuera aplicada como una geometria descar-
nada, lo mismo a las cosas materiales que a los
hombres, es decir, a las criaturas de razén, de
rexponsabilidad y de libertad moral, por cuya
redencién espiritual trabajan todas las fuerzas
de la historia. A esta ley de la libre concurren-
cia, a esta ley de la oferta y la demanda, que es
la ley de bronee de la economia individualista,
es a la que quiero referirme més especialmente,
porque es la que tiene atingencia con la minuta
que se ha leido, v con los argumentos que ma-
fana se traerdn a esta Cdmara para combatirla,
en el supuesto de que ahora prosperara.

;1 Qué significa la ley de la oferta y la de-
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manda, la ley de la libre concurrencia, en las
sociedades individualistas? En el campo de la
produccién mundial significa la lucha de los
productores, entre ellos, para la conquista de
los mercados de consumo. Esta lucha se tra-
duce en la guerra de tarifas, en el choque de
intereses entre los pueblos, y termina, casi
siempre, en las escenas sangrientas de las gue-
rras e invasiones contra los pueblos méas dé-
biles con fines de despojo.

La ley de la oferta y la demanda en el cam-
po de la produccién industrial, significa la lu-
cha de los trabajadores para la conquista del
empleo de sus brazos; la lucha de los indus-
triales entre ellos y de los industriales contra
los trabajadores para la fijacién de los sala-
rios; la lucha tragica del obrero contra la ma-
quina, que serd probablemente el instrumento
de la redencidn proletaria en las sociedades fu-
turas, establecidas sobre bases de fraternidad
y armonia, pero que en estas sociedades indi-
vidualistas, fundadas sobre el egoismo, estd es-
tinada a matarlo, reemplazdndolo. En una pa-
labra, para usar la frase de los pensadores
del 48, yo diria que la ley de la oferta y la
demanda, la ley de la libre concurrencia, es
la lucha del hambre y la necesidad, que no
pueden esperar, contra el poder y la riqueza,
que pueden esperar: y este es el especticulo
de las sociedades regidas por la ley de la ofer-
ta y la demanda, por la ley de la libre von-
currencia; y tales son las amgustias y los do-
lores reales que se ocultan detras de las pala-
bras sonoras de la libertad de los contratos,
con las que los monopolizadores de la vivienda
han pretendido defender sus derechos de pro-
pietarios.

Los capitalistas luego no mas se entienden
entre ellos, llegando a los mas odiosos mono-
polios.

El caso es de palpitante actualidad. Fsta
misma tarde la Comisién de Legislacidn de esta
Camara se reunié para tratar con toda ur-
gencia el mensaje que el Poder Ejecutivo nca
ba de enviar solicitando el despacho del pro
yecto de ley sobre represién de los trusts.

Decia que era de palpitante actualidad el
caso, y voy a detenerme un momento sobre
este punto. Los estancieros argentinos se que-
Jan de que los grandes industriales de los
frigorificos se han entendido entre ellos para
explotarlos y quedarse con todo el producto
de su trabajo. Y si bien de esta lucha no po-
demos decir que para la masa general de la
poblacién se hayan derivado males muy gran-
des, desde el momento que un elemento in-
dispensable y necesario al comfin de lag ren

, tes, se ha hecho accesible a los escasos reecursos
de los pobres, tampoco debemos permanecer
impasibles ante el despojo que significa la ex-
plotacién de los hacendados por los industria-
les, no tal vez por las razones que los hacen-
dados invocan, sino porque nuestro espiritu de
equidad y justicia se subleva ante una situa-
cibn de esa naturaleza.

Uno de los males més hondos que padece la
sociedad actual, fundada sobre la libre concu-
rrencia, es el mal de la prensa. Este instrumento
de redencién popular, sofiado en realidad para
libertar a las masas y para hacerlas dignas de
la democracia por la difusién entre ellas de las
virtudes ciudadanas, lo ha envilecido y enve-
nenado el sérdido interés. Desde las columnas
de la prensa ya no baja hacia los hondos valles
sociales la luz de Ta doctrina, sino la diatriba, la
mala fe, 1a intencién perversa de aprovechar su
poder de difusién para llevar la confusién a
todas las ideas, los fermentos disolventes a las
més claras doctrinas.

Un crimen espantoso, seflor Presidente, ha
conmovido a esta sociedad, y diarios ha habido,
que han ofrecido en las interlineas de sus cré-
nicas una vietima ilustre al furor sectario, en
reportajes hipotéticamente atribuidos al eri-
minal, con el eual no habian hablado. Para eso,
para otras cosas méis perversas, sirve la prensa,
puede servir el diario moderno,

Muchas veces, sefior Presidente, al conside-
rar eémo en todas las cosas el esfuerzo huma-
no, que va buscando conguistas para el bien,
al ver que todo se transforma, y sirve al mal,
me he explicado actitudes de los pueblos que,
encontrindose envueltos en las redes del mal,
notando cémo la tierra cae hajo el de todos
los egoismos conjurados, me he explicado, de
cia, que abandonen el marasmo de una existen-
cia atormentada para entregarse a los movi-
mientos epilépticos de la violencia y de la anar-
quia, o que se dejen seducir por los que ofrecen
a la perpetuidad de sus dolores los encantos de
la esperanza.

Sostengo, seflor Presidente, que la extensién
ilimitada del derecho de propiedad ha cubierto
la tierra de revoluciones y de crimenes. La
abolicién de la esclavitud, la caida de los privi-
legios feudales, la emancipacién de los siervos,
lag leyes modernas arrancadas por la tragedia
de la guerra a la voracidad de los propietarios
y comerciantes, prueban acabadamente de qué
manera este derecho tiene la pretensién de pre-
dominar en privilegio y en extensién, sobre la
justicia social, que es la base permanente de la
democracia, y cuya férmula ha sido dada para
ser incorporada a una de esas constituciones
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en las que se concretara después de 1798 el
pensamiento revolucionario de Juan dJacobo
Rousseau cuando decia: ‘‘que el derecho que
cada uno tiene sobre la propiedad .individual,
termina y estd subordinado al derecho que la
comunidad tiene sobre todos’’.

Es en nombre de estas ideas sobre la limi-
tacion del derecho de propiedad, que los Sena-
dores firmantes de esa minuta, ante la inmi-
nencia de la caducidad de la Ley de-Alquileres,
pedimos que el Gobierno de la Nacién se decida
a afrontar este problema, a la mayor brevedad.

Ya podemos decir que se estd despertando,
que estd actuando, la voracidad de los propie-
tarios; a tal punto, que se hard difieil, sino
imposible, la vida en las grandes ciudades ar-
gentinas; y han de llegar, como en otras veces,
representantes de estos intereses sérdidos al
seno de esta Cimara, invocando la famosa ley
de la oferta y la demanda, para alegar que esta
Ley de Alquileres ha perturbado las relaciones
naturales, que, segan ellos, deben existir entre
los inquilinos y los propietarios.

Pero, nosotros, con los dos afios que lleva
de vigencia la Ley de Alquileres, estamos habi-
litados para contestarles con sencillas y poeas
palabras. Desde luego, me imagino la argumen-
tacién, y la contesto; la he leido ya en los pri-
meros folletos que empiezan a circular emana-
dos del Centro de Propietarios. No es exacto
que se haya detenido la edificacién en el pais.
En cambio, es exacto que se ha podido vivir en
él en una situacién de relativa tranquilidad y
comodidad, cosa que mno ha ocurrido en las
deméas partes del mundo. Es un dato obtenido
de acuerdo con informaciones muy precisas el
que voy a dar a la Camara, como fundamento,
el mas real y més eficaz para el apoyo de la mi-
nuta que sostengo: no han dejado de pereibir
los propietarios de fincas urbanas en general,
en las grandes ciudades del pais un interés
menor del 7 % sobre el eapital invertido en
casas, como término medio, naturalmente, lo
cual significa un interés casi usurario, tratan-
dose de capitales colocados en wna inversién
tan segura como es €l que se emplea en la cons-
truceién de fincas urbanas.

Ha habido, sefior Presidente, dos movimien-
tos histéricos que llegaron a apoderarse del go-
bierno de Francia, dos movimientos, digo, de
origen antagédnico: el lamado de la ‘‘Restaura-
cién’’ y el llamado de la ‘‘Legitimidad’’. La
‘“Restauracién’ significaba la vuelta del pasa-
do con toda su cohorte de privilegios, y la
“Legitimidad’’ buseaba un propdsito, un poco
idealista, de las clases medias, cual era el de
nnirse con la monarquia y realizar la democra-

cia politica que ellas creian representar y ma-
nejar por medio de sus legistas.

Estos dos grandes movimientos cayeron ven-
cidos, nada mas que por haber dado a este de-
recho de propiedad una extensién escandalosa.
Recojamos nosotros esa experiencia para ase-
gurar sobre las bases firmes, de la limitacién
de este derecho, la vida y la actividad de estas
sociedades modernas, sobre las que se cierne
vna amenaza aterradora, que se descargari so-
bre ellas, st no son capaces de librarse del pri-
vilegio y de la injusticia que se les insinfian en
las entranas.

Pero, no debo apoyar esta minuta, solamen-
te conin un hombre que ha llegado a concebir
algunss ideas generales respecto de organiza-
cion y régimen sociales. Quiero, y debo apoyar
esta iniciativa como radical.

Yo creo, sefior Presidente, que si el radiealis-
mo no ha sido el tnico credo politico de los
hombres de trabajo de este pais, es porque a
ellos sc¢ les ha presentado envuelto entre la
bruma de las ideas con que debia transar, para
legar a la conquista de la legislacién electoral,
base de sus actuales y futuros desenvolvi-
mientos.

El radicalismo argentino viene de muy lejos;
viene del fondo de las masas eriollas desposeidas,
encarnando para ellas como una vaga esperan-
za de justicia, que ha roto la oscura me-
laneolia de su alma desencantada, por la inva-
riable frialdad de los gobiernos de casta que han
reinado en este pais v que el radicalismo ha des-
alojado

Esta filiacién histérica de ideas explicara a. los
sefiores Senadores el por qué de mi aectitud en
esta Cémara. Lias masas argentinas han llevado
su adhesién desinferesada y luminosa al radi-
calismo y esta adhesién serd siempre inexpli-
cable para los que no conocen el alma de esas
masas, sea bor razones de raza, o porque no
hayan r~studiado el pasado histérico argentino
con el interés, el carifio y el respeto que él
merece. .

Por esn, sefior Presidente, ereo que el radica-
lismo tendrd larga vida en el pais y ha de pre-
sidir sus actnales y futuros desenvolvimientos.

El radicalismo es un movimiento social y po-
litico que tiene mayor potencia ideal que el so-
cialismo, y la tiene porque no se desliga del pa-
sado, porque lo respeta y lo acepta;y tiene ma.
yor poteucia ideal, porque al deseo de suprimir
la propicdad privada opone su mantenimignto y
limitacién como indispensables para el progreso
v ‘bienetar sociales. Es un movimiento supe-
rior como potencia ideal al socialismo, porque
en lugar de propieciar la disolucién de la fami-
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lia cristiana, la mantiene como la Gniea forma
de afirmar la conquista moral y espiritual de
la Reptuiblica, reconociendo y aceptando que
leyes humanas y divinas asi la han estahleecido.

El radicalismo es un movimiento que tiene
mayor potencia ideal que el socialismo, porque
al materialismo que éste difunde entre 'as ma-
sas y que ha traido eomo consecuencia la tem-
pestad de todas las violencias y odios sobre Ja
tierra, el radicalismo opone el espiritnalismo,
la creencia en la trascendencia de la v:da hu-
mana como la tmnica forma de llegar a la con-
quista verdadera de la libertad sobre 1a tierra.

Por esta razén, el radicalismo subsistird  por
largo tiempo, orientando y dirigiendo las multi-
tudes argentinas y serd este el mayor honor que
puedan ostentar los hombres que lo sostuvieron,
lo hicieron triunfar y no lo abandonaron.

Cualquiera que sean las ideas que momenta-
neamente nos conturben, el radicalismo ‘yue lu-
ché 30 afios por la elevacién espiritual de la
Republica, estd destiando, lo repito, a presidir
todas sus grandes y fecundas transformacio-
nes, si como hasta ahora, no olvida las orien-
taciones hacia la justicia que le dieron fuerzas
en la adversidad, y determinaron actos tras-
cendentales en el ejercicio del gobierno.

Es en virtud de estas consideraciones. sefior
Presidente, que hemos querido dirigirnos al Go-
bierno, al Ejecutivo de la Nacién, para que él
defina su conducta sobre esta palpitant: cues-
tién, ahora que ese Gobierno esti ejercido por
un hombre de la vieja estirpe argentina ) de la
més recta linea partidaria, porque nos interesa
saber su definicién frente a los grandes postu-
lados que ligeramente he esbozado y que van
involucrados en la minuta que se ha leido y cu-
ya sancién trataremos de obtener. — (iMuy
bien! jmuy bien! Aplausos)

3

PROYECTO DE LEY DE VARIOCS SERNORES
SENADORES

El Senado y Cdmara de Diputados, etc.

Artfcnlo 1.° — Acuérdase por una vaz a la viuda,
hijos menores y sefiora madre del ex Senador por
Santa Fe, don Juan M. Bullo, el importe de 93 ahos
de las dietas que le hubieran correspondido hasta la
expiracién de su mandato.

Art. 2° . El gasto autorizado sera cublerto de
rentas generales con imputacién a esta ley.
Art. 3.° — Comuniquese etc.
Ricardo Caballero, — Segundo B. Gallo

— Delfor del Valle.

Sr. Caballero. — Pido la palabra.

Los sefiores Senadores que hemos presentado
este proyecto sabemos perfectamente bien que
no puede tratarse en esta sesién, pero hemos
querido que tuviera entrada ahora, reservando-
nos para dar a la Comisiéon que lo estudie o al
Senado las razones que han determinado, la
presentacién que no son otras, que las que pue-
den derivarse o suponerse de la lectura del
proyecto.

La situacién de la familia que se quiere soco-
rrer, a pesar de lo que se diga en contrario, es
enteramente dificil y tenemos pruebas que po-
demos dar a los seflores Senadores que las
deseen, cuando sea oportuno, sobre la realidad
de esa situacién. De manera que pediria que el
proyecto siguiera sus tramites legales para que
fuera traido a la consideracién del! Senado, en
su oportunidad,

Sr. Presidente. — Pasard a la Comisién res-
pectiva.

Se va pasar a la Orden del dia.

4

SE CONTINUA CON LA DISCUSION DE LOS
DIPLOMAS DE SENADORES ELECTOS POR
JuJuy

—Se lee:
Honorable Senado:

La Comision de Peticiones y Poderes en mayoria.
por las razones que dard el miembro informante, os
aconseja el siguiente

PROYECTO DE DECRETO

Artfculo 1.° — Noémbrase una Comisién de 3 se-
fiores Senadores, para que se trasladen a la Provincia
de Jujuy, y con amplias facultades, investiguen en
qué forma s@ realizaron las elecciones de que ema-
nan los diplomas de Senadores sometidos a la con-
sideracion del Honorable Senado, debiendo informar
al respecto oportunamente,

Art. 2.° — Faciiltase a la Comisién para designar
al personal de auxiliares que estime necesario para
el mejor desempeifio de su cometido y para realizar
los gastos que ello demande, a cuyo efecto se la pro-
veera de los fondos indispensables,

Sala de la Comisién, septiembre 23 de 1922.

M. M. Torino. — P. A. Garro.

Honorable Senado:

La Comisién de Peticiones y Poderes en minoria,
ha estudiado los diplomas presentados por los sefio-
res Tedfilo Sanchez de Bustamante, Froilan Calve-
tti, Justo B. Inchausty y Pablo Arroyo, de Senadores
por la Provincia de Jujuy; y, por las razones que
dard el miembro informante, os aconseja le pres-
téis vuestra aprobacién al siguiente
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.~—Aprobacién del acta de la Sesién anterior,
.—Aclaracion del sefior Ministro de Adgricultura.
.—Asuntos entrados.

.—Proyecto de ley de los sefiores Senadores doc-
tores Vicente C. Gallo y Leopoldo Melo, po-
niendo en vigencia durante el mes de wmarzo
del corriente afio la Ley general de gastos N.°
11.178, que rigidé durante el ano 1922.

5.—A mocidén del sefior Senador, doctor Leopoldo
Melo, se resuelve tratar sobre tablas e] despa-
cho de la Comisidn de Hacienda, sobre edificio
para la Legacién Argentina en Bolivia.

N -

6.—Se considera el despacho de la Comisién de
L.egisiacion en el proyecto de ley en ravisidn
sobre Represion de la especulacion.

7.—Mociones.

8.—Duodécimos para los meses de marzo y ahril del
corriente afio.

9.—Autorizase al Poder Ejecutivo para invertir
hasta la suma de $ 190.000 m|n, en la adquisi-
cidn de una casa con destino a la Legacién
Argentina en La Paz (Bolivia).

10.—Se considera el diploma de Senador Nacional
por la Capital Federal presentado por el doc-
tor Mario Bravo. Se aprueba el diploma y se
incorpora al Honorable Senado, e! doctor Mario
Bravo.

11.—A mocién de!l sefior Senador, doctor Martin M.
Torino, la Honorable Camara resuelve reunir-
se en Sesién secreta el dia de mafana.

—T%n Buenos Aires, a los 20 dias del mes de
marzo de 1923, siendo la hora 16 y 35 dice el:

1

APROBACION DEL ACTA

Sr. Presidente. — Queda abierta la sesidn,
con 16 sefiores senadores presentes.

Se va a dar lectura del acta de la sesién
anterior.

—Al comenzarse la lectura del acta,
dice el:

Sr. del Vale. — Pido la palabra.

Entiendo, sefior Presidente, que el acta
que se estd leyendo comprende a todas las se-
siones que han tenido lugar en el Homorable
Senado, desde que se resolvié sesionar perma-
nentemente; y como su lectura seria muy ex-
tensa, hago indicacién para que se suprima y
se dé por aprobada el acta.

—Asentimiento.

Sr. Presidente. — Habiendo asentimiento,

"se dard por aprobada.

2
ACLARACION

8r. Ministro de Agricultura. — Pido la pa-
labra. "

En la publicacién del ‘“‘Diario de Sesiones’’
de la tltima reunién del Honorable Senado,
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se dice lo siguiente: ‘‘Sr. Gallo (V. C.). — ;Se
ha dado aviso al sefior Ministro de Agricultu-
ra?. — Sr. Seeretario. — Si, sefior Senador,
se le ha dado aviso’’, y mis adelante: ‘‘Sr. Sa-

guier. — Se me informa que ha sido invitado -

el sefior Ministro de Agricultura a concurrir
a la sesién de hoy, para tratar el despacho de
la Comisién de Legislacién. — "Sr, Secretario.
— FEl sefior Ministro de Agricultura no se ha-

lla en su despacho, asi que no ha sido posible,

enterarlo de la invitacién’’.

Kl Ministro de Agricultura no ha recibido
invitacién de ninguna clase de parte del Ho-
norable Senado para asistir a la reunién. El
Ministro de Agricultura, a pesar de ser dia
sabado, en que las oficinas se cierran a medio
dia, ha estado por la tarde en su despacho y
no ha recibido ningfin aviso.

Por otra parte, me permitiria indiecar, que
cuando se requiera la presencia del Ministro
se le dé aviso con algfin tiempo, porque si tu-
viera que darse por invitado por la simple pu-
blicacién de la Orden del dia resultaria (ésta
lleva fecha de febrero 2) que debia haber con-
currido a todas las sesiones que ha celebrado
el Senado durante mas de 18 dias. lo que le
restaria tiempo para sus tareas.

No ha habido, pues, negligencia por parte
del Ministro, el que, por otra parte, tendré
siempre el placer de asistir a las deliberaeio-
nes del Honorable Senado, cuando éste consi-
dere necesaria su presencia.

Es lo que queria dejar establecido.

3

ASUNTOS ENTRADOS

Sr. Presidente. -— Se va a dar cuenta de los
asuntos entrados.

—Se lee:
Despachos de Comisiones:

La Comisién de Peticiones y Poderes se ha expe-
dido” en el diploma presentado por el ciudadano,
doctor Mario Bravo, que lo acredita Senador nacio-
nal electo por el Distrito Electoral de la Capital
Federal.

—A la Orden del Dia.

—I.a Comisién de Hacienda ha formulado despacho
en el mensaje y proyecto ide ley del Poder Ejecu-
tivo, pidiendo la cantidad de ciento noventy mil
pesos moneda nacional de curso legal, para la ad-
quisicién de una propiedad en la piudad de La Paz,
con ldestino a residencia de la Legaci6on Argentina
en Bolivia, ‘

—A la Orden del Dia.

4

PROYECTO DE LEY DE LOS SENORES SENADO-
RES, DOCTORES VICENTE C. GALLO Y LEO-
POLDO MELO sOBRE DUODECIMO POR EL
MES DE MARZO DEL CORRIENTE ARO.

—Se lec:
PROYECTO DE LEY:
El Senado y Cdmare de Diputados, etc.

Articulo 1.° — Declidrase en vigencia por el mes
de marzo del corriente afio, la Ley general de gas-
tos N.° 11.178 que rigié durante el afio 1922,

Art. 2.° — Autorivase al Poder Ejecutivo para in-
vertir de rentas gencrales durante el mismo mes ¥
con imputacion a la presente ley hasta la cantidad
de ($ 2.979.959.12 wn|n.) dos millones novecientos
setenta y nueve mil novecientos cincuenta y nueve
pesos con doce centavos moneda naciona: de curso
legal, importe de los sueddos del personal fuera de
presupuesto y que actualmente presta servicios en
la Administracion.

Art. 3. — Autorizuse igualmente de rentas gene-
rales y con la misiug imputacién, la inversién de
(3 64.280 mijn.) sesenta y cuatro mii doscientos no-
venta pesos moneda nacional de curso legal, en el
pago de alquileres ) gastos de las escuelag depen-
dientes del Consejo Nacional de Educacion, creadas
por acuerdo del mismo de fecha 29 de marzo de 1922
y correspondiente a los meses de enero, febrero [
marzo dei corriente afio.

Art. 4.° — Comunigquese al Poder Ejecutivo.

V. 0. Gutlo. — Leopoldo Melo.

—A la Comisién de Presupuesto.

8r, Gallo (V. C.. — Pido la palabra.

Este proyeeto'tirnde a normalizar la situa
cion creada por la falta de sancién oportuna
de la ley de Presupuesto.

El Congreso sancioné la vigencia del presu
puesto de gastos de 1922, para los meses de
enero y febrero del corriente aho, pero no
previé en parte la situacién determinada por
la existencia de escuelas fuera de esa ley. Hste
proyecto es la repcticién del sancionado, en
los dos primeros ariiculos, y contiene uno nue-
vo, que es el tercern, que se refiere al pago de
alquileres y gastos Je las escuelas creadas por
el Consejo Nacional de Educacién, los sueldos
de cuyo personal se¢ pagan en virtud de la
misma ley.

Con estas breves consideraciones creo sufi-
cientemente fundade el proyecto, respecto del
cual me permito hacer indicacién para que el
Honorable Senado 1o considere en esta sesién,
previo despacho de la Comisién de Presupues-
to, la que podria expedirse en un breve cuarto
intermedio, ddndose aviso al sefior Ministro de



.
Y

CONGRESO NACIONAL

580

Marzo 20 de 1823

CAMARA DE SENADORES

50.a reun. cont. de la 4.* S, extraord.

Hacienda a los efectos de las informaciones
que estimara conveniente dar.

5

MOCION DE SOBRE TABLAS

8r. Melo. — Pido la palabra.

Para hacer mocién en el sent:do de que
después que se considere el despacho de la
Comisién de Legislacién, que figura en el Or-
den del dia N.° 7, se trate el despacho de la
Comisiéon de Iacienda, relativo a la adquisi-
eién de una casa para la Liegaciéon Argentina
en La Paz.

Pido el apoyo de mis honoralles colegas
en favor de esta indicacién.

—Agentimiento.
8r. Precidente. — Habiendo asentimiento,
asi se hara,
6

REPRESION DE LA ESPECULACION

Sr. Secretario (Labougle). — Orden del dia
N~ T,

—Se lee*

Honorable Senado:

Vuestra Comision de Legislacién ha considerado
el proyecto de Ley venido en revision de la Honora-
ble Camara de Diputados, sobre represiom de la es-
pecu:acion; v, por las razones que dari el miembro
informante os aconseja su sancién con lasg siguien-
tes madificaciones:

Art, 2° — Suprimir la ciausula f), cue dice: “La
venta de cosas o la prestacién de servicios delibe-
rada y sostenida por debajo del precio de costo, no
tratandoge de articulos deteriorados o en liguida-
cion, siempre que tenga por objeto impedir la libre
concurrencia’”.

Art. 8° — Sustituir la palabra “arresto” por la
palgbra “prision”. En vez del articulo 79 del Codigo
Penal, citar el articulo 21 del mismo Coédigo.

Hl drticulo quedd como sigue: “Desdle la promul-
gacion de la presente Ley, en el territorio de la Re-
publica, sera obligatorio para los comerciantes o in-
dustriales que determine por decreto el Poder Ejecu-
tivo, comunicar al Ministerio de Agricultura, en la
forma en que aquél establezca, la existencia en su
poder de log productos a que se refiere el inc. d) del
art. 2.°. Si no lo hicieran incurrirdn ¢n una multa
de mil a cinco mil pesos moneda nacional, conmu-
table por prision de acuerdo con el art, 21 del C6-
digo Penal.

Hsta obligacién se extiende a las empresas ferro-

viarias y a todag las que se ocupen de la guarda de
esos articulos”.

Sala de la Comision, febrero 2 de 1923.

Vicente C. Gallo. — R. Caballero. — P.
S. Garro.

8r. Gallo (V. C.). — Pido la palabra.

No creo que sean necesarias extensas ni de-
tenidas consideraciones para expresar los fun-
damentos del proyecto que el Honorable
Senado tiene a su pronunciamiento, venido en
revision de la Cédmara de Diputados.

Aunque él es nuevo dentro del organismo
juridico de la Repiblica, no lo es en el de
otras naciones adelantadas que frecuentemen-
te nos sirven de tipo por su legislacién.

Se trata de un proyeeto que estd inspirado,
en su parte fundamental, en 1la legislacién
norteamericana, y tiene como antecedentes,
desde luego, los proyectos y lag leyes conoci-
das con el nombre de Sherman y Clayton eon
las legislaciones complementarias de fechas
posteriores que se han sancionado en Estados
Unidos, para prever y reprimir los abusos de
la especulacién, y, sobre todo, cierta forma de
especulacion capitalista que trata de elevar
arbitrariamente los precios, suprimiendo la li-
bre concurrencia y perjudicando con ello a la
colectividad.

Bsta ley tiene ademés el antecedente de di-
versas iniciativas presentadas a la Camara de
Diputados desde el afio 1910, por miembros
de ella, y por el Poder Ejecutivo. De tal ma-
nera, que puede decirse que es una ley que
viene prestigiada por los precedentes extrafios
v las iniciativas propias que en el seno del
Congreso han sido presentadas como expresio-
nes de un anhelo o de una necesidad,

Podria decirse de ella, considerdndola en
conjunto, lo que la Comisién investigadora de
log trusts, nombrada por la Cimara de Diputa-
dos, dijo en el informe con que acompafié el
resultado de su labor y el fruto de sus estudios.
Ella dijo en aquella oportunidad: ‘‘ Amplia en
sus aleances la ley contra los trusts debe asi-
mismo serlo en su espiritu y nunca entorpecar
el desarrollo sano e inteligente de una ew pre-
sa. Debe dejar campo de aecién a ia ciencia y
la conciencia de los jueces, para que la juris-
prudencia de la materia sea expresion clarivi-
dente y sensata de la conveniencia social’’.

Ese debe ser en efecto el espiritu de una ley
de esta naturaleza, que no es una ley de per-
secucién, sino de prevision social, para evitar
abusos procedentes de combinaciones perjudi-
ciales, y para asegurar la libre concurrencia
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como norma de la actividad comerecial. La ley,
en sus dos primeros articulos, en realidad defi-
ne ese concepto, cuales son los actos contra los
cuales ella se pronuncia; y en las disposiciones
posteriores, lo que hace es desarrollar esos
conceptos fundamentales y enuneiar varias si-
tuaciones que deben considerarse expresamen-
te como violatorias del pensamiento fundamen-
tal de la ley.

En el seno de la Cémara de Diputados, fue-
ron presentadas diversas indicaciones pira
ampliar la enunciacién de esas actuaciones. El
sefior diputado por la capital, doctor Justo,
que fué el Presidente de la Comisién investi-
gadora de los trusts, firmante del informe a
que acabo de referirme, tuvo oportunidad de
formular diversas propuestas y agregados, va-
rios de los cuales fueron aceptados por la Co-
misién ¥ por la Cémara, v otros no admitidos.
Ellos han llegado también al seno de la Comi-
sion de Legislacién del Honorable Senado, la
que los ha tomado en consideracién, y compe-
netrada de la discusién preducida en el curso
de las laboriosas deliberaciones a que did lu-
gar en la Camara de Diputados este asunto,
creyo que debia respetarse la sancién produ-
cida por ésta, con las modificaciones aconse-
jadas por el Poder Ejecutivo. Este tiltimo, al
incluir este asunto entre los que debian ser
considerados por ¢l Congreso en el periodo de
sesiones extraordinarias, acentué la importan-
cia de esta legislacién, y la conveniencia de
que réapidamente fuera saneionada, como me-
dio de evitar abusos y prevenir peligros.

El sefior Ministro de Agrieultura, en repre-
sentacién del Poder Ejecutivo, coneurrié al
seno de la Comisién de Legislacién y alli pro-
puso la eliminacién del inciso f del articu-
lo 3.°, por razones que la Comisién juzgd aten-
dibles;, por cuyo motivo esa indicaeién fué
aceptada.

Fuera de ello, a la correceién consiguiente
a la necesidad de ajustar a la penalidad de
esta ley a las disposiciones del Cddigo Penal
vigente votado con posterioridad a la sancién
producida en la CAmara de Diputados, la Co-
misién de Legislacién no ha introdueido nin-
guna otra reforma en el texto de la ley veni-
da en revisién.

Esta es sin duda una ley que ha de gravitar
mas que todo por accién de presencia, no para
detener las iniciativas fecundas de trabajo, ni
el espiritu de asociacidon ni el interés de los
capitalistas,’'sino para evitar combinaciones
dolosas en perjuicio de la colectividad. Es una
ley de ensayo destinada a perfeccionarse con

el tiempo y par aceién de la experiencia que
derive de su aplicacién.

En ese concepto la Comisién de Legislacién
ha producido uu despacho favorable, reservan-
dose en la diseusién en particular dar mayores
explicaciones si fuera necesario. En consecuen-
cia, aconsejo a la CaAmara quiera prestarle su
aprobacién. '

Sr. Ministro de Agrieultura. — Pido la pa-
labra.

El propdsito del Poder Ejecutivo al incluir
este proyecto r~ntre los que deben estudiarse
por el Honorable Senado dentro del periodo
extraordinario, lia sido que se dicte cuanto an-
tes una ley que permita controlar y castigar
los abusos de cstas combinaciones capitalistas,
en contra de competidores de menor fuerza y
en contra de los consumidores. Lia ley fué dis-
cutida en la Céimara de Diputados en una for-
ma un tanto especial y por ello ha sufrido
algunas modificaciones. Al inieiarse el debate,
el miembro infi rmante de la Comisién, un di-
putado por Coérdoba, sostenia los articulos 1.0
¥ 2.° de una marcada tendencia, los que fueron
reemplazados, en mitad del debate, a propues-
ta de otro diputado de un color politico dis-
tinto, representante de la Capital, lo que
influyé a que la ley fuera marcadamente de
una manera de ser diversa.

En la Cimarn de Diputados se propusieron
modifieaciones, que unas fueron aceptadas y
otras rechazad«s; v en 4 6 5 sesiones distintas,
con eoncurrenciy de elementos diversos, y eon
intervencion también de diferentes diputados,
se llegd a terminar esta ley sin requerir la
intervencién del Poder Ejecutive en la diseu-
sion de la misria.

El Poder Ejecutivo no eree que esta sea una
ley eompleta ni perfecta que dé todos los re-
sultados que d- ella deban esperarse, pero
considera que ¢s una ley bastante buena como
ley bésica para iniciar una legislacién naeional
sobre esta mat.ria. Bsta ley debe ser comple-
tada por una serie de leyes que hagan un cuer-
po completo d” legislacién que dé facultades
para poder verificar el control de estas clases
de negocios.

Cuando se diseutié esta ley — basta leer el
Diario de Sesiones de la Camara de Diputa-
dos — la tend.necia fué excluir de ella la in-
tervencién del poder administrador. Se quiso
llevar toda la lcy a manos del Poder Judicial;
se negd hasta 1o facultad de reglamentar la ley
al Poder Ejecutivo.

Las Gnicag disposiciones en las cuales el po-
der administrador tiene alguna intervencidn,
son el inciso D del articulo 2.°, y en el art, 8.
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que encargan al Poder Ejecutivo enumacrar los
articulos que se refieren al acaparamicnto co-
mo articulos de consumo necesarios e irdispen-
sables. En lo demés la accién administrativa
estd excluida.

En estas clases de leyes la experiencia de
muestra que més que todo se necesita una accién
administrativa para preparar, para estudiar, pa
ra organizar y concretar los casos que drban ser
materia de resolucién judicial. El Poder Eje-
cutivo no tiene la agilidad y los medios de
informaecién necesarios para llevar a trdos los
Ambitos del pais en donde se discuta ¢! mono-
polio o bien se organice el comercio v la in-
dustria en sus multiples formas, todos los de-
talles que puedan dar a un hecho el carécter
de delito, o bien el de una. aceién industrial
o comercial desenvuelta dentro de los méas le-
gitimos derechos.

La apreciacién sobre lo que se considera he-
cho delictuoso en materia comercial o indus-
trial, y lo que es el ejercicio de la competencia
tiene limites dificiles de percibir en wmuchos
€asos.

Me voy a permitir citar dos ejemples invo-
cados muy recientemente y que caracterizan
e¢émo no es posible decir mejor de una manera
absoluta o en una definicién, cuindo hay hecho
delictuoso y cuindo no lo hay. Se ha formado
en esta ciudad un Comité Eiecutivo dr la De-
fensa de la Produceién Argentina, y el dia 13
del corriente, se ha celebrado una conferencia
en el Principe George’s Hall a la cual han
concurrido numerosas personas. El presidente
de la Sociedad Rural hizo alli un estudio sobre
el negocio de carnes en la Repiiblica. Y en esa
exposicion, entre los numerosos argumentos,
para demostrar los inconvenientes y los males
de la actual organizacién de la industria en
el pais, citd casos como este (pagina 25), que
dice asi: ‘““En la Capital Federal existe un to-
tal de 3.268 carnicerias.

‘“‘Esto recarga enormemente el precio de la
carne de consumo en relacién al preeio de
costo. La concentracién en la distribueién Ge
las carnicerias por medio de ordenanzas que
establezean mercados y carnicerias radiales es
la obra més eficiente que pueda hacer el gobier-
no municipal en beneficio del consumo el mu-
nicipio”?

Y mé4s adelante, refiriéndose ya a la gran
industria, dice {pag. 30): ‘“La disper+ién in-
dustrial contraria la evolueién econém:ca mo-
derna que tiende a la centralizacién para redu-
cir al minimum los gastos de produccién por
unidad. Multiplicar las fabricas en esas condi-
ciones importaria crear mayores dificultades al

restablecimiento del equilibrio entre el pro-
duetor y la industria.

Australia y Nueva Zelandia, sufren actual-
mente las consecuencias de esa descentralizacién
que es la mayor traba para su comercio regu-
lar de carnes, porque el aumento de los gastos
conspira como es sabido contra la elaboracién
industrial econémica.

El gobierno de Francia, nombré hace algtin
tiempo una comisién para que estudiase en los
Estados Unidos las causas de la competencia
ruinosa que sufria la industria europea; y esa
comisién constituida por eminencias de la ban-
ca y de la industria llegé a la coneclusién de
que la concentracién industrial era el factor
més eficiente para la reducecién de los gastos
de elaboracién.

Si nuestra industria azucarera, hublese rea-
lizado la concentracién industrial y en vez de
28 ingenios tuviera 4 6 5, produciria a menor
precio y obtendria mayores utilidades.”’

Hago la cita y declaro en la forma méas ca-
tegérica que el hacerlo no importa comparta
el punto de vista del conferencista, ni que haga
mias sus apreeiaciones.

Quiero demostrar que el criterio del trust,
de lo que es-acaparamiento, vale segin las ecir-
cunstancias, segin el momento, segiin la in-
dole del articulo y segtin los propésitos con
que se haga.

Entonces, en esta forma, la ley no puede lle-
gar a definir en forma absoluta, en forma pre-
cisa, los casos en que haya delito, como lo hace
la legislacién eriminal. El mismo Cédigo Pe-
nal, en el articulo 300, inciso 1.°, define esta
clase de delitos y les impone un castigo; pero
estos juicios requieren jueces muy avezados,
con una idea fija sobre las necesidades gene-
rales y sobre la ventaja que hay de que el in-
terés colectivo no sufra ante la avidez del in-
terés privado; y también con el ojo muy avi-
sado para que las pequeflas industrias, para
que el comercio honesto y para que las grandes
industrias, honestamente organizadas, no se
traben por disposiciones que puedan venir a
complicar una situacién honesta, normal y
correcta. "

En los Estados Unidos, que es donde tiene
origen esta legislacién, la primera ley, que fué
la de Sherman. Tales disposiciones fué nece-
sario modificarlas, ampliarlas y corregirlas, y
como acaba de decir muy bien el sefior miem-
bro informante de la Comisién, debié refor-
marla después por la ley Clayton. Nosotros,
una vez dictada esta ley, es necesario que die-
temos de inmediato la de control de nuestras

rrincipales industrias. Ei Poder Ejectitivo na
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enviado a la Camara de Diputados una ley de
control del comercio de las carnes; tiene en
preparacién una ley de control al comercio de
cereales, y serd necesario mas adelante, una
ley de control de los negocios bancarios, y asi
todas estas leyes vendrian a ser complementa-
rias, vendrian a facilitar -la aplicacién de es-
tos prineipios y evitar de ésta manera el abuso
y la anarquia que se produce en esta lucha
desigual entre las grandes fuerzas econdémicas
y los pequefios productores, y al misimo %iem-
po asegurar al trabajador honesto, al traba-
jador leal una vida tranquila y cémoda para
estimularle ¥y que de este modo, el comercio ¥y
la industria florezcan en nuestro Pais para el
bien comiin.

Con referencia a esta ley, voy a hacer un
solo reparo, que lamento no haberlo hecho en
el seno de la Comisién,

Se trata del articulo 9.° de la ley, que dice:
“Los denunciantes de violaciones a lo dispues-
to en los articulos anteriores, tendran derecho
a la mitad del producido de las multas eo-
bradas, La otra mitad deberd destinarse al
Consejo Nacional o Consejos Provinciales de
Educaciéon”’

En mi sentir, esta primera parte del articu-
lo 9.°, debiera suprimirse. Encuentro peligro-
sisimo estimular la delacién. El Poder Judicial
de la Nacién tiene establecido un servieio nu-
meroso de agentes fiscales, formado por gente
competente, y si éstos no fueran lo suficiente-
mente activos para poner en movimiento esta
ley, el Poder Ejecutivo tiene en sus manos el
derecho de cambiarlos o modificarlos.

Después, todos los interesados o molestados
por la accién de esta ley pueden deducir la
accion que les corresponde, pero este estimulo
que se le da a cualquiera que se proponga
hacer una gestién en contra de un comercian-
te o un industrial econ la esperanza de cobrar
la mitad de una multa, hace crear una intran-
quilidad permanente a todo el comereio hones-
to, que se verd a cada rato amenazado por una
denuncia de esta indole, unas veces justifica-
das y otras no. El sistema de la denuncia o
delacibén, es un poco repugnante-al espiritu na-
cional. En las mismas leyes fiscales, como en
las de aduana y otras, se ha encontrado la
ventaja de tener una administracién con per-
sonal serio, activo y honesto y no dan al fun-
cionario participacién alguna en la denuncia.
Pero en esta ley, que es una ley exclusiva-
mente penal, dividir la pena entre un parti-
cular y la acecién puablica, cambia completa-
mente de cardcter la situacién. La ley
Sherman, que se toma como primera ley ori-

ginal, establece sobre este particular, en el
articulo 7.° io siguiente: ‘‘Cualquier persona
que resultara perjudicada gn su megocio o
propiedad por ecualquier otra persona, o cor-
poracién por razén de cualquier acto prohibido
o declarado ilegal por esta ley, puede deman-
dar en cualquier tribunal seccional, ete.’’

Y en la ley Clayton, hay una disposicién
del articulo 11 que dice: ‘‘Cualquier persona
puede presentar un memorial, o solicitud y
demostrada i1 buena fe podré ser autorizada
por la Comisién o Tribunal a intervenir perso-
nalmente o por intermedio de consejero en la
investigacién .

No proponro la eliminacién de estos ineisos
como una limitacién del derecho de acusar ni
de llamar la atencién de los poderes ptiblicos
a Jos fiscales, sobre las irregularidades v faltas
que se cometen y que caen dentro de las san-
ciones de esta ley: lo Ginico que deseo es que
no se estimulc la formacién de estos interme-
diarios poco simpaticos que serian los denun-
ciadores o delatores, porque eso crearia dentro
de las fabricas o comercios situaciones dificiles
con empleados descontentos y una desconfian-
za permanentc que se traduecird en venganzas
pequefias y en una cantidad de cosas que en
lugar de favorecer y prestigiar la ley, contri-
buirdn a diswinuirla y redueir sus efectos.

Es en virtud de estas consideraciones que
pido -al Honorable Senado, como lo ha hecho el
sefior miembyo informante de la Comisién, que
vote en general esta ley, v que en particular
modifique el Art. 9.° suprimiendo su primera
parte, o si 15 parece mejor a los sefiores se-
nadores lo rcemplacen por cualquiera de las
dos disposicinnes de las leyes a que me he re-
ferido.

Egs todo lo que tenia que decir.

Sr. Presidente. — Si no se hace uso de la
palabra, se va a votar en general.

—=se votag y resulta afirmativa.

Sr. Céspedes. — Hago indicacién para que
el articulo que no se observe se dé por apro-
bado.

— Asentimiento.
Sr. Presidente. — Si hay asentimiento asi
se hara.
—38e lee:
Articulo 1.° - - Decldrase delito todo convenio, pac-

to, combmacmn amalgama o fusién de capitales ten-
dlentes a estat-lecer o sostener el monopolio y lucrar
con €l, en uno o0 mas ramos de la produccién, del
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trafico terrestre, fluvial o maritimo, o del comercio
interior o exterior, en una localidad o en variag, o
en todo el territorio nacional.

-—Apoyado.

Art. 2.° — Considéranse actos de monopolic o ten-
dientes a él y punibles por la Ley los que sin impor-
tar un progreso técnico ni un progreso econdmico
aumenten arbitrariamente lag propias ganancias de
quien o quienes lo ejecuten, sin proporcién con el
capital efectivamente empleado y los que dificulten o
se propongan dificultar a otras personas vivientes
o juridicas la libre concurrencia en la produccidn y
en el comercio interno o en el comercio exterior, y
especialmente:

8r. Linares, — Pido la palabra.

Yo tengo que observar la primera parte del
articulo 2.° Me parece gque ese articulo rom-
prende dos partes.

La definicién de este delito por dos corac-
teres: me refiero a la primera parte que ice:
““ Articulo 2.° — Considéranse actos de mono-
polio o tendientes a &l y punibles por la Ley
los que sin importar un progreso téenico ni
un progreso econbémico aumenten arbitraria.
mente las propias ganancias de quien o quienes
lo ejecuten, sin proporeién con el capital efee-
tivamente empleado’’... hasta aqui, la defi-
nicién de un delito es bastante vaga e impre-
cisa que podria dar lugar en la préctien, tal
vez, a persecuciones inicuas. Desde luego, en-
cuentro que sacar utilidades de wun mnegocio,
por altas que sean, no puede constituir nuneca
un delito si esas utilidades no afectan la Ui-
bre concurrencia.

Esto de decir si son exageradas o no las ga-
nancias, es crear un eriterio movedizo y peli-
grosisimo, ;Con qué criterio se puede apreciar
si las gananeias son excesivas o no, dentro de
una legislacién donde no estd determinado un
méximum a la ganancia del capital invertido?

Podria ser que en el eriterio de un jucz las
ganancias fueran excesivas, mientras que en el
criterio de otro juez fueran razonables.

g Desde cudndo ganar mucho es delito? Mien-
tras no se perjudique a terceros o al cuerpo
social, no lo es.

La segunda parte, caracteriza otro delito,
cuando dice: ‘“y los que dificulten o se pro-
pongan difieultar a otras personas vivientes o
juridicas la libre concurrencia en la produccién
v en el comercio interno o en el comercin ex-
terior, y especialmente:’’

Yo creo que el articulo quedaria mejor con
la supresién de la primera parte y en ese sen-
tido hago indicacién. No sé si la Comision la
aceptara.

Sr. Gallo (V. C.). — Pido la palabra.

La primera parte de este articulo compren-
de el enunciado de diversas -circunstancias
cuya concurrencia es necesaria para que pueda
considerarse existente el delito- de momnopolio,
que es lo que el articulo 1.° se propone re-
primir,

Dije al informar en general. recordando va-
labras de la Comisién investigadora de los
trusts de la Cimara de Diputados, que es una
ley que debe tener cierta amplitud en su espi-
ritn y que debe ser confiada a la conciencia y
a la ciencia de los jueces. Ella tiene que ser
aplicada, en los diversos casos que se susciten,
por la justicia, y esto le representa una garan-
tia frente al peligro de abusos, traducidos en
persecuciones o en arbitrariedades, que en su
aplicacién podria estar mas facilmente ex-
puesta por su meeanismo, si se confiara su eje-
cueién a resortes administrativos.

Lo que el sefior Senador sefiala como un
defecto del articulo, en el sentido de que hay
una imprecisién o una vaguedad, me parece,
por el contrario, que es arménico con el eon-
cepto fundamental de la ley y que, para su
objetivo, es una ventaja, porque deja un cam-
po amplio a la apreciacién judicial, dentro de
la corriente predominante en materia legisla-
tiva penal, de dar al juez mayor libertad en el
juieio y un criterio més extenso en la aprecia-
ci6n de las circunstancias de cada caso.

Todo el nuevo Cédigo Penal, que estd en
vigencia, atribuye al juez una gran amplitud
de criterio, en la calificacién de los hechos y
en la determinacién de la penalidad, — ampli-
tud de criterio, requerida también en estos
casoy para poder apreeiar en cada uno de ellos,
las circunstancias coneurrentes y caracteris-
ticas.

Este articulo estd encuadrado dentro de ese
pensamiento que es el que informa la legisla-
¢ién penal general y ha predominado entre
nosotros en la sancién del nuevo Cédigo.
;Cuando podria decirse, por ejemplo, que hay
arbitrariedad en las ganancias, a que este ar-
ticulo se refiere?

Hs una sitbiacién de hecho que tiene que ser
apreciada en cada caso y respecto de la cual
el mismo articulo sugiere ya un hecho o enun-
ciado que ha de servir de ‘orientacién al cri-
terto judieial, ecuando dice que es sin propor-
cién al capital empleado realmente; de tal mo-
do, que hay ya una base, un antecedente, que
puwede servir al juez para decir euéndo la ga-
nrancia es arbitraria, y por la forma en que
ella se obtiene, sin la concurrencia en un caso
de los elementos que pueden quitarle el ca-
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racter primitivo o por la concurrencia de otros
factores que por el contrario la harian encua-
drar dentro de las disposiciones de la ley,
cuando esa ganancia es realmente un heecho
que debe castigarse. Si este articulo 2.°, en su
primera parte se suprimiese, faltaria en él un
concepto complementario del organismo com-
pleto de la ley. k]

Este articulo con el segundo son los que
definen en realidad los casos y prevén las
situaciones que pueden presentarse. Las, dis-
posiciones ulteriores son ejemplos que 4 su
turno han de servir de arientacién a los jueces
para que puedan apreciar en la diversidad de
las situaciones surgidas, si es el easo o no de
decir que se ha producido un acto de mono-
polio de los que caen bajo la sancién de la ley.

Estas son las consideraciones que la Comi-
sibn ha tenido en cuenta, recogiéndolas del
debate producido en la Camara de Diputados,
para pensar que debia mantener este articulo,
tal como ha venido en revisién, entendiéndose
que esta generalidad de expresion, lejos de ser
un peligro, es una ventaja, porque una ley de
esta clase debe mantener mucha elasticidad pa-
ra que la conciencia y la ciencia de los jueeecs,
en cada caso, pueda producirse eon mayor
exactitud y acierto.

Sr. Linares. — Pido la palabra.

No obstante las explicaciones, en muchas
partes muy fundadas, gue acaba de dar el se-
flor miembro informante, la redacecién del ar-
ticule no me permite llegar al convencimiento
de la razén de esa disposieién, tomada en su
sentido literal y aisladamente.

Ese articulo hace la enumeracién de dos de-
litos. En la primera parte enumera una clase
de delito que consiste en aumentar las ganan-
cias sin haber introduecido nada que importe
un adelanfo econdémico en una forma sucesiva.
Ese hecho de aumentar la ganancia de un ne-
gocio, por grande que ella sea, es perfecta-
mente lieito.

Me parece que necesitaria esa disposicién la
concurrencia de otra ecircunstancia méas para
que un acto inocente, como es:el comerecio,
pueda convertirse en un acto ilicito. ;Cémo
a un comerciante que, al vender articulos de
primera necesidad, se le podria interpelar, di-
ciéndole: usted sin haber introducido en su ne-
gocio ningtfin adelanto apreciable para la co-
munidad, ha realizado grandes ganancias y
ha incurrido en un grave delito? j;Acaso ga-
nar es delingnir?

Ese comereiante podria contestar que &l no
ha hecho mal a nadie, que ha vendido su mer-
caderia por el precio que tiene en plaza, que

ha ganado mucho, es cierto, porque ha tenido
la suerte de comprar barato. ;Que podria ob-
jetarsele? ;Donde estd el daflo a la sociedad,
que parece indispensable para que surja el
delito ?

Por estas consideraciones voy a insistir en
gque la disposicion responderia mejor al pro-
posito de la ley, si se suprimiera la primera
parte.

Los ejemplos que después se traen, como
muy bien dice el doctor Gallo, que no es ta-
xativa, sino enumerativa y por via de ejemplo.

Sr Gallo (V C.) — ;Qué agregado pro-
pondria el senor Senador?

Sr, Linares, — Propondria simplemente su-
primir la prunera parte de este articulo hasta
las palabras ‘‘y los que dificulten o se propon-
gan dificultar a otras personas vivientes o ju-
ridicas, ete.”” agregandose, si el sefior Senador
lo considera conveniente, lo siguiente: ‘‘ha-
clendo ganancias excesivas en forma despro-
poreionada «l capital empleado. Entonces que-
daria completa la idea, porque en la primera
parte se establece un delito faltando la mala
inteneién.,

Sr, Gallo. (V. C.) — En esa forma quedarian
conciliadas las dos partes, y la Comisién
acepta.

Sr, Linares, — ; Cémo quedaria, sefior Secre-
tario ?

Sr. Secretario (Labougle) (Leyendo):
““Considéranse actos de monopolio o tendientes
a él y punibles por la ley los que sin importar
un progreso téenico ni mn progreso econbémico
aumente arbitrariamente las propias ganancias
o se propoungan dificultar a otras personas vi-
vientes o juridicas la libre concurrencia en la
produceién y en el comercio interno o en co-
mereio externo”’

Sr. Linares, — Muy bien.

Sr. Presidente., — Se va a votar con la modifi-
cacién praopuesta.

Sr, Gallo (V. C.).—La redaccién del articulo
podria quedar asi: ¢‘Considéranse actos de mo-
nopolio o tendientes a él y punibles por la ley
los que dificulten o se propongan dificultar a
otras perionas vivientes o juridicas la libre
coneurrencia en la produceién y en el comer-
cio inferno o en el comercio externo aumentan-
do arbitrarviamente las propias ganancias’’.

Sr. Linares, — Podia ponerse ‘‘excesivamen-
te’” en lugar de arbitrariamente.

Sr. Melo. — ;Y si se produce una combina-
eién de lis gue constituye un monopolio sin
aumentar las ganancias, como ocurre muchas
veees?

Sr, Gallo (V. C.) — Ya no hay lugar. ..
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Sr. Melo. — Se puede llegar a esa combina-
cién con el propdsito de desterrar del mereado
cualquier producto extranjero.

Sr. Gallo (V. C.) — Ya no es el caso.

Sr. Linares. — Los casos de monopolio es-
tdn ya expresados y previsto en los incisos a
que hice referencia.

Sr. Torino. — ;Cémo queaaria redactado el
articulo?
Sr. Gallo (V. C.). — (Leyendo) : — ‘‘Clonsi-

déranse actos de monopolio o tendientes a él
v punibles por la ley, los que sin importar un
progreso técnico ni un progreso econdinico y
aumentando arbitrariamente las propias ga
nancias de quién o quiénes lo ejecuten, sin pro-
poreién con el capital efectivamente empleado,
dificulten o se propongan difieultar a otras
personas vivientes o juridicas la libre roncu-
rrencia en la produccién y en el ecomercio in-
terno o en el comercio exterior, y especial-
mente:’’ ‘

Sr. Presidente. — Se va a votar el articulo
eon la modificacién propuesta.

—Se vota y resulta afirmativa.

Sr. Secretario (Labougle). — Artieule ter-
cero.

Sr. Ministro de Agricultura. — Pero falta
leer los incisos.

Sr. Secretario (Labougle). — De acuerdo

con lo resuelto se ha votado todo el artieulo.
Sr, Patrén Costas. — Pero no se han leido.

—Se lee:

a) La destruccién intencional de productos en
cualquier forma y en cualquier grado de su
elaboracion o produccién, por productores.
empresariog o comerciantes, con el prondsito
de determinar el alza de los precios v sin
que sus autores puedan ampararse en lispo-
siciones gubernativas que la autoricen.
K1 abandono de cultivos o plantacione: exis-
tentes, el paro de fdabricas, usinas, canteras,
minas o cualquier otro establecimiento de
produccién, cuando ese abhandono o parn sean
determinados por indemnizaciones pagadas a
los propietarios.
¢) Los conveniog para repartirse una localidad,
regién, provincia o cualquier parte del te-
rritorio como mercados exclusivos de venta
o compra para determinados productos y en
beneficio de determinadas personas o nocie-
dades con el propésito de suprimir la cempe-
tencia y producir el alza de los precios o im-
poner un precio fijo de compra o venta

b

~—

Sr. Vidal. — Pido la palabra.

Este inciso considera punibles los monopo-
lios para producir el alza excesiva de los pro-
duetos, pero no contempla el caso del monopo-

lio para la adquisicién produciendo la baja de
esos productos que es el problema nacional, el
problema de actualidad. Indudablemente estas
leyes sobre monopolios se han dictado para
proteger a los consumidores contra el alza de
los produetos, pero el problema nacional es el
de la defensa de los productores. Yo pediria
por esto a la Comisién que se agregue ‘‘o ba-
7a”’ después de las palabras ‘‘producir el al-
Za’,.

Sr. Gallo (V. C.). — Si no he entendido mal,
porque he oido deficientemente las palabras
del sefior Senador por Corrientes, me parece
que la proposicién de él estd en cierto modo
correlacionada con la prescripeién contenida
en el inciso f de este mismo articulo, euya su-
presién la Comisién ha aconsejado a propuesta
del seftor Ministro de Agricultura.

Sr. Vidal. — No, sefior Senador; no esta
comprendida en el inciso f. Mi mocidén consiste
en agregar después de las palabras ‘‘producir
el alza’’) lo siguiente: ‘o baja’’, con el objeto
de amparar o reprimir los monopolios para la
adquisicién de los productos y garantir tam-
bién a los productores, que es el problema na-
cional de nuestra ganaderia.

Sr. Gallo (V. C.). — (El alza o la baja? Muy
bien.

Sr. Melo. — HEs mis o menos la misma ob-
servaeién que hice cuando se tratd la primera
parte del articulo 2.°.

Sr. Gallo (V. C.). — La Comisién acepta.

Sr. Secretario (Liabougle). — Intercalar ‘““o
la baja’’ después de ‘“‘producir el alza’’, en el
acapite c.

Sr. Presidente. — Se va a votar con la mo-
dificacién propuesta.

~Se vota y aprueba.

-—Se leen y aprueban sin observacién los
siguientes incisos:

d) FEl acaparamiento, substracciéon al consumo
en cualquier forma, o convenio para no ven-
der, con el propdsito de determinar el alza
de log precios de.articulos de primera nece-
sidad destinados a la alifmentacion, vestidos,
vivienda, alumbrado y calefaccion, cuya enu-
meracién hara por decrefo el Poder Ejecutivo
al reglamentar la presente Ley.

e¢) Los convenios o pactos para limitar la pro-
duccién o elaboracién de uno o variog articu-
los «con el propdsito que se expresa en el ar-
ticulo 1.° de la presente.

Sr. Secretario (Labougle). — La Comision
aconseja la supresion del acapite £,
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Sr. Presidente. — Se va a votar la supresién
aconsejada por la Comisién.

—3e vota y aprueba.

Sr. Ministro de Agricultura. — La enuncia-
cién, por lo tanto, tiene que ser alterada en
los acipites sucesivos. |

Sr. Secretario (Labougle). — Eso lo hara
la Secretaria, sefior Ministre,

—Se leen y aprueban sin obServacién
los incisos y articulos siguientes:

f) Antes g. Los convenios que exijan del com-
prador no comprar de otro vendedor.

g) Antes h. Los convenios que impongan al
revendedor un precio determinado de reventa.

h) Antes i. Que la misma persona sea director
de diferentes compafifas o sociedades, o ad-
ministrador o gerente de una y director de
otra u otras del mismo ramo, cuando esta
vinculacién pueda conducir al monopolio o a
la restriccion de 1a competencia.

1) Antes j. Toda garantia directa o indirecta
que presten industriales u obrajeros a co-
merciantes por mercaderias suministradas a
obreros dependientes de aquéllos.

Art. 3.° — Los que violen lo dispuesto por log ar-
ticulos 1.2 y 2.° de esta Ley y los que tomen parte en
los actos que ella prohibe en su caracter de banque-
ros, seran penados con multa de 2.000 a 100.000 pe-
gsos moneda nacional, o en su defecto con prisién de
uno a tres afios. En caso de reincidencia se aplicara
una y otra pena conjuntamente.

Art. 4.° — En los casos de violaciones a lo dis-
puesto en el articulo 2.°, se considerard realizado el
delito con circunstancias agravantes, a los fines de
la penalidad establecida en el articulo anterior.

Art. 5.° — Cuando los que violen lo dispuesto por
esta Ley sean gociedades comerciales o personag juri-
dicas, Jos directores, administradores, gerentes o
miembros de la razon social que hayan intervenido
en los actos considerados punibles, seran personal-
mente responsables.

Cuando se realizaren convenios o combinaciones
de cualquier naturaleza con el propésito de produ-
cir actos declarados punibles por esta Ley, todos los
que intervengan en esos convenios o combinaciones
geran personalmente responsables de las violaciones
que se produzcan, ain cuando no tomaren parfe es-
pecialmente en éstas.

—Se lee:

Art. 6.° — En caso de reincidencia de una socie-
dad anénima o persona juridica, sin perjuicio de lo
dispuesto en el articulo 3.° para los reincidentes, la
violacion entraflara la pérdida de la personeria juri-
dica y la anulacién de las prerrogativas o concesiones
que se le hubieren otorgado.

Sr. Aybar Augier. — Este articulo comienza
refiritndose al caso de reincidencia.

Yo entiendo que dada la sancién moral que
se persigue con este proyeeto, deberia apli-

carse la pena de caricter legal en la primera
comisién del delito, porque una sociedad ané-
nima o persona juridica que ha sufrido una
condena judicial, queda inhabilitada para el
ejercicio del comercio. Por eso propongo a la
Comisién, (ue en vez de decirse ‘‘en caso de
reincidencia’’, se diga ‘‘en la comisién del
primer delito, ete.”’.
Sr, Gallo (V. C.) — Pido la palabra.

La razér. de esta disposicién que supone la
reineidencii est4 en que la responsabilidad
—en los casos de ejecucion de alguno de estos
delitos — es personal de los miembros que
constituyen el directorio de la sociedad anodni-
ma ¢ persona juridica. Dentro del sistema de
nuestra levislacion de fondo permanente, ci-
vil ¥ ecomercial, la responsabilidad por los ae-
tos delictuosos o ilicitos que consuma una so-
ciedad anonima o una persona juridica, es de
los miembros componentes del directorio.

No es la persona juridica en si misma, cons-
tituida con fines de utilidad phblica, la que es
pasible de¢ la responsabilidad de estos actos.
sino la persona de los directores que han in-
tervenido ¢n los mismos,

Si se estableciera desde el primer caso, que
el hecho e incurrir en alguno de estos actos,
determina de inmediato, la pérdida de la perso-
neria jurilica, se impondria un castigo a todos
los aceionistas y componentes de la sociedad,
extraflos ¥ ajenos al acto irregular o delictuoso
consumad., sin una advertencia previa que les
haga saber que el director se ha extralimitado
en su mandato, en forma ilegal.

Le ley exige la reincidencia porque, produci-
do el primer caso, quedan advertido los accio-
nistas y <n condiciones de tomar las medidas
convenientes a fin de que sus directores no in-
curran er: actos delictuosos que han de redun-
dar en perjuicio de todos ellos. De ahi que la
exigencia de la reincidencia esté justificada en
este caso para no afectar derechos de terceros,
perfectamente respetables, que la ley no debe
dejar de contemplar.

La reincidencia, pues, es un aeto que per-
mite castizar, con el retiro de la personeria ju-
ridica los actos delictuosos cometidos por una
sociedad anénima o persona juridica, tal como
lo establece el articulo leido.

Por estas consideraciones es que en nombre
de la Cowisién mantengo este articulo y espero
que el scnor senador por Tucumén las tomaré
en cuenta para no insistir en su pedido.

Sr. Aybar Augier, — No insisto.
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Sr. Presidente, — Si no se hace otra observa-
cion al articulo 6.° se dara por aprobado.

—Aprobado.
—Se lee:

Art. 7.° — Los tribunales deberdn decretar al mis-
mo tiempo que la prisién preventiva de los proresa-
dos, el embargo de las mercaderias y demas valores
comprometidos en los actos de violacion de esta l.ey,
los cuales quedaran afectados a la multa y demas
consecuencias de los pleitos e indemnizaciones a
que hubiere lugar,

—Aprobado,

—Se lee:

Art. 8.° — Desde la promulgacién de la presonte
Ley, en el territorio de la Repiiblica. serd 52::ga. ori0
para los ~cmerciantes e industriales que determine
por decreto el Poder Ejecutivo, comunicar al Minis-
terio de Agricultura, en la forma en que aquél osta-
blezca, la existencia en su poder de los productos a
que se refiere el inciso d) del articulo 2.°, 8i no lo
hicieran, incurriran en una multa de 1.000 a 5.000 pe-
s0s moneda nacional, computable por prision de
acuerdo con lo dispuesto por el articulo 21 del Co
digo Penal. Esta obligacién se extiende a las empre-
sas ferroviarias y a todas las que se ocupen de la
guarda de eses artionlog,

b

Sr. Aybar Augier. — Debe decir arresto, no
prision.

Sr. Secretario (Labougle). — Estd modi‘ica-
do por la Comisién, sehor Senador, que ha sus-
tituido la palabra ‘‘arresto’ por “‘prision’’, y
la referencia del articulo 79 al 21 del Cdldigo
Penal. .

— Se apruecha

—Se lee:

Art. 9.° — Los denunciantes de violaciones a 1o
dispuesto en los articulos anteriores, tendran ‘lere-
cho a la mitad del producido de las multas cobradas.
La otra mitad deberd destinarse al Consejo Nacio-
nal o Consejos Provincialeg de Educacion.

Sr. Ministro de Agricultura. — Propongo
que el articulo 9.° sea reemplazado por el si-
cguiente: ‘‘El producido de las multas cobra-
das deberid destinarse al Consejo Naecional o
Consejos Provineciales de Educacién’’.

Sr. Gallo (V. C.) — La Comisidn acepta.

Sr. Presidente. — Se va a votar en la forma
modificada.

—Se vota y aprueba.
-—Se lee:
Art. 10. — Deréganse todas las disposiciones que
se opongan a la presente Ley, la que se tendrd por
incorporada al Coédigo Penal.

—Aprobado.

Sr. Secretario (Labougle). — El siguiente
"articulo es de forma,

7
MOCIONES

Sr. Caballero. — IHago indicacién para que
la Cémara pase a un breve cuarto intermedio,
hasta tanto se reuna la Comisién de Presupues-
to con la presencia del sefior Ministro de Ha-
cienda.

Sr. Melo. — Hay un despacho de la Comi-
sion de Haeienda, relativo a la adquisicién del
edificio para la Legacién en Bolivia.

Sr, Pairén Costas. — Yo hago moeién para
que después de tratarse el asunto a que se ha
referido el sefior Senador por Entre Rios, se
trate el despacho de la Comisién de Poderes,
sobre el diploma del sefior senador electo por
la Capital.

Sr. Presidente — Se¢ va a votar.

ar. Gaballero. — ITabia hecho mocién de pa-
sar a cuarto intermedio.

Sr. Presidente. — Se va a votar primeramen-
te Ta mocidn del sefior senador por Salta

Sr. Secretario (L.abougle). — Que es la si-
guiente: Que se considere inmediatamente el
despacho de la Comisiéon de Poderes sobre la
eleceién de senador por la capital, recaida en
el doctor Mario Bravo.

Sr. Caballero. — Pero para después del cuar-
to intermedio, cumpliendo una resolucién de
la Cédmara.

Adhiero a la mocidn del sefior senador por
Salta, siempre que la formule en el sentido de
que se trate el despacho de la Comisién de Po-
deres, después del informe de la Comisién de
Presupuesto.

Sr. Gallo (V. C.). — En ese sentido la for-
mnld el sefior senador por Salta.

Sr. Presidente. — Se va a votar la moeién
de pasar a cuarto intermedio,

—Se vota y resulta afirmativa,
—AST se hace siendo las 17 y 55.
w
8 .
DUODECIMOS PARA LOS ME‘SES DE MARZO Y
ABRIL DEL CORRIENTE ANO.

—Vueltog g sus asientos los sefiores Se-
nadores, «dice el:

Sr. Presidente. — Continda la sesién.

—Ocupa su banca en el recinfo el seflor
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73.a REUNION - 242 SESION EXTRAORDINARIA

PRESIDENCIA DEL CORONEL PEREYRA ROZAS v seNor CAROSINI

MINISTROS PRESENTES: de agricultura, doctor Tomés A Le Bretén; de hacienda, doctor
Rafael Herrera Vegas; DIPUTADOS PRESENTES: Acosta Abel, Alemén Eugenio, Alfonso Fe-
lipe S., Alvarado Manuel Ry, Amuchistegui José A., Anastasi Leonidas, Andreis Fernando de,
Antille Armando G., Aragén José M., Aramburu Juan B., Ardoz José Luis, Bard Leopoldo, Ba-
rrera Nicholson A., ‘Bary Alberto de, Bas Arturo M., Bausch Daniel, Beguiristain Manuel B,
Botinelli Juan B., Bunge Augusto, Cafferata Juan F., Canale Pedro, Capurro Juan José, Carbone
Luis A., Carosini Alberto H., Catalin Emilio, Ceballos Mariano P, Celesia Ernesto H., Correa
Francisco E., Correa José A., Corvaldn Santiago E., Costanti Gerardo, Cristobo Gumersindo L.,
Culaciati Miguel J., Davel (Ricarde J., Diaz de Vivar Ramén, Dickmann Adolfo, Dickmann En-
rique, Emparanza ¥rancisco, Ferniudez Daniel, Ferreyra Andrés (hijo), Francioni Isaac, Frugoni
Juan José, Gallardo Manue}, Gancodo Alejandro (hijo), Garcia Tufién Eduardo, Garrayalde José
M., Gil Matias, Gonzélez José Antonio, Gonzélez Iramain Héctor, Gonzélez Zimmermann A., Goyri
Emilio, Grau José M., Gschwind Otto C., Giierci Luis, Guide Mario M., Justo Juan B. 'Lan-
daburu Laureano, Lépez Méctor ., Lépez Anaut Pedro, Loustau-Bidaut Pedro, Lozano Antonio,
Maidana Julidn, Martinez José Heriberto, Martinez José Maria, Massoni José 8., Miguez Edgar-
do J., Mifiones Alejandro, Molirss Luciano F., Moral Ernesto M. del, Moreno Pedro Antonio,
Moreno Rodolfo (hijo), Muzio Ayustin 8., Ndfiez Pedro R., O’Farrell Juan A., Olmos Jogé T.,
O’Reilly Guillermo R., Ortiz Roberto M,, Otamendi José A., Oyhanarte Ratl F., Parodi Silvio E.,
Parry Roberto, Patrén Costas Néstor, Paz Alberto J., Pefia Solano, Pereyra Rozas Ricardo, Pin-
to Manuel (hijo), Pintos Angel, Pradére Carlos M., Quinteros Eduardo F., Quirés Herminio J.,
Rocca Manuel, Rodeyro José Ledn, Rodrignez Jorge Ratfil, Rniz Manuel 8., Sinchez Elia Angel,
Sanchez Sorondo Matias G., Sania Maria Arture, Soler y Urquiza Juste J., Spinetto Alfredo L.,
Taboada Dibégenes, Tamborini José P., Texier José M., Toledo Antonio B., Tomaso Antonio de,
Pomaszewski Eduardo M., Torre Lisandro de la, Trucco Rémulo B., Uriburu Francisco, Verdu-
gal José Maria, Vergara Valentin; PRESENTES DESPUES DE HORA: Albarracin Francisco L.,
Mora y Araujo Manuel, Siri OlLdulio ¥.; AUSENTES CON LICENCIA: Alvarez Hayes Justo,
Bréard Eugenio E., Echagiie Alfredo, Escobar Adridn C., Gatica Tedfilo I., Gonzélez Calderén
Juan A., Lloveras Ventura, Mever Oscar C., Olaso Ezequiel 8), Quiroga Marcial V., {Rubilar
Francisco, Santamarina Antonio. AUSENTE CON AVISO: Cardarelli Emilio; AUSENTES SIN
AVISO: Amado Isajas R., Ardos Miguel A., Arnedo Rodolfo, Astrada Manuel J., Barbich M. José,
Barcelé Alberto, Bordabehere ¥nzo, Carbé Romeo, Cércano Ramén J., Carol Absalén, Ceballos
Rodolfo, Claros Ernesto, Demarian Mariano, Duffy Eduardo N., Dussaut Rubén, Errecart Juan A,
Martines Benigno, Repetto Nicn'ds, Rodriguez Calixto A., Saccone Romeo David, Saravia Pablo,
Solari Felipe:C., Vega Abraham de la, Walther Adolfo.

SUMARIO . 1 puesto de patentes sobre toda in-
l dustria y comercic de cerveza,
vinos y hbebidas alcohdlicas.

1.—Se da por aprobada el acta de la sesién
anterior. IV.—Mensaje del poder ejecutivo con
9. Asuntos entrados. . - que acompafia los informes pe-
didos acerca de la aplicacién de
bpatente a los subarrendadores y
resultado de dicho impuesto,

I.—Mensaje y proyecto de ley del

poder ejecutivo sobre régimen de
administracion de los ferrocarri-

les del Estado. V.—Mensaje y provecto de ley del
IT.—Mensaje del poder ejecutivo con poder ejecutivo sobre crédito su-
" que contesta el pedido de infor- plementario al departamento de
mes respecto de os motivos de- obras piblicas, por la suma de
terminantes del envio de un co- 7.584.33 pesos.
misionado federa! a La Rioja. VI.—Id., id., id., al mismo departa-
II1.—Mensaje del podecr ejecutivo con mento, por la suma de 5.239.05
que remite los informes solicita- pesos.

dos sobre el preducido del im- VII.—Id., id.,, id., al mismo departa-
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mento, por la suma de 28.548.27
pesos.

VIII.—Peticiones oficiales. Mocién pen-
diente del sefior diputado Mo-
reno (R.), para que se considere
el despacho de la comisién de
justicia respecto del juez fede-
ral doctor Marenco.

IX.—Despachos de comisién y peti-
ciones particulares.

X.—El sefior diputado electo por
Mendoza, don Frank Romero Day,
presenta su diploma.

3.—Concédese licencia para faltar a sesiones

a -los sefiores diputados Gatica y Meyer.

4.—Pregunta del scfior diputado Rodeyro re-
lacionada con despachos de la comisién
de justicia.

5.—Apruébase la mocién del sefior diputado

Moreno (R.), registrada con el namero

VIIL Resuélvesc igualmente tratar a con-

tinuacién otros despachos andlogos de la

comisién de justicia.
6.—Indicaciones rclativas al orden de la se-
sién. Resuélvese pasar a la orden del dia.
7.—Indicacién del sefior diputado Fernindez

(D.), en el sentido de solicitar la con-

currencia de los sefiores ministros del po-

der ejecutivo para considerar la orden del
dia.

-]

.—Mocién del sefior diputado Dickmann
(A.), de dar preferencia, dentro de la or-
den del dia, al proyecto de ley relativo a
la represién de los trusts.

9.—Consideracién del despacho de la comi-
sién de asuntos ganaderos en las diversas
iniciativas encaminadas a resolver la si-
tuacién de la industria ganadera de la
republica,

—En Buenos Aires, a 5 de abril de
1923, siendo las 16 y 5 horas, ocupan
sus baneas en el recinto los sefiores di-
putados en quérum legal.

1

ACTA

Sr. Presidente (Pereyra Rozas). —
Queda abierta la sesién con 82 sefiores
diputados.

Se va a dar lectura del acta de la se-
sion anterior.

Sr. Anastasi. — Hago indicacién de
que se suprima la lectura del acta y se
dé por aprobada.

-—Asentimiento.

Sr. Presidente (Pereyra Rozas). —
Habiendo asentimiento, se dard por
aprobada.

2

ASUNTOS ENTRADOS

Sr. Presidente (Pereyra Rozas). —
Se va a dar cuenta de los asuntos en-
tracos.

Bucnos Aires, marzo de 1923.
Al honorable congreso de la nacion.

Prcocupado el poder ejecutivo, desde el
momento en que sus actuales miembros en-
trarou a ejercer sus funciones, del perfeccio-
namicnto de la organizacién administrativa
de tadas las reparticiones a su cargo, le me-
recié cspecial atencién la administracién de
los fvrrocarriles del estado, que tiene toda Ia
importancia de uno de los factores méas ponde-
rables para el impulso del progreso del pais;

" de ahi que, estudiando la ley Qrgénica que

regla actualmente sus funciones, se han en-
contrado deficiencias que es necesario sub-
sanar para su mejor éxito y eficacia.

Con tal propésito, se ha formulado el pro-
yecto «de la nueva ley que se remite a vuestra
consideracién a fin de que, si vuestra honorabi-
lidad se digna acordarle su aprobacién, aque-
lla importante reparticién del estado, sin in-
conveuientes ni tropiezos en su regular fun-
ciona.iento, llene cumplidamente la finalidad
a que responde su creacién y existencia, en el
desenvolvimiento econémico de la nacién en
general y, particularmente en las regiones que
cruzaa sus limites, promoviendo su adelanto,
su desurrollo econdémico y su cultura.

Entre las reformas fundamentales que con-
tiene ¢l proyecto, existe la de la constitucién
de un directorio encargado de la administra-

,cién; sistema que se considera mucho més

perfecto que el actual.
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Sr. Ferndndez, — ;De cudntos vo-

tos? Pido que se rectifique la votacién’

para que quede constancia de cllo.
Sr. Presidente (Pcrevra Rozas). —
Se va a rectificar.
—Rectificada, resulta mnegativa econ-
tra 9 votos.

Sr. Presidente (Pcereyra Rozas). —
La proposicion del sefior diputado Uri-
buru la presidencia la toma como. in-
dicacidén, que sc cumplird sin necesidad
de votarla.

En cuanto a la moeion del sefior di-
putado Justo, de que sc invite a fos
sefores minigtros de agricultura y ha-
cienda, la presidencia desea saber si
hay asentimiente de parte de la hono-
rable edmara.

—Asentimiento.

Sr. Presidente (Pereyra Rozas). —
Se hard la invitaeion.

Sr. Aramburu. — Corresponde pasar
a la orden del dia.

8

LEGISLACION SOBRE LOS TRUSTS

Sr. Dickmann (A.). — Pido la pa-
labra. )

Vuelvo otra vez a llamar la ateneién
de la honorable cdmara sobre la indi-
cacidn gue he formuiado.

Ademds de las breves razones que

he expuesto, hay otra de orden préeti-
co evidente. Con una sola sancién el
proyecto se convertiria cn ley. Ten-
driames asi comenzada pricticamente
la legislacién para combatir las manio-
bhras de los trusts, entre los cuales de-
ben incluirse los frigorificos.

Por otra parte, asi ha opinado ¢l po-
der ejecutivo en ¢l serado, al solici-
tar pronto y previo despacho de ese
proyecto, lo que obtuvo. Asi lo hizo
notar también el sefior diputado por
la capital, doctor Pinto, cuando formu-
16 su indicaciéon. Este asunto, induda-
blemente, tienc una intima vinculacién
con el problerma que se va a tratar, y
especialmente con uno de los proyce-

tos despachados. Tenicndo en eucenta
que hay una resolucién de la cdmara
por la que deben tratarse conjunta-
mente esos despachos, no habiéndose
indicado el orden, y como dste no estd
impreso en la order del dia, correcs-
porde que la camara le dé ubicacion.

D modo que mi indicacidén ¢s per-
feetnmente pertinente, mis que regla-
meuntaria, y conducente al buen orde-
nariento de! debate.

Dresearia que antes de votarse, la co-
misién opinara respecto al orden que
yo propango para tratar el asunto.

Br. Pinto. — Pido la palabra.

fin sesiones anteriores yo formuié la
indicacién que ha recordado cl sefior
diputado por la capital y que la ci-
mara sanciond en la siguiente forma:
que se tratara conjuntamente con el
despacho de la comision sobre asuntos
ganaderos el referente a la represion
de los trusts.

IXn la conviceidn de vonciliar las opi-
nwnes que se han vertido, voy a hacer
una indicacién. Propongs que se dis-
cuta Ja ley sobre los trusts como el pri-
mer despacho de la orden del dia 80,
que se refiere a la intervencidén del es-
tado en las empresas frigorificas, de
modo que al tratar en particular este
asunto se discuta como primera ecipes-
tion lo referente a la legislacion de
los trusts.

Sr. Dickmann (A.). — Ego cgtd en
contradiecion eon la meeidn gne ol se-
hor diputado hizo en sesiones pssadas.

Sr. Pinte. — Absolutamente. 1.0 que
vo 1o quiero es obstacalizar con una
mocién mia — y deseo que Ia cdmara
lo oiga bien — la discusion en géne-
ral de este proyecto sobre asuntos ga-
naderos.

Sr. Dickmann (A.). — ;Cémwo qui-
s0 obstaculizar, entonces, hace cineco.
Jdias?

Sr. Pinto. — Rucgo al sefior diputa-
do gue no me interrmzpa, poirGue yo
soy respetuoso de los sefiores diputa-
dos v nunca interrumpo. Hago esta
deelaracion para que el sefior diputado
se sirva en adelante no interrumpir.

Propongo que se trate como primer
asunto Ja orden del dia 80, y en la
discusién en particular ¢l proyecto ve-
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nido en revisiéon del senado sobre le-
gislacion de los trusts.

Sr. Guido. — La comisién estd de
acuerdo con el temperamento que aca-
ba de proponer el seflor diputado; de
manera que si acepta el sefior diputa-
do por la capital, todo c¢ste debate
quecda terminado.

Sr. Dickmann (A.). — Con rechazar
esa indicacion queda todo :oneluido.

Sr. Pinto — Pero s ¢s conciliadora...

Sr. Ortiz. — Que se vot« por su or-
den.

Sr. Justo. — Pido la palabra.

Juando se discutié en es!a cdinara la
intervencién del parlam:nto contra los
trusts, la diputaeién socialbista, a titu-
lo de ensayo, para probar la seriedad,
la sinceeridad, la honestidud con que
se abordaba ese asunto, presenté pre-
viamente al debate un proyecto de
declaracion segin el cual log bancos
oficiales no debian prestar dincro a los
trusts. Conseguimos mas de lo que nos
habiamos propuesto, porque si en el
primer momento la camara, mal ins-
pirada, indudablemente, asnmiendo una
actitud equivoca y aceptando subter-
fugios de leguleyo, no acepté la de-
claraecién, al votarse el texto del pro-
yecto de ley se incluyé a low banqueros
que prestaran a los trusts entire los
hombres més especialmentc culpables y
penados por la ley, comprendiéndose
en cllo no s6lo a ios banqueros que ad-
ministran los bancos oficinles, sino a
los banqueros en general. No haliiamos
esperado tanto, pero eso ha quedado en
el texto de la ley que viene del senado.

Ahora la situacién es semejante. Lin
cimara aborda el estudio de una cues-
tidn que no es propiamenie de orden
parlamentario, sefiores diputados, por-
que el ganado es simplemente uno de
los produectos del pais. Clorno no adwmi-
timos rosotros que haya la cuestién de
la cal, la cuestibn de la madera. la
cuestién del fierro, la cuestién de los
tejidos, ni la de cada uno de ios in-
numerables productos del trabajo hu-
mano y de las mercaderias que ne-
cegitamos, no ge ve bien por qué sc ha
de dar el cardcter de una «uestién na-
clonal por exceleneia, a las tribulaeio-
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nes que pasan actualmente los sefiores
ganaderos.

Pero admitiéndolo, jqué mejor ma-
nera de sincerarse la zamara en este
momento, que reconocer que es su obli-
gacién estricta comenzar por reafir-
mar su opinién, ya emitida, contra los
trusts cn gencra! y contra todos los mo-
nopslios que encarecen ia vida del pue-
blo?

Estd pablicamente denunciado por
una comisién investigadora de la ed-
mara que existen en el pais una serie
de organizaciones capitalistas de mo-
nopolio que presionan los precios so-
bre lo que compran, como en el caso
de la cafia de azflicar, y sobre lo que
venden como cn el caso del azficar que
consumimos todos mnosntros. Se sabe
perfectamente que existe un moxnopolio
estrecho que incurre en casi todos los
delitos estabiecidos por el proyecto de
ley que vuelve del senado a nuestra
consideracion; el trust de la cal, que
encarece ese gran elemento de construe-
cién; que existe el trust de las papas,
gque hay monopolio en materia de fletes
que hay monopolio extranjero d.l pe-
tréleo, implantade en el pais con la
tolerancia de ias autoridades naciona-
les, trust que impone aqui ohligaciones
inadmisibles a los expendedores de ese
producto.

;De qué se trata entonees, sefior pre-
sidente? ;Se trata de encarecer el pu--
chero del pueblo, se trata en este caso
de elevar el costo de la carne que nece-
sitan los trabajadores argentinos? Iis-
ta seri la primera consecuencia de
cualauiera de las medidas legales pro-
vectadas, aun de las razonables, que
tenga éxito, que sirva de algo en este
momento.

Decbemos comenzar, entonces, por
ocuparnos de los monopolios en general.
Lo dicen la ciencia politica, la hones-
tidad de los sefiores parlamentarios y
las circunstancias mismas del dcbate.
Sc trata de un proyecto que ya tiene
la sancién de la edmara y del senado.
Se han introducido dos o tres modifi-
caciones que no diré que sean funda-
mentales. Después de una breve discu-
sidn ¥ en una répida votacién puede
quedar convertido en ley, o volver al
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senado para su inmediata sancién.
;Qué se opone a que la camara se ocu-
pe primero de eso que de lo otro? ;Se
pueden poner en parangdén las dos
cuestiones? La cuestion de los trusts
ocupa al mundo entero, ocupa a la cla-
se trabajadora de todo el mundo y a
los gobernantes sensatos de la clase ca-
pitalista. La cuestion de la carne es,
en cambio, una cuestién que agita con
razén o sin ella — de algln punto de
vista con razén — los sefiores estancie-
ros, aue forman una parte tan impor-
tante de la clase gobernante argenti-
na y de la vieja oligarquia.

Adoptemos el punto de vista més ge-
neral, mas humano, que es. también el
més serio y el més honesto. Empecemos
con el proyecto contra los trusts en ge-
neral.

Sr. Guido. — Pido la palabra.

Son muy atendibles las razones que
da el sefior diputado por la capital. Pe-
ro el sefior diputado olvida que la ho-
norable cdmara encomendd a la comi-
si6n llamada de asuntos ganaderos el
estudio de una situacién de la indus-
tria ganadera. Entonces me parece 16-
gico que esa discusiéon que promueve
el sefior diputado la renueve cuando
se vayan a tratar en particular los pro-
yectos despachados; pero micentras tan-
to corresponde — y asi lo indico a la
presideneia — dar lectura al despacho
v entrar al informe en general. Cuan-
do llegue el momento de discutir en
particular los proyectos podré el sefior
diputado promover esa misma cues-
tién.

Sr. Dickmann (E.). — Pido la pa-
labra.

Sr. Guido. — No cabe otra cosa, des-
de que se ha resuelto pasar a la orden
del dia. .

Sr. Dickmann (E.). — KEstamos en
la orden del dia.

Sr. Guido. — No estamos.

Sr. Dickmann (A.). — El sefior di-
putado debe empezar por respetar las
buenas précticas si quiere que se trate
la cuestion ganadera tranouilamente.
Estamos dispuestos a tratarla con scrie-
dad, pero no podemos aceptar imposi-
ciones que se apartan del reglamento ¥
de las practicas parlamentarias. *

Sr. Aramburu. — Me permito ob-
servar al sefior diputado que lo que de-
he respetar es lo resuelto por la cé-
mara.

Sr. Dickmann (A.). — Lo estoy res-
petando y uso de un derecho indiscuti-
ble.

Sr. Aramburu. — Debe pasarse a la
orden del dia. .

Sr, Dickmann (A.). — Pregunto a la
presidencia si estd dentro o fuera de
las disposiciones reglamentarias la in-
dicacién que he formulado, porque no
quiero pasar por diputado perturbador
del orden de los debates.

Sr. Aramburu. — Estd clara la per-
turbacion.

Sr. Dickmann (A.). — He solicitado
un informe al presidente.

Sr. Ardmburu. — La resolucién de-
be cumplirse porque la cdmara la ha
votado por mayoria de votos.

Sr. Presidente (Pereyra Rozas). —
Asi es, sefior diputado, pero la camara
tendréd presente esas indicaciones y es
ella la que debe fijar la forma como se
ha de empezar la discusién del asunto.

Sr. Aramburu. — La forma lo esta-
blece el reglamento. Debe informar la
comisién por medio de su miembro in-
formante y si hay mayorfa y minoria
informaran respectivamente.

Sr. Dickmann (A.). — Pero, sefior
diputado, es extraflo que no se pueda
hacer una mocién sobre el orden de co-
menzar la discusién.

Sr. Presidente (Pereyra Rozas). —
Pero hay una proposicién de un sefior
diputado, que acaba de¢ aceptarla el
presidente de la comisién de asuntos
ganaderos, y que es lo que se estd dis-
cutiendo.

Sr. Dickmann (E.). — Pido la pa-
labra.

A las razones expuestas por el dipu-
tado Justo para que la cdmara empiece
la discusién de los asuntos ganaderos
por el proyecto de ley, que tiene ya
sancién de las dos cdmaras, contra los
trusts, deseo agregar algunas de forma.

El poder ejecutivo para resolver el
problema ganadero, incluydé en las se-
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siones extraordinarias, la ley represiva
de los trusts; enviando al honorable
senado un mensaje incluyéndolo en las
sesiones extraordinarias.

El mismo ministro d2 agricultura, en
¢l seno de la comisién especial de asun-
tos ganaderos, negé a la camara de di-
putados facultades para tratar algunos
proyectos que sc presentan a nuestra
consideracién, porque el poder e¢jecuti-
vo no los ha incluido en las sesiones ex-
traordinarias.

Ll sefior ministro de agricultura cre-
v4, al incluir el asunto de represion de
los trusis en las sesiones extraordina-
rias, contribuir en primer términc a la
represion de las maniobras de los fri-
gorificos, que es una cuestién particu-
lar dentro de la gran cuestién e los
monopolios en el pais.

Es, pues, perfectamente pertinente
que la cdmara cmpiece la discusion de
cste asunto por el proyecto incluido por
el poder ejecutivo.

Por oira parte, como ya he dichn, es-
te proyecto podria convertirse en loy in-
mendiatamente; no atribuimos ¢xcesi-
va importancia a las modificaciones in-
troducidas por cl honorable senado.

Niego, sefior presidente, que haya un
informe en genecral ; reglamentariamen-
te hay una serie de proyectos someti-
dos a la discusién de la cdmara; no ca-
be un informe genecral sobre todos los
proyectos, debe empozarse por wio de
ellos, y si el miembro informanie, a
propoésito del proyecto en discusion,
auiere extender su informe, puede ha-
cerlo. Y dentro de los proyectos que es-
tdn a nuestra consideracién, propone-
mos que s¢ empiece por el proyecto de
vepresion de los trusts, incluido por el
poder ejecutivo y sometido constitucio-
nalmente a nuestra consideracién. por-
que los otros admiten una discusion pre-
via sobre si podemos tratarlo o no. Se-
gln la opinién del ministro de agricul-
tura, estamos constitucionalmenic im-
pedidos de considerarlos, porgue no es-
tan incluidos en las sesiones extraordi-
narias, y seguramente el mismo sefior
ministro, para ser consecuentc. 1o
planteard la misma cuestién.

Sr. Sanchez Sorondo. — Pido la pa-
labra. 7 ,

En realidad, para un criterio sereno,
la discusién que estd presenciando la.
camara, no tiene fundamento serio...

Sr. Dickmann (E.). — A juicio del
seflor diputado.

Sr. Sanchez Sorondo. — Para un cri-
terio sercno.

La cdmara ha resuelto tratar conjun-
tamente con los despachos de la comi-
sién ganadera el proyecto de los trusts,
y la comisién ganadera, por el érgano
autorizado de su presidente, acaba de
ranifestar que ella entiende que debe
ser tratado como el primero de los
asuntos el proyecto de ley que viene
en revisién del honorable senado...

Sr. Dickmann (A.). — Entonces, es-
tamos de acuerdo.

Sr. Sanchez Sorondo. — ... y a que
acaba de referirse el scfior diputado.
Dickmann.

4 En aué consiste la divergencia?

Sr. Juste. — No la hay.

Sr. Dickmann (A.). — Si acepta
nuesira indieacién, no hay divergen-
cia.

Sr. Sinchez Sorondo. — Sencilla-
mente cn que la comisién y ereo que
la mayoria de la cidmara, entiende que-
primero precede cl informe general so-
bre la cuestién y que después de eva-
cuado este tramite parlamentario en-
traran a discutirse los distintos proyee--
tos.

Yo preeunto si vale la pena hacer
una diseusién gsbre este punto. Pero-
las palabras que acaba de pronunciar
el sefior diputado por Iz capital estan
demostrands otra cosa.

Sr. Dickmann (A.) — Si me permite
el sefior diputado, para cvitarle una.
afirmacién equivoeada. . .

Sr. Sénchez Soronde. — “‘on mucho
gusto.

Sr. Dickmann (A.). — Presumo que
el sefior diputado hard una afirmacién
que se la quiero evitar por la conside--
racién que me merece,

Si el sefior diputado. com2 miembro
de la comision, dice que el primer asun-
to que se va a tratar es el que propo-
nemos, no tenemos inconveniente en es--
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cuchar el informe. Ya ve que no que-
remos obstaculizar. ..

Sr. Sanchez Sorondo. — El sefior pre-’

sidente de la comisién acaba de apo-
yar la opinion del sefiox diputado Pin-
to, que decia lo mismo.

Sr. Pinto. — Hice Ia proposiciéon que
formulé en el sentido que indica el se-
fior diputado por Buenos Aires.

Sr. Dickmann (E.) — La del sefior
diputado Pinto no tienc sentido, si me
permite ;Qué quiere decir ¢so?

Sr. Sanchez Soronde. — Continto
con ia palabra.

Agradezeo al sefior diputado por la
capital que me haya querido evitar
una afirmacién crrénca, pers hubiera
preferido que se la hubiera evitado a
su colega de representacién, el doctor
Errique Dickmann.

Sr. Pinto. — Pido la palabra.

Sr. Sanchez Sorondo. — El sefior di-
putado KEnrique Dickmann acaba de
afirmar esto que es muy grave, sobre
todo para la diputacién socialista, que
antes de entrar a discutir lus proyec-
tos  despachados por ia comision de
asuntos ganaderos, tenemos que ver si
estd o no dentro de lag facultades de
la edmara el hacerlo.

Sr. Dickmann (E.) — Lo ha dicho
el sefior ministro de agricultura.

Sr. Sanchez Sorondo. — Y
diputado lo ha apoyado.

Sr. Dickmann (E.) — No lo he apo-
vado.

Sr. Sdnchez Soronds. —

el senor

Afirmo que

lo apoy6, y me refiero a la versién ta-

quigrafica.

Sr. Dickmann (E.) — No lo he apo-

yado.

Sr. Martinez §. H.) — Se¢ ha arre-
pentido.

Sr. Sénchez Sorondo. — Dec manera,
sefior presidente, que debajo de csta
cuestion estd la politica obstruccionis-
ta bien a las claras: quieren tratar la
ley general de trusts para reservarse en
seguida apoyar al ministro de agrieul-
tura, para obstaculizar, so nretexto de
una interpretacién que es Ja primera
vez que oigo cn el pais, sobre Taculta-
des ejecutivas y parlamentarias, segin
la cual esta cdmara no tiene derecho

.

para tratar como ella entienda asun-
tos itclufdos en la convaecatoria. No me
extrana: esta misma actitud fusd adop-
tada cn el seno de la ~omisién por el
geflor diputado Justo; y cuando el se-
fior ministro de agricultura formulé esa
objecion el Gnico miembro de la comi-
sion que lo apoyé fué el sefior diputa-
do Justo. Veremos, seflor presidente, si
el senor ministro de agricultura sostic-
ne cn este recinto que la cdmara de
dipwiudos no tiene derecho a tratar,
dentro de las cuestiones que le somete
el ejceutivo, los proyeetos que ella erea
de su preferencia. Y no seamos nos-
otros. sefiores diputados socialistas, los
que rmpecemos por decapitarnes, por
suicidarnss, por someternos incondicio-
nalm-nte al criterio decl pode rejecu-
tivo.

Sr. Pinto. — He pedido la palabra.

Sr. Presidente (Percyra Rozas).
No buy nada cn digcusidn.

Sr. Pinto. — Voy a usar de clla muy
brevemente.

Para que no se perturbe el juicio
de la camara acerca de las palabras
que he pronunciado, debo manifestar
que he sostenido, de acuerdo con la
mocion que formulara en sesiones pa-
sada:r, que este asunto debe tratarse
como ¢l primero entre los despachados
por 11 comisién especial de asuntos ga-
naderos. Cuando manifestara a la cé-
mara esa opinion, el sefior diputado
por Ta capital doctor Dickmann, cuya
profusa y facil dicacidid la honorable
camara conoce, ha dicho que mis pala-
bras carecian de sentido.

Sr. Dickmann (E.) Su proposi-

eiémn.
Sr. Pinte. — Cres haberlo explicado
con -laridad meridiansa, si no con la

clariddad verbal y sobre todo idiomé-
tiea que usa el sefior diputado por la
capitul.

Nada mas.

Sr. Dickmann (E.) — Pido la pala-
bra.

Sr. Presidente (Pereyra Rozas).
No hay nada en discusion.

Sr. Dickmann (E.) — Tengo la pa-
fabra.
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Sr. Presidente (Pereyra Rozas). —
No bagta que el sefor diputado tenga
la palabra, dado que reglamentaria-
mente ya ha hecho uso de ella. Y hay
asentimiento general en entrar inme-
diatamente al asunto.

Sr. Dickmann (BE.) — Todos los di-
putados han hablado varias veces.

Sr. Massoni. — Y el sefior diputado
ha hablado més de una vez.

Sr. Dickmenn (E.) — He halblado
una sola vez.

Sr. Pinto. — Creo que el seflor ipu-
tado debe hacer uso de ia palabra

Sr. Dickmann (E.) — Hay por otra
parte, un asunto personal de por me-
dio.

Sr. Presidente (Pereyra Rozas .
Si es asi, tiene la palabra el sefior di-
putado.

Sr. Dickmann (E.) — En lo reiferen-
te al asunto personal vov a hacer notar
que la proposicién del sefior diprtado
Pinto no tiene sentido, y él lo va a com-
prender si su inteligeneia cs suficionte-
mente abierta para la comprensica de
lag cosas claras.

El fué quien propuso en la sesidn an-
terior tratar inmediatamente la icy que
vienc en revision refererte a los tiusts,
pero como se le notara que asi ob: acu-
lizaba el dcbate sobre el llamado :sun-
to ganadero, aceptd una palabra (1 es
tode un hallazgo: tratar ‘‘conjunta-
mente’’ los proyectos. Como ‘‘conjun-
tamente’” mo significa nada, p¢rque
cuando se empieza a tratar los proyeec-
tos hay que cstablecer un orden, nos-
otros propenemos guc el conjuitto de
los proycctos se empiece a tratar ¢! pro-
puesto por el mismo sefior diputado
Pinto. Hoy, é. empeora la situaciin; la
enmienda es peor que ¢l soneto, y va
que él trata de asuntos idiomdticos, ve-
rd4 ebmo su proposieion de hoy tiene
menos sentido que la del otro dia:
propone que cn la discusién en parti-
cular el primer proyeecto que s¢ trate
por la cdmara, y repite la pniabra
‘“‘conjuntamente’’, gea el de Jos 1rusts.
3 Cémo va a hacer la cdmara pari tra-
tar ‘“‘conjuntamente’? ;Rstudic -4 el
articulo 1.° de un proyecto o cl del
otro? ;Cuél articulo tratari primero?
Se ve, pues, sefior presidente, que no

1

tiene sentido esa proposicidn, ni parla-
mentaria ni reglamentariamente, y la
honorable camara 1o ha de comprender
perfectamente bien.

Ahora, en lo referentc al sefior di-
putado Sinchez Sorondo — e¢s también
éste un asunto personal, perque se ha
referido a la diputacién socialista po-
niéndola en contradiceién consigo mis-
ma...

Sr. Sanchez Sorondo. — No zeilor
diputado.
Sr. Dickmann (E.) — ...le desco

contestar que yo no he apoyado al se-
fisr ministro de agriculture en la faz.
constitucional del asunto. He dicho. ..

Sr. Sanchez Sorondo. — Pido que se
lea la versidn taquigrdfica.

Sr. Dickmann (E.) — ...que ¢! po-
der cjecutivo mandé al congreso como
primera y principal soluelén del asun-
to ganadero un mensaje solicitando la
sancién del proyecto de represion de
los trusts. ..

Sr. Sanchez Sorondo. — Tido sc lea
la versién taquigrafica.

Sr. Dickmann (BE.) — Y ¢l seflor mi-
nistro de agricultura cn el seno de Ja
comision planted, por otra parte, un
asunto de orden constitucional, que
puede surgir en ¢l seno de la cdmara
si el minisiro cs conseclente con su
propia opinién, y la honorabhle camara
tendrd que considerarla.

Nosotros, los sceialistas, ercemos que
no es un suicidio del parlamento ate-
nerse a la letra de la constitucién. Com-
preademeas el espiritu de ella, compren-
demos el aleance de las resoluciones de
las céamaras al abordar asuntos de or-
den pabiico; pero, sin embargo, nega-
mos que sca un suicidio de la edmara
g1 ¢l poder ejecutivo sostiene que so-
lamente pueden ser counsiderados cn las
sesiones extraordinarias los que taxa-
tivamente la constitucidn establece.

Sr. Sanchez Sorondo. — No se trata
de los asuntos sino de la manera cdémo
entiende ecada poder que deben ser
congiderados; el sefior diputado al apo-
var eza idea entiende que la cdmara
no puede considerar los asuntos que el
poder cjecutivo incluye en la convo-
catoria, sino la manera como al ejecu-
tivo le place considerarlos.
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Sr. Dickmann (E.) — Iisa es una
cuestién que planteard el poder ejecn
tivo si es consecuente consigo mismo.

Sr. Sanchez Sorondo. — Y hoy el se-
flor diputado ha apoyado esa idea.

Sr. Dickmann (E.) — De todas ma-
neras, consideramos que es correcto,
parlamentariamente, empezar por el
proyecto incluido en las sesiones extra-
ordinarias por el poder ejecutivo. Ya
ve ¢l sefior diputado cémo nosotres so-
mos consecuentes en la letra y en el
espirite de Ia constituecién.

Sr. Pinto. — Me resta manifestar al
sefior diputado que la voz ‘‘conjunta-
mente’’ es castiza,

Sr. Presidente (Pcreyra Rozus). —
Se va a entrar g considerar la orden
del dia.

SITUACION DE LA INDUSTRIA
GANADERA

(Ozrden del dia ntimero 80)

Honorable cdmaia:

T.ia comisién especial de asuntos ganaderos
ha estudiado los proyectos de ley presentados
por el poder cjecutivo y por varios scfiores
diputados relativos al comercio de earnes; y,
por las razones ¢que cxpondrd cl miembro in-
formante, aconseja a la honotrable camara la
sanciéon de los siguicntes:

Nam. 1

Intervencién del estado en las empresas
frigorificas

PROYECTO DE LEY
El senado y camara de diputados, ete.

Articulo 1.° — Ninguna persona o empresa
podri dedicarse a la faena del ganado bovi-
no, lanar o porcino, con destino al consumo
interno o a la exportaecién, sin sujetarse a las
prescripciones de la presente ley.

Exceptdase a las personas o sociedades que
facnen meros de veinte animales por dia.

Art. 2.° — Entiéndese por concesionario
toda persona o empresa que se dedique a las
cperaciones meneionadas en el articulo 1°.

Art. 3. — Todo concesionario, para esta-
blecer.: como tal, deberd solicitar una conce-
si6n dc¢ faena, en la forma que determine el
poder «jecutivo, la que serd acordada a toda
person: o empresa que acredite el cumpli-
miente de los requisitos expresados en la
presente ley.

Art. 4.° — Para obtencr la concesién. de
faena eberd presentarse una solicitud con
los siguientes requisitos:

1. El nombre y apellido del concesiona-
rio, si fuese una persona; la copia del
contrato dc sociedad si fuese una so-
ciedad no anénima; un ejemplar de los
estatutos aprobados, con la debida au-
tentieaeidn, si fuese una sociedad ané-
nima.

2.° Especificacién del o de las clases de
ganado que se propone faenar.

3.° Expresién del capital destinado a la
industria, o- copia del dltimo balance
uprobado, cn su caso.

4.° Relacién de los elementos con que

cuenta para iniciar, o en su caso, pro-
seguir sus operaciones.

Art. .° — Todo concesionario estarid obli-

gado a cuviar al ministerio de agricultura:

1.2 Mecnsualmente, un cuadro demostrati-
vo del ntmero, de la calidad y del
peso de las reses sacrificadas.

2.° Semestralmente, la demostracién del
movimiento del establecimiento, in-
clusive la designacién del ganado ad-
quirido, especificando la procedencia,
uwombre del vendedor, cantidad adqui-
rida, fecha de la adquisicién y pre-
vio de comnra.

3.2 Semanalmente, los siguientes datos,
cuando se trate de empresas que ha-
cen comercio de exportacién:

a) Cantidad y clase de ganado expor-
tado en la semana anterior;

5} Cantidad de cuartos vacunos u ovi-
nos existentes en sus cimaras fri-
gorificas;

) Cantidad de animales sacrificados
durante la semana anterior, prove-
nientes de compras directas en el
campo o cn los mercados de ga-
nado;

«d) Cantidad de ganado comprado en
la scmana anterior, en las estan-
cias, indicando la época de la en-
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Art. 11, — El poder ejecutivo celebrara los
arreglos necesarios con la municipalidad de
la capital federal y, en el caso ocurrente, con
los gobiernos o munijcipalidades provineiales y
de territorios nacionales para facilitar el
cumplimiento de esta ley.

Art. 12. — Una vez que la construceién del
frigorifico nacional haya comenzado, el di-
rectorio, si lo creyere conveniente, podra ini-
ciar sus compras de ganado a plazos, fijando
precios y condiciones de entrega.

El directorio podra
comprar, o solicitar del poder cjecutivo la ex-

igualmente arrendar,

propiacién de algunos de los frigorificos exis-
tentes declardndose desde ya de utilidad pa-
blico esta altima operacidén, si aquél conside-
ra necesario realizarla.

Art. 13. — Los directores que autoricen
operaciones irregulares o contrarias al espi-
ritu de esta ley serdn responsables personal y
solidariamente. Ningtn miembro del directo-
rio podra autorizar operaciones en que algu-
no de ellos sean partes.

Art. 14. — El directorio nombrari sus em-
pleados y fijard sus presupuestos de gastos.
Art. 15. — Las cucntas del directorio se li-

quidarin y cerrardn cada afio, y cada mes se
publicard un estado de sus opcraciones de-
biendo -ser elevadas al poder ¢jecutivo para
su aprobacidmn.

Art. 16, — El directorio podrd invertir ha-
ta el 50 por ciento de las ganancias o saldos
liquidos que resultasen cn los balances anua-
les en fomentar la produccién ganadera del
pais, sea acordando ayuda o premios a las
cooperativas de hacendados, sea mejorando
planes que habré de aprobar el poder ejecuti-
vo. Bl resto de estas ganancias deberd em-
plarlo el directorio en fondos plblicos nacio-
nales — un 25 por ciento — ¥y el otro 25 por
ciento en fondos de reserva del propio diree-
torio. Estos ultimos deberin ser depositados
er el Banco de la Nacién Argentina y goza-
14n de un interés anual del 5 por ciento.

Art. 17. — Desde la promulgacion de la

aa-

presente ley, toda operacién de venta de g

nados destinados a la alimentacién que se
efeetiie en la reptblica, para la expurtacion,
elaboracién o consumo intcrno se hari por
kilogramo de peso vivo, Jebiendo darse co-
nocimiento de elln al directorio de la gana-
deria nacional. A cada uno de los iufractores
de estas disposiciones se les impondri una
multa de cinco pesos moneda nacionu! por ca-

beza de ganado.
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Art. 18. — Los gastos gee origine el cum-
phiuiento de esta ley se imputaran a la mis-
ma.

vrt. 19, — El poder e¢jecutivo reglamenta-
rd la presente ley, debiendn el directorio die-
tar dentro de los treinta dias de su constitu-
ci6éu, su propio reglamento interno, ¢! que se-
ri omctido a la aprobacién de aquél.

vre, 20, — Comuniquese, ctedtera, cteétera.

Daniel Fernandez. — J. I. Caffera-
ta. — Rodolfo Arnedo. — Pedra
Antonio Moreno. — R. Diez de Vi-
var. — Alberto de Bary. — Ernes-
to Claros. — Anionio B. Tcledo, —
S. Peie. — Abralam de la Vega.
— Jos¢ M. Texier

Autecedentes sobre el proyecto relativo a
represion de los trusts

Buenos Aires, marzo 20 de 1923,

Senor presidente de la hoprwrable camera de
tiputades.

lengo el lonor de comuniear al sefior pre-
sicente que el honorable serado, en sexidn de
la feeha, ha econsiderado ¢l proyecto de icy
sobre

en.iado on revisidm, represion de los

truts y ha tenido a bien apronarlo con Is

=

S

-sig uientes modificaciones.

+« En el articulo 2.° donde dice ‘‘aumenten’”

debe decir ‘‘aumentando’’ y suprimir las pa-

labras ““y los que’’ antes de la palabra ‘‘di-

ficulten’’, quedando el articulo redectado en
los siguientes términos:

Uonsidéranse actos de monopolio o tendien-
tes a él y punibles por la ley los que sin
in.portar un progreso, téenico ni un progreso
econémico aumentando arbitrariamente las
propias ganancias de quien o quienes los eje-

" culen, sin proporcién eon el capital efeetiva-

mente empleado, dificulten o se propongan di-
ficultar a otras personas vivientes o juridicas
la libre concurrencia en la produccién y en
el comercio interno o en el comercio exterior
¥ vspecialmente:
i el inciso ¢)

donde dice

agregar **o la haja’’ y

después  de
“rodueir el alza?’,
suprimir el inciso f) del mismo articalo.

in el articulo 8. subsvitwair la palabra
“Caresto’? por la de ‘“prision’’ y donde di-
cc “‘artieulo 79’7 debe decir <€2177.

151 artievlo 9.° en la siguiente forma: Il
producido de las multas eobradas deberdv des-
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tinarse al consejo naciomal o comsejo: provin-
ciales de educacion.
Dios guarde al seiior presidente.

Erpipio GO ZALEZ.
Adolfo J. Lahougle.

PROYECTO DE LEY

El senado y camara de diputados, c! éffera.

Articulo 1.° — Declarase dento to'lg conve-
nio, pacto, combinacién, amalgama o jfusién de
capitales tendientes a establecer o gfistener el
monopolio y luerar con él, en uno o /imis ramos

de la produceidn, del trafico terrestre, fluvial o
maritimo, o del comercio ‘nteriof o cxferior,
en una localidad o en varias o fn todo el te-
rritorio nacional. ,
os ¢ monopo-
lio o tendientes a él y punibles por ia ley los
que sin importar um progre

Art. 2. — Considéranse a

o téenizo ni un
progreso econdmico aumentgn arbitrariamente
las propias ganancias de fguien o «cwénes lo
ejecuten, sin proporcién gon el capital efecti-
vamente empleado y log que dificulten o se
propongan dificultar a fotras person; vivien-
tes o juridicas la lihre concurrencia en la
produceién y en el corpercio interno o en el co-
mercio exterior, y ¢specialmente:

a) La destruecfén intencional de prodfic-
tos en cua
grado de gu elaboracién o produceion,
por prodjictores, empresarios o comer-
ciantes, feon el propdsito ¢+ determi-
nar el falza de los precios y sin que
sus ayftores puedan amparmse en dis-

posicjones gubernativas quc la auto-

uier forma y en cualquier

b) El fabandono de cultivos o plantacio-

nep cxistentes, el wmaro de  fibricas,
inas, ecanteras, 1minas o cualquier
tro ecstablecimiento de produecién,

cuando ese abandono o paro scan de-

das a los propietarios;

¢) Los convenios para repartirse una lo-
calidad, regién, provineia o eunalquier
parte del territorio como ereados ex-
clusivos de venta o compry para de-
terminados productos y en beneficio
de determinadas personas o sociedades
con el propésito de suprimir la com-
petencia y produecir ¢l alzn de los pre-
cios o imponer un precio fjo de com-
pra o venta;

terminados por indwanizaciones paga-

d) El acaparamiento, substraccién al eon-
sumo en cualquier forma, o conveni
para no vender, con el propdsiit (
determinar el alza de los precios
articulos de primers necesidad depti-
nados a la alimentocién, vestidos/ vi-
vienda, alumbrado y calefaceidn, feuya
enumeraeion haréi por decreto
der ejecutivo al reglamentar
sente ley;

Po-
pre-

c¢) Los convenios o pactos para
la produceién o elaboracién
varios articulos con el pro
se expresa. en el articulo 1./ de la pre-
sente;

limitar

f) La venta de cosas o la
servicios

restacién de
stenida por
debajo del precio de cogto, no tratin.
dose de articulos deteriprados o en li-
quidacién, siempre cue tenga por ob-
jeto impedir la libre
¢g) Los convenios que ¢

deliberada y

‘ONcurrencia;
ijan de! compra-
dor no comprar de ¢iro vendedor;

h) Los convenios quef impongan al re-
vendedor un preejo determinado de

reventa;

1) Que la misma pefsona sea direetor de
diferentes compfafiias o sociedades, o
administrador gerente de una y di-

rector de otraf u otras del mismo 2a-

mo, cuando festa vinculacién puela
nonopolio o a la restrie-
ompeteneia;

fa directa o indirecta que

condueir al
cidon ae la
j) Toda gara

por mercaderias suminis-
tradas a fobreros dependientes de agque-

llos.
Art, 3.0 —
los artfculos

os que violen lo dispuesto por
Ly 2.0 de esta ley y los que
tomen parte fn los actos que ella prohine en
su cardcter de banqueros, seran penzdos con
multa de 2000 a 10.000 pesos moneda mnacio-
nal, o en detecto con prision de uno a {res
afios. Tin faso de reincidencia se aplicari una
v ofra pgna conjuntamente.

los fines de la penalidad establecida
articulo anterior.

. 5. — Cuando los que violen lo dispuesto
por esta ley sean sociedades comerciales o per-
sonas juridicas, los directores, administradores,
gerentes o los miembros de la razén social que
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SUMARIO

1.—Manifestacionds en minoria relacionadas
con el gquérum necesario para reanudar la
sesién permanente.

2.,—Sesién en mayoria. Contintia la considera-
cién en general del despatho de la comi-
sién especial de asuntos ganaderos en las
diversas iniciativas encaminadas a reme-
diar la situacién de la industria ganadera
en la repiiblica.

|

r cial de asuntos ganaderos Tn el proyceto

e ley sobre venta de ganados por el peso

] vivo.

‘ 5.— Consideracién y aprebacién del despacho

| de la comisién cspecial de asuntos gana-
Jeros en ¢l proyeeto de ley sobre venta
de ganado por su peso vivo.

6.— Indicacién del sefior ministro de agrieul-
lura, aprobada, cn el sentido de couti-
suar con la consideracién del despa,chp
nimero 6, sobre instalacién de un frigori-

3.—Consideracién y aprobacién del despacho
de la comisién de legislacién general res-
pecto de las modificacionss introducidas
por el honorable senado en el proyecto de
ley sobre represién de los trusts.

fico y depdsitos distribuidores de carne en
I capital federal.

7.—Uonsideracién del despacio de la comi-
-ién especial de asuntos ganaderos por el
que acouseja la sancién de un proyecto

4.—Indicacién del sefior diputado Justo, apro-
bada en el sentido de considerar con pre-
ferencia el despacho de la comisi6én espe-

Jo ley que autoriza a instalar en la capi-
tnl federal un frigorifico y depésitos dis-
tribuidores de carne.
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—En Buenos Aires, a 14 dias de abril de
1923, siendo la hora 16 y 10, ocupan sus asien-
tos en el recinto los sefiores diputados.

1

APLICACION DEL REGLAMENTO

Sr. Dickmann (E.). — ;Hay ntmero
en el recinto, sefior presidente?

Sr. Presidente (Pereyra Rozas). —
No, sefior diputado.

Sr. Dickmann (E.). — Entonces no
pucde continuar la sesién porque ayer
no se ha pasado a cuarto intermedic por
expresa voluntad de la cdmara. Pido
que se lea el articulo pertinente del re-
glamento.

Sr. Ortiz. — EI 139, entre otros que
entiendo es el que faculta al presidente
para pasar a cuarto intermedio. '

Sr. Dickmann (E.). — Pido que se
lean todos los articulos pertinentes a es-
te asunto.

Sr, Secretario (Zambrano). — Ar-
ticulo 141: ‘‘La sesién no tendri dura-
cién determinada y serd levantada por
resolucién de la cdmara, previa moeién
de orden al efecto o a indicacién del
presidente cuands hubiere terminado la
orden del dia o la hora fuese avan-
zada.

““Cuando la cdmara hubiere pasado a
cuarto intermedio y no reanudase la se-
sién en el mismo dia, ésta quedara le-
vantada de hecho.”” Al respecto hay la
siguiente resolucién especial: ““El ar-
ticulo 142, Gltima parte, no rige en los
cascs en que la cdmara, en quérum, ha-
7a resuelto, por una votacidn, pasar a
cuarto intermedio”’

Sr. Dickmann (E.j. -— Quicre decir
que 1o puede rveanudarse la sesién sin
quérum,

Sr. Sanchez Elfa. — ;Y el articulo re.
ferente a la sesién permanecnte?

Sr. Ortiz. — Yo me he refevido al ar-
ticulo 139 que dice lo siguiente: ‘“El
presidente puede invitar a la cdmara a
pasar a cuarto intermedio’’.

Sr. Dickmann (E.). — No, sefior di-

putado; hay una disposicién expresa

del reglamento que faculta a continuar
la sesién sin quérum, si hubiera habido

CAMARA DE

una resolucién expresa de la cAmara pa-
ra pasar a cuarto intermedio.

Sr. Rodeyro. — Pero si ha habido
una resolucién expresa; la edmara ha
resuelto estar en sesién permanente
hasta el dia sdbado. Es la mocién del
seflor diputado Celesia.

Sr. Dickmann (E.). — Eso es otra
cosa.

Sr. Presidente (Pereyra Rozas). —
Permitanme los sefiores diputados; la
presidencia debe explicar la razén de
su actitud.

La edmara ha resuelto sesionar per-
manentemente hasta una hora dada de
un dia dado. Esa es la veluntad de la
cdmara. Por lo tanto, la presidencia no
podria contrariarla levantando la se-
sién por si, sino prolongindola con
cuartos intermedios hasta que se cum-
pliera la voluntad de la cimara.

Sr. Dickmann (E.). -— No discuto la
interpretacién que da el sefior presiden-
te a la resolucion de ia cdmara. Sin
embargo, sostengo qne no es éste el es-
virilu y la letra del reglamento. La se-
$ion permanente no guiere decir que se
rueda coninuar sin quérum Jde una se-
81611 a otra; significa simplemente que
la honorable cdmara no se ha de ocupar
de otro asunto sino del que se ha resuel-
to tratar.

La prescripeién terminante del regla-
mento es que no se puede reanudar sin
quérum la sesién al dia siguiente si no
se hubiera resuelto por la misma cédma-
ra levantar la sesién...

Sr. Rodeyro. — No sélo se ha resuel-
to sesién permanente sino qie se ha de-
signado el dia de hoy para seguir tra-
tando el asunto.

2

SITUACION DE LA INDUSTRIA
GANADERA

Sr. Presidente (Pereyra Rozas). —
En este momento hay quérum, sefiores
diputados.

Contintia la consideracién de la or-
den del dia: despacho de la comisién es.
pecial de asuntos ganaderos.
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Sr. Costanti, — La comisién encon-
tré malo su proyecto.
Sr. Mora, y Araujo. — ... con mo-

tivo de un proyecto de ley completa-
mente extrafio, que no fué siquiera ori-
ginario de la comisién, sino mandado
por el poder ejecutivo.

Sr. Costanti. — Se ha dicho que el
sefior diputado por Corrientes estaba
presente en la sesion.

Sr. Mora y Araujo. — Si, seflor.

Sr. Costanti. — Pero no hablé y si
él no defendi6é a su hijo eémo lo iba-
mos & defender nosotros!

Sr. Mora y Araujo. — No tenia por
qué defenderlo desde que mi hijo no
habia salido a la luz; estaba en las en-
trafias de la comisién.

Sr. Costanti. — El sefior diputado
era el autor del proyecto; de modo que
el sefior diputado estad en un error.

Para terminar agregaré que he ha-
blado con el sefior diputado Pradére y
debo manifestar que €l se mostré con-
forme con lo que dije anies y que mno
ha encontrado muy amable ni grato el
cargo que el sefior diputado ha hecho
a la comisién, salvo que el sefior di-
putado Pradére haya cambiado de ecri
terio ahora, lo que no acepto ni puedo
creer.

3

REPRESION DE LOS TRUSTS

(Orden del dia ntmcro 90)

Sr. Presidente (Carosini). -— Se va
a votar las modificaciones introduei-
das por ¢l senado en el proyecto de ley
venido en revisién sobre los trusts.

Sr. Sanchez Sorondo. Entiendo
gue la comisién de legislacion ha des
pachado este proyecto y debe estar en
el recinto su miembro informante.

Procederia, de acuerdo con la reso-
lucién de la cédmara, que se oyera la
exposicién del miembro informante.

Sr. de Tomaso. — Estoy dispuesto a
informar si hay ntmero.

Sr. Presidente (Carosini). — En la
casa hay 84 sefiores diputados.

Sr. Guido. — De las palabras del se
flor diputado Sénchez Sorondo se des

prende que no hay neccesidad de es-
perar que haya quérum en el recinto
para escuchar al sefior miembro infor-
mante.

Sr. de Tomaso. — Para la misma efi-
cacia de la votacién conviene informar
antes de votar. No vale la pena infor-
mar ahora para votar quien sabe
cuando.

Sr. Ortiz. — Pido la palabra.

El llamado de la presidencia no res-
ponde sino al propésito de que los di-
putados concurran para votar. Es in-
oficioso llamar a los diputados para
que escuchen un disecurso sobre todo
después que la presidencia ha manifes-
tado que hay nfimero cn la casa.

Sr. Justo. — Pido la paiabra.

Seria deplorable que en el momento en
que la labor de la cdmara toma por
primera vez, desde hace unos doce dias,
la forma reglamentaria, tropezdramos
con una dificultad de este orden que
viene a quitar cardcter y valor a la
deliberacién de este cucrpo. Se ha es-
tado completamente fucra del regia-
mento al hablar a la vez sobre ocho
proyectos de ley y un proyecto de de-
claracién de la cdmara. Ha sido una
divagacién en gencral y no se ha tra-
tado en general ninguno de los pro-
vectos.

Ahora que se somete un proyecto
concreto a la consideracién del cuerpo,
el sefior miembro informante de la co-
misién de legislacién, con todo dere-
cho aspira a ser oido por quienes van
a votar. Y como tiene la scguridad de
que en estc momento no hay quérum
para votar, se resiste a producirse, ¥
entiendo que con perfecta razén.

Por todo esto, por mi parte hago
mocién de pasar a euarto intermedio.

Sr. Sanchez Sorondo. — Pido ia pa-
labra.

Las palabras que acaba de pronun-
ciar el sefior diputado por la capital
demuestran que si es cierto que por
primera vez la cdmara se va a encau-
zar dentro del reglamento, no es jus-
to que sea el seflor diputado el que la
obstaculice.

Hay quérum en la casa. La cdmara
ha resuelto tratar el despacho, contra
los trusts, y el sefior miembro infor-
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mante estd en el recinto. ;Por qué no
principia su informe? ;Desde cuidndo
es necesario nimero en el recinto pa-
ra escuchar la palabra de un orador?

Sr. Justo. — He hecho una moeién
de orden, sefior presidente.

Sr. Sdnchez Sorondo. — Lo que quie-
re decir esto es que no se quiere in-
formar en la sesién de hoy.

Sr. Justo. — No se debe informar
ante una cdmara en minoria.

—Suena la campana llamando al re-
cinto.

Sr. Guido. — ;Para qué llama la
presidencia? ;Para votar la mocién de
cuarto intermedio?

Sr. Presidente (Carosini). — Si, sc-
flor diputado. Es una mocién de orden,
que no se discute.

—Después de unos momentos de es-
pera para formar quérum:

Sr. Presidente (Carosini). — Se va
a votar la mocién de pasar a cuarto
intermedio formulada por el sefior di-
putado Justo.

Sr. Corvaldn. — ;Cuarto intermedio
hasta cudndo?

Sr. Saccone. — Debemos cumplir con
nuestro deber. Es necesario no obstrue-
cionar el despacho de la comisién de
asuntos ganaderos.-

Varios sefiores diputados. — Ilay
quérum. :
Sr. Justo. — Si hay quérum en el

recinto, retiro mi mocién.

—Reasume la presidencia de la ho-
norable ciAmara el sefior presidente co-
ronel Ricardo Pereyra Rozas.

Sr. Presidente (Pereyra Rozas). —
El sefior diputado por la capital ticne
la palabra.

Sr. de Tomaso. — Sefior presidente:
No veo por qué tengo yo la palabra.
Lio que corresponde reglamentariamen-
te es que el sefior presidente ponga a
votacién cada yna de las modificacio-
nes introducidas al proyecto por el
honorable senado, y el miembro de la
comision, en cada ecaso, dird dos pala-

bhras para manifestar cudles son las ra-
zones que la comisién tiene para acon-
sejar la aceptacién o el rechazo.

Sr. Presidente (Pereyra Rozas). —
l.a presidencia dié la palabra al sefior
diputado porque entendia que el sefior
diputado decseaba expresar sus ideas
cuando hubiera quérum en el recinto.

—Se lee:
Honorabie camara:

La comisién de legislaciéon general ha es-
tudiado las modificaciones introducidas por
el honorable senado al proyecto de ley que
1. fué pasado en revisién referente a la re-
1resion de los trusts; jr, por las razones que
dard el miembro informante os aconseja no
Is prestéis vuestra aprobaciéon a las rela-
tovas:

1.> Al primer parrafo del articulo 2.° por
las que se cambia la palabra ¢‘aumen-
ten’’ por ‘‘aumentando’’ y se supri-
men las palabras ‘“y los que’’ antes
de la palabra ‘‘dificulten’’

2.° A la supresion del ineiso £) del mis-
mo articulo 2.°. )

Sala de la comisién, abril 6 de 1923.

Guillermo R. O’Reilly. — Antonio de

Tomaso. — Emilio Catqla’m. — Jo-
sé L. Rodeyro. — Ramén Diaz de
Vivar.

-

Sancién del honorable senado

Buenos Aires, marzo 20 de 1923.

8 ‘fior presidente de la honorable cdmara de
diputados.

Tengo el honor de comuniear al sefior pre-
sidente, que el honorable senado en sesién de
la fecha, ha considerado el proyecto de ley
enviado en revisién, sobre represién de los
trusts y ha tenido a bien aprobarlo con las
sivuientes modificaciones:

in el articulo 2.° donde dice ‘‘aumenten’’
dvhe decir ‘‘aumentando’’ y suprimir las pa-
labras ‘‘y los que’’ antes de la palabra ¢‘di-
ficalten’’ quedando el articulo redactado en
loy siguientes términos:

Considéranse actos de monopolio o tendien-
tes a é1 y punibles por la ley los que sin im-
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portar un progreso
econbémico

téenico ni un progreso
aumentando arbitrariamente las
propias ganancias de quien o quienes los eje-
cuten, sin proporcién con el capital efectiva-
mente empleado, dificulten o se propongan
difjeultar a otras personas vivientes o juri-
dicas la libre concurrencia en la produceibn
y en el comercio interno o en el comercio
exterior o especialmente:

En el inciso ¢) después de donde dice:
¢¢producir el alza’’, agregar ‘¢ o la baja’’
y suprimir el ineiso f) del mismo artieulo.

En el articulo 8.° subtituir la palabra
‘Carresto’’ por la de ‘‘prisién’’ y donde diee
‘“artienlo 797’ debe deeir ‘<2177,

E] articulo 9.° en la siguiente forma: I!
producido de las multas cobradas deberid des
tinarse al consejo mnacional o consejos pro
vinciales de educacién.

Dios guarde al sefior presidente.

ELPipio0 GONZALEZ.
Adolfo J. Labougle.

Sancién de 1a honorable camara
PROYECTO DE LEY

Bl senado y cdmara de diputados, ete.

Articulo 1.° — Decldrase delito todo ecou-
venio, pacto, combinaecién, amalgama o fusiin
de capitales tendientes a establecer o soxle-
ner el monopolio y lucrar con él, en uno o
mas ramos de la produceién, del trafico ‘e-
1restre, fluvial o maritimo, o del comei io
interior o exterior, en una localidad o en -a-
rias, o en todo el territorio nacional.

Art. 2.° — Considéranse actos de monopo-
lio o tendientes a é1 y punibles por la ley los
que sin importar un progreso ‘econémico au-
menten arbitrariamente las propias ganancias
de quien o quienes lo ejecuten, sin propor:ién
con el capital efectivamente empleado y los
que dificulten o se.propongan
otras personas vivientes o juridicas la lbre
eoncurrencia en la producciédn y en el cowner-
cio interno o en el comercio exterior, y «spe-
cialmente:

a) La destruccién intencional de predue-
tos en cualquier forma y en cualquier
grado de su elaboracién o producecidn,
por productores, empresarios o comer-
ciantes, con el propésito de defermi-
‘nar el alza de los precios y sin que

dificultae a -

)

b)

e)

)

e)

7)

g)

I)

sus autores puedan ampararse en dis-
posiciones gubernativas que la autori-
cen;

El abandono de ecultivos o plantacio-
nes existentes, el paro de fabricas,
usinas, eanteras, mniinas o
otro establecimiento de

cualquier
produccidn,
cuando ese abandono o paro sean de-
terminados por indemnizaciones pa-
gadas a log propietarios;

Los convenios para repartirse una Jo-
calidad, regién, provincia o cualquier
parte del territorio como mercados ex-
clusivos de venta o compra para de-
terminados productos y en beneficio
de determinadas personas o sociedades
con el propésito de suprimir la eom-
petencia y produeir el alza de los pre-
cios o imponer un precio fijo de com-
pra o venta;

El acaparamiento, substraceién al con-
sumo en cualquier forma, o convenio
para no vender, con el propdsito de
determinar el alza de los precios de
articulos de primera necesidad desti-
nados a la alimentacidn, vestidos, vi-
vienda, alumbrado y calefaceién, euya
enumeracién hard por decreto el poder
ejecutivo al reglamentar la presente
ley;

Los convenios o pactos para limitar
la produecion o elaboraciéon de uno o
varios articulos con el propdsito que
se expresa en el artienlo 1.° de la pre-
sente;

La venta de cosas o la prestacién de
servicios deliberada y sostenida por
debajo del precio de costo, no tratan-
dese de articulos deteriorados o en
liguidacién, siempre que tenga por ob-
jeto impedir la libre concurrencia;
Los convenios que exijan del eompra-
dor no comprar de otro vendedor;
Los convenios ¢ue impongan al reven-
dedor un vprecio determinado de re-
venta;

3) Que Ia misma persona sea director de

diferventes compafilas o sociedades, ¢
administrador o gerente de una y di-
rector de ofra u otras del mismo ra-
mo, cuando osta vinculacidn pueda
condueir al monopolio o a la restries
cién de la competeneia;

Toda garautia directa o indirecta que

presten industriales y obrajeros a co-
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merciantes por mercaderias suminis-
tradas a obreros dependientes de aqué-
Hos.

Art. 3. — Los que violen lo dispuesto por
los articulos 1. y 2.° de esta ley y los que to-
men parte eun los actos que ella prohibe en su
cardeter de banqueros, serdn penados con mul-
tas de 2.000 2 100.000 pesos moneda nacional,
o en su defecto con prision de uno a tres
afios. En caso de reincidencia se aplicard una
y otra pena conjuntamente.

Art. 4.° — En los casos de violaciones a Io
dispuesto en el articulo 2.° se considerara
realizado el delito eon circunstancias agravan-
tes, a los fines de la penalidad establecida cn
el articulo anterior. ‘

Art. 5.° — Cuando los que violen lo dispues-
to por esta ley sean sociedades comerciales ¢
personas juridieas, los directores, administra-
dores, gerentes o miembros de la razén so-
cial que hayan intervenido en los actos con:
siderados punibles, serdn personalmente res:
ponsables. ’

Cuando se realizaren convenios o combina-
ciones de cualquier naturaleza con el propdsi-
to de producir actos declarados punibles por
esta ley, todos los que intervengan en csos
convenios o combinaciones serdn personalmen-
te responsables de las violaciones que se pro-
duzean, aun cuando no tomaren parte espe-
cialmente en d¢stas.

Art. 6.° — En caso de¢ reincidencia de uaa
sociedad andénima o persona juridica, sin per-
juicio de lo dispuesto en el articulo 3.° para
los reincidentes la violacién entrafiard la pér-
dida de la personeria juridica y la anulacién
de las prerrogativas o concesiones que se le
hubieren otorgado.

Art. 7.° — Los tribunales deberdn decre-
tar al mismo tiempo que Ia prisién preventiva
de los procesados, ¢l embargo de las mercade-
rias y demis valores comprometidos cn los
actos de violacién de esta ley, los cuales que-
darédn afectados a la multa y demas conse-
cuencias de los pleitos e indemnizacioncs a
que hubicre lugar. ’

Art. 8.° -— Desde la promulgacién de la
presente ley, en el territorio de la repiblies,
serd obligatorio para los comerciantes o in-
dustriales que determine por deereto el poder
cjecutivo, comunicar al ministerio de agricul-
tura, cn la forma en que aquél establezea, la
existencia en su poder de los productos a que
se refiere el ineiso d) del articulo 2°. Si no lo

hiciceran, incurrirdn en una multa de mil a
cinco mil pesos moneda nacional, eomputable
por urresto, de acuerdo con lo dispuesto por
el arrieulo 79 del eédigo penal.

E.ita obligacién se cxtiende a las empresas
ferroviarias y a todas las que se ocupen de
la guarda de esos articulos.

A, 9.° — Los denunciantes de violaciones
a lo dispuesto cn los articulos anteriores, ten-
drén derecho a la mitad dcl producido de las
multas cobradas.

La otra mitad deberd destinarse al consejo
nacional o consejos provinciales de educacién.

Art., 10. — Derdgunse todas las disposicio-
nes (e se opongan a la presente ley, la que
se teudra por incorporada al cbédigo penal.

Art, 11. — Comuniquese al poder ejecutivo.

Daio en la camara de diputados, en Bue-
nos .Aires, a 8 de julio de 1921.

Sr. Presidente (Pereyra Rozas). -—
Se va a llamar, sefiores diputados, por-
que 10 hay quérum en el recinto.

Como han de votarse las modificacio-
nes una por una seria oportuno que la
secrelaria fuera informando a la hono-
rable camara sobre ellas, en el orden
en que van a votarse.

Sr. Secretario (Zambrano). — En el
articulo 2.°, la sancion de la honorable
camara, que consta en las pdginas 1606
v siguientes, dice: ‘... aumenten arbi-
trariainente las propias ganancias’; el
honoruble senado establece en su san-
cién: ‘... aumentando arbitrariamente
las propias ganacias’’. Y suprime las
palabras: ‘““y los que’’.

La comisién de la honorable camara
no acepta esta modificacion.

Sr. de Tomaso. — Pido la palabra.

La vomisién aconseja que no se acep-
te la rodificacién del honorable senade
porque significa un cambio de concepto
del articulo 2.° tal como fué sanciona-
do por esta camara.

La sancién de la edmara establecia —
suprimo algunas palabras para hacer
mas cumprensible su significado —:
“Consuléranse actos de monopolio los
que sin importar un progreso téchico
0 economico, aumenten arbitrariamente
las propias ganancias de quien o quie-
nes los cjecuten y los que dificulten o se

‘proponwan dificultar la libre concurren-
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cia en la produccién y en el comereio
interno”’, eteétera. El senado reempla
za la palabra ‘‘aumenten’’ por ‘‘aumen
tando’’ ¥ suprime las palabras ‘‘y los
que’’, de tal manera que el alcance del
articulo se restringe. Unicamente ven
drian a ser considerados actos de mono
polio los que sin importar un progres:
téenico y aumentando las propias g#
naneias, sin proporeién con el capital
empleado, deficulten la libre concurren
cia en la produceién y en el comereio.

El articulo, segtn el concepto con que
fué sancionado por la honorable cima -
ra, tiende a reprimir dos hechow: pri
mero, los actos que no importan un pro.
greso téenico ni econbémico y aumenten
arbitrariamente las propias ganancias
de quien o quienes lo ejecuten, y ade-
. mas los actos que dificultaran la libr:
concurrencia en la produceién y en ¢l
comercio interno.

La comisién eree que la camara deho
mantener el articulo 2.° en la forma qu=
io votd, rechazandos las modificacione:
introducidas por el senado.

Sr. Presidente (Pereyra Rozas). - - V

Se va a votar si se aceptan las modifi-
caeiones introducidas por el honorabl!:
senado y que han sido leidas.

—Resulta negativa.

Sr. Secretario (Zambrano). — En «1
mismo articulo el honorable senado su-
prime las palabras ‘‘y los que’’. La co-
misién de la honorable cdmara aconseja
también rechazar esta modificacién.

Sr. Presidente (Pereyra Rozas). - -
Se va a votar si se acepta la modifics-
cién introducida por el honorable s« -
nado.

—Resulta negativa general.

Sr. Secretario (Zambrano), — En «l
inciso ¢) del mismo articulo el honora-
ble senado agrega después de ‘‘prodi-
cir el alza’’, “‘o la baja’’.

Sr. de Tomaso. — Pido la palabra.

Estas palabras “‘5 la baja’’ fueron
introducidas por el senado en el ineiso
e) a proposiciéon del senador Vidal. 1]
inciso castiga los convenios para repar-

tirse una localidad, regién, provincia o
cualquier parte del territorio como mer-
cados exclusivos de venta o compra pa-
ra determinados productos en beneficio
de determinadas personas o sociedades
con el propdsito de suprimir la compe-
tencia y producir el alza de los precios.
El senador Vidal propuso que se agre-
garan las palabras “‘o la baja’’ refirién-
dose precisamente a la cuestion que en
este momento se estd discutiendo.
Fundaba su proposicion el-senador’
Vidal diciendo que el proyecto s6lo iba
contra el monopolio tendiente a produ-
cir el alza excesiva de los productos, pe-
ro ‘‘que no contemplaba el caso del mo-
nopolio para la adquisicién, producien-

_do la baja de esos productos, que era el

problema nacional de actualidad.”

La comisién de la cdmara aconseja
que se acepte en este caso la modifica-
cién introducida por el senado porque
puede ocurrir y ha ocurrido que deter-
minadas personas o sociedades se en-
tiendan para que en una regién, provin-
cia o localidad no haya sino un solo
comprador que pague un precio bajo
arbitrario en detrimento de la produe-
cidn.

Sr. Presidente (Pereyra Rozas). —
Se va a votar si se acepta esta modifi-
cacién del honorable senado.

—Resulta afirmativa.

Sr. Secretario (Zambrano). — Res-
pecto al inciso f), el honorable senado
lo suprime. La comisién accnseja mno
aceptar la supresién.

Sr. de Tomaso. — Pido 1a palabra.

. Bl inciso f) sancionado por esta ca-
mara dice: ‘‘La venta de cosas v la
prestacién de servicios deliberada o sos-
tenida por debajo del precio de costo no
tratandose de articulos deteriorados o
en liquidacién siempre que tenga por
objeto impedir la libre concurrencia’’.
El senado ha suprimido este inciso. La
comisién no ha encontrado en la discu-
sién del senado razones que la ilumina-
ran sobre el motivo de la supresién. Fn
el diseurso del miembro informante, se-
nador Gally, apenas hay un parrafo que
dice: ““El sefior ministro de agricultu-
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ra, en representancién del poder ejecut:-
vo, concurri6 al seno de la comisién d«
legislacién y alli propuso la eliminacién
del inciso f) del articulo 3 por razones
que la comisién juzgdé atendibles, por
cuy) motivo esa indicacién fué acep-

ada’’. Kl ministro que hablé a conti-
nuacién sobre el proyecto en general,
en particular sobre alguna de sus dispc.-
siciones ,tampoco dijo nada sobre el in-
€iso.

La comisién aconseja a la cdmara su
mantenimiento porque cree que es uno
de los més importantes en la larga enu.
meracién de actos de monopolio que ha-
ce el articulo 2°.

Este articulo va contra uno de los
més eonocidos procedimientos monopo
listas: el dumping. La comisién investi
gadora de los trusts nombrada por es-
ta cdmara, cuyo proyecto e informe fuc.
ron el principal elemento de estudio qu.
tuvo la comisién de legislacion redacto-
ra del proyecto que en estos momentos
tratamos, deefa respecto de esta moda
lidad de operar de los trusts las siguien
tes palabras que demuestran en forma
sintética y elocuente el fundamento eco
némico del inciso que el senado supri
me: ‘‘Las dos declaraciones anteriores
(se transcriben antes declaraciones d-
molineros) son terminantes y explicitas
acerca de la tendencia de la empresa
Molinos Harineros y Elevadores. d«
Granos a monopolizar ¢l mercado ar
gentino entero y de los procedimientos
de competencia destructiva que para
ello emplea. Segflin otros informes co.
municados privadamente, la formacion
del trust de Mendoza costé no menos
de cien mil pesos a la gran empresa ha
rinera, cn ventas a precios inferiores al
costo, y para conquistar la plaza de Tu
cumin se sacrificaron calculadamente
trescientos mil pesos en 1913, ‘“Llama
mos destructiva a la venta con pérdida
hasta arruinar al competidor, porquc
en esa competencia ruinosa no triunfa
necesariamente la superioridad técnic:
ni la capacidad econdmica de los empre
‘sarios, sino muchas veces la simple pre
potencia pecuniaria o financiera. La
venta vor debajo del precio de,costo
que los norteamericanos llaman wnder

CAMARA DE DIPUTADOS

selling, y condenan como una de las peo-
res maniobras de un trust, esti siem-
pre contra el interés general, pues las
empresas monopolistas no venden a pu-
ra pérdida en un lugar sino subiendo
arbitrariamente los precios en otros, en
donde el monopolio ya se encuentra es-
tablecido, y en la misma plaza codicia-
da cuando haya caido en las garras
del trust.

Maniobras antieconémicas y extorsi-
vas, esas ventas por debajo del costo
son tan perniciosas para la colectividad
como necesaria y deseable es la emula-
cién entre las empresas en el perfeccio-
namiento de la téenica industrial y en
la mejor organizacién del trabajo, aun
cuando esta competencia sana determi-
ne la caida y la desaparicion de las uni-
dades industriales téenica y econbémica-
mente débiles’’.

Esta maniobra de los trusts, que ha
sido uno de los procedimientos mas ge-
neralizados, el que primero han puesto
en practica para arruinar a competi-
dores honestos, cuya permanencia en
el mercado hubiera sido de evidentes
ventajas para los consumidores, es muy
ccnocida en los Estados Unidos. Ha si-
do motivo de encuestas parlamentarias.
En cualquier libro que se ocupa de la
materia pueden leerse transeripciones
de los testimonios que recogié una co-
misién parlamentaria de los Estados.
Unidos sobre las maniobras realizadas,
especialmente por la Standard Oil.

Podria leer — pero no lo hago por
la hora — declaraciones de grandes in-
dustriales y de magistrados que de-
muestran cémo esa empresa, a fin de
eliminar competidores que podian ven-
der el mismo producto a un precio dis-
creto, aun realizando ganancias razo-
nables, llegé a sobornar empleados de
las empresas rivales, a vender en una
plaza petrdleo o subproductos a un
precio bajisimo, antes de que llegaran
los cargamentos de empresas rivales,
cuya partida conocia de antemano, ha-
ciendo imposible que éstos colocaran
su articulo aun a precios razonables.
Con esta competencia ruinosa perse-
guia la desaparicién de otros produc-
tores o vendedores de petréleo.
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_ Nuestra comisién investigadora nos
ha demostrado que esas maniobras se
han hecho en la Reptblica Argentina,
por empresas poderosas, en detrimento
de los consumidores. No se ve, pues, la
razén por qué, en la enumeraciéon de
actos graves y caracterizados de mono-
polio, que hace €l articulo 2.° haya de su-
primirse nada menos que el inciso que se
refiere al dumping o underselling, para
caracterizarlo como delito.

La comisién cree que es fundamen-
tal mantener este inciso; y que la cé-
mara abdicaria en parte del pensa-
miento que tuvo al dictar esta legis-
lacién si accediera a la modificacién
‘introducida por el senado.

Sr. Ministro de agricultura. — PldO
la palabra.

Lamento, sefior presidente, que la
comisién no me haya dado oportunidad
para manifestar en su seno las breves
observaciones que voy a hacer para
sostener la sancién del senado en esta
parte.

El poder ejecutivo admite ecomo una
de las faltas corrientes y graves la que
sefiala el sefior miembro informante de
la comisién. Entiende que este es un
grave mal para el comercio legitimo, y
que es una de las formas que se em-
plean con mayor eficacia y con mayor
frecuencia por los monopolistas. Pero
entiende asimismo que con la disposi-
ci6n del articulo 2.° los tribunales es-
tan plenamente facultados para casti-
gar estos delitos cuando se presentan
en la forma tipica que acaba de sefialar
de una manera tan clara el mlembro
informantie de la comisidn.

Considero innecesario y redundan-
te ponerlo en esta parte a esos efectos,
v en cambio, creo que una cantidad de
industriales honestos gue fabrican una
variedad de articulos respondiendo a
una combinacién de negocios y que en-
cuentran conveniencia en vender algu-
no de esos articulos a un precio dado,
porque su beneficio lo encuentran en
la venta de otros, pueden caer envuel-
tos en una disposicién penal, traban-
dose asi el libre ejercicio de una indus-
tria honesta.

La ley debe ser severa, terminante
v llena de precauciones para todos los
que ecometen abusos, pero no debe po-
ner trabas a los que usan libremente
del derecho de comerciar y de fabricar
v vender sus productos sin hacer dafio
a nadie.

En el nuevo cédigo penal hay algu-
nas disposiciones que se refieren a mo-
nopolios. Algunos obrajer® han creido
que era preferible suspender el traba-
jo antes que entrar en cualquier clase
de combinacién, aue un malevolente o
un tribunal exagerado, pudieran con-
siderar comprendidos: dentro de las
sanciones del cédigo.

En. estas leyes debemos ser muy cau-
tos: si debemos prevenirnos contra los
abusos de los trusts, debemos también
defender al comercio honesto de los ac-
tos que pueden cometerse en contra de
cllos usando indebidamente cldusulas
de la ley. Se me dird, y ya se ha re-
petido en esta cdmara, que no se debe
eniender esta ley en ese sentido; pero
me parece que el concepto de la ley
queda muy eclaro eon la preseripeién
principal del articulo 2°, y que la su-
presién de esta eldusula no le quita
fuerza y eficacia y da mayor tranqui-
lidad al comercio honesto que no haga
maniobras de ninguna clase en contra
de los intereses generales.

Por estas razones, sostuve en el se-
nado la supresién de esta clausula, y
por ellas me permito indicar a los se-
fiores diputados 1a conveniencia de eli-
minarla, como ha hecho el senado, del
texto de la ley. Esta quedard mis cla-
ra v abrigo la conviceion de que los tri-
bunales no dejardn impune un caso
comprobado vy concreto de dumping an-
te la presecripeién terminante del ar-
ticulo 2.

Sr. de Tomaso. — Pido la palabra.

El argumento que da el sefior minis-
tro para aconsejar a la honorable ci-
mara que vote en contra de esta dis-
posicién, es inconsistente. Dice que pa-
ra castigar los actos a que se refiere es-
te inciso f, — actos que son maniobras
muy conocidas y difundidas, como &t
lo reconoce — basta el texto del articu-
lo 2.°, que encabeza esta enumeracién,
porque es lo bastante general como pa--
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ra que dentro de él puedan caber to-
dos estos casos. El argumento conduci-
ria a esto: a la supresién de toda la lis-
ta de actos especiales que la ley sefiala
al juez, a pesar de la definicién gene-
ral del articulo 2.°. Sin embargo, esta
cémara y el honorable senado han en-
contrado razonable que a continuacién
de la enunciacién general del primer
parrafo del articulo 2.°, se ponga una
enumeracién de los delitos econdémicos
méis conocidos, de los que con més fre-
cuencia realizan los trusts en su afin
de suprimir la libre concurrencia y po-
der explotar sin trabas al consumidor.

Y la prueba de lo que digo, es el an-
tecedente que ha recordado el sefior
ministro. Se habia dictado el nuevo ¢é-
digo penal; hay alli algunas prescrip-
ciones muy generales, muy altas contra
las maniobras trustistas, en el capitulo
de los fraudes o delitos contra el co-
mercio y la industria; pero el parla-
mento ha considerado, sin embargo, in-
disp#nsable dictar una ley especial de
trusts. Bl temor que asalta al sefior mi-
nistro es infundado. La redaccién del
inciso f, ha sido hecha teniendo en cuen-
ta los antecedentes legislativos que hay
en esta materia en naciones donde se
ha dictado una legislacién contra los
trusts, que ha sido ya materia de apli-
cacién y hasta de reformas posteriores.
Es tan precisa y tan clara, que ningan

acto de comerciante honesio que no

sea antieconémico, podra caer bajo la
sancién penal aue establece.

El caso que ha sefialado el sefior mi-
nistro no es precisamente de los més
recomendabies. Si hay comerciantes o
fabricantes que por fabricar o vender
nna larga lista de objetos quieran re-
galar uno, eso es un acto antieconémi-
co, que si lo realizan, como dice el ar-
ticulo, de una manera deliberada y sos-
tenida, para suprimir la libre concu-
rrencia, es un acto de monopolio, por-
que no se regala nada, no se vende na-
da a pura pérdida, sino para resarcir-
se de esa pérdida en el precio de los
otros ariiculos. Por otra parte, es una
forma de competencia ruinosa que eli-
mina del mercado la produecién o ven-
ta de escs articulos, regalados con fines
de propaganda, a empresas sahas y ho-

nestas, ecuya existencia es util y ‘ha de
servir con su presencia pard que de una
manera normal el consumo de esos ar-
ticulos- esté asegurado a todo el mundo,
a precios razonables y discretos.

Es necesario mantener el inciso por-
jue de otra manera pusde ocurrir que
maniobras tan conocidas y tan peligro-
sas como éstas, cuyos efectos son mno
solamente graves de inmediato para el
consumidor de un articulo determina-
do sino, econémicamente ruinosos en
¢l transcurso del tiempo para los con-
sumidores de otros articulos auedarian
sin sancién, porque los jueces podrian
opinar que el legislador ha querido de-
liberadamente excluirlos, puesto que,
a pesar de la enunciacién general del
primer parrafo del articulo 2.°, y de
cnumerarse en una larga lista actos
precisos de monopolio, en esa lista no
figura el procedimiento o acto punible
llamado dumping. -

Si no fuera tan tarde y el miembro
informante no tuviera la discreciéon que
estd obligado a tener en este momento
para que la cdmara llegue, por lo me-
10s después de esta larga. discusidn,
a una sancién efectiva de la ley de
trusts, yo podria hacer una larga di-
sertacién para expliear, libro en mano,
¢0Sas que son por otra parte conocidas.
Podria explicar, por ejemplo, los efec-
tos que ha tenido el dumping en Ale-
mania, para industrias no trustificadas
y para el consumidor en una serie lar-
ga de afios. Productos como la hulla
eran vendidos, por el trust, para el ex-
terior, a bajo precio de una manera de-
liberada, durante afios, con el pretexto
de conquistar mercados exteriores y
hasta de proveer de abundante flete a
las empresas navieras que constituian
una de las formas de la potencia eco-
némica de Alemania. Tedo esto trajo
para aquel pais consecuencias detesta-
bles porque industriales extranjeros,
que se proveian de materia prima, pro-
ducida o extraida en Alemania, a pre-
cio més bajo que el que debian pagar
los propios fabricantes alemanes, po-
dian hacer a éstos una competencia
ruinosa, no obstante les gastos de fle-
te y de tarifa aduanera que debian pa-
aar para.introducir en Alemania los ar-
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ticulos. Sufrian los industriales y no se
beneficiaban los consumidores.

Lo que esta ley quiere combatir —
y este concepto debe grabarse en el es-
piritu de’ los sefiores diputados — es
una nueva modalidad de los delitos.
Aparecen por primera vez en la histo-
ria de la legislacién, como sujetos del
derecho penal, los delitos econémicos,
que tienen caracteres propios y que se-
ran encarados por jueces también con
un criterio especial. Antes, los jueces,
en los delitos comunes, en los delitos
que son seculares, se hacian auxiliar
por expertos cientificos, por médicos,
por quimicos, por farmacéuticos, para
determinar la forma en que el delito
se habia cometido y su mayor o.menor
intensidad. En los delitos que preve la
iey que discutimos, se harin auxiliar
por expertos econdémicos, qus tendrian
que estudiar el funcionamienio de la
empresa y determinar el costo de la
produccién, lo que es facil si se lleva
una contabilidad honesta y clara. Y &i
se descubre que se vende deliberada-
mente por debajo del costo de produe-
cion es evidente que lo que se quiere,
mediante esa pérdida momentinea, es
desplazar a otros concurrentes, para
hacerlos desaparecer y luego dominar
el mercado y elevar libremente el pre-
cio.

La comisién eree que el mantenimien-
to de este articulo es fundamental.

Han ocurrido y estdn ocurriendo en
el pais en este momento casos de dum-
ping. Todo el mundo sabe que hace po-
co tiempo al trust del vino se le ocu-
rrié conquistar el mercado del Brasil.
Durante largos meses el vino argentino
era poco menos que regalado en el Bra-
sil, pérdida que naturalmente pagaban
los consumidores del pais, porque el
precio para ellos se elevaba, ya que el
trust o cooperativa oficial, consciente
y deliberadamente no iba a tener pér-
didas.

Esas maniobras han sido realizadas
por algunos molineros, como lo ha do-
cumentado la comisién investigadora.
Se han gastado 300.000 pesos en un afio
para conquistar una plaza y subir lue-
go los precios; y actos iguales pueden
practicarse maflana, si es que ya no se

.

practican por compafifas de- petrdleo,
gue atn cuando produzcan en el ex-
tranjero vengan a realizar el dumping
en la Reptblica Argentina para elimi-
nar a otros concurrentes que existan
o que pudieran presentarse.

Es, pues, indispensable, marcar en la
ley de una manera deliberada y preci-
sa, que éste es uno de los delitos eco-
némicos que el legislador quiere com-
batir, a pesar de que en términos ge-
ndricos pudiera estar comprendido den-
tro del texto lato y general del primer
parrafo del articulo 2°.

La comisién ingiste pues, en que se
debe rechazar la modificacion del sc-
nado y mantener la sancién de la cé-
mara.

.8r, de la Vega. — Pido la palabra.

He de apoyar decididamente el des-
pacho de la comisién, tanto mas cuanto
que las anteriores manifestaciones he-
chas por el sefior miembro informante
e parece que arrojan plena luz sobre
la neecesidad de mantener la primitiva
sancién de la cdmara de diputados. 1ii-
minar este articulo que reprime toda
tentativa de dwmping significa, en mi
concepto, hi mis ni menos que dictar
una ley que fallard en uno de sus as-
pectos fundamentales al no castigar
uno de los més reprobables ‘‘modus
operandi’’ de los trusts.

La observacién concreta que hizo el
sefior ministro respecto a la convenien-
cia de que en algunos casos puedan los
comerciantes vender gus articulos a me-
nor precio que el de costo, con fines ii-
citos, no puede de ninguna manera ser
una razén de caridcter general suficien-
temente poderosa para eliminar de es-
te cuerpo de legislacion este aspecto
de la cuestién que es capitalisimo, y
que no puede ser descuidado por ia
cdmara.

Por otra parte, dentro del articulo
segundo, a que se ha referido el sefior
ministro, hay una declaracién de enun-
ciado demasiado general, que podria
no ser considerada por los tribunales
de justicia como exclusivamente apli-
cable al caso de dumping que contempla
este inciso, por la teoria de que en ma-
teria penal debe ser siempre restrictiva
la interpretacién judicial. «
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Lo que lamento es que todavia sea
demasiado vago el aleance que contie-
ne este inciso suprimido por el senado,
que no se haya reglamentado lo sufi-
ciente este grave peligro del dumping
en la sancién originaria de la cdmara;
y es en este sentido y ante la seguridad
de que la misma ha de reafirmar con
toda claridad su primitiva sancién, que
voy a pedir, — recogiendo como un an-
helo manifestado en esta nueva sancién,
de que dentro de muy poco tiempo ten-
dré ella oportunidad de estudiar y de
resolver el despacho de la comisién res-
pectiva sobhre el proyecto especial de
represién del dumping — que abrace
todas las formas en la concurrencia des.
leal, no sélo del mercad> interno, sino

también del externo. Y espero de la di-.

ligencia y celo de los miembros de la re-
ferida comisién, prestigiada también
por el deseo de la cdmara, que ha de
venir pronto con un dictamen favora-
ble en el proyecto referido, iniciado por
el ex diputado doctor Ernesto E. Padi-

lla y que he tenido el honor de reprodu- -

cirlo con sus fundamentos.

Nada més.

Sr. Parry. — Pido la palabra.

Voy a votar, senor presidente, de
acuerdo con el despacho de 1a ecomisién ;
pero observo que a la objecién formu-
lada por el seflor ministro, el miembro
informante de la comisién ha respon-
dido ¢n el sentido de que el comercian-
te que venda dcterminados articulos de.
bajo del precio de costo comete un de-
lito. Estas palabras del miembro infor-
mante de la comisién pueden tener im-
portancia cuando se trate de la inter-
pretacién judicial. Por eso no quiero
dejar pasar en silencio esa manifesta-
¢ibn.

®Considero que el caso propuesty por
el sefior ministro, venta de determina-
dos articulos por debajo del precio del
costo, no constituye delito, es decir,
pienss en una forma diametralmente
opuesta que el seflor diputado de To-
maso, ¥y eoncordarnte con lo que esta-
blece el mismo inciso f), segtin el cual
s6lo constituye delito esa venta cuando
tiene por objeto impedir la libre concu-
rrencia. Esta otra circunstancia que el

mistuo inciso especifica, determina la
seguridad de que ‘el comerciante que
por razones de ‘‘reclame’’ vende deter-
minados articulos por debajo del pre-
cio de costo no comete un delity, por-
que substituye los gastos que en exce-
siva propaganda hacen otros comercian-
tes con este procedimiento de vender
ciertos articulos més baratos. Enton-
ces, para ser logica la ley, tendriamos
qué reprimir y castigar como hacen le-
yes de otros paises, la excesiva propa-
ganda, caso que la ley actual no con-
templa. De modo que no puede tampo-
¢d castigarse al comerciante que como
““reclame’’ vende ciertos articulos por
debajo del precio de costo.

Avclarado ese punto, si el sefior miem-
bro informante coincide en que no se-
ra delito el hecho que he mencionado,
voy 2 votar el despacho de la comisién.

Sr. de Tomaso. — Ile dicho que el
texto del articulo es preciso, porque
emplea las palabras ¢‘deliberada y sos-
tenida’’ y termina con las palabras.
“impedir la libre concurrencia’’.

Sr. Parry. — Estamos de acuerdo.

Sr. Justo. — Pido la palabra.

Para decir algunas en apoyo del des-
pachu de la comision.

M. place sobremanera que se aprecie
el valor del proyecto que discutimos en
este momento en cl texto de los dos.
prim.ros articulos, que en realidad son
la escneia misma de la ley. Pero dado
que osta ley incluye una larga enume-
racitu, que pudo ser méis larga y més.
completa si se hubiera aceptado el pro-

.yeeto primitivo de casos concretos de
delito econémico, entre los cuales esta
incluido el que ha sido suprimido en
el senado a proposicién del sefior mi-
nistro de agricultura, considero que se-
ria un error de la cédmara aceptar la
enmicnda del senado.

Desde luego, el hecho de excluir este
delito econdémico que ha sido ya expre-
samente incluido en el texto de la ley,
a esta altura del desarrollo de la misma,
seria poner en duda, debilitar el ca-
ricter del delito que tiene esa manio-
bra del under-selling, una de las peores.

.maniopbras de los monopolios capitalis-
tas. l.as razones mismas que ha dado-
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¢l seflor ministro prueban la necesidad
de que este inciso se mantenga eu el
texto de la ley para combatir diresta-
mente los trusts. Precisamente, uno de
los caracteres de los trusts es el de in-
vadir nuevos ramos. Sc extienden la-
teralmente, en superficie; abarcan as-
pectos nuevos de la produccién. Un
trust de tabaco elabora hoy, por ejem-
plo, dos clases de tabaco; mailana una
tercera y a fin de arruinar a las em-
presas que estan ya establecidas en ese
tercer ramo de la industria del tabaco,
ofrecerd tal vez por debajo del procio
de costo el nuevo articulo que elahora,
para iniclarse ya triunfalmente ev su
cardcter de monopolio. Por ejemplo, en
los - Estados Unidos el trust del petrileo
se ha hecho fabricante de lamparas, de
determinados tipos de limparas vy las
ha podido vender a precio de coslo, o
a menor precio, para arruinar a las f£4-
bricas de ese articulo ya cstableeidas.

El caso citado por el sefior winistro
se podria referir a un fabricante d¢ ba-
rajitas, de los articulos que s¢ verden
cn el eomercio como novedades, lo cual
no tiene importancia ni trascendencia.
No vale la pena tener en cuenta ese
caso insignificante en la vida econdmi-
ca del pueblo, cuando se trata de hacer
frente a uno de los erimenes o actos an-
tisociales més tipicos del monopolio. La
cimara obrari muy cuerdamente man-
teniendo su sancién anterior.

Sr. Presidente (Pereyra Rozas). —
Se va a votar si ge acepta la moditica-
cién introduecida por el honorabli se-

nado.
—Resulta negativa.

Sr. Presidente (Pereyra Rozas'. —
Hstan en consideracidn las modificaeio-
nes introducidas al art. 8.°

Sr. de Tomaso. — Pido la palabru.

La comisién aconseja la aceptacidén.

de las modificaciones introducidas por
el senado en ecste articulo, porque se
trata simplemente de concordar el tex-
to penal que s¢ consagra con un articu-
lo del nuevo ¢édigo penal. Las modifi-
caciones son, pues, forzosas.

—Se vota si se aceptan las :nodi-
ficaciones introducidas por el hono-

.

rable senado al articulo octavo y re-
sulta afirmativa.

Sr. Presidente (Pereyra Rozas). —
Estan en consideracion las modificacio-
nes introdueidas al articulo nueve de
la sancién de la cdmara, que ha sido
substituido totalmente por la sancidn
del honorable senado.

Sr. de Tomaso. — Pido la palabra.

Respecto de este articulo la comisién
no ha querido hacer disidencia con el
honorable senado. La sancién de la ca-
mara establecia que los denunciantes
de violaciones a esta ley percibirian la
mitad de las multas cobradas y la otra
mitad deberia destinarse al consejo na-
cional o consejos provinciales de edu-
cacién y la sancién del senado establece
que la totalidad de las multas las perei-
bira el consejo nacional o consejos pro-
vinciales de educacién.

La comisién aconseja que se acepte
1a, modificacion.

—S8e vota si se acepta la inodifi-
cacién introducida por el honorable
senado en el articulo noveno, y re-

R

sulta afirmativa.

Sr. Presidente (Pereyra Rozas). —
Ha terminado la consideracién de este
asunto.

Corresponde pasar ahora a la orden
del dia nfimerc 80.

4

ORDEN DE PREFERENCIL

Sr. Justo. — Pido la palafra.

El sefior miinistro de agficultura, en
las breves referencias qye ha hecho a
la obra de la comisién ¢fi estos debates
preliminares que ho han sido discusio--
nes ni en general ny en particular, ha
dicho que él entiende que el orden de-
terminado para cgnsiderar los asuntos
en la cAmara no/cs el que tienen en la
orden del dia yamero ochenta.

Yo no puedo confirmar la exactitud
de la afirmgion del sefior ministro, pe-
ro me es agradable porque yo participo
de su degbo de que se altere este orden.
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Continuacion de la 10 Sesion
extraordinaria

- 15 OF ABRIL 1323

Presidencia del 8eiior ELPIDIO GONZALEZ

Senadores presentes: Bravo Mario, Caballero Ricardo, Céspedes Jorge, del Valle Delfor, Gallo Segundo
B., Gallo Vicente C., Gémez Ramoén. Garro Pedro A., Luna David, Llanos Pedro, Melo Leopoldo,
Patrén Costas Robustiano, Soria Fernando M., Soto Pedro Numa, Torino Martin M.

Senadores ausentes (con aviso): Aybar Augier Alperto, Gonzilez Joaquin V., Linares Luis, Mora Olme-
do Epifanio, Paz Posse Ramoén, Rodriguez Sad Adolfo, Vidal Juan R.

Senador ausente (con licencia): Saguier Fernando.

SUMARIO

1.—~Asuntos entrados.

2.—Proyecto de ley del sefior Senador Paz Posse,
destinando la suma de $ 500.000 m|n. para
los trabajos de saneamiento y nivelacién de los
terrenos expropiados para el Parque Centenario
de la Provincia de Tucumén.

3.—Despacho de la mayoria de la Comisién de Po-
deres, sobre la eleccion de Senadores naciona.
les por la Provincia de Jujuy.

4.—Mocién del sefior Senador doctor Mario Bravo,
para que en la sesion del sabado préximo, 28
del corriente, el Honorable Senado considere,
con o sin despacho de Comisién, los diplomas
de Senadores electos por las Provincias de San
Luis y Jujuy.—Es rechazada.

5.—Se considera el despacho de la Comisién de Agri-
cultura en el proyecto de ley en revisidén, auto.-
rizando al Poder Ejecutivo, a invertir hasta la
suma de $ 1.000.000 min., en la adquisicion de
trigo para semilla, con destino a ser vendida
entre los agricultores.

En Buenos Aires, a los 26 dias del mes de abril
de 1923, siendo la hora 17 y 30, dice el:

1

ASUNTOS ENTRADOS

Sr. Presidente. — Continda la sesién con 16
sefiores Senadores presentes.

Se va a dar cuenta de los asuntos entrados.

Se lee:

Mensaje y proyecto de ley del Poder Ejecutivo ele-
vando al rango de Embajada la categoria de la
representacion diplomatica de la Repliblica Ar-
gentina ante el Gobierno de los Estados Unidos
Mexicanos.

Buenos Aires  abril 17 de 1923.

Al Honorable Congreso de la Nacidn

El Gobierno de México ha hecho conocer su de-
seo de ver elevada, reciprocamente, al rango ue
Embajada la categoria de la representacién diplo-
matica de ambos paises, inspirado para ello en e
noble propésito de estrechar, cada vez mas, las re-
laciones de cordial amistad que de antiguo vincu-
lan a estos dos pueblos, de idéntico origen y ae
comunes aspiraciones democriticas.

La Republica Argentina, que tantas muestras ha
dado de su sincero panamericanismo, no puede per-
manecer extrafia a tan grata aspiracién y es por
ello que el Poder Ejecutivo somete a la considera-
cién de Vuestra Honrabilidad el adjunto proyecto
de ley.

Como la legislaciéon mexicana faculta exclusiva-
mente al Poder Ejecutivo para crear esa represen-
tacién, aquel Gobierno s6lo espera que Vuestra Ho-
norabilidad preste este voto para proceder de in-
mediato a ech\tuar la correspondiente designacion
de su Embajada’ en Buenos Aires.

Dios guarde a Vuestra Honorabilidad.

M. T. de ALVEAR.
« ANGEL GALLARDO.

PROYECTO DE LEY:

El Senado y Cdmara de Diputados, etc., sancionan
con fuerza de

LEY

Articulo 1.° — Elévase al rango de Embajada la
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categoria de la representaciéon diplomética permna-
nente en los Estados Unidog Mexicanos.

Art, 2.° — Les gastos que implique el cumpli-
miento de la presente ley, se imputarin a la misma,
hasta tanto se incluyan en el presupuesto general
de gastos. :

Art, 3. — Comuniquese, etc.

R ANGEL GALLARDO.

—A la Comisién de

tucionales.

Negocios Consti-

e

Proyectos de ley en segunda revision:
Buenos Aires, abril 14 de 1923.
Al sefior Presidente del Honorable Senado:

La Honorable Cimara que tengo el honor de pre
sidir ha tomado en consideracién, en sesién de Ila
fecha, las modificaciones introducidas por el Hono-
rable Senado al proyecto de ley que le fué pasado
en revision referente a la represion de los trusts; vy
ha tenido a bien aceptarlas con excepcién de las
relativas:

1, — Al primer parrafo del articulo 2.° por las
que se cambia la palabra ‘“aumenten” por “aumen-
tando” y se suprimen ’as palabras ‘‘y los que” antes
de la palabra “dificulten”. )

2. — A la supresién del, incigo f) de! mismo ar-
ticulo 2.°

Dios guarde al sefior Presidente.

R. PerevyrRa Rozas.
Carlos G. Bonorino.

—A la Comisién de Legislacién.

Peticicnes particulares:

El Director del Colegio San Francisco de Buenos
Aires, solicita vn subsidio.

—A la Comigsién de Presupuesto.

La Liga Argentina de Damas Catélicas, solicita
un subsidic.

—A la misma,

La Comisién Pro-Tempio y Escuela La Merced,
de Santiago del Estero, solicita un subsidio.

—A la misma,

Proyectos de ley en revision:

La Honorable Camara de Diputados remite en
revisiéon los siguientes proyectos de ley:

Sobre control del mercado de carnes.

—A las Comisiones de Hacienda y Agri-
cultura,

Sobre la venta al peso vivo de ganados.

—A las mismas Comisiones.

Autorizando al Poder Ejecutive para invertir has.
ta la suma de 10.000.000 de pesos moneda nacional en
la instaiacién de un frigorifico en la Capital.

—A las mismas Comisiones.

Despachos de Comisiones:

La Comisién de Obras Piblicas se ha expedido
en el Mensaje y proyecto de ley del Poder Ejecutivo,
aprobando el contrato celebrado entre el Gobierno
de la Nac¢ién y la Municipalidad de la Capital, por
el cual esta cindad ha entregado en compensacién
y pago de la suma de 400.000 pesos moneda nacional,
vn terreno en esta Capita!, destinado a la construc-
cién de wnn edificio para el Ministerio de Guerra.

—A la Orden del dia,

La de Negocios Constitucionales, en el proyecto
de ley veunido en revisién por el que se declara in-
tervenida la Provincia de Cordoba.

—A la Orden del dia.

2

PROYECYC DE LEY DEL SENOR PAZ POSSE,
DESTINANDO LA SUMA DE $ 500.000 MONEDA
NACIONAL A LOS TRABAJOS DE SANEAMIEN-
TO Y NIVELACION DE LOS TERRENOS EX-
PROPIADOS PARA EL PARQUE CENTENARIO
DE TUCUMAN

Sr. Secretario (Labougle). — El sefor Se-
nador Paz Posse ha depositado en Secretaria
el proyecto de ley que se va a leer, dejando
constanc.a de que presenta los fundamentos
por eserito, por haber tenido que ausentarse
a Tueumin por deberes ineludibles de fami-
lia.

—Se lee:

PROYECTO DE LEY

El Senadv y Cdmara de Diputados, etc.:

Articulo 1.0 — Destinase la suma de quinientos mil
pesos moneda nacional de curso legal a trabajos de
saneamiento y nivelacion de los terrenos expropia.
dos para ¢l Parque Centenario de Tucumén y a la
formacién del mismo.

Art. 2.0 -— Estos trabajos se realizarin de acuerdo
al plano formulado por el ingeniero Carlos Thays y
bajo Ia direccién de la Comisién Administradora del
Parque, ley 12 de Octubre de 1918, a la cual se hara
la entrega de los fondos.

Art. 3.0 — La inversién se hard de rentas genera-
les con imputacién a la presente ley.

Art. 4.0 — Comuniquese al Poder Ejecutivo.

Ramdn Paz Posse.

—A la Comision de Presupuesto,

FUNDAMENTOS:

Breves razones son las gue daré para fundar el
proyecto de ley que acabo de presentar, con desti-
no al sancamiento de los terrenos del BajJo, en la
parte Este de la ciudad de Tucuman, donde deberan
realizarse los trabajos del Parque Centenario y en
concepto de que él serd comsiderado por la Comi
sion de Yresupuesto al despachar éste para el co-
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Presidencia del Seiior ELPIDIO GONZALEZ

Ministro Presente:

de Agricultura, doctor Tomas A.Le Bretén.

Senadores presentes: Aybar Augler Alberto, Bravo Mario, Caballero Ricardo, Cespedes Jorge, del Valle’

Delfor, Gallo Vicente C., Garro Pedro A, Go6mez Ramén, Larlis Pedro,

Linares Luis, Llanos

Pedro, Melo Leopoldo, Mor-a Olmedo Epifanio, Rodriguez Sai Adolfo, Saguier Fernando, So-

ria Fernando M., Soto Pedro Numa,
Senadores ausentes (con aviso):
Robustiano, Paz Posse Raman.

Torino Martin M., Vidal Juan R
Gallo Segundo B., Gonzalez Joaquin V. Luna David, Patrén Costas

SUMARIO

1.—8e lee y aprueba el acta de la sesion anterior.

2-—Asuntos entrados.

& —Proyecto de ley de los sefiores senadores Melo,
Saguier y Vidal, tendiente a aclarar algunos
errores contenidos en la comunicacion de la ley
de empréstito.

A mocion del sefor senador doctor Melo
se considera y aprueba sobre tablas.

4.—A indicacion del sefior senador Larlis, se pasa
a estudio de la comision de legistacién el pro-
yecto de ley sobre arrendamientos agricolas.

2.—Se considera el proyecto de ley sobre el con
trol del mercado de carnes.

6. —Mocidén del sefior senador doctor Bravo, para
que se considere de inmediato el proyecto de
ley en revisiéon sobre represién de los trusts.
Se aprueba con la modificacién propuesta por
el sefior senador doctor Gallo, para que se
considere después del proyecto de ley sobre el
control del mercado de carnes.

7.—Continla la consideracion del proyecto de ley
referente al contro] del mercado de carnes. Se
aprueba el proyecto con las modificaciones
propuestas por los sefiores senadores Vidal y
Mora Olmedo.

8.—Mocidn del sefior senadgr doctor Llanos, para

¥.—Se considera y aprueba el proyecto de ley en
segunda revision sobre represion de los trusts.
El honorable Senado insiste en su sancion an-
terior.

10.—Pedido de informes de! sefior senador Larlis
a la comisién de Negocios Constitucionales, en
el proyecto de intervencién a la provincia de
Jujuy, de que es autor dicho sefor senador.
—En Buenos Aires, a los 23 dfas de! mes de ju-
Hio de 1923, siendo la hora 15 y 50, dice el

1
APROBACION DEL ACTA

Sr. Presidente. — Queda abierta la sesién con
19 senores senadores presentes.

Se va a dar lectura del acta de la sesion an-
terior.

—Se lee y aprueba sin observacion.

2

ASUNTOS ENTRADOS

Sr. Presidente.. — Se va a dar cuenta de los
asuntos entrados.

—Se lee:

Mensaje'y proyecto de ley del Poder Ejecutivo sobre

la convencién y protocolo del comercio de armas:
Y municiones.

Buenos Aires, julio 4 de 1923.
Al honorable Congreso de la- Nacidn.

El gobierno argentino fué invitado, oportunamen-
te, a adherir a la Convencién y Protocolo referentes:
al contralor del comercio de armas y municiones, que-
ge firmara en Saint Germain-en-Laye, el 10 de sep-
tiembre de 1919. .

El propésito de esa Convencién — que invoca como
antecedente el acta de Bruselas de 2 de junio de
1890 — se inspira en el deseo de ejercer una vigilan-
cia especial en el comercio de armas de guerra.

Atendida la opinién favorable expresada en l.o de
febrero de 1921 por el departamento de guerra, el
Poder Ejecutivo estimé conveniente prestar su adhe-
sién con fecha 30 de mayo ultimo, a dichos actos in-
ternacionales, ad-referéndum, de acuerdo con lo pre-

visto por los articulos 23 y 26 de la convencién re-
ferida.

Se acompafia copia de la convencién y protocolo y
de algunos documentos ilustrativos.
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En consecuencia, somete a consideracién de vues-
tra honorabilidad, — en la forma del adjunto pro-

* yecto de ley — la aprobacién de dicha adhesién.

Dios guarde a vuestra honorabilidad.

M. T. de ALVEAR.
ANGEL GALLARDO

PROYECTO DE LEY

t El Senado y Cdmara de Diputados, etcétera.

Articulo 1.0 — Apruébase la adhesién prestada por
el Poder Ejecutivo a la convencién y protocolo rela-

f tivos al contralor del comercio de armas y municio-
e nes firmados el 10 de septiembre de 1919, en Saint
. @ermain-en-Laye.

Art. 2.0 — Comuniquese, etcétera.

ANGEL GALLARDO

—A la comisién de negocios constitucio-
nales.

Comunicaciones oficiales

La honorable Camara de Diputados comunica la
constitucién de su mesa directiva.

—Al archivo.
Solicitudes de pensién

Graciana Garmendia de Oliver e hijas menores y
Angela O. de Agiiero, solicitan pensién civil.

—A la comisién de peticiones.

—Emilia Merlo de Luna, solicita pensién militar.

—A la comisién de guerra.

Peticiones particulares

La Intendencia Municipal ce San Luis, solicita un
subsidio anual de diez mil pesos moneda nacional,
con destino a la asistencia ptiblica de la comuna.

—A la comisién de presupuesto.

—La Asociacién Mutua de Hoteles, Restaurants,
CGonfiterias y Cafés, exponen consideraciones sobre
el proyecto de ley de impuesto a las bebidas alcohé-
licas.

—A la misma.

—La Intendencia Municipal de Mercedes (Provin-
cia de San Luis) solicita un subsidio anual de seis
mil pesos, para la asistencia piblica del municipio
y aumento de subsidios a las bibliotecas “Alberdi” Y
“Rivadavia” de esa comuna.

—A la misma.

—Epifanio Angel Ferreyra, capitan en retiro, soli-
cita el grado de mayor.

—A la de guerra.

~—La Sociedad Rural de Curuzi-Cuatid, se adhiere

" a la peticion de la Sociedad Correntina de Hacenda-

dos, sobre creacion de un frigorifico.

—A 1a de agricultura.

—La Asociacion de Bancos, formula observacién

! a los proyectos de leyes impositivas sancionados por

la honorable Camara de Diputmidos. que afectan a las
instituciones que representa esa asociacion.

—A la de presupuesto.

Sr. Llanos — Pido la palabra.

Para solicitar que se inserte en el Diario
de Sesiones la solicitud presentada por la Aso-
ciacitn de Bancos de la Republica, en la que

se hacen consideraciones a los distintos im-
puestos venidos en revisién.
—Asentimiento.
Sr. Pres‘dente. — Habilendo asentimiento,

asi s¢ hara.

3

PROYECTO DE LEY DE LOS SENORES SENADO-
RES$ MELO, SAGUIER Y VIDAL, TENDIENTE A
ACLARAR ALGUNOS ERRORES CONTENIDOS
EN LA COMUNICACION DE LA LEY DE EM-
PRESTITO.

—Se lee:

PROYECTO DE LEY
Bl Senado y Camarc de Diputados, elcélera.

Articulo 1.° — Incorpéranse al art. 1.° de la ley
numero...... , a continuacién de las palabras: “por
sorteos a la par”, las siguientes: ‘“cuando la coti-
zacién sea a la par o arriba de ella, y por licitacién”.

Art. 2. — Modificase el art. 5.° en los siguientes
términos: Art. 5.° Derdgase el inciso C del articu-
lo 4° de la ley nimero 8889, modificado por la

ley 9468.
Art. 3.° — Comuniquese, etc.
Leopoldo Melo. — Fernando Saguier. —
J. R. Vidal.

Sr. Melo. — Pido la palabra.

Después de sancionarse la ley a que se refiere
este proyecto, al revisar la versién taquigrafi-
ca de la sesién, tuvimos oportunidad de aper-
cibirnos de que por un error del dactilégrafo
ge habia suprimido un renglén, de modo que
el articulo respectivo quedaba trunco. A eso se
refierc la primera parte de la aclaracién que
presentamos y que debemos hacerlo en forma
de molificacién, dado que la ley quedd sancio-
nada definitivamente. ,

La segunda enmienda reconoce como causf
igual circunstancia. La comisién, euando pro-
dujo el despacho, tuvo a la vista el proyecto del
Poder Ejecutivo, en el cual no existe el error



280

 CONGRESO NACIONAL

Julio 23 de 1923

CAMARA DE SENADORES

27.a reunion. 19a sesién ordinaria

Agricultura en la forma que reglamente el Poder Ejeo-
eutivo.

Art. 9. — El inscripto que efectuara operaciones
faltando a 1o prescripto por los arts. 7 y 8 de esta ley,
sera castigado con la suspensién de su inscripeién
por el término de un meg a un afic o multa hasta
5.0060 pesos o con ambas penas a la vez. En caso de
reincidencia la multa seri hasta 10.000 pesos, pu-
diendo revocarse definitivamente la inscripcién.

Art. 10. — Toda persona inscripta a los fineg de
esta ley debera llevar en la forma que reglamente el
Poder Ejecutivo una contabilidad clars y precisa que
revele totalmente las diferentes operaciones de sus
megocios, a base de los lihros exigidos por el Cédigo
de Comlercio y los auxiliares rubricados y otros re-
gistros que se establezca y presentard las memorias,
Balances, estadisticas y otros datos de interés pu-
bitco que esa reglamentacion determine.

Art. 11. — A los efectos de esta ley, los fus-
criptos suministraran al Ministerio de Agricultura
loe- informes que le sean requeridos y facilitarin
todo lugar el acceso a los inspectores del mismu
para: examinar y fiscalizar la contabilidad, (libros
anxiliares, registros, correspondencias, archivos ¥y
demds documentos), con excepcién de los procedi-
mientos o férmulas industriales secretas que pei-
tenezcan al dominio de la inventiva.

Art. 12. — Toda persona inscripta a los fines de
esta ley que haga anotaciones falsas en los librus
¥ registros a que se refieren los articulos anterio-
res ¢ los altere o destruya o se niegue a presen-
tarlos o a exhibir los demas documentos indicados
en el articulo 11 o incurra en falsedad en los in
formes que se le requieran o se niegue a propor-
elenarlos o impida o entorpezca la accién de los
agentes del gobierno en funciones de esta ley ¢
falte a cualquiera otra disposiciéon de la misma que
no esté prevista con otra pena, previo el sumario
de prictica, podra ser suspendido por un término
de-un mes a dos afios o multado hasta $ 10.000 o
eastigado con ambas penas a la vez. En caso de
raincidencia la multa sera hasta $ 20.000, pudienuo
revecarse definitivamente la inseripcion.

Art. 13. — Los inscriptos estardn obligagos a
Hevar los libros y registros a que se refieren los
articulos anteriores en idioma nacional y observar
er todas sus anotaciones y correspondencias el sis-
tema métrico decimal de acuerdo con la ley nimero
83, bajo pena de suspensién de uno a seis meses
o multa hasta $§ 2.000 o ambas,

Art. 14. — Las penalidades previstas por los ar-
tlculos tercero, sexto, noveno, décimosegundo y
déeimotercero de esta ley, seran impuestas por el
ministerio de Agricultura de Ia Nacién y apelable
dentro de los diez dias, en tltima instancia y en
juicio sumario, ante el juez federal, previo depodsito
del importe respectivo si se tratase de pena pe-
euniaria.

Art. 15. — El Ministerio de Agricultura inter-
vendrs en los procedimientos de elaboracion de los
productos de la ganaderia, no sélo en lo que se
refiere a la estricta aplicaciéon de las disposiciones
de.policia sanitaria sino prohibiendo el empleo de
agquellos métodos que puedan perjudicar el prestigio
@e los productos macionales o poner en peligro el
mantenimiento de los mercados consumidores.

. Art. 16, — EIl Ministerio de Agricultura dara cum-
plimiento a la presente ley por medio de los ins-
pectores técnicos dependientes de la direccién del
ramo y hdra una publicidad amplia de todo informe
util a la produccion, comercio e industria de la car

ne, especialmente las cifras econémicas, estadisticas,.
precios de venta y resultados de sus investigaciones. -

Art. 17. — Cuando los infractoreg de esta ley sean:
sociedades comerciales o personas juridicas, los di--
rectores, sfndicos, administradores y gerentes de ella.
que hayan intervenido en las operaciones ilegales se--
ran personal y solidariamente responsables.

Art, 18 — Acuérdase un plazo de noventa dias des--
de la promulgacién de la presente ley, para que las.
personas, sociedades o establecimientos comprendi-
dos en los articulos primero y cuarto requieran y ob-
tengan del Ministerip de Agricultum la inscripcidn.
eorrespondiente.

Art. 19. — Los frigorificos, saladero y fabricas de:
carnes conservadas o extractos abonarin por concep-
to de inspeccion el siguiente impuestp por cabeza da.
animal faenado: bovinos, diez centavos moneda
nacional; ovinos, diez centavos; porcinos, treinta:
centavos.

Art 20. — Los gastos que demande la presente ley
seran imputados a la misma, hasta tanto sean incluf-
das las partidas necesarias en el presupuesto general.
de la Nacidn,

Art. 21 — El Poder Ejecutivo reglamentara la pre-
sente ley.

Art. 22 — Derdgase toda disposicion legal que se
oponga a la presente ley .

Art. 23 — Comuniquese al Poder Ejecutivo.

Dado en 1la Cimara de Diputados, en Buenos Aires
a diez y ocho de abril de 1923,

R. PEREYRA Rozas.
Carlos G. Bonorino..

Sr. Larlis. — Pido la palabra.

En la sesi6n anterior habia ya informado es-
te proyecto; por lo tanto no deseo hacer nue
vas referencias a fin de que el honorable Se-
nado entre de lleno a discutirlo.

6

REPRESION DE LOS TRUSTS. — MOCION DEL
SENOR SENADOR DOCTOR BRAVO

Sr. Bravo. — Pido la palabra.

Antes de que el honorable Senado entre a
ocuparse de este asunto, voy a proponer que
considere el proyecto vemido en segunda revi-
sién de la honorable Cidmara, relacionado con
la represién de los trusts.

La Cémara de Diputados sancioné la ley;
vino, en revisién al honorable Senado ; éste le in-

‘trodujo algunas enmiendas y volvié6 nuevamen-

te a la Camara de Diputados. Ahora bien: des-
pués que la Camara de Diputados considerd
las enmiendas introducidas por el honorable
Senado, se encuentra nuevamente a la conside’
racién de esta Camara, y creo que, por tratar-
se «de una legislacion de cardcter general Yy,
desde luego, tener vineulacion directa con el
proyecto que vamos a tratar en este instan-
te, podria el honorable Senado manifestar sw
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opinién respecto de si insiste 0 no en las en-
miendas propuestas a la Cimara de Diputados,
de tal manera que este proyecto quedaria con
vertido en ley o volveria a la de Diputados,
que es la Cimara iniciadora, para la revisién
final, a titulo de que pueda ser incorporado al
cuerpo de legislacion de la Reptublica.

En este sentido, hago indicacién para que se
tnate de inmediato el proyeeto de ley sobre re-
presion de los trusts, que podria reducirse sim-
plemente a producir una sola votacién, a obje-
to de saber si el honorable Senado insiste o ne
en las enmiendas propuestas por la Camara
de Diputados. ’

Sr, Presidente. — ; Sin despacho de eomisién?

Sr. Bravo. — Sin despacho de comisién, por-
que es un asunto que ha sido debatido ya y
porque ereo que los miembros de la eomisién
de Legislacién no tendran ningtn inconvenien-
te. Como digo, es un asunto yue fué diseutido
cuando se hicieron ilas proposiciones al pro-
yeceto.

Sr. Llanos. — Esta es una sesién especial pa-
ra tratar un asunto determinado y la mocién
del seflor senador por la capital no comprende
este asunto.

Sr. Brave. — Yo creo, seflor presidente, que
los asuntos ganaderos, principalmente la ley
de control de frigorificos, estan comprendidos
en la ley general de represién de los trusts, y
entiendo ademés, que esas consideraciones se
podrian haber hecho al comienzo de la sesion,
porque siendo ésta una sesidn especial, se ha
dado cuenta, sin embargo, de asuntos entrados
y acaba de considerarse ademas sobre tablas
un proyecto del sefior senador Melo y otros se-
fiores senadores, reformando la ley de emprés-
titos. Yo no ereo por qué habria inconveniente
en que la Cémara, por una votacién, resolviera
considerar el proyecto de ley que viene en re-
vision y que tiene relacién directa con el asun-
to en discusion.

El proyecto que figura en la orden del dia
nGmero 3, va a establecer una legislacion de
control sobre los frigorificos por medio de la
ley general de represion de los trusts, ley gene-
ral que tendrd un caricter permanente, que
comprende la trustificaciéon y, en una palabra,
que estd relacionado con todas las manifesta-
ciones del eapital y de la industria.

Sr. Gallo (V. C.). — Yo acompaifiaria con mi
voto a la mocion del sedor senador por la ca-
pital, si la modificara en el sentido de que se
considere ese asunto después que haya sido
sancionado el relativo a los frigorificos, que es

realmuente el asunto a la orden del dia. Con-
cluida la consideracién de ese asunto, yo esta-
ria conforme en que se trate en esta sesién.

Sr. Bravo. — No tengo inconveniente en acep-
tar la indicacién del sefior senador por la capi-
tal. Pero quiero hacer notar que fué precisa-
mente el sefior ministro de Agricultura, por
medio de una mocién, quien gestioné oportuna-
mente del Senado el despacho rapido del pro-
vecto sobre represion de los trusts. De manera
que la opinion del Poder Ejeutivo estd de
acuerdo con la indicacién que he formulado.
Adhiero a la proposicién del sefior senador Ga-
llo, para que este asunto sea tratado despuds
que s¢ haya sancionado la orden del dia.

Sr. Linares. — Adheriria g la moecién formu-
lada por el sefior senador por la capital, doctor
Bravo, eon la modificacién introducida por el
sefior senador Gallo, si hubiera despacho de
comisién en este asunto. Comsidero que es nece-
sario que se produzea despacho para poderlo
considerar en debida forma porque, seglin mis
recuerdos, la Camara de Diputados, en este
asunto, ha aceptado algunas modificaciones del
Senado pero otras no, y cuando el Senado ha
sancionado esas modificaciones debe haber te-
nido razones de peso para hacerlo, por 1o que
ereo que convendria siempre oir a la comisién
respectiva sobre la conveniencia que ‘habria de
insistir 0 no en esas modificaciones.

Me parece, pues, que el Senado no estaria:
suficientemente preparado para tratar este
asunto sin despacho de comisién.

Por estas razones voy a votar en contra.

Sr. Llatos. — Pido la palabra.

Sr. Céspedes. — ;Me permite, para hacer:
una judicacion?
Sr. Llanos. — Lo mismo voy a hacer yo.

Pido que se lean los términos en que fué for-
mulada la mocién designando el dia de la fe-
cha para tratar este asunto.

Sr. Céspedes. — Yo hice constar que esta se
sién era exclusivamente para tratar estos asun-
tos.

Sr. Secretario (Labougle). (Leyendo) : — Se-
resuelve considerar en una sesién especial, a
celebrarse el lunes 23 del corriente, a la hora
de costumbre, la primera parte de lg orden del
dia N.o 3 en el proyecto sobre control del mer--
cado de carnes.

Sr. Llanos. — A esa resolucion obedecian
las observaciones que he formulado.

Sr. Bravo. — Entonces, todo lo que se ha he-
cho anteriormente seria contrario al reglamen-
to, y sin valor el proyeeto de ley sancionado
‘presentado por el sefior senador Melo.
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Sr, Presidente. — Se va a votar Ja mocién
del sefior senador por la capital

Sr. Bravo. — Pido la palabra.

Deseo, con referencia a las palabras que ha
pronunciado el sefior senador por Salta, hacer
presente esta circunstancia: el proyeeto de ley
venido en revisién de la Camara de Diputados
fué modificado, precisamente, en uno de sus
articulos, de acuerdo con las indicaciones for-
muladas por el sefior senador por Salta; esas
observaciones que el Senado aceptéd no lo han
sido por 1z Cémara de Diputados, de manera
que hoy estamos en la misma situacién en que
nos encontrabamos en la sesién del 20 de mar-
zo. También la Cidmara se pronuncid, después
de algunas palabras del sefior srnador por Sal-
ta sobre su enmienda, y la accptd. Ahora se
trataria de saber si la Cimara va a mantener
o no sus puntos de vista en cuanto al articulo
segundo del proyecto venido en revisién.

Yo creo que no es necesario que haya despa-
cho de eomisién, porgue este asunto fué proli-
jamente estudiado por la comision de Legisla-
cién; fué debatido cn esta Camara, con la pre-
sencia del ministro de Hacienda y se introdu-
jeron algunas modificaciones qur fueron acep-
tadas unas, y otras no. De mancra que la in-
sistencia del Senado significarfa que el pro-
veeto ahora no tendria su sancmidn definitiva
v volveria a la Cémara de Diputados para su
tercera revisién; por cso es que ereo que en
este estado de la tramitacién de! proyecto no
-es necesario que haya despacho rspeecial e co-
misién, sobre todo teniendo en cuenta que la
Camara estd muy ilustrada sobre este asunto.

Sr. Melo. — D’ido la palabra.

No haria uso de ella si no se hubieran expre-
sado en este recinto dudas sobre !a sancifn que
acaba de producirse relativa a la 1oy de emprés.
tito. Quiero, con relacién a esas dudas, dejar
constancia que en el periodo erdinario de sesio-
nes, ya se trate de sesiones de dias ordinarios
-0 especiales, cada una de las ramas del Poder
Legislativo funciona con la plena potestad le
wvislativa. Nada puede, pues, detrnerla dentro
-de sus funciones constitucionales. Pienso que
tanto la sancién que el Senado ha producido
con relaeidn a la lev de empréstito. como la qu=
produzca eon relacién al proyecto venidn en re-
visibn sobre los trusts son perfectamente vA-
‘lidas y no pueden impugnarse por inconstitu-
cionales.

En definitiva mi indicaeién de sesionar en
dia esperial importaba agregar un dia méas a
los fijados.

Con relacién a la indicacién formulada por
el seffor senador por la capital, lo voy a acom

pafiar con mi voto, en razén de que se trata

de un proyecto venido en revisién en el que,.

de acuerdo con el articulo 71 de la Constitw
cién, lo que corresponde es ver si el asunto
cuenta con el voto de las dos terceras partes
de los miembros del Senado, para insistir en
las modificaciones sohre las que insiste la Ca-
mara de Diputados.

Limitandose la tramibacién a una votaeién
de aeuerdo con el articulo 71 de la Constitu-
cién, me parece que no vale la pena’de que
demoremos la resolucién de este asunto, cuan-
do en realidad él estd también vineulado a los
asuntos ganaderos.

Por esta razén voy a dar mi voto a la mo
cién formulada por el sefior senador por la ca-
nital

8r. Presidente. — Se va a votar la mocién
del sefior senador Bravo, con el agregado pro-
puesto por el sefior senador Gallo.

—Se vota y resulta afirmativa

7

CONTINUA LA CONSIDERACION DEL PROYEC-
TO DE LEY SOBRE EL CONTROL DEL MER-
CADO DE CARNES

Sr. Presidente. — Se va a continuar con el
primer asuntd de la orden del dia ntimero 3.

Sr. Vidal. — Pido la palabra.

Este proyecto ha sido yva informado en gene-
ral por el seflor presidente de la comision de
agricultura, y deseo a mi vez, expresar algu-
nas aclaraciones con respeeto a la adhesién
gue le he prestado.

Lo he suscrito, seflor presidente, por counsi-
derar que su sancién es conveniente, porque
estimo que el control -de los negocios de ecar-
nes dard las bases necesarias para trazar en el
futuro un plan organico y permanente de de-
fensa de la produccién; pero disiento comple-
tamente econ el coneepto del Poder Ejecutivo
de que con este proyecto ¥ los gque el Senado
ha sancionado podra contener los abusos y re-
primir las maniobras dolosas de las grandes
empresas trustificadas y moderando los enor-
nies beneficios que acumulan, mientras se ago-
bia y se arrnina nuestra principal industria

Creo que el plan del Poder Ejecutivo limi-
tado a estos tres proyectos, es un plan ineom-
pleto, un plan trunco; podia esto ser suficien-
te algunos afios atrés, si se hubiera tenido la
previsién de adoptar medidas que evitaran la
situaeién extrema a que se ha llegado; pero la
situacién actual, dada su gravedad, reclama
un remedio inmediato, reclama una accién de-
cisiva 'y enérgica de parte de los poderes pii-
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MOCION

Sr. Llanes. — La Comisién de Legislacién
‘no se ha econstituido porque -estd desintegrada
con la renuncia presentada por el sefior sena-
dor Melo. Hago, pues, moeidén para que sea in-
tegrada.

Sr. Presidente. — Perfectamente; se hard en
‘su oportunidad.

Se va a dar lectura del proyecto sobre repre-
sion de los trusts, que se ha resuelto considerar
sobre tablas a moeién del sefior senador doctor
Bravo.

9

/PROYECTO DE LEY SOBRE REPRESION DE LOS
TRUSTS

Buenos Aires, abril 14 de 1923.

.Al senior Presidente del honorable Senado.

La honorable Camara que tengo el honor de pre-
'sidir ha tomado en consideracién en sesién de la
fecha, las modificaciones introducidas por el hono-
rable Senado al proyecto de ley que ls fué pasado
.en revision referente a la represién de los trusts;
y ha tenido a bien aceptarlas con excepciéon de las
relativas.

1.c — Al primer parrafo del articulo 2.° por las
que se cambia la palabra “aumenten” por ‘“aumen-
tar” y se suprimen las palabras “y los que” antes
de la palabra “dificulten”.

2. — A la supresion del incigo f) del mismo ar-
ticulo 2.,

Dios guarde al sefior presidente.

R. PEREYRA Rogzas.
Carlos C. Benorino.

‘Sr, -Linares. — ;Cémo quedaria la sancién
+«de la. Camara?
8r, 8ecretario (Labougle). — lia sancién

.quedaria asi: ‘‘Considéranse actos de monopo-
lio o tendientes a él1 y punibles por la ley los
que sin importar un progreso téenico ni un
progreso econémico aumentando arbitraria-
mente las propias ganancias de quien o quie-
nes los ejecuten, sin proporecién con el cavital
efectivamente empleado, dificulten o se pro-

pongan dificultar a otras personas vivientes'

o juridieas la libre concurrencia en la pro-
duceién v en el comercio interno o en el co-
‘mereio exterior y especialmente’’

8r. Linares. — Pido la palabra.

Yo insisto en la sancion anterior que di6 el
Senado ante la observaeién que formulara
cuando se traté por primera vez este proyecto
de ley. Considero que la primera parte del ar-

ticulo castiga wun acto que es absolutamente
inoesnte, por parte de los que lo realizan. El
comerciante — dice — que sin hacer ningin
progreso técnico, aumente sus utilidades serd
castigado. KEste e$ un comercio perfectamente
licito. ;Hasta qué punto el Estado puede limi-
tar las utilidades de los negocios? Es necesario
que se pruebe la ejecucién de alglin acto de
mala fe, o que perturbe €l ziro regular de los
negoecios o que tienda a traer algin entorpe-
cimiento en el comercio para que sea ilicito.
Pero por el solo hecho de que an comerciante
aunque no haya hecho un adelanto téenivn, au-
wente sus utilidades, por muchas que sean,
pueda ser castigado, es somater al comercio a
una verdadera inquisicién, Tendria que entrar
a averiguarse la situacién de cada comercian-
te y las utilidades que realiza con relacién al
capital invertido, para castigarlo, por que haya
demostrado sus buenas actitudes. Todes los
dias podemos ver el caso de comerciantes, per-
fectamente honrados, que saben ilevar bien sus
negocios y que con buena suerte obtienen gran-
des utilidades. ; Puede ser éste un hecho puni-
ble? Por estas razones el Senado voté la en-
mienda.

Sr. Bravo. ~— Pido la palabra.

No me voy a detener a hacer el comenta-
rio de la insistencia de la Cimara, poryue du-
rante la discusién originaria de este proyee.
to de ley, precisamente con motivo de las en-
miendas introducidas por el honorable Sena-
do, se dieron ya en este Cuerpo razones que sir-
vieron de base para que la Camara insistiera
en la sancién que habia dado primitivamente
al articulo 2.°.

Yo dije que la sancién del Senado refun.
de dos situaciones contempladas por el articu-
io 2.0 del proyecto, en una sola; y me creo
#n la necesidad de hacer presente al Senado,
antes que se produzea la votaecibén, cuhles son
ambas situaciones.

El articulo sanecionado por la Camara de
Diputados al tratar la segunda, dice: ‘‘Considé-
* ranse actos de monopolio o tendientes a él
‘y punitles por la ley, los que sin 1mp0rtar
un progreso técnico ni un progreso econé-
mico, aumenten arbitrariamente las propias
ganancias de quien o quienes los ejecuten, sin
proporeién con el capital efectivamente em
pleado y los que dificulter. o se propongan
difitultar a otras personas vivientes o jurf
dicas lz concurrencia en la produccién v en
el cumerclo interno o en el comercw ‘exte-
rior’

Estos son los enunciados del articulo 2.°. De

~
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estas dos situaciones calificadas de monopolio o
tendientes al monopolio, el Senado hace una
sola modificacién sustituyendo el articulo 2.°
de la CAmara por este otro: ¢ Considéranse
“actos de monopolio o tendientes a él y puni-
‘‘bles por la ley, los que sin importar un pro-
“‘greso téenico ni un progreso econémico, y
“gumentando arbitrariamente las propias ga-
“nancias de quien o quienes lo ejecuten, sim
“‘proporcién con el capital efectivamente em-
“pleado dificulten o se propongan dificultar a
“otras personas vivientes o juridicas la libre
‘‘eoncurrencia en la produccién y en el comer-
“¢io interno o en el comerecio exterior’’.

De manera que la situacién creada por la re-
forma introducida por el Senado, es limitati-
va con relacién al proyecto de la Cémara de
Diputados. Esta crea dos situaciones de me-
nopolio, y la enmienda introducida por el Se-

. nado aeepta una sola. Sobre esas circunstan-

cias debe pronunciarse la Cimara, y a mi modo
de ver no debe insistir, prestando su aproba-
¢ién tal como la Camara de Diputados lo ha
enviado.

Sr. Aybar Augier. — Yo voy a vobar en el
sentido de que el honorable Senado insista
en su primitiva sancién, haciendo notar, emn

" honor a la verdad, de que si el Senado ha apre:

surado la consideraeién [de este asunto, ise
debe a una reiterada solicitacion de la re
yresentacién socialista en la Cimara de Di-
putados.

Sr. Presidente. — Se va a votar si la Caima-
ra insiste en su primitiva sancién.

—Se vota y resulta afirmativa.

8r. Melo. — Es necesario establecer si hay

b los dos tercios de acuerdo a las preseripeién
( constitucional.

8r. Secretario. (Labougle). — Por eso la se

b cretarfa bia proclamado afirmativa; hay 12
i votos a favor. Més de los dos tercios.

Sr. Presidente. — Se va a votar la segunda

L modificacion.

Buenos Aires, julio 19 de 1923.

5; Honorable Senado de la Nacidn:

La Asociacién de Bancos de la Reptblica Argen-
b tina, que presido, se dirige por mi intermedio a
i Yuestra honorabilidad, ejercitando el derecho de pe-
g ticionar a las autoridades, consagrado en la Consti.
ftucion Nacional, para que, al comsiderarse los pro.

Sr. Secretario. (Labougle). — La honorable
Camara de Diputados no ha aceptado la sm-
presién del inciso F del articulo 2.0 que diee:
“‘Lia venta de cosas o la prestacién de servicies
deliberada y sostenida por debajo del precio
de costo, no tratandose de articulos deteriora-
dos o en liquidacién, siempre que tenga per
objeto impedir la libre concurrencia’’.

Sr. Presadente. — Se va a votar si el konora-
ble Senadc insiste en su primitiva saneién.

Sr. Secretario. (Liabougle) — Afirmativa de
quince votos.

Sr. Presidente. — No hay mais asuntos que
tratar.. .

10
PEDIDO DE INFORMES

Sr. Larlis. — Pido la palabra.

Deseo preguntar, por intermedio de la pre-
sidencia, a la comisién de negoeios constitu-
cionales, en qué estado se encuentra el provee:
to de intervencién a Jujuy que presenté haee
algn tiempo.

Sr. Gallo. (V. C.) — Los dos miembros pre-
sentes de la comisién de negocios constitneio-
nales, estamos estudiando todos los anteceden-
tes que obran en la comisién respecto a este
asunto, y trata de reunir algunos otros ele-
mentos de juicio que considera mecesarios. Hl
doctor Gonzilez, como es notorio, no concurre
por razones de salud, pero la comisién lo com-
sultard en alguna forma sobre este asunto.

8r. Larlis. — ;Y demorari mucho el des
pacho?

Sr. Gallo. (V. C.) — Puede tener la seguridad
el sefior senador, de que la comisién se preocu-
na del estudio del asunto y producird despa-
cho cuanto antes.

Sr. Presidente. — Queda levantada la sesién.

-~Era la hora 19 y 45.

A. VipaL DomiNGUEZ.
Director de taquigrafos.

Publicacion resuelta por el honorable Senado, a indicacién del sefior senador doctor Pedro Llanos.

yectos de leyes impositivas, sancionados por la ho-
norable Cémara de Diputados, se reformen ciertos
conceptos, que afectan precisamente los principios
de justicia y equidad, en que se han basado los
nuevos impuestos a crearse, y al mismo tiempo, se
aclaren algunas disposiciones, para que en la préc-
tica ng se ofrezcan dificultades de interpretaciém,
que pefjudicarfan tanto al fisco, como a los contri-
buyentes.
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SUMARIO tado 'Trucco sobre destilacién

del petréleo.

V.—Proyeeto de ey del sefior dipu-
“tado Bard sobre prérroga de los

1.—Se da por aprobada el acta e la sesién
anterior.

plazos para el vencimiento de

los contratos de locacién de in-

I.—Mensaje y proyecto de ley del muebles.

poder ejecutivo solne constitu-
cién del ejército nacional.

2.—Asuntos entrados:

VI.—Proyeeto de ley del sefior di-
putado Mora y Araujo, repro-

II.—Proyecto de ley del poder eje- i duecido, por el que se concede
cutivo sobre personal del ejér- pensién o las sefioritas Alicia y
cito nacional. Sofia de Ezcurra.

IIT.—Comunicacién oficizl y peticio-
nes particulares.

3.—Concédese licencia para faltar a sesio-

! nes a los sefiores diputados: Canale,
IV.—Proyecto de ley del sefior dipu- Costanti, Gschwind, Loustau-Bidau, Ta-

{*) No incorvorado.
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boada, Martinez (B.) vy Patrén Costas.

¢.—Proyecto de resolucién del sefior dipu-
tado de la Torre, aprobado, por el que
se solicitan informes del poder ejecutivo
relacionados con la negociaciéon del em-
prréstito externo autorizado por las le-
ves 11.206 y 11.207.

5.—Moeci6n de preferencia del sefior dipu-
tado Albarracin, aprobada, en favor del
proyecto de ley sobre modernizacién de
la armada nacional.

6.—Mocion del sefior diputado Dickmann
(A.) en favor del proyecto de ley so-
bre represién de los trusts. — La hono-
rable cimara resuelve pasar a la orden

del dia.

7.—Contintia la consideracién del despacho
de la comisién de justicia por el que no
se hace Ingar a la formacién de juicio
politico contra el sefior juez federal de
Babia Blanca doetor Emilio J. Marenco.

—ZEn Buenos Aires, a 22 de agosto de 1923, -

siendo la hora 16, ocupan sus baneas en el re-
cinto les sefiores diputados en quérum legal.

1

ACTA

Sr. Presidente (Pereyra Rozas). —
Queda abierta la sesién con asistencia
de 81 sefiores diputados.

Sr. Albarracin. — Pido la palabra
para hacer una mocién.

Sr. Presidente (Pereyra Rozas). —
En su oportunidad, sefior diputado.

Se va dar lectura del acta.

Sr. Anastasi. — Ilago indieacién de
que se suprima su lectura y se dé por
aprobada.

—Aseuntimiento.

Sr. Presidente (Pcreyra Rozas). —
Hahiendo asentimiento, asi se hara.

2
ASUNTOS ENTRADOS
Sr. Presidente (Pereyra Rozas). —

Se va a dar cuenta de los asuntos en-
trados.

Mensaje y proyecte de ley de Constitucién
del Ejército

Capital Federal, 18 de agosto de 1923.
Al onorable congreso de la nacién.

Tengo el honor de someter a la considera-
ciéon de vuestra honorabilidad los proyectos
auc wcompafio sobre leyes relativas al ejérei-
to, ~uyos fundamentos, en sus lineas genera-
les, & continuacién se expresan.

Li nacién tieme, latentes, fuerzas y energias
mis que suficicntes para continuar, ecomo lo
ha Lecho hasta el presente y — nadie lo duda
— 1o harl en el porvenir, su tradicional po-
litie.. pacifista y de verdadera eonfraternidad
con todos los paises del orbe. Esta aspiracién
gencrosa de nuestro pucblo, esta politica de
paz y de coneordia, es la que guia hoy, como
siemypre, al poder ejecutivo; pero ellas no
pued.n ser Obice para que se dedique a las ins-
tituciones armadas del pais la ateneién nece-
saric. para hacer de cllas organismos eficien-
tes, va que, por desgracia, no ha llegado atn
¥ quizis tarde en llegar, la hora en que el de-
reche sea la mejor garantia de la soberania
y dc la libertad de las naciones.

D¢ la nccesidad de disponer de una fuerza
capa- de asegurar a la mnaeién ¢l desarrollo
de lvs actividades fecundas de la paz, y su
defewsn, en caso de ser agredida, surge que
la or;anizacién del ejército debe preocupar a
I6s poderes del estado, los que estin en la
obligneién de hacer de €l un organismo que
s¢ cneuentre a la altura de tan {raseendenta-
les miisiones y de recordar que es mis oneroso
un n 1l ejéreito que otro cficiente, puesto que,
cn e. primer caso, se conserva y se¢ mantiene
un crganismo indtil al cual es preciso dese-
char cu el momento de la prueba, para recu-
rrir a improvisaciones que, como tales, son
siemyre peligrosas y aventuradas.

Veintidos afios afris, vuestra honorabilidad
sancioné la ley 4031 -— ley orgféiniea militar,
— toulizando, con cllo, uno de los actos de
mayor traseendencia para el futuro de la na-
eidén.

Fsa ley, modificada posteriormente, en su
estru-tura, pero no en su esencia, por la ley
4707 y otras, llené cumplidamente los altos
fines que la inspiraran, y, como justiciero tri-
buto o quicnes colaboraron en ellas puede de-
cirse hoy, juzgando sus resultados, que, bajo
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Sr. Presidente (Pereyra Rozas). —-
Queda reabierta la discusién.

Sr. Molinas. — Nosotros votaremos
en contra de toda mocién de esta na-
turaleza ; estamos dispuestos a perma-
necer en el recinto hasta la hora de le-
vantarse la sesién, pero estimamos que
no es serio y que no hace bien al parla-
mento este reiterado uso de fuerza pa-
ra mantener el quérum de la cimara.

Sr. Verduga. — Del mismo modo.

Sr. Presidente (Pereyra Rozas). —
Se va a votar nuevamente.

—Resulta negativa de 40 votos.

Sr. Olaso. — Pido la palabra.

Sr. Vergara. — Pido la palabra.

Sr. Presidente (Pereyra Rozas). —
Permitame el sefior diputado. Lia ha-
bian solicitado anteriormente el sefior
diputado Dickmann y el sefior diputa-
do Olaso. '

Tiene la palabra el sefior diputado
Dickmann.

6

MOCION DE PREFERENCIA

Sr. Dickmann (A.). — Sin mayores
comentarios, voy a hacer mocién de
preferencia, que creo ha de merecer el
voto favorable de la honorable cama-
ra. Hago indicacién para que como
primer asunto en la sesién de mafiana
se trate y vote el despacho de la co-
misién de legislacién general nimero
116 relativo al proyecto de ley contra
los trusts que viene a esta cdmara en
tercera revision.

Basta una votacién de la ecAmara pa-
ra que sea convertido en ley, tanto si
obtuviera los dos tercios, y prevalece-
ria la saneién de la eaAmara, como si no
lo obtuviera, y entoneces prevaleceria
la sancién del senado.

Ya la discusion a este respecto se ha
hecho: de modo que por una simple
votacion quedaria resuelto un asunto
de la mas alta trascendencia como se-
ria el comienzo de una legislaeidén con-
tra las maniobras de los trusts, que to-
dos han proeclamado indispensable.

Nou necesito insistir mas para fundar
mi proposieién.

Sr. Ortiz. — Pido la palabra para
una mociéon de orden.

Creo que estas preferencias para dias
sucesivos, el inico objeto practico que
traen es hacer perder tiempo y obs-
taculizar el trabajo de la camara.

Comparto la opinién del sefior di-
putado de que en una sola votacién y
en breves minutos ese asunto, como
otro a que se ha referido el sefior di-
putado por Cérdoba, por ejemplo, han
de poder ser sancionados por la cama-
ra; pero esas indicaciones deben pro-
ponerse en la oportunidad en que la
camara disponga de tiempo para vo-
tarlas.

En consecuencia, hago indicaciéon de
que pasemos a la orden del dia para
terminar primero con los asuntos que
estan on discusién; de lo eontrario, no
arribaremos a nada préectico.

Sr. Presidente (Pereyra Rozas). —
Se va a votar la moeién de orden.

—Eesulta afirmativa.

Sr. Olaso. — Observo que tenia con-
cedids la palabra antes de que se vo-
tara la mocién de pasar a la orden del
dia, pues la habia pedido al comienzo
de la scsi6n para hacer una mocidn de
prefer-necia.

Sr. Presidente (Pereyra Rozas). —
Perfectamente; vero la mocién de or-
den de pasar a la orden del dia desalo-
ja a.todas las otras.

7

PEDIDO DE JUICIO POLIYICO
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44.2 REUNION - 34.2 SESIGN ORDINARIA

RESIDENCIA DEL CORONEL PFRREYRA ROZAS v pox ALBERTO H. CAROSINI

MINISTRO PRESENTE: de maoeina, almirante Manuel Domecq Garcia; DIPUTADOS PRE-
SENTES: Acosta Abel, Albarracin Francisco L., Alfonso Felipe §.,- Alvarado Manuel, Amu-
chistegni José A., Anastasi Leonidox. Andreis Fernando de, Antille Armando G., Ariamburu Juan
B., Arioz Miguel A., Barbich José M, Bard Leopoldo, Barrera Nicholson A., Bas Arturo M., Be-
guiristain Minuel B., Bordabehere ! azo, Botinelli Juan B., Bunge Augusto, (afferata Juan F.,
Carbé Romeo, Carbone Luis A., Ciriano Ramén J., Cardarelli Kmilio, Carol Absalén, Carosini
Alberto H., Ceballos Mariano P., Celesia Frnesto H., Claros Ernesto, Correa Francisco E., Correa
José A.. Costanti Gerardo, Cristobo (:umersindo A., Culaciati Miguel, Davel Ricardo J., Diaz de
Vivar Ramdn, Dickmann Adolfo, Diclmann Enrique, Duffy Eduardo N., Dussaut Rubén, Echegiic
Alfredo, Xmparanza Francisco, Errecnrt Juan A., Escobar Adrian (., Fernidndez Daniel, Francioni
Isaac, Frugoni Juan Jesé, Gancedo Alejandro (hijo), Garcia Tuiién Itduardo, Garayalde José M.,
Gatica Tedfilo I., Gil Matias, Gonzdle» Iramain Iéctor, Gonzdlez Zimmermann A., Grau José M.,
Giierci Luis, Juste Juan B., Landabn'u Laureano, Lépez Anaut Pedro, Lozano Antonio, Lloveras
Ventura, Maidana Julidn, Martinez Jo~é Maria. Massoni José 8., Meyer Oscar (., Miguez Ldgzardo
J., Mifiones Alejandro, Molinas Luciany ¥., Mora y Araujo Manuel, Moral Ernesto M. del, Morano
Pedro Antonio, Moreno Rodolfo (hijor, Mufiiz Francisco J., Muzio Agustin 8., Nafiez Pedro R.,
O’Farvell Juan A., Olaso Ezequie] S8 Cimos José 'T., O’Reilly Guillermo R., Otamendi José A.,
Oyhanarte RaGl F., Parodi Silvio K., I'az Alberto J., Pereyra Rozas Ricardo, Pinto Manuel (hijo),
Pintos Angel, Pradére Carlos M., Qu.'6s Hormiaio J., Repetto Nicolas, Rincei Roberto J., Rocca
Manucl, Rodeyro José Leén, Romero D'ay Frank, Rlaiz Manuel 8., Rubilar Francisco, Saccone Romeo
David, Sanchez Elia Angel, Santa Maris Arturo, Saravia Pablo, Siri Obdulio F., Solari Felipe C., So-
ler y Urquiza Justo J., Spinetto Alfredo L., Tamborini José¢ P., Texier José M., Toledo Antonio B..
Tomaso Antonio de, Tomaszewski Eduardo M., Torre Lisandro dela, Trucco Rémulo B., Uriburu Fran-
cisco, Vega Abraham de la, Verdugs José Maria, Walther Adolfo; PRESENTES DESPUES DE
HORA: Gonzdlez José Antonio, Ortiz loberto M.; AUSENTES EN COMISION: Arioz José Luis;
AUSENTES CON AVISO: Demaria Mariano; AUSENTES CON LICENCIA: Alem4n Eugenio, Al-
varez Hayes Justo, Aragén José M., Arnedo Rodolfo, Bausch Daniel, Canale Pedro, Capurro Juan
José, Catalan Emilio, Ceballos Rodolfo. Goyri Emilio, Gschwind Otto C., Lencinas José H. Loustau-
Bidau Pcdro, Martinez Benigno, Martinez José Heriberto, Parry Roberto, Patrén Costas Néstor,
Quinteros Eduardo F., Santamarina Anfonio, Taboada Didgenes; AUSENTES SIN AVISO: (1) Ama-
do Isafas R., Astrada Manuel J., Bavrolg Alberto, Bary Alberto de, Bréard Kugenio E., Corvalan
Santiago E., Ferreyra Andrés (hijo), (iallardo Manuel, Gonzilez (alderén Juan A., Guido Ma-
rio M., Ldépez Héctor 8., Niifiez José. Peila Solano, Rodriguez Calixto A., Nodriguez Jorge Radl.
Sianchez Sorondo Matias (., Vergara \alentin.

SUMARIO

re construccién de casas bara-
tas para maestros.

IV.—Proyecto de ley de los seiiores.

1.—Tudicaciones en minoria.

o

.—Sesién en mayoria. Se da por aprobada

el aeta de la sesién anterior.

.—Asuntos entrados:

I.—Peticiones particulares.

diputados Gil y otros sobre
creacion de escuelas de apren-
dices de oficios en Riachuelo.
Coneepeion del Urguay, Corrien-
tes y Tafi Viejo.

1I.—Proyecto de ley del scior di- | V.—Proyeeto de ley del sefior di-

putado Cafferata sobre jubila-
ci6n del personal de las escuelas
profesionales, municipales y par-

putado Mora y Araujo, de pen-
sion a la sefiora Hermiunia M. de
Pizarro e hija.

ticulares. VI.—Proyecto de ley del sefior di-

III.—Proyecto de ley del misino se-
flor diputado, reproducido, so-

(1) No incorporado.

putado Guido sobre inversiéon de
300.000 pesos en la construecién



CONGRESO NACIONAL 313

Reunién ndam. 44

CAMARA DE DIPUTADOS

Agosto 23 de 1923

de una linea telegrafica de Ba-
hia Blanca a Quemi-Quemil.
4.—Concédese licencia para faltar a sesiones
a los sefiores diputados Aragén y Ce-
ballos (R.).
5.—Moeibén del sefior diputado Verduga, re-
chazada, respecto de la asistencia de los
sefiores diputados hasta la hora de le-
vantar la sesidn.
6.—Renuncia del sefior diputado Olaso de
miembro de la comisién de guerra y ma-
rina. No es aceptada.
7.—Termina la consideracién del despacho
de la comisién de justicia por el que no
se hace lugar al pedido de formacién de
juicio politico al sefior juez federal de
Bahia Blanca, doetor Emilio J. Maren-
co. Aprobacién del despacho de la ma-
voria.

8.—Mocion de preferencia del sefior diputa-
do Justo, retirada, en favor de la con-
sideracién del proyecto de ley sobre re-
presion de los trusts.

9.—El sefior ministro de relaciones exterio-
res y culto remite a Ia honorable ci-
mara copia de los tratados de arbitraje
general concluidos por la reptblica con
paises americanos, que le fueron soli-
citados por la honorable eAmara.

10.—Contintia Ia consideracién del despacho
de la comision de guerra y marina en el
provecto de ley eu revision por el que
se autoriza al poder ejecutivo a invertir
Ja suma de 9.500.000 de pesos oro sc-
Nado en gustos de modernizacién de la
escuela nacional.

—En Buenos Aires, a 23 de agosto
dee 1923, siendo la hora 16, ocupan sus
asientos en el recinto los seiflores di-
putados.

1

INDICACIONES EN MINORIA

Sr. Anastasi. — Pido la palabra.

Existiendo niimero en la casa, hago
indicacién de que esperemos cineo o
diez minutos hasta que lo haya en el
recinto.

Sr. Ceballos (M. P.). — Que se espe-
re hasta las cuatro y media para ma-

yor seriedad, porque este es un juegui-
to mnuy eonocido.

Sr. Anastasi. — No se trata de nin-
gln jueguito.

Sr. Verduga. — La minoria tiene cl
derecho de pedir que se adopten me-
didas para asegurar el funcionamien-
to de la edmara v la mas sencilla es
esperar diez minutos.

Sr. Ceballos (M. P.) — Lo conve-
niente seria que los diputados vinie-
ran a la hora reglamentaria.

Sr. Verduga. — Ilay muchas cosas
que serian convenientes, pero que no
hacen. Los sefiores diputados saben
que a las 18 no hay nitmero en la casa
ni en el recinto. Lo conveniente es lo
que interesa al pueblo, que es que el
congreso haga obra buena despachan-
do wfinidad de asuntos sometidos a
su consideracién, como el juicio poli-
tico al juez federal de Bahia Blanea,
la jubilacién de los ferroviarios, las
solicitudes de venia para demandar a
la nacién y que indebidamente se quie-
re postergar; en fin, una cantidad de
asuntos que conoce el sefior diputado
v aue no seran considerados si ahora
resolvemos levantar la sesién, habien-
do 90 diputados en la casa.

Sr. Ceballos (M. P.) — (reo que el
pais gana mas mientras se reune el
congreso.

‘Sr. Anastasi. — ;Pero no propuso
ayer ¢l sefior diputado que discutiéra-
mos la jubilacién de los ferroviarios?

Varios diputados hemos venido dis-

puestos a votar esa indicacidn.

Sr. Ceballos (M. P.) — Entiendo
que pasadas las cuatro de la tarde
no hay obligacién de ningan diputa-
do para quedarse y la. presidencia no
puede anotarle falta.

Sr. Anastasi. -— Si el sefior diputado
ha IL.ccho una indicacién conereta pa-
ra considerar hoy determinado asun-
to ;eo6mo es posible que él mismo, econ
un eserapulo que ni siquiera es regla-
mentario, perturbe su propia moeién?

Sr. Ceballos (M. P.) — Yo me que-
do.

Sr. Anastasi. — Entonees, estamos
de acuerdo.
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Sr. Dickmann (A.) — Pido la pala-
bra.

Jonsidero que una votacién de esta
naturaleza debe revestir toda la elari-
dad y toda la autoridad necesarias pa-
ra que llene los fines que se propone.
No es posible que un juicio politico
tan diseutido como el que se ha plan-
teado pueda ser motivo de una votaciéon
que no deje perfectamente bien esta-
bleeido el criterio y la voluntad de ca-
da uno de les sefiores diputados, con
toda libertad, hasta la libertad de mno
votar si asi lo desean.

Ha, dicho el presidente que en la ca-
sa hay 105 seiiores diputados, y sdlo
han votado 77. La campana sigue:so-
nando y los sefiores diputados saben
perfectamente de qué se trata. No es
cuestion de presionar a los seflores di-
putados que no quieren votar. Con una
larga espera nada ganarian ni la cau-
sa del juez ni la seriedad de la camara.

Que quede bien estableéida esta si-
tuaeidén; y aungune no es nuestro pro-
posito malograr la votacién, gueremos
que en el Diario de Sesiones quede
eonstancia de estas incidencias que en
definitiva nos dan la razén, con este fi-
nal.

—TEntran al recinto los sefiores di-
putados Gatica y del Moral, y ambos
votan por la afirmativa.

Sr. Secretario (Gonzédlez Bonorino) .
;Por qué vota el sefior diputado Ver-
duga?

Sr. Verduga. — Por la negativa.

Sr. Presidente (Pereyra Rozas). —
i Necesitaria el sefor diputado una
aclaracion para su voto?

8r. Verduga. — No, sefior presidente:
voto en contra del despacho de la ma-
yoria.

Sr. Secretario (Gonzélez Bonorino).
Han votado 81 sefiores diputados en
1a siguiente forma: 59 por la afirmativa
¥y 22 por la negativa.

Sr. Presidente (Pereyra Rozas). —
Queda aprobado el despacho de la co-
misién en mayoria.

+

8

MOCION DE PREFERENCIA

Sr. Justo. — Pido la palabra.

Sr. Albarracin. — Creo que corres-
ponde tratar la orden del dia.
Sr. Justo. — Lia cidmara ha resuelto

considerar a countinuacién del asunto
que acaba de terminarse el proyecto
sobre gastos para fines militares; pa-
ra ese debate ha sido solicitada la pre-
sencia del sefior ministro de relaciones
exteriores, que prometid informes, y
entiendo que debe encontrarse presen-
te tanibién el sefior ministro de marina.
Tuego, mientras esos sefiores ministros
Hegan, propongo a la cimara que tra-
temos de inmediato el despacho que es-
ta en la orden del dia ntmero 116 de
la comisién de legislacién general so-
bre represién de los trusts. Es un pro-
yeceto que ha sido tratado dos veces en

.esta cAmara y otras dos en el senado

¥ que sb6lo requiere una dltima vota-
cién de este cuerpo para convertirse
en lcy. Se trataria en brevisimos mo-
mentos y no seria una ohstruceién para
el desarrollo de la labor de la eimara.

Sr. Presidente (Pereyra Rozas). —
El sefior- ministro estd presente en la
easi.

Sr. Dickmann (A.). — Se trata de
yna votacién y nada mas.

Sr. Saccone. — Podemos hacerla in-
meddiatamente después que termine el
asunto que corresponde tratar, de los
armamentos, sin discusion y sin ré-
pli-a.

$r. Anastasi. — No nos comprometa-
mos para otras preferencias porque hay
ya un plan de preferenecias.

8r. Dickmann (A.). — La votacién
no dard lugar a debate y nadie mas gue
el sefior diputado debe estar interesado
en que se convierta en ley.

Sr. Anastasi. — No bhay ningan in-
conveniente, pero no disecutamos pre-
fereneias para aqui dos horas o para
otras sesiones.

—Después de unos momentos de es-
pera:
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Sr. Saccone. — ;(uantos diputado:.
faltan para formar quérum en el ve
cinto?

Sr. Presidente (Pereyra Rozas). -
Onece sefiores diputados.

Sr. Saccone. — La moecién del sefio
diputado Justo era condicional: trata
el proyecto contra los trusts hasta tan
to viniera el sefior ministro; pero ex
tando el sefior ministro presente erco
que podemos seguir la diseusién por
que el quérum es Gnicamente necesario
para votar. Asi ganaremos tiempo.

Sr. Spinetto. — Entiendo que la in
dieacién del sefior diputado no es re
glamentaria. Lia mocién del sefior
putado Justo debe votarse y si no has
némero dcbe levantarse de heeho In
sesidn.

Sr. Saccone. — Era condicional. i
sefior diputado Justo mocioné en ¢!
sentido que lo hizo hasta tanto vinir
ran los seflores ministros.

Sr. Spinetto. — No se entra a vota
no porque falte un ministro sino por
que no hay quérunm.

Sr. Saccone. — Se puede seguir de
liberando hasta las ocho sin quérum
abierta la sesién con ntimero.

Sr. Anastasi. — Apelamos al buer
sentido del seftor diputado por la ca
pital, doector Justo.

Sr. Spinetto. — No es posible pasan
a otro asunto.

Sr. Repetto. —— Por otra parte, sc
flor presidente, debe la cAmara espe
ar la concurrencia del sefior minis
tro de rclaciones exteriores, quien en
la 1ltima sesién en que se traté est
asunto prometié concurrir para dm
los informes que se le habian pedido
Me parcce ¢ue las manitestacioni:
del sefior ministro de relaciones exte
riores son fundamentales y que la con
testacion a las preguntas que vo
formulara es previa a la discusién d
este  asunto. Podremos asi apreciar
cuales son los arbitrios de que dispo
nen los paises sudamericanos para so
lueionar posibles conflictos v en esc
caso se podrd apreciar también el va
lor de las medidas militares que se pro
ponen.

Por consiguiente, ecreo que no basts
la presencia del sefior ministro de ma

.

rina, por muy apreciable que ella sea;
necesitamos también la del sefior mi-
nistro de relaciones exteriores, que es
tgualmente importante.

9

TRATADO DE ARBITRAJE

Sr. Presidente (Percyra
Se ha recibido una comuplicacién del
sefior ministro de relacignes exterio-
res referente a una de fas preguntas
que formulara el sefioy diputado por
la capital, de que se vA a dar lectura.

Sr. Secretario (Zayhbrano).—‘Bue-
noes Aires, agosto 6 de 1923, — Sefior
presidente de.la hopiorable camara de
diputados de la cion. — Tengo el
agrado de dirigirhe al sefior presiden-
te y, correspondlendo al pedido for-

. - ) ”
mulado por esafhonorable cidmara en

su sesidn ultimA, remitirle adjunta co-
pia de cada upo de los tratados de ar-
bitraje genervhl coneluidos por la Re-
pablica Argfniina con los paises ame-
ricanos. Elftratado coneluido con Ve-
nezuela hy/sido aprobado y ratificado,
pero no ha entrado en vigencia por
no habef sido canjeados ain los ins-

ima gue estd a punto de reali-
Saludo al sefior presidente con
nsideracion distinguida. — An-
gel fGallardo’".

Bigue la copia de los tratados im-
presos y un  indiee, inmediatamente
después de la comunicacién leida.

8r. Saccone. — Pido la palabra.

Vuelvo a insistir en mi indicacién,

porque el mensaje remitido por ¢l se-

fior ministro de relaciones exteriores
autoriza la presuncién de que el sefior
ministro no desea hacer declaraciones
verbales en la cdmara.

En esas condiciones, y estando pre-
sente el sefior ministro de marina, que
es el téenico en los asuntos que debemos
tratar, creo que si realmente deseamos
trabajar, ante la falta de quérum po-
demos seguir deliberando sobre el
asunto.

fispero que tendremos nimero para
votarlo cuando llegue su oportunidad
¥ para tratar inmediatamente des-
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45.2 REUNION - 35.2 SESION ORDINARIA

PRESIDENCIA DEL CORONEL PEREYR\ ROZAS Y pocror MANUEL MORA Y ARAUJO

MINISTROS PRESENTES: de lacienda, doctor Rafael Herrera Vegas; de marina, almi-
rante Manuel Domecq Garcia; DIPUTADOS PRESENTES: Acosta Abel, Albarracin Francisco L.,
Alfonso Felipe S., Alvarado Manuel, ‘muchédstegui José A., Anastasi Leonidas, Andreis Fernando
de, Antille Armando G., Ardmburu Juen B.. Ardoz Migunel A., Barbich José M., Bard Leopoldo,
Bas Arturo M., Bordabehere Enzo, Fetinelli Juan B., Bunge Augusto, Cafferata Juan F., Carbé
Romeo, Carbone Luis A., Carcano Ramnn J., Cardarelli Emilio, Carol Absalén, Carosini Alberto H.,
Catalan Emilio, Ceballos Mariano P., Celesia Ernesto H., Claros Ernesto, Correa Francisco I.,
Correa José A., Costanti Gerardo, Cristobo Gumersindo A., Culaciati Miguel, Davel Ricardo J.,
Demaria Mariano, Diaz de Vivar Ram¢n, Dickmann Adolfo, Dickmann Enrique, Duffy Eduardo N.,
Dussaut Rubén., Echagiie Alfredo, ¥rrecart Juan A., Escobar Adrian (., Fernindez Daniel, Fe-
rreyra Andrés (hijo), Francioni Isaac, Frugoni Juan José, Gangedo Alejandro (hijo), Garcia Tufién
Eduardo, Garayalde José M., Gatica Tenfilo I., Gil Matias, Gonzalez José Antonio, Gonzalez Iramain
Héctor, Gonzilez Zimmermann A., Grar Josd M., Giierci Luis, Justo Juan B., Landaburu Laureano,
Lépez Anaut Pedro, Lozano Antonio, Lloveras Ventura, Maidana Juliin, Martinez José Maria,
Massoni José S., Meyer Oscar C., Miguez Edgardo J., Mifiones Alejandro, Molinas Luciano .,
Mora y Araunjo Manuel, Moral Ernestc M. del, Moreno Pedro Antonio, Moreno Rodolfo (hijo),
Mufiiz Francisco J., Muzio Agustin ~, Nofiez Pedro R., O’Farrell Juan A., Olaso Ezequiel S.,
Ortiz Roberto M., Otamendi José A., COyhanarte Ratl F., Parodi Silvio E., Paz Alberto J., Pereyra
Rozas Ricardo, Pinto Manuel (hijo), Pintos Angel, Pradére Carlos M., Quirés Herminio J., Re-
petto Nicolds, Rincei Roberto J., Rodryro José Leén, Rodriguez Jorge Raidl, Romero Day Frank,
Ruiz Manuel S., Rubilar Francisco, Huccone Romeo David, Sinchez Elia Angel, Sinchez Sorondo
Matias G., Santa Maria Arturo, Saravia Pablo, Siri Obdulio F., Solari Felipe C., Soler y Urquiza
Justo J., Spinetto Alfredo L., Tamborini José P., Texier José M., Toledo Antonio B., Tomaso An-
tonio de, Tomaszewski Eduardo M., Murre Lisandro de la, Trucco Rémule B., Uriburu Francisco,
Vega Abraham de la, Verduga José Marfa, Walther Adolfo; AUSENTE EN COMISION: Ardoz
José Luis; AUSENTES CON AVISO. Gonzilez Calderén Juan A.; AUSENTES CON LICENCIA:
Alemén Eugenio, Alvarez Hayes Jusie Aragén José M., Arnedo Rodolfo, Bausch Daniel, Canale
Pedro, Capurro Juan José, Ceballos Rndolfo, Goyri Emilio, Gschwind Otto €., Lencinas José H.,
Loustau-Bidau Pedro, Martinex Benigro, Martinez José Heriberto, Parry Roberto, Patrén Costas
Néstor, Quinteros Eduardo F., Santam:rina Antonio, Taboada Diégenes; AUSENTES SIN AVISO:
(1) Amado Isaias R., Astrada Manuel J., Barcel6 Alberto, Barrera Nicholson A., Bary Alberto de,
Beguiristain Manuel B., Bréard Eugemo E., Corvalin Santiago E., Emparanza Francisco, Gallardo
Manuel, Guido Mario M., Ldpez Fléctor 8., Nifiez José A., Olmos José T., O’Reilly Guillermo R.,
Pefia Solano, Rocca Manuel, Rodrigues Calixto A., Yergara Valentin.

SUMARIO HI.—Proyecto de ley de los secfiores
diputados Grau y Oyhanarte,
reproducido, sobre modificacién

1.—Manifestaciones en minoria. de los métodos de analisis de los

2.—Sesién en mayoria. Se da por sprobada productos quimicos.
el acta de la sesién anterior. IV.—Proyecto de ley: del sefior dipu-
3.--Asuntos entrados: tado Alfonso, reproducido, so-
I.—Mensaje y proyecto de ley del bre pensién a las sefioritas de

poder ejecutivo de crédito su- Las Heras.

plementario al depar'amento | 4.—Mociones de preferencia aprobadas: del
del interior por la sums de pe- sefior diputado Quirés para tratar in-

sos 442.472.89 para el pago de
encomiendas postales al ferroca-
rril del Paecifico.

mediatamente el proyecto de ley sobre
crédito para la construccién de obras
sanitarias de la nacién; del sefior di-

II.—Comunicacion oficial. putado Cardarelli para que en la sesién

—_— ]

(1) No incorporado.



del 29 del corriente y siguientes se con-
sidere el proyecto de ley sobre ferro-
viarios, orden del dia 39; del sefor di-
putado Justo para que se trate inmedia-
mente ¢l proyecto de ley sobre represién
de los trusts, modificado por el honora-
ble senado.

5.—Counsideracién y aprobaciéon del despacho
' de la comisién de presupuesto y ha-
cienda en el proyecto de ley en revi-
si6n por el que se amplia la autoriza-
eién acordada al poder ejecutivo por
las leyes de duodécimos de presupuesto
votadas en ¢l corriente afio, con destino
a la comservscién y explotacion de las
cbras sanitarias en las provincias y pro-
secucién de dichas obras en la capital.

CONGRESO NACIONAL
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6.—Consideracién y aprobacién del despacho

de Ia comisién de legislacién general
por el que se aconseja insistir en la san-
cion dada anteriormente por la honora-
ble ciimdra en el proyecto de ley sobre

represion de los trusts.

% T7.—Indicaciones formuladas por los sefio-
res diputados Verduga, Costanti y Qui-
rés sobre. consideracién de
asuntos.

diversos

8.—I1 sefior ministro de hacienda contesta
la interpelacién promovida por el sefior
diputado de la Torre respecto a la nego-
ciacién del empréstito externo autoriza-
do por las leyes 11.206 y 11.207. Debate
subsiguiente. Proyecto de ley del sefior
diputado Dickmann (A.) por el que se
autoriza al Banco de la Nacién a otor-
gar un crédito al poder ejecutivo por la
suma de 50 millones de délares para
cancelar un préstamo a corto plazo.

Fn Buenos Aires, a 24 de agosto de 1923,
siendo las 15 y 58, ocupan sus bancas en el
recinto los sefiores diputados.

1
MANIFESTACIONES EN MINORIA

Sr. Bard. — Desearia saber qué
nimero hay en la casa y en el re-
cinto.

Sr. Presidente (Pereyra Rozas). —
En la casa hay 83 sedores diputados
y en el recinto 60..

367
Agosto 24 de 1923

Sr. Bard. — Habiendo ntimero en la
casa, haro mocién de que se espere
quince minutos, a los efectos de ver si
conseguimos quérum en el reeinto.

Sr. Frugoni. — Mejor seria que estu-
vieran los 83 sefiores diputados en el
recinto.

Sr. Bard. — Coincido con el sefior
diputado, pero lo que propongo es el
dnico recurso que ha hecho evitar el
fracaso d¢ las Gltimas sesiones.

8r. Frugoni. — Como la tarde esta
linda, nos hacemos la rabona...

— Después de unos momentos de es-
pera .

2

SESION EN MAYORIA. — ACTA

Sr. Presidente (Pereyra Rozas). —
Queda abierta la sesién con asistencia
de 80 sefinres diputados.

Se va a dar lectura del acta de la se-
sién anterior.

Sr. Davel, — Hago indicaciéon de que
se suprima la lectura y se dé por apro-
bada.

—Anentimiento.

Sr. Presidente (Pereyra Rozas). —
Habiendo asentimiento, queda aproba-
da.

3

ASUNTOS ENTRADOS

Sr. Presidente (Pereyra Rozas). ——
Se va a dar lectura de los asuntos en-
trados.

Buenos Aires, agosto 23 de 1923.
Al honorable congreso de la nacion:
El poder e cutivo tiene el honor de dirigirse

a vuestra houorabilidad acompaiiando un pro-
yecto de ley por el cual se abre un erédito su-
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honorable cimara de diputados, arbitra los
recursos necesarios para continuar las obras
sanitarias en la capital federal y provinecias,
de acuerdo con el plan hecho dentro dc¢ los
fines que inspiraron las leyes 8889, 94u8 y
4158 ¥ derivadas.

Tanto una como otras se prosiguen dentro
de eontratos ¥ compromisos contraidos para
ser cumplidos con los recursos que al ofecto
arbitrard el honorable congreso, pues tritdn-
«lose de gervicios primordiales para la hiyiene
v la salud piablica, no hubiera sido pusible
interrumpirlas sin exponer a la poblacidn a
funestas consceuencins.

Es indispensable y urgente que vuestri ho-
norahilidad, teniendo en cuenta estas finda-
mentales consideraciones, se sirva presiar su
aprobacidn al adjunto proyecto de ley que
tiende a solucionar una situacién anorm=l. |

Divs guarde a vuestra honorabilidadl

M. T. de ALVEA\AR.
R. Herrera Veges.

PROYE(C'TO DE LEY

El senado y cdmara de diputados, efr.

Articulo 1° — Ampliase la autorizacién
dada al poder ejecutivo por las leyes «: duo-
«décimos votados para el afio en curso, en las
siguientes sumas:

$ nvlll.

1° Para la  conservacién y
explotacién de las obras
sanitarias en las provin-
cias (ley 4158 v deriva-
dos) hasta el 31 de ju-

Ho de 1923 .. 2.730.000
29 Para la prosecucién de
las obras de la capital fe-
deral hasta la misma fe-

eha . . . . . . . . . . 2.000.000

Total 5.v30.000

Art. 20 — Los gastos que demande ol cum-

plimiento de ecsta ley, se hardn de rentas ge-
nerales hasta tanto se sancione la ley de pre-
supuesto para el corriente afio.

Art. 3° — Comuniquese al poder cjecutivo.

. Herrera \ egas.

—Sin obhservacién se vota ¥ iprueba
en general ¥y en particular.

i
l
|

.

Sr. Presidente (Pereyra Rozas). —
Queda sancionado.

6

REPRESION DE LOS TRUSTS

(Orden del dia N 116)
Honorable edmara:

La comisién de legislacién gencral ha con-
siderado la comunicacién del honorable sena-
do relativa a la insistencia en las modificaeio-
nes no aprobadas por vuestra honorabilidad,

introdueidas al proyecto de ley sobre represiéan
de los trusts; y, por las razomes que dari el
miembro informante, os aconseja la insistencia
en la saneién anterior.

Sala de la eomisién, agosto 8 de 1923.

G. O’Reilly, — José L. Rodeyro. —
E. Bordabehere. — J. Maidana. —
Antonio de Tomaso.

Insistencia del honorable senado en su sancién
de 20 de mayo

Buenos Aires, julio 23 de 1923.

Seior presidente de la honorable camara de
diputados.

Tengo el honor de comunicar al sefior pre-
sidente que el honorable senado en sesién de
la fecha, ha considerado el proyecto de ley
enviado en segunda revisién por esa honorable
-Amara, sobre represién de los trusts y ha te-
nido a bien insistir por dos tercios de votos
en su anterior sancién.

Dios guarde al sefior presidente.

ELPIDIO GONZALEZ.
Adolfo J. Labougle.

Sancién en primera revisién del honorable
senado

Buenos Aires, marzo 20 de 1923.

Senor presidente de la honorable cimara de
diputados.

Tengo el honor de comunicar al sefior pre-
sidente, que el honorable senado, en sesién de
la fecha, ha considerado el proyecto de ley en-
viado en revisién sobre represién de los trusts
v ha tenido a hien aprobarlo con las siguientes
modificaciones:
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En el articulo 2°, donde dice ‘‘aumenten’’,
debe decir ‘‘aumentando’’, y suprimir las pa-
labras ‘‘y los que’’, ante de la palabra ¢¢difi-
culten’’, quedando el artieulo redactado en los
siguientes términos: considerindose actos de
monopolio o tendientes a & y punibles por la
ley los que sin importar un progreso téenico
ni un progreso econdémico aumentando arbitra-
riamente las propias ganancias de quién o
quiénes los ejecuten, sin proporcién con el ca-

pital efectivamente empleado, dificulten. o se

propongan difieultar a otras personas vivientes
0 juridicas la libre concurrencia en la produe-
<ién y en el comercio interno o en el comercio
exterior v especialmente:

En el inciso ¢) después de donde dice: ‘“pro-
ducir el alza’’, agregar: ‘‘o la baja’’, y supri-
mir el inciso f) del mismo articulo.

En el articulo 8° substituir la palabra
““arresto’’ por la-de ‘‘prisién’’, y donde di-
ce ‘‘articulos 79’7, debe decir €217,

El articulo 9° en la siguiente forma: ¢‘‘F1
producido de las multas cobradas debera desti-
narse al consejo nacional o consejos provin-
ciales de educacién’’.

Dios guarde al sefior presidente.
ELPIDIO GONZALEZ.
Adolfo J. Labougle.

Primera sancién de la honorable cimara

PROYECTO DE LEY
El senado y camara de diputados, etc.

Articulo 1* — Declarase delito todo conve-
nio, pacto, combinacién, amalgama o fusién de
capitales tendientes a establecer o sostener el
monopolio y lucrar con él, en uno o mis ramos
de la produceién, del trafico terrestre, fluvial
o maritimo, o del comercio interior o exterior,
en una localidad o en varias, o en todo el te-
Tritorio nacional.

Art. 2° — Considéranse actos de monopolio
o tendientes a él y punibles por la ley, los que
sin importar un progreso técnico ni un progre-
80 eeonémico aumenten arbitrariamente las pro-
pias ganancias de quién o quibnes lo ejecuten,
sin proporeién con el eapital efectivamente em-
pleado y los que dificulten o se propongan di-
ficultar a otras personas vivientes o juridieas
la libre concurrencia en la preoducecién y en
el comercio interno o en el comercio exterior,
¥ especialmente: .

a)

b)

¢)

a)

e)

7)

g)

h)

i)

La destruceién intencional de produe-
tos en cualquier forma y en cualquier
grado de su elaboracién o produccidn,
por productores, empresarios o comer-
ciantes, con el propdsito de determinar
el alza de los precios ¥y sin que sus au-
tores puedan ampararse en disposicio-
nes gubernativas que la autoricen;

El abandono de cultivos o plantaciones
existentes, el paro de fibricas, usinas,
canteras, minas o cualquier otro esta-
blecimiento de producecién, cuando ese
abandono o paro sean determinados por
indemnizaciones pagadas a los propieta-
rios;-

Los convenios para repartirse una lo-
calidad, regiém, provincia o cualquier
parte del territorio como mercados ex-
clusivos de venta o compra para deter-
minados productos y en beneficio de
determinadas personas o sociedades con
el propdsito de suprimir la competencia
y produeir el alza de los precios o im-
poner un precio fijo de compra o ven-
ta;

El acaparamiento, substraccién al con-
sumo en cualquier forma, o convenio
para no vender, con el propdsito de de-
terminar el alza de los articulos de pri-
nmera necesidad destinados a la alimen-
tacion, vestidos, vivienda, alumbrado y
calefaceién, cuya enumeracién hari por
decreto el poder cjecutivo al reglamen-
tar la presente ley;

Los convenios o pactos para limitar la
produecién o elaboracién de uno o va-
rios articulos con el propdsito que se
expresa en el articulo 1° de la presente;
La venta de cosas o la prestacién de
servicios deliberada y sostenida por de-
bajo del precio de costo, no tratdndose
de articulos deteriorados o en liquida-
cién, siempre que tenga por objeto im-
pedir la libre concurrencia;

Los convenios que exijan del compra-
dor no comprar de otro vendedor;

Los convenios que impongan al reven-
dedor un precio determinado de reven-
ta;

Que la misma persona sea director de
diferentes compaifiias o sociedades, o
administrador o gerente de una y diree-
tor de otra u otras del mismo ramo,
cuando esta vinculaeién pueda condueir
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al monopolio o a la restriceién e la
competencia;
7) Toda garantia directa o indirect: que
presten industriales u obrajeros i co-
merciantes por mercaderias sumin stra-
das a obreros dependientes de aqréllos.

Art. 3* — Los que violen lo dispueste por
los articulos 1° y 2¢ de esta ley y los que to-
men parte en los actos que ella prohibe on su
cardeter de banqueros, seran penados cor mul-
ta de 2.000 a 100.000 pesos moneda nac onal,
o en su defecto con prisién de uno a tres afios.
En caso de reincideneia se aplicard una v otra
pena conjuntamente.

Art. 4° — En los casos de violaciones a lo
dispuesto en el articulo 2° se considerari rea-
lizado el delito con circunstancias agratantes
a los fines de la penalidad establecida en el
articulo anterior. ‘

Art. 59 — Cuando los que violen lo di pues-
to por esta ley sean sociedades comerci:les o
personas juridicas, o directores, administrado-
res, gerentes o miembros de la razén soci: 1 que
hayan intervenido en los aectos comsiderados
punibles, serin personalmente responsalles.

Cuando se realizaren eonvenios o combina-
ciones de cualquier naturaleza econ el propésito
de producir actos declarados punibles por esta
ley, todos los que intervengan en esos «onve-
nios o combinaciones seran personalment: res-
ponsables de las violaciones que se produzcan,
aun cuando no tomaren parte especialmerte en
éstas.

Art. 6° — En caso de reincidencia ¢ una
sociedad anénima o persona juridiea, siv per-
juicio de lo dispuesto en el articulo 3¢ para los
reincidentes la violacién entrafiard la pirdida
de la personeria juridica y la anulacién de las
prerrogativas o concesiones que se le huhieren
otorgado.

Art. 7 — Los tribunales deberan de-retar
al mismo tiempo que la prisién preventiva de
los procesados, el embargo de las merca-lerfas
y demis valores comprometidos en los ac:os de
violacién de esta ley, los cuales quedarin afee-
tados a la multa y demés consecuencias -le los
pleitos e indemnizaciones a que hubiere lugar.

Art. 82 — Desde la promulgacién de |v pre-
sente ley, en el territorio de la repGblics serdt
obligatorio para los comerciantes o indusiriales
que determine po'r decreto el poder ejccutivo,
comunicar al ministerio de agricultura, en Ia

forma en que aquél establezea, la cxisten:ia en

su poder de los productos a que se refiore el

inciso d) del articulo 2°. 8i no lo hicieran, in-
curririn en una multa de mil a cineco mil pesos
moneda naecional, computable por arresto de
acuerdo con lo dispuesto por el articulo 79 del
codigo penal.

Esta obligacién se extiende a las empresas
ferroviarias y a todas las que se ocupen de la
guarda de esos articulos.

Art. 9° — Los denunciantes de violaciones a
1o dispuesto en los articulos anteriores, tendrin
derecho a la mitad del producido de las mul-
tas cobradas.

La otra mitad deberi destinarse al consejo
nacional o eonsejos provineiales de educacidn.

Art. 10. — Derdganse todas las disposicio-
nes que se opongan 2 la presente ley, la que se
tendr4 por incorporada al cédigo penal.

Art. 11. — Comuniquese al poder ejecutivo.

Dado en la cAmara de diputados, en Buenos
Aires, a 8 de julio de 1921,

ARTURO GOYENECHE
L. Piseiro Sorondo
Prosecretario

Segunda sancién de la honorable camara,
cuya insistencia se aconseja en el despa-
cho a considerarse.

Buenos Aives, abril 14 de 1923.
Al sefior presidente del honorable senado:

La honorable cimara que tengo el honor de
presidir ha tomado en consideracién, en sesién
de la fecha, las modificaciones introducidas
por el honorable senado al proyeeto de ley que
le fué pasado cn revisién, referente a la re-
presién de los trusts; y ha tenido a bien acep-
tarlas, con excepcién de las relativas:

12 — Al primer parrafo del articulo 2°, por
las que se cambia la palabra ‘‘aumentan’’
por ‘‘aumentando’’ y se suprimen las palabras
‘‘y los que’’ antes de la palabra ¢‘dificul-
ten’’.

2¢ — A la supresién del ineciso f£) del mis-
mo articulo 2°.

Dios guarde al sefior presidente.

Ricarpo PEREYRA RozAs

Carlos Gonzdlez Bonorino

Sr. Presidente (Pereyra Rozas)., —
Se va a votar.

—Resulta afirmativa.
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Sr. Dickmann (A.) — Debe haber
dos tercios.

Sr. Presidente (Pereyra Rozas). —
Se va a rectificar.

—Rectificada, dice el:

Sr. Secretario (Gonzalez Bonorino) .
Afirmativa general.

Sr. Bunge. -— Ha habido unanimi-
dad. lLie pido al sefior secretario que
diga ‘‘unanimidad’ cuando no haya,
como en este caso, ningin voto en con-
tra. No es ‘‘afirmativa general’’ sino
unanimidad. La proclamacién en otra
forma debilita el valor moral de esta
votacidn, ya que hemos estado en disi-
dencia con el senado.

Sr. Frugoni. — Aunque se debilite
algo, resultari igualmente fuerte.

Sr. Maidana. — Desearia saber cual
es la orden del dia.

Sr. Presidente (Pereyra Rozas). —
La interpelacion al sefior ministro de
hacienda, quien ha anunciado que se
dirige a esta camara.

7

MOCIONES

Sr. Verduga. — Pido la palaffra.

Mientras llega el sefior migistro de
hacienda podria procederse A la vota-
cién del otro asunto que eftéd a la or-
den del dia y que estabanfos discutien-
do ayer sobre modernizgcion de la es-
cuadra, porque entienglo que la discu-
sién ha quedado terpfinada y sélo fal-
ta la votacién.

Sr. Presidente {Pereyra Rozas).
Senor diputado :/seria hasta tanto lle-
gue el sefior mynistro porque ese asun-
to no se va a fotar todavia. Tengo en-
tendido que fan a hacer uso de la pala-
bra varios eflores diputados.

Sr. Frfigoni. — Conviene también
que esty presente el sefior ministro de
marin

S8r/ Anastasi. — Yo haria indicacién
jue se votara el asunto, sin perjui-
de dejarla sin efecto si algdin se-
or diputado solicita la palabra.

CAMARA DE DIPUT\DOS
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Sr. Costanti. — Pido la palabra.
Yo (¢ ruego al sefior diputado

el seflor ministro se consideren
tablas las érdenes del dia 57

sencille:; que tienen informe
mision de poderes.

Sr. Quirds. -— Pido la palabra.

Voy. a apoyar calurosamg¢nte la In-
dicacidn del sefior diputadp por San-
ta Fe, yuesto que comprerfde un asun-
to sobre el cual yo ya habfa hecho mo-
cién de preferencia que fué aprobada
por la cimara. No debe [demorarse cse
asunto. Y si tuviéramop tiempo antes
de que !llegue el sefor /ministro de ha-
cienda propondria trigtar también en
seguida los despachof de la comisidén
de negocios constitugionales sobre ve-
nias para demandaf a la nacién. Se
trata de asuntos sgneillos que no han
de originar discugién y que tampoco
deben de¢morarse fcomo lo dije en su
oportunidad.

asiento en el recinto el
ro de hacienda.

- Ocupa §
sefior minis

NEGOCIACION DE EMPRESTITO

(Interpelacién)

Véase la minuta de interpelaciéon
1. reunién ntmero 43.

nada/por ahora; esperaré que haga su
expqsicion el sefior ministro.

Sf. Presidente (Pereyra Rozas). —
e la palabra el sefior ministro.

r. Ministro de hacienda. — Propia-
ente, sehor presidente, no es una in-
rpelaciou la que se le hace el poder
yjecutivo. Son cuatro preguntas que
seguramente le han sugerido alguna
duda al scnor diputado en la lectura

Ti
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Declarando cumplidas las obligaciones impuos-
tas a)l concesionario de tierras, D. Mar-
tin Czajkowski.

(Pigina 290)

Declarando cumplidas las obligaciones impues-
tas al concesionario de tierras, D. Juan
B. Ayala. :
(Pdgina 290)

Declarando cumplidas las obligaciones impues-
tas sl concesionario de tierras, D. Paa-
lino Bogado.

(Pagina 290)

Declarando cumplidas las obligaciones impues-
tas al cofcesionario de tierras, D. Iwal-
do Langschwager,

(Pégina 2962

— e Declarando cumplidas

Irs ohligacioneg impues-
tas al concesionario de tierras, D. Ricar-
do Nichols.

{(Pgina 290)

Declarando cumplidas las ebligaciones impnes-
tas al concesionario de tierras, D. Jesd
Antonio de Lima.

(Pégina 200)

EERsm ety

Declarando  cumplidas las obligaciones impues-

» Ministerio de Obras Piblicas — Aceptandn Ia
renuncia del Escribients Irnesto de la
Serna ¥y membrande en su lugar-a P. E

et

rique Luciane Otero.
(Pagina 2957
D. G. de ¥y Caminos — Nombramieniox.

(Paging 2

Direccién General de Arquitectura -—— Renova.
¢ion y ampliacién instalaciones eléctrics
en los locales que en la Casa de Gobierna.
ocupa las Oficinas del Ministerio de Ha-
cienda,

tas al concesionarie de ticrras, D. Pedro
Huk,
{Pagina 2990)
Ley No. 11.210. Sobre represién de los trusts.

(Péigina 201)

(Pagina 29%)

Direccién General de Arvquitectura — Obraz

|

Pasando actuaciones a la Lscribania General
de @Gobierno para que extienda a favor de
D. Rafael Perceini eseritura revalidacion
de titulo de propiedad.

(Pigina 201)

Octu-
en su art. 60., caso No. 312,
(Pagina 291)

Rectificando el decrete de fecha 10 de
bre de 1922

Dejando sin efecto la concesién del solar D,
manzang 90 del Pueblo Formosa, acorda-
da a don Agustin Gonzdles y concediendo
en venta la citada tierra a D. Anastasio
Séanchez.

[P (Pagina 291)

Reseryando con fines de

solares B ¥y C, manzana 134 del Puchlo

Azara, en el Territorio de Misiones.
(Pégina 291)
Reservando con fines ‘de wtilidad piblica, el

lIote 181 de la Colonia Gral.
en el Terxitorio del Chubut,
(Pigina 291)

San Martin

Declarando cumplidas las obligaciones impues-

tas al concesionario de tierras, D. Viector
Rosciszewski.
(Péagina 291)

Declarando cumplidas Jas obligaciones impues-
tas al concesionario de tierras, D. Vicen-
te Legal.

(Péagina 292)

Declarando cumplidas las obligaciones impuss-
tas al cencesionario de tierras. D. Tibur-
cio Parra.

(Pagina 292)

Declarando mmphdas las obligaciones impues-
tas al concesionario de tierras, D. Ma-
nuel de Jests Palacios.

(Pagina 292)

Declavando cumplidas las obligaciones impuos-
tas al concesionario de tierrvas, D.
Maria Mérquez.

(Pégina 292)

Declarando cumplidas las obligaciones

tas al concesionario de tierras,
cleto Xspinosa,

impues-
D. Ana-

(Péagina 292)

Reservando

con destina a cementerio la man-
zana 238 del Pueblo Azara, en el Terri-
torio de Misiones, '

{Pigina 292)

Reservando con'
manzana 122
rritovie

fines de wutilidad piblica
del Pueblo Azara, en el
de Misiones,

lo
Fe-

(Pédgina 292)

Declavando cumplidas las obligaciones impues-
tas al concesionario de tierras, D. Bau-
tista Bava.

(Péagina 292)

Declarando cumplidas las oblizgacionss impues-
tas al concesionavie de tierras, . Anto-
nio Pachaco.

(Pagina 292)

Declarando cumplidas las obligaciones impues-
tags al conceslonario de tierras, D. Joséd
G, Gonzilez,

Declarando cumplidas las obligaciones impues-
tas al concesionario de tierras, D. Gre-
gorioc R. Esquivel,

(Pagina 292)

Declarande cumplidas Jas obligaciones impues:
tas al concesionario de tierxras, D. Pedro
Olof Andersson,

(Pégina 292)

- '

Hinigterio de Obras Publicag—
EPAFERR

Hinisterio de Obras TPiblieas Acordando
subsidio para Iutes,

(Pagina 293)

¥Ministerio de Obras Péblicas Rectificande
decreto de nombramiento a favor de Xli-
seo Seijas.

{Pigina 293)

utilidad pablica los

Juan .

de ampliacién en la Cdrcel de Santa Fosa
{Pampa Central).
(Pigina 203)

Direceién General de Avquilectura ~— Instala-
ciones eléctricas en el subsuelo del Pala-
e¢io del Congreso sobres la calle Pozos.

{(Pigina 293}
Direccién General de Arquitectura -— Adgui-

sicidn de wuna sierva sin fin pava tallores.
(Pagina 293}

Direccién Ceneral de Avguitectura — Cazabio
de conductores ¥y accesorios de teléfonox

en la Contaduria General de la Nacién.
{Pigina 293)

Direccién General de Navegacién ¥y Puertos -—
Autorizando ampliacién 7 refuerze de un
muelle en Campana.

(Pagina 204)

. Ministerio de Obras Pdblieas -~ Diversos nowm:
Dbramientos,
: (Piagina 204)
Direceién General de Obras
Nacidn Aprohacidn
portland mavca

Sanitarias de la
definitiva cemenic
“*Demarle Lenquety'’.
(Pigina 294)

Direccidn de Obras Sanitarias de la Nacién —
Aprobacién definitiva  del cemento per:i-
land marca Obourg.

(Péagina 2943

Direccién de Obras Sanitarias e
Aprobacién  definitiva del
Iand marca Canoon Brand.

(Pigina 294;

la Nacidn
cemento port

Direceién de Obras Sariiarias de la Nacidn -
Iixonerncién del pago de los servicios sa-

nitarios al inmuebls ocupado por el 4o.
grupo de Artilleria Montsda en la Ciue
dad -de San Luis,
(Pigina 204)
Ministerio de Obras Pidblicas — /fjordands
subsidio a dofia Beatriz D. A. de Spang:
noletti.
(Piagina 294)
Ministerio de Obras DPdblicas -— Designacion
a favor del Ing. José Zelada.

[Q S

204

Panermamitzry

RESOLUCIONES
MINJISTERIALES

Ministerio del Interior—

Chaco, Gobernacién — Autorizando a esa Go-
bernacién para invertir hasta la suma de
pesos 150.00 min con destino a depdsito

de contraventores,
(Pigina 204)

Neo
don 1.

Ministerio del Interior
a lo solicitado por

haeciendo Ingaz
J. Blaneo.
(Pégina 204)

Narannran

Einisterio ds Haclenda.~—

Mensaje solicitando del Honorable 7 Congreso
de la Nacién un crédito suplementario pa-
va ol Departamento del Interior.:

(Pagina 2G.1)

M, Méndez de Andés — Causa fiscal.

(Pagina 2053

Auxiliar Principal del Axchivo General de 1la
Administracién,
(Pagina 295)

Obra de 1a Conservacién de la Fe —— Exoneras
¢ién de impuesio tervitorial.
(Pagina 293)

Bchwartz Harry A. ~ Patenle de invencién
para “‘Método de moldear’’.
(Pigina 295)
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50 Ios que violax lo dxspumm

A, Le Ln [on

serffanido  con 11 e3 d* umdad
ea los soly res B. 'y C. manz

131 del Pueb'o Azara, en el ¢

riiforio de Misiores. ’

Buenos. Aires, ‘m> fo 20 de 1929

Viglo esle e(; lt‘nl et el qub In
| Direecidy Goneml de Tierras,
spm la rezierva & los solares B
Yde Ia mapzana No 134 del
Azara, en el Terriorio dv
con dgslino a dependencias d
mipisiracién de (;(uonm;, Y

Conpsiderando :

Que siendo fiscal v ibref de; adju-
dicacion la fiprra de que fo lratn v
flado ol destino a darse o la misma
1~i'Wl'm i"x(omc,‘ic'] c oo di

4157

d: hf‘
ipn Argenlinz

por ld bu(\(‘(‘mn (,n**c*:,
1 Pl‘csldC;llL (x 1\

Art. Te- Reusérvase cgn fines de
lidad pablica v con dfslino a Ias ©
cinas dn, la Adminisfracion de Colow
nias, dopendienta (¢ Ja - Direccion Gene
ral de Tierras, Tos splaves B. v C.,
]J. manzang No 134, en el Territ

General de Tiorgfs para que g
lique las anotacfones correspongl
fes en el Regislygh de las Tierras
Servaidas,
Art, 20- Coprupiquese, publique
y dése al Regidlro Nacional.
: ALVEAR
T. Ao Le Brelop
s nrnrns
Reservando feon fines de utiidad
blica, ol fIote 181 de la Colo-i
General San Mariln, ca el Terri
rip del ¢hubut,
Buenos[Aires, Agosto 20 de 1923
Visto fsle ‘expriliente del que eos
sullan ’ (
Que ¢l Iole Ne 181 de Ia Cor
General San Marlin, en el Terrifo
dol Clifubul; eg fiscal y figura libre do
afdjuc (tluou, v de los informes agre~
gaklop sc establece qut se epcusitivs
faclo ala conglruceion de la Iinea
ferrocarril proyeclado e Puc trto
D.>0'1do al Lago Naluel Iuapi, v ds
con su razaco, esln 1
( Uarin aferbada eh su puariyNe
p,‘u para la constraccion de una vsin
15, per coyva circunglaneia la inspe
(l')}l concitlera conve n(‘n % sl 1“"0. V<
fo para Tuluras necesid J({Cg por lo qua
nada obsta papa proceder ge acuardo:
v alentor o informardo por la Direr-
cidp General” de Tivrras,
El Presidlente (1' h N: m\,n Argey

Art, To. I\(,su\a ¢ con fines & i
fHdad paiyica y con lm'i 1o oa fututss
necesidades fiseg Flote No 181
ln Coo; iy Gon eral San A riin,
Torvlorio del Chubut, vize!
Dirgeeion Coneral do Filvras para
praciique  Tas oL es]
ienfes en ol Ias 8
Reservadas.

Art. 20 Comuniquese,  publiquess,
v dése \l Regisiro Naciopal.

Lo ALVEAR
: ] ) T. A Lg Brelog

i , Bvianncan

Declarando  cumpiidas. 135 oblig:
Nes Impueslas al  concesiznamo
Uerras, D Victor Rozciszewskd,

u

Buenos Aires, Agoslo 20 de 1993,

Vislo cste expiidicnle, en ol que Don
Vietor Rosciszpwski, soficila titulo do
propicdad de los solares C. D. d= 1a
- manzana Ne 104 det pueblo Azupu,
a’en el Territorio de '\Ilsl\moy de qrxo
¢S concesionario de contormidad c<on
,Ia loy No 4167 y sus derretos rogiae
mcnl(mo .,y

Copsiderando:

Que coglin la inspe: uun pm(u( el
Se han i um\lu(l lo e fa {jerra de que
se lrata las mejoras que la misma
indica, con lo que pucide darse nor
cumplidas Ias obligacion,s impuest
por Ia referida ey, hubiendo sal
cho lot almente el P ”fo e Ta terea
¥ atenlo lo Uxmnm lo por la b
(i(m General de Tierras,

Il Presitleg e de la Naci
DECBETA

Art. 1eo Declivapse camplidas
Doun Vicler Losciszevski, Lxs oh
ciones impueslas per la 10‘ No
¥ sus decrelos reglnmeptaiiss, on
solares €. D. de Ia mu»/mt \'0
del puehio Azara, ¢y ol
Migiones, v vuelva. esi
la Dirgecion Geaergl do [11’»’;‘1*;1'5 pz .
(Que fermule el tilulo dx propiedad
respectivo. de acuerdo coa el deci
e 26 de Julio ppdo, e quo cfe
para sw firma,

i Argenlij
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