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se estaban considerando preferencias para esta
sesién; y ahora resulta que se acaba de votar
una preferencia para la sesién del dia viernes.

Sr. Presidente (Decavi). — Se estan votando
las mociones por orden de presentacién y no
por la sesién a que se refieren. ;A qué asunto
se refiere el sefior diputado?

8Sr. Aybar. — Se trata de un proyecto conte-
nido en la orden del dia 262. Hago mocion de
preferencia para la sesién de mafiana.

Sr. Presidente (Decavi). — Se va a vo'ar la
mocién de preferencia formulada por el sefior
diputads por Tucuman.

—Resulta afirmativa de 88 votos; votan
127 sefniores diputados.

Sr. Presidente (Decavi). — Tiene la palabra
el sefior diputado por la Capital.

Sr. Belnicoff. — Deseo preguntar al sefior
presidente del blogue de la mayoria que pa-
sard con el problema de los Jubllados 81 hoy
no se trata y se levanta la sesion.

Sr. Gomez Machado. — Se tratard masfiana.

Sr. Belnicoff. — ;Tiene preferencia?

Sr. Gomez Machado. — Habra despacho de
comisioén,

Sr. Presidente (Decavi).
la orden del dia.

— Se va a pasar a

7

ORGANIZACION UNIVERSITARIA

Honorable Cdmara:

Vuestra Comisién de Educacién, en mayoria, ha
considerado los proyectos de ley del sefior diputado
Storani y otros; de los sefiores diputados Santagada
¥y Rodriguez Diaz, y del sefior diputado Parodi Gri-
maux, sobre derogacién del articulo 28 del decreto
6.403/55, y otras iniciativas concordantes, y por las
razones que dard el miembro informante, os aconse-
ja su sancién en la siguiente forma:

PROYECTO DE LEY

_ El Senado y Cdmara de Diputados, etc.

Articulo 1°—
6.403/55.
Art. 20—

Sala de la comisién, 23 de septiembre de 1858,

Derégase el articulo 28 del decreto

Comuniquese al Poder Ejecutivo.

Rubén Victor M. Blanco. — Mario Ber-
nasconi. — Horacio Flavio Luelmo. —
Nélida Rosa T. Baigorria. — Emilio
Maluf. — Victorino H. B. Gutiérrez.

Honorable Cdmara:

Vuestra Comisién de Educacién, en minorfa, ha
considerado el proyecto de ley del seiior diputado
Storani y otros, de los sefiores diputados Santagada y
Rodriguez Diaz y del sefior diputado Parodi Grimaux,
sobre derogacién del articulo 28 del decreto ley
6.403/55; y, por las razones que dari el miembro in-
formante os aconseja la sancion del siguiente:

PROYECTO DE LEY

El Senado y Cdmara de Diputados, etc.

Articulo 19 — Sustitiyase el articulo 28 del decreto
ley 6.403/55, por el siguiente:

Articulo 28. — La iniciativa privada podra
crear universidades con capacidad para expedir
titulos y/o diplomas académicos. La habilitacion
para el ejercicio profesional sera otorgada por el
Estado.

Los examenes que habiliten para el ejercicio de
las distintas profesiones serdn publicos y estaran
a cargo de los organismos que designe el Estado
nacional.

No podran recibir recursos estatales y deberan
someter sus estatutos, programas y planes de es-
tudios a la aprobacién previa de la autoridad ad-
ministrativa, la que reglamentard las demdas con-
diciones para su funcionamiento.

Art. 29—

Sala de la comisién, 23 de septiembre de 1958.

Comuniquese al Poder Ejecutivo.

Francisco Hipolito Uzal — José Rodri-
guez del Rebollar.

ANTECEDENTES

PROYECTO DE LEY

El Senado y Cdmara de Diputados, etc.

Articulo 19 — Derbgase el articulo 28 del decreto
ley 6.403/55.

Art. 2?2 — Comuniquese al Poder Ejecutivo.

Conrado Hugo Storani. — Carlos Alberto
Becerra. — Eleogardo B. Troilo. — Ar-
noldo Kronhaus.

Sefior presidente:

El Poder Ejecutivo ha dado una comunicacion de
prensa por la cual ratifica el cumplimiento de! ar-
ticulo 14 de la Constitucion Nacional en lo que res-
pecta a la libertad de (ensefiar y aprender, y de sus
distintos considerandos surge zomo consecuencia su
ultimo articulo, por el cual manifiesta que se encuen-
tran a estudio los medios juridicos para hacer efecti-
vo el principio de la libertad de ensefianza; en otras
palabras, la reglamentaciéon a dictarse.

Si bien es cierto que no se refiere en tal comuni-
cacién a las umvers1dades. privadas, la referencia sur-
ge, sin lugar a dudas, cuando por el mismo, tratando
de otorgar una garantih, «reitera su firme decisidon
de brindar el mas amplio apoyo moral y material a
las universidades y de respetar su autonomia», Por
otra parte no creemos que esté en el animo del Po-
der Ejecutivo desvirtuar el régimen de la ley 1.420.

Llama la atenciéon que se dé este comunicado, que
ya ha conmovido al movimiento estudiantil, cuando
es de conocimiento de todos que se encuentra sin re-
glamentar el articulo 28 del decreto ley N¢ 6.403 y
no se expresa en forma concreta a qué normas lega--
les sera referida la reglamentaciéon, lo que lleva a
asegurar que ella estara dirigida a reglamentar el
articulo citado.

El problema de las universidades privadas, que
prevé el articulo 28 citado, que fue la intranquilidad
del movimiento estudiantil, sobre todo en cuanto a
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la facultad del otorgamiento de titulos habilitantes,
fuera de otras consideraciones, vuelve a ser nueva-
mente materiagde discusién.

Después del informe dado por la comisiéon especial
designada por el anierior gobierno a objeto de re-
glamentar este articulo y cuyas conclusiones fueron
concretas al expresar la inconveniencia de su regla-
mentacién y el gran movimiento de opinién expre-
sado en su contra, el problema para muchos se creia
superado.

Ante la posibilidad de su inmediata reglamenta-
ci6én, sin tener en cuenta el estudio por parte de
esta Honerable Camara, de la ley universitaria, es
que presentamos este proyecto de ley a fin de poder
evitar asi hechos consurr%ados en materia de tanta
importancia. .

En momentos de su tratamiento se daran con am-
plitud las razones que avalan este proyecto.

Conrado Hugo Storani.

PROYECTO DE LEY

El Senado y Cdmara de Diputados, etc.

Articulo 1° — Derégase el decreto ley 6.403/55.
Art. 20— Comuniquese al Poder Ejecutivo.

Rogelio S. Rodriguez Diaz. — Nirido E
Santagada.
-

Sefior presidente: -

El proyecto de ley que presentamos a la considera-
cién de la Honorable Camara es jalén que marca y
define una tradicién de la universidad argentina,
laica, estatal y democratica.

El decreto ley, sancionado por el gobierno provi-
sional surgido de la revoluciéon de septiembre, cae
en su articulo 28 en una abierta contradiccién con
lo que hasta ahora ha sido la base substancial de
nuestro sistema de ensefianza, que tiende a la unifi-
cacién espiritual del pueblo argentino, creadora de
una conciencia nacional. )

La necesidad de que la ensefianza argentina tienda
a la formacién de valores éticos y culturales adecua-
dos a nuestra conciencia nacional, es indiscutida.
Nuestra condicién de representantes del pueblo exige
consolidar y llevar a sus Ultimos extremos la forma-
ci6n del ser nacional, que arranca desde los origenes
mas lejanos del pais, v tiende en este momento espe-
cial de la vida argentina a eliminar un motivo de
intranquilidad, de confusién y de desencuentro de la
familia argentina.

Rogelio S. Rodriguez Diaz. — Nirido E.
Santagada.

PROYECTO DE LEY

El Senado y Cdmara de Diputados, etc.

Articulo 19— Derégase el articulo 28 del decreto
- ley 6.403/55.

Art. 2° — Comuniquese al Poder Ejecutivo.

Misael J. Parodi Grimauzx.

Sernor presidente:

Hace algunos dias, en mi casa de la ciudad de
Rosarip Tala, provincia de Entre Rios, fui visitado
por un numeroso grupo de muchachos y muchachas
que habian participado de un congreso de estudian-
tes secundarios de mi provincia natal.

Las consultas que me hicieron en esa oportunidad,
se sumaban a las que me habian ya hecho otros mu-
chachos y muchachas, trabajadores, universitarios,
atencistas, correligionarios, etcétera, que exhibian un
grave dolor moral y una angustia, casi fisica, provo-
cados per el anuncio de la reglamentacién del articu-
lo 28 del decreto ley 6.403/55, referente a la organiza-
cién de la ensefianza universitaria, que ha creado un
estardo de verdadera conmocién social.

Querian conocer mi opinién en razén de que yo
habja ocupado, en épocas no tan lejanas, honrosas
posiciones en el combatiente movimiento estudiantil
reformista, y de ejercer, ahora, una representacion
popular.

Entendian, con s6lido fundamento, que quienes
habjan tenido o tienen actuacién publica proselitista
estdn obligados a hacerle conocer a sus conciudada-
nos, sin eufemismos, su posicién frente a un pro-
blerna tan trascendente que estd inmediatamente re-
lacivnado con el mantenimiento de la unidad y la
paz de los argentinos.

Por todo esto no estaria conforme con mi con-
ciencia si no dijera con claridad a esos muchachos
¥y muchachas y a las gentes que me escucharon durante
tantos afios, que, a mi juicio, no ha habido ningtn
hecho nuevo, ninguna nueva razén, que me haga
olvidar mi lucha o desechar convicciones, mantenidas
durante tantos afios. Sigo creyendo, con mayor fir-
meza, en la necesidad de implantar un sistema edu-
cacional auténticamente reformista, frustrado hasta
ahora, en gran parte, por la accién coligada de fac-
tores econdmicos, politicos y sociales que han hecho
jugar en la vida del pais los intereses reluctantes de
las clases conservadoras.

Estoy ubicado en esta materia exactamente como
hace muchos afios, como lo he estado toda la vida.

Nada hay que influya para que rectifique mi con-
ducta.

En el aspecto politcio puedo afirmar, categérica-
mente, que en ningin momento los organismos com-
petentes del partido pronunciaron una sola palabra
que permita suponer que los planes de este gobierno
contemplaban la posibilidad de la creacién de uni-
versidades privadas. Como también que ningtn can-
didato planteé en dichos organismos tal posibilidad
para que éstos se pronunciaren por la via legftima.

Un proyecto de esta naturaleza es extrafio al pro-
grama partidario que confeccioné la convencién na-
cional de la Unién Civica Radical Intransigente de
acuerdo con el juego de poderes y facultades previsto
por la carta orginica, que es una unica ley de la
agrupacion.

La creacién o vida de los institutos privados previs-
tos por el articulo 28 del decreto ley 6.403/55, no se
sometid, en el Gltimo proceso electoral, a la voluntad
de los conciudadanos, como no se habia sometido a
la voluntad de los correligionarios.

. Algunas expresiones relativas al problema, aun-
que vengan de elevadas jerarquias, implican s6lo
opiniones personales —asi como en su oportunidad lo
aclararon quienes exponian— que no obligan a nadie.

Si obligaran, frente a la necesidad moral de curo-
plir con mi conciencia, hubiera declinado mi candi-
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datura o renunciado a la banca de diputado nacional,
que ocupo sé6lo para contribuir a la ejecucion de
un programa concreto, en el que —insisto— na hay
una palabra que se refiera al problema de lo exis-
tencia de las universidades privadas. .

¢(Por qué el planteamiento del problema ha traido
zozobra y angustia a las gentes reformistas y de-
mocraticas?

En las palabras de quienes andan detrids de este
asunto aparece como en juego el principio de la
libertad de ensefianza, que en la realidad no esta
en juego.

Y resulta altamente sintoméatico que se agite hipo-
critamente una bandera libertaria por quienes han
sido toda la vida acérrimos e irreconciliables ene-
migos de la mayoria de las libertades.

Las mismas fuerzas, los mismos hombres que ac-
tuaron siempre en conira de la libertad, en estos
momentos «Se erigen en paladines de la misma, »

Son las mismas fuerzas que colaboraron con la
dictadura, al precio de la ensefianza religiosa ohliga-
toria en las escuelas primarias y secundarias.

Son los mismos nombres que figuran en la li§ta
de los aprovechadores de la fuerza, el fraude, 1a vio-
lencia y el entreguismo. L

Hay todavia .ciudadanos que pueden exhibir las
cicatrices de lag heridas que recibieron de los sables
y las cachiporras que usaban antes estos actuales
defensores de la libertad.

La misma Iglesia que excomulgé a Felipe el Her-
moso porque se atrevié a declarar que <la educacién
correspondia al Estado», que amenaz6é con una huel-
ga general al gobierno belga porque proyectt au-
mentar las escuelag publicas, que afirma en la
enciclica Libertas que «contraria a la religion y
nacida para pervertir las inteligencias parece la
libertad de ensefianza», es ahora campeona de la li-
bertad de ensenar.

El pueblo, victima frecuente de promesas incum-
plidas, recuerda con claridad la conducta pasada de
esos hombres y de esas fuerzas y tiene pleno dere-
cho a desconfiar de afirmaciones que significarian
una transformacién mental y sentimental inconce-
bible.

(C6mo nacié ese articulo 28, que cada vez que se
menciona provoca una verdadera conmocién social?

El gobierno provisional surgido de la revolucién
del afio 1955, después de maduro examen, publicd su
programa de gobierno.

No se mencionaba en él, para nada, la posibilidad
de crear universidades privadas. A este problema
no podia llegarse «ni por via silogisticas, como afir-
mé un consejero de la Junta Consultiva.

El gobierno provisional se manejaba pidiendo la
opinién, en todos los problemas, a la Junta Con-
sultiva,

Sin embargo, cuando se dicté el decreto 6.403/55,
con la finalidad de restituir en la universidad la
libertad y la democracia y mejorar su organizacién
siempre bajo las lineas generales de la ley Avella-
neda, no se procedié como era la regla. Sigilosa-
mente se habia redactado el decreto, en el que. me-
diante el articulo «injerto», se otorgaba a las uni-
versidades privadas hasta facultad de otorgar titulos
cientificos.

Hasta ese momento se recaba la opinién. de la
Junta Consultiva antes de resolverse un problema
de cualquier indole. Desde ese momento el proce-

dimiento se dejaba de lado, ya que el importante
decreto se habia dictado no sélo sin la intervencion,
sino que a espaldas de los consejeros.

La reaccién popular que desperté al articulo 28
del decreto fue tremenda. En la Junta Consultiva,
no obstante las explicaciones dadas por el ministro
de Educacion, se sostuvo por los representantes de los
partidos democraticos que el problema debia ser
resuelto por el pueblo, en la oportunidad corres-
pondiente,

Cuando el decreto parecia letra muerta, las fuer-
zas reaccionarias se movieron nuevamente y pidieron
la reglamentaciéon del articulo 28.

Se designé una comisién especial integrada por
algunos catélicos militantes, que se negé a realizar
la tarea en virtud de considerar la inconveniencia
del texto del articulo que habia tenido tanta tras-
cendencia.

La crema de la reaccién, la intolerancia y el obs-
curantismo vuelve a moverse ahora.

Quiere tener en sus manos, como instrumento de
poder, la herramienta que le permita formar los
técnicos y profesionales que sirvan faniticamente a
sus intereses.

;Se trata al provocar esta cuestién de resolver
un grave problema educacional argentino?

Evidentemente, no.

Nada se opone hoy dia a la creacién de institu-
ciones u organismos destinados a la investigacién y
a la ensefianza de cualquier naturaleza.

Varias veces se ha intentado en el pais crear uni-
versidades privadas. Basta con recordar el intento
catélico del afio 1928, el de los profesores alejados
por la dictadura de la universidad estatal y la exis-
tencia actual de una de la Iglesia Catélica.

Si se trata de mejorar el nivel técnico, intelec-
tual o moral de la,ensefianza, lo que debe hacerse
es corregir los defectos con que funcionan las ins-
tituciones estatales, no crear institutos que le hagan
la competencia.

Todos los dias se nos estd diciendo que sobran
abogados, médicos, etcétera, y mediante la creacién
de entidades privadas se llegard a una situacién.
aun de mayor gravedad. dadas las facilidades que
sin lugar a dudas ofreceran las universidades que
se funden.

La verdad es que aqui nadie ignora que el pro-
blema es en la realidad la existencia de la uni-
versidad catélica.

De ahi la zozobra. Nadie se preocupa por la crea-
cién de un laboratorio, ni de un instituto de fisica,
o de un seminario que quiera ahondar en cualquier
rama del saber o de la gultura.

En cambio, todo el mundo se preocupa hondamen-
te cuando so pretexto de ensefiar fisica, quimica,
anatomia, o derecho, se persigue la formacién de
mentalidades catélicas, judias, mahometanas, masé-
nicas, protestantes, etcétera; porque el resultado sera
dividir a nuestra patria, tan necesitada de unidad,
en sectores dogmaticos irreconciliables.

No debemos engafiarnos; la universidad privada,
sobre todo la catdlica, no serd una institucién libre.
En ella no existird libertads de ensefianza, es decir,
libertad de catedra. En ellag se ensefiara una doc-
trina,. En las universidades del Estado se conoce
por igual a Santo Tomas y Marx, San Agustin y
Freud. No se ignora a Kant, como ocurre en alguna
de las catedras de filosofia en que impera el sec-
tarismo,
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Las universidades catélicas no pueden llamarse
<dibres, porque estdn adscritas a una religién de-
terminada.

Las universidades del Estado son laicas. Es decir,
neutrales. Lo laico no debe oponerse a lo religioso.
Lo contrario a la religion es el ateismo. El laicismo
"no .toma partido, garantiza la expresién de todas
las ideas.

Estas, y muchas mas, son las que nos inclinan a
pensar que las universidades privadas pueden sig-
nificar un elemento de divisién y no de unién de
los argentinos.

Es facil percibir que los grupos dogmaéticos, sec-
tariosey obscurantistas que vienen actuando desde
hace mucho en ese pais, provienen, en cuanto a su
educaciéh y sentimiento, de ciertos colegios secun-
darios privados que no vgle la pena mencionar por
su nombre ya que son conpcidos por todos.

No obstante, es conveniente y justo reconocer que
existen tantas reservas morales y tanta independen-
cia mental en nuestras gentes, que el espiritu dog-
matico, sectario y obscurantista sélo se evidencia con
peligrosidad en un sector, no muy numeroso, pero
social y econémicamente poderoso, de los que cur-
saron esas escuelas.

En cuanto a las ventajas que para la generalidad
de los hombres y las mujeres comunes pueden re-
portar las universidades privadas, podemos afirmar
que ellas serdn poecag o ninguna.

Por la forma en que actuardn y porque serin
dirigidas por mentalidades con conciencia de «élites,
clasista, no darédn cabida a la clase trabajadora, la
que, por otra parte, no podrd pagar la educacién
de sus jOvenes en esos institutas.

Hemos visto c¢émo,el actual decreto sobre uni-
versidades fue dictado por el gobierno provisional
en ejercicio de poderes que le otorgé el hecho re-
volucionario.

También, como apartindose del procedimiento se-
guido para dictar otros decretos o resoluciones, se
dict6 sin previa consulta a la Junta Consultiva en
la gue se sentaban hombres militantes en distintos
partidos politicos.

De acuerdo con lo que se opiné en dicha Junta,
este problema debié debatirse cuando la Nacién es-
tuviera en estado de normalidad.

El articulo 67, inciso 16, de la Constitucién Na-
cional dice que .corresponde al Congreso... pro-
veer lo conducente a la prosperidad del pais, al
adelanto y bienestar de todas las provincias y al
progreso de la ilustracién dictando planes de ins-
truccién general y universitaria.. .,

En el decreto 6.403/55, y menos en su articulo 28,
han tenido parte ni el pueblo ni sus representantes.

La comisién especial que el gobierno revolucio-
nario designé para que proyectara su reglamenta-
cién expres6 que dicho articulo era altamente in-
conveniente, dando importantes razones en las que
fundaba su dictamen.

La nacién entera estd convulsionada por un pro-
blema que angustia a los argentinos que ven clara
la posibilidad de que se provoque, entre hermanos,
una lucha que los dividird irreparablemente.

La comisién que designé oportunamente el go-
bierno provisional expresé que sentia que no pue-
da desarrollar una labor 1til si se limita a regla-
mentar una disposicién cuyas ideas no comparte. y
por ello considera prudente hacer conocer esta si-
tuacién al sefior ministro, para que disponga o bien
la derogacion de dicho articulo o bien la ampliacién
de facultades de la comisién, actualmente limitadas

por el texto de los decretos 6.403/55 y 3.218/56, de
manera que ella quede habilitada para proponer los
proyectos sobre universidades privadas con entera
libertad..

Las cosas estdn come cuando dicha comisién, que
no puede ser sospechada de parcial, opiné en la
forma transcrita.

Peor aun, dada la conmocién popular existente.

Lo juicioso es aceptar dicho dictamen y derogar el
articulo que tantos males ha causado.

Este Congreso, en ejercicio de facultades consti-
tucionales, en épocas de normalidad legal, siguien-
do la opinién dada por la mayoria de los miembros
de la Junta Consultiva y de los miembros de la
comisién mencionada, dictara a la mayor brevedad
la ley universitaria que resuelva en definitiva el
gravizimo problema.

Este es el motivo del proyecto de ley que prece-
dentemente dejo fundado.

Seguir otro camino seria dar motivos para que
la gente pensara que méas que los intereses supre-
mos de la patria, estdn siendo atendidos intereses
minoritarios que no coinciden con aquéllos.

Misael J. Parodi Grimaux.

Sr. Presidente (Decavi). — En consideracién
en general.,

Sr. Gémez Machado. — Pido la palabra para
una aclaracion,

Sr. Presidente (Decavi). — Tiene la palabra
el seiior diputado por Santa Fe.
Sr. Gémez Machado. — Al considerarse el

probiema en debate por el bloque de la mayoria
se volo, afirmativamente, una mocién dando li-
bertad a sus integrantes para que se pronuncien
¥y voten en la forma que estimen conveniente.

Los problemas de conciencia, que la natura-
leza del tema ha creado a algunos integrantes de
nuestra bancada, deben ser respetados, lo que
explica que quienes pertenecen a la Comisién de
Educacién aparezean unos firmando el despacho
dé la mayoria y otros el de la minoria.

Sr, Luelmo. — Pido la palabra para una acla-
racién personal.

Sr Presidente (Decavi). — Tiene la palabra
el sefior diputado por Rio Negro,

Sr. Luelmo. — La comisién debié reunirse y
prodncir simultdneamente los dos dictaAmenes: el
de la mayoria y el de la minoria.

No ha ocurrido asi: el proyecto de la minoria
que ucaba de leerse por Secretaria, no ha pasado
por la comision.

Por lo tanto es irregular el procedimiento que
se hu seguido al presentar a la CAmara un des-
pacho que se dice ser de la minoria.

Sr. Pozzio. — Es un injerto entrerriano.

Sr. Blanco. —Pido la palabra para una acla-
racién personal.

Sr. Presidente (Decavi). — Tiene la palabra el
sefioy diputado por Buenos Aires.

Sr. Blanco. — Comparto €l criterio del sefior
diputado Luelmo. El despacho de la minoria que
se ha leido por Secretaria no ha sido tratado
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en la comisién ni en el dia de ayer, en que se
reunié y se firmé el despacho de la mayoria, ni
en el dia de hoy, en que he concurrido a la co-
misién y he podido verificar que no ha habido
ninguna reunién,

Sr. Bernasconi. — Pido la palabra para una
aclaracién personal.

Sr. Presidente (Decavi). — Tiene la palabra
el sefior diputado por la Capital.

Sr. Bernasconi. — Como miembro de la Co-
misién de Educacién, adhiero a las palabras
pronunciadas por los sefiores diputados Blanco
y Luelmo.

Sr. Uzal. — Pido la palabra para una aclara-
ciéon personal.

Sr. Presidente (Decavi). — Tiene la palabra
el sefior diputado por la Capital.

Sr. Uzal. — Deploro que se haga una cuastién
de tipo reglamentario en un asunto de la indole
de éste a cuya consideraciéon estamos abocados.

A veces el apremio del tiempo obliga a la fir-
ma de un despacho que no hubiera contado con
la mayoria de los miembros de la comision;. es
llevado directamente a la mesa de la Presidencia.
Pero creo que cuando se tiene un criterio funda-
mental de libertad y democracia, no se puede
venir aqui a hacer una cosa tan pequefia para
obstaculizar la discusién del problema. Lo digo

con serenidad y con pena. Deploro no por la |

obstruccién de que pueda hacerse victima a una
determinada posicién, sino porque se hace un
planteo de esta naturaleza en un asunto que hay
que discutir con serenidad.

Sr. Presidente (Decavi). — Tiene la p«labra
el sefior diputado por Buenos Aires.

Sr. Posse. — No creo, sefior presidente, que
el sefior diputado Luelmo haya traido una cues-
tiéon pequefia. Lo que ha hecho es plantear una

cuestién reglamentaria. No creo que nosotros |

debamos violar el reglamento para respetar a
determinadas maneras de pensar. La cuoestién
es reglamentaria, o no 1o es.

Sr. Presidente (Decavi). — Tiene la palabra »

la sefiorita diputada por la Capital

Sra. Baigorria. — Sefior presidente: como
miembro de la Comisién de Educacién, refrendo
en su totalidad las palabras del sefior diputado
Luelmo. Entiendo también que, si la premura
del caso hizo imposible que se reuniera la Co-
misién de Educacién a los efectos de tratar el
nuevo proyecto, pudo haberse seguido otro pro-
cedimiento, como por ejemplo pedir tratamiento
sobre tablas. Estoy en absoluto desacuerdo con
que se invoque un despacho de comisién que
no existié.

Sr. Presidente (Decavi). — Tiene la psalabra
el sehor diputado por Santa Fe.
Sr. Solanas. — Adhiero a las manifestacio-

nes del sefior diputado Luelmo.
Se ha manifestado en esta Camara que se
trata de un proyecto presentado, con despacho

de la minoria de la comisién, cosa que no es
exacta. Se sobrentiende que un despacho de co-
misién es la consecuencia de una reunién de
comisién, y debe ser informado en mayoria y en
minoria si no hubiera unanimidad. En el caso
planteado no ha existido reunién de comision.
En consecuencia, no puede alegarse que a dicho
proyecto lo acompana un despacho en minoria
de la comisidn.

Por otra parte, se quiere invocar una tole-
rancia innecesaria y que siempre es inconve-
niente. Aqui no se retacea la libre expresién
ni el pensamiento de ningin sefior diputado.
El reglamento lo contempla plenamente y la
Honorable Camara en su caso lo considerara
como corresponde. El sefor diputado que pre-
senta un proyecto puede someterlo para su tra-
tamiento sobre tablas, y yo tengo la seguridad
de que, dado lo fundamental del asunto que
esta Camara va a tratar, no va a retacear, m,pi—
to, la expresiéon ni el pensamlento de ningun
sefior diputado, para que nuestro pais sepa bien
como piensa la Honorable Camara.

Sr. Presidente (Decavi). — Antes de prose-
guir, la Presidencia hara leer por Secretaria el
articulo 86 del reglamento.

Sr. Uzal. — Es lo que iba a solicitar, sefior
presidente.

Br. Secretario (Oliver). — El articulo 86 del
reglamento dispone lo siguiente:

Articulo 86. — Si las opiniones de los miembros
de una comisién se encuentran divididas, la minoria
tendri derecho a presentar su dictamen a la Camara
acompafiado del informe escrito correspondiente, y
a sostenerlo en la discusién.

Sr. Marini. — Solicito que también se lea el
articulo 84 del reglamento. .

Sr. Presidente (Decavi). — Por Secretaria
se va a dar lectura del articulo 84 del regla-
mento.

Sr. Secretario (Oliver).
ticulo 84 es el que sigue:

— El texto del ar-~

Articulo 84 — Las comisiones necesitardn para
funcionar de la presencia de la mayoria de sus
miembros. .

Si la mayoria de una gomisién estuviere impedida
o rehusare concurrir, 13 minoria deberd ponerlo en
conocimiento de la Céamara, la cual, sin perjuicio
de acordar lo que estime oportuno respecto de los ina-
sistentes, procedera a integrarla con otros miembros.

En todos los casos se labrara acta de las resolu-
ciones que adopten las comisiones en cada reunién,
dejandose también constancia, a pedido del diputado,
de las razones en que funda su voto sobre el asunto
considerado. De estas actas se hard un resumen que
serd puesto en Secretaria a disposicién de los dia-
rios para su publicacién, dentro de las veinticuatro’
horas de cada reunion.

Sr. Presidente (Decavi). — Tiene la palabra
el sefior diputado por Buenos Aires.
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Sr. Gonzilez. — Lamento profundamente que
un debate de la trascendencia innnegable que
alcanzara la discusién de un problema que
tanto apasiona a la opinién puablica del pais
y que implica la posibilidad de esclarecimien-
to en profundidad de un asunto de esta cate-
goria, se inicie bajo este signo referido a aspec-
tos reglamentarios, cuando hay conciencia hecha
en todos los sefiores legisladores de que es una
practica parlamentaria inveterada que la mi-
noria, disintiendo con el despacho de la ma-
yoria, se reserve muchas veces el derecho de
formular su dictamen por separado. Apelo a
la lealtad e hidalguia de los sefiores diputados,
gue saben muy bien §ue muchas veces, incluso,
esos despachos de mayoria y de minoria se
estan firmando en el recinto instantes antes de
su consideracion.

Deseo sefialar que quizé; el episodio nuevo en
esta cuestidén nace de la circunstancia, poco dada
en el Parlamento, de que el despacho de la mi-
noria sea la expresiéon de una fraccién de un
bloque parlamentario pero quiero sefialar tam-
bién que la practica es valida para todos, y sa-
ben los sefiores diputados de la minoria que
muchas veces en las reuniones de comision, esta-
blecido el criterio predominante de la mayoria,
se han reservado el derecho de formular des-
pacho que no fué elaborade ni considerado por
la comisién respectiva, sino que es producido y
firmado posteriormente y luego elevado a la
Secretaria de la Honorable Camara.

Apelo a la lealtad, al patriotismo, a la gene-
rosidad y al buen hacer parlamentario de los
sefiores diputados de todos los sectores, para que
pasemos por encima de esta pequefia desviacién
parlamentaria, si asi se la quiere calificar, pero
que es la reiteraciéon de viejas préacticas, para
dar lugar a que los sefores diputados de esta y
aquellas bancadas expresen con lealtad y sin
retaceo alguno todo su pensamiento sobre este
problema.

Solicito concretamente que nadie formule re-
paros de este tipo que la gente no entiende y
que mira con un poco de sorpresa, porque esti
apreciando el asunto desde afuera de las técni-
cas reglamentarias, que son un poco sutiles para
los legos. Pido, pues, que la Honorable Camara
quiera abocarsz, como corresponde reglamenta-
riamente, a la consideracién de los despachos
de mayoria y de minoria y asi entremos al
debate que todo el pais espera.

Sr. Presidente (Decavi). — Tiene la palabra
el sefior diputado por Buenos Aires.

Sr. Marini. — El sefior diputado Gonzalez ha
invocado la hidalguia de los sefores diputados
que componen esta Honorable Camara, sobre
todo para recordarles cual =s el procedimiento
que a veces se sigue en las comisiones; pero
quiero decirle que las comisiones siempre se

reunen sobre la base de un numero suficiente
para sesionar y disponiendo del proyecto de ley
correspondiente.

Es verdad que en muchas ocasiones miem-
bros de la comisién se reservan el derecho de
consultar a su bloque antes de formular despa-
cho; pero cierto es también que el proyecto ha
entrado a la comisiéon y ha sido estudiado por
la misma en mayoria.

Sr. Gonzalez. — Son varios los proyectos; pero
ahora se trata de despachos que fijan la posiciéon
respecto a esos proyectos. ’

Sr. Marini. — Nosotros no nos vamos a cefiir
a ninguna ortodoxia reglamentaria para impedir
la libre y amplia discusién de este asunto, pero
para cllo no tenemos necesidad de violar el
reglamento, el que proporciona remedios para
situaciones como ésta. El articulo 125, cuando
se refiere a la discusién en general, prevé que
durante la discusion del proyecto pueden pre-
sentarse otros sobre la misma materia en subs-
titucién de aquél; vale decir que nosotros no
cerramos el camino. ..

Sr. Gonzalez. — No se trata de un proyecto,
sino de un d=spacho.
Sr. Marini. — ...para que los sefiores dipu-

tados Rodriguez del Rebollar y Uzal tengan la
manera de gue su proyecto sea considerado en
el ejercicio del derecho que acuerda el articulo
125 del reglamento.

Sr. Uzal.— ;Me permite una interrupcién el
sefior diputado?

Sr. Marini. — Si, sefior diputado.

Sr. Uzal. — Quiero aclarar que no se trata
de la presentacién de un nuevo proyecto, sino
de un despacho en disidencia firmado por dos
miembros de la comisiéon. Frente a los despa-
chos de la mayoria y de la minoria, el sefior
diputado Rodriguez del Rebollar y el que habla

" subscribieron otro despacho en minoria. La si-

tuacion reglamentaria es clara.

Sr. Poitevin. — No se puede restringir, en ma-
nera alguna, el derecho de la minoria a formu-
lar despacho.

Sr. Marini. — Tenemos la mayor amplitud de
criterio para hacer respetar los derechos de la
minoria. Nosotros nos estamos sintiendo un poco
muyoria en este Parlamento...

Sr, Carrera. — El pueblo dice otra cosa.

Sr. Marini. — E1 sefior diputado Carrera sabe
qne quienes estan en su tendencia se encuentran
en una orfandad absoluta.

Sr. Carrera. — Antes del 23 de febrero de-
cian lo mismo.

Sr. Marini. — Lo importante es que los inte-
grantes de la Comisién de Educacién no han

. tenido oportunidad de discutir la iniciativa que

los sefiores diputados presentan ahora, sin noti-
cia de la mayoria y de la Camara, como su
despacho en minoria. Esa es la violacién regla-
mentaria.
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Creo que la solucidn estaria en hacer valer el
articulo 125 y presentar la iniciativa como
proyecto.

Sr. Schweizer. — El despacho, en disidencia.
que trajeron los miembros de la Comision .de
Previsién Social, pertenecientes al sector de la
minoria, tampoco se debatio,

Sr. Pozzio, — Pero fue con conocimiento de
la mayoria de la comisién.

Sr. Schweizer. — Habia despacho de lia mi-
noria.

Sr. Belnicoff. — Se anuncié el despacho en
minoria, que 3e hizo en sus grandes linearnien-
tos, sobre un anteproyecto presentado a la mis-
ma comision.

Sr. Schweizer. — Es exacto; pero el despacho
no se hizo...

Sr. Marini. — EI sefior diputado por Santa Fe
ha traido el recuerds de un episodio en que el
sefior diputado Gonzilez y el que habla han es-
tado de acuerdo; pero eso fue sobre la base de
Que la comisién reunida tuvo el proyecto, hizo
el estudio y escuché el anuncio de que el des-
pacho en disidencia se formularia,

Sr. Gonzalez. — Asi ha sido.

La comisién se reunid, hizo un despacho, y
dos diputados no lo firmaron.

Sr. Marini. — A nosotros nos anima el mas
amplio propédsito de dar oportunidad para que
se debatan todas las ideas. Nuestra unica pre-
ocupacion es que no aparezcamos violando ¢I re-
glamento. Nuestra idea era que la cuestién podia
obviarse mediante el articulo 125.

A pesar de que ejerzo la presidencia del blo-
que declaro, a titulo personal, que no tengo
inconveniente incluso en que se considere la ini-
ciativa como despacho. Nosotros vamos a dar lu-
gar a que se discutan y entrechoquen todas las
ideas con respecto al articulo 28. Queremos, ade-
mas, que el pais sepa por qué votaremos la de-
rogacion del articulo 28.

Sr. Presidente (Decavi), — Tiene la palabra
el sefior diputado por el Chaco.

Sr. Gutiérrez (V. H. B.). — Hipdlito Yrigoyen
supo sefialar tres grandes periodos en la histo-
ria nacional: el de la Independencia, el de la
o.r'ganizacién y constitucién y el de la repara-
cién nacional.

En el libro Definiciones radicales, como se
lee en la pagina 43, se dice que el tercer periodo
se abre para reemprender y afirmar el pro-
ceso de la independencia y de organizacién
nacional malogrado por el «régimen de las
oligarquias».

Para Yrigoyen el «mandato representativo y
federal de la Constitucién fue el gran progra-
ma frente a la concupiscencia y descreimiento
provenientes de la situacion institucional». Y
asi, «erigi6 la moral como fundamento absolu-
to de la politica y encendi6é una nueva fe en la
vida argentina».

Estamos retomando, sefior presidente, las hue-
llas que nos sefialan en el tiempo histérico el
reencuentro nacional en un nuevo periodo de
reparaciéon argentina.

Las libertades esenciales que consagra la
Constitucién Nacional en el articulo 14 no sig-
nifican que el proceso formativo del ente na-
cional debe dejarse librado al arbitrio de una
pluralidad conceptual que arguyen quienes se
afirman en una libertad sin la dinamica vigi-
lante del Estado, de esta Republica constituida,
como reza el Predmbulo de nuestra misma
Constitucién, con el objeto de afianzar la jus-
ticia y constituir precisamente la unidad na-
cional.

Sin embargo, expresaba Gabriel del Mazo en
el debate de la ley universitaria de 1947: «Es-
crito estd que la universidad no es una subdi-
visién del Poder Ejecutivo, ni un poder del Es-
tado, ni una derivacién de cualquiera de ellos.
Es uno de los elementos organicos constitutivos
de la Nacién. Un érgano autondmico del Esta-
do que tiene un régimen sui géneris y sui juris
en virtud de su indole espiritual, porque la
universidad trata inclusive de la formacién in-
teligente del Estado y porque dentro de la
organizacién del Estado la universidad es un
lazo de unién entre el pueblo y el &mbito uni-
versal de la cultura.»

Quiere decir, sefior presidente, que este de-
bate trae uno de los problemas fundamentales
del pais. La Comisién de Educacién, los sefiores
diputados que subscriben én mayoria el des-
pacho, entienden'que la gran tarea es dictar
lz ley universitaria, la nueva y gran ley uni-
versitaria que contemple en su justa dimen-
sién este problema, que asegure la méas fermi-
nante expresién de libertad y que apuntale una
autonomia que entrafie una dinamica formati-
va al servicio permanente del ideal nacional,
de la integracién nacional, de la causa popular
argentina y americana.

Es la universi‘ad reformista, para la que com-
prometemos nuestra tarea legislativa de la mis-
ma manera que el bloque parlamentario del
radicalismo de 1947 «dejé6 comprometida su
palabra»; y trataremos, como dijo ese afo el
diputado Luis Dellepigne, «de ser dignos de
promover el contenido espiritual de la univer-
sidad y aspiramos a que cada hombre que
egrese de la misma tenga, junto con el conoci-
miento, el bagaje de emocién y la cultura que
necesita para cumplir los deberes que le co-
rresponden hacia sus semejantes.

»Los dias que vengan probardn quiénes tu-
vieron razén y quiénes servimos, con todas las
fallas que pueden tener los hombres, el ver-
dadero ideal de la Argentina y de nuestra -
Ameérica.»

Este es, en sintesis, sefior presidente, el fun-
damento del despachg derogando el articulo 28
del decreto ley 6.403, del afio 1955.
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De ninguna manera puede interpretarse que
sostenemos la tesis contraria a la libertad de
ensefiar y aprender, que garantiza el derecho
fundamental argentino. Nuestra conducta en
esta emergencia estd avalada por la decisién de
cada bloque y sefiala, por otra parte, la casi
imperiosa y urgente necesidad de reestructurar
en profundidad la universidad nacional.

Hay que adecuar la vida tipicamente univer-
sitaria a las necesidades actuales del pais y a
las exigencias del destino popular del mandato
del 23 de febrero; hay que establecer una uni-
versidad al servicio del pueblo, rompiendo todo
molde oligarquico y toda estructura de privi-
legio. Nuestra misién,’ sefior presidente, dice
nuestro propio mandato "partidario, es reponer
la reforma universitaria.

El pais confie en sus representantes, porque
el pueblo, segin la Constitucién, no delibera
ni gobierna. Nosotros haremos la interpreta-
cién cabal de su soberana voluntad, para bien
de esta gloriosa Nacién Argentina. (jMuy bien!
jMuy bien! Aplausos.)

- Sr, Presidente (Decavi). — Tiene la palabra
el sefior diputado.por la Capital.

Sr, Uzal. — Sefior presidente: lo cierto es que
he de informar el despacho en minoria, en un
virtual esfuerzo de improvisacién formal sobre
esta materia, que requeriria, por la indole del
tema, una seria ;y documentada elaboracién
previa.

Comprendo que estos temas a que se aboca la
Camara de Diputados esta tarde, deben ser con-
siderados con toda la pasién del corazén, pero,
al mismo tiempo —porque ello no encierra la
mas minima incompatibilidad—, con la mas
absoluta serenidad del animo y con la mayor
mesura en las actitudes que se adopten. Eso ha
de traducir, incluso, los mas puros blasones de
nuestro pais, que se ha preciado y enorgullecido
siempre de ser el pais de la tolerancia, de ser
el pais que ha podido abrir los brazos a todos
los hombres del mundo de buena voluntad, sin
preguntarseles de donde venian ni como pen-
saban, para recibirlos.

No es posible, porque seria una incongruen-
cia, una posicién incompatible con las esencias
pristinas de nuestra nacionalidad, que por ra-
zones de ideas, de pensamiento, de posiciones
discrepantes en torno a un problema cualquiera,
por importante que él sea, los argentinos nos
volvamos intolerantes e intratables y sembre-
mos la discordia en el propio seno de nuestro
pais, que tanto necesita armonia, comprension
reciproca y concordia.

Creo que al pueblo todo de la Nacién, al
hombre de la calle, al que no estad interiorizado
de las menudencias de la politica partidaria
de los unos y de los otros partidos politicos, le
agradaria mucho que los hombres que estamos
en la militancia activa pusiéramos hoy mismo
las armas en pabelléon, que diéramos una tre-

gua al sensacionalismo, a la expresiéon desme-
surada que, a veces, toca los ribetes de lo es-
candaloso, que nos pusiéramos todos serena, so-
bria y fecundamente a trabajar por resolver los
problemas de la Republica.

Se que eso interesa al gobierno, y sé que se
me podra decir que eso es de conveniencia
del gobierno. Pero aunque asi lo fuera —y me
expreso de esta manera: aunque asi lo fuera—,
le interesa también a la Nacién, al pais, que los
argentinos nos podamos aplicar en tranquili-
dad. aportando el ciento por ciento de nuestra
contribucién intelectual, espiritual, moral y has-
ta fisica, a la solucién de los problemas del
pais, y entonces, lGcidamente, en el debate re-
flexivo de las ideas, serenamente, como lo hi-
cieron otrora otros hombres de otras generacio-
nes, discutir, si, con el alma limpia, con el co-
rgzén levantado, cualquier problema que sea,
sin suspicacias, sin segundas intenciones, com-
prendiendo por anticipado que todos, cada unc
desde su punto de vista, procuramos el mejo-
ramiento de la Nacién y el bienestar de los
compatriotas que habitan este glorioso suelo.

Cuénto se ganaria si pudiéramos ver sin pa-
sién, sin que nos obnubile ningGn sectarismo
agresivo, sin que ningun fanatismo de ningan
extremo, de ninguna indole, nos ciegue y nos
enardezca. Debemos comprender lo que pasa en
las calles, pero sin que ese clima tenso de las
escaramuzas, de las corridas, de los gritos y de
los pufios crispados nos llegue aqui, donde te-
nemos el compromiso formal y solemne de le-
gislar con lo mejor de nosotros mismos, de pen-
sar en la plenitud de nuestra potencialidad
integral como personas e intercambiar ideas y
no ugravios.

Solamente en ese clima sereno y propicio
puede colocarse un tema como el que debati-
mos: hoy. Creo que lo podemos hacer asi; creo
que somos capaces de mantener en ese plano
un problema que se plantea mal en la calle,
com:o un problema de tipo confesional, cuando
es un asunto técnicamente educacional y que a
lo sumo podra ser un problema politico.

Asi deberiamos abordarlo, pensando para to-
do ¢l pais y pensando en las generaciones ar-
gentinas que vendran después de la nuestra.
Solumente asi, con sentido trascendente de
tiempo y de espacio, comprendiendo que legis-
lamos para toda la Nacién y para el mafiana,
podremos venir a este debate con el estado ani-
mico necesario para hacer obra buena y util

He dicho que este problema se plantea mal,
que se hace de él un problema religioso, de
sentido confesional, y que no lo tiene, a poco
que lo analicemos. He dicho que es un proble-
ma meramente educacional. El articulo 28 del
decreto 6.403 posibilita la existencia de las uni-
versidades particulares, y lo hace con amplitud,
sin concretar.
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;Pero eso puede colocarse en 1la alternativa de
que es un problema de ensefanza laica o de
ensenanza religiosa? ;No trascendemos el sen-
tido que tiene el articulo 28 si formularnos la
alternativa en esos términos equivocados? ;Qué
implicancia tiene lo laico y lo religioso ¢on la
posibilidad de que existan o no en el pais insti-
tutos superiores particulares?

Este es un problema educacional, es un pro-
blema de saber si estamos o no de acuerdo con
que en el pais puedan existir institutos privados
en el fuero superior, asi como existen en el fuero
primario, asi como existen en el fuero secundario
establecimientos privados adscritos e incorpora-
dos a la ensenanza oficial.

Creo que, serenamente, tranquilamente, leba-
tiendo en un plano en que nuestras personas no
cuenten sino las ideas que se traen a la discusién,
que es como deben discutir los responsables de
dar leyes a la Republica, nos vamos a entender
y vamos a dilucidar esta cuestion.

Entiendo que si, que pueden existir estable-
cimientos superiores particulares. Pienso asi por
dus razones fundamentales. En primer ‘ugar,
porque la Constitucion Nacional nos habla de la
libertad de ensefiar y de aprender. Estd en el
alfabeto elemental de los hombres de 1a de-
mocracia en nuestro pais, el derecho de ensefiar
y el derecho de aprender.

iQué es la libertad? Estd bien que en el
examen de la extraversién de los hombres, ac-
tuando cada individuo en el concierto de la so-
ciedad, la libertad es el desplazarse fisicamente,
el tener acceso a los derechos civiles, tener acce-
so a los derechos politicos que le permiten ser
un elemento decisivo y substantivo en la con-
duccién del gobierno. Pero ésa es la extraversion
de la libertad, y a nosotros nos interesa primero
el hombre como ente en si mismo, el hombre
como ser decisivo en la vida, es decir la intro-
version,

Un eminente republico espafiol, don Manuel
Azafia, dijo esto que tiene denso sentido: la li-
bertad no hace la felicidad del hombre, 1la liber-
tad hace al hombre. Es que el hombre es
precisamente la dimensién de su propia libertad.
Por eso yo pude decir alguna vez que un hombre,
dentro de las cuatro paredes de una celda, si
tiene voluntad, si est4d moralmente erguido,
si no se doblega ante la voz del mando o ante
el miedo, sigue siendo libre; en cambio, el hom-
bre doécil, el que se deja subyugar, el que inclina
la cerviz ante la voz del mas fuerte o ante el
miedo, aunque se desplace en libertad fisica por
el mundo, llevara en la frente, como marcado
a fuego con un signo distintivo, el estigma infa-
mante de su vocacién de esclavo.

La libertad es un sentido intimo, substantivo
del hombre mismo. Por eso debemos velar por
la dignidad de la persona humana, por su pro-
pio decoro, que es lo Unico que le da jerarquia
a la cabeza de la historia, si queremos que un

hombre sea su protagonista, y no un titere ma-
nejado desde la trastienda por hilos ocultos.
Hagamos al hombre con la dignidad que recla-
mamos siempre. No podemos entonces negarle
ninguna libertad substantiva, porque eso seria
equivalente a negar lo que es el hombre.

La libertad de ensefiar y aprender estd en la
Constitucién Nacional: lo aprendimos desde ni-
nos y lo sostuvimos en las luchas como militan-
tes activos. No podriamos volver atras.

Como militantes de una fuerza politica, de-
bemos recordar que nuestro partido en reitera-
das declaraciones se ha pronunciado por la li-
bertad de ensefianza. Si negamos el derecho a
que se establezcan institutos privados de ense-
flanza superior, seremos incongruentes con esa
posicién y con las disposiciones constitucionales.
Y la incongruencia seria mas extrafia, si se tiene
en cuenta que se permite en la ensefianza pri-
maria y secundaria, lo que se pretende negar en
la universitaria.

Hubo una vez en el pals, en horas oscuras para
la universidad nacional, un Colegio Libre de Es-
tudios Superiores donde dictaron clases las
mentes mas esclarecidas. ;Pero qué pasé alli?
Que no habia alumnos; sélo concurrian los muy
fervorosos a las clases que alli se dictaban. ;Por
qué? Porque faltaba algo: la posibilidad de uti-
lizar en la vida, profesionalmente, el saber ad-
quirido en aquellas catedras.

—Ocupa la Presidencia el sefior presidente
de la Honorable Camara, don Federico F.
Monjardim,

Sr. Uzal. — Si somos fieles a los preceptos
constitucionales y a lo que establece nuestro
programa politico, no debemos impedir que se
establezcan entidades para que quienes hacen
alli sus estudios puedan, mediante algtin re-=
curso de tipo oficial, ejercer una profesién o
un oficio.

La improvisacién que estoy haciendo con el
apremio de los pocos dias que faltan para ter-
minar el periodo parlamentario, me obliga a
desechar un inmenso material que tengo aqui,
en desorden, y en el que no he podido ni
sefialar paginas. Podrja haberme referido a las
ideas de Pedro Goysena, de José Maria Moreno
v de Juan Maria Gutjiérrez, grandes estudiosos
del problema universitario argentino en todas
las épocas, para traer sus opiniones sobre este
problema para convalidar lo que estoy expo-
niendo.

Me referiré a un estudic que en 1941 pre-
senté a esta Camara el entonces diputado Ju-
lio V. Gonzilez sobre una amplia ley univer-
sitaria integral. El doctor Gonzalez, militante
del Partido Socialista de toda la vida, luchador
incansable de la reforma universitaria y de la
democracia dentro de la universidad, reforma
de la cual somos entusiastas partidarios y
propulsores, Gonzalez, repito, en el ecapitulo
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segundo, articulo 79, se refiere a los grados aca-
démicos y a la habilitaciéon profesional expre-
sando: «Las universidades confieren los grados
académicos correspondientes a las ciencias que
en ella se cultiven, a cuyo objsto se daran el
plan de estudios, y estableceran las pruebas
de promocién que han de requerirse para obte-
nerlos. La institucién de grados que hagan las
universidades debera ajustarse al ordenamiento
de las profesiones liberales que fije la ley de la
materia, sin que esto importe prohibicién de
crear otros que respondan a estudios puramente
cientificos o de cultura.»

El articulo 89 dicew «Los grados, diplomas o
titulos que otorguen las universidades so6lo tie-
nzn valor académico.» El articulo 99: «La habi-
litacién para el ejercicio en las profesiones
liberales se obtiene mediante la aprobacién del
examen de estado, al cual Unicamente seran
admitidos aquellos que obtengan en las univer-
sidades el grado académico corrsspondiente.»

El articulo 10 dice: <«El examen de es-
tado se limitard a comprobar la idoneidad téc-
nica para el ejercicio de la profesiéon de que se
trata, por haber adquirido la enseflanza minima
exigida por la ley de extensién universitaria
que dicte el Congreso.»

El articulo 11 dice: «Losdribunales examina-
dores seran de caracter permanente y deberan
tomar las pruebas cada vez que el interesado
10 solicite en los términos reglamentarios.»

E] articulo 12 dice: «Para el cumplimiento de
las disposiciones precedentes el Poder Ejecutivo
nacional constituirdA un cuerpo de profesores

bajo su inmediata dependencia y reglamentar4 -

su organizacién y funcionamizsnto.»

Es decir que se entendié —ahi estd la opi-
nién que he citado de Juan Maria Gutiérrez,
de José Manuel Estrada, de Pedro Goyena y
de muchos otros— que ambos aspectos d=l pro-
blema eran perfectamente distintos, con respec-
to a la facultad privativa del Estado y al ca-
racter cientifico, académico privativo de las
casas de estudio.

En el articulo 14 del mismo capitulo segundo
dice el proyects de Julio V. Gonzalez: «Los
tribunales examinadores del Estado no podran
ser integrados por profesores de las universi-
dades.» Observen los sefiores diputados como
se cuida la ecuanimidad e imparcialidad del
Estado para d=terminar la idoneidad profesional
del egresado con titulo académico de la univer-
sidad. Aqui se estd hablando de la universidad
nacional.

En el articulo 15 del mismo capitulo se dice:
«Los exadmenes de revalidacién de titulos pro-
fesionales extranjeros se rendiradn ante los tri-
bunales que se establecen en el presente titulo,
sin perjuicio de las clausulas del Convenio de
Montevideo de 1889 y de la ley 4.416.» Es

decir que se prevé, incluso, la revalidacién
de los titulos obtenidos en las universidades
extranjeras.

Debe saber la Honorable Cimara que en
nuestro pais se revalidan los titulos de quienes
estudiaron en universidades extranjeras. Yo me
preegunto ahora cémo seria posible que, con ti-
tulos de universidades extranjeras y privadas,
se pueda ejercer en nuestro pais mediante una
revalidacién, y le neguemos el derecho de ejer-
cer a egresados de universidades privadas de
nuestro pais, controladas por el Estado.

Ademas, en el titulo IV, donde se habla de las
disposiciones especiales, el proyecto del doctor
Julio V. Gonzalez establece en el articulo 48
dque ningun establecimiento privado de ensefan-
za podra tomar el nombre de universidad ni
otorgar los grados o titulos que confieren los
institutos sometidos al régimen de la ley.

Por el articulo 49 se establece que podran
existir universidades libres, y para su estable-
cimniento necesitaran una ley especial que las
declare de utilidad puablica, a cuyo efecto debera
manifestarse quiénes asumen la responsabilidad
de la fundacidén, comprobar el origen y monto
de los bienes y presentar los estatutos, planes
de estudio y el presupuesto de administracion.
En definitiva, esto es lo que se pide en el des-
pacho de minoria que con el sehor diputado
Rodriguez del Rebollar hemos fundado.

Ademas, en el proyecto del doctor Gonzalez
se habla del problema de nuestra universidad.
Loy sefiores diputados saben que la Universidad
de Buenos Aires, fundada hace méas de un siglo,
ha tenido muchos obstaculos a través de las dé-

. cadas. Saben lo que ocurrié durante la tirania

de Rosas, en que la universidad quedé indepen-
dizada del Estado, que le cortd los fondos, la

-ayuda econdémica. La universidad subsistié al

.

margen del Estado, y no fueron pocos los hom-
bres que, contrariamente al pensamiento de
Gutiérrez y de José Maria Moreno y otros, pen-
saron que fue un retroceso hacer depender la
universidad del Estado, otorgandole ayuda in-
mediatamente después de Caseros. Esos hombres
creyeron que era mejor para la universidad —no
abro juicio al respecto, y s6lo digo cuéal fue el
pensamiento que los animé— que dependiera del
E:stado. Fue una reaccion légica de la euforia
antirrosista posterior a Caseros, de dar inmedia-
tamente los fondos a la universidad para que
subsistiera con holgura. Pero después pensaron
con serenidad algunos hombres, creyendo que
hubiera sido méas fecundo para la propia uni-
versidad el haberse mantenido independiente del
Estado. Esto es lo que se ha llamado la sujecién
al Estado, la dictadura del Estado sobre la uni-
versidad.

Me voy a permitir leer algunos parratos de
los fundamentos del proyecto de ley del sefior
diputado Gonzalez, presentado en 1941, sobre la
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universidad. Estos parrafos tienen un sentidoe
general sobre los estudios superiores: «Esta labor
de exégesis histérica tendria que dar a la vez
la causa del fracaso de la universidad en el pais,
fracaso confesado por ella misma al repetir, des-
de hace medio siglo, que no cumple los fines
de cultura e investigacién cientifica inhercntes
a la institucién.»

Deseo agregar algo que dije en este recinto
dias pasados, en ocasién de debatirse el Estatuto
del Docente. No encuentro en este desorden de
cosas que tengo sobre mi banca, en esta impro-
visacién a que me veo obligado en un esfucrzo
superior a mis fuerzas, el Diario de Sesiones
donde figuran mis palabras. Recuerdo que re-
laté una anécdota de Sarmiento y un discurso
que pronuncié a su regreso de Europa, frente a
una manifestacién de maestros y alumnos que
lleg6 hasta su casa. Sarmiento dijo mas o menos
asi: «;Por qué salen de nuestras universidades
doctores que nc saben nada de pueblo, de es-
cuelas y de planes de estudio?»

En el mismo debate del Estatuto del Docente
yo dije, sin pensar entonces que se plantearia
este problema, que entendia esa expresién vigen-
te alin para nuestra universidad, para remediar lo
cual debiamos coadyuvar todos los argentinos,
politicos y legisladores del pais. Afiadi que creia
que subsistia esa situacién de déficit, de falla
substantiva. Y digo ahora, paladina y serenamen-
te, que, una vez, con torpeza sin limites, se plan-
teé en nuestro pais la alternativa de «libros o
alpargatas». Fue una torpeza inmensurable;
pero, en el fondo de ella, habia una explicacién,
si no una justificacién, y era que muchos doc-
tores de la universidad habian sido ratas de
biblioteca en la frialdad del gabinete, hallan-
dose un tanto deplorablemente alejados del
hombre del pueblo que calzaba alpargatas. Por
eso alguna persona, desaprensivamente, pudo
presentar la penosa alternativa de «libros o
alpargatas».

Evidentemente, fue un mal planteamiento, y
nosotros, que si somos politicos con sentido
cientificista debemos ser un poco aprendices de
socidlogos, hemos de comprender que esa alter-
nativa encerraba alguna cosa por debajo de la
superficie, que nos debia hacer pensar un poco.

Creo que nuestra universidad ha estado un
poco alejada de esos problemas, y esto también
lo creyé Julio V. Gonzalez cuando siendo dipu-
tado nacional en 1941 dijo: «Porque responden
al criterio, que resulta de lo precedentemente
expuesto —es lo que lei antes— los fundamen-
tos de este proyecto se nutren en la exégnsis
historica de la Universidad de Buenos Aires,
pues alrededor de ella se han operado todas las
transformaciones en el orden institucional, ad-
ministrativo, docente, ideoldégico y social. El
instituto similar de Cérdoba, que hasta fundarse
en 1906 el de La Plata, ejercié exclusivamente
con el de Buenos Aires la funcién del Estado en

materia de cultura superior, no puede ser tomado
como sujeto de cultura superior, no puede ser
tomado como sujeto de investigaciéon, ni como
indice para juzgar de las mutaciones producidas,
porque a través de sus tres largos siglos de exis-
tencia, la llamada Casa de Trejo perman=zci6
impermeable a las corrientes renovadoras del
medio ambiente y como un organismo enquistado
en sus formas originarias de corporacién me-
dieval.» Era una universidad oficial; sin em-
bargo, segtn lo recuerda bien y con razéon Julio
V. Gonzalez, estaba enquistada como una repu-
blica aparte, como una insula dentro de la Re-
publica, impermeable al pais y a la evolucion
integral del mismo. Es decir, que no existia
homogeneidad en la marcha evolutiva de la pro-
pia universidad del Estado, una en relacién con
las otras.

Y continuia asi Julio V. Gonzalez: «Fueron de
tal manera acentuadas estas caracteristicas, que
se hizo necesaria la conmocién producida en el
pais y en América por la reforma universitaria
de 1918 —movimiento surgido de la entraiia so-
cial con el profundo significado histérico de la
era revisionista iniciada en el mundo por la
guerra— para que pudiera, por primera vez en
tres siglos, servir de vehiculo del progreso. Pero
como cuando el hecho se produjo, entré en crisis
no solamente la Universidad de Coérdoba sino
todas las universidades argentinas y aun todas
las del continente latinoamericano, se puede se-
guir observando en el instityto porteho el pro-
ceso a que me estgy refiriendo.»

Y agrega més adelante: «Por cierto que él no
es una mera relaciéon de hechos pasados. Se los
ordena siguiendo dos lineas paralelas de evolu-
cién: una que conduce a la integracién organi-
ca de la universidad mediante la incorporacién .
sucesiva de sus elementos constitutivos —pro-
fesores, estudiantes y egresados—, y otra que
marca su paso desde la condicién primitiva de
reparticién del Estado a la de 6rgano de la so-
ciedad como universidad libre.

»Estas son las dos piedras sillares sobre las
que descansa todo el sistema creado en mi pro-
yecto. Lo primero, es la incorporacién a la ley
de un hecho consumado’por los dos movimientos
reformistas de 1905 y 1818. Lo segundo, es el
reconocimiento de un orden institucional de re-
laciones entre la universidad y el Estado, que
pone fin consagratorio a un proceso que habia
llegado a su término cuando la ley Avellaneda
lo malogré.» Es decir que hay un proceso en
nuestra universidad, que de estatal vino a con-
vertirse en independiente, a lo que llamamos
universidad nacional, del Estado, que préactica-
mente ya es una universidad independiente
del pais.

Esta universidad, después de Caseros, en épo-
ca de la ley Avellaneda, era una universidad
del Estado y éste tenia ingerencia directa en
su conformacién integral, en el ordenamiento
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de los planes de estudio, en la elecciéon de sus
autoridades, de sus profesores, de su consejo,
en una palabra era una reparticion del Estado,
y el rector era como el director de cualquier
dependencia del Estado.

Hoy dia la universidad es aut6noma, la Uni-
ca vinculacién, el Unico vaso comunicante, el
(inico nexo entre el estanco universidad y el
estanco gobierno es el presupuesto, es la eco-
nomia, es el hecho de que el Estado mantiene
a la universidad.

Yo creo que estd bien que eso sea asi;
creo que es mejor para una casa de’ estud‘io.s,
para la fecundidad de'la comunicacién espiri-
tual, de la institucién cientifica, para la for-
macién al margen de los azares de la politica
de gobierno; creo que es mejor que sea asi,
porque lo cierto es que ahora con un gran
alarde dialéctico podriamos llamar universidad
del Estado a la universidad nacional, porque
vemos que solamente es del Estado en cuanto
éste la mantiene con su presupuesto. Al mar-
gen de eso, la universidad es un ente tofal-

" mente independiente del Estado, que se da sus

normas, que elige sus autoridades y profesorgs
dentro de su propia actividad, de su propio
fuero, sin intervencién del gobierno, cualquie-
ra sea la orientacién politica.

Julio V. Gonzéalez habla dg ese problema re-
cordando una situacién anterior que «en cuanto
al régimen administrativo la Universidad de
Buenos Aires obedecié a normas de absoluta
dependencia del Estado». Por eso dice Gonza-
lez <«obedecié». Interviene y resuelve todo lo
referente al funcionamiento del organismo, des-
de su plan de estudios hasta su horario, desig-
nacién de profesores y nombramiento de por-
teros. Asi pudo decir con toda verdad el con-
sejo superior de la misma universidad, en 1899,
en informe pasado a la Comisién de Instruc-
cién Publica de la Camara de Diputados de la
Nacién, que en aquel entonces «constituia una
dependencia del Poder Ejecutivo de la provin-
cia, quien dictaba sus reglamentos, nombraba
sus profesores, resolvia los casos contenciosos
y aun las solicitudes de alumnos que preten-
dian alguna concesién especial»,

Era evidente la universidad del Estado ar-
gentino. No cabe ninguna duda. Ahora es otra
universidad. Ahora es otra la relacién de de-
pendencia entre universidad y Estado. Es de-
cir, estamos en otra cosa.

Voy a seguir opinando con Julio V. Gonzalez.
pues observo que la Camara lo escucha con
interés. Dice Gonzilez con referencia a la
universidad durante la época de Rosas: «Si-
habia logrado mantenerse sin el subsidio del
Estado y en el ambiente de hostilidad que é1
le creaba (alude a la tirania de Rosas), jpor
qué no se recogidé la experiencia y se le dejé
seguir viviendo emancipada, proveyéndcla de
recursos tomados de la riqueza publica y ad-

minwstrados libremente por la corporacién? La
universidad demostré en 14 afios de prueba
que era capaz de sostenerse por si misma, y
con ecllo que merecia el premio de su emanci-
pacion (fijense que se habla del premio de su
emancipacién). ;Por qué en vez de otorgarle
la recompensa y, lo que mas vale, en lugar de
convertir la experiencia en una norma per-
manente para que se rigiese por ella todo el
sistema de la instruceién superior, se la uncié
de nuevo al yugo del Estado reponiéndola en
su caracter subalterno de reparticién adminis-
trativa, con que naciera en 18217»

Eso dice Gonzilez en los fundamentos de su
proyecto. Maéas adelante reproduce un pensa-
miento de José Manuel Estrada, que, aunque
hombre sindicado en la militancia fervorosa-
mente catolica, no es posible discutirle probi-
dad intelectual y serenidad de criterio.

José Manuel Estrada advirtié el lapsus y asi
lo hizo notar en la Convencién provincial de
1873, cuando dijo: «Mas por desgracia estaba-
mosx poco acostumbrados a la libertad, y al caer
Rosas, el pueblo, que hablaba prosa sin saber-
lo, que al sostener libremente su universidad
creju que no hacia sino ceder al despotismo,
us6 el derecho reivindicado para abdicar. y se
apresur6d, en su pueril impericia, a devolver
su propia universidad a manos del gobierno.»

Fs decir que el pueblo habia recuperado,
quizA por una torpeza de Rosas, la alta casa
de estudios, y en su pueril impericia devuelve
al gobierno la universidad que casualmente
habia recuperado.

Y aqui vamos a agregar algo mas. Esto es
de Gonzalez, hablando de la misma universidad
posterior a Caseros. Fue asi porque antes y
después de Rosas la universidad era adminis-
trada por resoluciones y decretos. Habla de un
breve espacio de tiempo, ése de Rosas, en que
la universidad se manejé por si misma. Pero de
la otra dice: «Como si fuera una simple depen-
dencia de la administracién general, el rector
de la universidad no elevaba su jerarquia mas
arriba de lo que podia lucir el jefe de una
oficina de importancia, y sus facultades se re-
ducian al derecho de proponer las medidas que
podian tomarse para la buena marcha de la
adm'inistraci(’)n a su cargo.» Es lo que deciamos
recién.

»Sintetizando ——dice Gonzalez—, después del
paréntesis rosista el Estado reasume, frente a
la universidad, el monopolio de la ensehanza
superior, monopolio que la sociedad no le dis-
cu‘c por el momento, aunque luego empezaria
a protestar contra él y a reclamar el derecho
a ejercer funciones que imprudente o inadver-
tidamente habia delegado en el poder publico.»

Aqui hay una opinién valedera de un hombre
a quien cité en otras oportunidades, de Juan
Muaria Gutiérrez, cuya autoridad en materia
uriversitaria es sobradamente reconocida. «La
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misién de la universidad -—decia Gutiérrez—
no puede ser otra que la de dispensar la cien-
cia. Y nada tiene que ver, por tanto, con los
oficios y profesiones de que el Estado tiene ne-
cesidad para desarrollar las actividades que-le
son propias y exclusivas.

»Las universidades —agrega Gutiérrez- - ba-
jo la direccién inmediata del Estado y del go-
bierno se convierten en maquinas que tienen la
pretensi¢én de producir inteligencias y aun ca-
racteres que se amoldan a propodsitos siempre
perniciosos en todo pais libre y especialmente
en los republicanos.»

«Notese qué elevada jerarquia moral e inte-
lectual adquiere de inmediato la universidad
—dice ahora Gonzalez— cuando se la transfor-
ma de simple reparticion del Estado pars ex-
pedir patentes profesionales, en 6rgano libre de
la sociedad para proveer al desarrollo de la cul-
tura, la elaboracion de las ideas y el progreso
de la ciencia.» Es decir, que, librada del que-
hacer burocratico, la universidad va a los fines,
a comprender la universalidad que significa .el
hombre, que es el cosmos encerrado dentro de
si, de su individualidad, y que la universidad
va a velar por él y a facultarlo para que se
desarrolle al margen de la especulaciéon utili-
taria, de la produccidén de titulos habilitantes,
de patentes, para ejercitar una profesién prac-
tica.

Y por eso agrega Gonzilez: «Para que en-
sefie segin su doctrina y sus métodos, y, lo que
es mas interesante, se dara libertad también
al discipulo para que aprenda aquello que es
util y necesario», refiriendo estos preciosos pri-
vilegios de la persona humana no a ley par-
ticular alguna, sino a los permanentes e incon-
movibles preceptos constitucionales que con-
sagran la libertad de pensamiento y de palabra.
Agregaria por mi cuenta: la de ensedar y de
aprender, que, como lo dijo Gonzalez y lo digo
yo, estd en el texto constitucional. -

Sr. Barrio. — ;Me permite una interrupcién,
sefior diputado, con permiso de la Presidencia?

Sr. Uzal. — Si, sefior diputado.

Sr. Presidente (Monjardin). — Tiene la pa-
labra el sefior diputado por Santiago del Estero.

Sr. Barrio. — Agradezco al sefior diputado
que admita la interrupcién, y sin el propodsito
de entrar en el fondo de la polémica, en home-
naje a la memoria de los Gonzalez, padre e hijo,
don Joaquin y don Julio, debo hacer la siguien-
te aclaracién.

Entiendo yo que cuando esos hombres se re-
fieren a la universidad libre —y del mismo
modo lo entiende la gente que ha militado en
el movimiento de ‘la reforma universitaria—
se refieren a la libertad de catedra, a la inde-
pendencia de espiritu, donde caben las mas au-
daces creaciones intelectivas del género hu-
mano. ..

Sr. Domingorena. — No.

Sr. Barrio. — ...a la libertad de pensamien-
to, porque la Universidad de San Carlos, a que
se refiere el sefior diputado, era, como la de
Cérdoba, monéastica y clerical, encerrada en el
dogma. Asi lo dice claramente el manifiesto his-
térico del movimiento reformista del 18: «Los
métodos docentes estaban viciados de un estre-
cho dogmatismo, contribuyendo a mantener a la
universidad apartada de la ciencia y de las dis-
ciplinas modernas.»

Y agrega el vigoroso manifiesto estudiantil:
«No podemos dejar librada nuestra suerte a la
tirania de una secta religiosa, ni al juego de
intereses egoistas. El que se titula rector de la
Universidad de San Carlos ha dicho su primera
palabra: «Prefiero antes de renunciar que quede
el tendal de cadaveres de los estudiantes»; y
aquel rector era un clérigo...

Sr. Rodriguez Araya. — Rector a quien de-
fendis el obispo.
Sr. Barrio. — Estad mal planteado el proble-

ma. Aprovecho esta circunstancia, porque pue-
de que no haga uso de la palabra durante la
consideraciéon en general por haber muchos ora-
dores anotados y en homenaje al tiempo de la
Camara. El propio rector de la Universidad de
Buenos Aires ha dicho categoricamente: esta
mal planteado el problema. El problema no es
universidad del Estado o universidad libre, sino
universidad privada o universidad oficial del
Estado, porque dentro de la universidad del
Estado puede estar encerrado el dogmatismo
filoséfico o religidso, y dentro de las universi-
dades privadas puede estar encerrada la mayor
audacia del pensamiento libre.

Nosotros no estamos en contra de la libertad
de aprender y ensefiar; estamos en contra de la
universidad dogmatica y cerrada. Las univer-
sidades privadas que en el pais pudieran crearse
o las creadas debieran hacer el sacrificio espiri-
tual e idealista y efectuar la militancia cienti~
fica, durante varios afios, para que después, a
través del tiempo, cuando hayan acreditado
méritos suficientes para otorgar diplomas, a
través de los hombres cultos y eminentes que
salgan de la universidad, recién reclamar del
Estado la necesaria hapilitacion para otorgar
titulos. Hoy el problema estd planteado asi:
otorgamiento de titulos o no. Ese es el propoésito
de las famosas universidades privadas —que no
son libres—, otorgar titulos habilitantes, para
crear el equipo de su militancia ideolégica y
espiritual.

Nosotros no podemos traer el trasplante de
la ensefianza de los paises anglosajones, en don-
de la verdad cientifica no estd dogmatizada;
nos falta el ejercicio de la verdad, no solamente
en el campo de la cultura, sino también en el
politico y en muchos mas. No podemos traer el
ejemplo de las universidades estadounidense e
inglesa, porque alli las universidades son ver-
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deramente libres. Entendida 1la libertad, como
la facultad que tiene el hombre para determi-
narse con entera amplitud de juicio, a favor de
la corriente filoséfica, cultural, espiritual o
- cientifica que mejor se avenga a sus intimas
convicciones,

Sr. Parodi Grimaux. — La Universidad Cato6-
lica de Chile necesité 65 afnos para que se le
otorgara la autonomia en el orden de los li-
cenciados, y 25 anos para que pudiera otorgar
titulos en la rama de la medicina.

Sr. Rodriguez Araya. — Y todavia hay 90 por
"ciento de hombres pobres en Chile. (Aplausos.)

Sr. Presidente (Monjardin). — La Presidencia
ruega a los sefiores diputados que en sus in-
terrupciones sean breves, porque le quitan tiem-
po al orador que esta en el uso de la palabra.

Sr. Paredi Grimaux. — Se habla de universi-
dades libres. Y del Mazo preguntd: ;juniversi-
dades libres de qué?

Sr. Redriguez Araya. — Por eso seria mejor
que el sefior diputado Uzal, en vez de hablar de
Gonzalez, hablara de del Mazo.

" Sr. Presidente (Monjardin). — Contintia en
el uso de la palabra del sefior diputado por la
Capital.

Sr. Uzal. — He autorizado una 1nterrupc1on
—manteniendo este debate en la jerarquia que
merece— al sefior diputado Barrio, que es siem-
pre culto en sug iriterrupciones. Si algtn otro
senor diputado desea que autorice otra interrup-
cién y me lo solicita, la voy a autorizar con
todo gusto; pero mantengamos el orden en el
debate, para poder entendernos en un tema que
es delicado.

Con respecto a 1o qgue dice el sefior diputado
acerca de la catedra libre, estamos de acuerdo.
Es una situacién, dentro de la universidad, que
puede estar vigente en una universidad estatal
0 en una universidad particular.

Acerca de lo que se ha manifestado recién
sobre la antigiiedad que necesité una universi-
dad en la republica de Chile para poder otorgar
titulos, yo diré que eso debe ser exacto, porque
estoy absolutamente seguro de la probidad de
quien ha traido la informacién a la Camara.
También debo decir que en nuestro pals hay
universidades estatales que entraron por la
puerta ancha y que tienen la partida de naci-
miento aun fresquita, porque les ha sido re-
cientemente otorgada. De manera que son ejem-
plos que tienen un valor un tanto relativo.

Contintio, sefior presidente, con mi exposi-
cidén. El problema se referia a los titulos habili-
tantes o académicos, en las patentes, que se
otorgan, o no, para ejercer una profesion. Ese
es el problema.

Un diputado del Partido Socialista, en 1941,
analiza in extenso este problema en un proyec-
to de ley. Me refiero una vez mas al ex dipu-
tado Julio V. Gonzalez. En base al proyecto
que estamos discutiendo he traido estas refe-

rencias serenas y sensatas, que tienen vigencia
actual en casi todos los casos, y que sirven para
que las discutamos en este recinto.

Dice Julio V. Gonzéalez con respecto a la fun-
cién burocratica de la universidad: «Librada la
universidad de la funcién burocratica de pre-
parar profesionales, podrd dejarse al maestro
toda la libertad que se requiera para que ensefie
seglin su doctrina y su método, y, lo que es
mas interesante, se dara libertad también al
discipulo para que aprenda aquello que consi-
dere Util y necesario, refiriendo estos preciosos
privilegios de la persona humana, no a ley
particular alguna, sino a los permanentes e
inconmovibles principios constitucionales.» Mas
adelunte agrega: «Se descubre sin mayor es-
fuer:o cudl era la preocupacién de Gutiérrez.
Su prevencién contra las consecuencias de la
reforma universitaria provenia del temor de
que, convertida la universidad en corporacién
libre,, se transformase en incubadora del privi-
legio y de un espiritu de clase que introdujese
en Ju colectividad diferencias refiidas con el
sentido igualitario propio de toda democracia.»

Yo hice referencia a aquello que se introdujo
en ¢] pais con referencia a las lides politicas.
Para especular desde el punto de vista politico,
posiblemente con un sentido pequefio, se buscéd
el enfrentamiento del pueblo con lo universi-
tario, porque algunas veces habra habido sec-
tores; dque se enquistaron en la universidad con
espiritu sectario y con espiritu de clase. Debe-
mos estar alertas para tratar de que no se pro-
duzca el caso de que la universidad no sea lo
que quiso la reforma de 1818 —abierta a la
vibracién de la calle—. En la realidad ella
debe ser espejo, imagen y semejanza de los
intereses, de las inquietudes y de las angustias
del palis.

Sr. Troilo. — ;Me permite una interrupcion
el sciior diputado?
Sr. Uzal. — ;Cémo no!

Sr. Troilo. — El sefior diputado ha hablado
de la democracia en la universidad. El principio
de la reforma se basaba en el gobierno de la
universidad por el pueblo integro de ésta. La
reforma universitaria ha hecho que el gobierno
de Ia universidad sea ejercido por los tres
entes, como lo cit6 muy bien el ex diputado
Julio V. Gonzéilez, a quien el sefior diputado
por la Capital ha hecho referencia. Justamente
es ese principio fundamental el que no se cum-
ple ¢n la universidad privada, en la cual podria
decirse, como en el caso de los institutos ads-
critos, que existen patrones, lo que dié motivo
a la inquietud universitaria revelada desde 1905
a 1918, en que ni 51qu1era los profesores univer-
51tanos pudieran ejercer el gobierno de la uni-
versidad.

Lua reforma universitaria trajo como condi-
ciébn —y lo reitera muy bien Julio V. Gonza-
lez— , los tres entes: el gobierno ejercido por los
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profesores, los ex alumnos o profesionales, y los
estudiantes, condicién que no se cumple ¢n la
universidad privada. Si la llamada Casa de
Trejo resulté impermeable, era porque existia
ese sistema de gobierno y dogmatico de la eh-
sefianza,

Sr. Uzal. — Con respecto a la reforma uni-
versitaria se me ocurre que no habra diputado
que discrepe con el sentido de que la universi-
dad posterior a la Reforma era la identitica-
cién del pueblo con la universidad.

En 1916 el pueblo llegd a los estrados de la
conduccion politica del pais. En 1918 las luchas
en la universidad revolucionan su sistema de
gobierno, dando trascendencia continental a
ese movimiento. Paralelamente con esa irrup-
cién del pueblo y con ese sentido social que
tuvo el triunfo de Yrigoyen en 1916, con el
cual tantos apellidos gringos llegaron por pri-
mera vez a las bancas de la Camara de Dipu-
tados y del Senado de la Nacidn, reemplaz.ando
a las cien familias patricias que habian gober-
nado el pais... ‘

Sr. Casella Pinero. — El sefior diputado re-
cién proclamaba su adhesién a la reforma uni-
versitaria, pero estd informando un despacho
que discrepa fundamentalmente con el espiritu
de la reforma.

Sr. Uzal. — Es una opinién del sefor diputa-
do, que yo respeto; pero vamos a ver e¢n el
curso del debate céomo queda esa interpretacidn,
si tiene un poquito de paciencia para c¢scu-
charme.

Hay una vieja polémica entre la Univer:idad
y el Estado. Es una polémica que se rettera
una vez mas en el pais. En esa polémica sieiapre
se han acalorado los &animos, se ha peidido
un poco el sentido de la jerarquia del proble-
ma que se debatia y el apasionamiento llegd
a las exteriorizaciones mas evidentes.

Aqui recuerda Gonzalez la situacién que en
1871-72 se produjo en esa polémica entie el
rector de la Universidad, Juan Maria Guti¢rrez,
y el ministro de instruccién publica An'onio
Malaver. Recuerda palabras textuales del mi-
nistro Malaver en su interpretacién de las rela-
ciones de la Universidad con respecto al Estado.

Fijense hasta doénde llegaba el concepty de
la sujecién de la Universidad al Estado a tiavés
de estas palabras de Malaver: «Corresponde
originaria y privativamente al' Ejecutivo na-
cional la eleccién de rector, vicerrector, con-
ciliarios, y demas empleados para el gobierno,
régimen y administracién de dicha universi-
dad.»

Y expresa Gonzalez que «el acto del ministro
Malaver no era un hecho aislado de inspiracién
personal, y sin filiaciéon histdrica, pues conmo se
ve seguia la doctrina institucional préacticainen-
te sustentada por el Estado en anteriores cir-
cunstancias. Por eso cobra valor el hecho que

comento: diez afios después del decreto de Der-
qui, se ratifica su tesis. Véase ahora cémo -se
desempena el Estado mediante el ministro Ma-
laver, quien, por afadidura, era miembro de
la corporacién universitaria, contra la cual lan-
zaria todo el peso del poder publico».

Malaver era profesor de la Facultad de De-
recho en la Universidad de Buenos Aires y mi-
nistro, al mismo tiempo, del gobierno. El pen-
saba que la Universidad debia estar, como lo
dijo mas arriba Gonzalez, bajo el yugo del Es-
tado. Hasta la eleccién de los empleados admi-
nistrativos de la Universidad debia ser reali-
zada por el Estado nacional.

Sr. Marini. — ;Me permite el sefior dipu-
tado?

Sr. Uzal. — Si, sefior diputado.

Sr. Marini. — Creo que en la exposicién del

sefior diputado, que estd siguiendo puntual-
mente los razonamientos de Julio V. Gonzalez,
hay un error, y mi preocupacién es que no sé
si debo atribuirselos al sefior diputado o a Ju-
lio V. Gonzalez, por cuya memoria guardo un
gran respeto porque fue ademdas un gran pa-
ladin de la reforma universitaria.

Aqui hay una confusién. El Estado no es el
Poder Ejecutivo. De modo que todo esto que
nosotros hacemos a través de la legislacidn,
todas las estructuraciones legales que se van
sucediendo, dependen en cierte modo del Es-
tado mismo, son creaciones de o6rganos des-
centralizados del Estado, mediante leyes del
Congreso. -

Sr. Uzal. — El Poder Ejecutivo es la repre-
sentacién exterior de un ente abstracto que es
el Estado.

Sr. Marini. — Pero si nosotros a través de
la ley creamos la universidad, y si esa univer-
sidad no depende del Poder Ejecutivo porque
tiene autarquia y autonomia, no podemos de-
cir que esa universidad no estd integrando el
Estado porque no depende del Poder Ejecutivo.

Me parece que el error estd en confundir a
Estado con Poder Ejecutivo. Es una confusién
que han hecho los tipos de gobierno absolutis-
tas, aquellos que por lo general han llamado
«jefe del Estado» al presidente de la Republi-
ca. Cuando vino el pefonismo se dijo «e! jefe
del Estado». Ahora también yo no sé si por
inercia o por otra razon se sigue llamando jefe
del Estado al presidente de la Republica, que
no es nada mas que titular del Poder Ejecutivo.

En ese razonamiento del sefior diputado si-
guiendo a Julio V. Gonzalez asoma el error
que he sefialado.

Sr. Presidente (Monjardin). — Tengo el de-
ber de informar a la Honorable Caimara que .
para la discusién en general estdn anotados
hasta este instante veintiin sefiores diputados.
Salvo los miembros informantes y los autores
de proyectos, que pueden hablar durante una
hora, los demas tienen derecho a hablar media
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hora. A este paso tenemos necesidad de més
de doce horas continuadas de sesién. Expreso
esto a efectos de que, en lo posible, las exposi-
ciones se reduzcan a los términos reglamen-
tarios.

Contintia en el uso de la palabra el sefior
diputado por la Capital.

Sr. Uzal. — No sé si agradscer, o no, al sefior
diputado la confusién que él mismo se hace, de
si el error es de Gonzalez o suyo. Desde el
punto de vista de Hegel, el Estado es un ente
abstracto; es la organizacién politica y juridica
del pais.

Sr. Pozzio. — Hegel ‘tiene ideas absolutistas
d=l Estado. v
Sr. Uzal. — De Hegel parten también los

partidos socialistas del mundo. Son absolutistas
quienes transformaron el sentido hegeliano y
adhieren a ese absolutismo. Los otros, los que
se vinculan a la organizacién libertaria, no,
como Carlos Marx. L.os unos son descendientes
directos; los otros, una rama desviada de la
misma raiz filoséfica.

Sr. Pozzio. — El teorizador que tuvo Musso-
lini fue Giovanni Gentile, que perfecciong la
escuela del fascismo; el otro, el de la libertad,
fue Benedetto Croce.

Sr. Uzal. — En el debate tan antiguo entre
Estado y universidad, segin la posicion de An-
tonio Malaver, en 1871 6 18%2, se llega a esto:
que en la institucién que emana del Estado y se
sostiene con sus fondos, la dependencia, en nin-
gln caso, cualquiera sea su forma, puede ser
negada. Sostiene que desde que se mantiene
con sus fondos, no le podia ser negada la depen-
dencia de los poderes publicos.

Nosotros, en cambio, sostenemos —si no me
equivoco, todos— que la universidad convie-
ne, desde el punto de vista espiritual, forma-
tivo, cientifico, practico, que sea auténoma del
Estado; que los azares, las contingencias de la
politica, no lleguen a los claustros donde se
imparte la ensefianza superior, pero que el Es-
tado estimule todo eso con el aporte de su
presupuesto. .

En 1957/58, el presupuesto de las universi-
dades, en sueldos nada maés, asigna 1.102 millo-
nes, que en 1959 pasa a ser de 1.789 millones; las
inversiones patrimoniales, que en el afio anterior
eran de 67.000.000, pasan a ser, en 1959,
214.000.000. E1 anexo «Obligaciones a cargo del
Tesoro», contribucién permanente a las universi-
dades nacionales, de 894.000.000 en 1957/58, pasa
a 1.363.000.000 en 1959, haciendo que el total de
2.063.000.000 para 1957/58 pase a ser, en 1959,
3.367.000.000; es decir, que mas de 1.300.000.000
de aumento se le acuerda al presupuesto de la
universidad, lo que sefiala que se le estimula,
desde el punto de vista de la =conomia, para
‘que se maneje, para que elija sus autoridades,
trace sus planss de estudio, sin que intervenga
el gobierno, de modo que cada dia marche hacia

uni mayor autonomia —ya no es autarquia—
la universidad. Nadie pretende lo contrario. Que
sea cada vez mas independiente y que vengan
a 1cclamar a nosotros colaboracién econémica
y financiera; daremos a la universidad los ma-
yores estimulos para que se desarrolle y amplie.

IL.a universidad, s2gin la opinién de hom-
bres prestigiosos que han trabajado en ella,
debwe otorgar el titulo académico. Nosotros no
negamos ni negaremos —no estd en el pen-
samiento de nadie— que la Universidad de
Buenos Aires, 1a de Cérdoba, del Sur, del Litoral,
de Cuyo, de Tucumén, de todas las regiones
del pais, otorguen por delegacion del Estado
tanihién el titulo profesional. No deseamos que
se rcetroceda; pero nos preguntamos si podemos
impedir que existan simultidneamente univer-
sidades privadas, congruentemente con los prin-
cipios de nuestra Constituciéon, con nuestro
resneto por el decoro de la persona humana,
que otorguen el titulo académico sin delegar
el itistado el poder de policia y el control del
titulo profesional habilitante. Si lo hiciéramos,
¢no entrariamos en flagrante contradiccién con
estos grandes principios? No debemos atarnos
a prejuicios, a frases hechas o a intereses sec-
tar os que nos pueden rodear. Tenemos que
mo-tirar las cosas sersnamente como son.

Nosotros comprometemos nuestro pensamien-
to, somos consecuentes con nosotros mismos en
el .entido de mantener a la universidad, de
colaborar con ella, de robustecerla, de cuidar
celosamente su autonomia y su independencia,
pern no podemos negar que haya universidades
privadas con el control del Estado, manteniendo
el privilegio de la primera, que sera la Gnica que
recibird ayuda econdémica estatal, pues a la
privada le decimos desde ahora que no la ayuda-
remos. Con la Constitucién en una mano y con
€l corazén en la otra, como hombres de la de-
mocracia, no le podemos negar el derecho a la
vida, a la existencia, a la universidad que es
conirolada para que no se desvirtie el sentido
nacional que debe tener la cultura superior, y
para que cumpla un minimo de exigencias con
el examen de estado para que no haya una de-
forrnacién cultural en el pais. No podemos obnu-
bilarnos de tal manera para no comprender esto,
que es tan sencillo donde no hay segunda inten-
ciér;. En el pais han existido establecimientos
con jerarquia universitaria, como aquel Colegio
Libre de Estudios Superiores que mencioné hace
unos momentos. No creo que podemos dejar de
convalidarlos con la esperanza de que si son
capaces, si llegan a acreditar un minimo de con-
diciones indispensables de idoneidad se les pue-
da permitir, como se les permite a los extran-
jeros que se reciben en las universidades de
Inglaterra, de Francia o Italia, ejercer la pro-
fesion entre nosotros.

No les podemos negar a los que podemos con-
trolar de cerca en el pais, lo que permitimos a
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los que vienen de otros paises. Seria una in-
congruencia incomprensible.

Hay otra opinién que resulta interesante co-
nocer. Me refiero a la del convencional Rufino
de Elizalde, que firmé en la Convencién Consti-
tuyente de 1889 un despacho en disidencia Dijo
en un discurso que se refiere al tema que estoy
tratando: «La grave cuestién a decidir —fi1jense
los sefiores diputados, era lo mismo que ahora—
era si los titulos cientificos debian unirse a los
titulos profesionales. Una vez que por comun
acuerdo de la comisiéon separamos los {itulos
profesionales de los cientificos, ya entonces la
disidencia en que estadbamos se reducia a muy
poca cosa —como la disidencia actual, gue en
este caso, de existir, se reduce a muy poca mon-
ta, a mi modesto entender— porque una vez
que la mayoria de la comisién ha aceptado el
principio de dejar a la Legislatura determinar
cuales han de ser las profesiones liberalcs su-
jetas a prueba y cuiles debfan ser éstas, sélo
tenemos que ocuparnos de los titulos cicntifi-
cos. El concepto del articulo 33, después ‘de
estas palabras, era de una claridad meridiana:
puesta la funcién de la cultura en manos de una
universidad libre, el Estado determinari median-
te una ley especial las profesiones que pueden
ejercerse y la forma en que se acreditara compe-
tencia para ello.» A esto llama Gonzalez «exa-
men de Estado», es decir, la facultad privativa
de Estado de decidir quiénes han de tener o no
patente para ejercer los oficios o profesiones.

Y Quintana, en un debate realizado en 1878,
sostenia lo siguiente: «El sefior diputado habra
querido, sin duda, referirse al monopolio de
grados. El monopolio de grados es una cosa com-
pletamente diversa del monopolioc de la ense-
fianza, de monopolio de los estudios. La ensefian-
za es libre en Francia, y sin embargo los rrados
son monopolio del Estado. La ensefianza es libre
en Bélgica, y sin embargo todos los grados son
refrendados por una comisién especial.»

El diputado Félix Frias sostiene lo mismo:
«El ministro de Instruccién Publica, hoy de
Relaciones Exteriores, pensé que se habia ido
muy lejos al acordarse a la universidad libre la
colacién de grados. Estoy de acuerdo —dijo
Frias— con la libertad de ensefianza superior,
bero eso es demasiado. Es la colacién de grados
prerrogativa inherente al Estado, de la que no
puede desprenderse.»

Sr. Casella Pifiero. — Eso es lo que Hipélito
Yrigoyen llamaba el régimen de la oligarquia
oprobiosa y descreida.

Sr. Uzal. — La oligarquia descreida admitia
la universidad libre. Entonces, se estaria ante
una incongruencia: en que la oligarquia admite
una libertad que nosotros vendriamos a negar.

Sr. Marini. — La expresién «universidad li-
bre» est4d mal empleada.

Sr. Uzal. — Yo he leido literalmente citas
de los prohombres que he mencionado. Félix
Frias habla de universidades libres.

Tanto Quintana como Félix Frias, como los
hombres cuyas citas acabo de hacer, estan de
acuerdo en la concesiéon de titulos académicos
por las distintas universidades y en que el ti-
tulo habilitante es facultad privativa del Estado.

Nosotros decimos, sin embargo, que a la ac-
tual universidad se le debe mantener ese pri-
vilegio, por delegacién del Estado; es decir,
que las universidades del Estado tienen la fa-
cultad de otorgar titulos profesionales, pero la
universidad particular, privada, puede otorgar
titulo académico y con el examen del Estado,
con su contralor y examen, titulo habilitante.

Esto es lo que estamos sosteniendo y esto es
lo que hace a la esencia de este debate. Aqui
no hay un problema confesional; aqui hay un
problema exclusivamente educacional, cultural
si se quiere, que hace a la cultura superior, pe-
ro nunca un problema confesional. Aqui no se
habla de la ensefianza laica o de la ensefianza
religiosa, aqui no esta en juego la ley 1.420;
aqui nadie ha dicho que se imparte religién
en las escuelas. Soélo se trata, estrictamente y
rigurosamente, de lo que hemos dicho: si se
ha de permitir o no que las universidades par-
ticulares puedan tener, mediante el control de
policia de Estado, la facultad de otorgar ti-
tulos habilitantes. Nosotros creemos, por. las
razones que hemos expuesto, que pueden
hacerlo. -

Estimamos que estamos en perfecta con-
gruencia con todos los hombres del pais y del
partido que han hablado de la universidad y
de la reforma universitaria; estamos de acuer-
do con Gabriel del Mazo cuando dice: «Nues-
tra educacién en general, no estd referida a la
real constitucién social del pais. Mas bien res-
ponde a normas facticias, resueltas con abs-
traccion del pais, y lo que es peor, descontando
para nuestro pueblo.su minorvalia: error de
hecho y error moral. Necesitamos en todo el
admbito educativo un gran renacimiento endé-
geno y leal. Necesitamos saber de lo propio
y dar al pais los trabajadores, los maestros y
los gobernantes, califichdos y fieles a su indole,
que faltan. Necesitamos hombres de concien-
cia patria. Enclaustrar la universidad, dijimos'
hace un cuario de siglo. Si; pero méis bien in-
troducir el pais dentro.»

Es decir, que ha de estar dentro de la uni-
versidad la vibracién de todas las angustias y
de todas las esencias del pais, para que no se
pueda dar con una antinomia aquello de «al-
pargatas o libros», a fin de que los hombres
que gastan alpargatas —que ojala nunca ten-
gan que calzarlas y en cambio puedan gastar
zapatos— y los estudiantes puedan andar jun-
tos y estar identificados para siempre.
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—Ocupa la Presidencia e} sefior vice-
presidente 1° de la Honorable Camara, don
Enrique Mario Zanni.

~ Sr. Uzal. — Con este proyecto que informo
en nombre de la minoria de la comisién, que
admite la existencia de universidades particu-
lares con el control del Estado y que desde ah(?—
ra admite que éste no ha de ayudarlas econémi-
camente, que vigilarA y conservard para si el
derecho de otorgar o no el titulo profesionalr,
que admite que el privilegio —si e;;iste—— seré
para la universidad nacional, si lesionamos a?-
gin derecho sélo serd en favor de la universi-
dad nacional. v

Creo que nadie podra obcecarse para no ver
esto, que es tan claro y sencillo.

Dejo asi informado, sefior presidente, el des-
pacho que lleva mi firma. (;Muy bien! Muy
bien! Aplausos.)

Sr. Presidente (Zanni). — Tiene la palabra
el sefior diputado por Buenos Aires.

Sr. Blanco. — Sefior presidente: el dia 2’? de
‘agosto pasado el pais —que ya esta agob}ac!O
por una gran cantidad de problemas economi-
cos que no tienen inmediata solucién— se des-
pertd con otro problema maés. El gobiern.o, el
dia 26, habia dado una declaracién sobre hbe}"-
tad de ensefianza. Hoy esta Camara cont}nua
el debate que inicjé el gobierno, prosiguié en
la calle y que, por cierto, no va a terminar en
este recinto,

El dia 28 dos diputados de mi sector, los doc-
tores Becerra y Storani, presentaron un proyecto
de ley que sintéticamente dice: «derdgase el ar-
ticulo 28 del decreto ley 6.403/55.»

El dia 3 del corriente ese proyecto tuvo en-
trada en la correspondiente reunién de esta Ca-
mara, siendo girado a comisién. De inmediato,
como miembro de la Comisién de Educacién, el
dia 6, dirigi una nota al presidente de la misma.
sefior diputado Uzal requiriéndole, con urgencia,
una reunién de la comisién para tratar este
proyecto, dada la dimensién que habia tomado
este asunto en la opinién puablica. Gentilmente,
el sefior diputado Uzal, accedié a mi pedido y
es asi como el dia 8 6 9 del corriente mes se
reunié la comision, en la cual los miembros de
la minoria, diputados Bernasconi y el que habla,
se expresaron en favor de la iniciativa de los
sefiores diputados Becerra y Storani.

Desde entonces hasta ayer no se pudo firmar
despacho en razén de que la mayoria derivaba
en el tiempo su pronunciamiento porque estaba
condicionada a las reuniones de bloque.

En el dia de ayer entran en la comisién la
iniciativa de los diputados Parodi Grimaux, San-
tagada, el proyecto de declaracién de la sefiora
Feiguin de Ferrari y otros, y un proyecto de
resolucion del sehor diputado Camet que pro-
picia la reglamentacién del articulo 28. El mis-

mo cia la comision formula el despacho que ha
sido leido por Secretaria.

;{Cudl es nuestra posicién? Nuestro sector va
a votar por la derogaciéon del articulo 28 del
decreto 6.403. Lo hace en armonia con los prin-
cipios partidarios. Ellos son: las bases de accién
politica sancionadas por la honorable conven-
cién en el afio 1948, cuyo punto 32 sostiene la
vigencia de la reforma universitaria; el punto 4¢
de 1a plataforma electoral partidaria del radi-
calisino del pueblo para las elecciones del 23
de febrero, donde volvimos a insistir por la vi-
gencia plena de la reforma universitaria. Es
con cstos dos antecedentes, alterados un poco
en el tiempo porque también lo sostuvimos en
la eljeccion de diputados constituyentes para la
reforma de la Constitucién de 1853, que en la
Convenciéon Reformadora de Santa Fe nuestro
sector sostuvo el despacho de mayoria el cual.
al reglamentar el articulo 14, inciso 11) de la
Constitucién Nacional, daba jerarquia constitu-
cionul a la existencia de las universidades na-
cionales; y, en un parrafo expreso, sefalaba que
solamente ellas estan autorizadas para la expe-
dicion de titulos habilitantes para el ejercicio
de 1u profesién.

Posteriormente, el 18 del corriente mes. nues-
tro comité nacional partidario dio una resolu-
cién que, con el permiso de la Presidencia, me
voy a permitir leer. Lo hago también con el
&niro de acortar en lo posible, siguiendo la su-
gestion de la Presidencia, el presente debate;
pues, en verdad, los argumentos enunciados en
la resolucién del comité nacional de nuestro
partido no seran repetidos durante mi discurso.

Dice asi la declaracién del Comité Nacional
de ju Unién Civica Radical del Pueblo, firma-
da por su presidente don Crisélogo Larralde:
«cuando mas que nunca era necesaria la tran-
quilidad de conciencia para la elaboracion del
juicio popular acerca de los planes oficiales so-
bre petroleo y electricidad, desde la casa de
gobierno ha sido lanzado al debate un tema que,
por incomprensién de los términos que preten-
den definirlo y por una no coincidente valora-
cién de sus finalidades, es capaz de desunir a
un pueblo hasta hoy casi totalmente unido en
la profesion del mismo credo religioso.

»Una razén de elemental respeto por esas
fueszas espirituales que los radicales del pueblo
integramos, y por la trascendencia del proble-
ma que las preocupa, aconsejaba al poder pu-
blico facilitar el pronunciamiento popular y del
Congreso al margen de un clima de apasiona-
miento.

»PPero es evidente que el procedimiento ofi-
cial ha sido deliberado. Los problemas se lan-
zan ahora y simultdneamente, para colocar a
diversos sectores sociales en el trance obligado
de defender el gobierno, para lograr, de re-
toruo, el éxito de sus objetivos particulares. A
unos se alientan, en la esperanza de universi-
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dades privadas con derecho a expedir titulos
habilitantes para el ejercicio de las profesiones;
a otros se estimula con la promesa de entrega
de la CGT y de todos espera consentimiento
y solidaridad con un conjunto de convenijos so-
bre materia petrolera y eléctrica que la opinién
publica no considera buenos, sino contrarios al
desarrollo nacional.

»El pais necesita conocer en términos inequi-
vocos, bien diferenciados, sin intencién partida-
ria, con limpio sentido argentino, cual es el
pensamiento de esos dos sectores prealudidos.

»Quienes aspiran a compartir con el Estado en
igualdad de condiciones la promocién de la cul-
tura nacional, el perfeccionamiento de las pro-
fesiones y el acrecentamiento de los técnicos al
servicio de la ciencia y de la produccién; quie-
nes aspiran a la conduccién y dominio del mo-
vimiento obrero argentino y de sus orguniza-
ciones, deben también tener sobre petrédleo y
electricidad —con las responsabilidades que se
les reconoce— una opinién que hasta abora el
pueblo no conoce. Y extendemos este requeri-
miento de opinién a las propias universidades
nacionales.

»Es de toda evidencia que no habri una autén-
tica cultura argentina en constante avance, ni
alcanzaremos el deseado avance de nuestra pro-
duccién industrial, agropecuaria, minera, fores-
tal y de todo otro orden; ni tendremos una
responsable organizaciéon obrera, si sus settores
y O6rganos representativos se desentienden de
los problemas que también los alcanza en su
condicién de argentinos y los afectan en su pre-
sente y en su porvenir.

»En cuanto hace al problema de la ensefian-
za universitaria, la Unidén Civica Radical del
Pueblo declara: Primero: El derecho de fundar
instituciones privadas para la ensefianza emana
directamente de la Constitucién Nacional y esta
asegurado a todos los habitantes del pajs. Se-
gundo: El derecho de otorgar titulos habilitantes
para el ejercicio de las profesiones es privativo
y exclusivo del Estado y emana también de la
Constitucién Nacional y de las leyes sobre la
materia.»

Sr. Calabrese. — Eso es lo que dice ¢! des-
pacho de la mayoria.
Sr. Blanco. — »Tercero: Que el Estado no

puede ni debe compartir con los particulares, ni
con instituciones privadas, ni delegar en ellos
su obligacién de ejercer el poder de policia so-
bre el otorgamiento de titulos habilitantes para
el ejercicio de las profesiones. Cuarto: Que los
érganos de que se vale el Estado para la reali-
zacién de estas funciones son las universidades
nacionales que lo representan y han sido crea-
das por la ley, gratuitas y abiertas para todos
sin diseriminacién alguna. Quinto: Que las uni-
versidades privadas no pueden encontrar incon-
venientes en la adopcion de los planes de es-
tudio, regimenes de promocion y de oforga-

miento de titulos habilitantes para el ejercicio
de las profesiones, prescritos por las leyes y
reglamentos de la materia ya que estan someti-
das las propias universidades nacionales. Sexto:
Que igual posicién asumiria el partido si grupos
particulares crearan institutos pgra la ensefianza
militar y reclamaran por este hecho y como
suya la facultad de extender titulos habilitantes
para el ejercicio de la profesién substituyendo al
Estado o igualandose a él en la obligacién de
consagrar y proveer a las especialidades para la
formacién de las fuerzas armadas de la Nacién,
es decir las que hacen a su soberania y a su
integridad territorial, comgo las otras profesiones
hacen a los derechos, a la salud, a la seguridad y
a la educacién del pueblo. Séptimo: Que ratifica
su posicién por el mantenimiento de las normas
educativas consagradas por la ley 1.420; por el
respeto y el cumplimiento de los postulados li-
beradores de la reforma universitaria, por el
afianzamiento del espiritu democratico en la en-
sefianza, cimiento de nuestra vida republicana.
Octavo: Que, en consecuencia, y siendo éste un
problema de legislaciéon y no religioso, los dipu-
tados nacionales de la Unién Civica Radical del
Pueblo votaran por la derogacién del articulo
28 de decreto ley 6.403/55. Noveno: Que recojan
las ideas y sugestiones de los distintos grupos
sociales, religiosos o no, para estructurar del
mejor modo posible la norma constitucional de
ensenar y aprender.»

Esta es la resolucién que sefialard nuestro
voto en el debatg sobre derogacién del articulo
28 del decreto ley 6.403, este poco feliz decreto
ley del gobierno de la revolucién, tal como lo
ha definido el doctor Rafael Bielsa.

El articulo 28 dice: «La iniciativa privada
puede crear universidades libres, que estaran
capacitadas para expedir diplomas y titulos ha-
bilitantes, siempre que se sometan a las condicio-
nes exigidas por una reglamentacion que se
dictard oportunamente.»

Este articulo 28 va incluido dentro del decreto
que organiza las universidades nacionales, en
cuyos considerandos se habla exclusivamente de
las universidades nacionales, y va sin ningln
subtitulo, titulo, ni capitulo, no obstante que el
decreto 6.403 tiene trds apartados, dedicado el
primero a la organizacién de las universidades
nacionales, que incluye y termina con el ar-
ticulo 28, y el segundo habla de los concursos
para la designaciéon de los profesores titulares
que han de constituir el primer claustro uni-
versitario.

Por ultimo, el tercero establece el proceso del
establecimiento de la plena autarquia en la uni-
versidad nacional. :

Este articulo 28 ha sido seriamente objetado.
Nosotros nos hacemos eco de esas impugnacio-
nes, y ésas son las razones que van a determl—
nar nuestro voto en contra.
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En un estudio publicado en la revista «La
Ley», del sabadce 14 de julio de 1958, el doctor
Rafael Bielsa analiza el régimen juridico de la
universidad, y después de comentar el decreto

. 6.403 y otros posteriores, dice: «Con todo, el
régimen universitario no se disefla ain con ca-
racteres definidos. Serd necesaria una ley or-
ganica y un examen integral de los estatutos
que se proyecten. La improvisacién puede ser
causa de un total descrédito de la universidad
oficial, frente a la cual surgen ahora las uni-
versidades llamadas “particulares”, que nacie-
ron del decreto 6.403, de una disposicién inci-
dental, como perdida, en el abigarrado conjunto
de ese infortunado decfeto. Como consecuencia
de esa providencial disposicién se nombré una
comisién hace méas de un ano y medio, que no
sabemos en qué ha quedado. Esa comisién era
la encargada de dar cuerpo o forma al nuevo
régimen, es decir, el de las nuevas universida-
des “privadas” o “particulares” que pueden ser
un factor de estimulo para la universidad na-
cional, pero también competidoras. Todo ello
-depende de sus maestros y de su estructura ad-
ministrativa, tomando el concepto de adminis~
trativo en su cabal sentido, que es el de orga-
nizacion de medios organicos y funcionales ne-
cesarios para la realizacién de los fines esen-
ciales.» -

Esa comisién a .que alude el doctor Bielsa,
nombrada por el gobierno de la revolucién, pro-
duce despacho el dia 18 de abril de 1958. Fir-
man el despacho los doctores Houssay, Braun
Menéndez, Soler, Deulofeu, Leloir, Perriaux,
Huergo y Casares; y al analizar cual es su mi-
sién, después de unos considerandos, dice: «Des-
pués de un cambio de ideas se lleg6 a las si-
guientes conclusiones: 12 Que el texto del ar-
ticulo 28 es inconveniente por los siguientes
conceptos: a) Porque emplea una terminologia
equivocada al designar como “libres” las uni-
versidades privadas; b) Porque parece acordar
el derecho de fundar institutos de ensehanza,
derecho que deriva directamente de la Consti-
tucién; ¢) Porque parece acordar a las institu-
ciones la facultad de otorgar diplomas y titu-
los habilitantes directamente; d) Porque no
prevé la exigencia de que esas instituciones no
subsistan de asignaciones del Estado.»

La comisiéon analiza después cual es su fa-
cultad y en qué término debe expedirse, y agre-
ga: «Considera la comisién que debiendo asu-
mir el poder dentro de pocos dias las autorida-
des constitucionales, no debe al presente dic-
tarse un decreto ley para regular una materia
que debe serlo por ley del Congreso.»

No obstante ello, sefiala distintas conclusiones,
que también hacen al tema exponer.

Dice asi: «19) Las universidades deberan pro-
mover la ampliacién de los conocimientos y
asegurar una educacién integral y no exclusi-
vamente profesional; 29) La ley establecera las

condiciones que las universidades deben reunir
para ser reconocidas y la forma del reconoci-
miento; 39) Los institutos privados de ensehan-
za superior podran adquirir la categoria de uni-
versidades siempre que dispongan de recursos
propios y no subsistan de asignaciones del Es-
tado Deberan dar a publicidad el origen y la
dispusicion de sus fondos, demostrando que sus
actividades no se desarrollan con fines lucra-
tivos; 49) Su reconocimiento no autoriza la ex-
pedicion de titulos profesionales habilitantes
para el ejercicio de las actividades reglamenta-
das, que es funcién del Estado; 59) Los certi-
ficacdos parciales de estudio o los diplomas po-
dran ser aceptados para autorizar a su titular
a rendir el examen y obtener la habilitacién
profcsional siempre que los estudios cursados
en l.s instituciones otorgantes de aquéllos reu-
nan las condiciones establecidas por la ley; 69)
En vista de la importancia que se ha acordado
en 1. consideracién publica de este problema al
otor;;amiento de titulos profesionales, la comi-
sion cree importante destacar que el propédsito
fundamental de una verdadera universidad
consiste en la desinteresada busqueda de co-
nocinientos.»

Por este dictamen, la comisién asignada por
el gobierno de la revolucién determiné no re-
glamentar el articulo 28 del decreto a que nos
estamos refiriendo.

Posteriormente, ya en pleno debate, el rector
actual de la Universidad de Buenos Aires se
ha opuesto a la reglamentacion del articulo 28
mencionado, y el entonces rector de la misma,
en la época de la revolucién, profesor José Luis
Romnwcro, ha hecho declaraciones terminantes ex-
presando que no fue consultado acerca de la in-
clusidn del articulo 28, y que por lo tanto éste
no tenia el conocimiento ni el aval de las auto-
ridades universitarias.

E| problema que consideramos es de gran im-
portancia constitucional. El articulo 67, de la
Constitucién Nacionai, en su inciso 16, deter-
mina como facultades de este Congreso proveer
lo conducente a la prosperidad del pais, al ade-
lanto y bienestar de todas las provincias «y al
progreso de la ilustracion, dictando planes de
instruccién general y universitaria». El resto del
inciso sigue determinando otras facultades.

Este inciso a que me estoy refiriendo, fue el
aplicado en un fallo por la Corte Suprema de
Justicia en oportunidad de que un egresado de
la Universidad Catélica pidi6é se le habilitara el
titulo que le habia otorgado dicha univer-
sidad. El fallo, que esti registrado en el tomo
154, pagina 124, de los «Fallos de la Corte Su-
prema de Justicia de la Nacién», lleva la firma
de los doctores Figueroa Alcorta, Repetto, Sa-
garna y Guido Lavalle y por él se desecha la
peticiéon de ese profesor diplomado. En una de
sus partes ese fallo dispone que en lo rela-
tiva a la inconstitucionalidad de la reglamen-
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tacién de los principios y derechos que integran
la cuestién que se examina, nada autoriza a npo-
nerla, pues en verdad, lo que el recurrente im-
pugna como un monopolio fiscal se limita al
desempefio de la misién superior del Estado en
resguardo de los preeminentes intereses de la
cultura nacional, o sea, en el léxico de la Cons-
titucién, a proveer lo conducente al progreso de
la ilustracién, de la instruccién general y uni-
versitaria, sin menoscabo del principio basico
de la libertad de ensefanza, sin desconocer el
valor cientifico de los titulos expedidos por los
mnstitutos libres, toda vez que se le ofrecen los
medios legales necesarios para acreditar los re-
sultados de la elevada funcién docente a gue se
consagran, sin ctra finalidad, en fin, que la de
evitar la anarquia, el desconcierto y la subver-
sion en el desenvolvimiento de tan delicados
intereses sociales y propender a que se cnca-
minen dentro de la orientacidén que requicre el
progreso moral del pais, Es ésa la elevada mi-
s16n tuitiva, constitucional del Estado en esta
materia, ejercida por medio de sus institucie-
ues universitarias, y no lo que se pretende, li-
mitada simplemente a controlar la instruc-
cion publica por inspecciones sobre la capacidad
de los diplomados».

Esta cuestién ha sido motivo de analisis por
10s tratadistas de derecho constitucional. Si no
fuera porque se alargaria el debate, podria
citar también las opiniones de Joaquin V. Gonza-
lez, Montes de Oca y Gonzilez Calderdn; nero,
a fin de acortarlo, voy a referir substanciales
conceptos del doctor Rafael Bielsa, expuestos
en su Tratado de derecho administrativo en
el capitulo que analiza el poder del Estado en
materia universitaria, dice asi: «La interven-
cién del Estado adquiere alin mayor extension,
hasta el punto de justificar- un monopolio, en
la parte de instruccién publica que constituye
el ltimo periodo instructivo: la ensefianza uni~
versitaria o superior. Sin embargo, mas que una
funcién social, mAs que un proposito de des-
arrollar. .. )

Sr. Cortés. — ;Me permite una interrupcién
el sefior diputado?

Sr. Blanco. — Como tengo que manejar una
serie de citas, para mantener la ilacién de mi
pensamiento tenia dispuesto no aceptar inte-
rrupciones, en lo posible.

Sr. Cortés. — Queria decir que el monopolio
no surge de la Constitucion.

Sr. Blanco. — Repito la cita: «La interven-
cion del Estado adquiere mayor extension
hasta el punto de justificar un monopolio an la
parte de instruccién publica, que constituye el
altimo periodo instructivo: la ensehanza uni-
versitaria o superior. Sin embargo, mas que
una funcién social, mas que un propésito de
desarrollar la vida intelectual del pueblo, el
Estado interviene en el otorgamiento de gra-
dos facultativos, por razones de policia que

aconsejan la reglamentacién de ciertas profe-
siones y contralor sobre su ejercicio.

»En ese sentido no puede hablarse de mono-
polio universitario sino en tanto y en cuanto
se trate de la expedicién de titulos profesiona-
les que el Estado estd en el deber de vigilar,
razén por la cual también somete a examen de
revalida a los universitarios egresados de ins-
tituciones extranjeras o locales sobre las cuales
no ha ejercido direccién o vigilancia.

»Lo que se considera monopolio universi-
tario —dice el doctor Bielsa— no es mas que
un régimen que permite el ejercicio del poder
de policia en ciertas profesiones directamente
vinculadas a intereses superiores de la socie-
dad: la defensa juridica, la salud publica, la
seguridad general. En virtud de ese poder de
policia, el Estado puede prohibir la actividad
profesional de aquellas personas que no han
acreditado competencia ante los érganos técni-
cos del propio Estado, 6rganos que por lo de-
mas no siempre son las universidades.

»Por eso es erréneo confundir libertad de
ensefianza (que existe en todos los ciclos, con
las limitaciones de orden publico), con libertad
de ejercicio profesional, que es cuestién regla-
mentada especialmente por el poder de policia.
El Estado no se opone a que cualquiera ensefie
y aprenda (en escuelas y universidades), y
que logre titulos superiores no oficiales. Lo que
él prohibe es el ejercicio profesional a quienes
no han comprobado idoneidad en sus institu-
ciones superiores® o universidades, o estudios
especiales de indole técnica. En eso se funda,
por ejemplo, la revalida.»

Igualmente debo destacar la opinién del
doctor Florentino Sanguinetti, en un extraor-
dinario estudio, cuyos lineamientos generales
estoy siguiendo, que se publicd en la revista de
«Derecho y Ciencias Sociales», afio II, N® 2, de
1956, con motivy de la realizacién de una me-
sa redonda sobre este tema. El doctor San-
guinetti znaliza con gran vers:cién este pro-
blema al cual estd abocada hoy la Camara, y
sus conclusiones son las siguientes: «En resu-
midas cuentas considero: 19) Que la libertad
de ensefianza estd limitada por las leyes que
reglamentan su ejercicio. 29) Que es privativo
del Estado dictar planes de instruccién general
vy universitaria. 3%) Que corresponde exclusi-
vamente al Estado la habilitacién de titulos y
la policia de las profesiones. 49) Que en caso
de implantarse el examen de Estado, sélo la
universidad pUblica, con plena autarquia ins-
titucional y autonomia didactica, puede recibir
dichas pruebas, a fin de evitar por una parte
el predominio de una verdad oficial, y por la
otra, cualquier turbio procedimiento de paten-
tar abogados, farmacéuticos, agrimensores, mé-
dicos, etcétera, como aquellos que Payr6é con-
dimenta en sus Escenas de politica criolla.»
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Sr. Domingorena. — Desearia saber a qué
fuente pertenecec la cita que ha hecho del sefior
Sanguinetti.

Sr. Blanco. — A la revista de «Derecho y
_Ciencias Sociales» publicada por el Centro de
Derecho y Ciencias Sociales, afio II, N? 2
de 19586.

Sr. Domingorena. — A los efectos de que que-
de bien claro el pensamiento del sefior Sangui-
netti sobre el problema, le ruego que me per-
mita completar mi interrupcién leyendo lo que
esa misma revista, en la pagina 88, trae tam-
bién como conclusion del propio sefior Sangui-
netti: «Hoy como siempre, de conformidad a
nuestra doctrina y legislacién, el Estado ejerce
una funcién social en materia de instruccién
universitaria, no siendo licito el funcionamiento
de universidades privadas sin permiso previo,
reglamentacién y contralor que dejen a salvo
las atribuciones indeclinables de aquél (el Es-
tado).» Este es el pensamiento del seflor San-
guinetti: no niega el derecho de las universi-
dades privadas.

- Sr. Blanco. — Queremos que esto sea motivo,

y estoy con la opiniéon del doctor Sanguinetti,
de una discusién por el Congreso a propésito
de la ley universitaria. Pedimos y votamos la
derogacion del articulo 28 para que el Congreso
se aboque a la solucién integgal del problema
universitario, .

Este problema, que es serio, no depende sdlo
del ambito nacional, pues tiene proyecciones
internacionales, ya que se ha ratificado el tra-
tado de dereche internacional privado, sancio-
nado por el congreso sudaméricano, reunido en
Montevideo en 1888 y clausurado en 1889.

La Nacién, por ley 3.192 del 11 de diciembre
de 1894, aprobé el convenio relativo al ejerci-
cio de las profesiones liberales. Este convenio
fue subscrito por la Argentina, Bolivia, Para-
guay, Pera y Uruguay. En razén de una de sus
clausulas que permitia que adhirieran otros
paises no presentes en la conferencia, lo hizo
luego Colombia.

El articulo 19 del Tratado de Montevideo di-
ce: «Los nacionales o extranjeros que en cual-
quiera de los Estados signatarios de esta con-
vencién hubiesen obtenido titulo o diploma ex-
pedido por la autoridad nacional competente
para ejercer profesiones liberales, se tendréan
por habilitados para ejercerlas en los otros Es-
tados.»

Y el articulo 29 dice: «Para que el titulo o
diploma a que se refiere el articulo anterior
produzcan los efectos deseados, se requiere: 19,
la exhibicién del mismo, debidamente legaliza-
do; 29, que el que lo exhiba acredite ser la
persona a cuyo favor ha sido expedido.»

La ley 3.192 fue reglamentada por decreto
del 30 de septiembre de 1895, cuyo articulo 19
establece: «La comprobacién de las condiciones
requeridas por los articulos 19 y 29 del tratado

sancionado por el congreso sudamericano reu-
nido en Montevideo para el ejercicio de las
profesiones liberales, deberd hacerse: a) ante
el presidente del Consejo Nacional de Educa-
cién, cuando se trate de diplomas de profesores
o masstros de instruccion primaria; b) ante rec-
tores de las universidades nacionales, cuando se
trate de las deméas profesiones liberales.»

Estu confirma la seriedad del planteo que
hago, de que este problema debe ser resuelto
por una ley y no por reglamentacion.

Sr. de la Vega. — Si me permite el sefior di-
putaco, le recordaré que el Pert, uno de los
Estados signatarios de la convencién de Mon-
tevideo, ya tiene universidad privada en Lima,
perfectamente condicionada dentro de la ley.

De manera que desde el punto de vista de
la creaciéon de universidades privadas por el
Congreso, no puede significar inconveniente la
ley 3 192.

Sr. Blanco.— No me he referido a que el
Tratado de Montevideo nos prohiba el recono-
cimiento de universidades privadas. Sé que exis-
te la winiversidad catélica en el Perd, como existe
la un,versidad catélica de Colombia; como exis-
te la universidad catélica de Chile, pais que no
es signatario del Tratado de Montevideo. He re-
ferido que es necesario mirar todo el proceso de
las universidades privadas, y hacer la ley que
solucione integralmente el problema.

(A qué viene entonces esta premura en solu-
cionar el problema de las universidades privadas,
que por el articulo 28 expiden diplomas y titulos
que habilitan para el ejercicio profesional? Esto
lo contesto el rector de la Universidad de Buenos
Aires, el 9 de este mes y fue publicado en el
Boletin de Informaciones de la misma. El rector
dice: «Esta vez hay urgencia en la solucion.» ;Por
qué tanta prisa?, se preguntaran los incautos.
;Cuantos anos de vida tendran esas famosas uni-
versidudes privadas? ;Cudl es su producciéon
cientirica? ;Qué laboratorios tienen? ;Con qué
procedimientos han escogido a sus profesores?
(Cuantos estudiantes tienen? La verdad es que
estas famosas universidades no han alcanzado
la edad del kindergarten, toda su produccién
cientifica cabe en una mano y la totalidad de los
alumnos de todas las universidades privadas
reunidus, no alcanzan a una quinta parte de los
estudiantes que me estdn escuchando en este
momento. ;A estas instituciones es que se desea
reconacerles el derecho de otorgar titulos habi-
litantes? Si, sefiores; a estas instituciones. A ins-
tituciones que han copiado lo peor que tienen
las universidades nacionales: el profesionalismo.
A ellas no les interesa la btisqueda de la verdad,
la labour paciente, la rectificaciéon cuidadosa de
cada uno de los pasos; saben que ése es un ca-
mino demasiado largo para alcanzar la meta que
se proponen. Por eso prefieren lanzarse inmedia-
tamente al mercado de la venta de titulos. Co-
menzaron por la cascara, con la vana esperanza
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de que el calor oficial permitiera incubar el
huevo infecundo. Se equivocan: ése no es el
camino. E1 camino es el del esfuerzo, el sacrificio
y el desinterés. Nada grande puede construirse
con mezquindades. Por otra parte, los organismos
crecen de adentro hacia afuera como el huevo.
La céscara es lo Gltimo en formarse.

»Hay que adquirir con pacientes y prolonga-
dos esfuerzos, y no con maquinaciones politicas,
el derecho a otorgar titulos académicos. Ks ri-
diculo compararse a instituciones extranjeras
que tienen, en muchos casos, siglos de existen-
cia. ;Qué puede esperarse de buena fe de un
organismo nonato? Nada puede esperarse y ellos
1o saben muy bien: de ahi la prisa. Se apresuran
a cosechar antes de que granice. Saben que ésta
es la Gltima oportunidad que les queda: que si
el problema va al Congreso —como CcOrrespon-
de— se impondra la opinién de la mayoria del
pueblo argentino. Y se escudan detras de la li-
bertad de ensefianza a fin de desorientar la
opinién publica. No lo lograrin: nuestro deber
de universitarios es clarificar las ideas.»

Entiendo, sefior presidente, que éste es un pro-
blema delicado que debe ser resuelto, repito,
por el Parlamento mediante ley. Las variantes
de universidades privadas pueden ser muchas;
pueden tener motivos de tipo religioso, motivos
de grupos étnicos, pueden representar intereses
politicos, intereses econémicos y pueden hasta
representar intereses imperialistas culturales de
otros paises que estdn deseosos de penetrar en
nuestra manera de pensar. Es decir, seflor presi-
dente, que al pedir la sancién de una lev nos-
otros queremos resguardar el alma nacionsl, que
no nos deformen el perfil argentino, que con
sus virtudes y defectos, nos enorgullece.

Voy a citar nuevamente a Bielsa, en su libro
Régimen universitario, donde analiza a las
universidades privadas y hace esta observacién:
«La universidad no oficial es generalmente la
universidad que depende de la iniciativa o de la
direccién sectaria privada; verbigracia la capita-
lista, etcétera, y esto es un verdadero infortunio.
Razén tenia Max Scheler cuando decia: «una
instruccidn universitaria en cuanto se apoyva so-
bre intereses econémicos y fundaciones privadas,
hallase en humillante dependencia respecto de
los donantes; este o aquel consorcio de petroéleo,
del gas o de la banca.» (El saber y la cunltura,
edicién de la «Revista de Occidente», pagina 14.)

«De cuando en cuando —dice Bielsa— suele
emprenderse una cruzada roméantica por la uni-
versidad libre. Ella tiene como divisa el derecho
de instruir y de instruirse, o sea la libertad de
ensenar y aprender. Ademas, se rechaza en ella
la razén de exclusividad de la ensefianza uni-
versitaria oficial, porque se dice: “El Estado no
tiene el monopolio de la ciencia; la ciena ofi-
cial no es la summa scientia por s6lo ser del
Estado.” Estos argumentos no tienen siquiera
la virtud de impresionar, y no se diga desorien-

tar. Ademas de inconsistentes, s6lo denotan un
conocimiento superficial de la cuestion. Son de-
duccicnes arbitrarias y simplistas, pues, como
va dije, el Estado al establecer el monopolio
universitario y la exclusividad legal en favor
de los egresados no se atribuye sino una alta
funcién de policia social.»

Nuestra declaraciéon del comité nacional dice
que éste es un problema legislativo y no reli-
gioso. Pero la verdad es que las posiciones que
ha tomado la universidad catdlica, el documento
dado a conocer hace pocos dias por el Episcopa-
do Argentino, hace que con gran serenidad y
objetividad aborde este tema. En los afios 1954
y 1955, el dictador Perén iba a entregar la Pa-
tagonia a la California. Nacié entonces el debate
religioso para perseguir a los catdlicos. No tuvo
eco favorable en la opinién publica, que descu~
brié el engafio y no participé en la treta de
Perén.

En el afio 1958 se plantean candentes proble-
mas econdémicos en el pais, que tienen que ser
solucionados. El 26 de agosto el gobierno lanza
a la opinién publica el tema de la libertad de
ensefianza. Tampoco cuaja en la opinién pibli-
ca. Esta vez se plantea para ayudar a un sector
religioso, y la opinién publica evidentemente no
estd conforme con este planteamiento.

Ademas, se trata de un problema que se de-
bate también dentro de los sectores' religiosos,
porque las relaciones entre Estado e Iglesia
tienen vinculos muy sutiles. Voy a citar una
copinién al respecto. Dice el candnigo Jacques
Leclerc: «Supongamos un gobierno... que re-
conoce a la Iglesia, concede a sus pontifices una
categoria oficial, hace obligatoria la ensehanza
religiosa en las escuelas, paga un sueldo al clero
y ayuda a la Iglesia a emprender aquellas obras
que estima necesarias. Todo esto constituye los
valores religiosos inmediatos... Pero este go-
bierno puede ser, en otros aspectos que llamare-
mos lejanamente religiosos, violento e .injusto.
Puede ser que descuide el bien del pueblo, que
sea cruel con sus adversarios, que humille las li-
bertades mas legitimas. Todos los catdlicos se
inclinaréan, llevados por su fervor, a juzgar todo
esto secundario, confiados en que si se desarro-
lla sin obstaculos la vida cristiana, esos peque-
fios defectos se resolveran por si mismos... En
suma, los catélicos razonan como los comunistas
cuando se les arguyen las crueldades e injusti-
cias de la Rusia soviética...»

—Varios sefiores diputados hablan a la
vez.

Sr. Rivero. — ;Puede repetir, sefior diputado,
esa frase que se refiere a co6mo razonan los ca-
télicos, porque no he oido bien?

Yo soy catdlico; en el afio 1946 me expulsaron
de la universidad, a la que volvi en 1955, y no
se puede decir que yo razone en la forma que
argumenta el sefior diputado.
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Sr. Blanco. — Estoy haciendo una cita, sefior
diputado. ..

Prosigue el autor: «Cuando un régimen poli-~
tico sostiene la iglesia, entiende recibir el pago
de su actitud, y exige que a su vez la iglesia lo
sostenga. Entre otras cosas, sostenerlo estriba en
defenderlo y en justificar todas sus iniciativas;
las ventajas que concede a la iglesia son, pues,
un toma y daca... Asi la iglesia arrastra con-
sigo una clientela impura que especula con la
religion para conseguir fines temporales, y la
situacién es inextricable, porque entre esas dos
formas de clericalismo (la que radica en su-
bordinar lo temporal a'lo espiritual y la que
trata de colocar lo esbiritual al servicio de lo
temporal), existen formias intermedias que se
mezclan entre ellas con dosis variables de modo
infinito.» Esta no es la opinién de un marxista,
no es la opinién de un renegado de la iglesia,
sino que es la opinién del canénigo Jacques Le-
clerc, expuesta en su libro jExiste el clerica-
lismo?, que tiene pie de imprenta en 1950.

Se ha hablado por parte del miembro infor-
‘mante de la minoria de la decadencia en cierta
manera advertida en alguna época, de la uni-
versidad oficial. Aqui voy a traer a colacién el
criterio de un gran pensador que sabe mucho de
estas cosas, que es Ortega y Gasset, para quienes
mueven muchos ejemplos de tipo comparativo, de
instituciones culturales de otros paises. Ortega y
Gasset, en un ensayo titulado «La misién de la
Universidad», después de decir: «Blisquese en
€l extranjero informacién pero no modelo en
materia de ensefianza cultural», agregaba des-
pués: «La escuela, como institucién formal de
un pais, depende mucho mas del aire piiblico
en que integramente flota que del aire pedagd-
gico artificialmente producido dentro de sus mu-
ros.» Y la verdad es que la universidad ha se-
guido lo que ha seguido el pais. Tuvo una
reforma, y respecto del espiritu de la reforma
del afio 18 el doctor Sanguinetti decia en el
articulo ya mencionado: «La reforma del 18
proclamé la libertad de ensefianza condiciona-
da dentro de los limites de la Constitucién. Para
asegurarla inst6 la implantacién del seminario,
la extensiéon universitaria, la libertad de ca-
tedra, el sistema de consultas, la deginacién de
docentes por oposicién, los cursos paralelos,
etcétera.»

Pero después el pais sufre la crisis moral y
la crisis politica del afio 1930 a 1955, y asi como
la han padecido todas las instituciones argen-
tinas, también mordié la carne de la universidad.
Pero es que la universidad se ha levantado y
superado, y es asi que un gran investigador,
que no puede ser tildado como devoto de la
reforma universitaria, el doctor Houssay, ha
analizado este aspecto, y en una conferencia
pronunciada en el Instituto Popular de Confe-
rencias, de la que informa el diario «La Prensa»

en su edicién del 30 de agosto pasado, dice:
«Dwrante los ultimos quince afios las universi-
dades argentinas sufrieron retrocesgs multiples
y graves. Se expulsaron miles de los mejores
profesores y personal docente, la ensefianza de-
cay( por lo que las nuevas generaciones se for-
maron con marcadas deficiencias y las invadié
el desaliento. Pero desde 1955 se estad produ~
ciendo un renacimiento profundo, se reintegra-
ron o eligieron profesores capaces y dignos, se
restableci6 la libertad académica, se designaron
profesores y asistentes «full time», se les dieron
mejores medios de trabajo, se crearon becas pa-
ra ayudar a los jovenes capaces y se desarro-
llaron numerosas iniciativas progresistas.»

Es por eso que nosotros defendemos esta po-
sicion y queremos que se haga un gran debate,
no al filo de este cierre del periodo parlamen-
tario en el que aiin quedan por considerar tan-
tas leyes y preferencias importantes.

Sr. Uzal. — ;Me permite una interrupcioén,
ya que me ha aludido?

Sr. Blanco. — Si, sefior diputado.

§r. Uzal, — Queria decirle, simplemente, rec-

tificando un juicio suyo, que no siempre la
universidad siguié la suerte del pais. Por ejem-
plo, en la segunda presidencia de Yrigoyen la
universidad enfrent6 al gobierno de aquél y fue
uno de los pilares de la reaccién contra Yri-
goyen, que eh ese momento encarnaba la demo-
cracia y lo popular en el pais; y los muchachos
fueron usados como punta de lanza contra
Yrigoyen.

Sr. Blanco. — La verdad es que la universidad
en 1958 estaba trabajando bien, con sus cuerpos
de profesores integrados con disciplina estudian-
til y desarrollando su gran tarea. En esos ins-
tantes es cuandec se trae por parte del Poder
Ejecutivo esta iniciativa y este debate en forma
artificial, que se suma a los diversos y graves
problemas del pais.

Nosotros estamos de acuerdo y propiciamos
que, si se van a votar sesiones de prérroga, co-
mo lo ha pedido nuestro bloque por intermedio
del sefior diputado Marini, demos una solucion
inmediata al problema votando la ley univer-
sitaria que lo contemple en su integralidad.
Mientras tanto, con vocacién republicana, en
cumplimiento de nuestro mandato y del man-
dato histérico, que tiene también sentido de
futuro, nuestro sector votara por la derogacién
del articulo 28 del decreto 6.403. (;Muy bien!
iMuy bien! Aplausos prolongados. Varios se-
fores diputados rodean y felicitan al orador.)

Sr, Presidente (Zanni). — Tiene la palabra
el sefior diputado por Santa Fe.

Sr. de la Vega. — Un periodista pregunté
qué pensaba con respecto al debate que fue
prélogo del que estid realizando la Camara: el
de la calle publica. Le contesté con estas pala-
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bras que el sehor presidente me ha de permitir
leer. i
«Yo creo que es pura y maravillosa y r¢no-
vada juventud. Yo creo que las dos grandes
y extraordinarias concentraciones puablicas que
han visto desfilar por sus anchas avenidas y
llenar en plenitud sus méas amplias plazas. las
ciudades universitarias del pais, Buenos Aires,
Rosario, Cérdoba, La Plata, Tucumén, Men-
doza, Bahia Blanca y Corrientes, tuvieron un
mismo y Unico y generoso latido, y que un
puente invisible, orlado de perfumadas guir-
naldas que simbolizan la primavera, “la diosa
de la savia” que sube, como dicen en el ini-
mitable lenguaje homérico los poetas de Grecia,
nos confunden en un mismo empefio, en una
misma proclama renovadora distinta a las que
escribimos hasta ahora las otras generaciunes
que pasaron, y que ya han quemado sus alas,
han envejecido o han detenido su corazén

»Yo creo que en los gritos “laica, laica”, “li-
bre, libre”, no obstante el empefio de los hom-
bres maduros de darles un sentido de barbara
oposicién, de encenderlos con fuego de reyerta
y de brutal separacién, la juventud escolar de
la reptiblica ha readquirido la conciencia ple-
na de la fuerza de libertad y el propésito de
aplicarla para una unidad de destino nacional.

»Es la reforma nueva, es la reforma de 1958,
que ya no la entendemos nosotros y que ellos la
comprenden bien; y que es una reforma que na-
die podra detener. El mismo pueblo, en las
mismas veredas, ha asistido jubiloso a una y
a otra exhibicidn, y las ha presenciado con in-
tuitiva sensibilidad y las ha aplaudido por igual.»

Ese es mi pensamiento escrito con respecto al
prélogo de este gran debate.

Como estamos debatiendo sobre el acervo de
la cultura, sobre el acervo espiritual, creo que
todos los que aqui tenemos que decidir sobre el
gran debate hemos elevado muy alto nuestro
pensamiento antes de entrar al recinto; y creo
que nadis podra ver en las disidencias y en las
oposiciones sentido politico, opcién de bando.
Hay convicciones, profundas convicciones que
estdn en marcha, que se estin exhibiende en
este momento.

Por es0 yo no desearia pronunciar un discurso,
sino entregar a la CAmara elementos precisos,
antecedentes que tal vez gravitardn en los es-
piritus y pudieran cambiar la resolucién en la
posicién de muchos hombres sentados aqui y
que creen que es definitiva.

Creo que si aay un debate donde podsmos
influir sobre el 4nimo de los sefiores diputados,
es éste, sobre un problema que tiene signifi-
cado trascendental en un pais civilizado como
el nuestro.

Yo he oido al sefior diputado Blanco decir,
postular y apreciar desde su punto de vista la
universidad libre y el del articulo 28. El ha leido

conceptos del seiior ractor de la Universidad de
Buenos Aires que los sefiores diputados acaban
de escuchar. A mi vez, yo voy a dar lectura de
una resolucién que ha publicado el diario «La
Nacién» del domingo 21 de septiembre, adop-
tada por el Consejo Superior de la Universidad
de Buenos Aires. Aunque su lectura sea algo
cansadora, pido que se me permita leerla, por-
que serd sumamente ilustrativa para los sefores
diputados.

Dice esa resolucién: «Aprobdé en seguida en
su mayor parte los articulos de la reglamenta-
cién de otorgamiento de revalida de titulos ex-
tranjeros. En los considerandos de la resolucidén
se expresa que resulta totalmente injustificada
cualquier discriminacién entre las personas que
deseen revalidar titulos extranjeros, debiendo
darse, por el contrario, la mayor amplitud po-
sible al otorgamiento. En épocas de convulsién
como las que padece la humanidad en el mo-
mento actual, por los desplazamientos que de-
ben sufrir muchas personas —se afilade— y en
momentos en que nuestro pais necesita traer
cientificos y profesionales en muchas ramas del
conocimiento, se hace imprescindible eliminar
barreras y disminuir las condiciones formales.
Es necesario, también, que las revalidas sean
dadas a quienes evidencian haber realizado es-
tudios no inferiores a los de esta universidad y
prueben su aprovechamiento. Aquellos que por
razones ajenas a su voluntad no pueden presen-
tar su titulo en las debidas condiciones, seran
objeto de un trate especial. Por otra parte, se
actuara favorablemente frente a los casos en
que el tramite sea paralizado por imposibilidad
de abonar por anticipado los aranceles.»

Esto prueba, sefior presidente, la generosidad,
la lenidad del Consejo Superior Universitario y-
el apuro por tener profesionales, para que ven-
gan de todas partss del mundo, para que los
recibamos ante mesas examinadoras bondadosas,
de modo de permitir a esos profesionales entrar
al pais a ejercer con la mayor facilidad sus pro-
fesiones con titulos obtenidos no importa en qué
universidades, estatales o privadas, de no im-
porta qué lugar del globo.

Mientras tanto, el misho rector de la Univer-
sidad de Buenos Aires ha presidido las manifes-
taciones estudiantiles —cuyo sentido acabo de
expresar y de las que tengo concepto preciso
formado—. Salié presidiendo esas manifestacio-
nes para oponerse tenazmente, definitivamente,
a que las universidades privadas o libres de este
pais pudieran llegar algiin dia a tensr un orga-
nismo oficial para dar titulos a los hombres ar-
gentinos que decidieran estudiar en esas uni-
versidades.

Sr. Domingorena. — Desearia saber si en esa
resolucién del Consejo Superior Universitario se
hace el distingo entre los que obtuvieron el di-
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ploma en las universidades privadas o estatales,
o si es para toda clase de titulos.

Sr. de la Vega, — No especifica. Dice simple-
mente: «Haber realizado estudios no inferiores
a los de esta universidad.» Y nada mas.

Sr. Domingorena. — Gracias, sefior diputado.

—Varios sefiores diputados hablan a la vez.

Sr. Pozzio. — Se refiere a aquellos que, perse-
guidos en razon de su ideologia, no han podido
hacer reconocer su titulo.

Sr. Domingorena. — ;Ddénde dice eso? No po-
demos fabricar una resolucién del Consejo.

Sr. Perette. — No se, puede alterar tampoco.

Sr. Tessio. — El sefior., diputado no ha escu-
chado bien.

Sr. de la Vega. — Me parecia una ironia, por
la facilidad, por la forma cuidadosamente sen-
cilla como se abrian las posibilidades univer-
sitarias a los hombres que venian del exterior,
cuya situacién no hago maéas que sefialar a esta
Camara, no para oponerme, sino para significar
la enorme distancia que hay entre la posicién

" de un rector que sale a la calle a excitar a los
muchachos para que se opongan a la creacién de
las universidades privadas, y la que al mismo
tiempo ofrece y exige que vengan aqui los
profesionales, que estamos necesitandolos, se-
glin dice la sabiduria de la Universidad de Bue-
nos Aires. ‘

No tenemos que hacernos ilusiones. La supre-
siébn del articulo 28 —en lo que yo también
estoy de acuerdo— como se ha propuesto por
la minoria de la comision, significa la obliga-
ciéon de este Parlamento de introducir en esa
ley, y en el justo espacio que deje ese articulo
suprinmrido, el dar a la universidad privada el
mecanismo y la hermenéutica institucional pa-
ra que funcione.

Ha hecho muy bien el diputado Uzal de re-
ferirse al Colegio Libre de Estudios Superiores.
Aqui tengo todos los elementos de ilustracion
acerca del colegio libre; tengo el discurso, pre-
cisamente, de uno de sus mas altos exponen-
tes...

-—Hablan simultaneamente varios senores
diputados.

Sr. de la Vega. — Estaba hablando del dis-
curso del profesor Giusti, en el acto de reina-
guracion de ese instituto, recuperado después
de la revolucién, para ponerlo otra vez al ser-
vicio de la cultura.

Dice bien el sehor diputado Uzal: no hay po-
sibilidad de crear centros de estudios perma-
nentes con validez universitaria, porque. sélo
pueden realizarse con estudiantes inscritos en
ellos; los muchachos son los verdaderos facto-
res esenciales de la universidad. E1 mé&s sabio
de los maestros, de pie en una tarima para dar
clase frente a los bancos vacios, nada significa;

y el menos héabil, el mis mediocre de los pro-
fesores universitarios frente a una clase col-
macda de estudiantes que le entienden, tiene la
significacién grande y noble de una universidad
que estd nrarchando.

Sr. Bernasconi., — Las universidades priva-
das. si funcionaran mafiana, no tendrian ca-
rencia de estudiantes. Pero nuestra oposicion
no se debe a ello, sino a que quieren otorgar
titulos habilitantes.

Sr. Domingorena. — ;En dénde estad eso?

Sr. Bernasconi. — Lo digo contestando al se-
fior diputado.

S¢ me figura que, si se establece una ley
para que puedan funcionar las universidades
privadas, éstas tendran tantos alumnos como
las universidades nacionales; pero seran los
alumnos del privilegio, porque irdn a ellas los
que pueden pagar, y tendran, ademas, los me-
jores profesores. Lo que necesitan es dar titulos
habilitantes; y en este caso tendran las aulas
colmadas.

Sr. Domingorena. — Estamos de acuerdo.

Sr. Presidente (Zanni). — Contintia en el uso
de la palabra el senor diputado por Santa Fe.

Sr. de la Vega. — Las palabras que acaba de
pronunciar el sefior diputado por la Capital estan
en un plano teédrico.

Necesito recordar que la primer ley sobre
universidades libres privadas en el pais fue pro-
yectada hace 89 afios. José Manuel Estrada, el
6 de octubre de 1871, en la Convencién Cons-
tituyente de la provincia de Buenos Aires, en
un debate memorable sobre universidad libre,
expuso los fundamentos del proyecto que pro-
ponia. Decia: «Las universidades y facultades
cientificas erigidas legalmente expediran los
titulos y grados de su competencia, quedando
a la Legislatura la facultad de determinar lo
concerniente al ejercicio de las profesiones li-
berales. Esta circunstancia es solemne, porque
no se trata de establecer una de aquellas liber-
tades fortalecidas en el sentimiento publico,
sinn, por el contrario, se trata de implantar en
el pais una de las formas maéas fecundas, pero
menos conocidas por nosotros, de la libertad.»
Mas adelante expresaba: «Una universidad li-
bre responde generalmente a grandes ideales
y nacla de profundas necesidades sociales. Seria
muy dificil que en veinte afios, acaso en medio
siglo, recién se funden universidades libres en
Bu«cnos Aires.»

Dos universidades libres fueron fundadas y
puestas en marcha en nuestro pais, con la ex-
periencia que podemos tener en cuenta para
la solucion final de este debate parlamentario.
La primera fue fundada en 1912 con el dinero
entregado a un grupo de personas por un sefior
de gran fortuna que no tenia herederos di-
rectos. Entonces, como ahora, comenzé el di-
ficil proceso de la organizacion de los examenes
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y de la cuestién relativa al otorgamiento de
los titulos.

No quiero distraer a los sefiores diputidos
que tendran que oir muchas consideraciones
mas sobre esta cuestion; pero quiero traer para
su conocimiento esta referencia. En los Anales
de la Facultad de Derecho y Ciencias Soriales
de Buenos Aires del ano 1913, segundo tomo,
pagina 724, con el titulo La cuestion de la uni-
versidad catélica, se encuentra la interminable
discusién sobre la posibilidad de dar o no dar
a esta universidad una reglamentacién para que
sus alumnos pudieran rendir examenes y ¢on-
validar sus estudios. En resumen, la finalidad
del estudiante es la de saber, pero, como ya se
ha dicho, la de obtener también al final de sus
estudios no solamente un grado académico, sino
un titulo, una patente, como ha expresado en
forma desusada el sefior rector de la Universidad
Nacional de Buenos Aires. No se quiere esta
patente ni puede estar en el espiritu de la
gente que tiene el sentido cabal de lo que debe
ser la universidad privada. Es un agravio gra-
tuito insinuar que se busca por ese camino un
negocio para vender esos titulos o esas «pa-
tentes». La palabra agraviante es ademas una
expresion ordinaria que no cabe en el régimen
del lenguaje académico a que debe estar per-
manentemente constrenido el sefor rector de
una universidad. Protesto seriamente por eso.

Si no hay arraigo de los estudiantes porque
no obtendran el titulo habilitante que se esta
retaceando hasta ahora, la universidad fallari,
fracasara. Sucederd lo que decia el diputado
Uzal; una universidad «muere cuando no puede
tener alumnos inscritos para cumplir ciclos pro-
fesionales». Fuera de algunos deseosos de formar
parte de una institucién nueva, de excelencia
indudable, con finalidades evidentemente cienti-
ficas, la mayor parte busca por otro camino su
diploma. Cuando falta el elemento fundamental
de 1a universidad, el estudiante, el alumno inte-
resado en ella, desaparece la universidad. De
este modo se cerré en 1915 el primer ensayo
de universidad privada realizada desde 1912,
como ya se ha expresado.

La segunda universidad privada argentina fue
fundada en Buenos Aires en el ano 1947. Sus
principales fundadores fueron Alejandro Ceba-
llos y Francisco Romero. Dice «La Prensa» del
25 de diciembre de 1947 en su pagina 6, colum-
na 5: «En una asamblea fue fundada la Uni-
versidad Libre de Buenos Aires. Nombroése rec-
tor de la misma al doctor Alejandro Ceballos
vy se dio una declaraciéon publica. En una asam-
blea convocada por las agrupaciones para De-
fensa y Progreso de la Universidad Democréatica
y Auténoma de Buenos Aires y La Plata, de
acuerdo con lo resuelto en la convencién univer-
sitaria efectuada en Rosario en octubre ultimo,
quedé fundada ayer la Universidad Libre de
Buenos Aires. Asistieron Alfredo L. Palacios,

Alfredo Calcagno, Francisco Romero, Alejandro
Ceballos», etcétera.

Sr. Calabrese., — Es interesante saber que
asistieron Nerio Rojas y el doctor Romano.

Sr. Rodriguez Araya.— Es interesante saber
que era uno de los medios para luchar contra
la tirania.

Sr. Pozzio. — Contra la universidad de Peron.

Sr. de la Vega. — Dice la declaracién: «La
fundacién de la Universidad Libre es una exi-
gencia de la hora actual de nuestro pais como
consecuencia del alto nivel alcanzado por la
cultura nacional en todas las disciplinas actua-
les de las ciencias, las humanidades y las artes.
Es un movimiento por el desarrollo y la expan-
sién de los estudios superiores, inspirados en
los ideales permanentes de la Nacion, con pres-
cindencia de cualquier politica, por medio del
respeto de los fundamentales derechos del hom-
bre, especialmente la libertad de ensefiar y
aprender.»

Sr. Rodriguez Araya.— Todos los que se re-
unieron eran profesores cesantes, entre los que
estaba incluido el sefior Houssay.

Sr. Pozzio. — Desearia que el sefor diputado
me informara si los creadores de esa universi-
dad libre hicieron alguna referencia al otorga-
miento de titulos habilitantes.

Sr. de la Vega. — Tendria que leer todo.

«Propender a continuar el progreso logrado
por la universidad argentina hasta la fecha
—era 1945—, cuyos méas altos exponentes nos
honran por igual a todos, constituyendo un elo-
cuente ejemplo para los nuevos investigadores.
Despertar en la juventud la vocacién y el amor
a la ciencia pura, porque son los sélidos ci-
mientos de la grandeza de la Nacién en el
futuro de un mundo que, a despecho de la inse-
guridad del presente, ha de ser regido por
el signo de la razén y de la ciencia. Proteger el
cultivo de los conocimientos humanos por el es-
timulo de la verdad y de la libertad, tanto en
los estudios como en el pensamiento, que es pa-
trimonio de todos los hombres ~ue se dedican
a la cultura, no del Estado que no puede ni debe
dirigirse en una corriente determinada, en con-
tra del concepto de. universidad, que es lo
esencial. »

»Por todos esos motivos se resuelve seguir la
marcha con esta universidad, nombrando de
inmediato al rector, y el nombramiento recae
en el doctor Alejandro Ceballos.»

Sr. Calabrese. — ;Tiene los nombres de las
demas autoridades el sefor diputado?

Sr. de la Vega. — En este momento no, sefior
diputado.

Sr. Calabrese. — Si me permite, le voy a

nombrar las autoridades de esa universidad:
por unanimidad fue designado rector el doctor
Alejandro Ceballos, y miembros del consejo di-
rectivo los siguientes profesores: Francisco De
Aparicio, José Belbey, Nicolds Besio Moreno,
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Carlos O. Bunge, Max Birabén, Alfredo Cal-
cagno, Fructuoso Carpena, Benito Carrasco,
Juan José Diaz Arana, Miguel Derito, Eusebio
Gomez, Rafael Grinfeld, Francisco Malvicino,
Luis Migone, Ricardo M. Ortiz, Nerio Rojas y
Nicolas Romano,

Sr. Pozzio. — Toda la intelectualidad argenti-
na. Ya vera el senor diputado la opinién de los
integrantes de ese consejo directivo, inclusive el
doctor Calcagno, autor del proyecto presenta-
do en 1947 por la bancada radical.

Sr. Domingorena. — Ya nos ocuparemos del
fondo de la institucién en si.

v
—Varios sefiores diputados hablan simul-
tdneamente.

Sr. Parodi Grimaux. — ;Me permite el sefior
diputado por Santa Fe?

Sr. de la Vega. — 81, sefior diputado.

Sr. Parodi Grimaux. — Le agradezco al sefor
diputado que autorice mi interrupcién porque
- no intervendré en el debate; pero me parece que
puede hacerse alguna aclaraciéon que atafie a la
posicién personal de un diputado, aunque la mia
esta fijada en los fundamentos conque presenté
el proyecto.

La universidad es un elemento de cultura y
no debe ser un elemento de poder politico, ni
religioso ni racial. Por eso, nadie se asombra
cuando se crea un instituto, universitario o no, en
el que se ensefia quimica o fisica. Es evidente
que no puede haber una quimica comunista, otra
fascista y otra democratica. Pero en las universi-
dades se estudian también organizaciones politi-
cas, leyes, cuestiones sociales y otra serie de pro-
blemas que inciden directamente en la estabili-
dad y unidad del Estado. Desde ese punto de vista
no puedo comprender cémo nosotros podriamos
tolerar la existencia de una universidad en la
que privara el sectarismo ¢ el dogma.

En consecuencia, a veces como un hecho prac-
tico y util para definirse en favor o en contra de
la existencia de universidades privadas, vale la
pena saber quiénes quieren la universidad pri-
vada. Aqui se ha citado a algunos autores socia-
listas, grandes profesores. En una revista que
menciond el sefior diputado Blanco he encontrado,
en ung consulta que se le hizo al doctor Palacios,
conocido profesor y politico, algunas referencias
gue vale la pena recordar.

La Universidad de Pensilvania, en Estados
Unidos, que responde a la industria del acerc,
ensefla que es conveniente un alto arancel pro-
tector de la economia; la de Yale, en cambio, re-
pudia el proteccionismo y lo combate. La Uni-
versidad de Chicago, dotada por Rockefeller, que
otorga titulos profesionales, no ataca a ningin
trust. Sin embargo, hay otras universidades que
los atacan. Podrian citarse muchos ejemplos
parecidos.

Entiendo, sefior presidente, que al pais le con-
vendra o no, en los hechos, la universidad pri-
vada cuando la gente que esta por esa universi-
dad signifique una garantia de bienestar para el
pais, sobre todo una garantia de que se ensefara
a los muchachos lo que a la patria le conviene.
Personalmente pienso que esto que se mueve
ahora no traera nada bueno para el pais cuando
ha podido observarse que la manifestacion reali-
zada hace pocos dias abogando por la universidad
privada, estaba encabezada por la Alianza Li-
bertadora Nacionalista. (jMuy bien! jMuy bien!
Aplausos.)

Sr. Rivero. — Esa libertad que propugna el
sefior diputado es la que propugnaba Perén.

Sr. Parodi Grimaux. — No me he referido a
la tibertad de los liberales de Corrientes que abo-
chornaron al pais durante anos...

—Varios sefiores diputados hablan simul-
tdneamente, y suena la campana.

Sr. Presidente (Zanni). — Continda en el uso
de la palabra el sefior diputado por Santa Fe.

Sr. de la Vega. — Declaro, sefior presidente,
que la interrupcion del sefior diputado por Entre
Rins me ha traido una profunda confusién. Creia
yo —asi lo habia dicho y escrito— que se habia
dado el paso gigantesco en este pais en el sen-
tido de que ya no hubiera un solo argentino que
pusiera en tela de juicio la posibilidad de hacer
una universidad libre. Creia que ése era el
fruto, la resultancia de la civilizacién argentina
en marcha después de los acontecimientos vivi-
dos. Y desde luego, estaba seguro que detras de
esa decision y de ese coraje de implantar la
universidad privada en el pais, habia solamente
una objecion que hacer con respecto a su orga-
nizacién definitiva y a lo que el sefior rector de
la Universidad de Buenos Aires ha llamado «la
patente».

Pero frente a las objeciones que acaba de
hacer el senor diputado Parodi Grimaux, se al-
tera profundamente la concepcién con la cual
inicié este discurso. Creia que definitivamente
no habia posibilidades de que en el alma argen-
tina pudiera caber la oposicién a la creacion
civilizada de una universidad privada.

Sr. Parodi Grimaux. — No me interprete a
su gusto el senor diputado. ’

S0y enemigo de todas las instituciones peli-
grosas para la unidad y seguridad del pais. Eso
es lo que he dicho, y no me interprete de otra
manera el sefior diputado.

Es muy facil hacer un discurso sobre premi-
sas falsas. Por eso, no me haga decir el sefior
diputado lo que yo no he dicho.

sr. de la Vega. — Desearia que el sefior di-
putado expresara al Parlamento su pensamiento
claro y limpido con respecto a este problema.

Sr. Parodi Grimaux. — Lo he hecho, sefior
diputado.
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Sr. Parente. — Ha sido claro el sefior diputa- Sr. Boffi. — La reforma universitaria no ex-
do Parodi Grimaux. tirp6 nada. Los mismos que pidieron la uni-
Sr. Presidente (Zanni). — La Presidencia re- | versidad libre son los que gobernaron la uni-

cuerda al sefior diputado por Santa Fe que estan
anotados para hacer uso de la palabra treinta y
cinco sefiores diputados, le ruega que no acepte
interrupciones.

Sr. de la Vega. — Es imprescindible que me
refiera de alguna manera a lo meramente per-
sonal con respecto a la universidad privada.

Acéa se han expresado conceptos con respacto
a la reforma, que son totalmente equivocados,
que no corresponden a la reforma que hemos
vivido les muchachos de aquella época, siguien-
do a los grandes y heroicos muchachos que la
realizaron. .

He tenido el honor de ser secretario de la
famosa revista del Circulo Médico y Centro
Estudiantes de Medicina de Buenos Aires, en
un lapso que llamaria histérico. He tenido el
honor de embanderarme en uno de los prin-
cipios fundamentales de la reforma universi-
taria, cual era el de la creacién de la univer-
sidad privada.

En 1918, 1919 y 1920 los dirigentes de la
reforma universitaria significaron que la crea-
cién de la universidad privada, y no sélo de la
tribuna universitaria libre, sino de la univer-
sidad privada auténtica, desde su base, desde
su raiz hasta su clspide, era la expresién viva
y real de esa reforma, para que se encendicran
en el alma juvenil los ideales que sustentaba
esa valiente muchachada.

Tengo que decir agqui una cosa aguda. En
los libros que publicamos —ocho o diez tomos—
sobre reforma universitaria, y digo que publi-
camos, pero en realidad quien publicé esa obra
con gran espiritu, con gran osadia, fue Eduardo
Carassa, presidente del Centro de Estudiantes
de Medicina de Buenos Aires, y en esa revista
encontraran los sefiores diputados un maravi-
lloso discurso de Sénchez Viamonte, pronuncia-
do en Montevideo, adonde habiamos ido en tren
de difusion internacional de este sacrosanto pen-
samiento de realizar universidades privadas,
no sélo en este pais sino también en todos los
paises americanos, como una forma extraordi-
naria de llevar a cabo el pensamiento y el 1deal
de la reforma.

Los mismos inconvenientes, las mismas difi-
cultades, las mismas oposiciones que se sienten
en esta hora para terminar con la organiza-
cion de la universidad privada las sentimos nos-
otros, pero en sentido contrario. Tengo aqui los
recortes de los diarios donde nos sefialaban
como incendiarios, como anarquistas, coma iz-
quierdistas, porque ibamos con ese programa
extraordinario de crear universidades libres,
es decir, de quemar los intereses creados que
parasitaban dentro de la universidad y que
la reforma universitaria no consiguié extirpar.

versidad hasta hace pocos anos y que, desde
sus estrados, no acordaron la universidad libre
sino que se ampararon en la universidad para
conservar sus catedras.

Sr. de la Vega. — Si, sefior diputado; lo dije
varias veces.

Sr. Boffi. — La reforma universitaria no
durdé en el pais mas que tres afios, porque la
oligarquia se posesion6 de la universidad ar-
gentina.

Sr. de la Vega. — Estos muchachos vienen
trayendo una reforma que nosotros ya no en-
tendemos, y que es la reforma de 1958, y estoy
seguro que las dos grandes fuerzas en marcha
coincidiran.

—Varios sefiores diputados hablan a la vez.

Sr. Caggiano. — No le tema al futuro, sehor
diputado; sea optimista.

Sr. de la Vega. — Nosotros procuramos crear
universidades privadas en Rosario, y otra vez
debemos ir a los documentos auténticos, que
dicen asi: «Aunque el propésito era de ambi-
ciosas proyecciones, no puedo ocultar que des-
puntaba en ese afin la ansiedad que sentiamos
tantos y tantos argentinos de establecer en el
pais, en esas horas oscuras, institutos para la
ensefianza universitaria libre, libre también de
la ignominiosa presién de la dictadura.» Con
esos mismos objetjvos se habia conseguidc po-
ner en marcha en Buenos Aires, en Cérdoba y
en Rosario centros de investigacién provistos
de importantes laboratorios, donde ilustrados
maestros, eliminados de las universidades fis-
cales por el totalitarismo desde 1943, continua-
ron privadamente su obra cientifica y forma--
ron nuevos discipulos.

La gestapo vigilé de cerca las actividades de
esos institutos y aunque no se animé a echar-
les el guante, difundi6 el agraviante rumor de
que eran sostenidos por el oro yanqui. Convie-
ne por eso subrayar que se probd en oportu-
nidad de tales realizaciones la efectiva dispo-
sicién que existe en nuestro pueblo, en sus mas
diversos sectores, para ®ofrecer su contribucién
generosa. .

En octubre de 1943 se creé en nuestro pais
el primer instituto privado para el cultivo de
la ciencia pura. Varios profesores que habian
dedicado toda su vida a la investigacion y a
la docencia quedaron sin medios de trabajo, y
algunos sin medios de subsistencia. Cuatro ca-
balleros argentinos, patriotas y generosos, con
clara visién de la importancia de la investiga-
cién para el progreso del pais y de la humani-
dad pusieron en manos del profesor Houssay
una suma importante a fin de que pudiera
continuar junto con sus discipulos, en la forma
que creyera conveniente, las actividades a que
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habia dedicado toda su vida. Asi nacié el Ins-
tituto de Biologia y Medicina Experimental,
que se desarrollé gracias al apoyo y generosi-
dad de muchas colaboraciones espontineas, en
gran parte andnimas, todas desinteresadas y
sinceras —dice Braun Menéndez en una con-
ferencia dada en el Instituto Popular de Con-
ferencias de «La Prensa» en 1945—,

Es indudable que también estos institutos
fracasaron desde el punto de vista didactico y
docente, porque los verdaderos protagonistas de
Ia ciencia que se elabora no son el profesor y
sus ayudantes, sino los alumnos, que con su
despierta atencion ju\}’epil y con su presencia
los estimulan. Pero no habra posibilidad de
estimulacién si esta Camara, esta noche, no
resuelve dar a las universidades privadas los
medios para que ellas puedan marchar con sus
protagonistas efectivos. Busquemos los medios
més firmes, la fiscalizacién mas profunda, pero
no terminemos esta asamblea sin entregar a la
universidad privada el mecanismo auténtico
. para su realizacién, para que el protagonista
no sea s6lo un asistente desatento frente al
maestro que elabora la ciencia sino el prota-
gonista atento de una universidad en la cual
él va ensayando su ciencia y de la cual él
piensa sacar su docencia, sy capacidad profe-
sional para realizar su vida efectiva y econé-
mica fuera de la universidad.

Esta es, sefior presidente, nuestra responsa-
bilidad. No es posible que a esta altura de
nuestra civilizacién creamos que en nuestro
pais sélo existirAn universidades apologéticas,
que se desenvolveran bajo la acciéon subyugante
de un dogma o que sélo entregaran su pensa-
miento cientifico con determinada docirina o
sentido mistico de la vida. Pensemos que den-
tro de esas universidades, que ya estan reali-
zadas, que ya han hecho su camino, que ya
saben cuél es su profunda finalidad cientifica,
pueden realmente ser el ejemplo més grande de
la universidad argentina.

Cuando luchamos como luchamos, cuando los
bloques han pasado horas y horas discutiendo
este problema —en nuestro pequeiic bloque
felizmente las discusiones son muy breves—,
cuando se ha hecho alrededor dcl proceso del
articulo 28 todo un acontecimiento nacional, no
nos detengamos a pensar que ha ocurrido un
acontecimiento trigico para el pais.

Aplaudimos y creemos que los pensamientos
y los espiritus argentinos han enfocado con se-
renidad y resolucién este problema que vamos
a resolver de la mejor manera posible, como se
resolvié en Bélgica en 1830. Una guerra tre-
menda sufrié el pais de 1820 a 1830 y decidie-
ron terminarla con un pacto de hierro que
permitiera la libertad absoluta, total y defini-
tiva de la ensefianza. El titulo segundo, articulo
17 de la Constitucién belga de 1831, dice: «La

ensefianza es libre. Toda medida preventiva es
prohibida.»

J.os que hemos andado por Bruselas y visto
la estupenda universidad protestante de aque-
lla ciudad, asistido a sus laboratorios y con-
vivido con hombres de ciencia, vimos cémo no
produce inquietud un pensamiento con sentido
religioso. En la gran universidad catdlica de
Bélgica hemos visto como se desempenan los
hombres de ciencia, cual es el esfuerzo perma-
nente para que la pedagogia sea la expresién
més viva vy mas hermosa de todo ese conjunto
de hombres que trabajan en equipos, y nhos
hemos acercado a los estudiantes para pregun-
tarles por sus sentimientos catdlicos o antica-
t6licos, para terminar comprendiendo que for-
mulidbamos una pregunta irreverente, que el
problema de la universidad era ajeno al pro-
blema religicso, que lo substancial en esas
grandes universidades catolicas es la ensefan-
za. Lo apologético estq fuera de la mente y del
corazén, en el acto fundamental y substancial
de la pedagogia.

Y'ara terminar, voy a referirme brevemente al
profesor Kennedy, de la Universidad de Nétre
Dame, del Estado de Indiana. ElI profesor
Kennedy ha escrito un libro sobre la politica
internacional argentina, con conocimiento pro-
fundo. Le pregunté cuéintas universidades pri-
vadas habia en el Estado de Indiana —respecto
de los cuarenta y ocho Estados norteamericanos,
Indiana es comparativamente como Entre Rios
con respecto a Santa Fe, Buenos Aires y Cor-
dola—, y me contestdé que eran cincuenta. Alli
nadie se conmueve por eso, ni se teme que los
grandes reyes de la metalurgia puedan influir
en ¢l 4nimo del muchacho norteamericano que
estudia y que procura perfeccionar su técnica.

" Sr. Rodriguez Diaz. — En esas universidades
los negros no pueden ingresar, a pesar de que
tanibién son norteamericanos.

Sr. Boffi. — Con lo cual se demuestra lo que
es una universidad libre.

Sr. Goldstraj. — En su edicién del 21 de sep-
tiembre, el diario «El Pueblo» se refiere a las
mas importantes universidades catélicas, y
menciona que la de Wéashington ocupa el ter-
cer lugar y la de Chile el cuarto. No menciona
la de Indiana, de modo que no ha de ser tan
importante.

Sr. de la Vega. — Para que frente a eso, que
es la universidad privada, tengamos anecdéti-
camente un pensamiento real de nuestra propia
universidad, voy a leer un parrafo de un humil-
de discurso mio pronunciado el dia sdbado 19
de noviembre de 1949, en el Ateneo de la Ju-
ventud Radical de Parani. Acid hay algunos
diputados que lo escucharon. Decia yo a los mu-
chachos en ese discurso: «Permitidme que re-
fuerce con una anécdota esta aseveracion. Con
motivo de un conflicto en la Facultad de Me-
dicina de Rosario, visité en 1940 al eximio maes-
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tro Bernardo Houssay, en su laboratorio de fi-
siologia, de la Facultad de Medicina, de Burnos
Aires. Al salir de la entrevista procuré anotar
con toda fidelidad sus severas palabras; fueron
éstas: «Todos los conflictos en la Facultad de Ro-
sario se deben, en primer término, a ustedes (se
referia a los radicales), pues en lugar de dedi-
carse exclusivamente a la catedra universitaria,
emplean gran parte de su tiempo en agitadas
luchas politicas, mezclandose en tareas de par-
tido. Ustedes deben irse de la universidad, para
dejar las caitedras a los hombres con exclusiva
vocacién universitaria y docente”.

«Era la etapa de fraude y corrupcion de
la dictadura de Justo, grata a muchos profe-
sores universitarios, que alentaron la quicbra
de la autonomia en las altas casas de estudios
para servir a bajos menesteres de los caudillos
del “justismo”. Yo me permiti objetarle, con
todos los respetos, con estas palabras, que tam-
bién recogi luego, de modo que puedo recor-
darlas en este momento con precisién y exacti-
tud: No olvide usted, profesor Houssay, que
Rosario, la segunda ciudad del pais, esta en las
fronteras politicas, alli donde el fraude y la co-
rrupcién civica se muestran descarnados y
avergonzantes. Ningun argentino con un com-
pleto sentido de dignidad, puede mantenerse
al margen de esos esenciales problemas; nin-
gun universitario que sienta integralmente sus
deberes, puede mirar indiferente la decadeacia
moral de nuestro pueblo. Los profesores univer-
sitarios de Buenos Aires pueden pensar de modo
distinto, porque, encerrados en sus laborato-
rios y clinicas, no perciben la angustia medi-
terranea. No saben de nuestros martirios mora-
les. Salen, luego, de sus catedras para volver
a sus casas, y se encuentran con las calles as-
faltadas y limpias y el transito en orden per-
fecto, dirigido por el agente, que hace cumplir
con rigor los reglamentos municipales. Y esta
es la imagen de un pals aparentemente orga-
nizado.

»Entonces, adquieren ustedes una concepcién
inobjetable, pero inexacta de la Republica y
siguen con espiritu confiado sus elucubraciones
profesionales y sus investigaciones cientificas.
Pero en Rosario, en 1940, la policia roba las
urnas, despoja de la libreta civica a los ciuda-
danos, impide acercarse a las mesas electorales
en el momento del escrutinio, para escarnecer
a la ciudadania con el fraude y el atrace. En
Rosario sabemos que un militar pundonoroso
(lo digo con verdadera emocién) al servicio de
las fuerzas de la libertad, que se llamé Risso
Patrén, en un reciente acto electoral (decia yo
a los muchachos) ha sido muerto a balazos por
homicidas pagados por el gobierno. En Rosario
sabemos que Enzo Bordabehere ha sido exter-
minado a balazos por la espalda en plenc Se-
nado nacional por un criminal a sueldo de un
ministro de la Nacion, mientras Lisandro de la

Torre ponia al descubierto los secretos del co-
mercio internacional de las carnes. Nuestros
hermanos y nuestros conciudadanos sufren en-
carcelamientos y persecuciones, y eso lo sabemos
los universitarios de Rosario. Pregunto si en es-
tas condiciones podemos cruzarnos de brazos,
podemos rebajar a cobarde indiferencia nuestros
deberes.»

Sr. Troilo. — ;Me permite una interrupcién
el sefior diputado, con el consentimiento de la
Presidencia?

Sr. de la Vega. — Si, sefior diputado.

Sr. Presidente (Zanni). — Tiene la palabra el
sefior diputado por Santa Fe.

Sr. Troilo. — Eso estd condicicnado a una
famosa expresidn, que dice que el profesor ex-
clusivamente universitario, que se aparta de
todos les otros problemas del pais y de la ciu-
dadania, es una monstruosidad. El sefior dipu-
tado estaba bien en esa postura. Pero eso con-
tradice la critica gque ha hecho el rector de la
Universidad de Buenos Aires, sobre la accion
que en este momento debe ejercerse, desvirtuan-
do el concepto de que la universidad privada o
la libre que hoy se propende, no es sino un en-
mascaramiento de aquello que fue en realidad
la universidad dogmaética.

El profesor universitario tiene que ser inte-
gral como lo debe ser el alumno. El primero
no debe estar dedicado exclusivamente a la en-
seflanza de su materia, sino para todo lo que
sea necesario para el ciudadano. Por eso el sefior
diputado por Santa Fe se ha contradicho al cri-
ticar al rector actual de la Universidad Nacional
de Buenos Aires con lo que decia en esa época.

Sr. Presidente (Zanni). — La Presidencia hace
saber al sefior diputado por Santa Fe que ha
vencido el término acordado por el reglamento
para hacer uso de la palabra. :

Sr. Pozzio. — Pido que se prorrogue el térmi-
no, sefior presidente.

Sr. Presidente (Zanni). — Si hay asentimien-
to, asi se hara.

—Asentimiento.

Sr. Presidente (Zanni). — Contin{ia en el uso
de la palabra el sefior diputado por Santa Fe.

Sr. Barrio, — ;Me permite una interrupcién
el sefior diputado por Santa Fe?

Sr. de la Vega. — Si, sefior diputado.

Sr. Barrio. — El seflor diputado por Santa
Fe esta haciendo €l elogio de algunas institucio-
nes extranjeras. Le rogaria que por el camino
de la interpretacién y del trasplante de esas
instituciones adhiera al partido monérquico, por-
que Inglaterra vive en paz y sin revoluciones
desde hace mucho tiempo.

Sr. de la Vega. — De Inglaterra quiero recor- -
dar, sefior presidente, esta anécdota, Cromwell
habia abatido todos los derechos ingleses, y
ademas habia resuelto intervenir la universidad
de Oxford. Los dirigentes de ella supieron que
el interventor se dirigia hacia esa casa de es-
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tudios en su carroza. Este hecho ocurria por pri-
mera vez en la vida universitaria inglesa. Los
profesores y alumnos decidieron abandonar la
universidad, cerraron la puerta y entregaron
al bedel la llave para que cuando llegara la
intervencién le expresara: «Aqui tiene la llave
de la universidad». Con esto se quiso significar
que no encontraria un solo hombre de la uni-
versidad que justifique este avance de la tira-
nia. El bedel se paseaba muy inquieto frente a
la puerta de la universidad. Cerca de alli corre
un arroyo histérico; se acercé al mismo y tird
las llaves. Cuando llegé el interventor el bedel
le dijo: Yo no tengo Mas llaves; si quiere entrar
tiene que forzar las puertas.

Sr. Pozzio. — Le hubiera pedido las llaves a
San Pedro. (Risas.)

Sr. de la Vega.— Conviene oir estas cosas
sin reir, porque reflejan la expresiéon de la ex-
traordinaria cultura y de la historia verdadera
de las universidades inglesas.

Cuando el interventor se encontré frente a
ese hecho, comprendié que tenia que entrar en
la universidad por la puerta abierta y no por
una que debia abatir. En Inglaterra nunca mas
se oy6 hablar de intervenciones en las univer-
sidades,

Sr. Goldstraj. — ;Me permite una interrup-
cién? i °

Sr. de Ia Vega. — Si, sefior diputado.

Sr. Goldstraj. — Cuenta la leyenda —ya que
el sefior diputado ha hecho referencia a Crom-
well— que sus soldados eran muy religiosos y
rezaban mucho. Un dia los convocd, y les ma-
nifesté lo siguiente: «Soldados mios, creed en
Dios y rezad; pero tenedme seca la pélvora.»

Sr. de la Vega. — Contintio, sefior presidente.

En el afio 1951, el profesor Loussay advirtié
que la ola de la corrupcién, de la prepotencia
y de la tirania alcanzaba también las calles as-
faltadas de la ciudad de Buenos Aires. El lider
de la dedicacidén exclusiva a la catedra sintié
que la nacién caia bajo el régimen de los nue-
vos mercaderes instalados después del cuarte-
lazo de 1943 en la Casa Rosada, tan indigno co-
mo el de los fraudulentos que nos habian des-
pojado a nosotros. Recién entonces se encendi6
la sagrada célera del gran profesor Houssay,
que puede decirse con orgullo es la expresidén
maés alta en la elaboracién de la ciencia argen-
tina.

El problenra para mi esta circunscrito en es-
ta resolucion parlamentaria. Si la Camara no
acepta la clara y concisa decisién que nos ha
traido la minoria —una minoria que no es tal,
que tiene una significacion momentanea y epi-
s6édica— es seguro que la universidad libre vol-
verd a detener su marcha, y que el estudiante
universitaric no podra hacer el sacrificio extra-
ordinario que significa quemar su vida en una
universidad en la que al final no hallara las

posibilidades de obtener un titulo consagrato-
rio que le sirva para el ejercicio de 1a profesion.

Quisiera transmitir a la Camara mi emocién,
mi sentido especial respecto a este problema,
acaso uno de los que conozco mas a fondo, porque
desde 1918 hasta ahora he seguido afanosamente
en la busca de soluciones para la universidad
argentina.

Los que hemos soportado las contingencias
universitarias desde 1930, desde las horas impias
de Uriburu hasta los dias de la ultima dictadura,
sabemos bien qué significa este anhelo, esta as-
piracion, esta invocacion que formulo ante la
Cémara para que, dejando cuestiones momenta-
nes y episddicas, resuelva con su voto acepte
crear un sistema organico para que la universi-
dad privada argentina tenga sus alumnos y pue-
da realizar sus altas funciones. (jMuy bien! (Muy
bien! Aplausos.)

Sr. Presidente (Zanni). — Tiene la palabra el
sefior diputado por Buenos Aires.
Sr. Migliare. — Sefior presidente: sefiores di-

putados: mis palabras no tendran la elocuencia
ni la erudicién de las que han pronunciado quie-
nes me han precedido en este debate que tiene
electrizada a la RepuUblica. En primer término,
quiero manifestar mi profundo respeto por el
pensamiento de todos los sefiores diputados y
expresar que debe existir un gran espiritu de
toJerancia, porque la intolerancia constituye una
nota ingrata que rebaja el nivel cultural que tie-
nen las mejores tradiciones del pueblo argentino.
Creo que no cumpliria con mi deber y con mi
conciencia si no expresara mi pensamiento en
este debate, en un aspecto que no tiene nada de
material, sino que atafie al espiritu y a la cultura
de la Reptblica.

Me considero entre las personas formadas en
.1a gran escuela democréatica y revolucionaria que
es la reforma universitaria, que trascendi6é los
limnites de nuestra patria y recorrié toda Améri-
ca, hasta México.

Kstas palabras tienen un sentido evocativo,
pues en 1918 cursaba yo el primer afio en la Es-
cuela de Farmacia. Estan vivos en mis recuerdos
los dias heroicos de las grandes luchas, de los mi-
tines y asambleas.

Recuerdo que una tarde, mientras se realizaba
asamblea extraordinaria, llegé la noticia del
atentado a Enrique Barros, atentado que electri-
z6 a la juventud alli reunida, la que sali6 en for-
ma tumultuosa a la calle: fue detenida en Callao
y, desviando el rumbo, nos dirijimos —digo asi,
porque yo también estaba—, al domicilio del doc-
tor Sarmiento Laspiur, donde se hallaban el doc-
tor Ingenieros, el doctor Julio Méndez, entre
.otros grandes hombres del movimiento refor-
mista.

K1 triunfo de la reforma dio por tierra con la
conduccién reaccionaria de la universidad argen-
tina; y con el advenimiento de la reforma llegé
al decanato de medicina el doctor Julio Méndez,
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maestro ilustre que ya en 1905 habia renunciado
al cargo de profesor de higiene por haberse
desechado su aspiracién a la catedra de clinica
médica vacante por fallecimiento de su titular
doctor Gregorio Chaves. Adhirieron en acto de
protesta hombres como Juan B. Justo, Samuel
de Madrid, Nicolds Repetto y Federico Texo.
A raiz de esa separacién de hombres tan promi-
nentes de la universidad, se declaré la huelga
estudiantil de 1905/1906.

El doctor Julio Méndez llegd al decanato ins-
pirado por los mismos ideales que lo impulsaron
en 1905, y renuncié a este cargo por discrepar
con una resolucién tomada en la Facultad de
Ciencias Médicas en el sentido de implantar en
ella el examen de ingreso.

El afio 1918 es crucial en la vida de la historia
argentina. Grandes acontecimientos se producen
en el pais y en el mundo, creando conmocinn:
llega el radicalismo al gobierno, se produce la
revolucién rusa, que abre nuevos caminos, nue-
vas esperanzas a todas las fuerzas progresistas y
a los hombres que luchan por la dignificacién.

Tres fuerzas estdn en escena en ese instante.
Esta la vieja oligarquia, que habia perdido su
poder politico en 1916, pero que mantenia el
poder econémico, y el poder cultural y sico-
16gico, el poder econémico, a través de la uni-
versidad, de la banca y de las grandes empresas
y el cultural a través de la universidad y de
la prensa, el sicolégico, porque creaba un clima
de gran confusi6n: hacia aparecer al gobierno
del radicalismo como incapaz y como inepto y
esta campafia daba sus frutos.

La clase media, la pequefia burguesia, for-
maba parte del radicalismo, que desde-una dé-
cada antes del siglo que vivimos ya ejercia su
accién y produce los movimientos revoluciona-
rios de 1890, de 1893 y 1905. El proletariado
empezaba a organizarse a través de las socie-
dades formadas primero por obreros extranje-
ros y los que actuaban en el partido socialista;
mientras tanto habia sectores obreros y prole-
tarios que se nucleaban en la Federaciéon Obre-
ra Regional Argentina.

En ese clima, en ese medio se produce la re-
forma, que tiene un sentido revolucionario en
lo politico, en lo econdmico y en lo social. Se-
ria necesario estudiarla en todos los aspectos y
ver los moéviles, las directivas y las consecuen-
cias que tuvo.

Las grandes revoluciones, los grandes tno-
vimientos de masas, tienen razones histéricas y
obedecen a hechos anteriores, que son orienta-
dos por un fuerte conjunto de ideas y bajo la
presion de causas sociales,

La Revolucion Francesa liquidé un sistema
social y politico, y tuvo a su servicio a las men-
tes mas esclarecidas de la época, que la enun-
cian, la preparan y le infunden su doctrina. En-
tre nosotros, la Revoluciéon de Mayo vino a ter-
minar con el monopolio espaiol concretands el

principio de su independencia politica y eco-
némica. Las revoluciones ocurridas después del
estallido de la primera guerra, son expresiones
de fuerzas sociales; la revolucién rusa no im-
plicaba sélo la caida de una dinastia, sino que
significé la realizacién de grandes transforma-
ciones sociales y econdmicas; sea cual fuere el
pensamiento o la opinién que tenga cada uno de
nosotros respecto de este movimiento, no pode-
mos dejar de reconocer que se traté de una
verdadera y auténtica conmocién social.

Volviendo al tema que nos preocupa, penetra-
remos en el campo de las fuerzas morales de
la reforma, analizando qué conjunto de propo6-
sitos, v de ideas sociales, politicas y econémicas
inspir6 e inspiran este movimiento.

La reforma, como dije hace un momento, es
un movimiento de la clase media unida a las
clases proletarias, que no le dieron un caréacter
de lucha de clases. En ese momento predomina
la oligarquia. La riqueza es aprovechada ex-
cesivamente. El movimiento de la reforma es
dirigido contra los obscuros designios de la uni-
versidad, contra métodos arcaicos, contra la do-
cencia oligarquica que excluia de la ensefanza
a los profesores de mentalidad renovadora, en
su beneficio; y esa oligarquia es desplazada en
parte, en el campo econdémico, por inmigrantes e
hijos de inmigrantes, y en lo politico por el
radicalismo. Se oprimia a la clase obrera y a la
clase campesina.

La clase media se afianza..El proletariado se
organiza. Los efecdos de la revoluciéon rusa y
la accién de grandes hombres revolucionarios
crean un clima propicio en la Argentina para
grandes transformaciones en el orden social y
econdémico, que cristalizan en la reforma uni-
versitaria. La reforma instituye la libertad de
aprender y ensefar. Se derogaron limitaciones
sectarias opuestas a las nuevas ideas. Se consi-
deraron las mejores reformas pedagodgicas; se
propicio la investigacion, la cultura integral, la
consagracion total de los maestros y de los es-
tudiantes al estudio y a la investigacién. La re-
forma es fruto de una justa rebelion. Sélo podia
mantenerse si sus creadores integraban el go-
bierno de la universidad. Para mantener las
conquistas fue necesario formar parte de elencos
directivos, y asi fue como la universidad cono-
cié entonces su época mas brillante, y las repre-
sentaciones estudiantiles son las que le dan vigor
y se mantienen alerta para impedir que se pro-
duzcan hechos que desvirtuen sus principios.

Después de la caida de Yrigoyen, después
de los motines, se inicia la descomposicion de
la cultura. Los maestros mas brillantes deben
abandonar sus catedras; las artes, las ciencias
y la cultura en general, no prosperan en un
clima asfixiante.

En el campo cientifico se opera un retroceso,

' v la mayoria de las ciencias marchan a la

zaga de las mas evolucionadas. El instrumental
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de los laboratorios es cada dia menor, no se
renueva. A pesar de que algunos investigado-
res de la categoria del doctor Houssay y del
doctor Lewis, dan prestigio a la Universidad
Argentina, en el panorama general el resultado
es mediocre. Y entonces, pese a ciertos éxitos
parciales, vemos un descenso en el nivel de la
cultura superior.

Tendriamos que analizar las causas que con-

tribuyeron a este atraso en la evolucién de la
universidad y de la cultura del pueblo argen-
tino. La autorizacién para la creacién de las
universidades privadas, en la forma proyec-
tada, no tiene la gravedad que se le asigna ni
agrava la situacién de -la universidad del Es-
tado. Las causas son otras, mucho mas profun-
das, que hacen a los aspectos econdémicos, so-
ciales y culturales.

Evidentemente, no puede existir una univer-
sidad avanzada en un pais industrialmente
atrasado, con una economia agraria semifeudal,
con una economia industrial agobiada por la
_presion del capitalismo monopolista y por la

influencia deformadora del imperialismo.

La ciencia moderna requiere grandes instru-
mentales, grandes laboratorios. La ciencia de
fines del siglo XIX y la del siglo XX adquie-
ren un desenvolvimiento extraordinario y pro-
digioso con el desarrollo del capitalismo y de
la industria. Los Jaboratorios privados son de
una magnitud mucho mayor que los de las
universidades. Muchos descubrimientos han sa-
lido de los laboratorios particulares, donde se
da a grandes sabios el lugar para realizar in-
vestigaciones.

El progreso de la Universidad Argentina se-
ra el resultado de la transformaciéon completa
de la estructura econdémica, social y politica.

El atraso de nuestra economia agraria, el de
1a técnica industrial y la presién deformante del
imperialismo, atentan contra el progreso de la
Universidad Argentina.

Entiendo que podemos estar tranquilos por-
que en la universidad nacional reina una au-
tonomia absoluta. La conduccién de la uni-
versidad estd a cargo de los profesores, de los
alumnos y de los egresados, como fue la gran
aspiracién del movimiento reformista. Esto se
debe a que existe un régimen democratico en
la Republica. Es fundamental que haya en el
pais un régimen democratico y que impere el
espiritu republicano, para que todas las ideas
puedan ser expuestas en amplitud y respeto,
y merezcan la atencién de todos los ciudadanos.

Es propoésito del gobierno incrementar la eco-
nomia argentina; y recién entonces, cuando se
le dé el impulso que estd esperando desde hace
muchos afios, el pueblo que vivird con digni-
dad, podra llegar a las aulas universitarias para
adquirir la instruccién y la cultura a que tiene
derecho todo ciudadano argentino. Habrad un
respeto absoluto por las ideas; y los autén-

ticos profesores y maestros tendran derecho a
ocupar sus catedras porque estara implantada
la docencia libre en las distintas escuelas y
facultades. No habrad exclusiones de ninguna
naturaleza, habra un total respeto por todas las
ideas, y no va a ocurriz lo que sucedié en
1936 cuando Anibal Ponce tenia que tomar el
camino del exilio porque se le cerraban las
puertas y se lo dejaba cesante en la catedra
de sicologia que dictaba en el Instituto Nacio-
nal del Profesorado Secundario; ni lo que
ocurri6 cuando el ingeniero Ernesto Sabato
se presentaba en una terna para ocupar una
catedra de fisica en la Escuela Naval y era re-
cusado porque se decia que tenia ideas procomu-
nistas, o como en el caso del ingeniero Ricardo
Crtiz, el valor méas extraordinarip y la autori-
dad méaxima en el problema ferroviario y en
el de nuestros puertos, gue no pudo obtener una
catedra por estar sindicado como comunista.

(lonfieso que no me alarma ni me preocupa
que en este clima que vive hoy la Republica
pucdan desarrollarse todas las universidades.
A 1ravés de lo que hemos escuchado esta tarde
aqui, pareciera que los que estamos apoyando
el proyecto de la minoria, por el que se auto-
riza la implantacién de las universidades li-
bres, estuviéramos defendiendo la universidad
catolica. Nuestro espiritu y nuestro pensamien-
to ¢s mAas amplio. Podrin instalarse toda clase
de universidades, podra venir una universidad
judia, podran instalarse universidades obreras;
pero ello no nos alarma, porque sabemos que
estamos viviendo un clima de libertad, y que
la Universidad Nacional no corre ningin peli-
gro, porque inclusive los que apoyamos este
proyecto vamos a poner toda nuestra pasiéon
argentina para defenderla.

Creo que en esta posicibn no existe una
contradiceién con los principios de la reforma;
creo que no hay abdicacién de principios de-
mocraticos ni revolucionarios; y creo que no
hay claudicacion de ninguna especie, porque
tenemos la misma fe y la misma esperanza en
el gran desarrollo de la cultura y de las uni-
versidades argentinas.

l.as puertas de las universidades estan abier-
tas a todos los hombres que profesan las ideas
més distintas, abiertas a los hombres de razas
y rveligiones dispares, porque en este instante
especial de la Republica no existe el racismo
que tanto dafio ha hecho a la cultura, no sélo
del pueblo argentino, sino del mundo.

Tengo absoluta confianza en el destino ven-
tutoso de nuestra patria y en el advenimiento
de una cultura digna de nuestras mejores
tradiciones y del mundo moderno, porque a
nototros no nos sorprenden ni nos asustan las
ideas, por mas revolucionarias que sean, 0 por
més absurdas que parezcan en este momento.
Creemos que la humanidad avanza, y nosotros



4224

CAMARA DE DIPUTADOS DE LA NACION

Reunién 522

no podemos detener ese avance que hace a 1a
grandeza de la humanidad.

Con estas palabras, un poco desordenadas y
algo emocionadas, dejo fundado mi voto en fg-
vor del despacho de la minoria. Pueden los se-
niores diputados tener la seguridad que esta-
remos fervorosamente al lado de los hombres
de la reforma y de que lucharemos para que
sea una realidad lo que sofiaron los muchachos
que ocuparon la Universidad de Coérdoba el
15 de junio de 1918. (jMuy bien! [Muy bhien!
Aplausos.)

Sr. Presidente (Zanni). — Tiene la palabra
el sefior diputado por Coérdoba.

Sr. Storani. — Trataré de constreflirme a
los limites estrictos del tema en debate: €l
articulo 28 del decreto 6.403 del afio 1955. Para
ello es imprescindible historiarlo desde su na-
cimiento. .

El diputado Becerra y el que habla presen-
taron al comienzo del periodo de sesiones un
proyecto de ley de derogacién del decreto 6.403,
con el fin expreso de dictar la gran ley uni-
versitaria que todavia hoy el pais y las univer-
sidades argentinas esperan. Con buen sentido,
la Comisién de Educacién no ha producido des-
pacho al respecto porque la derogacién total
del decreto 6.403 hace necesario tener listo
para su sancién el proyecto de ley universi-
taria.

En vista de ello, y apuntando siempre al
mismo objetivo, el mes pasado presentamos
un proyecto de ley de derogacién del articulo
28 del decreto 6.403. Tenemos presente el epi-
sodio del nacimiento del texto del articulo 28
puesto sibilinamente en un decreto que tenia,
segiin sus fundamentos, otro sentido.

Decian que el decreto ley tenia como unico
propésito reparar el agravio sufrido por la
universidad, sus profesores y alumnos, durante
la dictadura y asentar las bases de reestruc-
turacién de su claustro docente y la constitu-
cién de sus autoridades legitimas. Conviene,
se dice en otro considerando, sobre todo en
esta oportunidad en que se establece el nor
mal funcionamiento de las universidades, con-
servar y afirmar los principios establecido: en
la ley Avellaneda.

Pero hete aqui que aparece como perdido
el articulo 28 que promueve de inmediato una
gran conmocién en el pais, una conmocién ho-
mologable a la que esta padeciendo la univer-
sidad y el pueblo argentino, movilizado prac-
ticamente en su totalidad en torno a un tema
que aquella vez fue inoportuno, porque asi se
declaré y que hoy resulta totalmente inoportu-
no en punto a la reglamentacién de este mismo
articulo.

La cuestion del articulo 28 fue llevada a la
Junta Consultiva Nacional, como se menciond
hace un momento, y hubo diversas opiniones.
Hay que cefiirse estrictamente a la letra del

articulo para poder sacar de ella la conclusién de
la intencién exacta de su redaccién. El articulo 28
dice textualmente: «La iniciativa privada puede
crear universidades libres que estaran capaci-
tadas para expedir diplomas y titulos habilitan-
tes siempre que se sometan a las condiciones
expuestas por una reglamentacién que se dic-
tara oportunamente».

Ahi esta el quid de la cuestién. Ese es el texto
originario del articulo 28 del decreto 6.403. Lue-
go, trasladado el problema a la Junta Consultiva:
Nacional por parte del entonces creador del
articulo, ministro Dell’Oro Maini, se promueve
una discusién de la que yo voy a leer, con permi-
so de la Presidencia, algo que dijo la doctora Ali-
cia Moreau de Justo: «;Ojald veamos pronto en
nuestro pais hombres que sepan retribuir a su
universidad el beneficio que de ella han reci-
bido! De modo que, de acuerdo con la exposi-
cién del sefior ministro, todas las universidades
son libres». Se refiere a las universidades na-
cionales, estatales. '

Sigue diciendo: «No habra dificultades para el
espiritu inquieto de ningin hombre, de ninguna
confesién. Ningin problema filoséfico quedara
coartado, puesto que hay libertad. Un profesor
de fisiologia que quisiera adaptar su ensefianza
a la Biblia o a los Evangelios, un profesor de
antropologia que quisiera hacer lo mismo, o un
profesor de lingiiistica que quisiera adaptar su
ensefianza a los términos de la Biblia, podria
hacerlo. Habria plena libertad de pensamiento..

»Yo no sé céma la opinién publica, como el
estudiantado recibiria estas manifestaciones, pero
no hay duda de que dentro de la libertad del
régimen universitario que nos ha descrito el se-
fior ministro eso seria posible. Si es asi, si la
universidad libre argentina va a ser tan libre
como la ha descrito el sefior ministro, no com-
prendo la necesidad de crear otro tipo de uni-
versidad para dar cabida a expresiones filos6fi-
cas, artisticas, animicas de cualquier clase que
no quepan dentro de la universidad, en la que
habra plena libertad.

»¢En qué queda la universidad privada, si
ese gran atributo que se le daba para poder
satisfacer todas las inquietudes espirituales del
pueblo argentinc ya deséparece? {Qué es lo que
queda de la universidad privada? El nacer ex-
clusivamente de la iniciativa privada, esto es,
cuando un grupo de ciudadanos que no son el
Estado decide crear una institucion».

Evidentenrente, es necesario que nos coloque-
mos en el epicentro del problema. La universi-
dad del Estado nacional, la que todos hemos
conocido y donde hemos cursado estudios, tiene
una estructura que en estos momentos esta al-
canzando el ideal que levant6 una verdadera
revolucién en el pais y en América en el afio
1918, con la reforma universitaria.

Por eso vale la pena formar criterio incursio-
nando por estas cosas para decir, como el sefior
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diputado Blanco, que es necesario cuidar el ser
nacional, el espiritu, el alma argentina. Al res-
pecto voy a leer un pensamiento del ingeniero
Teofilo Barafiao, que dice asi: «La universidad
argentina, una vez oficializada, se caracterizé
por su espiritu liberal y ecléctico. No se exigia
que el profesor perteneciera a determinada re-
ligién. Aunque casi todas las universidades del
mundo han evolucionado hacia el sentido liberal,
hasta las més conservadoras de Inglaterra, ve-
mos todavia en América latina algunas univer-
sidades de aquel tipo, como la de Santiago de
Chile. Nuestras casas de estudio no cuentan con
donaciones ni con fundaciones particulares. Se
sostienen casi totalméhte con los fondos provis-
tos por el Estado en forma de subsidio y por el
aporte de los estudiantes en forma de derechos
arancelarios. Con estas caracteristicas diferen-
«ciales, la universidad constituye una creacién
argentina, si se quiere americana, con una fun-
<i6n especifica que le permite asistir al progreso
cultural, social y politico de nuestro medio.»

Evidentemente, se trata de una definicién de
gran categoria porque coloca en el justo sentido
nuestro concepto de universidad. Lo contra-
rio seria negar la existencia de la universidad
argentina, la de la universidad que en 1918 dio
€l golpe contra la universidad monéstica y en-
castillada que nacié en Coérdoba, en nuestra
Cérdoba heroica, y cuyo influjo se extendiera
por toda América. .

Por eso es necesario que sigamos haciendo el
anilisis de este tema, en el que se presentan los
argumentos mafiosamente. Es necesario que
:aclaremos la terminologia que se ha estado
usando. Dijo bien el sefior diputado Blanco que
se lanz6 el problema a la arena publica y a los
estudiantes universitarios argentinos en mo-
mentos precisos en que estan en el pais, can-
dentes, problemas econdémicos graves, pendien-
tes de solucion y son tema de apasionado debate.

Asi, por ejemplo, el profesor Risieri Frondizi
dice: «<Examinemos una vez maés el articulo 28
que dice: «La iniciativa privada puede crear
universidades, etcétera.» Lo primero que llama
la atencion —y ya tuve oportunidad de de-
nunciarlo poco tiempo después de la sancion

del decreto ley, en mesa redonda en Radio El-

Mundo—, es el uso indebido de la expresién
«universidades libres».

Las instituciones creadas por iniciativa pri-
vada —en contraste con las que dependen del
Estado— son universidades privadas y no libres.
Libre se opone a dictatorial o sectario; la li-
bertad implica falta de coercion fisica o espi-
ritual. Podria haber, desde luego, universida-
des privadas que fueran libres. «Privado» y
«libre», no son conceptos excluyentes; tampoco
son conceptos que se impliquen mutuamente:
hay en el mundo muchas universidades que son
privadas y sectarias. Desgraciadamente, son las
que mas abundan.

[La verdad es que nosotros tenemos ya el
concepto perfectamente definido. Este es un
problema que se agita mafiosamente, repito, con
un slogan y un titulo que no es real.

Todos estamos contestes en afirmar nuestra
absoluta adhesién a la libertad de aprender y
enseflar que consagra el articulo 14 de la Cons-
titucion. Desde ese punto de vista, el sefior
diputado Blanco ley6 la postura oficial de nues~
tro partido, que es la postura histérica, con
visién de futuro, del radicalismo. Pero eso su-
pone también que nosotros debemos examinar a
fondo este concepto de la libertad de enseflanza.

Dice Frondizi en otra parte: «Como rector de
la Universidad de Buenos Aires, me siento or-
gulloso de que en una misma facultad —a veces
en la misma aula—, se enseflen las doctrinas
de Santo Tomas y de Carlos Marx, de San Agus-
tin y de Freud. La libertad de ensefianza esta
intimamente relacionada con la libertad de ca-
tedra; si no hay libertad de catedra, la libertad
de la ensefianza es una ficcién. ;Creen ustedes
que en las universidades privadas que existen
en el pais puedan ensefiarse por igual las doc-
trinas de Santo Tomas y Carlos Marx, o de
Freud y San Agustin? El dogma impera e im-
perarda en ellas.»

Sr. de la Vega. — ;Me permite una inte-
rrupcién el sefior diputado, con el consentimien-
to de la Presidencia?

Sr. Storani. — Si, sefior diputado.

Sr. Presidente (Zanni). — Tiene la palabra
el sefior diputado por Santa Fe.

sr. de la Vega. — Creo que, si el Estado im-
pone a la universidad privada el programa a
gue debe cefiirse, como lo dice claramente el
proyecto, ya no podra ésta esquivar la obliga-
cion de ensefiar de acuerdo con los programas
" oficiales.

Sr. Presidente (Zanni). — Continua en el uso
de la palabra el sefior diputado por Cérdoba.

Sr. Storani. — Comprendo la inquietud del
sefior diputado; pero, el sefior diputado no puede
exigir a un profesor con una formacién intelec-
tual determinada, en un dogma religioso, por
ejemplo, que ensefie a sus alumnos la verdad
gue no siente y que no ha aprendido. Eso se con-
cibe totalmente con la libertad total de la cate-
dra universitaria, en la que el profesor de filoso-
fin, por ejemplo, enfoca a Carlos Marx con toda
amplitud, a Kant, a Santo Tomas, a San Agus-
tin, etcétera.

Dice: «El dogma impera e imperara en ellas.
No es una suposicién; me baso en autoridad muy
respetable. Leén XIII en la enciclica Libertas,
afirma con toda claridad:

+  «La enseflanza no debe dictar otra cosa que la
verdad. Completamente contraria a la religion
y nacida para pervertir las inteligencias, parece
ser la libertad de enseftanza que se arroga una
ilimitada licencia de ensefiar lo que le place;

'
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licencia que el poder pluiblico no puede otorgar a
los ciudadanos sin menoscabo de sus deberes...»
Y si ocurre que la Iglesia, debido a las condicio-
nes extraordinarias de los tiempos, tolera ciertas
libertades modernas, no es porque las prefiora,
sino porque considera prudente permitirlas.

De modo que en lo que respecta al concvpto
fundamental de lo que es libertad de ensefiar y
aprender, y de lo que es libertad de ensefianza,
que se estd englobando con el de universidades
privadas, debemos dejar sentado ya en esta
Camara de Diputados que en la Republica Argen-
tina las universidades nacionales son absoluta-
mente libres. No en su funcionamiento adminis-
trativo —su autonomia ya es casi absoluta por-
que estan constituidos sus claustros y casi todas
han dictado sus estatutos—; tienen simpleme¢nte
una relacién de dependencia con el Estado.
porgue reciben de éste el dinero necesario para su
funcionamiento, de acuerdo con su presupuesto,
que este Congreso, con sentido de futuro, ten-
dra que llevarlo al maximo posible para que. en
esa forma, nosotros, los hombres del pueblo
argentino posibilitemos a la universidad nacio-
nal todo su desarrollo, para que pueda satisfacer
todas las aspiraciones y ansias de progreso de
los habitantes del pais.

Las universidades argentinas son absoluta-
mente libres, no existiendo en ellas discrimina-
ciones ideolégicas, raciales ni religiosas. Los
alumnos pertenecen a cualquier religién y raza
y los profesores se encuentran en las mismas
condiciones. ;Quién podria asegurarnos qur en
una universidad de wuna religion cualquiera
-—como pudiera ser la catdlica, la anglicana o
protestante—, se permitird que los profesores
sean, por ejemplo, judics? Me atrevo a expre-
sar que por la contextura mental y espiritual
de sus dogmas, esto seria una cosa imposible de
conseguir.

Examinaré algunas otras cosas que intevesa
mucho analizar. El sefior diputado por Entre
Rios hace un momento apunté con gran certeza
un pensamiento del doctor Alfredo Palacios re-
ferente a las universidades privadas americanas.
Dice el doctor Palacios que «la cuestién eco-
ndémica es lo mas peligroso respecto de la uni-
versidad privada. Recuerdo que Henry George,
el hijo del ap6stol del impuesto tinico, escribid
un libro muy interesante sobre la “amenaza del
privilegio’, en el que dice que, no obstante lo
que puede afirmarse, los que rigen las univer-
sidades privadas norteamericanas son los mag-
nates de los ferrocarriles, de las exenciones, de
los monopolios, los del arancel o de la propie-
dad territorial, y si no sus banqueros y sus abo-
gados. Esta opinién, que recogi en un libro titu-
lado Universidad y democracia, fue confirmada
por el rector Hadler, al plantear una cuestién
fundamental: “El publico quiere que la univer-
sidad sostenga centros de investigacion cientifi-
ca y ésta es sumamente cara. De ahi que la

universidad tenga mas probabilidades para
creer que los derechos ya creados, que los pri-
vilegios sin eufemismos, no serédn puestos en
tela de juicio.” Y si estos derechos creados se
reconocen a fin de asegurar los recursos para
el progreso de las ciencias fisicas, ;no correre-
mos el riesgo de sacrificar el espiritu de inde-
pendencia que es igualmente importante como
medio de progreso de las ciencias morales? La
Universidad de Pensilvania, que se encuentra
en la esfera de influencia de la gran industria
del acero, ensefia que un arancel alto protector
es esencial de la teoria econdmica cientifica,
mientras que en Yale, donde segiin George, im-
peran privilegios de otra clase, el proteccionis-
mo es repudiado y combatido. La Universidad
de Chicago, dotada por Rockefeller, y que otor-
ga titulos profesionales, no ataca al trust, y
John Bascon, profesor de economia politica en
el colegio de Williams, en carta que aparecié en
el «Chicago Chronicle» (8 de enero de 19C3),
dice que la cuestién de los trusts es una cues-
tién econdmica, social y politica que los colegics
debieran estudiar bajo todos sus aspectos, pero
que un colegio cuya prosperidad se debe al
dinero del trust del petrdleo, estd incapacitado
por cortesia, por decoro, por conveniencia, para
mezclarse en la critica de sus procedimientos.
Est4, pues, vedado entrar en discusién sobre un
tema de los principales que pudiera ser some-
tido a su examen.» M4s adelante agrega el doc-
tor Palacios: «;Cémo podriamos nosotros, de-
fensores de los derechos fundamentales del
hombre, impedir que los investigadores de la
misma orientacién o con las mismas inquietu-
des, puedan agruparse libremente para traba-
jar en conjunto y formar sus discipulos y conti-
nuadores? Pero la libertad de asociaciéon, de
investigacién, de discusion, de publicidad de los -
debates y sus conclusiones, no suponen necesa-
riamente el derecho de expedir titulos ni diplo-
mas, ni aun bajo la supervisiéon o vigilancia del
Estado.»

Dice Ricardo Rojas en su libro La restaura-
cién mnacionalista de 1910: «Comprendemos la

-gravedad que adquiere en una improvisacién de
~energias aluviales come lo es nuestro pais, don-

de la educacién estd subordinada al influjo de
corrientes contradictorias en punto a ideas,
idioma, historia, es decir, en todo aquello que
contribuye a formar una verdadera comunidad».
Por estas razones Rojas propugna que las es-
cuelas privadas, «factores activos de disolucién
nacional, no podran ser sectarias ni sociedades
con fines de lucro, ni exoticas, colonialistas o
imperialistas, ni cualquiera de esos otros cen-
tros que contribuyen a fragmentarnos en una
diversidad de fuerzas heterogéneas, sin arraigo
ni pasién por lo nuestro y su destino». «Es doc-
trina argentina —agrega Rojas, pagina 185— que
la ensefianza general es una funcidén politica y
por consiguiente le pertenece al Estado, que
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ademés tiene a su cargo el dificil problema de
asimilacién de los inmigrantes.»

Joaquin V. Gonzalez dice: «La libertad de en-
sefianza consagrada por la Constitucién, en cuan-
to es un derecho, esti sujeta a las limitaciones
que expresamente ha consignado en los articu-
los 14, 16 y 67, inciso 16, y a los que se despren-
den del poder general de legislacién del Con-
greso, conferido por el inciso 28 del articulo 67,
de la naturaleza de los poderes ptblicos, y de las
condiciones propias de las ciencias y de las ar-
tes. Sobre esto, la facultad del Congreso puede
desenvolverse con la méas vasta amplitud, por-
que debera seguir los cambios y mejoras del es-
piritu humano para la*difusién de conocimien-
tos, sin mas limites que ‘el no alterar los dere-
chos reconocidos para enseflar y aprender, a
ciudadanos y extranjeros. Limitacién practica al
derecho es la de exigir prueba de idoneidad o
suficiencia para ejercer en la Republica la en-
sefanza o la medicina, y demas profesiones
cientificas, y en un orden mé&s importante, el
derecho de establecer escuelas privadas se sub-
-ordina a los planes dictados por el Congreso y
a la vigilancia del Estado, que se propone entre
otros objetos, impedir que un espiritu hostil a
las instituciones fundam=ntales venga a corrom-
per la juventuds».

Nosotros tomamos la letra exacta del articulo
28. Hay un despacho de la minoria de la comi-
sién que propone una modificacién al mismo.
Nosotros hemos querido ir a atacar la medula
misma del articulo, porque fue concebido con
ese sentido de colocar a las universidades pri-
vadas con facultad para otorgar titulos habili-
tantes. Quiza la postura de hoy del Poder Eje-
cutivo se deba al compromiso contraido opor-
tunamente con algin sector argentino al que
hemos visto asiduamente concurrir a la Casa
Rosada en los ultimos tiempos, que es el clero
argentino, que tiene gran interés en el estable-
cimiento de las universidades privadas, y cuya
postura podra ser legitima si ese derecho s= lo
otorga la ley. .

El problema esti ampliamente debatido. He-
mos de volver sobre el tema cuando discutamos
la ley universitaria integral, en que se contem-
plen todos los aspectos de la cuestién. Pero hoy,
frente al intempestivo anuncio del Poder Ejecu-
tivo de la reglamentacién del articulo 28, nos-
otros, colocados en la postura de siempre, he.10s
encontrado que eso significa un peligroso avance
sobre el concepto amplio de la libertad en la
universidad argentina.

Queremos que cobren plena vigencia en el
pais los postulados de la reforma universitaria,
en cuanto hace a nuestras universidades nacio-
nales. Pero queremos que esas universidades,
para poder lograr su desarrollo total, estén do-
tadas de los m=dios suficientes para que puedan
concurrir a sus gabinetes y laboratorios todos
los alumnos argentinos, sin distincién de nin-

guna naturaleza y cualquiera sea su condicién
economica, para formarse y ser Utiles al pais.

Podria citar una cantidad de antecedentes im-
portuntes, asi como algunos fallos de la Corte
Suprema respecto a este asunto, afirmando la
potestad del Estado argentino en este problema
del otorgamiento de titulos, lo que hace que en
nus=stra legislacién actual sea absolutamente im-
posible que no sea el Estado, de acuerdo con su
poder de policia innegable e indeclinable, quien
otorgue los titulos de capacitacién a los ciuda-
danos egresados de las universidades para el
ejercicio de su profesién.

Podriamos decir muchas cosas mas respecto
de rste problema. Pero para centrarlo estricta-
mernie en el &mbito de su proyeccién, diré que
nos proponemos la derogacién lisa y llana del
articulo 28 para que oportunamente nos ocupe-
mos. en la ley universitaria de colocar al pro-
blemna de las universidades privadas en el justo
terteno que nosotros consideramos que debe
tener. .

D« manera que, para concluir, sefior presiden-
te, votaremos la derogacién lisa y llana del ar-
ticulo 28, porque asi cumplimos estrictamen"ce
nuestra plataforma, que sostiene la reforma uni-
versitaria, y porque en paz, democracia y sereni-
dad podremos discutir la futura ley universita-
ria. (jMuy bien! [Muy bien! Aplausos.)

Sr. Presidente (Zanni). — Tiene la palabra el
sefior diputado por la Capital.
St. Perkins, — Sefior presidente: voy a ser

breve, objetivo y concreto.

Tal vez no hubiera usado de la palabra, te-
nierdo en cuenta la fatiga de la Camara, si lo
que voy a decir hubiera sido ya expresado.

—Ocupa la Presidencia el sefior presiden-
te de la Honorable Camara, don Federico F.
Monjardin.

Sr. Perkins. — Me considero en el deber de
aclarar un poco el sentido de este decreto y del
famoso articulo 28, envuelto en un confusionismo
gigantesco.

Puareceria que un genio maquiavélico ha que-
rido traer al pais este problema, entre tantos
graves asuntos a nuestra consideracion.

Hubria el derecho de decir que el sefior presi-
dente de la Republica es autor de lo que sucede,
si la declaracién que aqui tengo, del 26 de agosto,
en la que se dirigié a la opinién pliblica manifes-
tando la necesidad de poner en movimiento la
discutida disposicion sobre libertad de ensefianza,
deniro de la concepcidén que él sustenta, se hubie-
ra referido en algliin momento al articulo 28. Pero
no s asi. Y entonces, por lealtad, no lo puedo
culpar por lo que sucede.

Es lamentable que un asunto de esta hondura
y complejidad sea traido de este modo, y que
hombres como nosotros tengamos que ocuparnos
de ¢1 sin los antecedentes necesarios y bajo pre-
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siones inadmisibles para un Parlamento demo-
cratico.

Todo conflicto de este tipo, todo conflicto en
que se encuentra una raiz ideolégica o de confe-
sién religiosa, es siempre un conflicto grave.

La humanidad no ha luchado sino moviéndose
dentro de esos dos polos; y en este instante del
mundo, acallados los conflictos religiosos, divi-
den las mentes de los hombres conflictos de tipo
ideolégico. jVaya si es grave este asunto!

De los grandes procesos que la humanidad. co-
noce, en donde se ha enjuiciado por ideas ¢ por
la fe religiosa, la posteridad ha condenado 2 los
jueces y ha enaltecido a las victimas. En uno de
esos extraordinarios procesos, un hombre que
paseaba por una ciudad pequefia, antes de Ia era
cristiana, y que tenia el privilegio de ser ¢scu-
chado por la juventud, fue acusado en cierto mo-
mento ante los tribunales politicos de haber
negado la esencia de los dioses, que se identifi-
caban con el poder politico de esa época. ¥ un
sefior que se llamaba Sécrates fue llevado a la
carcel, bebi6 cicuta como pena y dejé el legado
de 1a libertad de pensamiento como prueba extra-
ordinaria del valor de sus convicciones. Un judio
ignorado en su tiempo, en una pequefia ciudad
que se llama Judea, creé determinados proble-
mas; y desde la cruz infamante en que fue sacri-
ficado, después de dos mil afios sigue inspirando
las legislaciones de todos los tiempos. (iMuy
bien! Muy bien!)

All4 lejos, en el Renacimiento, un hombre es-
tudioso, condenado por la Inquisicién, mientras
ardia su cuerpo les decia a sus jueces: «tenéis
méas miedo por la condena dictada contra mi que
yo al sufrirla»; lo he citado a Giordano Bruno.
Y no muy lejos de Giordano Bruno, una mujer
que llegd a acaudillar los ejércitos de Francia
contra el invasor inglés fue quemada por un
obispo de su fe, y el mundo y su patria la enal-
tecen y la recuerdan.

Vean los sefiores diputados la importancia que
tiene reavivar los conflictos ideoldgicos o los
conflictos en que esta implicita la fe religiosa.

;Qué es este articulo 28? Tiene dos ingre-
dientes: la supuesta creacion de una universi-
dad privada, y el aditamento de que uns re-
glamentaciéon dard a esa universidad el reco-
nocimiento de los titulos habilitantes que
otorgue.

Yo aspiro a demostrar, a la luz de los an-
tecedentes de ese decreto ley 6.403, que no es-
tuvo nunca en el dnimo de los hombres de la
Revolucién Libertadora ni del entonces minis-
tro de Educacién, doctor Dell’Oro Maini, ad-
mitir que ese articulo 28 pudiera ser ragla-
mentado como se reglamenta una ley cualquie-
ra, sino que debia serlo por un decreto Jey o
por otra ley. Y entonces tiene sentido que esta
Céamara, parte del Congreso argentino, reasu-
ma ese poder para cumplir con su proposito.

Sr. Domingorena. — ;Me permite una breve
interrupcién a los efectos de ilustrarme sobre
su punto de vista?

Sr. Perkins. — ;Como no!

Sr. Domingorena. — El sefior diputado dice
que el decreto ley 6.403 s6lo puede ser regla-
mentado por una ley, y no simplemente re-
glamentado por el Poder Ejecutivo. Desearia
que el sefior diputado dijera cuil es el pre-
cepto constitucional que asi lo establece.

Sr. Perkins. — Ya se lo voy a demostrar a la
luz de los antecedentes del decreto ley y de la
opinién de los propios autores.

La escuela privada, ;puede ser enjuiciada
por este Congreso? Una expresiéon de la inte-
ligencia garantizada por la Constitucion, ;pue-
de ser enjuiciada por el Congreso Nacional?
Desde luego, las voces uninimes que he escu-
chado —inclusive se ha leido un documento de
mi partido— me afirman en la conviccién de
que el pensamiento de la ensefianza privada
en todos los 6rdenes no tiene nada que ver con
la sancién de la ley que dictaremos esta noche.
Y estd bien que asi sea.

La ensefianza privada universitaria es casi
la ensefanza parcial o total que se imparte en
grandes paises; y si esa ensefianza ha de juz-
garse, como se juzga una maquina, por su fun-
cionamiento. qué casualidad que, justamente,
donde el estimulo de la ensefianza privada
existe, hay estabilidad de las instituciones. Esos
paises no conocen revolucién desde hace siglos,
v viven en la superacién y en el florecimiento
de las instituciones democraticas.

Obsérvese, en cambio, el ejemplo de los pai-
ses sudamericanos, especialmente los latinos,
en donde, para nuestra desgracia, no hemos
tenido sino en las constituciones formas de go-
bierno centralistas, uniformistas, de tipo auto-
cratico, que han muerto las iniciativas indivi-
duales y convertido a Sudamérica en algo muy
distinto de lo que debiera ser a la luz del
pensamiento de los hombres que forjaron la
independencia de estos pueblos.

No imitemos a las naciones donde se aplica
el régimen de la ensefianza privada; pero no
seamos nosotros tan vanidosos con la nuestra, y
tengamos modestia para recoger las ensefianzas
que aquellos grandes. pensamientos culturales
han dejado.

Sefior presidente: he dicho que voy a demos-
trar que este gobierno constitucional no puede
de ninguna manera reglamentar el articulo 28
del decreto ley 6.403 teniendo en cuenta sus
antecedentes.

Cuando se llev6 el asunto a la Junta Consul-
tiva y lo explic6 el ministro de entonces, ya .
en esa oportuni.dad, entre varias manifestacio-
nes del ministro, que se pueden leer en la pa-
gina 7 del Diario de Sesiones de la Junta, de
febrero 2¢ de 1956, se remite a la ley regla-
mentaria que establezca las condiciones de fun-
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cionamiento de las universidades privadas. Fue
de tal naturaleza convincente la expresién del
sefior ministro, que al final todas las voces dis-
conformes concordaron en que ese articulo,
--interpretado de esa manera, significaba una
via por la que podia encontrarse una solucién
al problema educacional argentino.

Saliamos de la universidad de Perén, que
es 1util recordar porque esa universidad de-
muestra hasta dénde 1llegd un centralismo que
él no habia creado, cémo se organizé el Estado
totalitario en mentalidades que ya estaban tra-
bajadas para recibir ese ,tipo de ensefianza. De
este Congreso han saljdo leyes que autoriza-
ban ediciones de La razdn de mi vida, de este
Congreso han salido leyes que suprimian to-
talmente la autonomia universitaria de en-
tonces.

Sr. Domingorena. — ;Me permite una inte-
rrupcion el senor diputado?

Sr. Perkins. — Si, sefior diputado.

Sr. Domingorena. — Lamentaria mucho que
mis interrupciones trabaran su discurso, pero
“ésta es al solo efecto de saber si ya da por
explicado el aspecto legal...

Sr. Perkins. — No, sefior diputado; de ninguna
manera.

Acabo de decir que en el pensamiento de los
hombres de la Revolucién y en el del sefior mi-
nistro de entonces‘no cupo en ningln instante
que este articulo 28 se pudiera poner en movi-
miento de otra manera que no fuera de acuer-
do con un decreto ley que nunca se dictd. Y
como nunca se dicté por el gobierno de la re-
volucidn, este gobierno constitucional no puede
hacerlo.

Sr. Domingorena. — ;Me permite?

Sr. Perkins. — No, sefior diputado.

Sr. Barrios. — Es lamentable que el sefior di-
putado hiciera su interrupcién justo cuando el
sefior diputado por la Capital estaba haciendo
el enjuiciamiento de la universidad peronista.

Sr. Domingorena. — Es al solo efecto de que
nos ilustremos todos. Quiero decir apenas dos
palabras, nada maés. .

Le quiero significar al sefior diputado que voy
a responder a la presuncién que ha puesto de
manifiesto, en virtud de la cual tendria que
hacerse por medio de un decreto ley la re-
glamentacion del articulo., Y como no me ma-
nejo por via de presunciones, le voy a leer el
fallo de la Suprema Corte de Justicia firmado
por los doctores Orgaz, Argafiaraz y Galli, don-
de expresamente sobre este punto se senala lo
siguiente: «Atento lo dispuesto por el articulo
28 del decreto ley 6.403, del 23 de diciembre
de 1955, atenta la necesaria reglamentacién que
para su vigencia prevé la misma disposicién y
lo estatuido por el articulo 19 de dicho decreto
ley...» Esa es la interpretaciéon del méas alto
tribunal del pais.

Sr. Perkins. — Respeto, como debe hacerlo to-
do legislador, una decisién del méas alto tribunal
del pais; pero lo que he manifestado y todavia
no he tenido oportunidad de terminar de ex-
poner, es que en el pensamiento del ministro
de entonces y de todos los hombres de la Revo-
lucidn Libertadora que tuvieron en sus manos
el manejo de este delicado asunto no cupo otra
solucién que la de un decreto ley, y no la de
un decreto reglamentario.

Sr. Domingorena. — Prefiero no adivinar en
el problema.

Sr. Calabrese. — ;Por qué se dicté el fallo de
la Corte? ;Por qué se nombrd la comisién es-
pecial para reglamentarlo?

Sr. Pozzio. — El fallo de la Corte no hizo re-
ferencia a qué clase de reglamentacién se re-
fiere-,

Sr. Perkins. — En un discurso radial incluido
en una publicacién oficial, el sefior ministro
Dell'Oro Maini dijo el 2 de marzo de 1956: «El
decreto ley sélo contiene el principio, el recono-
cimijento de derechos. Su articulo 28 dice: “La
iniciativa privada puede crear universidades
libres.” La ley reglamentaria debe tener en
cuenta la salvaguardia de los legitimos inte-
reses del bien comun, y particularmente el res-
peto de las instituciones democraticas y repu-
blicanas que constituyen la base institucional
del Estado.»

Voy a emplear el propio texto del ministro,
porcue es lo Unico que puede puntualizar la
lealtad de esta objecién mia. «Los titulos habi-
litantes que expidan dichas universidades para
el ejercicio de profesiones que interesen a la
salud o a la seguridad puiblicas definidas en la
ley reglamentaria serdn sometidos, para su va-
lidez, al control y examen de los érganos com-
petentes del Estado.»

Dictado el decreto, se designé una comisién
de hombres eminentes del pais para que dieran
su parecer sobre el articulo 28 y, en general,
sobre todo lo contenido en el decreto ley 6.403.
En noviembre 18 de 1957, el doctor Bernardo
Houssay manifiesta por nota que firma como
presidente de esa comisién —la que hasta enton-
ces no habia podido dar término a la tarea en-
comendada— que la comisién se constituyd y
se reuni6 varias veces y resolvié pedir al minis-
tro Del’Oro Maini que sus funciones no se li-
mitaran a reglamentar el articulo 28 del decreto
6.403, sino que pudiera tratar el asunto con am-
plitud y sugerir ideas al gobierno.

E! sefior ministro manifestd entonces —dice
el doctor Houssay, y lo reiter6 verbalmente mas
tarde— que la comisién tenia completa libertad
de proponer cualquier opinién o proyecto, el
cual daria lugar a un decreto ley especial.

Renuncié posteriormente el doctor Houssay.
Dio las razones que en la Camara se han escu-
chado. La renuncia no fue aceptada, primero,
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por el doctor Adrogué y, después, por el doc-
tor Mercier, quien en una resolucién que firma,
dice: «Héagase saber a la comisiéon que tiene
las mas amplias facultades para expedirse en
todo lo que concierne a las orientaciones, mo-
dalidades y texto de un anteproyecto de ley
sobre organizacién y funcionamiento de las uni-
versidad del Estado.»

Sr. Domingorena. — Un decreto ley, sefior
diputado.

Sr. Perkins. — Esto es irrefutable, sefior pre-
sidente. No se puede siquiera tratar de «ismi-
nuir su importancia.

Posteriormente, el ministro Dell’lOro Maini
hizo un proyecto de reglamentacién, qu« esti
en la misma publicacién oficial, y que dice asi
en su articulo 69: «Los diplomas que la: uni-
versidades privadas expidan por cada una de
las facultades, escuelas o institutos que las com-
ponen, con relacién a los estudios correspon-
dientes a las profesiones controladas, sélo tie-
nen valor académico y conferirdn a sus titula-
res e] derecho de presentarse al Ministeiio de
Educacién para obtener los titulos habilitantes.»

Quiero leer el articulo 10 del proyecfo del
doctor Dell’Oro Maini, que dice asi: «E] reco-
nocimiento de las universidades privada: sera
requerido al Ministerio de Educacién, ¢! cual
haré verificar por medio del érgano competente
si la universidad relGne los requisitos escncia-
les ordenados por el presente decreto ley.»

En respuesta a la nota a que acabo de¢ alu-
dir, del doctor Mercier a la comisién, pidién-
dole que siguiera trabajando en la reglamenta-
ci6n de todo el decreto ley sobre universidades,
dice el doctor Houssay que le ha hecho saber
el ministro que tiene las méas amplias faculta-
des para expedirse en todo lo que concierne a
orientacién, etcétera, del anteproyecto de ley;
pero agrega por cuenta de la comision las razo-
nes por las que cree que ya es ineficaz esa
tarea, porque estd a punto de hacerse cargo el
nuevo gobierno y debe ser él quien se ocupe
de esta delicada materia.

El doctor Dell’Oro Maini conocié por la pu-
blicacién de los diarios el texto de las ohsecio-
rnes hechas por el doctor Houssay en nombre
de la comisién, cuando ya no era minisiro, y
entonces volvié a tomar el hilo de lo que habia
sido su propia obra; y en un documento que
también se halla en esta publicacién oficial se
lee: «Las objeciones formuladas por la «omi-
sién al articulo 28 son las siguientes: que usa
de la expresiéon universidades libres por uni-
versidades privadas; que parece otorgar un de-
recho que deriva directamente de la Constitu-
cién; que omite la prohibicibn de que estas
universidades subsistan de asignaciones del Es-
tado, etcétera. Ellas no consisten ni podian con-
sistir en reglamentar el articulo 28, sino e¢n
aconsejar al gobierno sobre la redaccién de un

proyecto de decreto ley en la materia. No se
hallaba, por consiguiente, en la situacién de
un Poder Ejecutivo que no puede apartarse de
la ley cuando la reglamenta. Su misién de
simple asesoramiento le permitia, pues, si ése
era el caso, recomendar la modificacién o subs-
titucion del mencionado articulo sin que 1la
redacciéon de éste fuera obstaculo alguno a su
cometido.»

Y respecto a los titulos habilitantes dice:
«Por 1ltimo, en lo que concierne a] otorgamien-
to de titulos habilitantes, el articulo remite su
validez al cumplimiento de las condiciones im-
puestas por la ley que se dictard oportunamente,
materia sobre la cual precisamente debia dic-
taminar la comision.»

Cualquiera sea el pensamiento que se tenga
sobre la redaccion de este articulo, yo deseo
reivindicar para sus autores que en ningtin mo-
mento creyeron que podia hacerse de otra ma-
nera que por un decreto ley entonces, o por una
ley ahora.

Me pareceria injusto y una gran falta de
probidad no dar estos antecedentes. Un legis-
lador tiene el deber de ser sincero y honrado
con el pensamiento de los otros. Personalmente,
yo le haria algunas objéciones a la redaccién
de este articulo. En el hecho de admitir que las
universidades privadas puedan dar titulos ha-
bilitantes se demuestra que el articulo 28 se
aleja y no interpreta el pensamiento de la ma-
yorfa de las universidades privadas del mundo,
especialmente de las sajonas, que no dan sino
titulos académicos. Por lo que se refiere a Nor-
teamérica, los Estados reglamentan quiénes por
ese titulo pueden ejercer una profesiéon. En el
caso de Inglaterra, o en el de los paises nérdicos,
es absolutamente lo mismo.

Quiere decir que yo diverjo, no estoy de
acuerdo con la redacciéon de este articulo; pero
ello no me puede llevar a que desconozca que
la Camara, al resolver sobre los nroyectos en
discusion, debe hacerlo pensando en que los
autores que redactaron y que se ocuparon del
decreto ley 6.403 y de su tan discutido articulo
28 lo hicieron con el criterio elevado de que
éste debia ser reglamentado por un decreto ley
de la Revolucién Liberfadora; y como ésta no lo
hizo, es al Congreso g quien le corresponde ha-
cerlo. (;{Muy bien! [Muy bien! Aplausos.)

Sr. Presidente (Monjardin). — Tiene la pa-
labra el sefior diputado por la Capital.

Sr. Caggiano. — Seiior presidente: la univer-
sidad es la expresion maxima de la cultura de
un pais, y es la educaciéon de las futuras gene-
raciones la que preserva el sentido de lo nacio-
nal, y més si se trata de un pais subdesarrollado,
como el nuestro.

Por ello, sefior presidente, el Estado, que es
el organismo administrador y ejecutor de la
voluntad popular, ya que es al pueblo mismo
a quien representa, debe vigilar para que no
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se trastruequen los valores morales y espiri-
tuales de la Nacién, y solamente él es capaz de
sostener la ensefanza que defiende los intereses
de un pais. Nadie defiende mejor los intereses

- que cuando defiende los propios, y menos en
estos casos, en que la historia nos ensefia que
elementos que no tienen confianza en nuestra
capacidad creadora trataron y tratan, por todos
los medios a su alcance, de imponer su pensa-
miento, es decir, que tratan de que el pueblo
piense como ellos quieren,

Si perdemos a nuestra juventud con formacion
nacional, ;quién defendera nuestro pais ante los
avances de las fuerzas rgtrégradas? Nadie, abso-
lutamente nadie, sefor presidente. Y nosotros
tendremos la gran culpa de no haber sabido
formar a estos jovenes para que sigan la linea
tradicional del pueblo argentino. Nosotros debe-
mos asumir la gran responsabilidad de hacer
subsistir defensores conscientes de la cultura y
tradicién nacionales. E] mejor defensor del pue-
blo es el pueblo mismo, y es por ello que la
ensefianza nacional, la Unica ensefianza positiva,
es la que imparte el pueblo a sus hijos por inter-
medio de la universidad nacional.

Pueblo y educadores son un grupo indivisible.
Siempre se traté de dividirlos, pero poco a poco
se fue afianzando esa unidad, y es preciso man-
tenerla ya que ha costado grandes sacrificios
conseguir la universidad nacional. Esta esta
abierta al pueblo. Alli estudian todos los que
quieren hacerlo: los que no lo hacen, es porque
las condiciones econémicas no nos permiten ase-
gurar ese derecho constitucional. Ademas, no
viene al caso, ya que la universidad privada no
le brinda siquiera la minima posibilidad de ha-
cerlo. A la universidad nacional ingresan quie-
nes han demostrado su capacidad de servir a la
sociedad. En ella ensefian quienes por su capa-
cidad se han destacado en los cuerpos docentes.
Si se ha derramado tanta sangre en defensa de
la universidad nacional, ;cé6mo no vamos a de-
fenderla ahora en que s6lo es necesario levantar
una mano votando por ella?

Aspiro al perfeccionamiento de una auténtica
realidad argentina: el acceso de los hombres con
idénticas posibilidades, no reconociendo amos ni
sefiores. Pienso que el hombre vale por lo que
imprime a su pensamiento la nobleza de su ac-
cion realizadora, Al pobre o rico, joven o ancia-
no, hay que brindarle capacitacién en el afan
de utilizarla al servicio del bien comtn: la gran-
deza que nos torna humildes y el hermoso laurel
que cifie nuestras cabezas sin hacernos reyes ni
poderosos, sino simples hombres que amamos
a nuestro pueblo.

El articulo 28 nacié inconsulta y arbitraria-
mente a espaldas del pueblo, a fin de dividirlo.
La Constitucién Nacional asegura el derecho a
enseflar y aprender. En nuestros claustros apren-
den todos los argentinos unidos, sin divisién de
credos ni ideologias politicas; alli tienen todos

los mismos medios a su alcance, y se destacan
los mejores. Alli ensefian los més capaces, quie-
nes obtienen sus catedras por concurso. De esa
manera se asegura a la sociedad los profesionales
que han aprendido lo mejor que se les ha podido
brindar.

Lo que la Constitucién establece como libertad
no puede interpretarse como libertinaje. No
puede habilitarse para ejercer sus profesiones a
aquetlos que no rindan sus examenes en la uni-
versidad nacional. De ser asi, el Estado estaria
asumiendo una responsabilidad ante la sociedad
de una manera irresponsable. ;Cémo puede pre-
tenderse que cualquier ciudadano, sin justificar
su capacidad, pueda ensefiar a los que seran fu-
turos profesionales, a quienes tendran en sus ma-
nos la salud de la poblacién, la defensa de la
justicvia, etcétera?

Si alguien quiere ensefiar puede hacerlo libre-
mente, pero no podemos pretender que su en-
seflanza pueda igualar a la de quienes son auto-
ridades en la materia. Puede presentarse a con-
curso en la universidad nacional y se impondra
si tiene capacidad para ello, El articulo 28 es-
tablece que las universidades privadas podran
otorgar titulos habilitantes. Asi como no podria-
mos permitir que se formen escuelas militares
privadas que otorguen titulos de oficiales va-
lidos para nuestras fuerzas armadas, tampoco
podemos permitir que las universidades privadas
formen los soldados del ejército de la cultura
nacional. Los mismos grupos econdémicos de la
universidad privada, si tuvieran como fin inten-
sificar la cultura del pais, pueden donar su di-
nero a la universidad nacional.

Si se otorgan titulos, mafana los egresados
de estos mismos grupos instalardn consultorios
médicos, constituirdn estudios juridicos y for-
maréan empresas constructoras, etcétera, que sélo
admitirdn a otros egresados de los mismos ins-
titutos. Al mismo tiempo que se difunde la ense-
fnanza de la universidad privada, la inoperancia
de la cultura que estd en manos del pueblo pa-
sard a manos de los privilegiados desde el punto
de vista econdomico. El éxodo latinoamericano
originado en los paises donde existen universida-
des privadas nos obliga a meditar muy serena-
mente sobre el paso que vamos a dar. Es nuestro
deber no dividir a la familia argentina. Debemos
formar una conciencia nacional para levantar la
tan uebrantada economia del pais. Nadie puede
decir que alguien que no sea la Nacién misma
puede defender los intereses del pueblo.

Seiior presidente: por lo que fue mi lucha per-
manente durante casi treinta afios en la vida po-
litica, identificada con la doctrina de mi partido,
la Unién Civica Radical Intransigente, en todo
y en cuanto se relaciona con los principios ba-
sicos y fundamentales que definen el afianza-
miento de la reputacién argentina; la defensa de
los derechos fundamentales que hacen a la con-
dicién del hombre, inherentes a la justicia y
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a la libertad, la ley de educacién comin demo-
cratica y por una universidad reformista y po-
pular.

Sefior presidente: en defensa de esa misma
universidad, en defensa de la igualdad y unidad
de todos los argentinos, en defensa de la cultura
nacional, para bien de todos y contra nadie, vo-
taré por la derogacién lisa y 1lana del articulo 28

del decreto 6.403. (;Muy bien! ;Muy bien!
Aplausos.)
Sr. Presidente (Monjardin). — No estando

presentes en el recinto la sefiora diputada Bai-
gorria y el sefior diputado Camet, anotados en
ese orden en la lista de oradores, tiene la pa-
labra el sefior diputado por Cérdoba.

Sr. Becerra (C. A.). — Entramos a este deba-
te, que lo catalogo de trascendental para la vida
educacional argentina, y sobre todo para la ubi-
cacién ideolégica y programatica de quienes nos
sentamos en esta Cémara.

Cuando el sefior diputado Uzal informaba por
la minoria, se refirié a la tranquilidad, a la.se-
renidad que debia tener este debate, y que el
calor de la calle, o el sensacionalismo —usé el
término—, no debian llegar a este recinto. La
verdad es ésta: es imposible que demos sepultura
tranquila en la CAmara a un movimiento reali-
zado con fervor en las plazas publicas del pais.
Forzosamente, hemos de poner toda nuestra pa-
sién en la defensa de lo que creemos justo para
la marcha del pais.

iComo va a ser posible que no sintamos la
sensibilidad del movimiento, evidente, en todas
las calles de la Republica, si, segiin me acabo
de informar, se producen en este momento he-
chos de fuerza en Ja Universidad de Huenos
Aires!

Esta mafiana fue ocupada la Facultad de De-
recho por gente portadora de armas, y, en es-
tos instantes, fue ocupada la Universidad de
Buenos Aires, en cuyo interior sélo se «¢ncon-
traba el sefor rector y algunas personas mas.
Aquella gente irrumpié en la casa mostrando
las cachiporras, y debemos determinar quiénes
fueron los que acaban de consumar ese hecho
de fuerza: ha sido el grupo denominado Movi-
miento Humanista, juntamente con un griupo de
estudiantes nacionalistas,

Estos hechos nos indican que éste no es un
problema formal, sino un problema de fondo en
la vida educacional argentina.

No haré el historial del articulo 28; pero debo
decir que no inicié esta batalla en la Cimara,
sino que inmediatamente de dictado el decreto
6.403/55, como miembro de la Junta Consultiva
de la provincia de Cérdoba, a peticion mia, la
junta, con un solo sector politico que se reservod
su voto, se pronuncidé en el sentido de la dero-
gacién del decreto 6.403 y la destitucion del
seflor ministro en ese entonces, doctor Dell’Oro
Maini.

Vimos el problema desde ese momento; vimos
que no iba a ser éste el decreto de solucién, que
traia un articulo injertado dentro de la norma-
lizacién que se habia dado a la vida universi-
taria. Por eso fue que una de las primeras me-~
didas que propiciamos en esta Camara, como
bien lo ha dicho el sefior diputado Storani, era
la derogacién del referido decreto para buscar
el camino de la gran ley universitaria, cuya
sancién es imprescindible en el pais, y no
debié haber transcurrido el actual periodo le-
gislativo sin considerarse. Los acontecimientos
nos llevaron a la presentacién del proyecto de
derogacién del articulo 28. Nos guiaba el pro-
posito de evitar se perturbara la paz universi-
taria en el pais, que no se ha logrado todavia.
Si no se deja sin efecto el mencionado articu-
lo 28, nosotros, quiza, como legisladores, vamos
a tener que compartir la responsabilidad de los
muchos hechos de viclencia que se han de su-
ceder en las calles con motivo del articulo que
se pretende reglamentar.

Se ha creado el problema del articulo 28 en
momentos en que habia tranquilidad universita-
ria. Una comunicacién de prensa del Poder Eje-
cutivo de la Nacién anuncié en la Republica
su reglamentacién. Era evidente que la regla-
mentacién del mencionado articulo venia porque
se hablaba de la reglamentacién de la libertad
de ensefianza. Pero habia un punto, el octavo,
que era un llamado de atencién, donde el Poder
Ejecutivo se curaba en salud manifestando que
prestaria su apoyo total a la universidad estatal.
La reclamacién se produjo inmediatamente y no
hubo desmentida alguna que aclarase que dicha
comunicacién de prensa no estaba referida a la
reglamentaciéon del articulo 28.

La alarma cunde més a través de un comuni-
cado dado por la universidad catélica de Bue--
nos Aires manifestando que llevd, a pedido del
presidente de la Reptblica, la reglamentacién
de las universidades libres del pais. Era evi-
dente, pues, que la alarma estudiantil en defen-
sa de lo que cree justo en materia educacional,
tuviese que salir a la calle para llamar la aten-
cién y realizar un movimiento que ha tenide
la magnitud demostrada el viernes pasado, don~
de 200 mil almas se cengregaron para reclamar
un pronunciamiento de este Congreso en cuanto
a la derogacion del articulo 28, para lograr la
paz universitaria y promover el gran debate de
la ley universitaria en el pais.

Yo creia, sefior presidente, que no iba a ha-
ker en esta Camara pronunciamientos dispares
sobre este problema. Pensaba asi porque me ba-
saba en la plataforma de cada uno de los parti-
dos gque estan representados en este recinto,
mayoria y primera minoria y encontraba que
habia un programa com(n en materia educa-
cional, que era la reforma universitaria. En-
tendi entonces que no iba a haber discrepancia.
Mas aan: pensé en ese momento que los hom-
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bres reformistas, como en todos los grandes
problemas del pais, nos identificAbamos para
dar un paso mas hacia la consecucién de los
grandes fines para el progreso del pais.

Una de las cosas que tiene la reforma univer-
sitaria es quiza la posibilidad, a través de la
formacién que ha realizado en los estudiantes
reformistas, de poder coincidir, de poder reali-
zar en comun la solucién de los grandes pro-
blemas argentinos.

Yo crei que en este problema no habria de-
bate, que nuestra tarea no iba a ser contra-
dictoria. Pensé que éste iba a ser un debate
esclarecedor de lo que, era el problema de la
reforma universitaria en. las universidades del
pais. Perc no ha sido asi. Luego he de volver
sobre esta cuestion.

Estamos en posturas contradictorias y atin no
se ha hecho la aclaracién total del problema.

Este problema fue iniciado por el gobierno, y
debemos descartar por completo a los estudian-
tes, porque ha sido promovido Unicamente por
_el Poder Ejecutivo. Pero, lanzado a la calle, el
problema ha sido juzgado interesadamente por
el gobi=rno y por sectores deseosos de tratar
de que en las universidades argentinas, donde
hasta hoy no se ha podido realizar la reforma,
no pueda tampoco hacerse, durante un gobier-
no en cuyo programa se enunciaba el principio
reformista.

El Poder Ejecutivo, a través de comunicados
posteriores, ha hablado del monopolio estatal y
de la ensefianza libre. Pero debemos ser fieles a
muchas expresiones. La bandera de la ensefian-
za libre no fue materia de lucha electoral por el
partido gobernante. Otro término fue el que se
us6. Se hablé de la libertad de ensefianza, cuyo
concepto es totalmente distinto de aquél. Se ha-
blé de libertad de ensefianza, no de ensefianza
libre, y ahora se confunde el problema como de
monopolio estatal o libertad de ensefianza.

No puede haber monopolio estatal en el pro-
blema educacicnal argentino, porque nuestra
Constitucion es clara y terminante. Ella esta-
blece la plena libertad de ensefiar y aprender.

No hay ningiin monopolio estatal, y la prue-
ba es clara y evidente. Si hubiera monopolio
estatal, ;podrian existir las actuales universi-
dades privadas argentinas? ;Acaso no funciona
la Universidad Catolica de Cordoba, sin incon-
venientes? ;No tiene su laboratorio de traba-
jo? Incluso cuenta con un hospital donde reali-
zar sus tareas. ;Podria haber existido, de haber
monopolio estatal de la ensefianza? ;Podria
existir el sinntimero de escuelas que hay en el
pais de otros tipos confesionales si hubiera mo-
nopolio estatal? Entonces no es problema de
moncpolio estatal y de oponer el monopolic a
la libertad de ensefianza.

"Por otro lado se ha usado este problema y se
lo ha tergiversado, y en lugar de radicarlo en el
campo puramente universitario se lo ha mez-

clado con el aspecto confesional. Pero no han
sido las fuerzas estudiantiles que hoy estin en
defensa de la universidad las que han desatado
ese tipo de problema, sino al contrario. La ré-
plica a esa posicién ha ido a descubrir, quizas lo
que 2n el dia de mafiana podria ser el cambio
total de la politica educacional, y hemos sentido
recien el grito de «laica» o «libre», lo que re-
presentaba la tradicién histérica en el pais y el
nuevo injerto que quiere realizarse en la edu-
cacinn argentina.

No existe ningin problema en cuanto a la li-
bertad y la prueba estd dada por la existencia
de estas universidades que actian con toda tran-
quilidad y garantizadas por la Constitucién. Ha-
blando de ensefianza libre decia bien el sefior
diputado Parodi Grimaux, que hay sectores que
levantan la bandera, que vienen haciéndolo des-
de mucho tiampo atras, pero que no son sectores
religiosos. Estda muy lejos la religién de este
problema. Son sectores de-mentalidad clerical,
que es distinto, donde involucran la posicién
religiosa al servicio de un tipo de politica edu-
cacional o general, y son los que han confun-
dido el problema de la ensefianza libre y se lo
ha agitado como principio cuando en realidad
no es tal. La ensefiana libre no ha constituido
en ¢l campo de ese sector un proceso de princi-
pios, sino un proceso tactico de lucha.

Yo les preguntaria a los mismos hombres que
hoy levantan esa bandera de la libertad de en-
seflanza, por qué razén no levantan la misma
bandera en la actual Espafia franquista. Alli te-
nemos el mismo problema con una gran dife-
rencia: que aqui existe la libertad de ensefianza
y alli si tenemos el monopolio estatal dogma-
tico o sectario. Bastaria leer un articulo ‘del
concordato de Espafia, el articulo 26, que dice:
«En todos los centros de todo orden y de todo
gra({o del Estado, la ensefianza estard de acuer-
do con los principios del dogma y de la moral
de la Igle51a Catodlica. Los ordinarios cumpliran
su misién de vigilancia sobre dichos centros de
ensefianza en lo que concierne a la pureza de
la fe, las buenas costumbres y la educacién re-
llgmsa Los ordinarios podrin exigir que sean
interdictos o retirados los libros, publicaciones y
material de enseflanza contrario al dogma y la
moral catdlicar. Esto es monopolio estatal, esto
es dogmatismo y sectarismo.

No he visto levantar desde aqui, por parte de
los mismos sectores que agitan la bandera de
la ensefianza libre, ese principio de reivindica-
cién para Espaia.

Yo decia que era un principio tactico y que
no constituia un principio de concepto. Voy a
leer, con el permiso de la Presidencia, unas apre-
claciones de Francisco Lazanto, comentarista ca-
télico espafiol que en su libro, El pensamiento
politico espaiiol del siglo XIX, donde cita a
una serie de pensadores, y en que glosando a
Donoso, al que no le podemos confundir su po-
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sicién, dice concretamente sobre la libertad de
enseflanza: «No obstante lo afirmado hemos vis-
to en programas politicos de matiz derechista,
en obras de antologia, hasta en nuestros mismos
pensadores, proclamada la libertad de ensefian-
za como un derecho apetecido.» ;Cémo se com-
pagina con lo escrito hasta ahora? Muy senci-
llamsnte. Mas quien mejor nos ha de plantear
la cuestiéon es Donoso, enlazando con las pala-
bras citadas el aspecto anterior, dice, glosindolo:
«La cuestion de la ensefianza agitada en estos
ultimos tiempos entre los universitarios v cato-
licos franceses no ha sido planteada por los ul-
timos en los verdaderos términos, y la Iglesia
universal no puede aceptar los términos en que
viene planteandose. Supuesto por un lado la li-
bertad de cultos y por otro la situacién especiali-
sima de la nacidén francesa, es cosa clara dque los
catolicos franceses no estaban en estado de recla-
mar otra cosa para la Iglesia que la libertad, que
es aqui derecho comUn y que por serlo pucde ser
verdad catélica. Empero, el principio de la liber-
tad de ensefianza, considerado en si mismo y he-
cha abstraccién de las circunstancias especiales
en que ha sido proclamado es un principio falso
y de imposible aceptacién para la Iglesia Catoli-
ca. La libertad de ensefianza no puede ser acep-
tada por ella sin ponerse en abierta contradic-
cién con todas sus doctrinas.

»Proclamar que la ensefianza no puede ser li-
bre no es otra cosa que proclamar que la ver-
dad es cosa gue debe ser conocida, que no puede
ser encontrada y que se busca por medir de la
discusion amplia de opiniones; es proclamar que
la verdad y el error tienen derechos iguales.
La Iglesia, pues, sin dejar de aceptar la libertad
—una y otra cosa es de todo punto imposible—,
no puede recibirla como término de sus deseos
ni saludarla como tinico blanco de sus «spira-
ciones.»

Y contintia: «Ya lo vemos, la libertad e en-
sefanza no es un principio ideal de la ense-
hanza. Es un recurso critico aceptado en una si-
tuacién anormal, sectaria, demagodgica. Es algo
asi como vivir de prestado. El poder temperal,
traspasando sus limites, se entromete en mate-
ria de ensefianza, proclama una pedagogia laica
y atea y entonces la Iglesia y su magisterio, los
apologistas y los hombres catélicos tienen que
pedir lo menos que se puede pedir: la libertad
de ensefianza; ser equiparado siquiera al error,
a la herejia, al mal.

»Durante el periodo republicano —1931/1936,
referido a la Republica espaftola— habrian pro-
clamado otra cosa frente a la persecucion del
Estado.»

Esto demuestra, por un comentarista de la po-
sicién catdlica, concretamente, que este princi-
pio de la libertad de ensefianza no constituye
un principio conceptual de la libertad sino un
medio tactico, un principio de lucha a fin de

conseguir por este camino la ubicacidn dogmé-
tica conceptual de la escuela.

Cuando me referia recién al monopolio de la
ensenanza, que estd perfectamente explicado. al
monopolio de la ensefianza que no puede ser
tal por nuestra Constitucién, porque el articu-
lo 14 es claro y terminante en cuanto a la li-
bertad de ensenar y aprender, debe hacerse ju-
gar otro articulo de la Constitucion: el articule
67, inciso 16, que se refiere a las facultades del

.Congreso. Ahi esta establecido que los planes

de ensefianza universitaria son materia del Con-
greso. El Congreso dicta los planes de ensenan-
za universitaria. Hay un distingo especial. sin
lugar a dudas. La Constituciéon sabiamente ha
adecuado lo que es el principio de la ensefanza
comun y lo ha diferenciado del principio de la
libertad de la ensefianza universitaria, y la ra-
zén es real. En la universidad ya se plasma con-
ceptualmente el hombre. No nos engahemos: de
alguna forma el hombre universitario es el diri-
gente de manana; dirigente en el sentido del
hombre que puede dar consejos profesionales,
que tiene responsabilidades de otro tipo e incluso
de caracter politico; la universidad abierta, to-
talmente, como queremos que sea la universidad
argentina.

Esa situacién ha cuidado la Constitucion a
efecto de que nuestro pais republicano y de-
mocrético no tenga mafiana hombres de forma-
cion universitaria que sean ciudadanos antide-
mocraticos o dogmaéaticamente preparados para
la lucha en el pais.

En este proceso de la ensefianza libre la lu-
cha se ha centrado en torno a la concesiéon de
titulos habilitantes. No podemos negar que el
primer paso en la lucha fue que las universida-
des privadas pudiesen otorgar titulos habilitan-
tes. Esa lucha empezé a amenguar cuando se
vio el estallido de casi todos los hombres demo-
craticos que veian un peligro en la concesién
de titulos habilitantes, y entonces se hablé del
titulo académico.

La reglamentacién provisional proyectada con
la colaboracién de algunos sectores partidarios
de lag universidades privadas, en los cuales
se hallan el R. P. Ismael Quiler, profesor Raul
Matera, Rodriguez Lonardi, etcétera, ya permite
vislumbrar la posibilidad de ubicacién del titulo
académico.

El titulo cuarto, articulo 11, del proyecto re-
glamentario dice: «Los titulos académicos otor-
gados por las universidades privadas reconoci-
das por el Estado tienen validez por si mismos,
sin ningln requisito ulterior ante las autorida-
des nacionales. Los poseedores de titulos aca-
démicos acordados por las universidades priva-
das en el articulo anterior podran presentarse
al Consejo Nacional de Universidades Privadas
a los efectos de obtener el titulo habilitante pa-
ra el ejercicio de la profesion correspondiente.»
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El articulo 14 da valimiento al titulo académi-
co, que habilita por si mismo para el ejercicio
de la docencia en las instituciones reconocidas
por el Estado, tanto oficiales como privadas. Yo
no sé si esta reglamentacién es o no la que el
Poder Ejecutivo solicité se le llevara como co-
laboracién.

Este es el plan de lucha de las universidades
privadas, y quienes bregan por ellas formulan
argumentos formales o, en ultimo término, egois-
tas. Se dice, por ejemplo, que las universidades
privadas que hoy existen en el pais dan mejores
alumnos que las universidades nacionales. En
Cérdoba existe la universidad catélica, con
alumnos que son regular.es o libres en la uni-
versidad nacional; y los que van a la universi-
dad catélica sacan, si, altos promedios. Pero,
;puede ser éste el argumento para el valimiento
de la universidad privada? No, sefior presidente,
porque la razoén del alto promedio es otra. Mien-
tras en esas universidades privadas, que cons-
tituyen privilegio y en que las puertas no estan
abiertas para todo el pueblo, sino para cierto
.y determinado sector, un alumno hace cincuenta
disecciones en anatomia, en la universidad ofi-
cial alcanza a hacer una, cuando mucho, por la
cantidad de alumnos y por los medios precarios
que el presupuesto nacional da. Esa es la razén
del mejor alumno. .

Pero veamos lo que resulta en la practica con
estas universidades. Yo me pregunto: si existen,
si viven, si en ellas se estudia, si se dictan cé-
tedras, ;qué necesidad tiene del reconocimiento
por ley? Evidentemente, algo se busca con el
reconocimiento por ley, porque la ley no le va
a dar una casa, ni le va a dar existencia, dado
que tienen ambas cosas con anterioridad. ;Qué
se busca entonces? Se busca la jerarquizacion
de esa universidad por el reconocimiento legal.
(Qué va a obtenerse con esa jerarquizacién? Se
va a obtener, como primer paso, la posibilidad
de dar titulo académico con el que el egresado
ira, posiblemente, a un examen tomado por el
Estado; con el andar de los afios se llegara a
la subvencién del Estado y después posiblemen-
te a establecer la competencia entre esa univer-
sidad privada y la universidad del Estado. ;Y
vamos a permitir nosotros que en este pais a
la universidad popular y nacional se le oponga,
en competencia, la universidad del privilegio,
abierta para pocos?

Cuando hablamos de universidad lo hacemos
con el concepto de jerarquizacién y de integri-
dad que debe tener: la formacion total del hom-
bre. En ella se busca la verdad, la ciencia, la
discusién del problema; hablamos de universi-
dad con el concepto de libertad en cuanto a su
ubicacién confesional o ideolégica en lo que
respecta al examen total de todas las ideas. En
la universidad nacional —bien lo dijo el sefior
diputado Storani— se estudia a Marx y también
las enciclicas, y su discusién no ofrece proble-~
mas porque se investiga buscando la verdad.

Quiero hacer ahora la pregunta contraria:
en la universidad con ubicacién confesional, de
cualguier indole, o interesada, como bien se ha
dichu aqui, en alguna posicién econémica, ;se
va a dar esa libertad de catedra suficiente pa-
ra que el alumno discuta y pueda conocer y
palpar todas las ideologias y estudiar realmen-
te la ciencia? Idealmente, se me podra con-
testar que si, que existen todas esas garantias.
Perc en la practica, ya sabemos cémo se actia.

Fijémonos por un momento en €l paso de los
aluninos por las escuelas secundarias. Estas no
revisten mayor peligro, lo que no quiere decir
que no exista alguna. Los que por ser maes-
tros o profesores hemos ido a tomar examenes
finales en las escuelas particulares —me ha
pasado a mi—, nos hemos encontrado con cur-
s0s ¢n que se han eximido todos los alumnos
menos uno, que ha ido al examen mal prepa-
rado o, evidentemente, en una posicién totai-
mente errada, desconociendo la mitad del pro-
grama. Como somos humanos, nos hemos
ablandado muchas veces, no actuando con todo
el coraje que debe tener el maestro para apla-
zar, porque a lo mejor considerdbamos que
cortabamos la carrera de un alumno en su ul-
tima materia. Todo este proceso es conocido
y aprovechado por quienes actilan en esos am-
bientes. Entonces, se ha ido creando otro tipo
de escuela totalmente diferente, paralelo y con
otro sentido. Pero trasladdese ese problema a
la universidad, y se verd dénde estard el pe-
ligro. Yo pregunto si no es necesario en nues-
tro pais, con cultura incipiente, donde no te-
nemous un grado de cultura definida y total,
gue no poseemos los dos mil afios de experien-
cia de la cultura europea, donde nos encontra-
mos en la formacidén de nuestro pueblo, si no
es necesario que la universidad cuide al hom-
bre y lo forme con miras a la realizacién de
nuestra Republica.

En este problema no me ubico en una posi-
cién cerrada, ni equivocada, ni al servicio de
nadie, sino al servicio de las grandes causas
argentinas, que nos son comunes a todos los hom-
bres pertenecientes a los distintos partidos
politicos.

En Norteamérica, donde hay tantas univer-
sidades privadas, si se hubiese cuidado aligunos
aspectos que hacen a la vida de ese palis, si en
elle se hubiese mantenido el espiritu de Lincoln
y Jefferson, sin desviaciones, no existiria la lu-
cha racial que conocemos, que es producto en
gran parte de la ubicacién sectaria y de una
educacion no integral del hombre dentro de sus
universidades.

.Sr. Coriés. — ;Cémo explica la situacién de
los universitarios argentinos haciendo revolu-
ciones contra el régimen constituido?

Sr. Becerra (C. A.). — Norteamérica no pa-
saria por esta situacidn si se hubiese cuidado ese
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aspecto del ser nacional norteamericano. Nos-
otros, en nuestro pais, con este problema he-
mos concretado practicamente de alguna forma
la divisiéon del hombre argentino.

Se ha dicho aqui, con mucho criterio, gue
esto lo debiamoes discutir al considerarse la ley
universitaria. Es evidente, porque no sc¢ trata
de discutir un problema parcial, sino en la tota-
lidad de la discusi6én de la ley, cuando debamos
estudiar los objetivos y los fines de la misma.

Avalando esta posicién, citaré palabras de
Gabriel del Mazo —actualmente ministro de
Defensa—, que ha tenido indiscutiblemente una
posicién reformista y que tanto ha escrito con
relacién a la reforma universitaria. El ha dicho:
«Asi, otras veces, en el orden de las relacio-
nes del Estado con la universidad, cuando oyé-
ramos el reclamo de universidades libres, pre-
guntariamos buscando la substancia de la de-
manda: ;libres de quién? ;Libres del Fistado
democratico que representa los intereses mas
generales? Perque ;no valdria la pena que los
prohijantes dijeron abiertamente, a quién o a
quiénes estardn sujetas? Es decir, si lo estaran
a un particularismo politico, a uno ideoldgico o
dogmatico, a las organizaciones internacionales
confesionales o plutocraticas, 0 a una combina-
cion de esos factores. La verdadera universidad
libre sélo puede estar dentro del Estado demo-
cratico, porque para que el derecho de aprender
y el de ensefar sean efectivos, sobre todo el de
aprender, que es la clave de la libertad peda-
gogica, es preciso que el Estado nacionalice la
universidad bajo su proteccién y la coloque al
alcance de todo el mundo, defendiendo l» libre
formacién de la mente y alma del joven.

«Frente a los predominios de que padece el
mundo, las naciones de nuestra América, si as-
piran a ser efectivamente nacionales y libres,
deberan tener en sus estatutos, por necesidad
patriotica y democratica, la defensa eminente
de sus bienes, particularmente los de su alma
y propio caracter. Asi como nuestros Fstados
deben defender en todos los drdenes nuestra in-
dependencia nacional, deben amparar nuestra
nacionalidad cultural. La posibilidad de que se
organicen universidades fuera de la égida del
Estado democratico puede establecer o acentuar
innecesarios divisionismos sociales o prevalen-
cias de tipo internacional, que se traduzcan en
claudicaciones politicas, o subordinacién eco-
némica, o dependencia mental. Puede también
servir a esas universidades para que ¢n los
cenflictos entre los gobiernos opresores y la
universidad llamada “libre”, ésta reciba privi-
legios con tal de prestarse a propésitos po-
liticos o antipedagoégicos, o sirva a dichos go-
biernos para hacer posible el cierre guberna-
mental de la universidad del Estado o !'mitar
las consecuencias de la clausura, quebrando una
justa sublevacion, como la experiencia ha pro-
bado.»

Esta es la opinién de Gabriel del Mazo res-
pecto a las universidades libres. Creo que ha
de seguir pensando con esta posicién, y a pesar
de su silencio en este momento, ante el reclamo
de la juventud universitaria, su respuesta se ha
de hacer llegar, porque creo que él no ha de
borrar con el codc lo que ha sido la expresién
de una lucha y lo que él ha dejado escrito en
sus libros.

Es logico que la universidad no puede estar
ajena a la vida nacional. Esta concepcién de
la universidad no ajena a la vida nacional es
una creaciéon de la reforma universitaria, que
no es un movimiento partidario, pero si un mo-
vimiento de contenido politico y social. Enton-
ces no puede estar alejada la universidad de
todes los acicates y soluciones que pueda ne-
cesitar el pafs.

Deodoro Roca decia bien: hablar del puro
universitario es una enormidad, porque el puro
universitario es el hombre que no tiene sensi-
bilidad ni estd preparado para poder receptar
las necesidades de su pueblo.

El profesor Mondolfo, uno de los filésofos con-
tempordneos de nota, decia bien: «libertad de
ensefianza es cosa muy distinta de ensefianza de
la libertad o de la libertad en la ensefianza. Ad-
mitimos estos dos principios y rechazamos el
primero». Es evidente que sobre todo en su ca-
tedra, en filosofia y humanidades, como aiguien
dijo recién, esta el mayor peligro de formacién,
que puede realizarse con -sentido parcial y no
integral. -

El problema debs ubicarse en sus términos,
dentro de lo que es un proceso universitario.
Nosotros adherimos a la reforma universitaria.
Podran decir que ella no habla de ensefianza
libre o privada, pero yo voy al contenido de la
reforma dentro de lo que es el plan educacional
universitario. ;Se aplicard el principio de la
autonomia universitaria en las universidades
privadas? No. ;Se va a admitir el gobierno tri-
partido en la universidad privada? Dificilmente.
:Se cumplira el principio por el cual s2 brega,
de la gratuidad de la ensefianza universitaria?
¢(Podra hacerse la docencia libre en el concepto
de la reforma univer’sig:aria? ;Se aplicara la pe-
riodicidad de la catedra? ;Podra realizarse la
extensiéon universitaria, que es ciudadana? En
forma ideal podra decirse que si, pero no trate-
mos d= enganarnos. Sabemos que los principios
de la reforma universitaria no podran ser reali-
zados dentro de la universidadl privada. No po-
dran serlo dentro de una sociedad an6nima que
instituye una universidad privada, que tiene pa-
tron definido.

Es necesario conocer algunos otros aspectos
que atainen al proceso estudiantil.

Muchas veces me he preguntado si este pro-
blema de hoy, de la ensehanza libre, es una cosa
accidental de gobierno o si era una posicién que
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se traia desde el comienzo. No es suspicacia,
sino ubicacion.

En el gobierno que llegaba, de trayectoria ra-
dical, reformista, que contaba en su ssho y en
. su propio partido con hombres capaces de reali-
zar la reforma; que llevé al gabinste a un hom-
bre como Gabriel del Mazo, ;acaso no corres-
pondia a él el Ministerio de Instruccion Publica
en lugar de ir al Ministerio de Defensa Nacio-
nal? Y en contra de la posicién de Gabriel del
Mazo, se lo pone al doctor Mac Kay, que tiene
una posicién si no adéntica bastantz cerca de
quienes hoy sostienen la universidad privada.

La integracién del ministerio del primer mo-
mento puede sugerir qud no se pensé en ningan
momento por el gobierno realizar la reforma
universitaria.

No vamos a venir con el argumento facil de
qu2 la reforma universitaria es un suefo, que
nunca existié esa reforma en el pais. Es cierto
que no existid. No vamos a hacer la defensa
de la universidad de antes del 18 ni de muchos
ciclos universitarios posteriores a ese afo. Re-
conocemos que la reforma nunca se senté en la
universidad argentina, pero estamos para eso,
para hacerla.

Se habia iniciado algunos caminos, incluso con
el gobierno de representacion estudiantil. Ha-
bria que mejorar la universidad, llenarla de los
elementos necesarios y darle su plena autono-
mia. No nacesitamos la critica del reconocimiento
de errores pasados para negar la posibilidad de
su realizacién. La posibilidad la creiamos ahora
todos. Yo era un convencido de que la reforma
de la universidad argentina se iba a realizar en
este periodo constitucional, porque partia de las
plataformas que tienen ambos partidos politicos
y también de los hombres a quienes conozco
tienen una gran trayectoria y una gran mili-
tancia reformista. Sabiamos que todos podia-
mos luchar para conseguir esa universidad re-
formista que anhelamos para el pais y para el
pueblo, porque es la Unica universidad en la
que no habra restricciones de ninguna indole
y estari abierta para todo el pueblo argentino
sin distinciones de clases, credos ni ideologias.

No es que se hable de suspicacias cuando se
habla de universidades privadas, pero cuando
sabemos que las mismas incluso toman banderias
y posiciones en aspectos que hacen a la forma-
ciéon y a la economia del pais, cuando vemos,
por 2jemplo a la Universidad Catdlica de Chile
apoyar un determinado plan, cuando vemos jor-
nadas organizadas por la Universidad Catodlica
de Cérdoba donde se dice que la reforma agra-
ria es un slogan de los partidos politicos, da la
posibilidad de suscitar inquietud en el sentido
de que quizds sea éste un camino paralelo al
de los grandes cambios econdmicos y poiiticos
que se estan sucediendo en el pais.

A la par de este proceso universitario se van
realizando otras manifestaciones como, por

ejemplo, la declaracién del sefior Alsogaray, lla-
mado o llegado motu proprio al gobierno para
opinar en materia econdémica, donde vemos a un
funcionario responsable de gobierno, como el
sefior Tedin Uriburu, que se identifica con la
postura liberal econdémica del sefior Alsogaray;
y cuando vemos, en un diario de hoy, que en
una conferencia dictada ante un instituto mrili-
tar, ¢l senor Alsogaray asegura que el sefior pre-
sidente de la RepUblica cambiara su rumbo eco-
némico y politico; también me puede sugerir
que ¢! Poder Ejecutivo haya mirado bien de que
en los problemas econdémicos del pais —no voy
a hacer analisis de lo que tanto se ha dicho en
esta (CAmara sobre petréleo y CADE— se han
tomado posturas que no apoyaran los movimien-
tos reformistas, por cuanto constituyen algin
peligro para el pais. La reforma universitaria
ha levantado también su bandera y la ha reju-
venecido, levantando su voz no sélo en materia
educacional, sino en defensa de nuestras fuentes
econanricas.

Y es de preguntarse: jes que acaso se piensa
o se cree con alguna jerarquia que la universi-
dad privada puede dar el respaldo desde alguna
cAtedra universitaria, a la actual politica guber-
namental? Todas son sugerencias factibles de
realizarse, porque no son nuevas en el proceso
del rmundo, donde las universidades estén al ser-
vicio de alg(in capital.

Estas posibilidades nos deben llamar la aten-
cién ahora mas que nunca y concentrarnos en
nuestra real posicién respecto a la reforma, pa-
ra no ceder a las posibilidades de algo que pue-
de ser maquiavélico, como seria cambiar el ar-
ticulo por otro.

Yo estuve los otros dias en la manifestacién
que se realizara en defensa de las universidades.
Me alegré cuando recibi alli la noticia —y vi
al diputado Solanas que asistia, llevando la po-
sicion del bloque— de que el sector mayoritario
habia decidido su posicién por la derogaciéon lisa
y llana del articulo 28. Leida la comunicacién,
si puede tener matices que hoy no comprome-
tan a los que firmaron aguella decisién. Pero la
realidad publica y objetiva con la que se calma-
ron los clamrores estudiantiles de ese momento,
constituia la posiciéon derogatoria, lisa y llana-
mente, del articulo 28. Con posterioridad, en la
prensa del pais se difundi6é la palabra del pre-
sidente del blogue de la mayoria, quien expresé
que habia libertad de sus miembros para expo-
ner su posicidn personal, pero que el bloque ha-
bia decidido por la derogacion de ese articulo.

Y hoy se viene con un despacho de la mino-
ria que practicamente no se diferencia del ar-
tieulo 28 en su contenido esencial, sino pura y
exclusivamente formal. Mas atn, el articulo 28
estd mejorado en relaciéon al que se proyecta,
porque aquél habla del otorgamiento de titulos
y nada dice sobre la subvencién que, por via
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reglamentaria, podia incluirse. Lo mismo puede
decirse respecto de los titulos académicos.

Pero la universidad oficial, en el articulc 28
vigente, queda tal como estd, dandosele autono-
mia, o existiendo la posibilidad de que s¢ le dé
autonomia plena, En cambio, el articulo que se
trae coloca en un mismo nivel a la universidad
estatal y a la privada, y el titulo pasa a ser un
ejercicio exclusivo del Estadoc y no de los claus-
tros universitarios. Dice asi: «La iniciativa pri-
vada podra crear universidades con capacidad
para expedir titulos y/o diplomas acadrmicos.
La habilitacién para el ejercicio profesional sera
otorgada por el Estado. Los exdmenes qu« habi-
liten para el ejercicio de las distintas profesiones
serdn publicos y estardn a cargo de los orga-
nismos que designe el Estado nacional...»

Es decir que por este articulo se quita 1a posi-
bilidad de autonomia a las propias universi-
dades oficiales. En una palabra, la modificacién
es formal, pero no de fondo. Pero el problema
es otro: si ha de hacerse el reconocimiento je-
rarquico de las universidades por via de la ley,
o si hemos de aceptar tal como estan actual-
mente, garantizadas por la Constitucién. En
esto reside la diferencia substancial. Y a més de
esta diferencia substancial, el articulo que se
proyecta es exactamente igual que el 28 en vi-
gor, con la modificacién del titulp habilitante y
la subvencién del Estado.

Toda la informaciéon que se ha dado por parte
del sector minoritario de la comisién ha sido
a base del proyecto de Julio V. Gonzéles. Pero
este proyecto no se ha leido en toda su exten-
sién, por lo cual su autor apareceria rencgando
de su posicion reformista, Pero el proyccto de
1941 presentado por Julio V. Gonzalez no habla
en especial de ninguna universidad privada

Sr. Uzal. — Habla de principios.

Sr. Becerra (C. A.). — Al contrario, si existe
alguna universidad privada, la reglamenta por
la via reformista de su ley; y asi, por ejemplo,
el articulo 59 declara la gratuidad de la ense-
nanza; el articulo 16 establece la autonomia y
el gobierno universitario de los tres claustros: y
el articulo 35 fija la catedra libre como im-
posicién.

Sr. Uzal. — Ese es otro problema.

Sr. Pozzio. — La edicién suya, sefior diputado
por la Capital, sera inédita. (Risas.)

Sr. Becerra (C. A.). — Por el articulo 37, ese
proyecto establece las condiciones para poder
ser profesor. Esta es la posicién de Julio V Gon-
zalez, que imponia en su ley la concepcidn re-
formista absolutamente total. No dejaba la po-
sibilidad de que el programa pudiela ser
cumplido en forma parcial, dogmatica o secta-
ria por alguna universidad. Como se ve, ©s una
cosa muy distinta de lo que nos explicé el se-
fior diputado Uzal como posicién del doctor
Julio V. Gonzalez.

Sr. Uzal. — Y que no pudo entender.

Sr. Rodriguez Araya. — Claro, porque lo ex-
plicé al revés. (Risas.)

Sr. Uzal. — Ya dijo el chiste para las galerias
el sefior diputado por Santa Fe. Cuando hay
publico se pone ingenioso.

Sr. Becerra (C. A.). — Se ha argumentado,
para querernos demostrar que en estas univer-
sidades privadas no existe ninguna diferencia
con la universidad estatal, que negarlas seria
negar el derecho de aprender. Se nos ha habluac
del colegio libre, circunstancia que ratifica la
libertad de enseflanza y el no monopolio estatal
en la actualidad. Pero el sefior diputado Uzal,
en su busqueda de antecedentes reformistas para
apoyar su posicién, s6lo ha encontrado los de
Julio V. Gonzalez,

Sr. Uzal. — Si me permite el sefior diputado,
le voy a leer un documento firmado por Santia-
go del Castillo, si no le tiene miedo a la inte-
rrupcién.

Sr. Becerra (C. A.). — No tengo miedo de
nada, sefor diputado; pero no quiero perder
tiempo. (Risas.)

Yo también voy a hacer una buisqueda en la
posicién reformista, pero no la voy a hacer —no
porque los tenga en mengua en absoluto— en
las opiniones de los hombres de todos los par-
tidos politicos que colaboraron en el engrande-
cimiento del pais ni en la de los hombres de
los distintos partidos politicos que militan en la
reforma universitaria. Voy a ir a mi partido.
(Para qué buscar tanta raiz reformista en otros
lados? ;No la tgnemos en Yrigoyen? ;Podemos
hablar nosotros de la reforma universitaria sin
hablar de Yrigoyen? ;No fue el movimiento re-
formista del 18 nacido al calor y alentado por el
gobierno radical de Yrigoyen? De ahi viene
nuestra tradicidén reformista, consubstanciada con
el movimiento y el partido, y que hemos veri-
do trayendo como trayectoria histérica en
nuestros programas.

En la edicién de ayer del diario «<Democracia»
aparece un articulo sobre la libertad de ense-
hanza y la ensefianza laica, por el doctor Carlos
J. Rodriguez, que en todos los actos oficiales
—los relacionados con el petréleo y otros—
estuvo al lado del presidente de la Repftblica,
quien lo muestra y lq nombra como una tradi-
cién radical. El doctor Carlos J. Rodriguez es-
cribe todo un articulo para apoyar, por supuesto,
la actual posicién oficial. Dice, por ejemplo,
este radical intransigente, que en el punto
50 del programa de la intransigencia se habla
de «cultura libre al servicio de la emancipa-
cién espiritual y de la capacitacién técnica del
hombre; escuela que eduque para la libertad y
en la libertad; libre acceso a la cultura». )

Ese es el programa de la intransigencia. Yo
me pregunto: ;este programa lo van a realizar
en las universidades privadas? ;No es acaso
—Ilo sabemos— que la universidad privada no
tiene sus puertas abiertas al pueblo? ;No sa-
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bemos que es paga? ;No sabemos que consii-
tuye grandes privilegios? ;No sabemos que no
es integral en su ensefianza? Entonces, con esta
postura de ratificacion, reconocimiento y je-
rarquizacién legal de las universidades priva-
das, no pueden cumplir con ese programa. Kl
mismo comentarista radical intransigente, ha-
blando de algunos términos de Yrigoyen, cuun-
do se referia a lo falaz y descreido..que nos
trajo la ensefianza laica de Condorcet cuando
la hizo aprobar por la convencién francesa
del 92 y que a nosotros nos trajo la corrupcion
de la famosa crisis que provocd la revolucion
del 90, haciendo una disgresion dice: «La es-
cuela laica es el fruto de una doctrina politica
moralmente contraria a la nuestra; es del ré-
gimen fraudulento y descreido que formé...»

Esta no puede ser una opinién de un hombre
del partido, hombre hoy allegado a Frondizi.
Pero la verdad es que el doctor Rodriguez —que
apoya ahora esta posicion— no tuvo raiz ra-
dical en su formacién, porque fue conservador.

Sr. Storani. — Conservador cordobés.

Sr. Leén. — Que es peor todavia. (Risas.)

Sr. Becerra (C. A.). — Este es un tema que,
sin lugar a duda, nos llevarfa mucho tiemno
por su amplitud. Pero yo quiero recalcar, para
que no haya confusitén, que debemos hacer un
balance de nuestra posicién, Que los hombres
reformistas que se sientan en estas bancas --a
los que no podemos negar su gran trayecto-
ria— hagan un balance conceptual acerca de la
reforma universitaria. No es el proceso formal
del otorgamiento o no de titulos; no es la crea-
cién o no de institutos. No nos dejemos enganar
por el nombre de «libre», que sabemos que no es
tal. Guiémonos por los grandes conceptos de la
reforma. Y nosotros vemos que los estudiantes
de las universidades privadas, por mas que quie-
ran realizar los conceptos reformistas en ecos
institutos, no podran hacerlo, porque las uni-
versidades seran cerradas si es necesario. l.a
garantia esta en la universidad estatal; no ha-
gamos peligrar la posicién de las universidades
nacionales en la competencia con las univerti-
dades privadas jerarquizadas por la ley.

Los hombres que alientan el establecimiento
de las universidades privadas podran tener
como argumento la posibilidad de una mejor
especializacién, por el menor niimero de aluin-
nos o la posibilidad mas inmediata de la tarca.
Pero para eso se necesita dinero, se necesita
la fundacién de grandes institutes, No posibili-
temos asi la actuacién egoista de quienes tienen
posibilidades econémicas para establecer etas
universidades: que ellos traigan su caudal eco-
némico a las universidades nacionales, que lo
estdn necesitando, donde se van a educar no
s6lo los hijos de aquéllos sino también todo el
pueblo argentino.

También se ha hecho el argumento de que
en otra ocasion se pensé en crear universida-

des privadas. Pero, observemos la realidad
del momento: si alguna vez se pensé en eso
era para escapar a la dictadura. ;Puede es-
grimirse ese argumento ahora? ;Se pueden
identificar acaso las condiciones existentes?
En absoluto; el argumento es erréneo.

Nosotros debemos bregar ahora para realizar
en la universidad argentina el proceso de la
reforma. No sé qué compromiso existe para plan-
tear ahora con tal inmediatez y premura la
reglamentacion del funcionamiento de las uni-
versidades privadas. No sé si esto se ha debido
a la campana electoral o no; tampoco quiero
pensar de que éste pueda ser el camino para
la reubicacién de los profesores que no pue-
den volver a la universidad democratica y que
esto constituya el refugio de ese profesorado.
Estariamos nosotros asi alentando una for-
macién paralela antidemocratica en la univer-
sidad argentina, cuando hemos desalojado a ese
grupo, por antidemocratico y sectario de la uni-
versidad nacional.

Para concluir, quiero recalcar que no se
trata de un proceso de monopolio estatal de ls
ensefianza. Han existido y existen hoy las uni-
versidades privadas y toda clase de institutos
y podran fundarse muchos mas, actuando con
plena libertad y con todas las garantias de la
Constitucién y la ley.

No es un proceso de indole religiosa, como se
lo quiere presentar. Es un proceso de politica
educacional. Nosotros queremos la formacién de
la uniyersidad reformista para crear el hombre
argentino que defienda el patrimonio y la mo-
I‘E}l de la Nacibén, y no hombres de los que en el
dia de mafiana podamos arrepentirnos de ha-
berles d'ado la posibilidad de formarse en ple-
na equivocaciéon y cegados totalmente a Ia
verdad y a la ciencia. (;Muy bien! iMuy bien!
Aplausos. Varios sefiores diputados rodean vy
felicitan al orador.) )

Sr. Presidente (Monjardin). — Tiene la pa-
labra el sefior diputado por Entre Rios.

Sr. Domingorena. — Sefior presidente: no
obstante que mi dilecto amigo el sefior diputa-
do Becerra ha manifestado que el entusiasmo
y la pasién de la calle tienen que hacerse pre-
sentes en este recinto a través de los diputados,
yo voy a hacer un esfuerzo para que en la por-
tada del debate puedan aparecer las palabras
de Hegel en su Filosofia de la historia: «Sin
duda la pasién, pero bien entendido que la pa-
sién debe ser lo suficientemente fria para es-
tructurar algo efectivo en la vida.» Y las de
Ortega y Gasset, siguiendo a este pensador:
«Cuando la pasién es simple hervor, frenesi y
calentura, no sirve para nada. Todo el mundo es
capaz de apasionarse asi.»

Quiero significar con estas citas que aunque
todos los sefores diputados, por ser expresion
de partidos politicos que estdn metidos en el
devenir histérico de la Replblica —y algunos
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por tener una larga militancia reformista— ve-
nimos a este debate con mucho de pasién. de-
bemos hacer necesariamente un esfuerzo para
mantener esa pasién fria y el cerebro suficien-
temente equilibrado. Para tratar de encauzar
las fuerzas que en las calles estan pidiendo que
se dé solucién a este problema, debemos aban-
donar un tanto la pasién y el arrebato y estar
en condiciones de legislar para la Republica.

Es légico, sehor presidente, este estado del
alma, esta convulsiéon espiritual. ;Cémo no ha
de serlo si esta noche estamos tratando un viejo
problema que ha inquietado a muchas genera-
ciones del pais? Desde hace mas de cincuenta
afios, cuando aparecié este problema de las uni-
versidades privadas, de todos los sectores de la
Republica acuden doctrinarios y hombres de
lucha para volcar su intelecto y su pasion en
procura de resolver satisfactoriamente el pro-
blema de acuerdo con su ideal.

;Cémo no ha de serlo si siempre que se pone
en el tapete este candente problema, empicza a
escaparse de su orbita? Universidades privadas
en el historia argentina importa tanto como el
viejo replanteo entre laicos y religiosos. Yo no
me asusto de que en las calles se esté confun-
diendo el problema en este instante de la hora
argentina. ;Cémo me he de asustar de ¢s0 si
aqui mismo, sefiores diputados, seamos francos,
estamos haciendo un esfuerzo en todos los dis-
cursos para zafarnos del tema y fatalmente,
como atraidos por una iman, casi todos los dis-
cursos convergen a hablar del problema cleri-
cal? Estamos tratando de pelear con los fantas-
mas, de ahuyentar las sombras pero las sombras
pueden mas que nuestras palabras y nucstras
inteligencias, y acuden afanosas a nuestro es-
piritu para hacerse presente en este tema que
ojala podamos desbrozar en toda su magnitud
y profundidad, a fin de poder decir de una vez
por todas qué es una universidad privada ¢n la
Republica.

No es cierto, como se ha dicho, que este pro-
blema se haya traido como cortina de humo
para tapar otros grandes problemas que axitan
al pais; no se trata de ningin contrabando. El
nuestro es un partido politico que ha llegado
precisamente para hacer de la libertad el juego
normal de todas las instituciones. Y parcciera
un contrasentido y tal vez ridiculo, que nos-
otros, oficialistas, que representamos al parctido
que esta en el gobierno, vengamos a habla: con
claridad y en la dimensidén exacta acerca e la
universidad privada, aunque se venga a 'ndi-
carnos ‘el camino para que no lo hagamos asi,
0 se nos aconseje que nos cuidemos por los vati-
cinios y reclamos de ciertos sectores, apunta-
lando algo que se ha mantenido incélume en la
Republica, como ha ocurrido con el pretendido
monopolio estatal de la ensefianza, a pesar de
que no esté establecido en la Constitucion.

Es evidente que con las armas del gobierno
en nuestras manos, podriamos haber hecho
oidos sordos a este problema, como ha ocurrido
hasta ahora con cuanto se relaciona con la vida
y desarrollo de las instituciones o universida-
des privadas. Recién cuando prestigiosos pro-
fesores caian en la desgracia y se los despojaba
de los claustros por accién de las dictaduras o
golpes revolucionarios, o cuando estudiantes
que por circunstancias similares no podian se-
guir cursando en los centros de cultura, se da-
ban cuenta de cuin necesario era crear en el
pais una universidad privada con hombres de
ciencia al servicio de la libertad de cultura,

Es natural que este tenra encuentre mezcla-
dos a los hombres de la politica argentina. Ya
daré nombres, pero no para ver si estan en una
postura distinta, ni tampoco para sacar ventaja
o partido de quienes estuvieron de un lado y
ahora estan en el otro.

Entiendo que estamos legislando la institu-
cién de la universidad privada con criterio esta-
ble, dispuestos a restafiar viejas heridas, olvi-
dados de viejos rencores y dejando atras las
etapas vividas en el pais, seguros de afrontar
€l tema desde el gobierno.

Estamos en presencia de un problema con-
creto, que no ha sido traido por nosotros. Es-
tamos en presencia de un articulo 28 inserto en
el decreto ley 6.403/55. No es cierto que dicho
articulo no revistiera alguna peligrosidad seria
en el pais, desde que se hablaba de que las
universidades priyadas podrian otorgar titulos
habilitantes, segin normas reglamentarias a
dictarse.

Frente a ello estibamos ante la inminencia de
universidades privadas que no fueran controla-
das por el Estado, de modo que ante tal circuns-
tancia, en nombre de algin sector del partido,
debiamos dar las esencias que ha de revestir la
universidad privada para que sirva a la cultura
argentina.

Se ha hablado del debate producido en la
Junta Consultiva Nacional pero —y no quiero
formular ningtn agravio a los sefores diputa-
dos— no se ha concretado lo que dijeron en-
tonces los sefiores miembros de esa Junta. Voy
a citar parrafos de las®exposiciones de algunos
de ellos, representantes de distintos partidos
politicos, que en aquel instante se refirieron
concretamente al tema de la universidad pri-
vada.

Con el permiso de la Presidencia y de los
sefiores diputados, he de dar lectura a algunos
parrafos que resumen el pensamiento del pro-
fesor Américo Ghioldi. «Sintetizando -—dice
Ghioldi— diré que el problema consiste en auto- -
rizar la creacién de universidades privadas, por
su libre iniciativa, siempre con sus recursos
propios, para que no sean organismos privados
administradores de recursos publicos, siempre
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controladas desde la iniciacién por el Estado, y
en el caso de que los examenes fueran necesa-
rios, tomados por mesas examinadoras del Es-
tado. En tal caso considero, sefiores consejeros,
que no habria dificultad para sancionar el ar-
ticulo 28.» Y maés adelante dice: «Concluyo di-
ciendo que si el Poder Ejecutivo, después de
haber creado la universidad privada, hubiera
dicho en el mismo momento que ella funcionara
con recursos privados, que la expedicién de ti-
tulos la hara el Estado y que los exdmenes se
tomardn ante mesas examinadoras oficiales
—cuando se trata de profesmnes desde luego
el Estado debe 1nterven1r en lo minimo del
programa y en el plar_1 de la ensefanza, para
que no haya profesionales minimos y baratos
o profesionales maximos y caros, segin vayan
a una u otra universidad—; si el Estado hubiera
aclarado de entrada todo eso, no se hubiera pro-
ducido la profunda division a que asiste lamen-
tablemente todo el pais. Aunque en mi opinién
—insisto— la solucién hubiera sido postergar el
problema para el gobierno constitucional, de-
jande que los partidos politicos agitaran las
ideas en el momento correspondiente.»

Y veamos qué dice la sefiora Moreau de Jus-
to: «Pero desde el momento en que la institu-
cién se constituye, el Estado interviene, a pesar
de la fobia antiestatal del sefior consejero Or-
dénez, vigilando los titulos; y si vigila los titu-
los légico es que vigile la ensefianza, porque el
titulo es la expresién de la aprobacién de la
ensefianza.» MAas adelante agrega: «Después de
la muy vigorosa poda introducida en el conte-
nido actual y futuro del articulo 28, hecha por
el sefior ministro, nosotros estamos de acuerdo
con Y« construccién de la universidad privada.»

Sr. Gutiérrez (V.H.B.). — ;Me permite el
sehor diputado?

Sr. Domingorena. — Con mucho gusto.

Sr. Gutiérrez (V. H. B.) — Quiero aclarar que
el sefior Ghioldi, cuando se refirié en la Junta
Consultiva al articulo 28, dijo que era un in-
jerto traido por la revolucidn.

Sr. Domingorena. — Si, sefior diputado; no
hay ninguna duda sobre eso.

Sr. Storani. — Como yo cité a la sefiora Mo-
reau de Justo, me gustaria que el sehor dipu-
tado leyera todo su pensamiento.

Sr. Domingorena. — Conozco todo el pen-
samiento...

Sr. Pozzio. — Va a tener que leer todo el de-
bate producido en la Junta Consultiva.

Sr. Domingorena. — ...de la sefiora de Jus-
to, pero no he querido leer todo su discurse
en homenaje a la brevedad y por respeto al
tiempo de la Cimara. Naturalmente me he li-
mitado a la parte resolutiva y especifica sobre
el problema, y es logico que los considerandos
no pueden estar en contradiccién.

Sr. Pozzio. — Maneja mal la tijera el sefior
diputado.

Sr. Domingorena. — De cualquier forma, para
tranquilidad de los sefiores diputados, solicito
que se inserten en el Diario de Sesiones las
exposiciones de los sefiores miembros de la
Junta Consultiva Nacional sobre esta materia.

En cuanto al pensamiento del sefior Thedy,
debo recordar lo siguiente: «Confieso que soy
partidario de la universidad libre, de los ins-
titutos libres. He firmado mas de un manifiesto
en ese sentido. Pero me gustaria que esta idea
de!l ministro no quedara como una expresién
puramente oratoria, sino que expresase un ac-
to de legislacion.» Se estd refiriendo a la ex-
posicion de Dell’Oro Maini, que va méas alla
de la letra. Horacio Thedy le dice: «En conse-
cuencia estimo imprescindible que se fijen las
siguientes condiciones: @) Las universidades li-
bres tendran el permanente control del Estado
a los fines de que no se desvirtGe en ellas el
sentido democréatico y republicano de la ense-
flanza; b) Funcionaran con recursos propios,
prohibiéndoseles recibir subsidios o asignaciones
del Estado; ¢) No podran expedir titulos o di-
plomas sin el dictamen del Estado.

» Esto debe ser traducido en un decreto am-
pliatorio del articulo 28. Lo demés lo hara la
reglamentacién. Esa seria la propuesta concreta
que yo formulo.»

Ese es el pensamiento del sefior Thedy sobre
el problema.

Pero vamos a analizar también el pensamiento
de Julio V. Gonzilez, que ha sido traido a este
debate. En la cita que se hace de Julio V. Gon-
zalez en su libro del cual estoy leyendo sus dis-
cursos, en la pagina 154, se dice: «Podran exis-
tir universidades libres, pero para su estable-
cirmmiento necesitardn una ley especial que las

‘declare de utilidad publlca a cuyo efecto debe-

rdn manifestarse quiénes asumen la responsabi-
lidad de la fundacién, comprobar el origen y
monto de los bienes, presentar los estatutos, los
pluanes de estudio y el presupuesto administra-
tivo. No podran recibir nlnguna clase de subsi-~
dios del Estado.»

Esta es la sintesis del pensamiento de Julio
V. Gonzalez sobre el problema de las universi-
dades privadas.

Pero no vayamos tan lejos, sefior presidente.
Cuundo el pais soportdé la ltima dictadura de
la cual padecié toda la Reptblica, en el am-
biente universitario me honro en recordar la
lurha de los sefiores diputados Becerra y Sto-
rani junto conmigo en Coérdoba, en momentos
en que se cerraron todas las universidades del
pais para todos los estudiantes; el que habla
merecio el alto honor de ser expulsado por dos
afios de la universidad argentina; en esos mo-
mentos acudié inmediatamente a nuestra imagi-
naeion la necesidad de formar unlverSIdades
privadas.
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Se ha manifestado por ahi que en ese enton-
ces se habloé no de universidades privadas, sino
de institutos privados. Afirmo bajo mi respon-
sabilidad que en ese instante se hablé de uni-
versidades privadas en la Repuablica. No poedia-
mos conformarnos nosotros con institutos de en-
sefianza del tipo del Colegio Libre de Estudios
Superiores. para el progreso de la Republica.
Teniamos que rescatar a todo el cuerpo de pro-
fesores que estaba proscrito de todas las cla-
ses; teniamos que rescatar la muchachada pro-
gresista que estaba frustrandose en las casas
de estudios. Creiamos, sefior presidente, que era
necesario crear una universidad privada que
sirviera precisamente para recibir todas las in-
gquietudes de los hombres argentinos.

Viene aqui otro interrcgante que se ha he-
cho esta noche. ;Quién paga esas universidades
privadas? ;Quiénes las alientan? ;Por qué se
fundan? ;Qué fines persiguen?

Primero, sefior presidente, tenemos que cen-
trar el problema universitario. La reforma uni-
versitaria no es el ambiente del claustro, » no
Ia forma tampoco el plantel de profesores que
enseflan sus materias. La universidad que so-
fiamos nosotros, los reformistas, la forma cl
alumno; ése es el eje central de la universidad
argentina.

Sabido es que la formacién espiritual de
todos los muchachos argentinos en la universi-
dad no es debida a la catedra ni al claustro en
donde han de recibir sus lecciones. Ahi acudi-
mos, desgraciadamente, para obtener el titulo.
Elevemos nuestra punteria, nuestros planes y
nuestra sensibilidad para ser en el dia de ma-
fiana profesores, abogados o médicos; pero ten-
gamos entendido que la vida universitariia no
forma el espiritu del hombre. La universidad de
Coérdoba no me hizo formar en la cultura que
sustento; la universidad monéstica argentina no
formoé la reforma universitaria. Fue al revés:
fue la corriente politica que tomé la reforma
para sacudir al claustro y correr la telarafia.
Allf terminé la vida monacal, precisamente por-
que hubo una generacién que no fue a la uni-
versidad a graduarse sino para hacer do la
universidad un foco del saber y de la democra-
cia. Esa es la auténtica formacién de los mucha-
chos argentinos en la universidad.

Yo podria cursar mis estudios en la universi-
dad catodlica; podrian todos los profesores ense-
flarme todas las lecciones posibles de teologia;
perc si mi sensibilidad quisiera que yo estuviera
en otra programatica, las lecciones que se dic-
taran en esa universidad nada harian para em-
pujar y para transformar mi alma, porque soy
1a expresion viviente de otra realidad, que va
en busca de una universidad para conseguir un
titulo; porque llevo una savia que no me dejo
arrebatar, savia que deseo conservar para utili-
zarla después en beneficio de todos. (;Muy bien!
iMuy bien!)

CAMARA DE DIPUTADOS DE LA NACION

Sr. Perette. — Con ese criterio la universidad
no juega ningan papel.

Sr. Domingorena. — E1 doctor Palacios, de
quien se han hecho algunas citas truncas esta
noche, es también un hombre al servicio de la
universidad privada. En eso que se ha leido en
forma fragmentaria senalando el peligro de
cierto tipo de universidades privadas, pone a
salvo que él no es enemigo de la universidad
privada. jQué ha de serle, si es un campedn
de la libertad! El concibe la universidad priva-
da. Teme al origen de los fondos y a la gente
que va a venir a formar ese tipo de universidad.
Con todo el respeto que me merece el doctor
Palacios, debo manifestar que incurre en una
contradiceion que quiero sefialar. Manifiesta en
ese articulo que se ha leido antes que si las
universidades privadas vinieran aqui, a la Ar-
gentina, y no pudieran otorgar titulos habilitan-
tes, el peligro seria menor.

Debemos serenarnos y estudiar con profundi-
dad el problema. Pregunto: ;qué estamos persi-
guiendo nosotros? ;Qué tratamos de evitar con
todos esos cargos que estidn flotando en el am-
biente? La deformacién del hombre. No pode-
mos entonces decir que si esa universidad no
otorga un titulo y simplemente le reconocemos
capacidad para dar titulos académicos, no esta
contribuyendo a la deformacién del hombre. En
esa forma el hombre también va a ser deforma-
do. No es la obtencién del titulo, la expedicion
de la cartulina lo que va a hacer que de esa
universidad se obtenga determinado tipo de
cultura. -

Sabemos que en los establecimientos secunda-
rios se imparte ensefianza de determinadas
religiones. En ese momento en que terminan la
escuela primaria nuestros hijos, y los entrega-
mos para su eclosion definitiva asi, mansamen-
te, a institutos privados para que reciban en
ellog instruccién en Ila etapa pedagdgica mas
dificil de la formacién del hombre, se utilizan
alli determinados planes de cultura y determi-
nados controles. ..

Sr. Bernasconi. — Mal hecha la entrega.

Sr. Domingorena. — Lo hemos hecho todos. No
podemos decir aqui esta noche, agitando el pro-
blema, gue hemos hecho mal en sancionar el
otro dia el Estatuto ded Docente, en que estan
comprendidos los institutos privados. Me enor-
gullezco de haberlo hecho. Tengo la seguridad
de que si mis hijos fueran a institutos privados
v los profesores hirieran su sensibilidad no iban
a ser contaminados y que iban a vivir la reali-
dad cierta de la Reptblica Argentina. A mi no
me iban a contaminar. Estamos evidentemente
en una contradiccién, y la voy a sefialar.

—Varios sefiores diputados hablan a la
vez.

Sr. Presidente (Monjardin). — Ruego a los
sefiores diputados que no interrumpan al orador
que estd en el uso de la palabra.
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Sr. Demingorena. — Si admitimos que un joven
de catorce afios vaya a un instituto secun-
dario adscrito en donde sabemos que se impar-
ten doctrinas confesionales, institutos subven-
cionados y protegidos por el Estado argentino
—hemos sancionado recientemente el Estatuto
del Docente votandolo a dos manos porque creia-
mos que eso estaba de acuerdo con la realidad
pedagidgica argentina, sancién gque se obtuvo
con el voto de toda la minoria, que compartid
el criterio de la ventaja de la existencia de escs
institutos—, yo pregunto qué diferencia existe
entre impartir ensefianza a ese hombre joven,
a esa criatura que recién comienza a vivir su
etapa pedagdgica, y la otra universidad si ¢s
que fuera confesional. ..

Sr. Pozzio. — Si lo llevan, ése es un bobalicén.
(Risas.)
hablan a

—Varios sefiores

la vez.

Sr. Presidente (Monjardin). — La Presidencia
ruega a los sefores diputados que no interrum-
pan al orador que esti en el us» de la palabra.

Sr. Domingorena. — Ese estudiante no va a
sufrir en detrimiento de su sensibilidad ningun
menoscabo para la catedra que se estd impar-
tiendo, la que puede estar en manos de gent:
de determinado color confesional.

Bs cierto que las wuniversidades privadas
pueden estar Ginica y exclusivamente en manos
de gente clerical. Es cierto que ellas han de
depender exclusivamente de estos grupos econd-
micos que nosotros estamos alarmados de con~
templar ahora, que estan llegando al pais.
Evidentemente, tendremos que controlarlos
para que queden incorporados a la economii
argentina, se lleven lo que corresponda, per:
jaméas lo que pertenece a la entraha de nuestra
tierra. Es cierto que nosotros estamos legislan-
do en 1958 un tipo de educacidén especial. pero
en el futuro no podremos decir que no propu-
simos la educaciéon privada porque la gente
que llegaba al pais o determinados sectore:,
eran contrarios a nuestros propoésitos. Bonita
democracia la que pregonamos.

Haré la historia de alguna de las universida-
des del pais. ;No hay recursos populares ca-
paces de instalar en nuestro pais universidade:
privadas? ;O es que faltan cuerpos de profeso-
res o estudiantes? ;O es que no podemos rom-
per ciertas estructuras universitarias, que bno
nos convencen ni a nosotros ni a ustedes, se
fiores diputados de la minoria, para ponerla:
al servicio del pais?

(Coémo se formo la Universidad Nacional del
Litoral? ;Cémo se constituyé la Facultad de
Medicina de Rosario? ;Culles fueron los ca-
pitales extranjeros que las fundamentaron”
({Quiénes fueron los hombres confesionales que
hicieron posible estas universidades? La prime-
ra de ellas fue un desprendimiento de la uni-
versidad privada de Santa Fe...

diputados

Sr. Tessio. — Ella nunca fue privada, sino

provincial,
—Varios sefiores diputados hablan a la vez.

Sr. Domingorena., — Efectivamente: fue pro-
vincial.

Sr. Solanas. — Le voy a contestar al sefior
diputado, porque soy santafecino y conozco el
asunto: la creé Hindlito Yrigoyen. (Aplausos.)

Sr. Domingorena. Para que veamos c6mo
estamos ofuscados con respecto a este proble-
ma, recordaré al sehor diputado Solanas, como
igualmente al sefior diputado Tessio, que en
el afio 1897, cuando Yrigoyen no era presi-
dente de la Republica, ya la Universidad del
Litoral golpeaba las puertas de la justicia para
que -se reconocciera la nacionalizaciéon de sus
titulos e institutos. (Aplausos.) Entonces, no
hagamos politica, sefiores diputados, y desafio
a los sehores diputados que sostengan que no
estoy en lo cierto a que presenten las pruebas.

—Varios sedores diputados hablan ala vez.

Sr. Presidente (Monjardin). — La Presidencia
informa a la Honorable Céamara que hay
cuarenta sefiores diputados anotados para hacer
uso de la palabra. Lo recuerdo a fin de que
guarden el motivo de su interrupcién para
cuando hagan uso de la palabra.

Sr. Domingorena. — La Facultad de Medicina
de Rosario fue la expresiéon de una universidad
popular; fue el resultado de la lucha incesante
de los hombres de ese pueblo .que concibieron
la idea de formar una universidad, que la plas-
maron con sus manos y la entregaron a la cultu-
ra argentina.

He destacado estos hechos para poner de ma-
nifiesto c6mo el hombre argentino es capaz de
crear una universidad argentina.

Factores de poder y econémicos que ninguno
de nosotros podemos prever, pueden llegar a
estas playas a formar sus grandes universidades.
Entonces tendremos que decirles a nuestros hi-
jos dentro de veinte ahos que nosotros nos opu-
simos a la creacién de universidades privadas
porque en ese instante nos encontribamos ante
la posibilidad de que esos capitales o grupos
econdémicos formaran universidades privadas en
la Republica. .

.Qué opina el sector de la minoria con res-
pecto a la universidad privada? Entiendo que
debemos mantener la tranquilidad del debate
a pesar de la vehemencia de mi oratoria, a fin
de encontrar la verdad. No voy a hablar de lo
que ustedes sostuvieron hace un afo, seis meses
o el mes pasado. Pero lo que sostuvieron durante
la campaila electoral lo tengo fresco en la me-
moria. No nos atrevimos ni a hablar contra la
universidad privada.

Veamos lo que se expresé con motivo de la
extraordinaria manifestacién reformista que es-
tuvo buscando la derogacion del articulo 28 y
que merecié6 todo nuestro apoyo porque dicho
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articulo creaba la posibilidad de instalar una
universidad privada al servicio de los peores in-
tereses. Se expresé que se propiciari el recono-
cimiento de universidades privadas, dejando al
Estado, por intermedio de las universidades, el
exclusivo otorgamiento de titulos habilitantes.
En conclusién, los sefiores diputados de la mi-
noria difieren con la minoria de la comision, y
en relacién con este problema, simplemente en
el sentido de quién debe otorgar los titulos habi-
litantes. Pero la esencia del problema, relucio-
nada con la universidad privada, no se manitesto
como uha promesa para algin dia; no se dijo
en su momento o cuando llegue la oportunidad;
se manifesté: propiciara las universidades pri-
vadas, en forma imperativa. El manifiesto fue
publicado, entre otros, en el matutino «La
Nacién», del sdbado 20 de septiembre de 1958.

En el curso del debate se han citado algunos
fallos de la Corte Suprema de Justicia de la
Nacién, que, a mi entender, no fueron suficien~-
temente interpretados. Con motivo de que una
persona se presentd con un diploma expedido
por una universidad privada protestando por
no haber logrado que su titulo fuera habilitado,
la Corte sefaldé que hasta que no fuera regla-
mentado el articulo 28 del decreto a que nos
estamos refiriendo, lamentaba manifestar que
no se encontraba en condiciones de acceder a
lo solicitado. La Corte hizo hincapié en un
factor de reglamentacién, pero no en la esencia
de la universidad privada, que estamos dis-
cutiendo.

No podria ser de otra forma. Estamos e¢ntre
gente seria. Hemos reconocido que la Consti-
tucién no habla del monopolio de la ensefanza.
Todos los sefiores diputados han reconocido que
no existe un principio constitucional que pro-
hiba el funcionamiento de las universidades pri-
vadas, y hemos manifestado que lo que no esta
prohibido debe estar permitido en la Constitu-
cién. Se han citado articulos donde se establece
que lo Uinico que debe hacerse es reglamentar
estas instituciones. Entonces, ;con qué argu-
mento legal, y no tactico, podemos oponernos
a que las universidades privadas comiencen a
funcionar? Se ha repetido que la universidad
popular Alejandro Ceballos en 1945 contaba con
el auspicio de todos nosotros. Ello fue posible
porque teniamos que luchar contra la dictadura
de Perdon. Todos estidbamos en ese planteo.

:Qué forma de legislar es ésta que cuando se
esta soportando una dictadura en el pais, recién
nos damos cuenta que necesitamos. tener en
nuestras manos el gobierno futuro de nuestros
hijos?

—Hablan varios sefiores diputados a l:ix vez.

Sr. Domingorena. — Con las universidades,
sefiores diputados, ustedes no van a controlar
el factor politico ni van a desviar el contenido
de una revolucidn.

Sr, Pozzio. — No pensaba asi antes, cuando
estaba en la lucha contra Peroén.

Sr. Domingorena. — Pero no ha de tener otro
sentido ni otro alcance.

Quiere decir, sefior presidente, que estamos
jugando a la oportunidad. Cuando estamos en
la desgracia somos partidarios de la universi-
dad privada. Cuando estamos en el gobierno,
que los que piden la universidad privada se
silencien, se llamen a cuarteles de invierno,
porque, evidentemente, hay intereses inconfe-~
sables.

Yo no soy un hombre ingenuo y comprendo
que ha de haber intereses en juego para las
instituciones privadas. Es por esc que nosotros
no entregamos los institutos para que pueda de-
formarse a nuestro hombre ni para que puedan
difundirse programas distintos a los que conce-
bimos. Por eso sefialamos en el articulo que no
dejamos a la reglamentacién esos aspectos, sino
que hemos puesto como letra viva que esos ins-
titutos privados no podran extender titulos ha-
bilitantes, que sus alumnos tendran que rendir
examenes ante mesas examinadoras en la forma
que se establezca y que los planes de enseifianza,
estatutos y programas tendran que pasar por el
control del gobierno para saber si se estd real-
mente en la deformaciéon de nuestro hombre.

Entonces, si hemos reflejado en el articulo el
pensamiento de los grandes tratadistas sobre
la materia; si hemos hecho el reflejo del pen-
samiento vivo de Julio Gonzélez; si hemos tra~
tado de interpretar el pensamiento y la angus-
tia de Horacio Thedy; si hemos reflejado los
argumentos legales que fueron volcados a ma-
nos llenas cuando se discutia este problema y
no se tenia la certeza de que algin dia podia
haber universidades de este tipo, yo les pre-
gunto, sefiores diputados: ;estamos con las uni-
versidades privadas o estamos contra las uni-
versidades privadas?

Hay que centrar el problema alli, y sola-
mente alli, Todo lo demas que hagamos sera
politica apasionada, ustedes sospechando de
nosotros y nosotros sospechando de ustedes.
Pero este fragor politigp ha de desaparecer, y
no habremos de resolver el problema que estara
candente en las mentes argentinas y estara
planteado nuevamente dentro de uno, dos, diez
0 quince afios, y seran otros los factores politi-
cos que jueguen y seran otras la mentalidad y
la sensibilidad que tengan que resolver el pro-
blema. Pero, indiscutiblemente, habremos retro-
cedido muchos afios, porque nosotros fuimos
incapaces de despojarnos de nuestra pasion
politica para entrar definitivamente en la solu-
cién de una instituciéon que nosotros no nos
animamos a contrariar y que todos, o la ma-
yoria, estamos dispuestos a hacer efectiva en la
Republica,
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Pero hay algo més. La cita que se hace del
sefior Sanguinetti sobre este problema tiene que
ser también completada, porque no puede haber
citas truncas. El pensamiento que se vuelca una
vez ha de servir, y vuelvo a decir que desgra-
ciados de los que piensan un dia de determi-
nada manera sobre la universidad privada y
luego, cuando caen en desgracia o cuando son
factores de poder, olvidan Ia posicién susten-
tada.

El sefior Sanguinetti establece como parte
fina] de su trabajo: «Este fallo, anuncio de pré-
Ximos conflictos, sefiala los riesgos de un de-
creto ley que deroga, atribuciones confiadas a
las universidades en lo relativo a 1a expedi-
cién de titulos profesionales sin substituirlas
con normas precisas y eficaces aplicables a las
universidades libres. A mi juicio, las jornadas
universitarias de Tucuman (1955) ratificaron
1a buena doctrina al fijar en su tercera conclu-
sién que: «las universidades privadas otorgaran
diplomas o grados académicos; pero no podran
dar titulos habilitantes para el ejercicio de las
profesiones liberales, cuya reglamentacién es
exclusiva del Estado, ni tampoco recibir sub-
sidios del mismo.»

Ese pensamiento, que hace a la exigencia del
concepto de la universidad privada, es precisa-
mente lo que ha reflejado & proyecto subscrito
por la minoria, pbrque entendemos que de esa
manera estamos sirviendo 1a idea de los hom-
bres que han sido méas enérgicos en la forma de
concebir las universidades privadas.

Debemos manifestar que todos, absolutamen-
te todos, tenemos la obligacién de encontrar
una solucién al problema. La derogacién del
articulo 28 merece, evidentemente, el auspicio
mayoritario de lJa Camara. Entendemos que con
dos lineas una universidad privada no puede
nacer en la Republica Argentina.

La mayoria estd de acuerdo en que las uni-
versidades privadas, en su esencia, no pueden
ser discutidas desde el punto de vista legal,
constitucional o reglamentario. Estin de acuerdo
los discursos que se han pronunciado en esta
Cémara con esta posicién que expongo. No he
encontrado —y se me disculpara si he inter-
pretado mal— en los discursos pronunciados
ninguna opinién contraria al problema de las
universidades privadas. Lo que se esta discu-
tiendo —y se discrepa, es evidente— es sobre
la derogacion del articulo 28, en el cual hemos
centrado toda la metralla. Pero con respecto a
la faz constructiva no he escuchado una sola
opinién que se manifieste contraria a las uni-
versidades privadas,

Quiero terminar mi exposicién, porque no
tengo derecho de abusar del tiempo de que
dispongo. Estamos a una hora avanzada y hay
muchos sefiores diputados que han de volecar
lo mejor de su pasidén y de su inteligencia para

tratar de dilucidar este grave y arduo proble-
ma, que no es de ustedes ni de nosotros, que
no lo ha traido nadie, que no esti ocultando
nada, que no es ninguna cortina de humo, que
es una realidad argentina que viene golpeando
desde mucho tiempo atrds, y que aparece en
determinadas etapas de la vida del pais, levan-
tarda como estandarte, en ciertas circunstancias,
por hombres democraticos proseritos por al-
guna dictadura, y en otras etapas, por fuerzas
obscuras que intentan hacer las universidades
privadas.

Pero debemos alejarnos de estos factores dis-
torsionistas, volcarnos sobre la realidad que
debemos debatir y resolver en esta Camara, y
decir si en la Reptblica Argentina, a esta altura
de los acontecimientos, somros capaces de opo-
nernos a las universidades privadas. El factor
tactico serd nuestro peor aliado, porque lo que
puede ser tactico hoy puede convertirse en el
dit de mafana realmente en la gran tragedia
argentina.

Superemos el instante para decir que este
Estado argentino, que ha sido sospechado de to-
talitario, de monopolista o de enemigo de las
libertades, abre sus compuertas, y en circunstan-
cias en que pudo hacer oidos sordos al reclamo
esta dispuesto a poner este problema sobre el
tapete, a provocar esta ardorosa discusién en su
deseco de construir una universidad privada al
servicio del sistema republicano y democratico
argentino. (;Muy bien! [Muy bien! Aplausos.)

—OQOcupa la Presidencia el sefior vicepre-
sidente 1° de la Honorable Camara, doctor
Enrique Mario Zanni.

Sr. Presidente (Zanni), — Tiene la palabra la
sefiorita diputada por la Capital.

Sra. Baigorria. — Sefior presidente: induda-
blemente, hoy es para mi un dia muy afortuna-
do, porque faltan cinco minutos para que termine
el 24 de septiembre de 1958, y llevados por la
gran pasién de este articulo 28, hemos olvidado
qu~ en este dia se libré la batalla de Tucuman.
Ubp recuerdo para Manuel Belgrano, en este mo-
mento en que nosotros también nos aprestamos
a librar una gran batalla, porque asi pasara este
dia a la historia del Parlamento argentino.

Voy a poner esta exposicién, por otra parte,
bajo la advocacién de Baltasar Gracidn, aquel
magnifico estilista del habla castellana que cin-
cel) la expresion que debemos recordar a me-
nudo: «Lo bueno, si breve, dos veces bueno; lo
malo, si poco, menos malo».

Yor lo tanto, procuraré cefiirme a lo estricta-
mente necesario para aclarar la posiciéon de todos
aquellos que votamos el despacho de la mayoria,
en el sentido de derogar lisa y llanamente el
articulo 28.

¥n la exposicién del sefior diputado Domingo-
rena escuché esta alusidén: «Se ha hablado, pese
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a todas las formas de expresién, de laicos y reli-
giosos.-Hasta en el Congreso mismo, no sélo en
la calle, se ha hablado —dijo— del problema
clerical. Queremos aventar esos fantasmas».

En ese instante, recordé las palabra: de un
extraordinario sacerdote francés, fray Ducatilén,
que a poco de terminar la guerra, dio en Buenos
Aires una magnifica conferencia. Dijo entonces:
«el nacionalismo extremo es al patriottsmo lo
que el egoismo es al amor». En una preporcion
matematica defini® un extraordinario pensa-
miento. Recordé también junto a fray Ducatillén
a monsefior De Andrea, el gran sacerdote que
valientemente supo luchar por la libertad, y
que en otra conferencia aludié al clericalismo y
al catolicismo sefaldndolos como movimientos
antagénicos. Remedando, pues, a fray Ducatilléon,
expresé que «el clericalismo es al catolicismo
también lo que el egoismo es al amor». ([Muy
bien! [Muy bien! Aplausos.)

Si hoy se alzan esos fantasmas y si existen,
serd necesario luchar contra ellos. Sé que no
sera luchar contra un problema religiosc: soste-
ner lo contrario es un sofisma, y lo afirmo comeo
catdlica sincera que defenderi siempre su fe.
pero no servird nunca los intereses politicos que
tratan de encubrirse en ella.

Categéricamente, no debe ubicarse ¢ste pro-
blema en el terreno religioso. Habra que ubicar-
lo, si, en el terreno ideolédgico.

Por eso no voy a hacer el planteo desde ese
punto de vista: me referiré exclusivamente al
problema educativo y al problema docente en
ruestro pais.

Hace poco tiempo, con motivo de tritarse el
Estatuto del Docente, se dijo en esta Camara
que en el pals se padece una grave crisis educa-
tiva, y que todo lo que hagamos en ¢l orden
econdémico no tendrd base de sustentacién si
antes no se afirman los valores de la cultura.

Hemos dicho también que hay en el pais una
profunda crisis moral, que asimismo tiene su
base de sustentacién en esa crisis educativa, por-
que la educacién no encaminada a formar al
hombre determina que en la frustracién del
sistema estén las desgracias del pueblo.

El sefior diputado Domingorena también ha
dicho que en este recinto se ha habladr exclusi-
vamente de la parte negativa del preblema y
no se ha trajdo la solucién. Los que somos legis-
ladores, y somos docentes, y hemos estuciado
algo el problema pedagdgico que hoy afecta a
nuestra patria, vamos a enunciar la parte cons-
tructiva.

El problema educativo en si, v todo lo que se
haga en ese terreno, sin saber muchc de ana-
tomia, podemos considerarlo como una célula
nerviosa. Todos sabemos que las celulas del
organismo pueden destruirse y renacer, pero la
célula nerviosa que se toca, se destruye para
siempre y no puede restituirse; por lo tanto,

todo enfoque desviado, toda orientacion mal
dirigida puede determinar largos afos de caos.

De alli la pen=tracién, la honda delicadeza del
problema. De alli que una solucién educativa no
pueda ser jaméas obra de un articulo injertado
en una ley sobre un problema de tan grande
envergadura como es la instauracidon de la uni-
versidad privada. Esto importa una gran trans-
formacién en el orden pedagogico, en el orden
docente y en el ordsn formativo integral del
pais. De ninguna manera un docente o pedagogo
legislador podra propiciarla insertando un ar-
ticulo en una ley. Esto debera ser objeto de un
amplio debats.

Por ello consideramos que no s6lo desde el
punto de vista de la responsabilidad legislativa,
sino también de la responsabilidad docente, en
est= momento de la vida argentina lo que co-
rresponde es la derogacién lisa y llana del ar-
ticulo. Que venga luego el gran debate. jComo
no vamos a exigirlo para lo que concierne a la
esencia d= la formacién de los pueblos!

Si nosotros mismos en este Congreso estamos
confundiendo los términos y colocandonos en
planos distintos, ;cémo no se va a confundir el
hombre de la calle? ;Cémo no va a hacer una
extrafia mezcla de ensefianza laica y de ense-
fianza libre, de universidad estatal y universi-
dad privada?

;Acaso se ha hecho la gran campana esclare-
cedora? ;Se ha salido a la calle para la amplia
discusién de este problema con profundidad?
;Se ha llegadp a los hogares a través de todos
los elementos de difusién para clarificar al pue-
blo y para que éste, llegado el instante, pueda
manifestarse hasta mediante un plebiscito na-
cional? No se ha hecho eso.

Y llega el gobierno constitucional. Asumimos
la responsabilidad del gobierno y encontramos
como herencia el articulo 28 del decreto 6.403.

Desde =l punto de vista ldgico, ;qué corres-
ponde hacer en la emergencia? ;Reglamentar un
solo articulo de una ley para encauzar la uni-
versidad privada? ;Es posible que pensemos que
con unos cuantos agragados a ese articulo se po-
dra hacer algo tan amplio que contemple todas
las posibilidades?.De ninguna manera. Desde el
punto de vista pedagégico, desde el punto de lo
que esto significa .para el pais, sera incurrir en
profundo error.

Deréguese entonces este articulo que ha traido
la divisién en el pueblo argentino, que ha traido
tantas desinteligencias, y luego, con un Congreso
de la Nacién integrado con gente responsable,
que hallara la solucién del problema después de
compulsar todas las opiniones, dictzse la gran
ley universitaria, no sélo para contemplar el
caso de las universidades privadas, sino también
para remover desde la base la estructura de la
universidad estatal e infundirle el auténtico
contenido popular con que siempre sofié la re-
forma. (jMuy bien! [Muy bien!)
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Tal es nuestra posicién, solidamente construc-
tiva. Queremos la mejor solucién; quercmos dar
al pais la ley universitaria que reclama desde
tantos afios. Jamaés, quienes hemos militado en
la reforma, quienes seguimos militando en sus
filas, quienes para informarnos tenzrios sélo
el texto de Gabriel Del Mazo... (Aplausos.)
...que ha sido nuestro maestro, jamas nodemos
poner en igualdad de condiciones asi arbitraria-
mente a la universidad estatal con la nniversi-
dad privada, en lo que atafiz al otorramiento
del titulo habilitante.

Se dijo también como argumento que lo que
nosotros habiamos admitido para las escuelas
primarias y secundarias, lo negamos shora en
el terreno universitario. Contesto rotundamsante
que no, porque los colegios primarios v secun-
darios adscritos estdn sometidos a los planes de
estudio de las escuelas oficiales. A fin d= ano,
sus alumnos deben rendir examenes ante tribu-
nales examinadores constituidos con el profesor
del =stablecimiento adscrito y los de los estable-
cimientos oficiales. Tanta filosofia, tanta histo-
ria patria, tanta geografia argentina y tonta ins-
truccion civica sabe el alumno de Ia escuela es-
tatal como el de la adscrita. Es una escuela in-
corporada, asimilada totalmente a los planes d=
estudio de la ensefanza oficial. En cambio, la
universidad privada, si bien se manificsta que
habra de cefiirsz a un plan minimo d¢ forma-
cién nacional, dara libertad para que ©! estu-
diantado reciba la orientacién que-quiera elegir,
y esta nueva realidad debe ser rasultado de un
prolijo estudio.

Asimismo es preciso un andlisis medular para
salvaguardar esa universidad estatal cuyva refor-
ma a fondo habremos de iniciar, porqgiie es el
compromiso contraido con el pueblo y «ue, por
otra parte, hace a nuestro honor de radicales
intransigentes, continuar con esa bandera en-
hiesta en lo alto del maéstil. Lo hemos prometido
al pueblo, y lo hemos de realizar. (Aplr1s0s.)

.A un partido politico se puece llegar racio-
nalmente o por intuicién, pero siempre porque
en él se encuentra la consubstanciacién con las
propias esencias del espiritu. El intelecfual ra-
cionalista diréa que llega a ese partide por el
camino de la razén; el exclusivamente sensitivo
dird que llega por el camino de la intuicién.
Pero en la doctrina de ese partido habri cuatro
o cinco principios fundamentales, que informan
su contenido y le dan el valor ético qu« le hace
poner en st defensa toda la rigidez, la severidad
y la firmeza de que es capaz. Se puede ‘er muy
plastico en cuanto a las formas, pero se debe ser
apasionadamente intransigente en cuanto a prin-
cipios y uno de nuestros principios fundamen-
tales, fue sostener paladinamente la reforma
universitaria.

Leyendo a Del Mazo, al que hemos repasado
mucho en estos Gltimos tiempos, cuando habla
de manera muy emocionada de aquellos episo-

dios que ocurrieron en América después del
primer decenio de la reforma, dice mas o me-
nos asi: Alld estd esa juventud argentina; alla
estd esa juventud americana. Son los pueblos
de América que sintieron el llamado de la re-
forma. Y comienzan las dictaduras a enseno-
rearse ael suelo americano y cae la sangre de
los estudiantes fertilizando a América. Alli, en
Trujillo del Perq, son fusilados jovenes re-
formistas; més alla, en Cuba, caen también ase-
sinados. Y yo agrego, en Buenos Aires, en 1945,
con la heroica generacién de estudiantes re-
formistas que llevaba dentro de si el calor de
la reforma y el ansia de transformacién popular
de la universidad argentina, con la sangre de
dos jovenes que recuerdo: Sulkin, muerto fren-
te al paredén del Once, y Andrada, el joven
quimico caido también cuando la dictadura co-
menzaba a invadir las calles de Buenos Aires,
se repite aquello de Arcienagas: «siempre estu-
diantes conduciendo el verbo y el brazo de la
emancipacion».

Esa fue sangre de martires de la reforma,
de juventud que nosotros, los radicales, no la
llamamos de derecha ni de izquierda, porque
no caemos en el tremendo confusionismo que
desvirtiia la palabra reforma, adjudicandole un
color y una ubicacién politica extranjerizante
de tipo marxista. La reforma es argentina, pero
es auténticamente radical, y los radicales no
estamos ni a la izquierda ni a la derecha: los
radicales estamos con las esencias de la patria
en plena exdltacién espiritual. (jMuy bien!
iMuy bien!)

Sr. Gutiérrez (V. H. B.). — ;Me permite
una interrupcién, sefiorita diputada?

Sra, Baigorria. — Con mucho gusto.

Sr. Gutiérrez (V. H. B.). — La sefiora dipu-
tada Baigorria se refiriéo a la misién de la re-
forma respecto de la universidad argentina y
americana, segin el pensamiento de Del M:zo.
Quiero ratificar, por la profunda emocién que
me producen sus palabras, que nosotros somos
de una tierra nueva donde, precisamente, con
sentido actual, el mismo maestro Del Mazo dio
la concepcion mod}erna de la universidad en
su Mensaje a las quatro provincias —Chaco,
Misiones, Formosa y Corrientes— cuando se
creaba la Universidad del Noroeste. Dijo que
«la Universidad del Noroeste debe partir del
hombre, del pueblo y de la tierra, tal como
aqui se dan. Universidad moderne y tipica,
adaptada no sélo ovor la naturaleza de sus es-
tudios, sino por las particularidades de su im-
plantaciéon en varias ciudades...». Y terminaba
diciendo en aquel mensaje: «Debemos buscar
la integracién nacional en la libre personalidad
de sus regiones, asi como el ideal de la solida-
ridad americana ~std en la libre soberania de
sus naciones. Hay que construir el pais con
todos sus hombres, habilitando bases institu-
cionales, culturales y econémicas nuevas que
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entreguen a las provincias, a sus pueblos y a
las regiones la realizacién de sus propivs des-
tinos dentro de la vida nacional solidaria.» Es-
te es el concepto maAs moderno de la reforma.
Muchas gracias. .

Sra. Baigorria. — Continuo, sefior prexidente.
*Todos los que hemos pasado por lax aulas
universitarias sabemos bien que en ellas habia
predominio de camarillas. Asi las llamahamos:
«camarillas gobernantes». Habia formas anqui-
losadas; alguna vez, quiza, hubo planes de es-
tudio negadores de la realidad nacional Pero
los que hemos salido de esas aulas, por cierta
afinidad con principios o por inclinaciones na-
turales, tuvimos en ellas nuestra formacion.
No vamos a ser negadores absolutos, conio pa-
rece serlo el sefior diputado Domingorena, de
la universidad del Estado. Nos dio ella la li-
bertad de optar por lo que cada uno quiso,
contribuyendo a formarnos y, admito también,
en alguna faz quizd, a deformarnos. Pero no
podemos negar que esa universidad nos dio,
en cambio, un espiritu de lucha. Ansidbamos
reformarla, porque sabiamos que habia ¢n ella
formas caducas y viejas estructuras. Para eso
llegé al gobierno precisamente esta fuerza re-
volucionaria que representamos. Debemos rom-
per los viejos canones y debemos realizar en el
Estado democratico la integracién nacional de
la universidad.

Del Mazo explica esa integracién nacional de
la universidad de la siguiente manera: una
universidad formada en primer término por su
material humano, por los estudiantes, profe-
sores y egresados. Pero —dice el maestro— esa
universidad no seria completa por el hecho de
dar junto con la formacién cientifica la forma-
cién humanistica que corresponde para elevar
la jerarquia humana. Y aiin, tampoco seria
completa si en ella estuvieran representados
todos los grupos sociales. La universidad lo
sera integramente en el sentido nacional cuando
esté al servicio del ser nacional.

Por eso, decia del Mazo, cada universitario
tendra que ser un combatiente y no podra sos-
layar los problemas del mundo que lo rodea.
No podra soslayar los problemas nacionales y
tendrd que ser un factor activo de la verda-
dera emancipacién de la patria.

Esa seri la reforma: esa integracién nacio-
nal de la universidad argentina. Y debemos
hacerla en nuestro joven pais que no tiene subs-
trato étnico definido. Porque no podemos
enganarnos: en la Republica Argentina ne exis-
te substrato étnico ni existe tampoco una
unidad espiritual. Sabemos perfectament: que
muchos hijos de extranjeros se sienten mas
extranjeros que argentinos,

Por eso, no comparemos con los nuestros los
sistemas educativos de Europa. No compare-
mos Francia o Inglaterra con la Argeuntina,
porque el francés lo es incluso por atavismo y

porque el inglés lo sera en Inglaterra y en cual-
quier lugar del mundo. Y asi lo seran sus hijos,
sus nietos y todas las generaciones que les sigan.

Cuando el hombre argentino esté asi, im-
pregnado de sus esencias, perfectamente plas-
mado, arraigado en el suelo, sintiendo la vi-
bracién de la tierra como algo teltrico y tenien-
do en su alma la concepcién plena y absoluta
de lo que es el ser nacional, entonces si podre-
mos poner en un pie de igualdad a la univer-
sidad privada con la universidad estatal, con
respecto a titulos. Entonces si ese hombre sera
indeformable y podra venir el imperialismo a
instalar sus grandes escuelas técnicas, porque
en los corazones de la juventud argentina que
vaya a esas grandes escuelas seguird palpitando
el ser nacional, que no habri4 de matar ningtin
propésito extranjerizante.

En defensa de lo que es verdaderamente ar-
gentino es que temo a la desintegracién espiri-
tual del pueblo, porque si hay alguna integra-
cién que realmente vale la pena realizar y que
es verdaderamente valiosa es la integracién
espiritual del pueblo argentino. (;jMuy bien!
iMuy bien!) Eso es lo que debemos conquistar
y eso es lo que conquistaremos por el camino
de la educacién y perfeccionaremos por el ca-
mino de la cultura.

Llegara entonces el momento de la universi-
dad privada, porque con la liberalidad con que
se da en Europa, por ejemplo, no queremos
encerrarnos en hingun sectarismo. Dijo el sefior
diputado Uzal gue hablaramos sin obnubilar-
nos, sin dejarnos avasallar por sectarismos.
Puedo decir que nunca nuestro cerebro estuvo
mas frio, pero que nunca nuestra pasién ar-
gentina estuvo tampoco mas encendida; sin em-
bargo, esa pasién no altera la fria légica que
nos lleva a hacer estas reflexiones. )

Después de ese gran debate, después de esa
gran ley universitaria de la que participaran
todas las fuerzas y para la que pediremos la
colaboraciéon de todos los que estén interesados,
con buena voluntad, en este gran problema, jun-
to con la instauracién de las universidades
privadas llegard también la remociéon de la
universidad estatal, para que todo sea casi per-
fecto, porque no estamos llevando nuestro pen-
samiento hacia un terreno de abstracciones. Yo
creo que estas cosas son sumamente complejas;
pero que con voluntad sana, con tesén, con afan
de perfeccionamiento, esto que ha escrito del
Mazo, esto que es substancia de nuestra doctrina,
esto que es principio esencial de nuestra vida
radical, podra ser realizado dentro del Estado
democratico.

Los que luchamos por la reforma en ahos
duros, sin saber quizi definitivamente por que,
pero con un afin revolucionario de juventud,
nos afiliamos a los centros reformistas de las
facultades donde estudidbamos. Después, egre-
sados, seguimos militando en los colegios de
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graduados reformistas, ya con conciencia plena
de lo que es la reforma en el sentido auténtica-
mente nacional y de contenido popular Hoy, en
esta hora de la patria, en esta hora de incerti-
dumbre, de pasiones, de luchas, cuando tantas
cosas se han descolocado, cuando tantos térmi-
nos se han confundido, cuando, desgraciada-
mente, en lugar de fe parece haber escepticismo
en muchos corazones jovenes, estamo: de pie.
Y asi como nosotros hemos tenido grandes
maestros, el primero de los cuales fue Yrigoyen
y el segundo en este terreno fue Gabriel del
Mazo, con toda modestia, los diputados refor-
mistas aspiramos desde estas bancas a ser
maestros de la juventud argentina a través de
una conducta fiel a la doctrina.

Sepan que seguimos firmemente adheridos a
esos principios que ostenta nuestra bandera ra-
dical intransigente. Sepan que habremos de
luchar con pasién honda y sentida por los prin-
cipios de la reforma, que somos respetuosisimos
del principio de la libertad de ensefanza, pero
que esa libertad, que tendri su plena manifes-
tacién a través de la ley que habra de sancionar
este Congreso, hasta que ese ser nacional esté
integrado no habra de poner en paridad de con-
diciones a la universidad nacional con lus priva-
das en lo Unico que provoca disensiones: el
titulo habilitante. Seguiremos luchando por
esto aunque tengamos que luchar solo;. Es el
compromiso que hemos contraido en el momento
de enrolarnos en le militancia politica

Sepa también la juventud argentina que ha
llegado el momento de la construccién v que en
esa construccién no pueden dejarnos en orfan-
dad, porque restaurado el clima de paz y de
trabajo empezaremos todos la gran marcha. Que
no se derrame mas la sangre de los estudiantes
argentinos en las calles; que sean aquéllos, epi-
sodios del pasado. Que cuando vuelva a escri-
birse la historia se diga con la honda emocién
de siempre: la sangre de la juventud americana
fue el brazo armado de la emancipaciéon. Ahora,
el vigor y la pujanza de la juventud estudiosa
es también el brazo armado para la rcdencion
nacional.

Llegaremos asi por ese gran camino de la
reforma a lo que fuera el suefio de Hipdlito
Yrigoyen: a la integracién latinoamericina, a la
fusiéon de los obreros y de los estudiantes, no
demagdbgicamente, como quiso hacerse alguna
vez, sino con absoluta compenetraciéon (e idea-
les, marchando por las rutas de América, para
lograr esa auténtica integracién de las esencias
americanas. No para enquistarnos en este suelo,
sino para abrirnos generosamente a todo el
mundo y para que ese mundo se vuelque a su
vez hacia nosotros en un fraterno mensaje de
humanidad. (;Muy bien! jMuy bien! Aplausos.
Varios sefiores diputados rodean y felicitan a la
oradora.)

Sr. Presidente (Zanni). — Tiene la palabra
el sefior diputado por Buenos Aires.

Sr. Camet. — Sefior presidente: mientras es-
cuchaba las reflexiones de la seforita diputada
Baigorria sobre los principios de la reforma uni-
versitaria y sostenia que se debia crear en el
pais las condiciones juridicas necesarias para
gue nunca mas vuelva a caer sangre de estu-
diantes en las calles de la Republica, recordaba
viejas luchas estudiantiles de 1945, cuando me
desempenaba como delegado estudiantil en el
ccnsejo de la Facultad de Derecho de Buenos
Aires, y recordaba también un discurso pronun-
ciado el 15 de junio de aquel afio, en homenaje
a la reforma universitaria, donde definia con
claridad la posicién de la fraccién estudiantil
que me habia sostenido.

Recordé que esos principios que entonces pro-
metimos defender, son principios que estan in-
cluidos en la plataforma de nuestro partido, y
cémo las ideas de la reforma universitaria estan
consubstanciadas con el alma de los estudiantes
argentinos.

He escuchado con atencién a los oradores que
me han precedido y he tomado nota de algunas
de sus manifestaciones, porque quiero contestar
algunos puntos a través de esta exposicién. El
enfoque constitfucional del sefior diputado Per-
kins, el planteo politico del sefior diputado Re-
cerra, los planteos reformistas de la sefiorita
diputada Baigorria, asi como la exposicion del
sefior diputado Domingorena.

Precisamente, debo sefialar que coincido con
Domingorena, en cuanto sefialdé que debemos
partir, en este debate, de la idea fundamental.
No se discute sélo la segunda parte del articu-
lo 28, es decir, si se van a dar o no titulos habi-
litantes. La idea fundamental que debemos dis-
cutir esta noche es si los parlamentarios argen-
tinos estamos de acuerde en que existan o no
en el pafs universidades privadas. (;Muy bien!)

Esa es la idea central, y no podemos eludir
la cuestion de fondo yendo meramente al plan-
tee de la segunda parte. Hay que definirse con
valentia: si estamos por la universidad privada
o contra ella, Concluido ese aspecto, iremos al
otro, es decir a la organizacidon de la universidad
privada, y precisar sys facultades y sus derechos.

Deseo, al comenzar mi exposicién, en este de-
bate en que se pide la derogacién del articulo 28
del decreto ley 6.403/55, ubicar el tema en la
esfera constitucional, para pasar con posteriori-
dad a su ubicacién en el plano cultural y luege
2n el terreno politico.

Para interpretar la Constituciéon Nacional no
debemos dejarnos manejar por pasiones del mo-
mento, ni por ideas personales. Hay en el pais
hombres que han sido reconocidos como maes-
tros en esta ciencia y que se han consagrado
como clasicos en la interpretacién de la Cons-
titucidén. Uno de ellos es Joaquin V. Gonzalez,
cuyo Manual de la Constitucién Argentina ten-
go sobre mi banca. Seguiré la interpretacién
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auténtica que €l da del articulo 14 de Ja Cons-
titucion Nacional, en este problema.

Al hablar del derecho de ensefiar y de apren-
der; dice Joaquin V. Gonzilez, que la Cqnsti-
tucion fija dos grandes lineas en la politica edu-
cacional argentina. Para él, el derecho de en-
seflar es el derecho a la ensehanza privada; y
el derecho de aprender es el derecho & la ins-
truccidén publica, es decir, la obligacién e tiene
el Estado de dar instruccién a todos los habi-
tantes que estan dentro de su territorio. Admi-
tida esa clasificacidon de Gonzilez, nos encon-
traremos que con respecto a la cuestion de la
universidad privada, ya hay una ley de¢ la Na-
cién —el decreto ley 6.403/55—, que con la in-
terpretacién de este Honorable Congreso con
respecto a la continuidad juridica es 1~y de la
Nacién en plena vigencia.

Debemos entonces analizar si el provecto y
los planteos de los sefiores diputades g2 piden
la derogacién del articulo 28, del menzionado
decreto ley, son constitucionales o incon:titucio-
nales. Y he de sostener, apoyado en Joajuin V.
Gonzalez, y en la interpretacién de varics auto-
res argentinos, que si en virtud de la: facul-
tades que el inciso 11 del articulo 67 a:igna al
Congreso, éste suprimiera las universidades pri-
vadas que ya estan autorizadas en el toxto de
la ley, la sancion seria inconstitucional. El ar-
ticulo 28 de la Constitucién Nacional nos impone
limitaciones, porque los principios, garantias y
derechos reccnocidos por la misma no pueden
ser alterados, destruidos o desnaturalizados por
las leyes que reglamenten su ejercicio.

En la Constitucion Nacional estd con:sagrado
expresamente el derecho de ensefiar, y Joaquin
V. Gonzalez sostiene con claridad en :u ma-
nual que cuandop se vaya a limitar o reilamen-
tar por ley el derecho de ensefar, se tendra
buen cuidado de no ir méas alla de regular la
idoneidad, que es una de las facultade: regla-
mentarias que puede tener la ley. Coincidimos
en el control de la idoneidad de los hombres
que egresen de los institutos de ensenanza pri-
vada.

Por otro lado me pregunto, sefior presidente,
si por via de reglamentacién del artirulo 14,
este Congreso que ha dictado leyes ¢omo la
1.420 para la ensehanza primaria, y qu2 reco-
noce la ensenanza privada en los ciclos prima-
rio y secundario, desde 1878. ;En que excepcion
legal podria basarse para oponerse a la plena
vigencia del articulo 28 y permitir que entren
a funcionar las universidades privadas? Distinto
seria sostener en virtud del pecder de policia
que esos establecimientos no den titulos habi-
litantes para el ejercicio de profesiones que
hagan a la salud o a la seguridad publica pre-
gunto también ;en virtud de que disposicién
constitucional pueden fundarse los sefores di-~
putados para distinguir que el derecho de en-
sefiar pueda jugar en el ciclo primario y en el

secundario, pero no en el universitario? Sefior
presidente, sabido debe ser que donde la ley no
distingue, no se puede distinguir.

Dejando el planteo constitucional y conside-
rando este aspecto desde el punto de vista hu-
mano o pedagdgico, nosotros creemos que si se
permiten los institutos privados para los ciclos
primario y secundario, a los que el nifio ingresa
a los seis anos y egresa el joven de diez y ocho
sin tener el peligro de deformacién mental del
hombre argentino, en la adolescencia donde se
forma la personalidad, qué razdén puede haber
para que la reglamentacién de esta ley que
consagra la institucién de la universidad priva-
da, pueda encontrar los reparos que se han
apuntado en este debate, a través de la posible
deformacion de la personalidad de los estudian-
tes universitarios.

Tengo profunda confianza en que a la juven-
tud argentina no la va a deformar la univer-
sidad privada, scbre todo cuando tengo pre-
sente que en el pais un sistema totalitario quiso
deformar las mentes en lag escuelas primarias
y secundarias, y los estudiantes reaccionacon
valientemente en defensa de la reforma univer-
sitaria y de la libertad. Tengo confianza en que
los jovenes argentinos, si se les quisiera de-
formar su personalidad, serian ellos mismos
quienes lucharian por la modificacion de las
condiciones culturales de esos institutos.

No podemos dejarnos llevar por la pasién
politica, ni por la emociém, frente a un problema
de politica edifcacional, que merece ser anali-
zade a la luz de la experiencia nacional y a
la luz de la experiencia extranjera, mirando
cuil ha sido la consecuencia para nuestra cul-
tura de la ensefianza privada en los ciclos pri-
mario y secundario, y mirando también cual
ha sido la consecuencia que la ensefianza de la
cultura superior impartida por las universidades
privadas ha tenido en los pueblos de Latinoamé-
rica y de América toda.

No creo que se pueda decir con seriedad en
este recinto que en nuestro pueblo exista, en su
desmedro, alguna falta de personalidad que
impida que podamos tener el mismo régimen de
enseflanza universitaria que tienen Chile, Perd
y varios otros paises®*de latinoamérica, para no
citar los casos de Canada y de los Estados Uni-
dos, donde la ensefianza privada tiene tanta in-
fluencia en el progreso de su cultura.

Senior presidente: otra de las cosas que debc-
mos precisar en este debate son los conceptos
con gue vamos a manejar la técnica de la poli-
tica educacicnal. No nos debemos emocionar
con frases; no debemos sacudir latigazos emc-
clonales con opiniones de personas que estan
ausentes de este recinto, para emocionar a los
sefiores diputados y comprometer su voto. De-
jemos que Gabriel del Mazo, diga cuanto tenga
que decir, al informar en el acuerdo de gabi-
nete su opinién con respecto a la reglamentacion
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del articule 28. Tendra la valentia de dar su
opinién alli o cuando lo crea oportuno. Prefiero
escuchar la opinién auténtica de Del Mazo y no
lo que se quiere traer de él a este recinto.

Para definir los conceptos que debermos ma-
nejar en esta Camara, yo diria que debemos
distinguir con claridad qué se entiende por edu-
cacién, instruccién y cultura, porque se han
confundido por los oradores que me han prece-
dido en el uso de la palabra estos conceptos.

El Estado tiene el absoluto derecho de im-
poner en el pais en forma terminante 'ina ins-
truccién uniforme. Es shi donde el Estado puede
sehalar y dar planes de estudio para la ense-
fianza primaria, la secundaria y la un:versita-
ria; es ahi donde las universidades privadas
van a tener, para poder funcionar en la Repu-
blica, que aceptar un plan minimo de estudios,
para poder formar ingenieros, médicos aboga-
dos o doctores en quimica. El Estado va a
aplicar su plan para asegurar la instrucciéon en
el pais. .

Pero debemos precisar que instruceiéon es,
adquisicion de conocimientos, y que, por encima
de la instrucciéon y como concepto que¢ lo en-
globa, estd el de educacién. Es ahi donde quiero
centrar mi exposicion.

Se instruye el que adquiere conocimicntos; se
educa el que adquiere conocimientos y que ade-
mas va formando sus sentimientos. E:o es lo
importante. Frente al derecho del Estado de
imponer una instrucciéon estd el derecho irre-
nunciable de los padres de ir gravitando en la
educaciéon de sus hijos para ir colaborando con
el Estado en la formaciéon del sentimirnto pa-
tridtico, del sentimiento religioso o de cnalquier
otro, para obtener la continuidad de su familia,
la continuidad de su pais, para ir formando el
ser nacional. A ese respecto el padre fiene un
derecho, el méas absoluto, porque viene del dere~
cho natural, y es precisamente el derecho a la
educacion de sus hijos. El padre en ¢:.te pais
democratico, libre, en este estado de derecho
que rige en la Argentina en el afic 1958, tiene
que encontrar, al elegir la educacién quc¢ quiere
dar a sus hijos, institutos de instruccién prima-
ria, secundaria y universitaria donde adquieran
conocimientos en las ciencias y puedanr conti-
nuar formando sus sentimientos con la orienta-
cién que quisieron sus padres.

Sr. Pozzio. — ;A la universidad 1o lleva tam-
bién el padre al alumno?

Sr. Camet. — A mi no me llevaron; vo elegi
mi carrera.

Sr. Pozzio. — Poéngals un biberén a cada es-

tudiante universitario. (Risas.)

Eso es atentar contra la libertad de la per-
sonalidad humana.

Sr. Camet. — Yo no hubiera pensado nunca
que se me fuera a preguntar en esta Camara si
a un muchacho argentino lo lleva el padre a la
universidad. Creo que tienen absoluta valentia

y formacién personal los muchachos argentinos,
cuando ya son ciudadanos y ostentan con orgu-
Ilo su libreta de enrolamiento, para decidir ellos
mismos, en debate con su propio padre, a cuil
universidad han de ingresar: si en la del Estado
o en la privada.

Volviendo a la posicién en que yo queria
colocar este debate, deseo manifestar que es
ahi donde se necesitan los ciclos de ensehanza
privada, para que pueda haber una continuidad
en la formacién de sentimientos en las familias
argentinas que componen nuestro pueblo.

Vamos a analizar cual ha sido la misién de
la universidad oficial no sélo en la formacién
del ser nacional, sino también en el progreso y
desarrollo y en el pensamiento de la cultura
argentina, y lo vamos a analizar con frialdad,
con serenidad, sin pasionismos, repitiendo aqui
los argumentos que han dado los dirigentes re-
formistas, los que han sefialado siempre las
fallas y las deformaciones que en distintas épo-
cas ha sufrido y vivido la universidad estatal
argentina.

Dijo el sefior diputado Becerra que cuando se
organizaran las universidades libres é1 dudaba
que en ellas pudiera existir el libre debate de
las ideas, el didlogo. Yo preguntaria al sefior
diputado Becerra, con la serenidad y tranquili-
dad, e incluso con el interés con que escuché
su bien hilvanado discurso, si recuerda adénde
fue el hoy rector de la Uhiversidad de La Plata,
el doctor Peco; cuando quiso defender sus ideas
y la interpretacion personal de la libertad en
la universidad estatal, en la Facultad de Dere-
cho de Buenos Aires, en 1932 y en 1933. Inme-
diatamente, por tener la valentia de querer
gravitar en la formacioén del ser nacional, en la
formacién de los muchachos argentinos, con sus
ideas, el doctor José Peco fue expulsado de esa
universidad estatal con un dictamen hecho por
los profesores de la casa; fue expulsado por co-
munista, por haber hablado en un acto, no sé
si en el Luna Park o en algln otro recinto ce-
rrado, en donde —se dijo— habian ocupado
también la tribuna oradores comunistas.

Después de la elegeion de Hipdlito Yrigoyen,
a quien todavia no se le ha hecho la debida
justicia como el hombre que alentd, propicié e
impulsé la reforma universitaria, fue la inter-
venciéon de 1918 a la Universidad de Coérdoba,
v cuando llegb el interventor Matienzo llegaron
las ideas renovadoras que Hipdlito Yrigoyen
habia traido primero al pais y que luego los
muchachos argentinos llevaron a la universidad,
en donde derribaron lo que significaba la reac-
cién y que en ese momento podia coincidir con
una posicién confesional que regulaba la casa
de Trejo. Después de 1918, jcuéntas desilusio-
nes vivieron los hombres reformistas! jCuéantas
desilusiones habra vivido Gabriel del Mazo, ale-
jado de su catedra para que no pudiera estable~
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cer el dialogo. Entonces vimos cémo la propia
reforma universitaria, co6mo el propio gobierno
radical desde 1916 hasta 1930, impulsando, per-
feccionando y alentando la reforma universitaria,
no pudieron destruir las camarillas que ¢n la Fa-
cultad de Derecho posibilitaban que e} consejo
directivo expulsara de la catedra a un profesor
como José Peco. Y yo también pregunto dénde
fue el sefior diputado Liceaga cuando o expul-
saron de la Universidad de Buenos Aires, donde
era alumno, por la temeridad de querer enta-
blar el libre didlogo y defender sus ideas.

Estoy con la reforma y sus principios; pero
en junio de 1945 debi reconocer —al efectuar
el homenaje a la reforma y a Hipélito Yrigo-
yen— lo que habia dicho mi compafiera de
delegacién, sefiorita Antonia Maria Cerri: que
era verdad que en la universidad argentina
existian grandes vacios en sus claustros de pro-
fesores; que alli se vivia artificialmente y que
ella se encontraba en manos de circulos. Tuvij-
mos que reconocerlo con esperanza y con' desi-
lusién. Con esperanza de contribuir en la futura
creaciéon de una universidad mejor; con desilu-
sién de ver que hombres, que ya habian enca-
necido en la lucha por la reforma universitaria,
habian fracasado frente a una universidad ce-
rrada. Al no existir la competencia y el libre
didlogo para seguir haciendo ciencia, para se-
guir educando a la juventud argentina desde
otra universidad, desde la vereda de onfrente,
esos circulos siguieron y continuaron con la
patente de la sabiduria, de la cultuia y del
poder en la Argentina.

(Cémo no iba a estar desilusionado cuando
siendo alumno de la facultad, en 1943, vi que
los profesores, a veinticinco afios de implantada
la reforma, no habian aprendido nada? Nadie
habia roto su mentalidad oligarquica. Vi que
en ella circulaba entre los profesores univer-
sitarios, para su firma, un manifiesto para pe-
dir la adhesién a la candidatura de Patrén Cos-
tas, que era precisamente adherir al fraude al
pueblo argentino. Esa era mi esperanza y mi
desilusién del 15 de junio de 1945.

Sr. Marini. — Pero ésa era la antirreforma.

Sr. Lépez Aguirre. — Cuando nosoicos ocu-
pamos la Facultad de Derecho ningtan profesor
nos acompano.

Sr. Camet. — Yo hablo de la Universidad de
Buenos Aires y de lo que conozco en dos de sus
casas de estudio, Derecho y Agronomia. Recuerdo
que por defender los principios de la reforma
universitaria muchos de los alumnos terminamos
en la carce] de Villa Devoto en el afio 1945. Re~
cuerdo que cuando se ocupd la Facultad de De-
recho no habia profesores dentro de la casa, como
sefiala el sefior diputado Loépez Aguirre.

) Sr. Casella Pinero. — E1 seflor diputado esta
haciendo el proceso de la universidad nacional.

Sr. Camet. — Es necesario que lo haga, para
demostrar por qué queremos que ademas de la
universidad estatal exista la privada.

Sr. Casella Pifiero. — El sefior diputado se
estd refiriendo a la camarilla del Estado, del
dogma y del interés privado.

Sr. Parodi Grimaux. — El sefior diputado se
esta refiriendo a todas las camarillas antirrefor-
mistas. Cuando expulsaron al doctor Peco. el
presidente del Centro de Estudiantes era el que
habla. Nosotros anduvimos a los tiros para de-
fender la reforma, y no sé donde estaban
algunos sefiores diputados.

Sr. Marini. — En esa época yo fui delegade
estudiantil y defendi la reforma wuniversita-
ria y al doctor José Peco.

Sr. Camet. — Un sefor diputado de la mayoc-
ria pregunta donde han estado cuando se ex-
pulsé al doctor José Peco de la Facultad de
Derecho muchos diputados, y no sé si esa pre-
gunta estd directamente dirigida a quien ocupa
esta banca, pero puedo contestar que en ese
momento yo recién cursaba la escuela primaria.

Sr. Parodi Grimaux. — Entonces hace mal el
sefior diputado en juzgar esa época, que sola-
mente conoce por referencias. (Risas.)

Sr. Perette. — Poéngase los pantalones largos.
(Risas.)
Sr. Camet. — Todavia no tengo la suerte de

ser tan viejo como el sefior diputado Perette;
pero creo que he de llegar a su edad.

Con refererrcia al circulo de profesores anti-
reformistas, reconozco que él existia. Asi lo
hemos sefialado. Un grupo de profesores ar-
gentinos fue a la ciudad de Santa Fe y en una
de las reuniones echaron las bases de la univer-
sidad libre de Buenos Aires, como lo recordaran
hoy los sefiores diputados de la Vega y Do-
mingorena. No leeré los nombres de todos los
que alli intervinieron; pero me basta sefialar
que se encontraban Alfredo Calcagno —que en
1945 fue el valiente rector de la Universidad
Nacional de La Plata—, Alfredo Palacios y
Francisco Romero. Esta mencién quiza es su-
ficiente para dar jerarquia a esta reuniéon de
profesores, sobre 'tgdo si agregamos que tam-
bién estuvieron Nerio Rojas y el doctor Ale-
jandro Ceballos. Alli se sefiald la necesidad de
que existiera una universidad libre en nuestro
pais, a fin de que hubiera més técnicos para
el desarrollo industrial y mejores profesionales
para colaborar con la industria y el comercio.

Se dio una declaraciéon de propoésitos tendien-
tes a lograr la investigacién cientifica en todas
las ramas del saber humano y a fomentar la
extensiéon universitaria, sustentando los prin-
cipios de la reforma, en la universidad Iibre.
Se propiciaba el desarrollo de la ciencia y su
aplicacién a las necesidades del pais, para el
acrecentamiento de la riqueza nacional y de su
acervo espiritual.
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Lo fundamental es que nuestra universidad
no ha podido crear aun, en muchos de los casos,
las posibilidades para la formacion de_ profe-
sionales que contribuyan al desenvelvimiento
adecuado en muchos de los aspectos de la ri-
queza nacional.

Sefior presidente: la senorita Baigorria se
felicitaba de empezar a hablar cuando ain no
terminaba el dia —el 24 de septiembre—, e
inicié su discurso recordando al general Bel-
grano con motivo de la fecha. Yo le pediria que
se inspirara en esta ocasién en las instrucciones
que dejé Belgrano al fundar cuatro escuelas.

La mision de la universidad no debe ser
patrimonio exclusivo del Estado porque tiende
al acrecentamiento de la cultura, y debemos
decir que cultura es progreso técnico, artistico,
cientifico y, sobre todo, es conciencia histérica.
Y que sin conciencia histérica no existe cultura.

Puedo contestar asi al sefor diputado, de la
mayoria que me ha interrumpido antes, y de-
cirle que yo puedo juzgar los hechos ocurridos
en la Facultad de Derecho en 1932 sin haber
sido alumno, en la misma forma que, como
argentino, puedo juzgar a la dictadura de Ro-
sas aunque no haya nacido en esa época. Con
€l criterio del sefior diputado que me interrum-
pi6 ninguno de nosotros podria criticar las accio-
nes de Rosas, por no haber vivido en esa época.

Sr. Parodi Grimaux. — Ese no es mi criterio.
Me 1o estd fabricando. Si hubiera leido los do-
cumentos de la época relacionados con la ex~
pulsién del doctor José Peco, se informaria.
Al respecto se ha publicado un interesante libro.

Sr. Camet. — Puedo decir al sefior diputado
que me interrumpe, que tengo el honor de haber
presentado en el Consejo de la Facultad de De-
recho un proyecto solicitando la reincorporacién
del doctor José Peco. Tengo el honor de haber
conversado con el mismo doctor Peco v seguir
frecuentando su trato y gozando de su amistad.

Para mi es sumamente importante esto de la
conciencia histérica, esto que hace al ser nacio-
nal. Los reformistas han dicho siempr: de la
universidad oficial que era oligarquica, que era
imperialista, que no contribuia a la formacién
de auténticos ciudadanos. Entonces vemos cémo
no esta el peligro en la forma juridica que re-
gula la ensefianza, en que sea privada o estatal,
pues los defectos que teme el senor diputado
Becerra, de la reaccién, también se han dado en
la universidad estatal.

A] querer universidades privadas confio en los
grandes sindicatos del pais, y tengo confianza
en que los obreros argentinos puedan crear ins-
titutos tecnolégicos, auténticas universidades
libres para hombres libres, de donde surjan téc-
nicos que contribuyan al progreso y al desarrollo
de las industrias y las ciencias argentinas.

Nosotros bien sabemos que al lado de las per-
sonas fisicas existen creaciones de la ley que
se llaman personas juridicas, y que existen
creaciones de la cultura que son las personas
histéricas. Bien ha dicho la diputada Baigorria
que no podemos comparar nuestro pueblo con
el pueblo inglés y con el pueblo francés, porque
ellos ya han logrado precisamente el ser nacio-
nal, porque han logrado, como el pueblo judio,
ser una persona histérica en el concierto uni-
versal de nuestro mundo. Pueden dejar de tener
territorio, pueden ser invadidos, pueden no tener
un Estado como no lo tenia Israel, pero siempre
era una persona histérica el pueblo judio, como
hay una persona histérica del pueblo francés o
del pueblo inglés.

Muchos de los que hemos salido de institutos
privados de ensefianza secundaria hemos estado
junto al diputado Loépez Aguirre, en la univer-
sidad, en la defensa de la democracia y de la
reforma; no para entenderlas en vociferaciones
0 en desorden, sino para entender a la primera
COmo una manera superior de convivencia entre
los hombres y como una democratizacién de la
universidad a la segunda. El primer paso de la
reforma universitaria —que sostengo que no lo
pudo dar todavia— es democratizar la universi-
dad, no s6lo en los medios para llegar a
ella, sino también en su estructura y en su
organizacion.

Yo también estoy de acuerdo con la seforita
diputada Baigdrria en que debemos seguir im-
pulsando a la reforma universitaria en las uni-
versidades estatales, pero me pregunto cémo
podemos gravitar como legisladores sin desnatu-
ralizar la autonomia universitaria de que ahora
gozan las universidades argentinas. Alli estan
los estudiantes reformistas, en cuya visién con-
fio, para luchar desde los consejos, desde los
claustros y desde los centros estudiantiles para
que en la universidad estatal no pueda volver
a darse casos de consejos directivos como los
que expulsaron gente en el 32 o de profesores
como los de 1943, que firmaron adhesiones a la
candidatura de Patréon Costas, o con universita-
rios como algunos de los que todavia puedan
quedar en la universidad argentina que, estando
frente a un estado de derecho puedan hallarse
urdiendo en las sombras una conspiracién, no
obstante ser hombres de derecho, para voltear
la Constitucién y las instituciones libres de la
Reptiblica. Yo quiero que los estudiantes refor-
mistas les vayan inculcando a los universitarios
que lo primero que tienen que aprender es a
respetar un pronunciamiento del pueblo, que en
una eleccion libre ha elegido sus gobernantes y
ha consagrado la vigencia de las instituciones.

Sr. Pozzio. — No es un cheque en blanco ese
pronunciamiento,

Sr., Camet. — He querido sefialar asi las cri-
ticas reformistas a la misién de la universidad .
y he querido sefialar cual debe ser la gran
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labor, la misién en la formacién del ser nacio-
nal. No le temo a la universidad estatal ni a la
universidad privada, porque confio en la refor-
ma universitaria, y confio en la juventud ar-
gentina. Confio en algo maés: en la formacién
histérica del pueblo, que debe ser obra de este
Parlamento y de todo el pais, debe ser 14 mision
y la labor de los partidos politicos. Yo tengo
confianza en la labor del radicalismo del pueblo,
tengo gran fe y confianza en primer término en
mi propio partido, el radicalismo intrunsigen-
te, que esta al servicio del hombre, de su libe-
racién y de su formacidén integral. Para que
todos podamos contribuir a formar el ser
nacional.

Nosotros desde el Parlamento, desde la calle
o desde la tribuna, con los profesores que pue-
dan estar en la universidad, y los estudiantes,
como Frondizi, como del Mazo, como Vitolo,
como todos los que puedan estar en el Poder
Ejecutivo, vamos a posibilitar que después de
nuestro paso por la vida publica, por la Ca-
mara, por la tribuna callejera y por la vida
podamos sentirnos orgullosos de haber contri-
buido a formar, en grandes etapas, la cultura
argentina.

Y nos toca a nosotros ser actores esta noche
en la tarea de acrecentar la cultura, y lo hace-
mos tratando de contribuir a formar la persona
histérica del pueblo argentino para que sea una
gran nacién este gran pais que estd juridica-
mente organizado. Esa es la gran labor de los
partidos politicos, de nuestros grandes diarios,
de los sindicatos, de las fuerzas armadas o de
cualquier persona fisica o juridica que quiera
desenvolver su actividad en la Republica. Lo
contrario es deformaciéon de una tarca edu-
cacional.

En este debate del articulo 28 se ha querido
colocar al problema de los titulos, que e:ta en la
segunda parte del mencionado articulo, como el
eje central del debate; se lo ha querido llevar
al hombre de la calle a una discusiéon, a una
critica, diciendo o pensando que el Poder Ejecu-
tivo, por intereses del momento, por compro-
misos politicos, le va a dar a las universidades
confesionales la facultad de otorgar titulos para
ejercer profesiones liberales en el pais. Se esta
prejuzgando. Los legisladores, como yo, que
usando de la libertad que nos da nuestro bloque
exponemos ideas personales y vivimos asi una
demostracién palpable del respeto a la persona
humana que ‘tiene el bloque de la mayoria al
darnos en este problema de conciencia auténtica
libertad de expresion, podemos decir que aspi-
ramos a que haya universidades privadas en
Buenos Aires y sobre todo en el interior del
pais, en los lugares como la ciudad que yo
represento —Mar del Plata—, en que no hay
universidad estatal y en que los muchachos y
muchachas tienen que viajar a centros distan-

tes para seguir adquiriendo cultura superior.
Nosotros pedimos que esas universidades pri-
vadas no puedan dar titulos habilitantes; nos-
otros pedimos que den titulos académicos, que
den titulocs que puedan ser luego controlados
por el Estado. Nosotros pedimos que se deje
a la iniciativa privada seguir investigando la
verdad, seguir trabajando en la elaboraciéon de
la ciencia.

Frente al problema de las universidades pri-
vadas nosotros sabemos que no es real —lo digo
con todo respeto y serenidad— la expresion del
sefior diputado Becerra cuando decia: ;para qué
hace falta una ley reglamentaria de universi-
dades privadas en la Argentina, si puede fun-
cionar ya cualquier centro de investigaciéon de
la ensehanza superior?; a nadie se le prohibe
por nuestra Constitucién exponer sus ideas sobre
la verdad, sobre la investigacion cientifica y
sobre la ciencia.

Digo, con respeto, al sehor diputado Becerra
que confunde dos conceptos: la libertad de
expresién, que esti garantizada por la Constitu-
cion y la podemos ejercer levantando tribunas
callejeras o en cualquier lugar donde nos reuni-
mos con nuestros semejantes, y la libertad de
ensefianza.

No podemos sostener la peregrina idea de que
por reunirnos diez amigos para estudiar la
reforma agraria, como hicimos en el Cenltro
Mariano Moreno de La Plata, o para estudiar
cualquier otrohproblema,v hemos constituido una
universidad privada. Para ello tiene que dic-
tarse una ley reglamentaria del articulo 14 de
la Constituciéon, que no lo desnaturalice; gque
precise la materia sobre la que va a regir la
universidad privada. Es necesario que exista
la ley que le dé algunos derechos. Del mismo
modo, no podrian existir institutos de ensefianza
primaria y secundaria si no se les hubiera
acordado la adscripcién, y con ello, derechos en
la ensenanza privada.

Universidad privada y libertad de expresién
de ideas cientificas, artisticas y literarias son
materias distintas, y caeriamos en una gran
confusién, que ha -contribuido a agitar al hom-
bre de la calle, si ne lo aclararamos.

Yo respeto la posicién de los que estan en
contra de la universidad privada; respeto la
valentia de algunos diputados de mi bloque que
lo han dicho con serenidad. Ellos no quieren
universidad privada, sino la estatal.

Como dijo el sefior diputado Domingorena, el
legislador tiene que definirse: con la universi-
dad privada o contra ella. Y después, en segun-
do término, decidir si va a expedir o no titulos
y diplomas habilitantes.

En tal sentido, yo, que estoy por el amplio
derecho a la libertad de ensehanza, que estoy
por la reglamentacion del articulo 28 del decre-
to, contesto a la sefiorita Baigorria, que pregun-
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ta: jpor qué se va a reglamentar ese solo articu-
lo? Precisamente porque en este caso %e va a
reglamentar el funcionamiento de las universi-
dades privadas, porque a ellas se refiere el
articulo 28. No se pueden reglamentar otros
articulos porque aquél es el Unico que crea tales
universidades privadas.

Sr. Marini. — Es claro que se injertd el ar-
ticulo 28 en el decreto.

Sr. Camet. — Cuando el apoderado del radi-
calismo del pueblo hablaba en la Junta Consul-
tiva Nacional dijo cosas muy distintas a las
que dice ahora el presidente del bloque de la
minoria.

El doctor Gauna, en la Junta Consultiva Na-
cional —y adhiero al pedido del seflor diputado
Domingorena, de que se inserte en el Diario de
Sesiones lo dicho el 29 de febrero de 1956 en
el debate de la nrisma— dijo: «Confieso (ue soy
partidario de la universidad libre, de los insti-
tutos libres. He firmado mas de un manifiesto
en ese sentido.» Y agregaba: «Por eso yo adhie-
ro total y absolutamente a las palabras emitidas
por mi colega, el doctor Lépez Serrot. Me decla-
ro personalmente satisfecho, ampliament« satis-
fecho, por la informacién producida por ¢l sefior
ministro. Para nosotros estd terminado «l pro-
blema.»

Y alli hubo un hombre a quien respeto como
uno de los mayores valores de la politica argen-
tina, un hombre que cree en la reforma, que
tranquiliza mi espiritu cuando se dice que los
que estamos en la posiciéon que me toca soste-
ner estamos en contra de la reforma, el doctor
Horacio Thedy, quien dijo: «Me parece enton-
ces que el saldo practico de este debate podria
ser la opinién de la Junta en el sentido de
solicitar al sefior ministro que por su inferme-
dio el gobierno aclare el articulo 28 en ese sen-
tido.» No pidié en nombre de la democracia,
ni de la reforma, ni de las ideas progresistas
la derogacién del articulo 28.

Estoy aqui, frente a esa confusién de 1a calle,
siguiendo la misma posicién del doctor Thedy:
que se aclare el sentido del articulo 28 para que
se acabe la confusién en las plazas y calles de
Buenos Aires: «Si el gobierno, recogiendo las pa-
labras del sefior ministro, dice que el articulo 28,
que se refiere a las universidades libres, es sobre
la base de dos condiciones bésicas: que fengan
fondos propios, o sea, que no dependan de asig-
naciones del Estado y que sus titulos y diplo-
mas han de ser controlados y expedidos nor el
Estado, sin perjuicio de la reglamentacion que
se fije, creo que de este debate saldria una solu-
cién practica en un hecho que va a ser fiel eco
de la opinién del sefior ministro.»

Hubiera preferido que en el curso de este de-
bate los sefiores diputados hubieran coincidido
con nosotros en decir estas cosas. El Poder Eje-
cutivo, cuando reglamente el articulo 28, de

lacuerdo con la opinién de los legisladores que
sostenemos esta posicion, se colocari como con-
tinuador de la opiniéon de Gauna, de Thedy, de
Lépez Serrot, de la Junta Consultiva, al expre-
sar que cuando se le dé al pais el sentido y el
alcance del articulo 28, la cuestién estara termi-
nada en la Argentina; funcionaran las universi-
dades libres y volvera la tranquilidad y sereni-
dad a los espiritus juveniles.

Todo eso estd en el despacho de la minoria
de la comisién que comparto y que voy a votar
en general. Pero queria ir méas alla, queria que
nuestro Poder Ejecutivo —confio en el presi-
dente de la Republica, como confio en esas pa-
labras de Thedy, de Gauna—, reglamentaria el
articulo 28 y que al hacerlo coincidiera con lo
que quiso la Junta Consultiva Nacional y con
lo que quiso el decreto de la Revolucién Liber-
tadora, cuando se propuso reconstruir en liber-
tad la universidad argentina, sefialando la ne-
cesidad de que para conseguir la libertad de
la cultura debia existir universidad estatal y
universidad privada.

Yo tenia tranquilidad de conciencia y tran-
quilidad radical al autorizar al Poder Ejecutivo
a reglamentar el articulo 28, porque sabia que
al hacerlo el presidente de la Republica no iba
sino a cumplir el compromiso que contrajo con
el pueblo, cuando desde las tribunas callejeras
de la patria, desde el comité de la calle Rio
Bamba y en las declaraciones a los periédicos
y diarios argentinos, antes del 28 de julio, se
definié con valentia y sinceridad en favor de
la ensefianza libre, como lo hizo al contestar
desde la revista «Qué» el cuestionario que dio el
episcopado a los politicos argentinos. Eso es
valentia en un hombre publico que, como can-
didato a presidente de la Replblica manifiesta,
como lo hizo Frondizi, que es partidario de la
enseflanza libre, que no engafia a los argentinos
y que queria que lo votaran sabiendo que él, de
llegar a la presidencia de la Reptblica, iba a
asegurar la ensefianza libre y la universidad
privada.

El lo dijo en Mar del Plata, contestando un
reportaje radial; y yo, como representante del
pueblo de la provincia®de Buenos Aires, no hago
sino cumplir el compromiso contraido con el
pueblo que lo voté. Recuerdo un documento de
la Unién Civica Radical Intransigente, Comision
de Accidén Politica, donde se decia a los legisla-
dores y al pueblo argentino que la palabra de los
candidatos a la presidencia y vicepresidencia de
la Republica formaba parte del compromiso elec-
toral que la Unién Civica ‘Radical Intransigente
contrajo con el pueblo argentino. No se nos
diga que traemos un problema detras de otros
acontecimientos del pais, cuando se expresaron
las cosas con tanta claridad. No se nos diga
que estamos especulando con el problema y ten-
diendo una cortina de humo cuando el propio
Poder Ejecutivo, en su declaracién sobre liber-
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tad de ensefianza del 27 de agosto de 1958 dice:
«<La libertad de ensehanza afecta valores fun-
damentales que el Poder Ejecutivo estid decidido
a asegurar: la libertad de opinién, ¢! derecho
de enseiiar, la libertad de aprender, ls libertad
de conciencia y el derecho de elegir a sus
maestros».

Esto y mucho méas podria decirse, pero no
deseo excederme porque hay muchos oradores
anotados, y sé que algunos de los que me pre-
cedieron en el uso de la palabra han aclarado
estos aspectos.

He tratado de expresar mi pensamiento con
claridad, para ponerlo al servicio del esclareci-
miento de este momento argentino. Dije al en-
trar en este debate que queria centrar el pro-
blema del articulo 28 en el terreno puramente
constitucional para después ir al campeo cultural
o al de la politica. Ahora, al término de mi
exposicién, recalco los primeros argumentos y
sostengo que la Constituciéon Nacional, que como
legislador argentino tengo la obligacién de res-
petar, porque es la ley suprema del pais, anula
cualquier disposicién en contrario que conten-
gan las leyes o las constituciones provinciales.
Por eso, la derogacién del articulo 28, que es
ley de la Nacidn, seria inconstitucional, porque
desnaturalizaria el derecho a ensefiar. l.a regla-
mentacién legal no puede desnaturalizar los
principios constitucionales y, con gran respecto,
contesto al sefior diputado Perkins que no es
exacto que el Poder Ejecutivo no pueda dictar
un decreto reglamentario sin ley del Congreso
sobre el articulo 28. Porque siguiendo el Ma-
nual de la Constitucién Argentina de Joaquin
V. Gonzilez, vemos cuales son las facultades
del Poder Ejecutivo para reglamentar las leyes.

Sr. Pozzio. — Lo ha citado mal. Joaquin V.
Gonzalez no dice lo que ha expresado
Sr. Camet. — Tengo aqui el libro, y voy a

pedir que se inserte en el Diario de Sesiones la
pagina correspondiente al capitulo que habla de
las facultades del Poder Ejecutivo para regla-
mentar un decreto, que son amplias y que tienen
que someterse uGnicamente a la materia de la
ley. El decreto seria ilegal si se salicra de la
materia de la ley, y en el articulo 28, la ma-
teria de la ley, es la universidad privada y la
determinacién del valor que tendran sus titulos.
Y si el Poder Ejecutivo —dice Joaquin V. Gon-
zalez— avanza mas alld de lo reglamentario, el
que tiene derecho posterior de derogar ese de-
creto seré el Congreso. Seremos nosotros los que
acompanaremos al sector de la minoria si des-
pués de dictado el decreto él estd violando la
Constitucién, Pero no podemos prejuzgar que
un hembre de derecho, que ha prometido de-
fender el estado de derecho, y que esta asistido
por ilustres ministros, como el doctor Vitolo y
Mac Kay —que también son hombres de dere-
cho—, avance maéas alld de la materia de la ley
y desnaturalice el articulo 28.

Comprendo que algin sefior diputado de la
minoria no confie en el Poder Ejecutivo, pero
como diputado de la mayoria y como hombre
del partido gobernante estoy perfectamente tran-
quilo y creo que la reglamentacién no va a des-
naturalizar los principios de la reforma ni los
articulos 14, 28 y 67, inciso 11 de la Constitu-
cién, como asimismo creo que va a traer tran-
quilidad a las calles de la Republica.

Se ha citado el fallo de la Suprema Corte ne-~
gando el derecho al ejercicio de la profesién a
un egresado de una universidad privada, pero
debe decirse, en honor a la verdad, que en ese
momento frente al articulo 14 de la Constitucién
Jacional, la Suprema Corte sélo tenia la ley 1.597,
la sabia ley Avellaneda, que dictaron Roca y
Wilde para la Universidad de Buenos Aires y
la de Cérdoba. Frente a esa ley, que en su ar-
ticulo 49 dice que son las universidades las que
expiden los titulos profesionales, la Corte Su-
prema, que no puede avanzar legislando. sino
que debe interpretar la ley que reglamenta a
la Constitucién y que, como la propia Corte lo
ha dicho ahora, no puede pronunciarse sobre:
derechos constitucionales cuando no estén toda-
via dictadas las leyes que reglamenten su ejer-
cicio, no pudo la Corte Suprema en ese caso, ya
que no estaba vigente otra ley universitaria sino
la 1.597, decir sino lo que dijo que no podia ese
titulo servir para ejercer una profesién en la
Reptublica.

Se ha dicho en esta’Camara que los titulos
debe darlos 'a universidad estatal, pero se ha
olvidado mencionar que el derecho de acordar
los titulos para algunas profesiones liberales,
principalmente para las que se relacionan con
la salud o la seguridad publica, es un derecho
indelegable del Estado nacional, provincial o
municipal, en virtud del poder de policia, sin
que ello signifique avanzar sobre la autonomia:
universitaria ni sobre el derecho de ensenar y
aprender, derecho que puede, o no, delegarlo en
algunos casos en las facultades.

También se ha omitido decir que el tratado
de Montevideo de 1889, firmado por plenipoten-
ciarios de la Republica y ratificado por ley 3.192,
autoriza a ejercer da profesién en la Republica
en forma casi autematica a los egresados de las
universidades privadas de muchos paises de
América. Incluso, se puede afirmar que se con-
cede la misma autorizaciéon a los titulos de las:
universidades privadas europeas, segin se des-
prende de los debates realizados en la Camara
de Diputados y en el Senado en el afio 1894.
Se planted ese caso en virtud de la aprobacién
del tratado que no exige la revalida de titulos.
En realidad, se emplea la palabra «revalida»,
pero aclarando que consiste en la simple exhi-
bicién de titulo extranjero ante una autoridad
de la Republica, que en nuestro pais es el rector
de la universidad.
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En este tema de los titulos de universidades
privadas, quiero recordar a los muchachos re-
formistas que gritan en las calles de Buenos
Aires, que no se puede negar en nombhre.de lo
que ellos defienden hoy, detrds de su rector,
el beneficio que las universidades privadas
prestan a la cultura, y a la cultura argentina en
particular, como lo demuestra el caso de] sefior
Risieri Frondizi, que no puede ostentar ningin
titulo, ni académico, ni profesional, de ningun
instituto universitario estatal argentino, sino
que tiene que conformarse para ensefiar y para
ser rector de la universidad estatal, con el ti-
tulo que le ha dado una universidad privada.

Esto es lo que hay que decir con claridad:
que el propio sefior Risieri Frondizi es un pro-
ducto de la universidad privada. Y en ese caso
no sabemos si fue o no el imperialismo quien
dio los fondos para crearlas, porque no podemos
controlar el presupuesto de las universidades
privadas extranjeras en que estudiara. Pero para
nuestras universidades privadas, ya sea que las
reglamentemos nosotros o el Poder Ejecutivo,
existira la obligacién de que se financien con
fondos propios y de que tengan sus balances y
hasta su Gltima rendicién de cuentas al dia,
para que sepan los muchachos que gritan por
las calles de Buenos Aires y para que sepa el
pueblo argentino con qué dinero se financian
las universidades privadas de la Reptblica.

Volviendo al debate del afio 1894, repito que
alli se plante6 el problema con respecio a un
diploma expedido en Italia que habia sido reva-
lidado en Bolivia, pais signatario del tratado, y
que luego se ha presentado en la Argentina
para ejercer la profesién de médico. Se contestd
en esa oportunidad que como el tratado no sélo
ampara a los naturales sino también a los habi-
tantes extranjeros de los paises signatarios,
queda entendido que ese médico italiano podia
€jercer su profesién en la Repuiblica Argentina.

Sefior presidente: esto es lo que ya rige en
el pais; esto es lo que debe aclararse en el re-
cinto y no presentar por delante el problema de:
<laica, si; curas, no» que se ha gritado en las
calles de Buenos Aires. Nosotros podriamos re-
petir lo que se dijo en la manifestacion que
adheria al articulo 28: éste no es un problema
de escuela laica, ni de curas, ni de univorsidad
estatal o libre: éste es un problema en el que
hay que definirse en favor de las univerzidades
privadas en el pais o sostener el monopolio
-estatal de la ensefianza universitaria.

El problema se puede plantear asi: o mono-
polio estatal o estado de derecho con articulo 14
de la Constitucién, para todos los habitantes,
que tienen asegurado en el pais el derecho de
ensefiar y aprender, y para los padres, que de-
ben tener el derecho de elegir la educacién de
sus hijos.

Como radical intransigente debo manifestar
que a mi posicién personal en este debate la con-
sidero compatible con la plataforma de mi
partido y con el compromiso que he contraido
en mi manifestaciéon de respetar y cumplir la
plataforma electoral de la Unién Civica Radical
Intransigente.

Para la interpretaciéon de la plataforma radi-
cal debo recordar que en una convencién na-
cional del partido se dijeron, por boca del sefior
convencional por la Capital don José Luis Can-
tilo, hijo, palabras como éstas: «Estamos por la
libertad de enseflanza; estamos por la defensa
del derecho de ensefiar y aprender». Podria
decir también que cuando la intransigencia tuvo
mayoria para modificar la plataforma electoral
desaparecié la palabra <laica», que figuraba al
lado de los principios de la instruccién gratuita
y obligatoria y de la ley 1.420, en la plataforma
de 1937, que tan brillantemente informara el
ex diputado Leénidas Anastasi para la fér-
mula del doctor Alvear y que repitiera el en-
tonces convencional Pinto para la Unién Demo-
cratica, en 1946. Y cuando se hizo la plataforma
electoral en el afio 1948, que se sostuvo en la
campana presidencial por la férmula Balbin-
Frondizi, en la convencién nacional del par-
tido, un convencional por Corrientes, Vargas
Gomez, expresé que sosteniamos el libre acceso
a la cultura y la escuela de la ley 1.420; pero
va no figuraba en la plataforma de 1948, cuya
insercién pido .en el Diario de Sesiones, en el
punto que hace a la politica educacional.

Sr. Pozzio. — Porque la hicieron sacar algu-
nos convencionales intransigentes para ocultar
su pensamiento.

Sr. Carrera. — Un poco tarde.

Sr. Pozzio. — Al sefior diputado le consta
quiénes fueron los autores de la maniobra. Al-
gunos de ustedes los tienen como elementos para
hacer la doctrina de la Unién Civica Radical
Intransigente. En la misma forma, mantuvieron
las bancas con treinta votos sobre ciento cin-
cuenta.

Sr. Camet. — Yo creo que también estaba un
sector del radicalisrho del pueblo en la conven-
cién de 1948; y estaba cerca de la convencién,
inspirandola, ese gran creador del radicalismo
que fue Moisés Lebensohn.

Sr. Pozzio. — No siempre inspiré lo bueno.

Sr. Camet. — Pido, entonces, que la parte de
la plataforma de 1948 referente a la politica
educacional sea inserta en el Diario de Sesiones.

Para terminar mi discurso quiero, como hom-
bre que siempre ha defendido 1a reforma univer-
sitaria, hacer frente la defensa de mi posicién
diciendo que si ayer al llegar al Consejo de De-
recho tenia tres libros fundamentales para se-~
guir la interpretacién de la reforma; dos de
ellos son de Julio V. Gonzélez: Revolucién uni-
versitaria, o sea la historia externa de la reforma
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universitaria, y Reforma universitaria, con el
contenido intrinseco de ella; de ese gran ciuda-
dano y reformista, que fue también drlegadc es-
tudiantil en la Facultad de Derecho de.Bucnos
Aires y que llegbd a estas bancas como diputado
nacional. He de fundar mi voto inspirado en la
leccién que él nos dio y a través del proyecto
que presentara a la Honorable Camara el 30 de
septiembre de 1941 el entonces diputado Julio
V. Gonzalez.

Sr. Pozzio. — Le voy a pasar cl proyecto
de Calcagno.

Sr. Camet. — El articulo 49 de esc proyecto
presentado por el diputado Julio V. Gonzalez
reconoce —téngalo presente, sefor diputado Be-
cerra— que sin una ley reglamentaria de la li-
bertad de ensefianza, no podria haber universi-
dades libres o privadas. Como reformista re-
produzco ese proyecto.

Sr. Pozzio, — ;Me permite una interrupcion
el sefior diputado?

Sr. Camet, — Si, sefior diputado. .

Sr. Pozzio. — Voy a leer un articulo de un

proyecto radical, no socialista, de los ex dipu-
tados Alfredo Calcagno y Luis Dellepiane, que
lleva un nimero que parece es fatidico para el
sefior diputado: el 28. (Risas.) Dice asi: «La en-
seflanza serd gratuita y laica: no se exigira con-
tribucién pecuniaria ni regird tasa alguna para
ingresar a las universidades, seguir los cursos,
rendir las pruebas, realizar gestiones adminis-
trativas, obtener certificados de estudios, recibir
el grado académico o titulo profesional y todo
acto semejante. Cuando la incorporacion de un
estudiante a la universidad implique la privaciéon
de un aporte econdémico indispensable para su
familia, ésta tendra derecho a una ayuda pe-
cuniaria que le serd asignada en la forma que
determinen los estatutos y en la medida en que
lo permita el estado del fondo propio.»

Esto es auténtica reforma universitaria. Cuan-
do me corresponda el uso de la palabra, tendré
oportunidad de demostrar al sefior diputado otros
principios_ fundamentales de las leyes radicales.

Sr. Camet. — Como decia, adhiero a los con-
siderandos con que el diputado Julio V. Gonza-
lez elevd su proyecto y repitiendo lo que él ha
dicho de la universidad oficial frente al anuncio
de la universidad privada, en el tomo I, pagi-
na 146, de su obra Reforma universitaria. Lo que
decia Gonzéalez se les puede recordar a Risieri
Frondizi y a los hombres de la universidad es-
tatal cuando ven competencia por parte de
la universidad privada.

Decia Gonzalez, y digo yo, lo siguwente: «La
universidad estatal pretende hacer de la ciencia
un monopolio cuya efectividad defiende como si
en ella se fuera jugando su propia vida. Sostiene
que no hay mas ciencia que la elaborada por
ella, pues de reconocer la posibilidad de produ-
cirse en otra parte, estaria conspirando contra
ella misma. Nunca ha visto con buenos ojos la

formacién de centros que se proponen realizar
labor cientifica, al margen o en contra de la
universidad. Frente a tales propositos ha comen-
zado por combatirlos. Cuando a pesar de ello se
consolidan, luego los acepta a regafiadientes, y
cuando se consagran los acoge con gesto de pro-
tecciéon. Este seria el ultimo paso: cuando estu-
vieran totalmente vencidos vendria el gesto de
proteccion y pedirian entonces que la entirega
de los titulos fuera exclusivamente por la uni-
versidad estatal.»

Estas palabras tan claras de Julio V. Gonza-
lez definen la reaccion de los que no quieren
la competencia cientifica de la iniciativa priva-
da, que cuando ya no pueden impedirla piden,
en gesto paternal, de proteccién, que sélo ellos
den los diplomas, incluso de las universidades
privadas.

Dejo asi expresada opinién en favor del des-
pacho de la minoria. En la discusién en par-
ticular proyectaré una reforma de la segunda
parte del articulo propuesto por el sefior dipu-
tado Domingorena.

Para terminar, diré que no divide quien quiere
asegurar lg libertad para todos; que divide quien
la quiere negar; y citando la frase del gran Sar-
miento agregaré que hay que asegurar la li-
bertad de conciencia porque es la base de todas
las otras libertades, la base de toda la sociedad
y hasta de la religién misma. (jMuy bien! [Muy
bien! Aplausos.)

Sr. Presidente (Zantni). — Tiene la palabra el
sefior diputddo por Santa Fe.

Sr. Rodriguez Araya. — Sefior presidente: de-
beria declararme vencido. Es dificil ya sacar del
marasmo a la Camara. Pero es indispensable
que haga sentir mi voz en esta oportunidad,
en que estamos haciendo un debate por demaés
confuso y complejo. No he de ocultar mi pen-
samiento. El es claro. Tengo necesidad de di-
vulgarlo porque él no ofrece ninguna contradic-
cién con la postura ideoldgica que he seguido
toda mi vida.

Solidario con mi partido y con mi bloque,
votaré la derogacion del articulo 28 de esta ley
en discusién. Quiero —eso si— declarar leal-
mente que las mahifestaciones que voy a verter
en estos instanteés responden exclusivamente a
mi pensamiento, y que no me he detenido a
dialogar con mis compafieros de sector para
saber si comparten —o0 no— mi criterio.

He escuchado pacientemente a todos los ora-
dores que me han precedido en el uso de la
palabra; y a esta altura del debate no sé si
estoy méas confundido de lo que estaba en la
calle al observar la forma contradictoria en que
se desarrollaba esta discusién. Quieren disimu-
larse intenciones. Eso no puede ser. Yo he de
decir como veo este problema.

He escuchado con simpatia la palabra del
diputado Gutiérrez, y me he sentido emocionado,
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a pesar de la sencillez de su exposiciéon Es que
€l siente la reforma a través de las ensefianzas
de Hipdlito Yrigoyen y de ese joven macstro que
lo fue de todos nosotros, de esa figura hermosa
y generosa que fue compahero nuestro en estas
bancas y cuya pérdida prematura tencrmos que
sentir doblemente hoy porque podria habernos
explicado, como santo laico, qué entenca é1 por
universidad estatal y por libertad de ensehanza:
me refiero a Luis Dellepiane. Hombre de firmes
convicciones, supo vivir y morir leal a los ideales
de la reforma universitaria.

He escuchado también con recelo, con mucha
desconfianza, las referencias que se hin hecho
al ingeniero Gabriel Del Mazo, porque @ lo largo
de la vida en que uno va recorriendo ¢l eterno
batallar, es permanente el desertar de los hom-
bres que, ya en el pinculo, ruedan olvidando
todo lo gue hicieron en su juventud, quizés por-
que no son capaces de aportarse una tranquila
vejez.,

Sr. Sagoe. — El sefior diputado no debe. pre-
juzgar.

Sr. Rodriguez Araya. — Los sefiores diputados
creen en Arturo, y yo creo en Risieri. (Risas.)

—Hablan a la vez varios seforss dipu-
tados.

Sr. Rodriguez Araya. — He escuchario tam-
bién una palabra que queria tornarse evangélica
en esta sesién: la del diputado Uzal, que pedia
mesura en las actitudes. La mesura la piden los
hombres sin convicciones.

Sr. Uzal. — A todos menos a usted.

Sr. Rodriguez Araya. — No lo ignoro, pues
sabe que no lo escucho...

Sr. Uzal. — A todos menos a usted.

Sr. Rodriguez Araya. -— ...porque usted la

mesura la entiende de distinta manera usted
la entiende para servir a los intereses del go-
bierno, y yo a los intereses de la libertad. En
la mesura se disimula la intencién y la pasioén,
la falta o ausencia de la emotividad. De la que
ha carecido el sefior diputado cuando no ha sido
capaz de traer un argumento radical para de-
fender y sostener el despacho de la minoria. Ha
invocado el rico espiritu de Julio V. Gonzilez
omitiendo la savia de su proyecto, como se lo ha
probado en su brillante e insuperada exposicidén
el diputado Carlos Becerra. No nos ha traido
nada radical. Ni Alem, ni Yrigoyen, ni Delle-
piane, ni Del Mazo.

Evidentemente vivimos en confusién. Defen-
der mal lo que no se siente es una virtud. Lo
grave seria lo contrario. De ahi que no inquiete
demasiado.

Se trasluce en este Parlamento los que sienten
la reforma. Y me ha emocionado escuchar a la
sefiorita Baigorria. Ha hablado con su corazon.
Nos ha dado muestra del alto valor de la mujer
argentina.

El diputado Uzal pidi6 mesura en las actitu-
des; solicit6 que este pais fuera el de la tole-
rancia. jOjala fuera el de la tolerancia! Entre
nosotros mismes no hos podemos entender y
queremos entendernos con clericales, que tanto
dafio han hecho al pafs. Hablaba el sefior dipu-
tado de que los argentinos no podiamos ser
intratables e intolerantes. Pedia una tregua.
iMagnifica tregua que pide este sefior diputado
del sector de la mayoria, y no la puede logras
para reconciliar las clases sociales argentinas!

Hablé el sefior diputado de que era necesario
actuar sin suspicacias, y pronuncié un discurso
retorcido, que confundié a todo el mundo, di-
ciendo miles de inexactitudes. Hablé de que no
habia necesidad de buscar segundas intenciones.
Los hombres del Parlamento tenemos la obli-
gacién y el derecho de buscar la suspicacia y
las malas intenciones que pueda haber en el
obrar de muchos sectores de la representacién
popular.

Sr. Uzal. — El sefior diputado nunca puede
hablar en serio! Tenga presente el sefior diputa-
do que en uno y otro sector se estan pronun-
ciapdo discursos serios sobre este tema, que es
serio.

Sr. Rodriguez Araya.— Hablg, seficr presi-
dente, de que una vez —y dijo que no sabria
precisar bien porque carecia de material infor-
mativo al alcance de su mano— acudié a Sar-
miento un nucleo de prefesores y de doctores
que habian salido recientemente graduados de
la universidad, y que Sarmiento les planteé el
interrogante de cémo era posible que no tuvie-
ran contacto con el pueblo, que no salieran det
pueblo. Sarmiento tenia razén. El requerimien-
to que significaban esas palabras de Sarmiento
se operé en el afio 1918, cuando la reforma
formé una nueva conciencia en la Republica.

Afirmé que no se va a impartir ensefianza
religiosa en el pafs. Y lo que se va a impartir
en la Republica es ensefianza religiosa, que es
lo Gnico que se pretende en esta oportunidad.
No tiene otro sentido el articulo 28.

Sigue después el sefior diputado por Santa
Fe, doctor de la Vega, quien se indigna porque
el doctor Risieri Frondizi sali6 a la calle hacién-
dose participe de esta conmocién popular, de la
que todos nos sentimos parte. Y se olvida refe-
rir que el obispo Caggiano entré en la Casa
Rosada a ver si por forma milagrosa lograba re-
gular el articulo 28. Si ustedes no conocen al
cardenal Caggiano, yo si. En un congreso agra-
rio declaré pablicamente que si él no fuera pas-
tor de almas seria peronista.

Sr. Carrera. — jHay tantos!

Sr. Rodriguez Araya. — Hay tantos, pero este
hombre es de sotana y se debia a Dios.

Dijo el diputado Domingorena, por quien ten-
go profundo respeto y él sabe que una gran
estimacién, que pretendemos ahuyentar fantas-
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mas y sombras. Yo no creo en los fantasmas, pero
que los hay, sefiores diputados... (Risas), no
creo, pero los hay; y éste es el caso del articu-
lo 28 (Risas).

Nosotros no estamos en contra de la univer:
sidad privada, como lo vamos a demostrar, pero
sentimos una profunda preocupacién por la te-
rrible crisis moral por la que pasa la Republi-
ca. Tenemos miedo del estado de perturbacién
que se puede crear en estos momentos en el
pais, en que los argentinos no nos encontramos
fortalecidos moralmente para afrontar tan serio
y rudo problenra,

Se refiere después el sefior diputado Camet
a que no se va a deformar la conciencia de la
personalidad. Yo creo que no debemos ni pode~
mos correr ese riesgo. El pais no se encuentra
preparado para ésta ni para otras aventuras.

Hablé también de que esto es hacer oposicién
al Poder Ejecutivo, y esa tesis queda desvirtuada
por la elegante participacion de un sector de
la mayoria, que comparte en este momento
nuestro criterio, por una levantada decisién del
bloque de dar independencia a cada uno de los
legisladores para pronunciarse sobre este tema.

Lo que debemos entender los radicales de uno
y otro sector es que estamos frente a una lucha
a la que no nos podemos negar. Es la lucha cle-
rical, la revancha del clericalismo contra la re-
forma. Y la reforma es nuestra, es radical, y
tenemos la obligacion de defenderla.

;Coémo se opera la reforma universitaria en
el pais? Se produce en la Repiblica un fenéd-
meno extraordinario; desaparecen las cien farni-
lias patricias que gobiernan el pais y estalla el
milagroso sedimento de Alem y de Yrigoyen,
que logra la conquista del gobierno para el pue-
blo mediante el sufragio secreto. Poco tiempo
después se opera ese mismo movimiento en las
universidades; y las universidades interrumpen
el manejo secular de esas instituciones y acaban
con el gobierno de la curia en ellas. No se opera
tan sélo la liberacién de los universitarios, sino
que éstos se identifican con la clase popular,
con los obreros, como lo docunmrentan las mani-
festaciones y las decisiones de la época.

La reforma ha llegado al gobierno, la refor-
ma ha llegado a la universidad.

La curia, habilidosa, aprovecha de los déficit
presupuestarios de las naciones que no se en-
cuentran desarrolladas econémicamente, para in-
filtrarse. Lo vemos en el caso de Colombia, de
Perti, de Venezuela, de Chile —que tanto se ha
mencionado en este debate y a cuya Universidad
Catdlica no tiene acceso el 90 por ciento del pue-
blo—, de Brasil, de Cuba.

Pregunto a los sefiores diputados: ;Qué fun-
damento tiene en este momento la creacién de
las universidades catélicas? Es eslabonar una ju-
ventud que estara al servicio del clero, no de la
nacionalidad argentina. Eso es evidente, porque

se inicia en la escuela primaria y prosigue en la
escuela secundaria, bajo un cerrado y fuerte
dogmatismo. Permitirlas hoy, es quebrar, anu-
lar 1la reforma, que es lo que se quiere. ;Podra
funcionar el gobierno tripartito en las univer-
sidades privadas? No. Seran sus alumnos, sus
graduados, sus profesores, todos, dirigidos. ;Po-
demos presumir que seran ejercidas en ellas las
libres disposiciones del espiritu? Nada de eso.
Recientemente las fuerzas clericales han ganado
una batalla logrando una ley que acuerda a los
empresarios de establecimientos privados la ta-
cultad de despedir a los profesores que no sean
leales a la orientacién espiritual impuesta a los
mismos. Alcanzari, sin duda alguna, a los
alumnos. Y en vez de un instituto de cultura
nos encontraremos con una organizaciéon de du-
dosa conveniencia para los intereses del pais.

Admiten cualquier cosa a cambio de este ar-
ticulo 28. Se declaran humildes y desprendidos.
Nos hablan en nombre de la cultura argentina,
cuando no hemos olvidado que desde la época
de la colonia han pretendido la ignorancia de
todos los pueblos.

Tanto es asi, que no quieren subvenciones
nuestras. ;Para qué? Ya tienen el trampolin.
Las sumas fabulosas que se han acordado para
sus establecimientos de ensefianza primaria y
media. También para que levanten templos.
Si declaran no necesitar, ;por qué no renuncian
a esas subvenciones? El Vaticano, sefiores dipu-
tados, es més rico que nuestro propio pais. No
tiene déficit. Hasta se dird que le somos deu-
dores. Puede prestarnos dinero; pero le es mejor
infiltrarse en nuestra economia introduciendo
sus riquezas en nuestras fabricas y empresas.
Ya alguien nos hablara de ello.

Se zarandea el articulo 14 de nuestra Consti-
tucién. Nosotros no prohibimos el funciona-
miento de universidades privadas. Actualmen-
te las hay. Lo que no habremos de permitir es
que ellas otorguen titulos y que actiuen en com-
petencia con las estatales para quebrar el espi-
ritu de la reforma, que hace a la vida de la
Republica. Porque la reforma, aunque se quiera
evitarlo, ira asociada a la propia vida de nuestra
nacién. ) .

Y es eso, precisamente, lo que combate el clero
en este instante. Lo disimula. Pero debemos
decirlo, y advertir a quienes puedan ser sor-
prendidos.

;. Queremos, acaso, universidades catélicas pa-
ra que ellas nos produzcan un material hu-
mano asentado en el derecho candnico y en la
teologia, que determina que la explotacién del
pueblo y la miseria es necesaria e inmutable?
Eso estd superado; ha quedado atras. Los pue-
blos quieren ganar el cielo; pero también quie-
ren el cielo en la tierra. ;O va a resultar que los
ricos y los privilegiados podran lograrlo vivos
y después de muertos?
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Yo quiero para los pobres y los hum:ldes los
nismos beneficios que para los poderosos. De
esta manera desapareceran los privilegios. Eso
va también en el espiritu de la reforma.

Estos clericales nacionalistas, que tanto abo-
minan de Estados Unidos, nos hablan d¢ que en
ese pais funcionan las universidades privadas.
Alli, afirman, se ha desarrollado la cultura en
grado méaximo. Es exacto. Pero alli 1a Iglesia
estid separada del Estado. Rige el divorcio. Hay
una cultura integral. Pero la curia pretende lo
que le conviene. Como agacha la cabera y se
conforma con poco, si ese poco le sirve para
algo. Ejemplo de ello es la Republica Espafola;
en connivencia con el fascismo y los nazis, luego
la destrozaron. Hablan de los institutos priva-
dos en los Estados Unidos. No dicen que ¢n ellos
recientemente se ha operado la segregacion
racial. Como no se pudo concretarla en los ins-
titutos estatales, se la hizo en las privadas, con
los negros.

Me resulta extrafio que los elementos clerica-
les no tengan una orientacién definida en todos
los paises del mundo. ;Qué clase de proveccién
tiene la universidad catélica y qué diferencia
nos ofrece con la Unién Soviética? En la univer-
sidad de Espafia quienes no son catdlicos pueden
ser interdictos y ser quemados sus libros, y en
las del Soviet todo lo que sea anticomunista esta
excluido.

Deseo para la universidad argentina que cada
uno predique lo que quiera: los catélicos <u doc-
trina, los comunistas la suya, y los demés la que
posean, para ser participes de una cultura que
nos sirva para discriminar con libertad qué es
lo que més conviene a la vida de la Naci‘on.

A esta curia que ahora encuentra todo totali-
tario, no le costé nada entenderse con Hitler y
después con Mussolini. Ahi estd el Tratado de
Letran. Pocos dias después —a la caida dcl fas-
cismo— se entienden con el comunismo, para
incorporar la religién catélica en la Constitucién
italiana.

Hay muchas cosas que no me explico. Hasta
ahora las academias Pitman no han pedido que
se les oficialice sus titulos. ;Por qué se los vamos
a oficializar a estos dactilégrafos de la filosofia
tomista? (Risas.) Tampoco la Alianza Francesa,
ni la Cultural Inglesa, ni las escuelas de nurses
de la Standard Oil lo han pedido.

Por ultimo podria referirme a la enciclica de
Leén XIII, pero no lo quiero hacer porque seria
repetir conceptos emitidos en este debate y ex-~
puestos con mayor elevacién que lo que podria
hacerlo el diputado que habla. Sélo diré que la
enciclica Libertas proclama que la libertad es
para el bien. Pero no olvida consignar que sélo
el Papa discrimina lo que es el bien y el mal.

A pesar de que no se quiere que existan sus-
picacias, este articulo 28 puede tener una inten-
cién. ;No serd acaso que el clero paga algo
por é1? ;No sera posible que el clero pida ese

articulo a cambio de radicar capitales clericales
en el pais, que tienen que evacuarse de Espafia
porque este pais ya no ofrece garantias ni segu-
ridad? ;No se tratard de esos capitales clericales
que sirvieron para retener una alta porciéon de
acciones del canal de Suez y que poco costé des-
pués vender a Mosci? Creo haber dicho bastante.
No quiero agregar. Puedo decirlo. Sé dénde hay
capitales clericales.

No quiero, sefiores diputados, una universidad
que en este momento signifique hacer una ins-
trumentacién de hombres que habran de obede-
cer ciegamente al Papa, produciendo una ciuda-
dania clerical. No quiero la instrumentacién de
la conciencia argentina, que la necesitamos para
que sirva a nuestras instituciones y para que tien-
da a su desarrollo y a su dignidad. (;Muy bien!
iMuy bien! Aplausos.)

Sr. Presidente (Zanni).— Tiene la palabra el
sefior diputado por Corrientes.

Sr. Contte. — Sefior presidente: al comen-
zar esta sesién recién pude informarme sobre la
existencia de un despacho hecho por la minoria
de la Comisién de Educaciéon. Antes de ello, por
mi parte, presenté otro proyecto, que someto a
la consideracién de la Honorable Camara para
su caso.

Solicito, sefior presidente, que se lea por Se-
cretaria el texto del mencionado proyecto, por-
que ha de servir de base a mi exposicion.

Sr. Presidente (Zanni). —Por Secretaria se
dara lectura del proyecto presentado por el
sefior diputado por Corrientes.

Sr. Secretario (Oliver). — El texto de] pro-
yecto de ley es el siguiente:

Articulo 1°— La iniciativa privada puede establecer
universidades libres que estaran capacitadas para ex-
pedir diplomas o titulos habilitantes, siempre que se
sometan al cumplimiento de las siguientes exigencias:

a) Que se constituyan bajo la forma de persona
juridica, de acuerdo a lo dispuesto en el ar-
ticulo 33, inciso 5, y articulo 45 del Coédigo
Civil y demas concordantes legales;

b) Que los planes de estudio e instruccién sean
sometidos para la aprobaciéon al Poder Eje-
cutivo de la Nacién, sin cuyo requisito no
podran comenzar a funcionar las respectivas
facultades; L]

¢) Que las promocienes y expedicion de titulos y
diplomas habilitantes se efectiien bajo estricto
contralor del Poder Ejecutivo nacional;

d) Que no subsistan por asignaciones que reciban
del Estado nacional, provincial y/o municipal.

Art. 2° — Quedan derogadas las disposiciones que se
opongan a la presente ley.

Art. 39— El Poder Ejecutivo reglamentari previa-
mente la forma en que habréan de cumplirse las dis-
posiciones antecedentes. ’

Art. 4° — Comuniquese al Poder Ejecutivo.

Sr. Contte. — Prosigo, sefior presidente.
En ese proyecto se condensan opiniones que
no son improvisadas ni nacidas al conjuro de la
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situaciéon que ahora consideramos. Ese proyccto
entrafia los principios que siempre defendi¢ el
Partido Liberal de Corrientes, que entendié que
la enseflanza laica no estaba rehida cen la en-
sefanza libre. Y asi fue como en los gobiernos
que tuvo la suerte de presidir siempre sefal® su
accién educativa enmarcada en esa corriente de
ideas y de principios, poniendo al frente de sus
realizaciones a eminentes educacionistas que lle-
garon a descollar en la educacién de la Repuibli-
ca. Entre ellos figura J. Alfredo Ferreira, Bussi,
Zubiaurre y otros distinguidos hombres que de-
dicaron sus empehos a la educacién del pu«blo
argentino. Todos ellos estuvieron al frente del
trabajo de establecer las escuelas de la provin-
cia, de formar sus planes de educaciéon y de ¢jer-
citar personalmente la funcién directiva para
hacer practico el cumplimiento de los principios
que esos planes trataban de desarrollar.

Pensamos nosotros, decia, que lo laico no esta
refiido con el principio de la ensehanza libre.
Laico significé en su época la soluciéon del pro-
blema que tenian los hombres de Estado ante
si, como consecuencia de las condiciones en que
se desenvolvia la vida nacional. Bien sabemos
nuestros origenes. Nuestra propia Constitucién
lo dice y lo establece. Comienza en su articu-
lo 29 por determinar que sostiene el culto caté-
lico, apostdlico y romano; el articulo 76 ohliga
a que el presidente de la Republica sea de la
religién catélica, y en el inciso 15 del articulo 67
manda que los indios que se hayan de reducir
sean imbuidos en los principios y en la doctrina
del catolicismo.

Pero el aliento verdadero del pueblo argen-
tino estaba inspirado en los méas puros senti-
mientos de la democracia y de la libertad, y no
podia encasillar su porvenir dentro de esas
normas que fueron tomadas como una expresién
de que el sentimiento religioso sefialaba una
alta valoracién espiritual pero que, en lo te-
rreno, debia ser circunscrito en la realidsd de
los principios fundamentales de libertad y de
democracia que ingpiran nuestra carta consti-
tucional.

Es asi como llegamos al afio 1883, y s asi
como la ley 1.420 establece perfectamente la
existencia paralela y conjunta de esos do: ins-
titutos. Laicismo, que significa que no se ensefia
ninguna clase de religiéon en las escuelas sos-
tenidas por el Estado, lo cual era explicable
porque se trataba de una ensefianza obligatoria
y sostenida por todos los contribuyentes argen-
tinos, fueran o no catdlicos. En cambio, en el
articulo 892 de la misma ley 1.420 se determina
que se podra impartir ensefianza religiosa en
los locales de las escuelas antes o después de
los horarios de la ensefianza reglamentaria. Y
en unos articulos posteriores, cuando se refiere
a las escuelas particulares, vuelve a repetir
el principio de que son concurrentes el esfuerzo
estatal que sostiene la escuela laica por las ra-

zones que aduje, y la existencia de escuelas
privadas paralelas, que se desarrollan conforme
a planes y reglamentaciones vigentes fijadas
por el Estado pero que desenvuelven su accida
de manera propia, particular y especifica.

En esa reglamentacién —me refiero a la ley
1.420— se determina que esas escuelas particu-
lares estdn sometidas a la inspeccién del go-
bierno nacional todas las veces gue lo creyera
menester para determinar que se cumple con el
principio fundamental de la educacién, de que
se imparten normas morales y de higiene al
pueblo argentino.

Es asi como deben correlacionarse en materia
de educaciéon los principios de la carta consti-
tucional.

El articulo 14, citado varias veces en el trans-
curso de este debate, nos dice que entre los
derechos reconocidos estd el de aprender y el
de ensefiar, en tanto que en el articulo 64 se
determina que el Congreso reglamentara lo que
se refiere a los planes de la instruccién primaria
y universitaria. Es decir, que el ejercicio del
derecho de aprender y de ensefiar esta sujeto a
exigencias particulares que afectan a la nacio-
nalidad y que hacen necesaria su reglamenta-
cion al igual que todos los deméas derechos par-
ticulares especificamente reconocidos en la carta
constitucional. '

El hombre trae consigo, congénitamente, como
propio, el derecho a la libertad. Proviene del
derecho natural. Pero en el ordenamiento pon-
litico de los Estados, esa lucha por la libertad
en realidad se encaminé siempre a la conquista
de libertades particulares. Primero, la de la
libertad religiosa, después, la de la libertad
politica, 1a de los derechos civiles y la de todos
los derechos en particular. Entre esos derechos
especificos y determinados esti el que se legisla
con el nombre de aprender y ensefar estable-
cido en el articulo 14.

La reglamentacién correspondiente debe ser
tomada atendiendo a la necesidad de que la
educacién no solamente sirva a los altos inte-
reses de la nacionalidad sino de que no sea un
instrumento que hay'a. de utilizarse en contra
de las instituciones republicanas y democraticas
que establece la Constitucién. Por eso la dis-
posicidon del articulo 64.

Trasladando esos principios al problema que
ahora tenemos que resolver, referente al esta-
blecimiento de universidades privadas, en con-
cepto del diputado que habla, el asunto resulta
claro.

El derecho reconocido por el articulo 14
autoriza el establecimiento de tales universi-
dades sujetas a las exigencias de resguardo a
la soberania del Estado, pues la facultad de edu-
car es un atributo de esa soberania. E! Estado
debe controlarlas de manera que al desarrollar
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su accién no se conviertan en una amenaza
para la seguridad de la Nacién.

Por ello, en el proyecto significo como pri-
mera exigencia que, para que la umversidad
privada pueda funcionar como tal, debr adoptar
la forma de persona juridica, es decir. solicitar
su reconocimiento como tal al gobierno de la
Nacién, para lo que se requiere el cumpli~
miento de las condiciones establecida:: por el
c6digo civil y las leyes correlativas. El articulo
33 del cbdigo civil asi lo determina y ¢! articu-
lo 45 dice que ninguna de esas personas puede
comenzar su existencia y su funcionamiento
hasta que el gobierno de la Republica no la
reconozca en ese caracter.

Considero que con eso estdn salvadas las
seguridades y garantias que podemos pedir para
reglamentar el derecho indiscutible de! pueblo
de la Reptblica a ejercer el mencionado en el
articulo 14, de aprender y ensefiar.

S6lo se ha de pedir a esas instituciones pri-
vadas gue cumplan con las leyes, que sirvan los
intereses de la Republica, que no alienten un
espiritu contrario a las institucicnes que regu-
lan nuestra vida y nuestro porvenir.

:Por qué habremos de poner en duda 'a capa-
cidad de nuestro pueble para ser vigilante de
las obligaciones que esos organismos han de
contraer? ;Por qué hemos de dudar de la clara
conciencia ciudadana, que tiene en sus manos
los resortes para elegir el gobierno cupaz de
hacer cesar cualquier transgresién gue estas
instituciones o cualquier individuo realicer: en
contra de los superiores intereses de la patria?

En el proyecto he tratado de compendiar las
disposiciones esenciales tendientes a ese fin. Su
simple lectura revela nuestro afan, libre de
sectarismos, de prejuicios, y nos muestra como
sinceros servidores de la Republica, sostenedores
de las instituciones democraticas.

Estamos dispuestos a fomentar el estableci-
miento de estas universidades, porque en la
mayor expansion de la cultura estd la mejor
garantia de nuestro engrandecimiento. Si, como
se ha dicho, ya existen universidades, estableci-
mientos de iniciativa privada que otorgan titulos
académicos, no hay razén para que no se les
otorgue la facultad de que con el contralor del
gobierno expidan titulos habilitantes,

Bien dijo el diputado Domingorena: lo grave
no estad en el otorgamiento de titulos; Io grave
estaria, en todo caso, en que esas instituciones o
universidades que ya funcionan, deformen la
conciencia colectiva por medio de una educacién
que resulte contraria a los intereses del pais. Y
yo agrego que entonces es mejor controlarlas en
la forma que propicia el proyecto. Porque es
obvio que esas instituciones deben servir para
el bien de la patria. Corrientes ofrece varios
ejemplos practicos de realizaciones en un orden
semejante. El pueblo creo tres escuelas normales

populares; hoy son prestigiosos establecimientos
nacionales instalados en Mercedes, Goya y Es-
quina. En la ciudad capital se cred el colegio
San Vicente de Patil, que, como su nombre lo
indica, fue en su origen de caracter religioso.
Hoy es un establecimiento publico de los més
eficientes.

No hay por qué pensar que procediendo como
se procedioé entonces, con altura, generosidad y
patriotismo, no habremos de llegar en todos los
casos a resultados semejantes, que brindan ma-
yor medio para la ilustracién y cultura del pais,
camino por el cual habrid de asegurarse su
grandeza y bienestar.

No deseo prolongar méas mi exposicién, dado
lo avanzado de la hora y el nimero de diputa-
dos que aun deben hablar.

Entre tanto, dejo fundado mi voto personal en
la conviccién de que somos depositarios de una
esperanza del pueblo y de que, por ese camino,
habremos de devolvérsela convertida en una
promisoria realidad. (jMuy bien! [Muy bien!
Aplausos.)

Sr. Presidente (Zanni). — Tiene la palabra el
sefior diputado por Santa Fe.

Sr. Spangenberg. — Las universidades son
producto, en el campo de la cultura, del medio
en que ellas se crean y desarrollan. Claro ejem-
plo tenemos en famosas universidades, como la
de Paris y la de Salamanca. En nuestra Repu-
blica la universidad anterior al 18 era cerrada-
mente oligarquica; y, en el caso de Cérdoba, de
tipo colonialista y confesional. Hasta ese mo-
mento, antes que se produjera el ascenso del
radicalismo al poder, esas universidades produ-
cian profesionales que servian, con la cultura y
la téenica aprendida en sus aulas, a los intereses
de la clase gobernante del pafs.

Se dan tres causas fundamentales para expli-
car el hecho extraordinario del movimiento de
la reforma, de junio de 1918. Dos son extrana-
cionales: la revolucién rusa y la guerra europea;
una, de origen nacional: el advenimiento del
radicalismo al poder. Esta ultima constituyé el
paso decisivo que nhuestra burguesia media y
pequena dio para alcanzar el gobierno, en manos
hasta ese momento &e la oligarquia, que con-
centraba el poder e¢ondmico y los controles del
poder politico.

—Ocupa la Presidencia el sefior presidente
de la Comisién de Presupuesto y Hacienda,
don Angel Oscar Prece.

Sr. Spangenberg. — Influenciadas por esa
situacidn externa, las universidades sufren el
llamado movimiento de la reforma. A partir
de ese momento, el movimiento universitario ar-
gentino y latinoamericano produce un hecho
completamente distinto a cualquier otro en el
mundo en el campo de la educacién universi-
taria. Casi todas las universidades del mundo
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proporcionan profesionales, técnicos y cientifi-
cos. La nuestra, produce afio tras afios falanges
de jovenes resueltos a luchar en las uulas y
fuera de ellas por la libertad de Argentiha y
de América Latina. Hubo momentos en que no
hubo otro medio de resistencia contra el fraude,
la violencia y la dictadura, que la accién (ue de-
sarrollaban los universitarios reformistas argen-
tinos. Sus postulados, docencia libre, periodi-
cidad de la catedra, régimen de concurso. acceso
libre, extensién universitaria, vinculacién de
obreros y estudiantes, acciéon de los centros es-
tudiantiles en todos los campos de la sociedad,
son Unicos en la historia de la universidad en el
mundo. En el siglo XX no se ha librado otra ac-
ciébn como la de los reformistas argentinos y
latinoamericanos.

He escuchado hoy algunas opiniones, quiza de
gran valor técnico, expresadas en algunos casos
por hombres que han tenido estrecha vinculacién
con el movimiento universitario reformista ar-
gentino, y me he sorprendido de cémo s inter-
pretaba esta discusién acerca de la reglamen-
tacién de unas probables universidades privadas,
con un criterio totalmente antagénico al que la
reforma nos ensefné. Quien haya experimentado
intensamente la voluntad de sacrificio y de lu-
cha de los hombres que actuamos en el mo-
vimiento reformista, no puede sino interpretar
de una sola manera el problema que ©n este
momento ocupa a la Camara.

La reforma barrié con viejos privilegios, ter-
miné con un caduco régimen de ensefianza. Prac-
ticamente hemos vivido la experiencia de las
universidades privadas antes de la reforma, pues
existian en los institutos de tipo oligarquico
que respondian a la influencia de una clase so-
cial y de un poder econémico determinado. Se
regulaba el acceso de los estudiantes y s« fabri-
caban técnicos con mentalidad propicia para de-
fender aquellos privilegios.

Después de eso, la universidad reformista ha
seguido proporcionando al pais técnicos y cien-
tificos. No comprendo cémo se insiste en la ne-
cesidad de disponer de méas técnicos, v cdémo
se argumenta que nuestra universidad no esta
en condiciones de proporcionarlos. Las grandes
reparticiones nacionales, como Yacimientos Pe-
troliferos Fiscales, Obras Sanitarias de la Nacidn,
Vialidad Nacional y todos los ferrocarriles cu-
bren sus cuadros con profesionales salidos de la
universidad reformista, cuya capacidad ha en-
contrado ubicacién en paises extranjeros y gran-
des empresas internacionales, donde son bien
pagados.

¢Cual es la deficiencia actual de nuestra uni-
versidad? Es cierto que la reforma no se cum-
plié totalmente, que muchas camarillas se su-
cedieron para usufructuar —agitando la bhandera
de la reforma— las posiciones conquistadas, a
veces en desleal contienda; es cierto que muchos

gobiernos influyeron y desvirtuaron el prin-
cipio reformista, que pudo haber sucedido con
esta universidad lo que ocurrié con la otra, y
que pudo haberse convertido, definitivamente
en instrumento de clase. ;Qué es lo que la salvd?
La salvé el principio reformista y la accién de
los centros estudiantiles. Lo que muchos padres
censuraron, la actividad, la indisciplina de los
jovenes estudiantes en la calle, que les daba
tanto dolores de cabeza, ha salvado la gran tra-
dicién democratica del pais y ha servido de
caldo de cultivo de movimientos que devolvie-
ron a la Nacién las libertades que le faltaron en
determinado momento.

Las universidades privadas no pudieron haber
rendido jamas un servicio semejante. Sélo ha-
brian preparado técnicos, entregados exclusiva~
mente a defender su posicion y a la clase o
grupo econdmico que sostuviera a esas univer-
sidades.

,Qué es lo que nos separa en este momento
del grupo de legisladores que sostiene la nece-
sidad de reglamentar el articulo 28? Es cierto
que la Constitucién asegura el derecho de en-
sefiar y aprender, y nosotros no lo negamos.
Pero hace falta comprender una cosa muy im-
portante: las universidades constituyeron origi-
nalmente la suma de un conjunto de escuelas
que tenian a su frente a un maestro, un ayu-
dante o un alumno destacado. No todas se
iniciaron con el propodsito de expedir titulos,
sino con el finede desentrafiar algunos fenéme-
nos fisicos o problemas de especulacién intelec-
tual, constituyendo asi las primeras corrientes
escolasticas que dieron nacimiento a las anti-
guas universidades. ;Quién prohibe en este pais
que un conjunto de hombres capacitados en
determinadas disciplinas del espiritu, de la téc-
nica o de la ciencia, se unan y difundan sus
conocimientos al resto de la sociedad? ;Qué es
lo que les falta a los grupos que quieren cons-
tituirse en universidades privadas para actuar
en esa forma? ;No actilan acaso institutos de
ensefnanza secundaria, como el que se ha men-
cionado aqui, el Colegio Libre de Estudios Su-
periores, y otros de ensefianza superior que no
proporcionan tituloss pero que expanden su en-
senanza? Si el proyecto de la minoria propone
que se instalen esas universidades privadas pero
que no expidan titulos, ;para qué necesitamos
declararlo expresamente en una ley si ya esta
asegurado ese derecho por la costumbre y las
leyes? Y si los grupos confesionales o que res-
ponden a determinada corriente econémica o
filos6fica desean también participar en la ex-
pedicién de titulos habilitantes, ;qué necesidad
tienen de concentrarse en otro ambito cerrado,
con una reglamentacién propia? ;Qué necesidad
tienen de separarse de la universidad estatal,
sabiendo que a ésta le faltan recursos suficien-
tes para proporcionar toda la ensefianza, la cul-
tura y la técnica que necesitamos en estos mo-
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mentos? ;Por qué no la ayudan? ;Por qué no
participan en sus propios claustros universita-
rios del esfuerzo que estan realizando tantos
hombres desde julio de 1918 para propotrcionar
a la Repuiblica una universidad que no solamen-
te ofrezca técnicos sino hombres en su integral
formacién para servir al sistema de la demo-
cracia?

Uno de los postulados de la reforma es el de
la catedra libre, es decir que pueda renovarse
el profesorado, con una reglamentacion deter-
minada y con la anuencia de los estudiantes.
Si hay hombres que en este momento no estan
en las universidades oficiales y que poseen un
saber determinado ;les negarian acaso las ins-
tituciones oficiales el dere~ho a profesar su
cultura? ;Puede eso reglamentarse? La cultura
en si no es privativa de una clase determinada
v lo que se desea precisamente es favorecer la
expansiéon del conocimiento de esos hombres a
quienes necesitamos en estos momentos,

No debe crearse en la calle el problema de
la divisién en dos bandos irreconciliahles de
esta juventud que quiere aprender y servir al
pais en dignidad, democracia y libertad.

La universidad reformista constituye ademas
un ejemplo del ejercicio de la democracia, un
plano donde el demos universitario se desarrolla
participando de su gobierno los profesores, los
egresados y los estudiantes. Este clima de colabo-
racién para la cultura, que es un clima de pre-
paraciéon en defensa de nuestras instiluciones
libres, no podria ser proporcionado de ninguna
manera por las universidades privadas. Nos-
otros no podriamos obligar a que adop'en vna
reglamentacién interna determinada esas uni-
versidades y el ejemplo de lo que pasa ¢n otros
paises donde fuerzas sociales y econdémicas po-
derosas tienen sus propias universidades crean-
do condiciones para la divisién en clases y para
las desviaciones racistas como en Estados Uni-
dos de Norteamérica, es algo que se va a repetir
en la Republica.

En este pais no se ha producido todavia la
integracién total de las clases; no hay una
nivelacién absoluta; todavia tenemos la oligar-
quia, la alta burguesia y el proletariado ;Cdémo
haremos para combinar todos esos elementos
que constituyen nuestra sociedad en un insti-
tuto privado que se rija de acuerdv con la
mentalidad de sus propios inspiradores y fun-
dadores? A

Bien se ha dicho en este debate que éste no
es un problema de ensefianza religiosa o laica.
Yo también creo que no debe plantearse en esos
términos el problema. Creemos que la expan-
sién de la idea religiosa puede operarse a través
de los recursos legales y normales qus tienen
todas las iglesias en este pais.

Pero lo que no deseamos es que se adapte un
tipo de mentalidad al hombre técnico o al cien-

tifico del mafiana en una universidad privada.
Nosotros no queremos que sean influidos los
futuros técnicos que el pais necesita, con una
determinada orientacién mental.

Se han mencionado en este debate expresiones
de Julio V. Gonzalez, dirigente reformista de
filiacién socialista. Pero las palabras de este
dirigente, que se han hecho conocer aqui, han
surgido de un proyecto de ley del cual fue autor
y nosotros estamos discutiendo aqui apenas un
articulo de un decreto que nos ha dejado en
herencia el gobierno anterior.

Nosotros no nos negamos a discutir con toda
amplitud la ley universitaria escuchando to-
das las ideas de los grupos que quieran propor-
cionarlas. A lo que nos negamos es a resolver
el problema de la educacién universitaria en
este momento justamente y en esta forma frag-
mentaria, y acceder a la institucién de orga-
nizaciones que no sabemos qué orientacién ten-
dran en el futuro.

No nos engafiemos. Todos sabemos con qué
elementos estamos jugando en este pais, que
recursos se estan moviendo para operar en fa-
vor de cada uno de los grupos sociales y eco-
némicos en lucha. Sabemos que esto puede ser
s6lo el principio, si aprobamos ahora la regla-
mentacién del articulo. ;Cual serd después el
segundo paso? Si lo aprobamos ahora con ti-
tulos académicos solamente, ;qué seguridad te-
nemos de que dado ese primer paso no nos en-
contraremos dentro de muy poco con que un
grupo confesional determinado hara todo lo po-
sible para llegar a una organizacién que sea al
fin de cuentas una desleal competencia para
la universidad estatal?

Yo no creo, como se ha querido sostener aqui,
en la generacién espontinea de la mentalidad
del hombre. Creo que todos en determinado
periodo de nuestra vida, particularmente en la
infancia y la adolescencia, somos muy influen-
ciables a las ensefianzas que nos den. Sé muy
bien que en institutos privados, con una ense-
nanza determinada puede crearse un tipo de
mentalidad que después ha de conformar una
clase social o la defensa de una clase social de-
terminada. .

Sr. Troilo. — Para* confirmar lo que dice el
sefior diputado, agregaré que la sicologia evo-
lutiva se ocupa precisamente de esa formaciéon
de la mentalidad del nifio y que ese principio
ha sido la base fundamental no sélo del cleri-
calismo sino de todas las dictaduras: formar al
nifio para darle la contextura que ha de reque-
rirse de él cuando sea adulto.

Sr. Spangenberg.— Ese tipo de formacién
mental, que sefiala el sehor diputado, es, evi-
dentemente, muy peligrosa en los afos inicia-
les de la educacién, pero se hara permanente
en la adolescencia y en la primera juventud.
Sé que muchos jovencitos que han ido a la es-



4266

CAMARA DE DIPUTADOS DE LA NACION

Reunién 522

cuela primaria y luego a la escuela secundaria
en institutos confesionales han sufrido un cam-
bio en su manera de ver las cosas. El medio
ambiente se abrid para ellos, substraidos de la
mentalidad a la que estaban entregados para
volcarse en otra orientacion méas a tono con
nuestro sistema democratico. De ahi que i pe-
ligroso es ese proceso de fijacion de caracteres
mentales en la escuela primaria, mucho mas lo
serd si se insiste en la escuela secundaria y
si se pretende instaurarlo en el ciclo universi-
tario.

Yo pregunto —y ya se dijo agqui— queé dife-
rencia habria en el dictado de materias espe-
cificamente técnicas como fisica, quimica o ma-
teméticas, que obedecen a reglas rigidas, que no
pueden sufrir variacién por una u otra orien-
tacion confesional. ;Qué pretenden entonces
quienes quieren crear la universidad privada?
Precisamente, tienen en cuenta la formacion
politica a través de aquellas materias que for-
man la mentalidad del hombre, que ellos nece-
sitan para apoyar posteriormente su desarrollo
y evolucién.

Es evidente que vivimos un clima politico de
inestabilidad. Estamos sujetos a la influencia
de la presion de muchas fuerzas que tratan de
deformar nuestro espiritu y nuestro ser nacional.
Nuestra ecconomia estd influida poderosamen-
te por la presencia de agentes extranos a
nuestro ambiente, a pesar de lo cual tenemos
que tratar con ellos para poder seguir subsis-
tiendo. Estd también la incidencia de los nerio-
dicos extranjeros, y aun nacionales, gue no
contribuyen en un todo al desarrclle de nuestro
auténtico ser nacional.

Para defendernos de todo ello, para ascgurar
nuestro futuro, nos queda la educaciéon Por
ello, fundemos la educacién primaria en la
escuela de Sarmiento y procuremos que la edu-
cacién secundaria, pese a todos sus defectos, siga
entregando al pais hombres preparados para las
distintas profesiones elementales. Defendamos,
por ultimo, la universidad, porque ella forma no
s6lo los hombres para el ejercicip de la demo-
cracia, sino también aquellos que han de yober-
nar lcs destinos del pafis.

El régimen universitario argentino conctituye
en estos momentos la Ginica y mejor garantia en
la defensa de la democracia. Conservéinoslo;
no hagamos ensayos completamente insélitos y
peligrosos. Depongamos actitudes precipitadas
y escuchemos, si, la voz de la experiencin Ten-
gamos presente que en determinado momento el
clamor democratico fue escuchado en un solo
ambito, el de los claustros universitarios, ¢i de la
gran corriente de la reforma.

Teniendo presente todo ello, no juguemns con
fuego, ni cometamos el error de sancioniar una
reforma que podria constituirse en elrmento
deformador de nuestra orientacién democratica.

Comprometamonos, en cambio, a discutir am-
pliamente los aspectos de la eaucaciéon universi-
taria en el pais, para analizar en qué medida la
iniciativa privada podria servir a las grandes
necesidades del presente y del porvenir argen-
tinos. Y tengamos la seguridad de que nuestra
mejor contribucién a la Republica serda una ley
universitaria que se nutra en las ensefanzas de
la reforma, en las grandes tradiciones nacionales
y que contemple la necesidad de técnicos que
requiere el pafs.

Por las razones expuestas, dejo asi fundado
mi voto por el despacho de la mayoria de la
comisién, o sea, por la derogacién lisa y llana
del articulo 28 del cecreto ley 6.4G3/55. (Aplau-~
§08.)

Sr. Presidente (Prece). — Tiene la palabra el
sefior diputado por Cérdoba.
Sr. Hernandez Ramirez. — El tema que se

considera es, como se ha dicho, de gran trascen-
dencia e importancia, quiza vital, para la tran-
quilidad de un gran sector de la Republica. La
fatiga, que es un fenémeno con el cual parece le
gusta jugar a esta Honorable Camara, violando
elementalisimos principios de trabajo, torna
estéril la labor como consecuencia de la mala
tactica en el ordenamiento de las tareas.

Es por ello que, antes de continuar, deseo
someter a la Honorable Camara la posibilidad
de pasar a un cuarto intermedio a fin de re-
tomar luego el debate con el animo tranquilo
y la mente despejada, que nos permitirda cum-
plir de mejor mfnera el deber que como legis-
ladores tenemos en la consideracién de este
asunto.

El cuarto intermedio que propongo podria ser
para horas de la mafiana o de la tarde del dia
de hoy, y siempre que no haya violencia por
parte de los sefiores diputados.

Reconozco paladinamente mi fatiga; pero de
resolverse no pasar a cuarto intermedio, conti-
nuaré con mi exposicién, adelantando que es mi
deseo entrar en el debate con una gran tranquili-
dad y espiritu sereno, condiciones gue ya anuncié
a un representante de la prensa que me hizo hoy
el honor de pedir mi opinién acerca de este
debate. Con gran humildad y en el deseo de
contribuir a esclarecer esta situacién, no sé si

en estos instantes podria ser lo suficientemente
conciso.

Sr. Presidente (Prece). — ;El sefor diputado
hace mocién de que la Honorable Camara pase
a cuarto intermedio?

Sr. Hernandez Ramirez. — Lo suficiente para
que sirva de descanso.

Sr. Ferreira. — Voy a pedir al sefior diputado,
amablemente, que retire su mocién.

Sr. Hernandez Ramirez. — La retiro, sefior
presidente. Espero que mi estado fisico y mi
fatiga mental me permitan continuar partici-
pando en este debate.



Septiembre 24 de 1958

CAMARA DF. DIPUTADOS DE LA NACION

4267

Sr. Presidente (Prece). — Quiero informar a
la Honorable Camara que hay 46 oradores ano-
tados, de los cuales han hablado hasta ahora
14 sefiores diputados. Faltan 32 oradores.

Sr. Valle. — Hago meocién de que pasemos a
cuarto intermedio hasta las 9 horas.
Sr. Hernandez Ramirez. — Siempre que esto

no provocara a ningun miembro de esta (Camara
una molestia o una situacién especial, yo me
sacrificaria gustoso limitando mi exposicién de
mafana, despejado, descansado y dispuesto a
circunscribir dentro del mas breve tiempo po-
sible mi pensamiento.

Entiendo que un miembro de la mayoria ha
hecho mocién, también de pasar a cuart inter-
medio.

Sr. Valle. — Modifico la mocién: propongo
que pasemos a cuarto intermedio hasta las 12
del dia.

Sr. Calabrese. — Hasta las 14 horas sefior
diputado.

Sr. Valle. — Acepto, sefior presidente.

Sr. Ferreira. — Solicito del sehor diputado

retire la mocién formulada de pasar a cuarto
intermedio. Comprendo que la sesién sc dilata
vy que hay muchos oradores anotados; pero
también es necesario que nos ponganios de
acuerdo acerca de la estricta aplicacion del re-
glamento, de modo tal que cada orador s ajuste
al término que él fija.

Quiero recordar, ademas, a los sefiores dipu-
tados que hay antecedentes de que esta Cama-

ra, a esta altura del periodo parlamentario, ha
sesionado hasta treinta y siete horas seguidas.
Recuerdo, ademas, que estamos a pocos dias de
la terminacién del periodo de sesiones ordina-
rias y que hay multiples iniciativas que este
cuerpo debe tratar, como ser la referente a las
jubilaciones, equiparaciéon de los sueldos de
maestros, y otras que todos los sefores diputa-
dos conocen.

Pido, entonces, amablemente, que se retire
la mocién de pasar a cuarto intermedio y se
continlle sesionando; que hagamos el sacrificio
fisico de quedarnos en las bancas hasta tanto
se agote la lista de oradores.

Sr. Hernandez Ramirez. — Si decidimos seguir
trabajando, resultara contraproducente. Evi-
dentemente, dentro de unos minutos unos di-
putados estaran por dormirse, y otros estaran
dormidos del todo.

Sr. Presidente (Prece). — Se va a votar la
mocién, formulada por el sefior diputado por
Cérdoba, de que se pase a cuarto intermedio,
para reanudar la sesiéon a la hora 14.

- —Resulta afirmativa de 76 votos; votan
130 sefiores diputados.

Sr. Presidente (Prece). — Invito a la Hono-
rable Camara a pasar a cuarto intermedio.

—Se pasa a cuarto intermedio a la hora
3 y 5 del dia 25 de septiembre.
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—En Buenos Aires, a los veinticinco
dias del mes de septiembre de 1958, a la
hora 14 y 30:

1
CUESTION DE PRIVILEGIO

Sr, Presidente (Decavi). — Continla la sesién.

Tiene la palabra el sefior diputado por Santa
Fe. '
Sr. Rodriguez Araya. —-=Voy a plantear una
cuestién de privilegio, sefior presidente.

Un diario que dirige un sujeto que se llama
Ezequiel Gonzalez Alsina —a quien no voy a
calificar—, a raiz de las criticas que yo formulé
acerca de los contrabandos que realizan algunos
diplomaticos inescrupulosos en nuestro pais, se
ha permitido calificar las palabras que yo pro-
nuncié en este Parlamento en defensa de la dig-
nidad y de la economia de nuestra nacién. Hace
la defensa del ministro Plate, cuyas implicancias
son conocidas y sobre las cuales no he de exten-
derme. Ese sujeto dice en un comentario: «Es
claro que a muchos no extrafia esa actitud en
quien, disfrazandolo con gritos destemplados y
extremos a veces, estda dedicado a servir a la
oligarquia, que trata de impedir el progreso de
nuestro hermano del Sur y estorbar los planes
de unidad latinocamericana.»

Yo no sabia que con el contrabando se forta-
lece la unidad latinoamericana.

MA4s adelante se declara sorprendido y dice:
«Resultaba ridiculo creer en tal denuncia a su
sola lectura, pues eran once los diploméaticos de-
nunciados y la mercaderia que se asignaba como
solicitada clandestinamente por ellos, era de la
misma clase: articulos de nylon.»

Precisamente, son los articulos que requiere
nuestra poblacién, y necesita obtenerlos a precios
acomodados.

Insisto en que hay una organizacién interna-
cional; y, desgraciadamente, el sefior ministro
de Relaciones Exteriores se rehusa o silencia el
requerimiento que le ha hecho por nota la co-

misién, y no contesta el pedido de informes que
se le formuld a raiz de las denuncias concretas
expuestas por el diputado que habla.

No voy a insistir mayormente, pero podria
pedir la insercién en el Diario de Sesiones de las
Jublicaciones aparecidas en el diario «Excelsior»,
reterentes al general Aguilar, diplomatico de
Méjico, con antecedentes siniestros, y que, se-
gun la denuncia del diario citado, aparece en
su pais haciendo contrabando en aviones.

Seria importante que la comisién se expidiese
a la brevedad y declarase de una vez que los
diplomaticos que han transgredido normas mo-
rales y legales de nuestra Repuiblica sean san-
cionados y que se les declare personas no gratas
al pais.

Sr. Presidente (Decavi). — La Presidencia se
permite hacer notar al sefior diputado por Santa
F+ que la cuestién que plantea en este momento,
debe ser decidida por el voto de la Honorable
Camara en el sentido de si tiene —o no— ca-
racter preferente.

Sr. Rodriguez Araya.— Retiro momentinea-
mente la cuestién de privilegio, para que se con-
tinde con la consideracién del asunto pendiente.

2
ORGANIZACION UNIVERSITARIA

Sr. Presidente (Decavi). — Continta la consi-
deracién del despacho de la Comisién de Educa-
cion en el proyecto de ley sobre revisién del
articulo 28 del decreto 6.403/55, de organizacién
ur.iversitaria (1).

v Tiene la palabra el sefior diputado por Santa
€.

Sr. Troilo. — En razén de la gran cantidad de
asuntos de importancia que todavia tiene que

trutar la Honorable Camara en los pocos dias

qu: quedan del periodo ordinario d= sesiones,
Yy ¢n virtud de la extraordinaria lista de orado-
re: que haran uso de la palabra en el asunto
que estd a nuestra consideracién, hago mocién
de que se cumpla estrictamente el reglamento
en cuanto al tiempo de que dispondra cada
orador.

Sr. Giordano Echegoyen. — A las manifesta-
ciones del sefior diputado yo agregaria que las
mesas directivas de los dos bloques han coin-
cidido en que esta sesién debs terminar en el
menor tiempo posible. (jMuy bien! [Muy bien!)

Sr. Redriguez Araya. — Aplicidndose riguro-
samente el reglamento, lo conseguiremos.

sr. Presidente (Decavi). — Es lo que también
interpreta la Presidencia, sobre todo cuando
lo:. términos establecidos por el reglamento son
de caracter improrrogable, )

Tiene la palabra el sefior diputado por Coér-
doba.

(1) Véase el despacho en la pagina 4190 del Diario
de Sesiones.
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Sr. Hernandez Ramirez. — Como iniciacién de
las palabras que voy a pronunciar, expreso que
hablo bajo mi exclusiva responsabilidad de di-
putado nacional y en mi caracter de miempro
de la Comisién de Educacién, en cuyo sena pre-
senté un despacho en disidencia que también
hice conocer en el seno de mi bloque.

Por estas razones me permito preguntar a la
Presidencia de cuanto tiempo disponge para
hacer mi exposicion.

Sr. Rodriguez Araya. — ;Hay despacho en
disidencia del sefior diputado?

Sr. Hernandez Ramirez. — En la Comis6n de
Educaciéon hay constancia de mi disidencia.

Sr. Presidente (Decavi). —En la mesi sélo
hay dos despaches: uno de la mayoria v otro
de la minoria.

Sr. Hernandez Ramirez. — Entonces,
haré llegar mi despacho en disidencia.

Sr. Presidente (Decavi). — Concretado un des-
pachg, reglamentariamente el sefior diputado po-
dré disponer de una hora para su expo: idcion.

Sr. Hernandez Ramirez. — Lo concreto e in-
mediato.

Sr. Rodriguez Araya. — ;Vamos a incot porar
al reglamento este nuevo procedimiento?

Sr. Presidente (Decavi). — No es un nuevo
procedimiento, sino una adaptaciéon a las dis-
posiciones reglamentarias.

Sr. Rodriguez Araya. — ;Dénde esta 1n disi-
dencia del senor diputado?

Sr. Hernandez Ramirez. — La he prescntado
en la comisién y en el bloque. Me remito al
testimonio del sefior diputado por Entre Hios.

Sr. Perette. — En el bloque, si la presentd.

Sr. Rodriguez Araya.— Tiene que prescntar-
la en la Camara.

Sr. Hernandez Ramirez.
Camara.

Sr. Presidente (Decavi). — Si los sefiores di-
putados me permiten, se leeran los ariiculos
pertinentes del reglamento.

Sr. Secretario (Oliver). — Las disposiciones
reglamentarias pertinentes son las siguientes:

ahora

— Va a entror a la

Articulo 125. — Durante la discusién en general de
un proyecto, pueden presentarse otros sobre |a mis-
ma materia en substituciéon de aquél,

Articulo 126. — Los nuevos proyectos, después de
leidos, no pasaran por entonces a comisién, ni tam-
poco seran tomados inmediatamente en conside-
racion.

Articulo 127.— Si el proyecto de la comision o el
de la minoria, en su caso, fuese rechazado o retira-
do, la Camara decidira, respecto de cada uno de los
nuevos proyectos, si han de entrar inmediatamente
en discusion; en caso negativo, pasaran a comision.

Sr. Giordano Echegoyen. —~ Hago notar que
el reglamento se refiers a proyectos, no a des-
pachos.

Sr. Rodriguez Araya. — Entonces, la Ciamara
debe resolver si toma en cuenta el proyecto del
sefior diputado por Cérdoba.

Sr. Presidente (Decavi). — Exactamente.

Sr. Hernandez Ramirez. — Hago llegar ya
mismo- el proyecto a la Presidencia.

Sr. Rodriguez Araya. — Pido que se lea.

Sr. Presidente (Decavi). — Se leeria por Se-
cretaria.

Sr. Secretario (Oliver). — La parte disposi-
tiva del proyecto de ley dice asi: <Articulo 19 —
Las instituciones privadas podran fundar uni-
versidades publicas que se regiran por las leyes
y reglamentos que se dicten oportunamente.»

Sr. Hernandez Ramirez. — Al decir publicas
he querido decir libres.

Retomo mi exposicién siendo la hora 14 y 32,
aclarando que lo hago con permiso de mi blo-
que pero con absoluta responsabilidad personal,
de manera que serd inoperante y redundante
toda aclaracién posterior.

La carta orgénica de la Unién Civica Radical
del Pueblo en su primera parte, referente a la
formacién moral y democratica, asi como la pla-
taforma electoral nacional que hemos aprobado
y establecido como plan de trabajo a cumplir
durante el mandato que nos dio la ciudadania,
establecen: «La politica de pacificacién nacional
en el dmbito de la democracia; afianzamiento
de ia libertad del ciudadano; eliminacién defi-
ritiva de todas las formas de coaccién y de vio-
lencia; mantenimiento inalterable del respeto a
la conciencia religiosa de todos; creacién de con-
diciones de vida y de cultura que exalten la li-
bertad y dignidad del hombre.» En cuanto a
cultura y educacfon, la plataforma electoral dice:
«Punto 49 — Libre acceso a la cultura, que es-
tara al servicio de la emancipacién espiritual y
la capacitacién técnica del hombre. Educacién
integral. Vigencia plena de la reforma univer-
sitaria. Difusién de la ensefianza técnica. Apoyo
econdmico a la investigacion cientifica y a to-
dos los ciclos de la ensefianza, asegurando la
gratuidad de la misma.»

El Comité Nacional de la Unién Civica Radi-
cal del Pueblo ha declarado recientemente, con
motivo de este proceso que analiza la Camara,
que el derecho de fundar institutos privados
para la ensefianza emana directamente de la
Constitucién Nacional y estd asegurado a todos
los habitantes del pals.

En el articulo 82 de dicha declaracién esta-
blece que, siendo éste un problema de legisla-
cién y no religioso —concepto que, absoluta-
mente, no comparto—, los diputados nacionales
de la Unién Civica Radical del Pueblo votaran
por la derogacién del articulo 28 del decreto ley
6.403 del afio 1955.

Se nos presenta aqui el escollo de una posible
posicién antitética, con un mandato, que parece’
imperativo, del comité nacional. Desgraciada-
mente, estd en el &nimo plblico que éste que
nos ocupa se ha transformado en un problema
religioso cuando debe ser, exclusivamente, un
problema de analisis de los derechos inherentes
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a la persona humana y a la necesidad de afian-
zarla, evitando toda coaccién.

En mi concepto, que es el concepto radical,
para un integrante de nuestro partido que me-
rezca el nombre de tal, antes que cualquier po-
sicidén, sea cual fuere, primero esti la Nacién y
sus intereses sagrados y después estaran los in-
tereses de su partide y de su condiciéon de hom-
bre de partido. -

En homenaje a esos altos intereses y con el
propésito de no aparecer ante nadie como afe-
rrado a una banca —posiciéon que no ha existido
ni existe en mi espiritu— mi primera actitud
fue, como estd en congcimiento del bloque de
la Unién Civica Radical. del Pueblo, poner en

~manos del sefior presidente del comité nacional

la renuncia a mi banca de legislador, cargo
para el cual me eligié la ciudadania de Cérdoba,
a través del mandato de mi partido.

Esa era mi opiniéon respecto a las informa-
ciones que circulaban sobre la renuncia que yo
habia presentado, y asi lo dije al representante
del diario «La Nacion». que me lo requiriera
‘telefénicamente: que habia presentado tres ve-
ces mi renuncia a la banca de diputado de la
Nacién. Mis expresiones no intentan agredir
a nadie, sino poner en claro mi posicién per-
sonal. Las dos primeras renuncias fueron con
motive de lo que yo entendia es obligacion de
todo radical que interpreta, aunque sea a su
manera y aun equivocadamente, los articulos
de su carta fundamental que, para el proceso
interno de su partido, establece que debe pre-
sentarse la renuncia para que luego, en caso
de obtenerse la minoria, pueda hacerse la se-
leccién de los representantes segun los resulta-
dos de la lucha interna del partido.

En tercer lugar, he presentado mi renuncia
por si mi partido estima que en estas circuns-
tancias, en mi condicién de diputado nacional,
asumo una actitud que puede serle perjudicial
a €l o al pais, o que puedo ser méas util en
cualquier otra situacién que no sea en mi ban-
ca, incluso como simple afiliado. En' tal caso
el sefior presidente del comité nacional, tiene
plena autoridad, por los organismos pertinentes
del partido, para elevar mi renuncia a su con-
sideracion la cual he de acatar, en caso de ser
aprobada, sin violar ni mi pensamiento ni la
disciplina y el concepto radical de renuncia-
miento.

Por todo ello, agregaba en mi declaracion
que si el original de mi renuncia por alguna
razén llegara a extraviarse, poseia varias co-
pias para reemplazarlo oportunamente.

Luego de estas palabras, sefior presidente,
entro en materia. Este afio de 1958 me hace
recordar otros afios por la coincidencia de una
cifra: los anos de 1928 y de 1938.

En el ano 1928 el mundo entero sufria una
crisis; en estos momentos nuestro pais y el
mundo entero presentan también una tremen-

da crisis. La crisis afecta todos los aspectos
de ta actividad de pueblos y naciones y, por
supuesto, todas las actividades de sus compo-
nentcs. En 1928 comenzé la crisis econdémica
en Jus Estados Unidos. No se dio el fenémeno
tradicional de la reelecciéon presidencial. Las
caravanas de hombres sin trabajo eran un es-
pecticulo deprimente en aquella gran nacién
del Norte, en aquel gran pueblo del Norte,
que no entro a juzgar ni en sus gobiernos ni
en :us sistemas.

L. crisis siguié hacia el Sur y nos tocd el
turr.o a nosctros. Fue en el afio 1928 cuando
se produjo en Cérdoba, en nuestro propio par-
tido, una tragica crisis que contribuyé a pro-
mover lo que ya se venia anunciando por fac-
tores coincidentes, que no voy a analizar. Se
llego asi a actitudes negatorias de la tradicién
de )u Unién Civica Radical, contra las que ella
sien:pre habia luchado, y que fueron las que
dierun motivo a su fundacién. Asi llegdo el
6 de septiembre de 1930, cuyas consecuencias
todavia estamos pagando. Todo este proceso
nos dejé secuelas que no solamente corres-
ponden a la ultima tirania sino a las otras
que hemos sufrido desde 1930 hasta el dia
de Loy,

E:ta crisis afecta también en el mundo en-
tero el gran capitulo que hoy estid en debate:
el d¢ la ensefianza y la educacién. Segin las
informaciones que poseo no se salva, al parecer,
casi ninguna nacién del mundo. De acuerdo a
informaciones promovidas por Francisco Ayala,
incluso estarian afectados por esa crisis los Es-
tados Unidos, ademas de la Unién Sudafricana,
el Sudan, Ceylan, partes de la India, Rusia,
etcé'era.

(Por qué habria de escapar la Argentina
en ¢ste mundo que ya es tan chico, gracias al
progreso del hombre, a las consecuencias de
esta crisis? La estamos viendo en las escuelas,
en Jos colegios intermedios, en las universida-
des, en las calles, en los partidos politicos y
en los gobiernos, incluso en el que preside la
Nac.on Argentina.

E:tas crisis son motivadas, en primer tér-
mino y muy probablemente, por un factor eco-
némico. Otro factor es el politicosocial. Las
secuclas son tantas que si entrara a profundi-
zarlus no llegaria al nicleo de esta exposicién,
que no quiero reducir en su aspecto trascen-
dental.

En la Argentina, en estos dias, hemos oido
en virtud de esa crisis que es moral, que hasta
nuectra cancion patria no se entona como antes.
Ahora, en vez de «Libertad, Libertad, Libertad»,
cuando se canta el Himno Nacional se escucha
en lus calles de Buenos Aires, «Laicidad, Lai-
cidad, Laicidad».

E1 trastrueque del problema por artificio o
por arte de birlibirloque afecta al orden de la
ensenanza y de la educacién, y los efectos de
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esta crisis, de la que no podemos culpar a nadie,
nos coloca frente a la necesidad de hacernos
cargo de la situacién. Son cosas en las cuales
estamos fatalmente envueltos, como nos veria-
mos envueltos fatalmente, a pesar de la doc-
trina de nuestro partido y de lo que nos ensenod
el gran Hipélito Yrigoyen, si por desgracia nara
la humanidad algin ser trastornado lanzara el
primer proyectii atdémico para incendiar a toda
la poblacién de la tierra.

Y he nombrado a Hipélito Yrigoyen. Quiero
decir, sefior presidente, que durante su segunda
presidencia, Yrigeyen fue visitado en una rpor-
tunidad por dignatarios de la Iglesia de todo
el pais, quienes lo interesaron por la situ: cidn
de los colegios incorporados, pidiéndole ¢spe-
cialmente que se diera la exencién por proeme-
dio a los colegios particulares, como la t nian
los del Estado. El ilustre. mandatario contesté
asi: «yo, como profesor, no soy partidaric del
promedio, ni para unos ni para otros; pcro si
io tienen los colegios oficiales, quiero qire lo
tengan también los colegios religiosos, porque
en el'os se ensea mas y atin mejor que ¢n los
colegios pUblicos.» Esto estd en las crénic:s de
la época.

No comparto la totalidad del concepto d¢ don
Hipélito Yrigoyen. Hay colegios pUblicos «onde
la ensenanza ha sido y es magnifica, es avan-
zada, es realmente promisoria para la juveantud
que se educa en ellos.

No voy a colocarme en posiciones sectarias de
ningtin orden. Voy a procurar expedirme¢ con
completa serenidad y tratando de superar. in-
cluso, el dolor que todavia siento por la 1nne-
cesaria agresién a los sentimientos maéas nobles
y profundos de la inmensa mayoria del pueblo
argentino.

Voy a pasarlo por alto y voy a enfrascirme
en esta cuestion del articulo 28 y de las conse-
cuencias de esta crisis, que no es nuestra pero
que también nos ha tocado sufrir. Corresjonde
hoy a nuestra preocupacion analizarla y re-
solverla con el espiritu de pacificacion de que
habla y hablé siempre la Unidén Civica Ralical.

Esta opinién de Yrigoyen no fue estéril, por-
que se concret6 inmediatamente en la rcdac-
cién de un decreto que firmo6 ese mismo dia. Y
a las cuatro de la mahana siguiente ya salia el
texto en los diarios. Por este decreto del A0 de
noviembre de 1928, los colegios primarios fueron
asimilados a los oficiales respecto a las clasifi-
caciones, examenes y promociones.

Caido Yrigoyen, esta medida fue dejada sin
efecto el 14 de febrero de 1932.

Esta actitud asumida por el presidente Yri-
goyen en fomento de la ensehanza libre —que
signific6 en su época un adelanto en materia
educativa— no era el resultado de una impro-
visacion. Ex alumno del colegio religiose San
José y profesor durante mas de veinte anos en

la escuela normal N? 1 del Estado, estaba per-
fectamente capacitado en la materia.

El problema de la ensefianza universitaria,
senor presidente, se inicia en el mundo con el
nacimiento mismo de las universidades. Para
qué referirnos a aquella de Salerno, en el siglo
XI. No hay tiempo para extenderse. Me agra-
daria hablar de cé6mo se estudia en ellas y como
estudiarian nuestros hijos en las universidades
del mundo entero. He conocido algunas y sé
también lo que ocurre en otras por referencias
de personas muy allegadas a mi, por hijos mios,
que a mi consejo han estudiado en ellas, sin ne-
cesidad de comprarles un chupete, porque eran
hombres capaces de tomar ya en sus manos un
fusil, como lo hicieron en los dias de septiembre
en las calles y en las barricadas de la Cérdoba
gloriosa y heroica.

Un padre tiene derecho a orientar a sus hijos,
incluso cuando son grandes, cuando esta capa-
citado para hacerlo. Porque, sefior presidente y
sefiores diputados, el problema de la educacidn,
de la docencia y especialmente de la formacioén
universitaria no tendra una solucién integral en
nuestro pais, a pesar de todas las leyes que
dicte el Parlamento si no se inicia el estudio
fundamental de la orientacién profesional en
base a fichas que arranquen desde los prime-
ros grados de la escuela. Con esas fichas, c6mo
disminuiria la cifra tremenda de lo que se llama
«mortalidad académica» en nuestras universi-
dades. jCuantos miles de millones ahorraria el
pais! ;Qué benefiocios enormes se obtendrian si se
pudiera hacer una cientifica orientacién profe-
sonal del estudiante, inclusive con el consejo de
sus padres, si estdn capacitados para darlo!

Desgraciadamente, la cultura de nuestro pais
no es tan extensa, especialmente en el orden su-
perior, como para que todo padre esté en con-
diciones de orientar desde el punto de vista de
su vocacién, porque no estd en condiciones de
establecer si hay aptitudes para elegir una de-
terminada carrera.

Yo podria ser un enamorado apasionado de
la aeronautica, pero si mi estado fisico y siquico,
si mi corazén y mis pulmones no estan en con-
diciones de permitirme ejercer esa profesién a
miles de metros de altdra, y no siempre con las
cabinas altimaticas ¢ue tienen los modernos
aviones, pondria en peligro mi propia vida y
todo ese material que es muy valioso para el pais.

Si hubiese una orientacién profesional donde
las vocaciones estuvieran avaladas por la capa-
cidad y esta orientacion se siguiera desde los
primeros tiempos de la ensefianza, no se pre-
sentaria este fendmeno tremendo que tienen
nuestras universidades, y que yo voy a tra-.
ducir en cifras.

Estas cifras son de la Universidad de Buenos
Aires, v estdn en el discurso pronunciado por
el entonces rector interventor, el eminente
maestro Alejandro Ceballos. Se titula Proble-
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mas universitarios actuales. El numero total
de alumnos en actividad en la Universidad de
Buenos Aires ha pasado de 19.030, en 1943, a
74.253, en 1956, sefiores diputados. No tengo
la cifra exacta de nuestra vieja Universidad de
Cérdoba, tan maltratada durante todos los tiem-
pos, antes, durante y después de la llamada
reforma de 1918, que auténticamente lo fue,
v que la pude vivir, por ese privilegio que tie-
nen los afios, y en los que no todos son incon-
venientes.

Y dice Alejandro Ceballos con su gran ex-
periencia: «grave error cometeria, sin embargo,
quien viera en este extraordinario crecimiento
un indice de progrese de nuestra ensehanza
universitaria. A poco que se analice se llega
a una conclusién totalmente diferente». Y esto
lo podria afirmar cualquier maestro de mediana
experiencia; el diputado que habla, tiene el ti-
tulo de profesor universitario firmado en 1926.
Cualquier maestro con mucha menor experien-
cia, que ha visto lo de nuestro pais y lo del
extranjero, en paises tomados especialmente
como ejemplo con respecto a la ensefianza y a
la educacién, estaria en mi posicién y en la que
estaba Alejandro Ceballos, en 1956.

Si ayer la fatiga no me lo hubiera impedido,
habria podido dar cifras de muchos paises. La
Comisién de Educacién ha tenido mi carpeta de
informaciones. Cuiando hablamos de las univer-
sidades y yo anunciaba una disidencia con la
comisién, establecia que nuestro pais habia cum-
plido su ciclo de la organizacién, de la ordena-
cién actual de la universidad argentina y que
aqui hay que ir a una solucién integral y renova-
dora. No estamos sblo para presentar proyectos
por millones o centenares de millones. La solu-
cién que yo propiciaba era de acuerdo con el
articulo 14 de la Constitucién, en cuanto se trata
de promover la libertad de aprender y de en-
sefiar una solucién econémica. Yo proponia en
el seno de la comisién, universidades nacionales
oficiales y universidades nacionales privadas.
Dentro de las oficiales, propicio las nacionales,
provinciales y municipales.

Incluso en una de las ultimas constituciones
no puedo precisar si la de Misiones o de La
Pampa, se establece lo referente a la fundacién
de universidades provinciales.

La ciudad de Buenos Aires, esta gran ciudad,
nos hace olvidar el resto de la Republica; no
miramos simultaneamente con la misma equidad,
para ser ecuénimes, a las casas, a los institutos
y a otros ambientes de trabajo del interior de la
Republica para saber qué piensan, qué dicen esos
sectores del pueblo argentino respecto del pro-
blema que afecta a la libertad del hombre, que
nadie en este Parlamento ha combatido; nadie
ha estado en desacuerdo en que haya libertades,
pero siempre que ellas sean reclamadas por un
sector de la Repiblica, que piensa de manera
distinta de lo que piensan algunos diputados.

;Qué ocurriéo cuando se establecieron insti-
tutos privados? ;Dénde estuvo la situacién de
violencia? No la hubo. Pueden establecerlos los
judios, mahometanos, ortodoxos, catélicos; tam-
bién catdlicos, pues lo contrario seria coartar la
libertad de aprender y de ensefar.

Mientras miramos las calles de Buenos Aires
no oimos el clamor del campo. Hablamos de la
batalla del carbon, del petrédleo, del aire tam-
bién, con adquisiciones en las que quiza esta
equivocado este gobierno, cuyos muchos errores
senalamos con el 4nimo maés sincero de coopera-
ciin por parte de la Unidén Civiea Radical del
P:eblo. Estamos en una funcién de magistra-
dos; no podemos venir con la toga del color
pulitico bajo pena de no interpretar a la ciuda-
dania que nos ha traido a estas bancas.

Cuam.io hace pocas sesiones se propuso el
homenaje a Alberdi, mi idea era que podia con-
cretarse en la edicién de El crimen de la gue-
e y de Bases, para que la volvieran a leer no
sélo los alumnos de las escuelas primarias y
secundarias, sino los hombres que tienen res-
ponsabilidad politica, los que se sientan en este
Pnrlgmento, para que pudieran refrescar la me-
moria, releyendo el pensamiento de aquel gran
tucumano, que no estuvo nunca al margen de
lo: grandes problemas educacionales.

l.os fendémenos que se presentan frente a
una situacién planteada en el arte o en la cien-
cia de la guerra, porque también es ciencia,
lamentablemente, no permiten seguir una linea
er: un sentido predeterminado; si no, se irfa a
un fracaso frente a un obstaculo inesperado.
Un ejército que para llegar a su meta tiene que
atravesar un monte de Ilamas, no tendrd mas
remedio que circundarlo. La tactica, la estra-

'tegia, por lo poco que sé de ello, asf lo indican.

l.a Convencién que nos dio la Constitucién
de 1853 merece toda nuestra veneracién. En
aquel tiemgo el pueblo argentino no tenia in-
tegra su representacion; hubo figuras, que nadie
se animaria a criticar, porque estan en el bron-
ce. que estuvieron en total oposicién a aquella
as.mblea histérica, que todos recordamos y de
la cual todos nos hemos beneficiado.

;1 gran don Dalmacio Vélez Sarsfield —ad-
viertase que digo «don», porque también lo
doctoran, segGn el viejo concepto de que todo
el mundo es doctor en Cérdoba mientras no se
de:nuestre lo contrario (y lo demostré en el pro-
logo de una obra del eminente cordobés, Ricar-
do Rojas), fue «autorizado para abogar» en la
ciudad de Buenos Aires después de dos ahos de
estudio en la Facultad de Derecho de la Univer-
sidud de Coérdoba. Con motivo de visitas de comi-
siones de abogados al templete que guarda los
maunuscritos del gran codificador, me encontré
con una serie de placas dedicadas al «doctor Dal-
m:cio Vélez Sarsfield». Dije entonces que me
parccia haber leido, con motivo de una obra de
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don Dalmacio Vélez Sarsfield referente a las
relaciones de la Iglesia y el Estado, que fue en
un cierto tiempo hasta libro de texto en ls Uni-
versidad de Cordoba, y creo que en la d¢ Bue-
nos Aires, que don Dalmacio no habia tenido
titulo de abogado, pero sabia muchisimc maés,
probablemente, que cualquiera de los abogados
de aquella época. Y estuvo en oposicién abso-
luta a la Convencién del 53; asi como ostuvo
en favor en la Constituyente de 1860, aquel
joven militar de brios extraordinarios en el si-
tio de Montevideo, que alguna vez diio que
su oficio era voltear a cafonazos las puertas de
los ministerios, el gran Mitre, que ha escrito
tantas péaginas de nuestra historia: ¢! gran
Mitre, también fue un opositor de aquells asam-
blea.

Y aquel otro, que fue boletinero del Eiército
Grande don Domingo Faustino Sarmiento,
también lo estuvo, violentamente, como era
propio de su temperamento. No podia él, ni
nosotros, eludir lo que es nuestro temperamen-
to; y de ahi nuestras reacciones. Siendo yo' un
hombre que ha pasado gran parte de su vida
estudiando esas reacciones, tengo una gran to-
lerancia para quienes imposibilitados de eli-
minarlas, incurren en errores de conducta en
que yo mismo me acuso de haber incurrido.
Por eso toleré en silencio las que escuchd esta
Camara en la sesién de ayer.

Alberdi, al comentar el problema dcl ar-
ticulo 14, dijo en sus Obras completas. tomo
IV, edicién de 1886, segin este folleto, ¢1e me
ha sido 1til porque me ha facilitado el :ahorro
de mi tiempo, de la doctora profesora de Berro,
que la Constitucién habla de instruecién uni-
versitaria, al mismo tiempo que su articulo 14
concede a todos los habitantes del pais el libre
derecho de ensehar y aprender.

«Hay cierta incoherencia» —dice Alberdi—,
y yo quiero detenerme brevemente en esta pa-
labra, por lo que significa incoherencia, y por-
que estd también intimamente ligado a mi ofi-
cio. Yo siempre entro a juzgar, pensar y aten-
der con especial interés cuando veo actitudes
incoherentes. En mi mismo las autoanalizo. Al-
berdi vio una actitud incoherente en estas dis-
posiciones. Dice asi: «Hay cierta incoherencia
en estas disposiciones, atendido a que la insti-
tucion universitaria hace de la alta ensefianza
una especie de monopolio del gobiernn, algo
inconcebible con la libertad». Sefiores diputa-
dos, «el monopolio del gobierno es algo incon-
cebible —ha dicho Alberdi—, con la libertad
de ensefiar y aprender, que tanto conviene a
la propagacion de la instruccion titil en nuestros
paises».

»La regla de concordancia en estas disquisicio-
nes consiste en resolver las dudas en favor de la
libertad.» Bastante material condensado contie-
ne este folleto, incluso para tomar algunas de
las observaciones que con respecto a la opinién

del profesor Bielsa se hicieron en esta Camara.
Yo dejo este asunto. Lo paso por alto y quemo
etapas, yéndome a la universidad de 1914. a la
universidad en que ingresé en 1914, la Univer-
sidad Nacional de Buenos Aires, a la que deseo
rendir, como miembro de la méas vieja universi-
dad nacional, la ilustre Universidad de Cérdoba,
el homenaje emocionado de mi reconocimiento
y de mi gratitud.

Por privilegio de mis afios vivi el afno 1918
y vivo esta otra reforma, que continga y conti-
nuaré si seguimos siendo auténticamente refor-
mistas en el noble, sano y progresivo sentido
de la palabra. No es ser reformista quedarse
apegado a la Constitucion de 1853, o a otra que
hubiere sido més sabia, si en nuestra conciencia
la reforma de esa venerada Constitucién habria
sido necesaria para darle maés felicidad al pueblo
argentino. No podra ser reformista quien se ape-
gare exclusivamente, como se pega un molusco
a la piedra, a la carta y a la declaracién que del
Mazo tiene de la revolucién reformadora de
nuestras instituciones universitarias, del ano
1918, en cuya revolucién tomé parte, natural-
mente sin ninguna arma en la mano, que no la
necesité, no la necesito y no la voy a necesitar,
ni para problemas de educacién o de ensefianza,
ni siquiera para mi propia defensa, para la que
tengo otra clase de armas que me satisfacen maéas
y pesan menes en mi bolsillo.

En 1918, Buenos Aires recibié a los revolucio-
! narios de Cordoba. Creo que venian Bordabehe-
re, Valdez y otres estudiantes cuyos nombres no
recuerdo —estoy sin papeles, porque se me han
extraviado, y hablo absolutamente de memo-
ria—. Ocurrié entonces en Buenos Aires un
fendmeno que hacia mucho no habia apareci-
do. Ya que hablo de Buenos Aires, me parece
que fue en un teatro de la avenida de Mayo
donde uno de los muchachos revolucionarios
* del 18 dijo esta frase: «Buenos Aires, compa-
fieros estudiantes, nos recibe blanca de nieve.»
Y efectivamente, en aquellos dias la nieve cu-
brié las calles de nuestra Capital. En el 18,
apenas tenia algo més de veinte afios cumpli-
dos, y a esa edad me parecid muy bien, con
la ilusién, entusiasmo, idealismo y desprendi-
miento propios de la*juventud, el movimiento
reformista. En toda ‘revolucién hay cosas malas
| v buenas, pero en ese momento no se pueden
ver; queda a la serenidad, a la experiencia y
a lo aprendido luego, con el correr de los afos;
al analisis sereno de los acontecimientos, y
a las opiniones no solamente propias, sino de
los otros que han intervenido activa y pre-
ponderantemente en ese movimiento, la valo-
racion del saldo favorable de esa revolucidn.
En toda revolucién, hasta en la bendita Re-
voluciéon Libertadora, icuanto saldo desvafo-
rable existe! ;Coémo ésta no encontro la for-
mula magica que paralizara la interminable es-
i piral inflacionista, que nos lleva un dodlar a
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cincuenta y tantos pesos moneda nacional? ;Co-
mo no se encuentra la féormula para que el pue-
blo se avenga a trabajar y a poner el hombro
para la recuperacién integral de la Republica?
.Como los que hemos sido hermanos luchando
codo con codo en la misma linea e inspirados por
los mismos hombres, por iguales principios
afianzados en iguales plataformas, no encontra-
mos la solucién salvadora para ofrendarla pa-
triéticamente a la Repuablica?

Es la crisis; el saldo desfavorable que nos
dejan todas las revoluciones. A qué hablar de
la Revolucién Francesa y de la misma revolucién
nuestra. Debo hablar de Bernardino Rivadavia.

Siendo ministro de Redriguez inici6, en 1821,
una reforma que tendia, nada menos, que a
promover un cisma en la Iglesia Catélica Apos-
tolica Romana. Tuvo hasta la colaboracién de
sacerdotes que, por ser seres humanos como nos-
otros, a veces los hay que equivocan el camino,
como también nos equivocamos nosotros los poli-
ticos, como nos hemos equivocado cien veces los
radicales. Pero a este glorioso partido no lo des-
truyé Per6én ni lo vamos a destruir nosotros
con nuestros propios errores ni con nuestra pro-
pia incomprensién frente a las necesidades de
la Republica, a la que hay que ofrecer las ga-
rantias de una vida tranquila, pacifica y pro-
gresista, y no las batallas det petréleo y del car-
bén, volviendo a llevar a la poblacién a nuestros
campos, como lo quiso Alberdi en sus Bases
y como tanto patriota lo ha querido.

Pero estamos en el ciclo inverso, porque nues-
tras ciudades continian con un crecimiento in-
contenible. La gran ciudad de Coérdoba, nuestra
gloriosa y colonial Coérdoba, ha perdido ese
caracter, el que sblo se conserva en alguno que
otro edificio, como su catedral y la Compaiiia
de Jests. Ya no es la Cordoba de los claustros,
aunque todavia algunos existen; veremos qué
pasara con ellos.

La humanidad ha tenido en distintas partes
del mundo grandes monumentos, pero las re-
formas arrasaron de una manera brutal la
extraordinaria obra de la que todavia quedan en
pie algunas manifestaciones, y ante las cuales
uno se maravilla pensando como el ser humano
ha podido realizarlas. Sucede algo asi como lo
que recorddbamos en esta Camara cuando tri-
butamos homenaje al Perud, en que nos pregun-
tdbamos coémo habian podido aquellos indios
trasladar, sin disponer de ruedas, porque no las
conocian, enormes piedras megaliticas para la
construccion de sus templos y la adoracién de
sus dioses. Asi también uno se queda maravilla-
do frente a la obra realizada por el hombre a
través de los siglos.

En la Upsala de la gran nacién sueca, que es
ejemplo de avance social en su legislacién obre-
ra, donde esta resuelto el problema con un
standard de vida que confiere al ciudadano la
tranquilidad y la seguridad de que tendra sus-

tento aun cuando no trabaje por enfermedad o
por huelga, la religion catélica fue la dominante
a través de cinco siglos.

$se veneraba a Santa Brigida y San Erico Rey.

(on la reforma religiosa vino la destruccion,
v corrieron rios de sangre. S6lo ha quedado
de la época de esplendor catélico la gran cate-
drul de Upsala, que se alza imponente en la vieja
ciundad universitaria de la nacién sueca.

Rivadavia quiso hacer la reforma de la reli-
gién. La reaccién fue violenta y hubo luchas

| callejeras; calculen los creyentes y los que ten-

gan fe y respeto por las creencias de los otros,
respeto que estd Insito en nuestra carta orga-
nica y en la Constitucién Nacional, y que no
hay derecho a agredir sin hacer un grave dafio
a un gran sector del pais y a un gran sector de
la Unién Civica Radical, que también es cre-
yente, la conmocién que provocéd el intento.

Rivadavia se apoderé de los bienes de la
Iglesia, echd a las comunidades de sus confe-
siones y de sus propiedades, que las habian
adquirido como primeros ocupantes. La cruz
desempefié una misién civilizadora, y la va a
seguir desempeflando a pesar del miedo que se
le tenga a la confesién catdlica; la va a seguir
descmpefiando por los siglos de los siglos, por-
que eso estda dicho por Dios.

Yo tengo la posibilidad de demostrar que es
erronea la afirmaciéon de quienes piensan que
dar subvencién a las universidades privadas por
el hecho de que puedan ser o sean catdlicas,
seria una injusticia para el resto del pueblo ar-
gentino, para el que no cree, para el que no
siente, para el que. no tiene incluso ninguna
idea de Dios, para el que es un ateo absoluto.
Ahora yo pregunto a todo argentino, creyente o
ho, si no estamos acaso obligados a contribuir a
todos los impuestos, participemos o no del cri-
terio de aquellos que los establecieron o los
aplican.

Existe aqui una posicién muy particular. Para
algunas cosas nombramos los antecedentes ex-
tranjeros; pero jguay! de que los vayamos a traer
con respecto a este problema, que se ha hecho
candente por un estado artificioso de la opinién
publica, que no es culpa de esa opinién, sino
que¢ —lo vuelvo a repetir recordando mis pala-
bras iniciales— es un fendémeno mundial que
esta en este momento haciéndose presente en la
Republica, y no solamente en lo que se refiere
al aspecto religioso, sino también en cuanto a
los demas aspectos, politicos, sociales y econémi-
co::, por el hecho aquél de que no hemos podido
encontrar la férmula maégica.

La Iglesia Catdlica fue despojada; pero antes
de serlo —propietaria como lo era en todas par-
tes del mundo. y lo fue también en Suecia— ha-
bia contribuido con dinero a las necesidades del
Estado. Aqui tengo la lista del aporte de la Igle-
sia Catolica.
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Sr. Puricelli. — ;Me permite una interrupcién
el sefior diputado?

Sr. Herniandez Ramirez. — Con mucho gusto.

Sr. Presidente (Decavi). — Tiene la palakra
el sefior diputado por Buenos Aires.

Sr. Puricelli. — Sin el 4nimo de querer coar-
tar la expeosicién del sefor diputado, quiero re-
cordarle que lo que aqui estamos discutiendo es
exclusivamente la derogacidon del articulo 28 del
decreto ley 6.403. No entran a jugar entonces
factores que pertenecen al sentimiento de¢ cada
uno de los hombres que estamos ubicados en
estas bancas.

Quiero insinuar con toda amabilidad al sefior
diputado, que va a entrar en este momento en
un aspecto peligroso que nosotros, por nuestra
funcién de diputados de la Nacién, debemos
abordar con gran responsabilidad.

Rogaria por lo tanto a mis estimados colegas
que se concretaran a exponer los fundarmentos
por los que consideran necesaria o no la dero-
gacién del articulo 28 del decreto ley 6.403, sin
entrar en el escabroso terreno en el que juega
la religion o el ateismo.

Nosotros no tenemos la culpa si nos cncon-
trames en este instante frente a un probhlema
de tanta gravedad; tenemos que asumirlo con
seriedad y responsabilidad, y las consecuencias
que se derivan de él...

Sr. Hernandez Ramirez. —Le he concedido
autorizacién para una interrupcién al sefior di-
putado. ..

Sr. Puricelli. — .. .tenemos que cargarlas al
Poder Ejecutivo, que ha desenfrenado en este
momento una cuestién que no es de normaliza-
cién ni favorece la paz que el pais necesita.

Sr. Uzal. — ;Qué tiene que ver el Poder Eje-
cutivo?

Sr. Puricelli. — Le ruego a mi estimado co-
lega por Cérdoba que se concrete a la cuestién
especifica, que no entre en el problema de fondo,
gue no estd en juego, ni haga apreciaciones de
caricter religioso.

Por otra parte, solicito de la Presidencia que,
en virtud del namero extraordinario de diputa-
dos anotados para hacer uso de la palabra. haga
cumplir estrictamente el reglamento en cuanto
al término de que dispone cada orador para ha-
blar. Hago esta mocidn, sefior presidente, en vir-
tud de que estin pendientes del tratamiento de
esta Camara asuntos de fundamental trascen-
dencia para el pais y estamos a sélo cinco dias
del vencimiento del periodo ordinario de se-
siones.

Con esta amable interrupcién, le ruegn a mi
estimado colega que se concrete al asunto sin
entrar a profundizar sobre temas que en este
instante no estan en discusién.

Sr. Presidente (Decavi). — Se va a aplicar con
toda justeza el reglamento. El sefior diputado
por Coérdoba todavia se encuentra dentro del
término reglamentario que le corresponde.

-

Contintia en el uso de la palabra el sefior
diputado por Cérdoba.

Sr. Hernandez Ramirez. — El sefior diputado,
en forma amable, me ha hecho un discurso, en
vez de una interrupcioén.

Observe la Presidencia y la Honorable Cama-
ra, y observe el pais cuando lea el Diario de Se-
siones de esta reunién: un sefior diputado, sin
que lo exprese la carta organica ni la declara-
cién de principios de la Unién Civica Radical,
lanza ataques y denuestos contra mi religiéon y
la de la inmensa mayoria del pueblo argentino,
vy ningan sefior diputado, con espiritu de ecua-
nimidad y de justicia, levanta su voz para desau-
torizar esos ataques, como se me desautorizé
cuando defendi a los embajadores honrados y
a los policias caballerescos. Nadie se ha levan-
tado aqui para decir que se ha cometido un
agravio innecesario, que he tolerado con toda
paciencia para luego contestarlo con altura. No
estoy en situacién animica especial, y le he pe-
dido a Dios mil veces que promueva en mi reac-
ciones siempre constructivas; pero ahora se me
quiere coaccionar con una indicacién en el sen-
tido de que no me refiera a una situaciéon que
no hubiera querido tocar. Tanto no la hubiera
querido tocar, que he tenido un terrible desor-
den en mis papeles cuando vi que a pesar de la
declaracién del comité nacional, de que no era
un problema religioso, se hizo una agresiéon a
la Iglesia, a uno de sus principes, lo que me
recordaba lo sucedido en Rusia, en Polonia y en
Yugoslavia. ’

Yo me acuerdd, tanto como los sefiores dipu-
tados, de los que esperan la sancién de la ley de
jubilaciones, pero no podria declinar un man-
dato imperativo de mi conciencia cuando he sido
agredido injustamente, y conmigo una gran
parte de la Unién Civica Radical del Pueblo ¥
del pais. Por eso hacia esta referencia y decia,
cuando se hablaba de que la Iglesia no ha hecho
otra cosa que beneficiarse con los dineros del
Estado, que no es exacto, sino que el Estado se
ha beneficiado de la Iglesia. Para demostrar
esta afirmacién bastaran estas cifras: ya en el
ano 1806 aparece un aporte de 150.700 pesos
fuertes de aquella época. Luego, para concre-
tar, porque no me v'ar.l a permitir extenderme
ni el reglamento ni los sefiores diputados, he de
decir que el terreno ocupado por la Recoleta es
de la Iglesia y paga alquiler al Estado.

Sr. Rodriguez Araya.-— Pero aprovecha bien
a los muertos. (Risas.)

Sr., Hernandez Ramirez. — Yo le voy a hablar
de los vivos, no solamente de los muertos.

El solar donde se halla el Colegio Nacional
de Buenos Aires es de la Iglesia, y lo mismo
el que ocupa el diario «La Prensa» en la misma-
manzana que la municipalidad; igualmente es
de la Iglesia la manzana en la que se encuentra
la iglesia de la Merced; la manzana de 25 de
Mayo, Leandro Alem, Cangallo y Sarmiento,
también; lo mismo la de Balcarce y Paseo Co-~
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16n; la manzana donde se halla la iglesia de
Santo Domingo; y lo mismo el solar donde se
encuentra la iglesia de San Telmo.

—Hablan varios sefiores diputados a la vez.

Sr. Hernandez Ramirez. — Yo aguanto la bo-
fetada y pongo la otra mejilla. Peguen; pero,
por favor, escuchen también. (Risas.) No ten-
dré ningin rencor ni encono porque no caben
en mi espiritu, porque los miro con un poco de

preocupacién, como miraba el gran maestro de |

la neurologia argentina, el gran maestro de la
educacidén, don José Maria Ramos Mejia, quien
en su libro tan conocido La neurosis de los
hombres célebres. .. .

—Varios sefiores diputados hablan simul-
taneamente.

Sr. Presidente (Decavi). — La Presidencia re-
cuerda al sefior diputado por Cérdoba que res-
tan muy pocos minutos del término de que dis-
pone para hacer uso de la palabra.

Sr. Hernindez Ramirez. — Lo lamento, por-
que asi se privard de aprender mucho un sec-
tor de esta Camara sobre esta materia, que ob-
servo desconoce.

El doctor Ramos Mejia, antecesor de mi gran
maestro José Antonio Estévgz, aludié a la per-
sonalidad de Rivadavia, a la que también se
han referido Mitre e historiadores de nota.
Lamento no tener tiempo de mencionar esas
opiniones, aunque otros sefiores diputados han
tenido amplia libertad de leer citas y citas,
mientras a este diputado catélico, porque se le
ocurre olvidarse de la religién y defender objeti-
vamente los derechos de una iglesia —que ojala
hubiera sido la judia o protestante-—, no se le
permite la misma libertad de expresar amplia-
mente su pensamiento ante el pais.

Con toda humildad, aunque lo diga con pasion,
afirmo que estoy aqui contribuyendo a serenar,
como lo desea la carta organica de mi partido,
los &nimos y asegurar la paz en el pais. Yo quiero
una derogacién del articulo 28, que establezca
la paz en todos los sectores, no en uno sélo,
porque si lo hacemos para un solo sector y
dejamos el otro ardiendo, el incendio continuara.

Yo, aunque me lo mande mi partido, si mi
conciencia y mi alma estdn por encima de ese
mandato, me atengo a aquella frase que creo
es de Calderén de la Barca, en su tragedia El
alcalde de Zalamea: «Al rey la vida y la hacien-
da se ha de dar, pero el honor es patrimonio
del alma, y el alma sélo es de Dios.»

Sr. Presidente (Decavi). — Muy a su pesar,
la Presidencia hace notar al sefior diputado por
Cérdoba que ha vencido el término reglamen-
tario de que disponia para hacer uso de la
palabra.

Sr. Pozzio. — Pido que se prorrogue por todo
el tiempo que sea necesario.

Sr. Silveira Marquez. — Solicitamos que se
amplie el término.

Sr. Presidente (Decavi). — Al reanudarse la
sesién, la Honorable Cémara hizo reiteradas
exhortaciones a los sefiores diputados y a la
Presidencia para que no se concediera ninguna
prdorroga, a fin de que no se dilatara sine die
este debate. A la Presidencia, frente al disenso
producido en el recinto, no le queda respecto
de su responsabilidad sino aplicar rigurosamen-
te 1 reglamento.

Sr. Lopez Serrot. — Ayer no se ha aplicado el
reglamento.

Sr. Hernandez Ramirez. — Como ya se ha he-
cho notar, hay aqui un problema confesional
religioso que no es el problema de la ensefianza.
Esto es un ejemplo tipico: al diputado que de-
fiende esta posicién no se le permite continuar
porque se le aplica, a él justamente, el regla-
mento.

Sr. Rosenkrantz. — No se puede decir eso.

sr. Kronhaus. — Corresponde que se le permi-
ta continuar su discurso.

Sr. Presidente (Decavi). — El sefior diputado
por Coérdoba sabe que la Presidencia ha tenido
cortesias reiteradas con él, en la medida en
que lo ha consentido la Honorable Cadmara. En
esta ocasién, como en otras, la Presidencia se
atendrid a la decisidon, expresada de viva voz
por los sefiores diputados, de que el sefior dipu-
tadn por Cérdoba contintie en el uso de la pa-
labra. Pero la Presidencia se permite rogarle
que trate de abreviar su discurso en lo posible.

Sr. Hernandez Ramirez. — Reconozco la caba-
llerosidad del sefior presidente. Incluso cuando
no me cedié el uso de la palabra, por un des-
cuido, a pesar de estar anotado en la lista de ora-
dores, tuvo la gentileza de acercidrseme a pedir-
me disculpas.

Quiero expresar a los sefiores diputados que
todos somos duefios de una personalidad, pero
que ello no es culpa ni mérito nuestro. Si yo soy
bueno y no soy rencoroso, aunque me ofendan
en mis més caros sentimientos, esto no es mérito
mio, sinp que lo he aprendido en mi casa, lo llevo
en la sangre. Creo que la CAmara no ganara con
agresiones de ninguna clase, sino dando argu-
mentos ilustrativos. Yo no traje el problema re-
ligioso, sino que recibi la agresién y las bofeta-
das y lo que venga después. Permitaseme en-
tonces que siga leyendo la lista de los bienes de
la Tglesia que estdn en poder de la Republica
desde la época de Rivadavia. Y ademas termi-
nar la anécdota del paseo a caballo de aquel pre-
sidente.

Rivadavia paseaba acompafiado por su ede-~
cin y se cruzé con un amigo que iba a pie,
‘de apellido Ballester, que habia sido compafhero
suyo de colegio. Ballester le dijo simplemente:
jAdiés, Bernardino! Entonces aparecié ese tem-
peramento cicloide, que unas veces esta excitado
y otras deprimido, que estalla de golpe con
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pasiéon y pasa de la agresién directa a la risa.
Esto es cosa natural, pues cada persona tiene
su temperamento. Rivadavia entonces le orde-
né a su edecan que fuera a decirle a su amigo
Ballester que cuando se cruzara con €l le dijera
«Buenos dias, sefior presidente». Ballester, sor-
prendido ante la reacciéon del presidente, con-
testo: «Pero, este Bernardino estd loco» En
realidad, hay ciertas reacciones que tienen cterto
parecido con la locura, aunque no se trate de
Jocos.

Podria citar otras anécdotas que revelan la
personalidad de Rivadavia, pero ,'a no con gente

de segundo pelo. Podria citar al insigne general |

San Martin ocupandose de la tremenda actitud
que tuvo aquél al despojar a la Iglesia de sus
bienes: el hospicio de Las Mercedes, el Hospital
Muaiiz, el Hospital Rawson, el cementerio de la
Chacarita, el Parque Ameghino, los terrenos del
Arsenal de Guerra, el Parque Chacabuco, el
Hospicio Miserere y el Asilo Viamonte. ;Y saben
los sefiores diputados cuanto paga el Estado a la
Iglesia, que segin se dice estd sacando dinero
para sus escuelas y para sus futuros institutos
de investigacion cientifica, por esas propiedades
que en 1949 significaban 1.149 millones de pesos
en la Capital solamente? Menos de quinientos
pesos mensuales. /

Si el pais, de acuerdo con lo que dijo Ave-
llaneda una vez, tuviera que pagar esa deuda
por un concordato de acuerdo con la separacién
material entre la Iglesia y el Estado, a la cual
no se opone la Iglesia, nosotros y nuestros su-
cesores tendriamos que pagar, no ya los im-
puestos a que nos obliga ahora, no digo este
gobierno, sino la fatalidad de la crisis del
mundo, pero muchisimo maés. Si la Iglesia fuese
duefa de lo que le corresponde, en vez de per-
cibir quinientos pesos mensuales y tener una
participacién presupuestaria que en 1949 no
llegaba a cuatro millones de pesos sobre no sé
cuantos miles de sacerdotes, de los cuales sélo
600 tienen sueldo, no solamente podria mante-
ner escuelas y universidades, sino que podria
prestar ingentes sumas a éste y a todos los go-
biernos sin cobrar intereses.

:Quién se animaria justamente a decir que la
Iglesia en sus instituciones privadas y en sus
universidades, no tiene tanto derecho como
cualquier otra instituciéon a educar sus hijos en
la religion de Cristo, o a estudiar filosofia, in-
cluso la de Marx?

También debo defenderme de los ataques in-
substanciales hechos sin fundamento. Por ejem-
plo, ha dicho alguno de los sefiores diputados,
de que no podria hablar de la revolucién del
18 porque todavia estaba con pantalén corto.
Yo ya tenia pantaléon largo, y he estado en
muchisimas universidades que la Iglesia ttene
en distintas regiones del mundo, y puedo de-
cir que no existe esa rigidez confesional, es-

pécialmente en materia filos6fica. No podria
sostener esos argumentos quien conozca la obra
extraordinaria del padre Quiles, que en su apa-
riencia humilde, tiene un cerebro privilegiado,
como lo demuestran su producciéon de obras
filos6ficas una de ellas en colaboracién con el
ilustre matematico espafiocl Julio Rey Pastor.

No creo que sea necesario mencionar la lista
de los sacerdotes eminentes que fueron préceres
de la Reptublica. Un fraile presidié la sesion
inaugural de la Convencién de Santa Fe, el 15
de noviembre de 1852; alli habia dos personas
que vestian sotanas: el padre Pérez y el padre
Lavaisse. También podria mencionar a aquel
joven fraile, Fray Mamerto Esquid, el orador
de la Constitucién, de aquella Constitucién ma-
ravillosa que todos hemos querido salvar, in-
cluso Amadeo Sabbatini, tantas veces criticado
en esta Camara por su posicién. La lista es muy
extensa.

La estadistica hecha por los organismos co-
rrespondientes establece que un alumno de una
escuela privada le cuesta al Estado menos de
la quinta parte de lo que le cuesta un alumno
de una escuela oficial. Nuestra trabajadora
Comisién de Educacién ha conocido que tene-
mos necesidad de 24 mil aulas, y aprovecho este
momento para rendirle el homenaje de nuestro
reconocimiento, especialmente a esa figura que
se agiganta cuando en el seno de nuestro Par-
lamento deja salir libremente los dictados de
su corazén. Me he referido ‘a la sefiorita dipu-
tada doctora Baigorria.

-Asi como algun diputado se enoja al hablar,
yo fatalmente me emociono, pero mis manifes-
taciones son hechas sin animus injuriandi, comro
dicen los sefiores abogados, o sea sin dnimo de
agraviar a nadie. Pido disculpas por hablar con
este énfasis, porque estoy intimamente vincula-
do. al problema de la docencia.

He leido la vida de Rivadavia y las obras de
quienes-han analizado su actuacién, hasta las de
alienistas y neurdlogos. Naturalmente he leido
el libro del doctor José Maria Ramos Mejia sobre
Rosas y he comparado la vida de éste con la
personalidad del otro-tirano que tuvo la Re-
publica. En La mneurosts en los hombres cé-
lebres, Ramos Mejia ‘se ocupa del estadista
Rivadavia, con todas sus fallas. Mi padre, que
conocia a fondo la vida de Rivadavia, ejerci6
la docencia durante méas de cuarenta afos, hasta
su fallecimiento, y al colegio que él dirigia le
puso el nombre de Bernardino Rivadavia, no
obstante ser mi padre un hombre catdlico, de
comunioén diaria y hermano ministro de la orden
franciscana. Cito este caso para demostrar que
los hombres cultos saben apreciar los méritos
de los demaés, especialmente cuando se trata de
problemas de cultura.

El problema de la cultura ha asumido un
alcance mundial, El gran sabio espafiol Santia-
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go Ramén y Cajal decia hace mas de treinta
afios: «el problema de Espaha es un problema
de cultura. Urge aprovechar los rios que se
pierden en la mar y los cerebros que se pierden

en la ignorancia». Este pensamiento de Cajal
" cabe exactamente en nuestro pais, donde urge
aprovechar nuestras riquezas hidroeléctricas,
como tantas otras fuentes de riquezas que se
pierden, pero cuyo aprovechamiento requeriria
la inversiéon de miles de millones de pesos.

Nuestra visita a las minas de Rio Turbio nos
ha probado que todo aquello, por ahora, es una
mera ilusién y que serd una realidad dentro
de mucho tiempo. )

Urge cultivar nuestra‘é mentes con la creacién
de instituciones que han de estar regladas por
las leyes y por los reglamentos que dicte el
Poder Ejecutivo.

Yo no voy a entrar a contestar cada una de
las ofensas que he recibido pacientemente por-
que hay mucho que cortar; lo mismo tengo mu-
cho que cortar en materia de reforma y en el
_analisis del articulo 28.

He tenido la inquietud de estudiar los regla-
mentos de universidades privadas. En un ante-
proyecto del Ejecutivo provincial sobre el ar-
ticulo 28, que no fue considerado, se dice en
el articulo 69 que los diplomas que las univer-
sidades privadas expidan por cada una de las
facultades, escuelas e instituciones que la com-
ponen, con relacién a los estudios correspon-
dientes a las profesiones controladas, sélo tie-
nen valor académico y confieren a sus titulares
el derecho de presentarse al Ministerio de Edu-
cacién para obtener los titulos habilitantes para
el ejercicio de la profesiéon a que aquellos diplo-
mas se refieran, cuando las universidades que
los hubieren expedido satisfacen las condiciones
exigidas por la presente ley.

He sido alumno de la Faeultad de Medicina
antes que se realizara la reforma universitaria;
he sido alumno del doctor Luis Giiemes, maes-
tro saltefio de prosapia; he tenido como maestro
en fisiologia al doctor Horacio Pifeiro, que tuvo
como ayudantes a dos médicos eminentes, el
doctor Franck Soler y el doctor Bernardo Hous-
say. Todos éstos han sido maestros anteriores
a la reforma de 1918. Yo ingresé en la facultad
en 1914 y tuve como profesores a Atanasio Qui-
roga, al doctor Lanari y al doctor Pedro Chutro,
cuyo nomrbre se recuerda siempre con respeto
El nombre de este gran maestro y cirujano esta
perpetuado en el sanatorio en el que actlio, en la
ciudad de Cordoba.

Podria mencionar una pléyade de grandes
médicos que se destacaron en nuestra facultad
y que ojalad hubieran . tenido émulos en la uni~
versidad posterior a la reforma.

Quiero decir algo relacionado con las uni-
versidades reformistas; quiero hacer un peque-

fio andlisis y formular las criticas que me
mere«cen,

Toda revolucién tiene su gran parte buena
y su parte mala. Si vamos a atenernos rigida-
mente a la critica que merece la reforma, yo
siento la necesidad de expresar algo fundado
en nii vida de maestro, y que no puedo callar,
aunque en la plataforma del partido de la Unién
Civica Radical del Pueblo o de cualquier otro
partido politico se exponga ese punto relativo
a la vigencia integral de la reforma de 1918,
porque mi experiencia me dicta otra cosa, y
en e¢ste momento yo estoy al servicio de mi
pais, dejando de lado mi color politico, porque
puedo ir sélo hasta el limite en que no se afecte
mi conciencia, porque si mi conciencia me dice
que algo estd mal, debo manifestarlo y expo-
ner mi pensamiento.

Considero que las universidades privadas,
comp institutos de alta cultura y de estimulo
de los gabinetes de investigacion pueden ser
la cuna de grandes descubrimientos. Si en una
universidad privada, protestante, un investiga-
dor lograse localizar el germen del cancer, el
Estado deberia facilitar a esa universidad pri-
vada todo el dinero necesario para que alli se
prosiguiesen las investigaciones que han de con-
tribuir a salvar las vidas humanas.

Para mi es un disparate pedagoégico estable-
cer el gobierno tripartito de la universidad,
en igualdad de condiciones entre egresados,
profesures y estudiantes. Creo que hoy nadie
puede defender ese sistema, si tiene conoci-
miento de la pedagogia. En mi sentir no puede
estar una universidad gobernada por dos ter-
cios de estudiantes y egresados que tienen la
menor experiencia, predominando sobre un ter-
cio de profesores en la formacién del consejo
superior de la universidad y en los consejos
directivos en la seleccién de sus profesores y
del establecimiento de los programas de estu-
dio, etcétera. ;Cull es el resultado de todo
esto? Lo hemos visto en los tultimos afios, en
que no ha habido ringin aporte coustructivo,
ninguna gran ventaja. Lo Gnico que se ha con-
seguido con los alumnos en el consejo directivo
es rjue se den cuenta los alumnos y egresados
de la trascendencia y de la responsabilidad que
tiene dirigir una universidad y su complejo
mecanismo.

Hace pocos dias estuvo en la ciudad de Cér-
doba un profesor japonés, que ha obtenido pre-
mic Nobel de fisica. Se le pregunté si en el
Japon los estudiantes tenian el gobierno directo
de las facultades, y la respuesta fue una so-
nora carcajada, segin la crénica de un diario.

Con todc el respeto, el amor y el aprecio
que tengo a los estudiantes —yo me sienfo es-
diante todavia—, no seguiria como profesor uni-
versitario si se implantase un gobierno univer-
sitario en donde el profesorado es sélo un tercio
de la totalidad de sus autoridades.
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No es posible tener la direccién de univer-
sidades con una representacién de dos terceras
partes de estudiantes y egresados, segiin la re-
forma universitaria. ;Creen los sefiores dipu-
tados que eso es posible? ;Han pensadc :alguna
vez los partidarios del gobierno tripaitito e
igualitario en las dificultades que resultarian
de tener un solo tercio de consejeros represen-
tes de los profesores para decidir sobre la se-
lecidn y orientacidn cientifica y docente y sobre
tantas otras cuestiones que son propias al go-
bierno de una casa de altos estudios?

Yo no acepto esa situacién y si me la impusie-
ran imperativamente, preferiria irme a mi casa.

Sr. Marini. — En las universidades de Bolo-
nia y de Salamanca habia representacion es-
tudiantil.

Sr. Hernandez Ramirez. — Yo no esioy en
contra de la representacién estudiantil, sino de
los dos tercios que implican una preeminencia
tan grande como la que tiene el sector mayori-
tario sobre nosotros.

—Varios sehores hablan a

la vez.

diputados

Sr. Hernandez Ramirez. — Ha dicho Radl Or-
gaz que la llamada reforma universitaria de
1918 fue un movimiento de protesta coutra el
estancamiento de las universidades argentinas
y contra la decisiva preponderancia de los sec-
tores conservadores en ella; que la reforma
debe ser juzgada en bloque y con referencia
inicial, incluso para apreciar sus beneficios o
los beneficiosos resultados en el orden docente;
y que es incuestionable que ese movimiento
sufrié desviaciones y padecié ingerencius que
lo llevaron a veces hasta la caricatura.

Puedo leer también palabras de Jorge Orgaz,
del malogrado amigo Deodoro Roca y de tantos
otros maestros ilustres, reformistas del 18.

La brillante exposicién hecha ayer por el
sefior diputado Perkins, que yo no estoy en con-
diciones de juzgar personalmente, me ha movido
a solicitar impresiones en ambientes de derecho.

Creo necesario referirme a la posicién adop-
tada por el sefior diputado Perkins, quien ha
formulado un argumento de caracter formal al
sostener que el articulo 28 no puede ser objeto
de una reglamentaciéon por decreto del Poder
Ejecutivo, sino que debidé haberlo sido por un
decreto ley durante el gobierno provisional o,
ahora, por una ley del Congreso. Alegé en favor
de su tesis las propias manifestaciones del mi-
nistro autor del articulo en el seno de la Junta
Consultiva Nacional y en una exposicién radial
que el mismo hiciera como consecuencia de
aquel debate.

Parece evidente que el gobiernc provisional
se proponia dar por medio de un decrcto ley
las normas reglamentarias relativas a exi:tencia
y funcionamiento de las universidades privadas.

La concentracién en manos del gobierno provi-
sional de facultades ejecutivas y legislativas,
facilitaba la adopciéon de aquel procedimiento
de los decretos leyes para resolver determinados
problemas que por su naturaleza e importancia
requieren el sello de estabilidad que una ley
confiere a las soluciones que contiene. Com-
prendo que las autoridades del gobierno provi-
sional prefirieran en este caso dictar un decreto
ley. El decreto ley no ha sido dado y quedd
s6lo el texto del articulo 28 que establece dos
principios fundamentales: reconocimiento a la
iniciativa privada del derecho de crear univer-
sidades libres y necesidad de reglamentar las
condiciones que aseguren el control del Estado
en cuanto a los titulos habilitantes.

Este articulo forma parte de una ley y por
consiguiente tiene plena eficacia juridica con-
forme a los preceptos de nuestra Constitucién.
De acuerdo con lo dispuesto en el articulo 86,
inciso 29, corresponde al Poder Ejecutivo expe-
dir las instrucciones y reglamentos que sean
necesarios para la ejecuciéon de las leyes de la
Nacién, cuidando de no alterar su espiritu con
excepciones reglamentarias. Si el Poder Ejecu-
tivo o el Parlamento dieran un plan de estudios
detallado, yo diria que estadn fuera de la cues-
tién. Esto corresponde a las universidades y a
sus respectivos consejos directivos.

Esta facultad del Poder Ejecutivo no puede
ser coartada, ni limitada, ni condicionada por
consideraciones ajenas al sentido del articulo
citado. Podra digcutirse sobre si la materia pue-
de o no ser objeto de un texto legal mas o
menos completo, mas o menos detallado, o si la
ley s6lo debe contener los principios esenciales
y dejar al Poder Ejecutivo una mayor o menor
amplitud para el ejercicio de sus atribuciones
reglamentarias. Pero una vez dictada la ley no
puede invalidarse su vigencia porque su materia
hubo de ser objeto, en la mente del autor
—atienda bien esta argumentaciéon la Honorable
Camara—, de un texto legal mas extenso y
comprensivo.

El hecho de que este autor proyectara ese
texto legal y aun recomendara dicho procedi-
miento para la ejecucion de su iniciativa, no
puede paralizar el nermal funcionamiento de
las relaciones de los dos poderes ni limitar o
condicionar el ejercicio de las atribuciones pri-
vativas del Poder Ejecutivo. Existe una ley
clara y sintética; el Poder Ejecutivo debe re-
glamentarla. Se la puede derogar por no estar
de acuerdo con ella, reemplazidndola por otra
mas extensa, més precisa y detallada, que limite
la amplitud que su texto ofrece a la reglamen-
taciéon del Poder Ejecutivo. )

Lo que, a mi juicio, no se puede, si se esta de
acuerdo con ella —obsérvese que doy poco valor
a mi juicio porque soy ignorante en materia de
derecho aunque, como diputado estoy obligado
a informarme—, es sacrificarla porque su mate-
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ria hubo de ser objeto en el pensamiento ae su
autor de una nueva redaccién, fundado en los
mismos principios, como si ese pensamiento por
no haberse realizado, tuviera la extrafia virtud
de impedir o invalidar las normales consecuen-
cias de un texto legal y el ejercicio de las fa-
cultades del Poder Ejecutivo.

Se propone, por distintos proyectos, derogar
la ley para impedir que el Poder Ejecutivo la
reglamente, en virtud de que se entiende que
esa reglamentacién debe hacerse sobre un texto
legal maéas preciso y detallado. Lo que corres-
ponde, en todo caso, es dictar esa ley, pero no
destruir la que ya exi§te. La reglamentacion del
Poder Ejecutivo no impide al Congreso modificar
la ley, cuando lo estime oportuno, y esa es la
intencién de mi proyecto, que obra en la mesa
de la Presidencia.

La modificacion de la ley, que puede ser he-
cha por el Congreso cuando lo estime oportuno,
debe ser de acuerdo con la experiencia recogida.
El problema relativo a qué debe ser materia de
ley o de reglamentacién, esti regulado por nor-
mas juridicas y el criterio a adoptarse depende
de razones de conveniencia o de utilidad, que
varian segln las circunstancias y los problemas.
Lo que nunca puede servir de criterio decisivo es

la forma en que originariamente hubo de plan- ‘

tearse la cuestién y, mucho menos, el pensa-
miento del autor.de la iniciativa.

La ley existe y contiene en su texto los prin-
cipios basicos para una reglamentacion.

Por otra parte, nos encontrariamos —aun en
la hipétesis de que fuera valedera la argumen-
tacion del senor diputado Perkins, a quien me
guardo muy bien de discutir con mi argumen-
tacién, la cual no tendria maéas validez que la
de ser reflejo de otras opiniones—, con un pro-
yecto de la minoria de la comisién que propone
un nuevo texto para el articulo 28, mas deta-
llado y preciso. Su aceptacién, o la de otro pro-
yecto en su lugar, haria desaparecer el llamado
problema formal, colocandonos derechamente
ante la verdadera cuestion, que es la Gnica sobre
la cual debemos decidir en esta Camara.

Dejo asi fundada mi posicion frente al pro-
blema planteado respecto al articulo 28. Es mi
proposito prestar un servicio a la pacificacién
del pais y a las distintas opiniones en pugna,
conciliandolas, y en el deseo de dejar también
satisfecho a un gran sector de la Unién Civica
Radical que sé estd da acuerdo con mi manera
de pensar.

Ruego a la Presidencia quiera hacer dar lec-
tura, una vez mas, del texto del proyecto que he
presentado, en reemplazo del articulo 28.

Sr. Presidente (Decavi). — Por Secretaria se
va a dar lectura.
Sr. Secretario (Oliver). — El proyecto pre-

sentado por el sefior diputado por Cérdoba tiene
la redaccion siguiente:
«Articulo 19 — Las instituciones privadas po-

drian fundar universidades libres y se regiran
por lag leyes y reglamentos que se dicten opor-
tunamente.»

Il articulo 22 es de forma.

Sr. Hernandez Ramirez. — Solicito disculpas
a la Honorable Camara por el tiempo que ha in-
suruido mi exposicién y ruego a la Presidencia
me autorice a retirarme, a lo cual me obliga mi
estado fisico.

Sr. Presidente (Decavi). — La Presidencia
autoriza al sefior diputado a retirarse del recinto.

"Tiene la palabra el sefior diputado por la pro-
vir.cia de Chaco.

Sr. Leén. — Sefior presidente: reconozco que
los tonos diversos, y que los apasionamientos
tarubién de colores diversos de este debate, mue-
veu el optimismo de mi participacién. Pero tam-~
bien me voy a poner bajo la advocaciéon gra-
cianesca que ayer reclamaba la senora diputada
Baigorria, en la pretensiéon de ser muy breve,
conmo calidad posible de mejor bondad.

Quince horas lleva esta Camara debatiendo
este asunto trascendente para el pais. Se ha bu-
ceado en viejas filosofias y se han recorrido
viejas universidades, se han pisado los salones de
Oxford y el ladrillo dorado y rojo de Salaman-
ca, se han mencionado autores extranjeros y se
ha hecho hablar a hombres del pais y a libros
de dentro y fuera de la Republica.

Yo no voy a hacer una sola cita porque pre-
fiero a los hombres que hablan como libros,
hacer hablar a los libros con la pasién de los
hombres. Quiero sujetar mi pensamiento con
exclusividad a la realidad de mi pais y votar
por la universidad que quiero.

si algo faltara para afirmar que en la Ar-
geutina —y esto es alentador— seguimos de-

fendiendo con fe, con fuerza, nuestras ideas y

-

nucstra argumentacién, bastaria el hecho dado
de que una declaracién presidencial y un pro-
yecto buscando una derogacién han permitido
mover a las grandes muchedumbres nacionales.

Ksta es una hora justa y cierta para las gran-
des definiciones del pais.

Creo que este tema es trascendente y por eso,
aunque brevemente, no quiero que quede fuera
del Diario de Sesiones mi pensamiento que es la
expresion de la parcialidad chaquefia que re-
presento.

Mi partido y el que habla, han tomado rum-
bos definitivos en esta cuestién: el rumbo que
tiene leflo del viejo tronco sarmientino, que ha
sido capaz de llevar al pais a esta unién nacio-
nal, solidaria, y afirmar la tolerancia histérica
de la Republica. Tolerancia historica, marcada
por viejas leyes como la 1.420 y la ley Avella-
neda, que han permitido crear esta gran Nacion
con una universidad por encima de los credos,
por encima de las razas, por encima de las filo-
sufias y por encima de todas las diferenciaciones.
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Esto no es ni puede ser un fenémeno religioso,
¥y quienes quieran hacer jugar este problema
como un fenémeno confunden y juegan torcido,
perturbando el proceso de nuestra discusion.

Aqui se acaba de decir que se ha hecho de
esto un problema religioso, y que el comit¢ na-
cional de nuestro partido, a pesar de su afirma-
cién, le marca ese sentido. Bastaria leer lu de-
finicién octava de la declaracién del comité
nacional para afirmar que nosotros, los legis-
ladorse de la Unién Civica Radical del Pueblo,
hacemos de esto un problema de legislacién y
un problema de rumbo y de posibilidad aigen~
tina, pero no un problema confesional.

Dice asi la declaracién: «Siendo éste un pro-
blema de legislacién y no religioso, los dipu-
tados nacionales de la Unién Civiea Radical del
Pueblo votardn por la derogacién del articulo
28 del decreto ley 6.403».

Y aqui estamos cumpliendo el mandaty de
nuestro partido, que no es nuevo, porque viene
desde ayer en el proceso historico de la Repu-
blica. Esto que tratamos es una definicién fren-
te al pais. Yo me ubico mirando al pais de ayer
y de hoy, pero lo estoy sonando para manana,
en ésta mi definicién. Y veo en ese suefnn un
pais educado, en que las nuevas generaciones
pueden hacerse de sus conocimientos en los li-
bros abiertos de todos los pensamientos y de
todos los idiomas. Tengo la ilusiéon de que si
alglin dogma tiene que imperar en la Republica
sea con exclusividad el dogma del patriotismo
y del amor. El dogma del patriotismo, marcado
por nuestra historia; y el dogma del amor, el
humilde, fraterno y democratico que marcaba
Jesucristo en el sermén de la montana, y no el
del amor fanatico, brutal e intolerante de los
Torquemadas de la historia.

iLibertad de ensefanza! {Claro que nosotros
estamos con la libertad de ensefanza! Pero que-
remos que esa libertad signifique libertad de
catedra y libertad para poder ensefiar. Durante
muchos afios estudié en un colegio religioso del
pais, y recuerdo que en ese colegio, a mucha-
chos de diez y doce afos se nos hacia celcbrar
la revolucién del seis de septiembre, porque es-
taba una posibilidad econémica jugando con el
gobierno fraudulento de aquel entonces.

:Como explicarian la muerte de Galileo Ga-
lilei profesores de una universidad catdlica?
¢(Tendrian los profesores de una universidad
marxista libertad para criticar las purgas del ré-
gimen soviético? ;O, tomando un poco tangen-
cialmente un problema de actualidad, yo pre-
guntaria si en una universidad privada finan-
ciada por la CADE se permitiria en este instante
la critica a las sociedades mixtas?

No niego el derecho a la organizacién de uni-
versidades independientes, pero sblo podran dar
titulos académicos y no habilitantes, porque
nosotros queremos la unidad educacional, para
que no se fomente el fanatismo en la Republica
y se creen disensiones en la familia argentina.

Este es un problema de politica educacional
que merece nuestro esfuerzo y nuestro acierto
al servicio de una legislacién que tiene que calar
hondo en el alma nacional.

Contaba vez pasada el rector de la Universidad
de Buenos Aires en la Comisién de Educacion,
que en alguna universidad que menciond, todo
lo que se enseiflaba de Kant se reducia a que
era un filésofo descreido.

Sr. Hernandez Ramirez. — Es inexacto. En las
universidades catélicas se ensefia no solamente
a Kant sino a todas las corrientes filoséficas, in-
cluso la de Marx.

Sr. Leon. — Si quiere seguir hablando, le cedo
la palabra. (Risas.)

Sr. Hernandez Ramirez. — Solamente queria
rectificar lo que acaba de exponer.

Sr. Leon. — Lo he escuchado atentamente; y
me extrafia que un hombre religioso, que debe
ser tolerante, no tenga paciencia para escuchar-
me. (Aplausos.)

—Manifestaciones en la barra.

Sr. Presidente (Decavi). — La Presidencia
advierte a la barra que le estd prohibida toda
sehal bulliciosa de aprobacién o desaprobacion.

Continlla en el uso de la palabra el sefor
diputado por Chaco.

Sr. Leon. — Como reformistas tenemos que
abrir las puertas del conocimiento para la gran
universidad popular argentina y para la ciencia,
que esti siempre por encima de las religiones.

Ni Buda, ni Jesucristo, ni Mahoma, ni Con-
fucio, deben presidir los rigores siempre cre-
cientes del conocimiento humana. Y en Argen-
tina, los que menos debieran jugar su poder
somos los catdlicos, pues al ser nuestro pais, de
una gran mayoria de catélicos hijos de esa re-
ligién, no podemos hacer jugar nuestra mayo-
ria para sacar ventajas legales al servicio de
nuestro credo confesional. (jMuy bien! [Muy
bien!) :

Este es un problema de cultura, cultura que
se agranda con la diversificacion de nuestra
meta. Argentina tiene una cultura. Claro que
la tiene. Pero nosotros queremos intensificar el
proceso auténtico de la cultura nacional. Debe-
mos superar el ciclo etropeizante que marca-
ban los compases del rococ6 de la vieja oligar-
quia que manejaba las universidades argentinas.

Hay que mover la fisiologia de lo cultural,
revitalizando y expandiendo nuestra agilidad
con el suero azul y blanco de nuestras genera-
ciones reformistas. Nuestro deber, sefiores dipu-
tados, esta en afianzar ese sentido verniculo. Y
hablo de deber porque la desaparicién del mismo
implica la desaparicion de la cultura, segin
Stamber.

Hay un hecho nuevo, maravilloso, en este ins-
tante en el pais. Ya no se dan las viejas luchas
del estudiantado contra el profesorado, hecho
cerrada oligarquia en su comando. Hoy estan
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unidos los tres claustros de la Republica en gran
mayoria para empujar el hecho nuevo de una
universidad al servicic de lo nacional.

Universidades de todas las zonas del pais, la
del Sur, la del Litoral, la de Cdrdoba, la de
Cuyo, y la nueva de mi tierra, Chaco, la del
Nordeste, son la afirmacién de un regionalismo
que se suma al servicio de la unidad histérica de
Ja Republica.

En el arbol del proceso cultural y educativo,
la universidad debe ser el gran tronco inter-
pretativo de nuestra forma de vivir, de pensar,
de proyectarnos y de emanciparnos.

Recuerdo que alguna vez alguien dijo que el

o ~ "

siglo de oro de Espafia estaba hecho con el oro
de América. Por eso digo también de emanci-
parnos, porque eso es una afirmacién reformis-
ta. Tenemos que crear el concepto cultural, por-
cue en la unidad de las nuevas generaciones
del pais, ninguna potencia extranjera, ni de
occidente ni de oriente pueda hacer su siglo de
oro con las riquezas de la Repuablica. Por enci-
ma de los grupos y de los intereses debemos
reivindicar nuestros principios argentinos, que
no son otros que los de la unidad y de la liber-
tad:; no la libertad metafisica ni mesianica, sino
la libertad que se plasma con los valores espi-
rituales de hombres y estudiantes con olor a
ruestra tierra, que todavig tiene las pupilas
castigadas de tanto sofiar con la frustracion de
América espanola.

Quiero, y voy a votar porque lo siento con
limpieza; mi determinacién se junta a la deter-
minacion defensiva de nuestra autenticidad edu-
cacional. Esa es nuestra fuerza y si esa fuerza
espiritual de lo auténtico se debilita nada me-
nos que er funcion de nuestro estudiantado, des-
aparece en ese mismo instante la mejor frontera
contra todas las invasiones culturales extranje-
rizantes.

La universidad es la universalidad, y ésa es
ia voluntad general y ética que debe tener el
FEstado donde se afirma la posibilidad ilimitada
y universal al conocimiento perfeccionador del
hombre y de la sociedad. Los institutos priva-
dos que vamos a fomentar, lo haremos a través
de una ley en la que se jueguen todas las po-
sibilidades y todos los postulados, pero resguar-
dando nuestra tradicién.

Pongamos voluntad a nuestra causa que viene
retumbando todavia con el grito de los estu-
diantes, que hace pocos dias llegaron a la plaza
del Congreso con el violeta, afirmando una re-
volucidon que hay que hacer al servicio de la
justicia popular.

Senocres diputados: consideramos un despacho
que supera nuestra posiciéon partidaria, rompe
nuestrec propio apasionamiento y destruye la
programéatica idealista. Haremos un destino o
cortaremos un rumbo que viene y que tiene que
andar con nosotros.

Hecho nuevo, dije, en que los alumnos y rec-
tores estin en solidaridad trabajando para el

pueblo nuestro, formado en la conjuncién de
todus las razas, los credos de la inmigracién y los
idiomas de la civilizacién. Desterremos los pri-
vilegios y pongamos con todas nuestras fuerzas
las posibilidades en la gran escena argentina;
que el rico y el pobre integren en democracia
un pais que se agrande de abajo para arriba.
Democracia, dije, porque nuestro pais vive la
voracién y la pasion de andar en democracia,
porque somos fieles del espiritu democratico.

Aqui vinieron a nuestra tierra todas las razas
del mundo y tuvimos la dicha maravillosa de
qu« dejaron las ideas totalitarias alla, en la vie-
ja Kuropa. No vino el polaco a envenenarnos
de monarquia; vino entonando en sus labios las
posibilidades rebeldes de la polonesa. No vino
el italiano tefiido en camisas negras: llegé pen-
sando en Garibaldi y Mazzini, y con esas ideas
se ubsorbidé a la democracia de la Reptiblica. No
vitio el espafiol con la humillacién humana de
Franco: llegd hablando el idioma universal y
justo del glorioso don Quijote. Se fundieron
en buen crisol y Argentina fue creciendo. Esa
es nuestra formacién y nuestro rumbo.

1Sefiores diputados: muchas veces la victoria
politica no significa la victoria en lo ideolégico,
en lo cultural. Roma destruy6 a Grecia, pero la
pardeia griega influyd la posterior conduccién
romana.

Quiero votar por una afirmacién, asi, dicha
con esa pasion de un hombre que siente la
relorma y siente la posibilidad de una gran
universidad que empareje a los pobres, sin fo-
mentar la vanidad de los ricos.

Quiero votar esta afirmacién por la unién
nacional. Votemos esto para arriba, a lo grande,
con la idea de posibilitar una suerte nacional
creada por el pensamiento libertador de una

Argentina hecha en la solidaridad.

Voy a votar esta derogacién por eso y por
mucho méas. Voy a votar porque no quiero la
pasion fria de Hegel, de que hablaba el sefior
diputado Domingorena. Deseo la universidad y
la universalidad que empareje al hombre y a la
mujer, no que divida; que enorgullezca a todos.
Una universidad con sentido social y con ideal
perdurable de libertad, defendida con la pasién
capaz de crear la belleza que surge de la lucha.
Quiero ver la universidad con los muchachos
de la generacién del 45, encerrados en las car~
celes por defender la moral argentina —y saludo
la pasién de los muchachos de la reforma, que
vinieron a decirnos frente al Congreso que el
pais tiene asegurado el futuro democratico—.

Con autonomia empujemos una universidad
hecha con vida. No puede ser la universidad un
esqueleto: debe tener cuerpo, sangre y alma.

‘Alma que se forme en el entrechoque de todos

los enfrentamientos.

Por todo esto, dicho con mi mejor criterio
argentino y de representante del pueblo, votaré
por la derogacion. No para negar las privadas,
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sino para afirmar mi fe y mi convencimiento de
que la universidad reformista, hecha con alma,
cuerpo y sangre de nuestra tierra y nuestro
hombre, es la posibilidad cierta para una Na-
cién Argentina poderosa en su unidad e inven-
cible en una cultura para la fraternidad, el
patriotismo y la libertad, que son la mejor
pedagogia y la gran politica educacional. ([Muy
bien! Muy bien! Aplausos.)

Sr. Presidente (Decavi). — Tiene la palabra
el sefior diputado por Entre Rios.

Sr. Contin. — Sefiores diputados: participo de
este debate con una profunda preocupacion de
argentino, de radical y de universitario re-
formista.

Creo que hoy, a pesar de estar tratando sim-
plemente la derogacién del articulo 28 del de-
creto ley 6.403, estamos debatiendo de ante-
mano un problema que es fundamental para
la vida educacional de la Republica.

En el debate, tratamos por adelantado la po-
siciéon que sostendremos cuando se trate la ley
universitaria que esti esperando la Republica,
y entonces es necesario que cada uno diga aqui
su pensamiento, trate de ubicarse, a fin de que
la calle, que se ha agitado, quizd porque haya
quien desde arriba haya desatado intencionada-
mente este conflicto; la calle sepa, repito, cémo
piensan sus representantes sentados en este
Parlamento, para que exponiendo asi con sereni-
dad cada uno su pensamiento, sin deformacio-
nes ni reticencias, contribuyamos todos al es-
clarecimiento de la verdad y a la pacificacién
de los espiritus. .

Es necesario prescindir del slogan como
medio para tratar de imponer convicciones que
aunque sean honestas y honradas no deben gra-
vitar en este Parlamento; por eso es que sere-
namente debemos decir nuestra palabra, que
debe ser fiel reflejo de nuestro pensamiento, a
fin de no sumar nuestra confusién a la confu-
sibn que existe en el medio estudiantil.

Aca no se trata de un problema confesional;
no se trata de si la Iglesia Catdlica tiene dere-
cho o no lo tiene a tener una universidad.
Acé se trata de un problema que hay que cir-
cunscribir, exclusivamente, al ambiente cultu-
ral de la Republica. Tenemos que decir dos
cosas: primero, si el pais estd maduro para
que nosotros, por medio de una legislaciéon
adecuada y completa, que resguarde al mucha-
cho argentino para que no se vea estafado en
los claustros que puedan abrirse por esa ley,
debemos permitir se abran otras universidades,
que deberdn ser privadas, a la par de la uni-
versidad del Estado, que viene en linea recta
de la ley Avellaneda. Y en segundo lugar. que
una decisién de esta trascendencia no se puede
condicionar seglin sean nuestras preferencias
por los ocasionales peticionantes.

No es ésta una cuestién confesional. Si de-
cidimos que en el pais debe haber universida-

des libres que sean privadas —ya que aspira-
mos a que libres sean todas—, no deben ser
universidades para determinados destinatarios,
sino para todos los que quieran ensefiar y para
todos los que quieran aprender, siempre, claro
estd, que se ajusten a las exigencias legales, sin
imponer determinada orientacién y exigiendo
solamente que ellas tengan los recursos corres-
pondientes.

Nosotros en esas condiciones no vemos nin-
gun inconveniente para que existan. El radi-
calismo ha sido terminante al respecto. Lo ha
manifestado en la campafia proselitista y lo
ha ratificado en la Ultima resoluciéon de la
mesa directiva del comité nacional. Nosotros
no nos oponemos, entonces, a la existencia de
las universidades libres. Y esto es necesario
refirmarlo, para evitar equivocos. Lo dice cla-
ramente también en su articulo 59 la resolucién
ultima de la mesa del comité nacional, cuando
afirma que las universidades privadas no pue-
den encontrar inconvenientes en la adopcién
de los planes de estudio, regimenes de promo-
cién o de otorgamiento de titulos habilitantes
para el ejercicio de las profesiones, prescritos
por leyes y reglamentos en la materia a que
estdn sometidas las propias universidades na-
cionales. Es decir, las equipara en jerarquia
docente.

El articulo 19 afirma que con eso se da en
cierta manera cumplimiento al precepto cons-
titucional de libertad de emsefiar y de libertad
de aprender. Nusestra plataforma electoral tam-
bién era concluyente a ese respecto cuando
afirmaba: «Libre acceso a la cultura, que estara
al servicio de la emancipacién espiritual.»

Es necesario, entonces, que serenamente, en
tono menor, entremos a analizar.los aspectos de
este problema fundamental de la vida argentina.
Adelanto que coincido con la posicién de mi
bloque, y que voy a votar por la derogacién del
articulo 28, porque nosotros aspiramos, en su
oportunidad, a traer, en la ley universitaria, la
legislacién adecuada para el funcionamiento 'y
ordenamiento de esas instituciones privadas.

Cabe a mi lealtad dgcir que tengo una peque-
fla discrepancia con ngi bloque, que la hago
pablica, razén por la cual hablo esta tarde
asumiendo toda la responsabilidad correspon-
diente respecto a este problema, y que esta cir-
cunscrita a que las universidades privadas que
por la ley universitaria vamos a autorizar, no
deben depender, para la habilitacién de sus
titulos, de la universidad nacional, porque eso
implicaria una servidumbre que va en contra
de lo que debe ser una universidad, que no
debe admitir, para su existencia, ninguna su-
pervisidon que pueda significar el cercenamiento
de su libertad por otro establecimiento similar.

Dicho esto, voy a exponer lo que, a mi juicio,
ha venido sucediendo en la Repiiblica en mate-
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ria educacional y universitaria. Después de la
organizacién nacional, el pais se encauzaba por
los carriles de la democracia; los conocimientos
iban siendo cada vez mas necesarios y los cen-
tros de cultura iban teniendo mayor gravita-
cién en la vida argentina a medida que aunren-
taba el progreso del pais. Avellaneda, en cuatro
articulos magistrales, da la norma precisa para
su época; encauza la universidad, que es del
Estado, que es oficial, Era la ley oportuna para
aquel instante, En ese entonces el Estado tenia
que controlar, dirigir, impulsar y fomentar la
educacién argentina. Junto a ella —y en vista
del entrechoque confesjonal que vivia la Repl-
blica como consecuencia de que habiamos abier-
to al mundo de par en par las puertas, para
que vinieran inmigrantes de distintas corrientes
ideolégicas y religiosas, al amparo de las liber-
tades extraordinarias de nuestra Constitucién
Nacicnal, que establecia libertad de cultos para
que cada uno pudiera tener la religion de sus
mayores y profesarla sin ningiin inconveniente
_en esta tierra que debia ser su segunda patria
y la patria -de sus hijos y de sus nietos— no
podiamos seguir imponiendo en la escuela la
religién confesional, pues ya ella no coincidia,
como en el pasado, con la casi totalidad de los
habitantes argentinos. Habia una modificacién
en el mapa espiritual del pafs conro consecuen-
cia de haber venido aci grandes corrientes in-
migratorias de otras religiones, y entonces hu-
bo que legislar para la realidad. Asi aparece la
ley 1.420, a cuyo amparo el pais sigue creciendo
y desarrollandose, superando el primer enfren-
tamiento. No olvidemos el hecho ni tampoco las
circunstancias.

Pero llega la otra etapa. En la universidad,
evidentemente, se habian enquistado -ciertas
practicas monacales, que habian sostenido las
viejas estructuras oligarquicas e ideoldgicas,
que ya, con el advenimiento de Hipdlito Yrigo-
yen, estaban en contra de la corriente popular
en la RepUblica. Ya habia una especie de divor-
cio entre lo que era la universidad y lo que era
la corriente democréatica mayoritaria en el pais.
No podia escapar a su influencia la universi-
dad; ya habia un entrechocar entre maestros
que querian ensefar en una determinada direc-
cién ideoldgica y alumnos que querian aprender
con una concepcién distinta, que no era, desde
luego, la misnra que ensefaban esos maestros.
Y viene la reforma universitaria que todos co-
nocemos y que aqui se ha explicado con minu-
ciosa prolijidad. También fue ello una realidad :
que arrollé con la fuerza del alud todas las ar-
gumentaciones conservadoras de la época. Todo
el proceso es conocido: el alumno entra a la
universidad y le exige que ésta se libere y se
democratice; exige el gobierno de los alumnos,
no para modificar planes de estudio, sino para
asegurarse una corriente ideolégica acorde con

la corriente ideoldgica del pais. Es un movimien-
to liberador. Ya hemos sacado a la universidad
del manejo exclusivo del Estado y le hemos dado
su agutonomia. La universidad, que es un centro
de cultura superior, debe ser auténoma. El Es-
tado, simplemente, debe darle los recursos para
su subsistencia. La injerencia de alumnos y
graduados en su manejo pone a la universidad
al servicio de su pueblo.

Entonces, con gran armonia, la reforma uni-
versitaria, que nace en Argentina y que es ame-
ricana, hace de ese gobierno tripartito e iguali-
tario —pues estan también los profesores— un
régimen ideal para evitar las restauraciones
pasadas, Pero 1o que no pudo evitar la reforma
fue la gravitacién de la politica en el futuro. '

Sigue andando el pais. Es evidente que las
corrientes politicas influyen siempre en la uni-
versidad. Si seguimos con el sistema democrati-
co, los gobierncs mayoritarios que estan res-
paldados en la mayoria del pueblo, también lo
estardn en la mayoria de los alumnos que
ingresen en la universidad que tenga corrientes
similares. Por eso los estudiantes llevan las
inquietudes de la calle a los claustros, y hubo
cierto paralelismo entre la vida universitaria y
la del pais.

La universidad ha sufrido muchos altibajos
desde aquel entonces hasta aqui. Cada vez que
ha venido un embate de la fuerza o un viraje
de la politica, ha tenido inmediata gravitacion
esta modificacion del rumbo del gobierno en la
vida universitaria, sobre todo del 30 en adelan-
te, ¢poca en que aparecieron los despotismos
queriendo, légicamente, controlar la universidad
como herramienta e instrumento de dominacién
ideovlégica. Aparecié, recién entonces, la nece-
sidad de crear universidades privadas que fue-
ran en cierta forma un refugio de las corrientes
minoritarias, disidentes o en desgracia.

No he de abundar en citas porque quiero ser
breve, concreto y sintético. Sélo recordaré que
Luis Reissig, en 1940, decia: «La universidad
libr¢ es imprescindible. Sirve de puente entre el
saber especializado y la cultura general, entre
el estudioso disperso y a veces el gran autodi-
dacto, entre el hombre de oficio, a veces inves-
tigaudor disciplinado. Es el caso de la rigidez,
de la inflexibilidad y a la vez del eco sonoro
de altas inspiraciones populares. Cuanto mas
contenga de extensible y adaptable al medio y
a la época, la universidad oficial ganara en efi-
cacia y en contenido.»

Admito que Reissig lo decia en aquel mo-
mento porque estaba dominada la universidad
por las fuerzas reaccionarias de la Republica.
Pero siempre la universidad privada es una sa-
lida y una valvula de escape para otros pensa-
mientos, que si existen debemos bregar por en-
cauzarlos en vez de perseguirlos o de menos~
preciarlos.
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Tenemos que legislar para una realidad ar-
gentina; tenemos que centrarnos en lo que es
la realidad del pais en este instante. Por cso tie-
nen valor relativo las citas del pasado. Debemos
legislar para lo que tenemos, no para lo’ que
quisiéramos tener. Evidentemente, hay corrien-
tes encontradas; lo ha dicho la calle en dos ma-
nifestaciones extraordinarias respecto a1l pro-
blema educacional. Esa divisién ideoldgica no se
puede atribuir a que ha habido dos ens¢fanzas
distintas en la Repdblica; han surgido a pesar
de la misma universidad oficial y a pesar de las
mismas ensefanzas. Eso quiere decir quc la es-
cuela gravita hasta cierto punto solamente.

No comparto el pensamiento central del dipu-
tado Domingorena, quien manifesté aqui que
creia que el alumno era el centro de todo y que
la universidad no mellaba la orientacién que le
habian impuesto el padre o la familia desde el
hogar. Yo creo que si; creo que much:s veces
la universidad modifica o por lo menos influye
en esa orientaciéon, de lo contrario no tendria
sentido la lucha por democratizarla. De. ahi
nuestra preocupaciéon. Pero creo también que
muchas veces, cuando las teorias que nos ense-
nan estdn en pugna abierta con nuestro pensa-
miento, nos repugnan, y entonces nos ahroque-
lamos dentro de nosotros mismos y seguimos
pensando de manera distinta, y resbalan las teo-
rias de los maestros, en los cuales no creemos,
y por consiguiente ni los admiramos ni los que-
remos y, en consecuencia, no aprendemos. En
ese momento cerrar el camino a otras corrientes
ideolégicas en la ensefianza, es motivo de per-
turbacién nacional.

Es evidente que no hay por qué dejar de le-
gislar para la totalidad del pueblo aunque ten-
gamos nuestra particular predileccién. Nosotros
tenemos un pensamiento, una mentalidad, que
yo me atreveria a afirmar, por el origen comiin
de quienes estamos sentados en este recinto
—por lo menos en lo que se refiere a nuestro
origen democratico—, es netamente reformista,
salvo algunas excepciones que puede haberias
desde luego. Todos hemos sido y somos sinceros
y fervorosos reformistas, porque queremos que
nuestra universidad sea democratica y abierta
a todas las corrientes ideoldgicas y a todas las
posibilidades econdémicas. Pero en la realidad
sOlo estd abierta para la idea triunfadora y las
disidentes la abandonan y buscan desprestigiar-
la como medio eficaz para su retorno, con lo
cual la Gnica perjudicada es la universidad. Esto
es evidente e incuestionable. Pero yo no veo qué
inconveniente existe en este problema, cuando
nosotros, que profesamos determinada ideologia
politica, permitimos que haya otros partidos
politicos, o que, teniendo preferencias en deter-
minados periddicos, aceptamos que existan otros,
también garantizados por la libertad de prensa,
criterio que en homenaje a la unidad nacional
muchas veces se combate, pero que siempre

trae efectos contraproducentes, porque enton-
ces no hemos de poder tener también, con el
debido control, distintas universidades en la
Repuiblica.

Queremos que el Estado —eso si, mediante una
gran legislacién— controle y vigile esos estable-
cimientos educacionales de cultura superior, que
deberan tener seguramente libertad para en-
seflar, pero a los que tendran que imponérseles
programas minimos. Si bien es cierto que el
Estado podri permitirles que profesen determi-
nadas ideologias, nunca éstas podran estar en
pugna con nuestro modo de vida o constituir
una amenaza para la seguridad de la Republica.
En esto si el Estado debe mantenerse perma-
nentemente vigilante. Hay que establecer, en-
tonces, un régimen de policia sobre las univer-
sidades privadas, porque debemos partir de la
base de. que esas universidades puede gque no
sean reformistas, ya que si lo fueran, no tendrian
razén de ser. Ese debe ser el alcance del pre-
cepto . constitucional: libertad de ensefiar y
aprender, que nosotros no tenemos derecho a
condicionarla de acuerdo a nuestras preferencias.

Creo, sefior presidente, que no podemos im-
pedir el funcionamiento de esos institutos edu-
cacionales si tenemos la seguridad de que ellos
no van a constituir un peligro para el pais y
no van a inficionar el alma nacional.

El Estado no debe tener religién, pero tam-
poco debe imponer una determinada menta-
lidad por la fuerza, porque entonces se con-
vertiria en un®* Estado totalitario. Nosotros no
vamos a uniformar la mentalidad nacional por
medio de la imposicién. No es cierto que por-
que haya universidades libres privadas, con
distintas manifestaciones del pensamiento se
vaya a diversificar la opinién publica y se de-
bilite el sentido nacional, todo lo contrario,
abona este pensamiento toda la experiencia ex-
tranjera al respecto. Seguramente en Europa
tiene mucho que ver el sedimento cultural de
afios y aflos de vida y de ejercicio y experien-
cia del gobierno en sus pueblos, lo cual da la
debida tolerancia en el campo de las ideas co-
mo se ha dicho. Pero también es cierto que
esos pueblos tienen pbjetivos nacionales y una
lucha en comin que falta en América, donde
todavia los argentinos y los sudamericanos no
hemos resuelto marchar hacia adelante. Esta-
mos en el mutuo reproche que nos esteriliza,
y eso nos divide y nos transforma en intole-
rantes, que concebimos aceptable nuestra ideo-
logia solamente; eso irrita y enfrenta a los
hombres sudamericanos.

El dia que América tenga un objetivo de su-
peracién, habrd unidad nacional. Ese dia los
argentinos se uniran, a pesar de salir de distin-
tas universidades. Habra siempre, naturalmente,
profesionales catdlicos, protestantes, israelitas o
reformistas, perc acaso también los hay ahora
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a pesar de salir de la misma universidad. ;Qué

culpa tiene la universidad de ello?, que es en
algunos aspectos una especie de refiidero, porque
nosotros no hemos logrado alin encalmar lo
" guficiente a la juventud y a los profesores para
que la ensefianza que se imparte en ella sea
universalmente aceptada por los estudiantes.
En el pais hay enfrentamientos e intolerancias
politicas que no se puede inculpar que sean
consecuencias de los métodos de ensefianza.

Es necesario imponer algin método v disci-
plina para aprender y ensefiar. Hay distintas
maneras de sistematizar procedimientos para la
ensefianza, y hay también distintas maneras de
desarrollar disciplinas para aprender y asimilar
los conocimientos impartidos.

;Qué inconveniente puede haber entonces
cuando el Estado es vigilante y controla la crea-
cion de esas universidades privadas? Estamos,
evidentemente, frente a una experiencia nueva
en el pais perc vieja en el mundo ;por qué no
adaptarla? Vivimos en la Reptblica después de
‘haber salido en 1958 de largos afios de vida
fraudulenta e irregular. Hay estado de necesidad
en todos los 6rdenes de la vida nacional. Todo
falta en el pais, por eso lejos de preocuparnos
nos debe alegrar este deseo de ensehar y de
aprender. Esta muchachada, tanto la que esté
en un lado como la que estd en el otro, quiere
imponer sus ideas, como las hemos querido im-
poner siempre los muchachos; ;qué hay de malo
en ello si eso es lo natural en la juventud? Por-
que es evidente que hay algo en esa juventud:
el deseo de superar, que nosotros debemos es-

timular, porque ellos son la esperanza segura |

de la Republica.

Cuando tenemos j6venes asi, que tonifican y
hacen reverdecer la Replblica, no debemos te-
mer los argentinos, ni pensar que los que vayan
a una u otra universidad habran de salir en el
dia de mafiana con concepciones que estén en
contra de lo fundamental de la Republica. Eso
no puede ser.

Tengamos confianza en ellos, en todos ellos,
y lejos de tomar partido en sus disputas, legis-
lemos para sus necesidades, Por eso es nece-
sario que digamos, aunque sea al pasar, estas
cosas. Ya se ha hablado del articulo 28, y a é]
me habré de referir brevemente. En el debate
de la Junta Consultiva se demostrd, a través
de los discursos de los representantes de los par-
tidos politicos alli representados, que nadie es-
taba en contra de las universidades privadas:
era un hecho que daban todos como cierto,
como natural, dada la madurez del pais. Esta-
ban en contra de que esas universidades priva-
das otorgaran titulos habilitantes, y en eso creo
que hoy como entonces hay unidad en la Repn-
blica. Esa era la tinica objecién que se le hacia
al articulo 28.

En aquel momento no se discutia la existencia
de las universidades, no se discutia la compe-
tenci. de otorgar titulos académicos, ni tampoco
se duiscutia que el Estado fuera quien debia
otorgur titulos habilitantes. Nadie hablo alli de
que «sa prerrogativa debia corresponder a la
universidad nacional. De tal manera que se ha
camliado el problema. Ahora nosotros debemos
estar como entonces, y limitarnos aqui a de-
rogar el articulo 28. No vamos a traer aqui un
remicndo a este articulo, porque no podemos
en u, solo articulo reglamentar o determinar el
alcance legal que deben tener las universidades
privaidas, pero si debemos crearlas por ley cuan-
do tratemos el aspecto universitario. Solamente
discipo en la cuestién de la oportunidad, con
el proyecto de la minoria, pero creo que las
universidades estatales ni les corresponde ni
tieni'n competencia para habilitar los titulos
acadcmicos de las universidades privadas.

Sy. Uzal. — Exacto.

Sr. Contin. — Este es un pensamiento perso-
nal, y en eso es lo Unico en que discrepo con
mi uloque, aclarando que en este sector nos-
otro; tenemos la misma libertad que tienen us-
tede:, los diputados de la mayoria. Voy a vo-
tar por la derogaciéon del articulo 28, porque
no «s claro, porque da el derecho de la habi-
litarién que no lo puede modificar la regla-
mertlacion. Estoy en contra del proyecto de la
mayoria convertida en minoria, nada mas que
por estimar que no es éste el momento oportu-
no para pronunciarse, sin que sea tampoco
claiu la norma que reemplaza al articulo 28, y
crev que con serenidad debemos dictar una ley
maé: acorde con todas las contingencias y con-
teruplando todos los aspectos de la cuestion,
poryue debe mandar al pais una ley clara en
resgyuardo de intereses fundamentales.

—Ocupa la Presidencia el sefior presi-
dente de la Comision de Asuntos Consti-
tucionales, doctor Oscar Lopez Serrot.

Sr. Contin. — Comparto el criterio de aque-
llos: que sostienen que el Estado es quien debe
otorgar el titulo habilitante. Recién ha dicho
agui el sefior diputado Ledén que 1& universidad
no es un armazdén vacio, y creo que Gabriel
del Mazo fue quien ha expresado algo similar
al afirmar «que la universidad no es un arma-
z6n, sino un cuerpo espiritual». Decia del Mazo
que el cultivo de la inteligencia en la universi-
dad produce vanidad y petulancia; el mundo
no carece de inteligentes, sino que lo que pasa
es que sufre de insensibles. No tengamos nos-
otros hoy la insensibilidad que tuvieron mu-
chos hombres en el pais, ante un reclamo que
golpea las puertas, en este momento en que
es:amos todos de acuerdo en lo fundamental.
Nu debemos demorar en facultar la existencia
de universidades privadas en el pais por ley
del Congreso.
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Si la universidad debe ser completamente
libre, no puede tener servidumbre; si e¢sa uni-
versidad depende de otra, aunque sélo sea a los
efectos de gestionar que su diploma académico
salga como titulo habilitante, esta somctida; y
si estd sometida, no es una universidad. Sera
solo un instituto universitario, un instituto de
cultura superior, pero siempre sera un apén-
dice de la universidad madre de la cual depen-
de en este caso la universidad nacional. Ese es
el alcance, a mi juicio claro, de la cuestién:
0 creamos 0 ho creamos una universidad libre,
pero si lo hacemos no la podemos crear de
manera que mantenga una relaciéon de depen-
dencia con otra a la cual une en algin momen-
to su vida. Debemos crearla en plenitud para
que tenga jerarquia y cumpla su mrsién en
el &mbito de la libertad.

Por otra parte, existirian siempre las sus-
picacias. Si los alumnos de la universidad pri-
vada, que van a rendir sus examenes a la ofi-
cial, no los aprueban, habra reproches. habra
inculpaciones y habra enfrentamientos innece-
sarios, en el sentido de que los que tienen otra
ideologia o de que provienen de otra univer-
sidad se los persigue en la nacional. Si lcs
aprueban, se dird que hay una especie de con-
comitancia entre una y otra universidad que la
privada transige con la oficial para conseguir
la aprobacién de sus diplomas.

Yo pregunto a los que se inclinan por la
universidad oficial, que debe ser, desde luego,
reformista, laica y gratuita, ;qué inconvenien-
te puede haber en que algunos hombres, am-
parados por el Estado, pero también contro-
lados por él, estudien en otra parte, y que
luego aquél, por medio de organismos adecua-
dos, afirme que tienen la misma competencia
para el ejercicio de una determinada profesion
que los de la universidad estatal? ;Acaso la
universidad del Estado no conserva la prerro-
gativa de dar titulos habilitantes para sus estu-
diantes?

(Qué es entonces lo que encrespa la pasién
estudiantil?

Por otra parte, ;no querriamos nosotros im-
poner, los de una universidad a los de otra, una
especie de vasallaje ideoldgico? ;No querria-
mos en .cierta manera imbuirlos de nuestras
ideas? ;No seria esto motivo de continuar las
disputas? Por eso debemos marcarle érbitas dis-
tintas. La privada con capacidad s6lo piara dar
titulos que demuestran que el que lo pase tiene
determinada capacidad cientifica. Y esa habili-
tacién estaria a cargo del Estado, porgue es a
éste a quien compete, velando por el bienestar
general. La oficial dari titulos habilituntes y
sera gratuita.

Yo creo que son los hombres que han dejado
por cualquier causa de pertenecer a la universi-
dad oficial. Podran crear una universidad libre,

pero asumiridn una gran responsabilidad. Ten-
dran que ajustarse a lo que la ley respectiva
determine, tendran que tener titulos suficientes
como para aspirar a ensefar disciplinas de je-
rarquia universitaria. Pero para ello necesitaran
ademads varias cosas; en primer lugar, recursos;
en segundo lugar, profesores; y en tercer lugar,
lo mas importante, alumnos. Si éstos les dan la
espalda, quedaran sus aulas vacias. De manera
que el pueblo sera a la postre quien dé vigencia
a la universidad libre.

Por eso estoy en contra del proyecto de la
minoria; creo que tenemos que dar una legisla-
cién suficientemente amplia y clara para que el
joven a quien no le guste ir a la universidad ofi-

.cial o viceversa, a entrar y salir libremente de la

privada. Para que la universidad no represente
solamente derecho para entrar y una salida con
titulo, hay que seguir paso a paso la ensefianza.
Todo eso exigird que tengamos que estudiar la
ley universitaria. ’

No quiero alargar maéas alld mi exposicion,
habiendo vencido el plazo reglamentario para
hacerla, y por eso voy a pasar por alto muchos
aspectos que ya los expondremos en detalle al
tratar la ley de fondo que aqui nos comprome-
temos a dictar.

Vuelvo a repetir que para nosotros éste no es
un asunto confesional. Pertenezco a un partido
politico que estd nutrido con hombres de distin-
tas formaciones culturales, de distintas posicio-
nes econdémicas*y de diversa vocaciéon religiosa.
A él pertenecen hombres de todas las religiones,
por eso en el radicalismo no discutimos estos
problemas de conciencia, porque entendemos que
ellos pertenecen al patrimonio intimo de los
hombres, cuya discusién es inoperante, porque el
creyente o el ateo tiene posiciones espirituales
que no resigna, y que no abdica de esos princi-
pios, por los cuales juega a veces hasta su vida.
Ademas, sabemos que los problemas confesio-
nales son los que abren las heridas mas dificiles
de cicatrizar. Por eso no traemos aqui un pro-
blema de esta indole. Nosotros somos toleran-
tes, y los que profesamos una determinada reli-
gién que jamas neg'axnos, tenemos la tolerancia
de escuchar muchas veces opiniones que estan
en pugna con las nuestras sin detenernos en el
analisis que podria llevarnos al terreno incon-
ciliable de los enfrentamientos religiosos.

Aqui estamos exclusivamente refiriéndonos al
aspecto politico, reservando el religioso para el
fuero intimo de nuestra manera de conducirnos
como hombres. Es en ese terreno en el que de-
bemos examinar este problema, si queremas
llegar a una solucién justa y equilibrada acorde
con la madurez cultural de la Republica.

Este pequefio disenso lo hago para que cada
cual se ubique en el problema, y luego llevarlo
al seno de nuestro partido, donde hemos de se-
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guir bregando para que esa universidad libre lo
sea de la manera gue queremos y creemos que
debe ser sin depender de la universidad oficial.
Queremos llevar este problema al pueblo, Gltima
.instancia de las discrepancias radicales, ya que
al final es él quien elabora en cierta manera
nuestra plataforma y el que nos da nuestro
sostén y nuestro fundamento.

Soy hombre de disciplina partidaria en todo
lo que hace a vida y conduccién politica, pero no
soy hombre de transformar en unanimidad las
mayorias de cualquier situacién circunstancial,
quiero darles el valor que deben tener los hom-
bres, porque los radicales no perdemos en el
partido nuestra individu'él_idad que la cultivamos
para ofrecerla al servicio de su lucha. Hoy no
estd en juego un problema de conduccién poli-
tica; se trata de un aspecto parcial, legislativo, y
entonces, como ciudadano y como diputado de la
Nacion, traigo mi pensamiento, que si bien en
lineas generales coincide con el de mi bloque,
tiene esta pequefa variante que destaco.

Votaremos entonces por la derogacién del ar-
ticulo 28, para que haya paz en la Reptiblica,
para que dejen de agitarse los muchachos por
un problema que si bien es cierto que es funda-
mental, a poco que lo estudiemos con algiin de-
tenimiento, no es tan insoluble,

Mientras tanto en el paise estdn sucediendo
cosas gravisimas. Existe una verdadera anar-
quia social, una quiebra econbémica que pare-
ciera llevarnos a la bancarrota, y un confusio-
nismo politico. Se han firmado contratos y con-
venios que parecieran imposible hace unos pocos
meses, pero que sin embargo hoy son realidad
¥ que comprometen el futuro econémico argen-
tino.

Por todo ello es indispensable y perentorio
aquietar la vida estudiantil, hay que volver a
los claustros y mirar con serenidad el panorama
inquietante del pais, que es grave y que debe
preocuparnos a todos los argentinos, porque es-
tamos en un momento crucial de la vida poli-
tica, econémica y social de la Republica.

Sr. Presidente (Lépez Serrot). — Tiene la pa-
labra el sefior diputado por la Capital.

Sr. Verdaguer. — Antes de manifestar mi po-
sicién con respecto al articulo 28, deseo expre-
sar en breve sintesis, unspuflado de profundas
convicciones arraigadas en mi conciencia.

Creo con honda fe argentina, que nuestras
universidades y nuestras escuelas deben irradiar
por sobre todo el espiritu de Mayo, el espiritu
de la independencia y de sus luchas. En suma,
deben tener el espiritu de la nacionalidad.

Para ello necesitamos una legitima y autén-
tica cultura nacional. El drama de la hora en
que vivimos es que no tenemos una cultura na-
cional, un dinamico espiritu nacional. En el mo-
mento en que nos debatimos en la tragedia maés
tremenda, que es la crisis espiritual y moral
del pais, me atrevo a decir, con amargura, sin

incritninaciones para nadie y sin discrepancias
con nadie, que desgraciadamente no tenemos
Argentina,

Es imperioso, para subsanar tan grave situa-
cion, propiciar una cultura dinamica, activa, ins-
tructiva y educativa, que forme mas que cien-
tificos, pregoneros de un mundo mejor: hom-
bres urgentinos en cuyo interior fermenten las
luces universales, pero con un sentido de crisol,
de formacion, de realizacién del gran hombre
argentino que necesitamos.

Estimo que no deben existir para nosotros
frenos ni barreras que traben nuestro plan de
desarrollo cultural. Por eso, politica y univer-
sidad al par que deben preocuparse por la ins-
trucc:6n, han de buscar por todos los medios
darle: al hombre argentino una gran educaciéon
comun, al servicio del alma nacional.

Quienes asi pensamos ansiamos una Ameérica
eterna, oasis de paz, fraternidad y amor, y para
la gigantesca jornada, necesitamos preparar
hombres con esa conciencia, forjadores de mun-
dos, que sepan cumplir con su destino.

Queremos que nuestras universidades ense-
flen a nuestros jovenes a conocerse a si mismos,
a su yo interior, a respetarse ellos mismos, a
respetar a los demas, a conocer y respetar a sus
hermanos, a tener tolerancia con los demaés. Lo
necesitamos para crear la gran fraternidad ame-
ricana.

Frente a la conquista del capital financiero
imperialista internacional, frente a los predica-
dores de la causa del materialismo histérico,
social, politico y econdémico, debemos levantar
nuestra gran universidad argentina al servicio
de los nuevos ideales de superaciéon libertadora
humana .

Quienes asi pensamos, proclamamos la nece-
sidad de preparar cuanto antes a los profesionales
que desde su trinchera intelectual, nos ayuden
en Ja lucha por la defensa de todo lo nuestro.
Queremos para ello hombres en funcién social,
profesionales en funcién social y educativa; con
mas obligaciones sociales adquiridas por su
propia solidaridad que con derechos obtenidos
de Ja sociedad, del egoismo partidista y secta-
rista.

Necesitamos predicadores que ensefien que la
Argentina no es una factoria, que ensefien tam-
bién que la Argentina no es un mercado, y ade-
méas que la Argentina no estd en venta. Nece-
sitarnos profesionales con alma y con espiritu
nacional.

Queremos profesionales que se atrevan a
hacer afiicos viejos moldes caducos de la poli-
tica, de la sociologia y de la cultura. Queremos
perenne renovaciéon en el camino de la supe-
raciOn humana. Queremos portadores de la an-
torcha de la luz libertadora del hombre, pero
no gueremos de ninguna manera portadores de
ninguna clase de cadenas. Para ello necesitamos
una universidad que considere al joven el fun-



4332

CAMARA DE DIPUTADOS DE LA NACION

Reunién 532

damento esencial, que lo considere principio y
fin de la existencia de la universidad, gqie lo
considere como ente fundamental para el futuro
del pais, que lo eduque en funcién de futuro
gobernante, y en funcién de futuro luchador de
la causa del pueblo. No lo queremos un expec-
tador pasivo. Necesitamos que la univer:idad
transforme al hombre, al joven que llega i sus
aulas, de pasivc espectador, en activo actor. que
lo transforme, al recibirlo como un engranaje
mas de la maquina social, en motor potente e
invencible de las causas argentinas y d¢ las
causas sociales.

Queremos hombres que sientan en carne pro-
pia el problema de la mujer honesta y abne-
gada que todos los dias sale de su casa para
llegar a la fabrica, ese gran monstruo, que trans-
forma y liquida practicamente por el dolor hu-
mano, a la célula constitutiva de la socirdad,
que es la familia.

Para ello necesitamos profesionales que cen-
tren su carrera en este sentido de exaltacién
moral y espiritual al servicio de la justicia'y
de las necesidades humanas. Necesitamos c¢om-
petentes servidores del pueblo y no cémodos
beneticiarios de la sociedad al servicio de sus
propios apetitos y ambiciones. Necesitamos
hombres inteligentes; hombres de ciencia, des-
pojados de arrogancia; profesionales que conoz-
can al pueblo, que lo interpreten, que sufrar con
sus problemas, que rian con sus alegrias. que
trabajen con fe por la liberacién argentina

Queremos con orgullo llamarnos Nacion y
para ello necesitamos predicar que debemos
levantar nuestra Nacién. No debemos ser tra-
gicébmica copia de otras naciones o culturas
caducas. Queremos ser nosotros mismos, bien
o mal; nada mas que eso: nosotros mismos.

Queremos hombres que frente al problema de
la nifiez que pasa hambre en nuestro pais. hoy
y en todos los tiempos, que vive mal y que des-
graciadamente es ocupada en tareas que yo
llamaria casi degradantes dada su tierna «~dad,
en vaciaderos de basuras, en estercoleros; o que
viven en asilos donde falta amor y hasta pan,
porque hemos recibido en estos dias alrunas
denuncias —que investigaremos— acerca de
asilos en los cualos los nifios no tienen lo sufi-
cientemente para comer.

Queremos profedionales que no se conlenten
solamente con el aspecto cientifico y pedagdgico
sino que hablen y actiien con rebeldia frente
a casos de esa naturaieza, porque necesitamos
hombres de ciencia al servicio de la solucién
de los problemas del pueblo.

Queremos hombres que frente a todo:. los
problemas busquen la solucién, buena o inala,
pero una solucién para todas esas graves fallas
que padece la sociedad argentina.

Nosotros queremos profesionales integros,
como los que lucharon en los albores de nuestra
nacionalidad, civiles que, cuando fue nece:ario,

supieron transformarse en militares para salvar
la soberania de nuestro pais; hombres de ciencia
capaces de todos los renunciamientos y sacrifi-
cios en bien de la humanidad. Necesitamos pro-
fesionales dispuestos a bregar por la humani-
zacién efectiva y controlada del capital; hom-
bres que sepan diferenciar con claridad qué es
el capital del ahorro, de produccién y de traba-
jo, frente al capital financiero opresor; hombres
que estén dispuestos a luchar para transformar
con las leyes correspondientes, la forma de in-
version de los capitales financieros; hombres
profesionales que estén dispuestos a luchar con
fe contra la usura vy contra todos aquellos que
lucran y viven de ella; hombres capaces de
comprender la necesidad imperiosa de pelear
duramente contra los que traen al pais esa fatal
lucha de clases, de gremios y de ideas negativas
con sentido politico de division.

Entiendo que las bases fundamentales de la
nacionalidad estan constituidas: por el hombre
como ser sagrado; por la familia como célula
constitutiva de la sociedad; y por el municipio
como base primordial de la Nacion. De acuerdo
con esos principios, profesionales educados con
profunda e iluminada fe argentina, deben le-
vantar mahana el sofado mundo libre. En ese
mundo, desterradas para siempre las prédicas
materialistas, ningin poderoso de la tierra in-
tentara poner su planta sobre nuestro pais. Y
nuestro, definitivamente nuestro, sin incrimina-
ciones para nadie, serd nuestro petréleo, y nues-
tras serdn nuestras tierras, nuestros campos,
nuestro trigo y nuestro, por siempre y definiti-
vamente nuestro seri el espiritu nacional.

No queremos eruditos intelectuales, sabios so-
fistas, maestros mercaderes; queremos solamen-
te hombres de verdad, que luchen para trans-
formar a sus hermanos en la universidad, quc
lleguen como sangre nueva para convertirse,
como ellos, en hombres de verdad.

Sefior presidente: con universidad estatal o
con universidad privada, es nuestro deber fun-
damental preparar con todo celo a los futuros
constructores de nuestra indestructible fe na-
cional. Podra admitirse o no, la existencia de
ambas universidades. - Yo entiendo que éste no
es el momento de entrar a analizar el proble-
ma, porque aqui estamos discutiendo sélo la de-
rogacién del articulo 28. En su hora todos ana-
lizaremos el problema con la debida atencion,
cuando en el préximo periodo, Dios mediante,
podamos todos juntos buscar una solucién, una
gran ley de educacién nacional.

Fntre tanto, s6lo me permito sefialar que es
necesario definir con toda claridad las diferen.-
cias fundamentales —en caso de que coexistan .
esas universidades, estatal y privada— sobre
dos cuestiones principales: la de la instruccién
y la de la educacién. En ese momento podran
existir diversas formas, podran convivir diversos
métodos, pero con un solo sentido de orientacion.
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Yo propiciaré de acuerdo con lo que nos se-
nala la Utima declaracion del partido, en su
articulo 99, «en el sentido de recoger las ideas
y sugestiones de los distintos grupos sociales,
-religiosos o no, para reglamentar la norma cons-
titucional de ensehar y aprender», un nuevo
modo de encarar la ensenanza en el pais. Asi-
mismo, someteré a la discusién en mi partido,
a la convencién nacional, a la opiniéon publica,
al bloque, y posteriormente a esta Honorable
Camara un proyecto que lo explique en exten-
sién y lo concrete.

Entretanto lo enunciaré en breve sintesis.
Entiendo que podrian existir dos tipos de es-
cuelas y de universidad'eg estatales: una laica
y una integral, ademas de las universidades y
escuelas privadas.

En las tres formas de ensenanza habra que
dividir con toda claridad lo que es instruccién
v lo que es educacién. En las tres el sistema
de instruccién podra ser diverso. La forma de
ensenar la ciencia podrad ser encarada de dis-
tintas maneras, pero en las tres, la educacidon
fundamental del hombre debera ser una sola:
educarlo con un sentimiento de solidaridad so-
cial, de justicia, de amor al pais y con un solo
sentido de unién nacional.

Con respecto a esas dos escuelas que pro-
piciaré —la laica, que serid exactamente igual
que la de hoy, y la integral—, ambas del Es-
tado, he de decir que para esta Gltima, aus-
piciaré el siguiente sistema: tomar al nifio des-
de su mas tierna edad, desde sus primeros pa-
sos en los primeros grados, y mas que eunse-
narle los nimeros y las letras, ensefiarle algo
que estamos perdiendo en el pais, la urbanicad,
la tolerancia; ensefarle a respetar a su hogar,
a sus semejantes, las ideas ajenas, aunque sean
violentas y en pugna con su propia conciencia:
ensefarle simples elementos de convivencia
social y luego recién empezar con la instruc-
cién, que podra ser diversa, en la escuela in-
tegral, en la escuela laica y en la escuela pri-
vada. Y cuando ese nifio llegue a cuarto gradoe.
siempre refiriéndome a la escuela integral,
comenzar a ensefiarle, con un sentido no dog-
matico, no religioso, no confesional, simple-
mente con un sentido de instruccién, como una
materia mas, que la humanidad se divide en
espiritualistas y materialistas, entre los que
creen en Dios y los que no creen en Dios; y
enseflarle que los que creen en Dios lo vene-
ran de distintas maneras: en el templo cato-
lico, en el protestante, en el hebreo y en otras
diversas religiones. Se le ensefiard cOémo se
realizan los ritos en todas las confesiones, sin
entrar a lo hondo de la religién, como simple
instruccién, porque si la escuela es integral,
debe ensefarle al hombre a contemplar la rea-
lidad de su pais y de su vida; y cuando sea
mayor, si quiere practicar su religién, que con-
curra al templo catolico, al protestante, al he-

breo o al que le indique su conciencia. Ademas,
el nino asistirda de manana y de tarde, para
realizar ejercicios fisicos, tareas de estudic y
ejercicios espirituales y morales.

En la escuela secundaria se le ensefara, por
sobre todas las cosas, a querer a nuestro pais,
a sernlir en carne propia el dolor de los que
sufren, a que comprendan que en nuestro pais
es necesario, de una vez por todas, dejando de
lado conceptos anarquicos o de un totalitaris-
mo d¢ izquierda, realizar la gran revolucion
social que termine con las injusticias.

Por su parte, las escuelas privadas, que en-
sefiaran con diversos métodos de instruccién,
pero con el mismo método educativo funda-
mentul podrdn ensefiar religion o no, como
deseern.

A i me preccupa mucho que algunas per-
sonas se manifiesten con gran temor respecto
de lis universidades catélicas. Creo que no es
éste 1 momento de hablar de ellas ni de la
relig.bn pero a mi no me preocupan las uni-
versi-lades catélicas. Al contrario; recuerdo que
en lcs comienzos de la vida nacional, muchos
de lo: héroes de nuestro pais salieron de uni-
versi-lades dirigidas por eminentes sacerdotes
que oarticiparon de la gesta revolucionaria. El
temor grande que siento, para el momento en
que nos decidamos a que coexistan las univer-
sidaciss particulares con las estatales, estad re-
prescntado por el peligro que significa la im-
plantacién en el pais de dos tipos de univer-
sidacles disolventes, aunque la nacionalidad sa-
bréa defenderse en un caso extremo. Me refiero
a la universidad del imperialismo extranjero,
representada por el oro de Wall Street o de
cualcquier otro lugar de la tierra que quiera
apoderarse de la riqueza americana, y a la uni-
versidad roja de Moscd. Ambas tendran dine-
ro suficiente como para implantar en el pais
sus universidades. Y yo me pregunto si la
universidad que pudiera implantar el comu-
nismo se esmerari en disponer de grandes cien-
tificos y en recibir hombres que quieran apren-
der la ciencia o si solamente se preccupari de
llevar al recinto de sus claustros a hombres
afectos al régimen de Mosci para entregar con
toda facilidad titulos de abogados, médicos,
arquitectos o ingenieros a una multitud de
hombres que se infiltraran en el pueblo argen-
tino para destruir las células fundamentales de
la nacionalidad. Ese es el grave peligro que de-
bemos contemplar.

Por eso, cuando analicemos esa coexistencia
de varios métodos educativos, tal vez podamos
conversar sobre la necesidad de crear un gran
organismo superior que tome a su cargo la con-
duccion de la instruccién general y se preocupe
especialmente de la educacién en particular,
con cse sentimiento de hondo sentido nacional
que acabamos de expresar. Un organismo que
podri ser estatal o que quiza podra ser directa-
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mente elegido por el pueblo en los mismos co-
micios en que se eligen diputados nacionales por
votacion directa y por el sistema proporcional,
para que estén representados todos los ciyda-
danos y todas las tendencias. Ese gran consejo
podra ser el que tenga a su cargo la vigilancia
y conduccién de todo el sistema de ensefianza,
podra ser el que designe los inspectores ¢ie va-
Y«n a comprobar la validez de la capacitacién
cientifica y técnica de aquellos egresadus que
puedan salir de esas universidades.

Repito que éste no es un problema religioso.
Pero al pasar, quiero sehalar, que en el dia de
ayer he escuchado con honda pena, palabras du-
ramente agraviantes para con la Iglesia arrentina
y para con el Sumo Pontifice. No soy yo el indi-
cado para criticar a nadie, pero estoy seguro que
cuando acalladas las pasiones, recapacite quien
las haya pronunciado, recibira la recriminacién
de su propia conciencia.

La Unico que anhelo es que, sea cual fuere
el sistema que surja, luego de una gran discusién
en el mafiana, no se pierda nunca el espiritu
nacional, que todas las universidades —estatales,
laicas, integrales o privadas— mantengan latente
la llama inextinguible de la nacionalidad. Esa
es la preocupacién primordial.

Ademas me preocupa mucho, contemplar esta
juventud que se acerca al Congreso. Dos grandes
manifestaciones han venido. En ellas, muchos
de nosotros hemos tenido a nuestros propios hi-
jos en ambas, y en ambas hemos encentrado
caras amigas. Y estoy profundamente seguro
que el espiritu de argentinidad que aninia a la
mayoria de los que estaban alli no pucrde ser
perturbado por una lucha llevada intencional-
mente o no, al terreno de la politica y de la
religion.

El deber fundamental de este parlamento es
buscar con absoluta serenidad y con grar ecua-
nimidad, que estos muchachos que estin pelean-
do por quien va a concederles un titulo, se unan
cuanto antes, para defender con su vida si es
preciso, la soberania de la Nacién, su riqueza y
su acervo moral y espiritual.

Nuestra obligacién, pues, es pacificar dentro
del estudio y de la serenidad. Es por e:o, que
voy a votar por la derogaciéon del articulo 28.
Entiendo que esta cuestiéon no debe qucdar en
manos de un reglamento o de un decr:to del
Poder Ejecutivo, sino que debe ser producto de
una honda elaboracién, consultando a todos los
sectores del pais y teniendo en cuenta por sobre
todas las cosas los sagrados intereses de la
patria. (jMuy bien! Muy bien!)

Sr. Presidente (Lopez Serrot). — Tiene la pa-
labra el sefor diputado por Buenos Aires.

Sr. Pozzio. — Comenzaré por levantar un car-
go, hecho en el curso de esta sesiéon contra las
autoridades de nuestre partido.

Es inexacto que haya existido por parte del
comité nacional, una agresién a todos y cada

uno de los seniores diputados sobre el asunio en
debate: sélo ha dado con claridad las direc-
tivas a los efectos de que no se desvirtuara el
debate y que cada uno de los intervinientes en
€l se ubicase con precision.

La declaracion del comité nacional en su ar-
ticulo primero expresa: «El derecho de fundar
instituciones privadas para la ensefanza smana
directamente de la Constituciéon Nacional y es-
t4 asegurado a todos los habitantes del pais.»
Es un enunciado general.

Luego, en el articulo segundo establece: «El
derecho de otorgar titulos habilitantes para el
ejercicio de las profesiones es privativo y exclu-
sivo del Estado y emana de la Constitucién Na-
cional y de las leyes sobre la materia y con-
cordantes.»

Y en el articulo octavo, dice: «En consecuen-
cia, y siendo éste un problema de legislacién
y no religioso, los diputados nacionales de la
Unién Civica Radical del Pueblo votaran por la
derogacion del articulo 28 del decreto 6.403/55.»

Es decir que nuestra autoridad partidaria ha
dado la norma clara y precisa para que los re-
presentantes se ajustasen a ella.

Es entonces inexacto pensar que ha habido
una presiéon o una agresiéon: no ha habido nada
mas que el ejercicio legitimo de una autoridad
a la cual todos estamos obligados en razén de
las propias determinaciones de la carta orga-
nica del partido.

Hecha esta aclaracién, digo que disiento pro-
fundamente corm la afirmaciéon vertida ayer de
que en este problema hay que actuar con pa-
sién fria, porque si no lo hiciéramos asi nos
equivocariamos o desvirtuariamos.

Conceptiio que la pasién, para que sea tal,
siempre fue y serd ardorosa. Si pensadramos con
pasién fria, podria llegar a un mero célculo o a
una hipocresia.

Cada uno ha de dar su opinién para fijar con
nitidez ante el pais cual es su posicion.

También creo que es inexacta la afirmacién
hecha aqui de que la disyuntiva es, o estar en
contra de la universidad privada, o estar en fa-
vor de ella. No es asi. No estamos en contra de
la universidad privada. Se ha repetido que en
su momento se discutira la ley universitaria y
en ella se establecerdn nuestros conceptos sobre
la universidad privada y la universidad pu-
blica.

La disyuntiva es de otro tipo. No se deben
tergiversar los términos. En la derogacién del
articulo 28 estamos o con la reforma, o confra
la reforma. Ese es el verdadero planteo para
que cada uno aclarase su conducta, Y asi como
se mencionaba a muchos integrantes del idea-
lismo alemén, yo también he de recordar a uno
de ellos para decir que, de acuerdo al hombre
que se sea, serd la filosofia que se adopte en
todos y cada uno de los puntos atinentes a la
vida del ser humano.
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Sr, Uzal. — Se puede ser ecléctico, también.
Sr. Pozzio. — No se trata de eso, sefior dipu-
tado. Con mucho gusto autorizaré al sefior dipu-
tado las interrupciones que desee; pero, le ruego
que las formule sin desviarme de mi exposicion.

Sr. Uzal. — Tiene razén, sefior diputado; ex-
cliiseme.
Sr. Pozzio. — Como he dicho al comienzo de

mi exposicion, voy a actuar también con pasion.
Voy a poner algo de ella, pues no es nada mas
que repetir los actos de una conducta que nunca
ha variado, cualesquiera fueran las circunstan-
cias que la vida hubiese presentado,

Yo he escuchado, a vgces con temor, otras con
estupor, en el curso de este debate, criticas in-
discriminadas y acerbas contra la actuacion de
las universidades argentinas y la afirmacion de
que ellas no han cumplido en modo alguno con
los principios de la reforma universitaria.

Creo que si ha habido universidades que, en
su integridad, no han cumplido con los princi-
pios de la reforma universitaria, por lo menos

“han estado siempre en una lucha firme y deci-
dida para que ello fuera una realidad en el que-
hacer argentino. En la universidad de mi ciudad
natal, La Plata —tengo necesidad de decirlo
para reivindicar a ciertos hombres que dirigie-
ron e instruyeron en esa universidad publica—,
se cumplid con la reforma umiversitaria.

Me basta recordar en la Facultad de Derecho
de la Universidad Nacional de La Plata, a Leo-
nidas Anastasi, a José Peco, a don Buenaventu-
ra Pezzolano, hombre de filosofia tomista y de
gran libertad que supo explicar con claridad y
enfrentar al grupo materialista cuando, durante
el decanato del doctor José Peco, se hizo un
ciclo de extensién cultural sobre Marx. El dio la
nota deternrinante de por qué la filosofia mate-
rialista no podia ser nunca argentina, demos-
trando que el hegelianismo en Marx estaba in-
dicando otra posicién del ser argentino.

Recuerdo también a Alcorta, a don José.

Bianco, que nos dio la doctrina radical y que
luchd siempre y permanentemente por la refor-
ma universitaria.

Recuerdo también a Enrique V. Galli, a Giuf-
fra, a Méndez Calzada, a Palacios y a tantos
otros que, en el quehacer total de la universi-
dad, donde estaba don Alfredo D, Calcagno,
cumplieron estrictamente con la reforma uni-
versitaria e hicieron que la Universidad Nacio-
nal de La Plata no se apartara de ella, porque
estuvieron luchando siempre contra las fuerzas
regresivas que intentan en la actualidad ense-
fNorearse de nuevo en la universidad,

Sr. Carrera. — Si me permite una amable in-
terrupcién. . .

Hago mia la recordacién del sefior diputado
Pozzio a los mraestros de la Universidad de La
Plata, pero sefialo que, precisamente, uno de
ellos, que fue profesor nuestro de Derecho Cons-

titucional, el doctor José Bianco, escribié un
libro que se llama Oligarquia universitaria,
donde enjuicia a la universidad de la reforma
por no haber cumplido su mandato.

Sr. Storani. — Se refiere a la oligarquia que
sobrevino después de la reforma. El sefior dipu-
tado Carrera sabe bien que después de 1930 se
instaurd en el pais un régimen dictatorial que
deformd la reforma.

Sr. Carrera. — No es asi; enjuicia todo el pe-
riodo. Le recomiendo el libro.

Sr. Pozzio. — Senor presidente: cuando escu-
chaba la exposicion del sefior miembro infor-
mante del despacho de la minoria oi decir al
sefior diputado Uzal, con esa placidez carac-
teristica, que teniamos que alejarnos de las
menudencias politicas, del sensacionalismo; que
estc no era una cuestién confesional, sino una
cuestion estrictamente educacional y, en parte,
una cuestién juridica. Esas son sus palabras,
sefior presidente.

Sr. Uzal. — Creo que dije «A lo sumo, poli-
tica y cultural».

Sr. Pozzio. — Acepto, sefior diputado.

Lo cierto y real es que en todos estos hechos
hay que apartarse, si, de las menudencias de
la politica, del sensacionalismo y, en parte, de-
sechar la suspicacia a que hacia referencia el
sefior diputado Uzal. Pero, sefior presidente, es
de preguntarse de entrada: ;quién agita el pro-
blema? ;Quién es el que lo trae al tapete de
los hechos nacionales? ;Existe o no derecho a
utilizar la suspicacia cuando en un momento
especial se agita un problema que va a compli-
car enormemente la vida argentina? Tengo de-
recho, sefior presidente, a utilizar la suspicacia,
a los efectos de fundamentar estrictamente mi
posicién y mi voto favorable a la derogacion del
articulo 28.

No son afirmaciones en el aire, sefior presi-
dente. Voy a permitirme leer, con la anuercia
de la Presidencia, las propias declaraciones ofi-
ciales, que avalan mi pensamiento. En fecha 27
de agosto de 1958 se publicdé en la prensa toda
del pais la informacién suministrada por el ser-
vicio de prensa de la Presidencia de la Nacion,
cuyo texto tengo sobre mi banca, y que dice
expresamente: «En el transcurso de las altimas
sernanas se han hecho llegar al Poder Ejecutivo
numerosas consultas referentes al ejercicio de la
libertad de ensefianza y a la posicién sustentada
al respecto por las autoridades de la Nacién.»
Sigue el documento.

No se menciona cuéles son las consultas for-
muljadas o por quiénes fueron formuladas. Se
produce el acontecimiento por una decisién
legislativa de dar por vigentes todos aquellos
decretos leyes que no habian sido derogados, y
cuando existia en el pais —y sigue existiendo—
una duda acerca del tramite normal o no del
articulo 28 del decreto 6.403.
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No ignora la ciudadania y conoce el pais todo
las manifestaciones de alta jerarquia intelectual
y universitaria en que se afirman hechos de
tremenda responsabilidad y de tremenda gra-
vedad atribuibles a un funcionario pablico ¢n la
elaboracion de este decreto ley.

Por otro lado, sefior presidente, las propias
manifestaciones del sindicado como autor dw esa
supuesta irregularidad demuestran bien cnbal-
mente que ante esa situaciéon de tremenda duda,
esta sola circunstancia hubiera bastado para que
el problema del articulo 28 hubiera sido maotido
en un cajon hasta mejor oportunidad, cuando el
pais estuviera con mayor tranquilidad par: de-
batirlo con amplitud y con hondura.

El documento a que he hecho referencia dice:
«El Poder Ejecutivo ajustard estrictamenie su
gestidén a lo que dispone la Constituciéon Nacional.
En consecuencia, esti resuelta a garantizar la
positiva efectividad del derecho concedido a
todos los habitantes de la Nacién por el articulo
14, de ensefiar y aprender». Dice después: «Tal
objetivo responde, no sélo a una prescripeién
constitucional, sino a wuna aspiracién de la
técnica humana, conforme lo demuestra Ia de-
claracion universal de los derechos hurranos
proclamados por la asamblea general de¢ las
Naciones Unidas el 10 de diciembre de 1948. que
establece que la instruccién técnica y profesional
debera ser realizada asegurando a todo:, en
funcién de sus méritos, igualdad de acceso 2 los
institutos superiores, y otorgando a los p:adres
derecho preferente a escoger el tipo de educa-
cién que habran de dar a sus hijos.» Evidente-
mente esta decisién tiene un destino limitado, y
su contorno se refiere a las dos etapas de la
ensefianza primaria y secundaria, con exclusién
de la educacién y de la ensehanza superor o
universitaria.

Y luego sigue: «En uno u otro sentido, la
libertad de ensefianza bajo la supervision del
Estado constituye un medio eficaz». Yo digo que
éstas son palabras y decisiones que traen duda
al planteo del articulo 28, como demostraré a
continuacion.

Sigue el documento haciendo referencia a las
supuestas declaraciones hechas durante la cam-
pafia electoral, que en realidad estan contradi-
chas en los fundamentos del proyecto de dero-
gacién del articulo 28 presentado por el sefior
diputado Parodi Grimaux, y que tuve ocasién
de leer en su integridad.

Dice después: «Queremros una escuela en que
la ensefianza sea auténticamente libre. A cargo
del Estado estd el asegurar una educacién sufi-
ciente para todos. Pero quienes quieran impar-
tir ensefianza, ya sea por razones técnicas, ya
por sus creencias filos6ficas o religiosas, tienen
que estar en condiciones de hacerlo en iguales
condiciones que las que rigen por el propio
Estado.»

Y al final dice: «La libertad de ensefanza
constituye, por lo tanto, una expresién nacional
que estd animada por el més escrupuloso espi-
ritu democratico y significa la negacién del es-
piritu de monopolio que pretende uniformar las
creencias desde el poder.» Es decir, que éstas
son afirmaciones que van configurando una po-
sicién dentro del problema de la ensenanza.

Pero no es éste el tinico documento oficial
que se da acerca del problema. El sefor subse-
cretario de Educacién, doctor Antonio F. Salo-
nia, dirigié a los padres y a los alumnos un

.mensaje difundido por Radio Nacional y Radio

Belgrano, en el que decia: «E] anuncio del Poder
Ejecutivo de instaurar la libertad de ensefanza,
acorde con principios constitucionales y en cum-
plimiento de los objetivos enunciados en la
campana electoral, ha dado lugar a un intenso
debate cuyos térmrinos, lamentablemente, han
violentado el marco de un didlego esclarecedor.
Un problema de politica educacional que supone
simplemente consideracién de los distintos mé-
todos con que la ensefianza podra ser impartida
en nuestro pais, ha sido utilizado como pretexto
para una improcedente polémica de caracter
ideoldgico. Sélo asi se explica que un asunto
que en otros paises ha sido siempre normal-
mente considerado, analizado y resuelto, sea, en
nuestro medio, motivo de conmocién y desorden.

»El Poder Ejecutivo sostiene que el monopolio
estatal de la ensefianza niega la esencia del
inalienable derecho de aprender y de ensefar,
expresamente cofsignado en el articulo 14 de
la Constituciéon Nacional.»

Y contintia diciendo que este proceso ha sido
«interferido y aprovechado por sectores de re-
conocida filiacidn politica, divorciados de la rea-
lidad argentina e interesados en impedir los
anhelos de progreso, de paz social y de integra-
ci6on nacional».

»Ni se ha hablado de derogar la ley 1.420,
de educacién comin, ni tampoco se ha aludido
a la posibilidad de instaurar la ensefianza reli-
giosa en las escuelas; no estd en discusién la
enseflanza laica, El dilema no es libres o laicos,
sino monopolio estatal o libertau de ensefianza.»
Y sigue en estos térmipos el documento a que
he hecho referencia. Es decir, que se traen
elementos de juicio que, indudablemente, pro-
ducen una perturbacién dentro del ambiente
argentino.

Es evidente que en los problemas de la edu-
cacion y de la ensehanza es necesario hablar
con claridad y ubicarnos con precisién para
evitar las dudas y las interpretaciones equivo-
cas. Nuestro partido siempre fijo con claridad
su posicién, nunca quiso apartarse de aquellas
normas que responden a la esencia misma de
su estructuracién en bien del hombre argentino.

En este debate se han hecho afirmaciones
que quieren encajonar al problema en un as-
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pecto confesional. Se han hecho también refe-
rencias que no van destinadas a una iglesia o
confesiéon determinada, sino a ciertos sectores
que acttian dentro de la vida religiosa argenti-
na, fuerzas que, a nuestro entender, represen-
tan la mas cruda reaccién, y quieren tener en
sus manos los resortes del Estado para someter
al hombre argentino. De manera que utilizamos
esa suspicacia a que antes hice referencia para
refirmar nuestra posicién y lamar a la duda al
pueblo argentino cuando se traten estos proble-
mas, porque la Gnica forma de salir del paso es
derogar lisa y llanamente el articulo 28 del de-
creto que consideramose

Voy a continuar mi exposicién haciéndome eco
de esa suspicacia y trayendo a colacidon los ante-
cedentes de nuestro partido, para demostrar que
no es tal la supuesta disyuntiva, que hemos ha-
blado con claridad en su momento, y que ahora
lo estamos refirmando.

El senor diputado Blanco se refiri6 ya a la
posiciéon del partido en la Convencién Constitu-
.yente de Santa Fe. Recordemos que nuestro pro-
yecto, en el articulo 14, inciso 11, sobre derecho
de aprender y ensefiar, dice lo siguiente: «Es
deber del Estado proveer gratuitamente a la
educacién en las ramas primaria, secundaria,
especial, técnica y universitaria, la que tendra
por base la caracteristica d& cada regiéon y la
autonomia funciondl y econémica de sus érganos
rectores, y el propédsito esencial de educar ciu-
dadanos aptos para la vida democratica. El Es-
tado garantiza a las universidades nacionales
su autonomia didactica y cientifica, la facultad
de dictar su estatuto de acuerdo con la ley, re-
ferida en el articulo 67, inciso 16, y designar su
personal docente y administrativo, dotandolas de
los recursos necesarios para asegurar el cumpli-
miento de sus fines. Sélo ellas otorgaran los titu-
los habilitantes para el ejercicio de las profesio-
nes. Ellas podran ser intervenidas exclusiva-
mente por ley del Congreso, por tiempo indeter-
minado no mayor de 90 dias y en los siguientes
casos: acefalia total de sus autoridades, para
asegurar la continuidad juridica de sus servicios,
v para asegurar su régimen constitucional y
legal.»

Es decir que el radicalismo del pueblo en
Santa Fe daba base constitucional a los princi-
pios de la reforma universitaria, y establecia
con claridad su posicién en el problema que es-
tamos debatiendo.

No se nos podra decir gue nosotros estabamos
en contra de una universidad privada, pues en
el inciso 89 del articulo a que he hecho referen-
cia, expresamente se consigha dentro de los de-
rechos, el de organizarse en partidos politicos,
instituciones culturales, sociales, religiosas, u
otras de interés publico, cuyo funcionamiento
se garantiza. Es decir que la posiciéon de nues-
tro bloque y de nuestro partido fue en toda
forma clara, precisa y categérica.

Si yo hice referencia a la suspicacia, es porque
se han producido hechos que nos autorizan para
ello, a fin de aclarar la posicién de ciertos sec-
tore; clericales dentro del pais. Pero advierto a
los sefiores diputados que un hijo mio se educa
en un colegio religioso, que soy de los que
enticrnden que hay que darle al nifio la mayor
libertad para que se vaya realizando en integri-
dad. sin desconocer que el consejo y la inter-
venrion de tipo formativo también es necesaria.
Cren —y asi me eduqué y asi me fui haciendo
en la vida— como el gran socidlogo al que se
referia el sefior diputado Uzal, que se llama
Ingenieros, que una juventud sin rebeldia es
servilismo precoz; es decir, que hay que darle
ese cspiritu de rebeldia, esa libertad y no enca-
jonarlo en ciertos aspectos y menos en dogmas,
para que manana no sean hombres que se ma-
nejan como autdématas sino hombres libres con
plera conciencia moral.

Decia hace unos instantes que se han produ-
cido hechos que nos llaman a la realidad y que
al recordarlos afirman nuestra suspicacia frente
a esta situacién. Cuando la Comisién Redactora
de la Convencidén de Santa Fe trabajé en la ciu-
dad de Buenos Aires, en este mismo recinto, hu-
bo fuerzas del clero argentino que vinieron a
conversar con los hombres del radicalismo, que
éramos la mayoria de la Comisién Redactora,
par. que incluyéramos en la reforma constitu-
cional, en forma clara y categérica, una dispo-
sicion que estableciese que la universidad libre
debia estar igualada a la universidad publica,
es decir la privada a la pablica, bajo apercibi-
mieuto de que si no lo haciamos asi, ellos iban
a desatar la guerra santa contra los hombres del
rad.calismo, cosa que perjudicaria enormemente
al pais, que necesitaba tranquilidad para que
pudiera conseguir sus fines primordiales. Los
honibres del radicalismo, por intermedio del
preiidente de la Comisién Coordinadora, de esa
Cornisién Redactora de la Convencién Constitu-
yente, el sefior convencional Rouzaut, el ex con-
vencicnal Abdala y el diputado que habla, les
dijeron que los constituyentes sabriamos cumplir
con nuestro deber y que ibamos a establecer los
principios que habian asegurado en su platafor-
ma clectoral; que las fuerzas clericales podrian
des.tar toda la guerra santa que quisieran, pero
no conseguirian torcer nuestras conciencias,
porgque tenfamos la'certeza de que estdbamos
interpretando el verdadero sentir y pensar del
puchlo argentino. Y asi se hizo.

Nosotros teniamos derecho a pensar que exis-
tia una pretensién de coacciéon sobre los hom-
bres del radicalismo del pueblo cuando se hi-
cieron declaraciones por los érganos competen-
tes del episcopado argentino, acerca de por
quién se debia votar y por quién no se debia
votar, a los efectos de conseguir ciertos princi-
pios y ciertos deseos que la Iglesia argentina
estuba gestionando que se hicieran efectivos en
el pais.
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No digo esto como un cargo a la Iglesia argen-
tina ni al catolicismo argentino, pero si a ciertos
sectores clericales a quienes hemos combalido
siempre, como lo hemos combatido también en el
Senado de la provincia de Buenos Aires, junto
con algunos representantes de la bancada d« la
mayoria, cuando nos trajeron un proyecto de ley
de educacién para convertirlo en ley, que nos-
otros calificamos de peronista, totalitario y de
clerical, como lo demostramos.

Hoy nos hallamos en la misma posicién de
siempre y no hemos de claudicar de ella. Serui-
remos con pasion en defensa de lo que considcra-
mos que es 1o que quiere y desea €l pueblo = la
Republica Argentina.

Sigo compartiendo en intensidad todos ¢stos
principios sostenidos por nuestro partido a tra-
vés de su historia. Ayer tuve oportunidad de
mencionar el proyecto de despacho preparado
por la minoria, que estaba integrada por los
diputados Calcagno y Luis Dellepiane, cuando
se discutié en esta Camara la ley universitaria
peronista. En el debate intervinieron los hombres
mas capacitados de nuestra bancada: Calcagno,
Nerio Rojas, Gabriel del Mazo, Rubino, Sobral,
Luis Dellepiane y Emilio Ravignani, que inter-
vinieron en las sesiones del 23 y del 24 de julio
de 1947, fijando con claridad su pensamiento
sobre la ley universitaria, en procura de que los
principios de la reforma universitaria fueran
incluidos en la ley que iba a dictarse. Me voy a
permitir leer algunos de estos principios para
demostrar que nosotros estamos siempre en la
verdadera y auténtica senda del radicalismo:
«Las universidades son instituciones de ense-
hanza superior que tienen a su cargo: 19, la
formacién integral de la personalidad del hom-
bre y del ciudadano que ha de actuar en una
democracia; 29, las universidades han de encau-
zar en todo momento su funcién especifica den-
tro de la cuaddruple finalidad que debe informar
su programa de accién como institutos de alta
cultura humanista, por la ciencia, por la patria,
por la libertad y por Ameérica.»

Esos son los principios de nuestra ley univer-
sitaria.

En el articulo 13 se dice: «Las universidades,
dentro del cuadro general comiin, diversificaran
la organizacion de sus facultades e institutos
superiores y sus planes de estudio con asigna-
turas obligatorias y optativas, haciéndolas sufi-
cientemente elasticas para intensificar la propia
obra e influencia, sobre determinadas especiali-
dades y en problemas relativos al desarrollo
cultural, técnico, social, ético, politico y econd-
mico de la Republica, y a las necesidades y
aspiraciones regionales, nacionales y continen-
tales por propia iniciativa o a requerimiento de
otras instituciones oficiales o de los poderes
publicos de la Nacién.»

El articulo 15 establece: «Las universidades
deben cumplir una accién social y una labor de
extensién universitaria que difundan la obra
que en ellas se realiza para propender a la dig-
nificacién ciudadana, a la formacién de una vi-
gorosa conciencia nacional, a la mayor ilustra-
cién y a la capacitacién técnica y artistica del
pueblo, y para adoctrinarlo sobre las cuestiones
atinentes a la libertad, al decoro, al bienestar y
al progreso nacional. La extensién universitaria
es labor obligatoria para toda categoria de pro-
fesores, personal auxiliar de la docencia y
técnico, y para los estudiantes que cursan los
ultimos afios de su carrera, en forma que contri-
buya a prepararlos para su acciéon en beneficio
de la colectividad.»

Insisto en la lectura de estos articulos porque
creo necesario que se conozca el pensamiento del
radicalismo, que no necesita abrevar en otras
fuentes ni recurrir a otras teorias, porque esta
en su propia historia el pensamiento de lo que
es la reforma universitaria.

Sr. Blanco. — ;Me permite una interrupcion
el sefior diputado?

Sr. Pozzio. — Con mucho gusto, sefior dipu-
tado.

Sr. Blanco. — Al discutirse el proyecto que

fue la ley universitaria de 1947, el radicalismo
sostuvo la posicién que explica ahora el dipu-
tado Pozzio.

Tengo en mi poder un ejemplar del periédico
«Quincena» de fecha 30 de ngviembre de 1953, en
el que el actual embajador frondizista en la UN,
sefior Mario Amadeo...

Sr. Uzal. — Embajador argentinoc en la UN,
senor diputado.

Sr. Blanco. — A mi no me representa el szfior
Mario Amadeo; es embajador frondizista.

Sr. Uzal. — Mal que le pese, también lo re-
presenta.

Sr. Blanco. — En un articulo titulado «La
jerarquia universitaria» el sehor Mario Amadeo
analiza la ley universitaria en estos términos:
«Resultaba, por tanto, indispensable que nuestra
ensefianza superior fuera sometida a una enér-
gica revisién de sus objetivos y de sus métodos,
¥, aun a una seria seleccién de sus cuadros do-
centes. La ley sancionada en 1947, en cuanto
eliminé la demagogia estudiantil y generalizé el
sistema de los nombramientos por concursos,
pareciy orientarse hacia la dignificacion de la
vida universitaria.»

iEs decir, que en 1953, como lo explica después
el doctor Mario Amadeo creia en la jerarquia
y dignificacién de la universidad peronista!

Conviene agregar que el director de este pe-
ridédico era el doctor Alberto V. Tedin, actual
secretario de Industria. ’

Sr. Storani. — ;Por qué no los defiende el
sefior diputado por la Capital?

Sr. Uzal. — Ese juicio no aporta nada al pro-
blema.
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Sr. Pozzio. — Voy a leer unos articulo mas
para aclarar definitivamente nuestra situacién
Yy nuestro planteo. El articulo 17 dice asi: «Las
universidades determinarin el sistema de pro-
mocién de los alumnos de sus diversas faculta-
des, institutos, colegios y escuelas, y sélo sera
mantenido el régimen tradicional de exdmenes
en cuanto no pueda ser substituido, segin las
materias de estudios, por otras formas mas ven-
tajosas de apreciar el aprovechamiento de la en-
sefianza y la labor de los alumnos.»

El articulo 20 también da con claridad lo que
entiende por enseflanza oficial y ensefianza
libre. Dice asi: «El régimén docente sera oficial
y libre. La ensefianza oflclal serd dada por pro-
fesores titulares, adjuntos, extraordinarios, ho-
norarios e interinos. Habra tantos docentes full
time como las ensefianzas lo requieran y las
ordenanzas y presupuestos lo determinen. El
ntmero de profesores adjuntos dependeri de
las necesidades de cada curso. La docencia libre
no podra ser restringida, ni limitada la actua-
cién de los profesores libres una vez reconocida
la idoneidad del aspirante por el consejo direc-
tivo o por el consejo superior en apelacion. El
profesor libre integrari las comisiones examina-
doras de sus alumnos, siempre que haya dicta-
do un curso completo. Las funciones de las di-
versas categorias de profesoreg y auxiliares de
docencia seran fijadas en los estatutos.»

Viene luego el articulo 28 que ayer he leido,
de modo que voy a omitir su lectura por razones
obvias. Pero me interesa recordar el articulo 33
cuando establece: «Las universidades formulan
sus estatutos, reglamentos y ordenanzas, y pro-
ceden en materia didactica, cientifica, adminis-
trativa, disciplinaria y de accién social, con
entera autonomia, manteniéndose atentas al
cumplimiento de los fines y de los deberes de
las entidades de ensefianza superior que han de
estar permanentemente al servicio de los inte-
reses sociales. El consejo superior y, en su caso,
la asamblea universitaria, resuelven en ultima
instancia las cuestiones disciplinarias y conten-
ciosas que hayan fallado los consejos directivos,
sin perjuicio de las acciones contenciosoadmi-
nistrativas que puedan corresponder.»

No voy a continuar leyendo el despacho de la
minoria, ni tampoco incursionando en la ilustra-
tiva informacién que significan este debate y los
brillantes discursos de todos los representantes
radicales que he mencionado.

Sr. Carrera. — ;Las universidades privadas
estaban previstas en ese proyecto de ley, sefior
diputado?

Sr. Pozzio. — No existe ninguna disposicion
al respecto en este proyecto.

Sr. Uzal. — ;Me permite una breve interrup-
cién el sefior diputado?

Sr. Pozzio. — Con mucho gusto.

Sr. Uzal. — Estoy siguiendo al sefior diputado
con sumo interés; y quiero significarle que

tengo sobre mi banca una declaracién de la mesa
directiva del Comité Nacional de la Unién Civica
Radical, dada el 24 de agosto de 1951, mucho
antes de que se produjera la divisién entre ra-
dicales “intransigentes” y del “pueblo”. Se ti-
tula "La universidad y el catolicismo”.

Dicha declaracién en lo maés substantivo, en
la que se refiere directamente al tema en de-
bate, dice esto, que define la posicién tradi-
cional del radmahsmo- “El radicalismo se jacta
de haber proclamado la libertad de ensefianza,
con todas sus posibilidades ttiles”. Y firman esa
declaracién, Santiago H. del Castillo, presiden~
te, Luis R. Mac Kay, secretario, Ernesto Dalla
Lastra, Alfredo Grassi, Dommgo Cialzeta y
Angel M, Lagomarsino.

Sr. Pozzio. — Voy a esclarecer el pensamiento
del sciior diputado.

Cuando los documentos del radicalismo se
refieran a la libertad de ensefianza, en modo
algurio debe entenderse que se identifican con
sisterna de enseflanza alguno. Se trata del prin-
cipio de la Constitucién Nacional y el problema
que se quiere traer ahora es totalmente dis-
tinto al de la libertad de ensefianza. Ya lo hemos
dicho con claridad en repetidas oportunidades,
al lecr los documentos de nuestro partido y, al
fijar nuestra posicién,

Sé que vence el término de que dispongo
para hacer uso de la palabra, pero no quiero
dejar de decir algunas mas para aclarar defini-
tivaniente nuestra posicion.

Entiendo, sefior presidente, que este problema
que se estd agitando no debe ser considerado
ahora. Ya expresaron los diputados de nuestro
sector que cuando se trate la ley universitaria
serd el momento de entrar al fondo de la
cuestion.

En cuanto a cual puede ser el 6rgano com-
petente para el otorgamiento de ciertos titulos,
a pesar incluso de la manifestacién de nuestra
autoridad partidaria, en el articulo 29, donde
define una posicién, yo he de decir como se ha
advertido a través de las exposiciones de ciertos
sefiores diputados, que no hay pensamiento
coincidente, sino en ciertos aspectos que no hacen
al fondo de la cuestién, sino que son meramente
formales. Pero es necesario puntualizar para
fijar definitivamente nuestra posicion, que éste
es un problema de tipo constitucional, no en la
forma enfocada por el sefior diputado Camet en
el dian de ayer, como lo demostraré con la lec-
tura del pensamiento de Joaquin V. Gonzalez y
con los antecedentes de tipo constitucional exis-
tentes en otros paises donde los sistemas difie-
ren, y donde las condiciones formales a los efec-
tos del otorgamiento de los titulos son diame-
tralmente opuestas, sin que se aparten del
objetivo que puede ser coincidente.

Quiero advertir que las referencias hechas a
las universidades de Estados Unidos deben va-
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lorarse teniendo en cuenta que éste es un pro-
blema que presenta sus caracteristicas propias
Alli las universidades privadas fueron ante-
riores a las publicas, pues fueron universidades
derivadas de los antiguos colegios, que entra-
ron lisa y 1llanamente en planteos de tipo
dogmatico y confesional, lo que obligd eviden-
temente a llegar a la universidad publica Estas
son manifestaciones emanadas de gente conoce-
dora del problema. Hace muy pocos dias, en
el diario «La Prensa» o «La Nacion» de esta
Capital existe una comunicacién de una persona
entendida en el asunto que aclara perfecta-
mente la situaciéon. Las universidades de In-
glaterra y de distintos paises del mundo di-
fieren también por sus caracteristicas propias,
pues cada uno de ellos tiene el sistema que mas
se adecua a sus conveniencias y a sus convic-
ciones,

Me voy a permitir leer las disposiciones de
algunas constituciones americanas y europeas.

La constitucién del Brasil, en el articulo ‘166,
del capitulo II referente a la educacion y la
cultura, establece: «La educacién es derecho
de todos y sera dada en el hogar y en la es-
cuela. Debe inspirarse en los principios de li-
bertad y en los ideales de la solidaridad hu-
manavr.

El articulo 167 dice: <«La ensefianza de las
diferentes ramas sera suministrada por los po-
deres publicos y es libre la iniciativa particu-
lar, respetada las leyes que la regulen».

El articulo 168 prescribe: «La legislacién de
la ensefianza adoptara los siguientes principios:
I) La ensefianza primaria es obligatoria y sélo
serd dada en la lengua nacional. II) La ense-
fianza primaria oficial es gratuita para todos;
la ensefianza oficial posterior a la primaria lo
serd para aquéllos que probaren falta o insufi-
ciencia de recursos. III) Las empresas indus-
triales, comerciales y agricolas, en que trabajen
maéas de cien personas, estin obligadas a mante-
ner ensenanza primaria gratuita para sus ser-
vidores y los hijos de éstos. IV) Las empresas
industriales y comerciales son obligadas a su-
ministrar, en cooperacion, aprendizaje a sus tra-
bajadores menores, en la forma que la luy esta-
blezca, respetados los derechos de los profesores.
V) La ensefianza religiosa constituye una dis-
ciplina dentro de los horarios de las @scuelas
oficiales, es de matricula facultativa y sera su-
ministrada de acuerdo con la confesion religiosa
del alumno, manifestado por él, si fuere capaz,
o por su representante legal o responsable. VI)
Para la provision de catedras en la ensefanza
secundaria oficial y en la superior oficial o li-
bre, se exigira el concurso de titulos y pruebas.
A los profesores, admitidos por concurso de
titulos y pruebas, les serd asegurado el caracter
vitalicio. VII) Es garantizada la libertad de
catedra.»

No hago mas que enunciar ciertas disposicio-
nes constitucionales de otros paises al solo efec-
to de dejar aclarado que éste es un problema de
profunda gravedad; que hay que estudiarlo en
su oportunidad y que no se puede traer en mo-
mentos de dudas y de convulsién en que el pais
vive.

He de leer la wltima constitucién francesa,
que sera modificada a no dudarlo dentro de po-
co tiempo, no sé con qué beneficio para el ré-
fimen democratico de Francia. Dice en el pream-
bulo: «La Nacién garantizara, tanto al niho como
al adulto, el acceso a la instruccién, a la forma-
cién profesional y a la cultura. La organizacién
de la ensehanza publica, gratuita y laica, en
todos los grados, sera un deber del Estado.»

La constitucién de italia, ese pais eminente-
mente catélico por sobre todas las cosas, tiene
el articulo 33 que expresa: «El arte y la ciencia
son libres, asi como su ensefianza.

»La Republica dicta las normas generales de
la instruccién e instituye escuelas estatales para
todos los 6rdenes y grados.

»Entidades y particulares tienen el derecho
de instituir escuelas e institutos de educacién,
sin carga para el Estado.

»La ley, al establecer los derechos y las obli-
gaciones de las escuelas no estatales que piden
la equiparacién, debe asegurarles plena libertad
y a sus alumnos un tratamiento escolar equiva-
lente al de los alumnos de las escuelas estatales.

»Se prescribe un examen de Estado para la
admisioén a los yarios 6rdenes y grados de escue-
las, o para la conclusiéon de ellos, y para la
habilitacién al ejercicio profesional.

»Las instituciones de alta cultura, universi-
dades y academias, tienen el derecho de darse
ordenamientos auténomos dentro de los limites
establecidos por las leyes del Estado.»

La constitucién mexicana en el articulo 30
establece: «La educacién que imparte el Estado
Federal tendera a desarrollar arménicamente £o-
das las facultades del ser humano y fomentara
en €l, a la vez, el amor a la patria y la concien-
cia de la solidaridad internacional, en la inde-
pendencia y en la justicia». No seguiré leyendo,
puesto que el articulo es muy -extenso. Tampoco
leeré la disposicion *pertinente de la constitu-
cién portuguesa, en:la que se estructura un mo-
nopolio de Estado con una concepcién meramen-
te dictatorial; ni me referiré al caracter de la
enseflanza del Estado soviético, que esta al ser-
vicio de una clase; que no puede encajar dentro
del medio argentino, y que siempre hemos repu-
diado.

No voy a continuar mi exposicién, pues en-
tiendo que el asunto estd suficientemente deba-
tido. Muchos discursos pudieran haber sido
omitidos, incluso el mio; pero era necesario la
extension de este debate a los efectos de que
cada uno de los hombres que act@ian en la Ar-
gentina fijen su posiciéon; para que el pueblo
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sepa en el momento oportuno adoptar la posicién
ajustada a su tradicién, a su realidad y a su con-
cepeidén del partido politico que nunca claudicé
de su divisa, para que el hombre argentino evo-
lucione en su integridad. Es necesaria una fun-
" ¢ién educadora que permita ese desarrollo con
plena conciencia moral para seguir esos princi-
pios, a que hacia referencia el seftor diputado
Verdaguer, que es un anhelo del pueblo argen-
tino, aunque no se comparta integramente todo
su pensamiento, pero que indudablemente es
preciso para que el quehacer argentino, la vida
argentina, se reestructure; que el ideal del hom-~
bre sea afirmado y refirmado por siempre y
para siempre en la Argepntina. (jMuy bien! [Muy
bien! Aplausos.) .

Sr. Presidente (Lopez Serrot). — Tiene la pa-
labra el sefior diputado por la Capital.

Sr. Bernasconi. — Sefor presidente: este de-
bate toca a su fin. Desde el comienzo, no pen-
saba intervenir en él, porque crei que se cir-
cunscribiria inica y exclusivamente en torno al
articulo 28 isu derogacion! por la que voy a
votar entusiasta.

Pero todos los oradores, de ambas bancadas,
incursionaron hacia lo que sera el tratamiento
de 1la ley universitaria que, indudablemente,
espero, abordarad el Congreso.

El problema en debate no ofrece para nosotros
la dificultad de determinar® una ubicacién a
favor o en contra de la religién.

Afirmo como lo dijeron los sefiores diputados
Becerra y Pozzio, que no es un problema reli-
gioso, haciendo la diferencia entre lo que es re-
ligiébn y lo que significa accién regresiva de
ciertos sectores del privilegio, incluso del cleri-
calismo.

En mi condicién de trabajador, tengo algunos
recuerdos de la lucha por la reforma universi-
taria. Pertenecia a una central obrera cuando
la muchachada estudiantil resolvié quitar la
telarafia del claustro y derribar las puertas del
privilegio y de la oligarquia. Los dirigentes
de mi sindicato, de aquella gloriosa central
obrera que es la FORA, nos pidieron que con
nuestros trajes domingueros acompafidramos a
la muchachada, porque el destino y el futuro de
una Nacién se basa en el abrazo estrecho de
los obreros del musculo, de la ciencia y del es-
piritu. (jMuy bien! ;Muy bien!).

Como hombres de trabajo, que esperan de la
ciencia que los libere de la ignorancia y de la
fatiga del musculo, por el progreso de la ciencia
¥ su aplicacién practica debiamos aportar nues-
tro apoyo que luego la capacidad, la inteligen-
cia y la preparacion retribuirian en bienes ines-
timables como dan el progreso.

Pienso, sefiores diputados, que nuestra uni-
versidad no debe perder su nexo con el pueblo.
No sé si acierto con el término: universalmente,
es decir, en pleno, debe conocer y entender en
todas las manifestaciones de la vida argentina,

tendiendo a construir y consolidar el alma na-
cional. Si bien nuestro pueblo joven no debe
tener como tal la soberbia de desechar la ex-
periencia del pasado, debe también, como decia
la diputada Baigorria, escuchar la voz de la
tierra, para que el ser nacional se realice en
los dos aspectos: con el alma al cielo y con los
pies ¢n la tierra, para que comprenda su mision,
porque los grupos nacionales de todo el orbe
tienen una misién que cumplir en el concierto
de Ias naciones.

Cuando la muchachada de la reforma, con
sus maestros, nos hablaban de las reivindicacio-
nes de nuesrto pueblo, las extendian a Latino-
américa. No la extendian s6lo a Latinoamérica,
por cgoismo, sino porque en esta parte del con-
tinente vive un pueblo en continuo sufrimiento.
La inision de los sudamericanos —lo dije en
alguna oportunidad en este recinto— es, pri-
mero, lograr la gran cohesién americana, desde
Alaska a la Antartida, para la obtencién de la
gran fraternidad humana, que luego se proyec-
taria a todos los pueblos del mundo, sin odiosas
discriminaciones de raza, credo, clase o color,
porcque todas esas diferenciaciones no son mas
que las distintas facetas que conforman el perso-
naje humano asi enriquecido, que debe realizar-
se como ideal en la busqueda de la meta del
plan sublime y —por qué no decirlo— divino de
la evolucidn, final destino de la humanidad.

D-cia que la universidad no debe perder su
nexo con el pueblo. Creo méis: no debe dejar li-
brada la juventud a posibles deformaciones, a
intereses dogmaticos o de sectores que tiendan
a formar hombres parciales a través de la edu-
cacion espiritual que imparten. Por eso debe
vigilarse todo cuanto se relacione con la forma-
cién espiritual de los jovenes de nuestro pais,
porque de cualquier parcialidad normativa en
14 universidad podria generarse la posible dis-
cordia de la familia argentina. Y el desideratum
de estos pueblos jovenes como el nuestro es,
como se dijo aqui, hacer del alma nacional el
gran crsiol de todas las razas, que lleguen desde
todas las playas del mundo a nuestra tierra en
demaunda de paz, de amor, de justicia y de tra-
b'aj(n.

L. universidad debe comprender todo esto,
sefior presidente, y debe ser la que oriente una
instruccién impartida desde su centro a toda la
periferia del pais, amplia, abierta sin restric-
ciones a la exposicién de todas las disciplinas
espirituales y cientificas. Por eso pienso que hay
que dotarla de todos los medios necesarios para
el cumplimiento de tan noble fin, y que si en el
pais se gastaron miles de millones de pesos
desde hace cincuenta aflos para mantener un
ejército, que queremos, vigilando nuestras fron-
teras, pronto para atacar a un enemigo que pu-
diera invadirnos, hay que gastara todo el dinero
que se pueda para combatir al otro terrible
enemigo, que es la ignorancia y que es el sec-
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tarismo en lg educacién del pueblo de la Re-
publica.

Yo también entiendo, de acuerdo con mi par-
tido, que debe ser la Naci6n, por intermedio de
sus poderes representativos, quien prepare, or-
ganice y lleve a cabo la operacidén constructiva
de la educacién del principio hasta el fin. Los
representantes del pueblo deben dar el ejemplo
de lo que debe ser la universidad, porgue el
pueblo es el que hace el gasto y tiene derecho
a que se le interprete.

No voy a hacer muchas citas, porque no me
eduqué en el medio universitario. Dijo el sefior
diputado Uzal, recordando a Julio V, Gonralez,
que la universidad habia sido nuevamente unci-
da al Estado, Yo no soy totalmente estatista.
Para mi una cosa distinta es lo nacional, que
es lo real y lo vivo. El pais es la conformaucion,
no solamente geografica, sino de todo el ele-
mento humano, que lo embellece, que le da
vida, que le da riqueza, jerarquia espiritual.

El pueblo y la Nacién refirman su manera de
gobernar y crean un Estado, A, B o C, de acuer-
do con las exigencias de la hora y del progre-
g0, conforme a su idiosincrasia, sus grandes an-
helos.

Decia el sefior diputado Uzal, recordando a
Julio V. Gonzalez, que la universidad estaba
uncida al carro del Estado y que habia que cui-
dar al hombre.

Pienso, sefiores diputados, que para el futuro
debe cuidarse al hombre con mucho celo, aun
de la presién del Estado. Un poder politico es
creacién de la sociedad, pero ese poder debe
mantenerse en su limite y vigilado, para que
no se haga tirdnico, que es a lo que siecmpre
propende.

Hay que aplicar los postulados de la reforma
universitaria para que la universidad sea inte-
gramente libre en su movimiento, en especial
en la blasqueda de la verdad, que es la maés
grande de las religiones y estd destinada a
salvar al hombre,

No hay religion en el mundo —que yo co-
nozca— que no haya sostenido que posee la ver-
dad, aUn cuando dicen: verdad revelada, de
donde, cuando afirmo que la verdad esti inti-
mamente vinculada con el pensamiento religioso,
estoy en lo cierto. En las disciplinas espirituales
de todos los credos y ciencias y artes deben estar
abiertas las aulas de las universidades de la
Nacién —ojala hubiese una en cada provincia
para que en ellas dicten su catedra todos los
que tengan que ensefiar algo, todos los que ha-
yan ganado un titulo reconocido y posean auto-
ridad moral y cientifica para ser maestros—, la
blusqueda de la verdad debe ser posibilitada a
todos los ideales politicos y sociales.

Esa es la universidad que yo entendi debia
alcanzarse con la reforma universitaria. Tengo
igual recelo que el diputado Parodi Grimaux en

entregar tan importante mision a la universidad
privada, porque en nuestro pais no tenemos an-
tecedentes de gran valoracién de ese tipo de
ensefianza. Ni siquiera tienen edad suficiente pa-
ra que el sedimento de su experiencia nos ase-
gure que cumpla bien esta misién. Tengo el
temor de que la universidad privada se desna-
turalice y se convierta en la negacion de la li-
bertad bien entendida.

Pienso —y ésta es una conviccién personal
solamente, entiéndase bien— que nadie tiene
derecho a imponer a un nifio o0 a un adolescente
su credo politico o confesional. Creo mas: ni
siquiera los padres tienen derecho a imponer a
sus hijos su personalidad. Tampoco a los ateos
les concedo el derecho de formar hijos ateos.
Lo que deben hacer la universidad, el maestro y
el padre, es tratar de que el espiritu del nifo,
del adolescente y del hombre deduzcan la ver-
dad de su propio interior, ofreciéndole como un
libro abierto todas las verdades para que ese
joven elija la suya, la realice y la defienda
(iMuy bien! jMuy bien!).

Recelo de los institutos llamados libres por-
que muchos de ellos tienden a la comercializa-
cidén, al privilegio y al clericarismo de todas las
religiones. Son los que siempre tratan de enca-
sillar la mentalidad d= la juventud. Esta tesis
no tiene nada de agresivo contra nadie, y asi
como afirmo que es un delito pretender imponer
religiones o credos politicos a un semejante,
sefialo que es un crimen monstruoso querer qui-
tar por la violengia el credo confesional o poli-
tico de cada uno. Como bien dijo el diputado
Becerra, esta ultima imposicién se practica en
Espana. También como él deseo la liberacién
de la heroica y genial Espana.

No deszo para mi pais este tipo de imposi-
cién. Por eso, antes que la diversificacion de la
cultura que puede traer la reglamentacién que
se discutz en el claustro apacible y beatifico,
prefiero la universidad turbulenta, con mucha-
chos que tengan rebeldia, prefiero la univer-
sidad inconformable, la de los hombres que en
la blisqueda de la verdad se digan todos los
dias que la verdad sentida y afirmada hoy,
puede ser una mentira mafiana. Porque de esa
manera tendremos juwentud investigadora, viva
en accién constante, haciéndose asi incapaz de
ser sometida al yugo de ningun tipo de dictadura.

Con respecto a las transformaciones de la
universidad argentina, voy a expresar Unica-
mente 1o que he podido observar. Declaro que
ha sido criminalmente detenida la gran eclo-
si6én liberadora que lleva en su esencia la re-
forma, pues penetré en el pueblo y quiso que
el pueblo penetrara en la universidad, como la
fuerza creadora y vivificante del sol.

Digo esto con énfasis y con todo calor, por-
due yo me encuentro entre los que quieren esa
compenetraciéon del pueblo y la universidad,
entre los que quieren mejorar la condicién moral
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y espiritual de los que sufren, ademas de las
penurias fisicas, el deprimentz sufrimiento de la
ignorancia.

Estoy entre los que han esperado los benefi-
. cios de la reforma, por la cual trabajé al lado
de los estudiantes, sumado a esa revolucion
benefactora, que ahora quiere ser derrotada por
sectas o por los intereses del privilegio regre-
sivo. Y si fuera necesario luchar aun, ya viejo,
tengan la seguridad los muchachos que en de-
fensa de esos ideales estaré yo también al frente,
como lo estuve antes, porque las ideas no se
defienden solamente con palabras, sino con he-
chos y hasta con el sacrificio de la propia vida.

Pero examinemos, seffo;"es diputados, este his-
triénico articulo, que debemos derogar si que-
remos trabajar en un futuro de paz, y luego,
en serenidad, apaciguadas las partes, a quienes
reconozco derecho a intsrvenir como hombre
libre que soy, sancionemos la gran ley univer-
sitaria que la RepUblica merece, sin menoscabo
para nadiz y para su bien.

Afirmo que entreveo una gran conjuraciém
contra la libertad, libertad tan trajinada, usada,
desnaturalizada y adaptada para los mas con-
tradictorios y liberticidas fines. Pero confio en
que el pueblo trabajador, los estudiantes, los
masstros de la ciencia y de la filosofia, y aun
los sacerdotes, se uniran en, el gran esfuerzo
para reivindicar la libertad, el derecho y la
justicia.

Sobre todo, debemos crear un sistema de se-
guridad del derecho. El hombre vive siempre
en la duda porque esta inseguro hoy del dere-
cho que le consagraron ayer. En esta época de
irregularidades y de debilidades morales, ha-
bra que concitar a todo el pueblo de la Repu-
blica, hombres y mujeres, para la defensa de
esa seguridad del dzrecho. Y me agradaria como
argentino que fuera nuestra universidad el
centro activo de la realizacién de este objetivo.

Acorde con mi bloque y mi partido, espero
de esta Camara ayude con su decisién a tan
altos y sublimes propésitos, y yo desde ya digo
que iré a mi casa tranquilo y contento por haber
contribuido a cumplir con ese deber. (;Muy bien!
iMuy bien! Aplausos.)

Sr. Presidente (Loépez Serrot). -—— Tiene la pa-
labra el sefior diputado por Santa Fe
Sr. Tessio. — Sefior presidente: entro a este

debate con la absoluta convicciéon de que la
discusién pudo haber sido muy breve. Las iineas
ya estin tendidas en esta Camara. El debate
se habia iniciado en las calles y en las vlazas
de la Republica, y se habia iniciado con una
pujante mentalidad por la cual todos creiamos
y entreveiamos la posibilidad de la rapida de-
rogacién del articulo 28 del decreto 6.403 por
el Congreso Nacional.

Todos los que participaron en este debate afir-
maron su concepto claro de hombres reformis-
tas. Esto trae un poco el recuerdo lejano de los

Idus de Marzo: cuando le habian asestado va-
rias pufialadas a César, éste se dio vuelta y vic
que ¢l mismo Bruto estaba infiriéndole las ul-
timas heridas, y dijo: «T0G también, hijo mio».

Cuando los hombres de la reforma universi-
taria han cambiado de mentalidad en estos dias
por una cosa mezquina y vacia, creo que el
recucrdo es oportuno.

H« pensado que este problema tendria solu-
¢ién en el dia de hoy por el Congreso de la Na-
cién. pero tengo mis dudas sobre la derogacién
del articulo 28 por ley nacional,

Estamos frente a un viejo debate argentino,
del yue podriamos decir que empez6 casi con
nuesira nacionalidad. Es una técnica de lucha
entr: las partes sectarias de este pueblo y los
hombres que se alinean en las huestes del pro-
greso argentino. Recordemos la lucha de Ri-
vaduvia por conseguir la libertad y afianzar el
progresc y una mentalidad clara para las es-
cuelas argentinas; estd luego la extraordinaria
y titanica lucha de Sarmiento que jalona diaria-
mente, en el andar maravilloso de este argen-
tino. el concepto que nosotros creiamos defini-
tivamnente afirmado en el pais. Y estd luego en
nuestra organizaciéon nacional, la tremenda lucha
entre el sector oscurantista y el sector progresis-
ta. Al discutirse en 1853 el articulo 14 de la
Constitucién, aparecen nitida la disidencia: por
una parte, los convencionales Centeno y Colo-
drero. Centeno sostuvo que el Congreso no po-
dia sancionar la libertad de cultos porque tal
sancién seria contraria al derecho natural y
coniraria al simbolo de la fe catdlica, aposté-
lica romana. Para felicidad de este pueblo, la
gran mayoria de los convencionales de Santa
Fe siguié la ruta que fija el predmbulo inmor-
tal. Muchos y calificados oradores contestaron
a, Centeno y Colodrero; pero yo quiero recor-
dar solamente las manifestaciones de un hombre
de la fe catélica, que nunca fue un hombre de
la reaccién ni estuvo embanderado en el cle-
ricarismo, me refiero al convencional Lavaisse.

Dijo que «votaria por la libertad de cultos,
poryque la creia un precepto de la caridad evan-
gélica, en que estad contenida la hospitalidad que
debemos a nuestro prdéjimo. Que, como dipu-
tado, debia promover para la Nacién las fuentes
de su prosperidad, y que la inmigracion de ex-
tranjeros, aunque de cultos disidentes era, a su
juicio, una de las principales; que como sacer-
dote: les predicaria después el Evangelio y la
verdad de su religién, con calor y conciencia,
como acostumbraba hacerlo en desempefio de
sus obligaciones ministeriales. Que el catolicis-
mo nada tenia que temer de las otras religiones,
ni tampoco seria poderosamente defendido con
las armas de la censura, desgraciadamente tan
gastudas al presente».

Estas magnificas palabras de un hombre de
fe cristiana pone el acento en nuestra Cons-
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titucién, en la moral de nuestra Constitucidn,
en la ética constitucional argentina.

Este es un proceso tactico de lucha, que no
sOlo aparece en el problema constitucional ar-
gentino, sino en el ambito de todo el mundo:
son procesos sinérgicos.

Asi en las antiguas civilizaciones se enfrenta
el saber aristocratico con la educacién popular.
En lo social, primero aparecen las sociedades de
tipo feudal, luego la burguesia terrateniente,
para después desarrollarse la burguesia urbana.
Y en el pensamiento, primero la teologia, el
humanismo abstracto luego, para terminar con
el pensamiento cientifico.

Asi fue también lo acontecido con la univer-
sidad, y en nuestro pais especialmente: uni-
versidad formadora de los selectos para una so-
ciedad restringida y cerrada, para luego nacer
la universidad también para la burguesia na-
ciente. Y al Ultimo término este gran proceso
—o0 por lo menos creiamos que habia termina-
do— con la universidad reformista al servicio
del pueblo.

En el mismo instante que nace la reforma,
aparece cabalgando a su lado la contrarreforma.
No echadas al olvido las armas, aparecen de
nuevo los sectores del privilegio tratando de
ahogar la reforma universitaria, porque <abian
que ésa era la liberacién definitiva del pueblo
argentino, que de ahi no saldrian los capatices o
administradores de la oligarquia argentina, que
ahi se estaria realizando totalmente el hombre
argentino al servicio de la liberacién nacional.

Este problema que hoy nos agita tiene en si,
va mechado en si de una serie de peligros. He-
mos visto en la historia de nuestro pais, en la
historia de nuestra colonizacion, como los hom-
bres que lo amaron ya antes de su llegada, desd=
allende los mares, cuando venian a formar nues-
tras primeras colonias argentinas, trataron de
defender el espiritu liberal del hombre «n sus
descendientes que iban a ser argentinos.

Recuerdo la anécdota de un extraor:inario
profesor santafecino, cuando fue fundada la ciu-
dad de Esperanza. Ese profesor, laico y liberal,
cuando por el afio 1880 se funda el primer cole-
gio de frailes alemanes, en la colonia de Espe-
ranza, que llevaba ese nombre porque c¢ra un
esperanzado propdsito de quienes habiar, vivido
la libertad en los Alpes suizos, ese hombre se
dirige al ministro de Instruccién Pablica el pre-
sidente Avellaneda diciéndole que era menester
levantar en contra de esa ensefianza dogrnatica,
y en salvaguardia una ensefianza auténticamen-
te argentina y referida al hombre integralmente
argentino.

Asi se fundd, sefior presidente, una de !as pri-
meras escuelas normales del pais: la escuela
rormal de la ciudad de Esperanza. Ese es el ori-
gen. Por eso nosotros llevamos un poco en la
sangre esta forma impetuosa de defender el pa-
trimonio sarinientino. Estamos al servicio de la

escuela sin dogmas; queremos que la reforma
universitaria se realice integramente.

Mi colega, el extraordinario diputado que es
Antulio Pozzio, se refirié al proceso constituyen-
te de Santa Fe, donde nuestro partido habia afic-
mado definitivamente el concepto por €l cual la
universidad privada no podia otorgar titulvs ha-
bilitantes para ejercer las distintas profesiones.
Ese ha sido nuestro concepto claro y precizo. Lo
recuerdo, porque fui autor conjuntamente con el
convencional doctor Adolfo Rouzaut del antepro-
yvecto de la Constitucién, cuyo estudio se llevéd
a cabo en el Instituto de Derecho Constitucional,
de ia Facultad de Derecho de la Universidad Na-
cional Gel Litoral, y que en este aspecto se volcod
al proyecto de Constitucién, casi integrameante.
Participaron los hombres de todas las tenden-
cias politicas y sociales. En el Instituto de De-
recho Constitucional se plasmé esta obra, que
iuego el partido modificé en algunos aspectos y
presentd a la consideraciéon de la Convencion
Reformadora de Santa Fe.

Expresamos categéricamente, entonces, cuél
era nuestro pensamiento acerca de la reforma
universitaria, y lo hicimes con un concepto claco
y definido. Habiamos sentido la penetracion to-
talitaria en nuestras escuelas, en nuestras uni-
versidades, en nuestros colegios primarios. En
aquella zona, donde la mentalidad alemana ha-
bia podido afirmarse en muchos casos a través
de la Deusche Kultur, se habia producido en la
provincia de Santa Fe, en muchas escuelas, una
especie de campo minado muy parecido a los
conceptos de un libro que lleva ese nombre, que
escribiera Lantus. Alli se realizaba la penetra-
cion totalitaria en la educacion. Preparaban z log
jovenes para el advenimiento del suefio imposi-
ble e irrealizable del totalitarismo aleman.

También actuaba en el interior de nuestro pais
la escuela del Dopo Lavoro, la escuela del fas-
cismo italiano. Y nosotros temiamos incluso que
otros totalitarismos pudieran realizar, valiéndose
de la inmensa libertad que otorga nuestra Cons-
titucién, esa penetracion en el alma de los jé-
venes, mujeres y nifios. Pero el pueblo argentino,
que tiene una sensibilidad extraordinaria, una
sensibilidad exquisita, cuando se lanz6 este pro-
ceso a la calle, que ha servido para esconder
otros propésitos, lo recogié y devolvié transfor-
mado en un «<boomerang», que hizo impacto en
el prestigio cada vez més disminuido del Poder
Ejecutivo. Tenemos entonces en las calles y
plazas de la Reptblica planteado este problema.

Yo he visto las dos manifestaciones, he visto
al pueblo deliberando en las calles, y confieso,
sefior presidente, que me emocioné cuando vi la
Ultima de las manifestaciones, cuando vi a los es-
tudiantes argentincs en su verdadera integra-
cidén, laicos y religiosos, hombres de distintas
religiones, mujeres y hombres de distintos sec-
tores sociales, todos tremendamente hermanados,
profundamente convencidos de realizar el gran
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programa de liberacién que habia enunciado la Sr. Garcia Flores. — Nadie ha dicho eso, se-
reforma. fior diputado.

Se calculé mal, sefior presidente. Se le fue Sr. Casella Pifiero. — Diputados de la ma-

la mano al considerar la posibilidad de dirigir
esas enormes muchedumbres que han sido algo
asi como una ensefanza de civismo argentino
v han sabido decir, a través de todos sus em-
blemas, que en el alma un poco ulcerada de
cansancio de este pueblo, en la carne macha-
cada del hombre argentino estd firme un pro-
pésito, vigilante y atento el pensamiento, para
que no se hagan estos juegos, porque, mieniras
tanto, penetra el imperialismo a robarnos el
pan de la mesa. v

Por eso ese dia, andando por las calles de
esta ciudad turbulenta, yo he podido observar
y oir algunas cosas extraordinarias para nuestra
sensibilidad. Ahi, junto a la acera, una mujer
humilde y todavia joven, blanco su pelo, con
dos nifios tomados de la mano, les decia: hijos
mios, aplaudid a esta muchachada porque es-
tan haciendo posible que esta universidad
nuestra y que esta cultura argentina podais
beberla vosotros también, para ser hombres de
provecho manana.

Confieso, sefior presidente, que este sentido,
auténticamente popular, me emocioné. Ahi ha-
bia calor de pueblo. Confiegp, también, que en
la otra manifestacién, interesada y dirigida,
traida en trenes con el dinero del privilegio
de todas partes del pais, volcando hombres y
mujeres aqui en esta ciudad no se sentia ese
calor, porque estaba elaborada con un sentido
que no consultaba la realidad del panorama
argentino.

Creo que hoy la Camara va a dar una gran
sancién. Todos aqui frente a este problema,
ya ubicados, vamos a dar la solucién que re-
quiere el pueblo argentino. Digamosle enton-
ces a los hombres y mujeres que anhelan ver
que sus hijos lleguen a la universidad sin dog-
mas, que no habri cortapisas para el pensa-
miento, que esta universidad argentina que ha
estado al servicio del pais desde 1918, y que
se ha querido deformar tantas veces, va a se-
guir marchando por la huella de esa gran jor-
nada que fue la reforma universitaria. (;Muy
bien! ;Muy bien! Aplausos.)

Sr. Presidente (Lo6pez Serrot). — Tiene la
palabra el sefor diputado por Buenos Aires.

Sr. Casella Pifero. — Creo que el replantea-
miento del problema que implica el articulo 28
es un error. No me importa, no lo he investi-
gado y entiendo que carece de valor para la
emergencia, que sean exactas o no las versio-
nes recogidas, inclusive por diputados del sec-
tor oficialista, segin las cuales esto seria una
cortina de humo, la consecuencia de una poli-
tica de compromiso o el resultado de una es-
peculacion captativa.

yoria recogieron esas versiones para refutarlas,
sefiur diputado, ¥y yo estoy diciendo que, en
mi concepto, no importan esas causas para la
cuestion fundamental. A mi me importa mas
la posibilidad, que debemos admitir, de que
est¢ replanteamiento se haya producido por
una profunda conviccidn oficialista. Esto en tér-
minos de extensién nacional, en la geografia hu-
mana y en el tiempo histérico es mas grave to-
davia que cualquier evento de orden puramente
especulativo.

Sostengo que es un error y que ese error, en
cuanto implica un impacto en la sensibilidad
popular, estd expresado a través del mensaje
que: el ministro de Educacién y Justicia formuld
el 6 de septiembre.

Creo que ese mensaje ministerial constituye ei
ordenamiento de una serie de errores, el funda-
mental es el de ofrecer este articulo 28 como un
instrumento tendiente a crear el clima de «paz,
seguridad y estabilidad» que realmente necesita
el pais y que todos anhelamos.

(‘reo que es un error, porque no se trata de

obtener una inmediata y efimera paz varsoviana,
lograda sobre el desidnimo de los derrotados por
la fuerza del poder politico, empresa facil, pero
liviana, que puede cumplirse simplemente me-
diante una ley o un decreto. Se trata de algo
mas: de una paz sin término para el devenir de
la Republica.

Estos hombrecitos de la algarabia, la algarada
y la algazara, pero también de la rebeldia crea-
dora, estan construyendo un mundo nuevo para
si y para los hijos de sus hijos. Nosotros, hom-
bres y mujeres de nuestro tiempo y nuestra edad,
tontamos poco en el evento histérico. Tan nece-
sitsdos como estamos de una tregua, de una
tienda, de una almoada y un cantaro, para alivio
de nuestras llagas y nuestras heridas, causadas
por las picas punzantes de la antipatria y del
despotismo y las agujas del odio y del resen-
timiento.

Quiza no alcancemos esa tregua, porque tal
vez no la merecemos, desde que no hemos pro-
bado todavia nuestra aptitud para establecer la
vigencia de la paz, de la solidaridad y la tran-
quilidad en el pais. Se trata de esta hermosa y
caliente floracién humana, del disturbio y del
grito que, iconoclasta, hasta se ha burlado un
poco, con un aguzado sentido del humor, de
nuestra propia majestad legislativa en las ca-
lles de Buenos Aires.

Tracemos para ellos y para los que vendran
el solar paradisiaco, el hogar apacible que nos-
otros, en nuestra incierta expedicién libertadora
y reparadora por el paramo del pais escarnecido,
no conocimos nunca, no gozamos jamas.

Para eso, no sirve el articulo 28...
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Sr. Carrera. — ;Me permite una interrupcion
el senor diputado?

Sr. Casella Pifero. — Si, sefior diputado.

Sr. Carrera. — Le hago notar que al articulo
28 no lo defiende nadie.

Sr. Casella Pifiero. — Ya veremos si se lo
defiende y, particularmente, si ha sido —o no—
defendido el espiritu del articulo, que es 1o que
importa. No nos dejemos engaflar por 1.eras
formalidades. ..

Sr. Carrera. — Es cuestién de oporturn:dad.
En el fondo todos estamos de acuerdo.

Sr. Casella Pifiero, — No. No estamos de
acuerdo. Déjeme interpretar a mi, sefior dipu-
tado, las ideas expresadas por los demaés.

Entiendo que el articulo 28, en su espiritu, en
su médula, ha sido defendido en esta Camara, y
aunque no lo hubiera sido, estd replan‘eado
por el Poder Ejecutivo de la Naciéon. Lo dijo en
su mensaje el ministro de Educacién y Ju: ticia.

Qué importa que algiin sefior diputado no lo
defienda y prefiera reemplazarlo por otr; ar-
ticulo, del que yo considero, segin mi ciencia
y conciencia, que no implica una diferencia esen-
cial entre el substituido y el substituyente.

La calle argentina se ha expresado con pasiéon
y exaltacién, pero también con honradez y con
un amplio sentido del futuro argentino.

Sr. Garcia Veiga. — Y con mucha libertad.

Sr. Casella Pifiero. — Tenemos para esos mu-
chachos de la calle esta obligacion. Ya no se
trata, como decia, de la paz inmediata, sino de
la paz sin plazo y sin término para la vida de
la Republica. Y yo afirmo que, para ¢so, no
sirve el articulo 28.

Vuelvo al asunto, sefior diputado Carrera, y
discilpeme la alusidn.

Sr. Carrera, — Estoy escuchando muy aten-
tamente.
Sr. Casella Pifiero. — Me coloco en un quicio

del que no voy a salir, aunque se califique de
tozuda y dura mi posicién mental. Mas ain, si
mi pensamiento tiene alguna validez, afirmo que
este articulo 28, disociador y perturbador, esta
norma de la mala redaccién, en la que sc suple
lo «privado» con lo «libre», atenta contra la
anhelada paz que, con énfasis heroico, todos
proclamamos, porque la paz, la seguridad, la
estabilidad, la tranquilidad, s6lo pueden lograr-
se en la fraternal unidad argentina, en un estado
de elemental solidaridad popular, arrojando to-
dos las armas de la beligerancia y las tercerolas
del encono.

Ya el pais ha tenido y tiene todavia miiltiples
motivos de disentimiento, de discrepancia y de
division. El pais vive en esta hora en un estado
de tensa crispacién, como si estuviese sobre el
filo mismo de la historia colectiva. Todos los
dias, absolutamente todos los dias, hay un con-
flicto en el pais; pareciera que el pais o quizas
este régimen viviera bajo el signo disociador de
la Repuiblica. Todos los dias hay un nuevo mo-

tivo de divisién en la familia argentina: en los
gremios, en los sindicatos, entre los docentes, en
la aeronautica o en cualquier otro sector popu-
lar. Hay conflictos en las fuerzas armadas, que
—segan el mensaje presidencial del 19 de ma-
yo— ya no iban a deliberar, pero que delibe-
raron por una convocatoria del Poder Ejecutivo.

Hay una suerte de predestinacién que no-po-
demos quebrar. Todos los dias un conflicto. No
sé si esto ocurrird por fatalidad o porque hay
alguna mano siniestra o alguna voluntad ma-
quiavélica que estd manejando los hilos del
gran telar del pais, para confundir a la Repa-
blica y para que se caiga en un proceso de total
disociacién, de division y de dispersién.

Sr. Uzal. — Sabemos de quién es esa mano.

Sr. Casella Pinero. — E] propio mensaje del
sefior ministro de Educacién y Justicia hace
referencia a este estado de cosas. Se dice que
los muchaches son muy respetables, pero se les
imputa concomitancia con sectores del pais que
pretenden sembrar dificultades e intranquilidad.
Es hora de que todos —incluso el sefior ministro
de Educacién y Justicia y los sefiores legislado-
res— hagan esa imputacién con responsabilidad,
discriminadamente, sefialando de modo concreto
quiénes son los promotores de la perturbacion
nacional. No se puede echar asi, al voleo, esa
imputacién, y no se puede implicar en ella ni
a los jovenes de la universidad o de los colegios
secundarios, ni tampoco a gquienes por natural
y honrada coincidencia, estamos con ellos, de
todo corazén y con orgullo, porque son nuestros
propios hijos. jEs mi hijo, a quien yo nc¢ puede
traicionar en este evento, librandolo a su suerte,
cuando sé que estd en juego el destino futuro
de la Republica y que él estd combatiendo con
coraje, conviceién y responsabilidad! (jMuy bien!
iMuy bien! Aplausos.)

No faltaba mas que este articulo 28 para co.n-
pletar el panorama nzblinoso que cubre a la
Republica.

Yo sostengo, como una verdad definitiva, con-
sagrada por la Constitucién, que no admite
discusién, que en la Argentina todos, quienes
quisra que sean, tienen el derecho de abrir sus
escuelas, y todos, también quienes quiera que
sean, tienen el derechw de clegir a sus maestros.
Por eso, la primera parte del articulo 28 es una
rivial redundancia. Pero nadie puede arrogarse
el derecho de incorporar al panorama de la Re-
publica un nuevo factor de perturbacién, de
disociacion, de divisién, de malquerencia y de
encono entre los argentinos.

Sr. Uzal. — ;Quiénes son los que estan per-
turbando el pais?

Sr. Casella Pifero. — Est2 es el problema
que crea el articulo 28. )

Sr. Uzal. — jAhora vamos a resultar nosotros
los perturbadores de la Republica!

Sr. Storani. — Lo es el presidente de la Re-
publica, que trajo este asunto...
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Sr. Uzal. — ;Cdémo se puede decir semejantz
cosa?

—Varios sefiores diputados hablan a la
vez.

Sr. Presidente (Lopez Serrot). — Continda en
el uso d= la palabra el sefior diputado por Bue-
nos Aires.

Sr. Casella Pifiero. — También debo sefalar
que para un sector politico del pais el gobierno
de la Revolucién Libertadora es algo asi como
la ancha jofaina para el lavamanos oficialista.
Errores de la Revolucién Libertadora; culpa
de la Revolucién Libeptadora -—se dice...

Ocurrié con DINIE, pero zntonces habia un
Club de Paris; un convenio de Bonn; radicacién
de capitales alemanes; compromisos firmados en
papeles que tenian vigencia internacional.

Pero respecto del articulo 28, ;habia conve-
nio de Bonn? ;Habia Club de Paris? ;Habia
papeles subscritos con potencias extranjeras?
;Hay, acaso, documentos comprometedores con
potencias extranjeras? ;Hay compromisos con-
traidos con paises de distinta cultura y de dis-
tinto interés econdémico?

El gobierno de la Revolucién Libertadora dio
este decreto, que llevo consigo este injerto in-
famante, por las condiciones en que fue dado,
el articulo 28, pero no podemos olvidar que esto
sali¢ inmediatamente de emerger de los esta-
mentos mas altos del Estado el equipo que
encabezaron los actuales funcionarios Mario
Amadeo y el de Pablo Pardo. De ahi surgid,
evidentemente, el espiritu del articulo, en su
origen. Sabemos que ellos fueron revoluciona-
rios del 16 de septiembre, si, pero que preten-
dian mantener intacta la estructura del régimen
totalitario dzpuesto, para, imponiéndole el sello
de la Santa Cruz y la imagen de la Santisima
Virgen, transformar eso en el falangismo espafiol
reproducido en la Argentina.

Hubo Junta Consultiva, que dijo lo que quiso
y opindé como pudo; pero el hecho cierto es
que el gobierno de la Revolucién Libertadora,
pudiendo, no reglamenté este articulo y, por
ende, no se corrié en el pais el riesgo de que
el articulo fuera aplicado.

Sr. Garcia Veiga. — No lo reglamentd, sefior
diputado, pero lo puso.

Sr. Casella Pifero. — Efectivamente. Y el
sector sostenedor de este articulo y de sus va-
riantes puede reprocharle al gobierno de la
Revolucion Libertadora este pecado. Pero el
pecado ajeno no limpia de la propia culpa.

Si hay otro convenio de Bonn, si no hay do-
cumentos que comprometan, corrijamos el error
de la Revolucién Libertadora; no nos entregue-
mos a hacer imputaciones, que no son futiles,
porque se vuelven meras censuras al pasado,
en un levantar y bajar de telones, que tam-
bién es causa de desconcierto y perturbacién
en el pafs.

Sr. Carrera. — ;Me permite una interrup-
cién el sefior diputado, con el consentimiento
de la Presidencia?

Sr. Casella Pifiero. — Aqui, el diputado Ca=
rrera, que tiene una particular afeccién por
mi (Risas), es un elemento también perturba-
dor Pero autorizo la interrupcién del seficr
diputado.

Sr. Presidente (Loépez Serrot). — Tiene la
palabra el sefior diputado por Buenos Aires.

Sr. Carrera. — Le voy a esclarecer el pro-
blema, si me lo permite el sefior diputado.

F1 sefior diputado dice que nosotros hacemos
imputaciones con respecto a la existencia del
decreto ley que trajo el problema de la uni-
versidad privada. Nosotros no hacemos ningu-
na imputacién; es un problema que el pais tie-
ne de antafio y al que con ese articulo 28 se
buscé dar solucién.

Sr. Casella Pifiero.— El sefior diputado esta
entrando en el meollo de la cuestién.

Sr. Carrera. — En consecuencia, cuando nues-
tro partido asume constitucionalmente el go-
bierno de la Nacién se encuentra con la vigen-
cia de este articulo 28.

E! problema de las universidades privadas
estuba planteado para todos los partidos poli-
ticos, incluso para el de la minoria, y dicha
cuestion estaba contemplada en el programa del
radicalismo del pueblo. Tengo aqui la declara-
cion dada en sesién extraordinaria por el Co-
mité Nacional de la Unién Civica Radical del
Pueblo, del 15 de febrero pasado, con la presi-
delria del sefior Manubens Calvet y de la que
participaron, entre otros, los doctores Perette
y Zavala Ortiz, en la que se dice: «El partido
sostiene el cumplimiento de la ley 1.420, que
ha servido al pafs y no ha malogrado el des-
arrollo de la ensefianza privada, tan (til a la
vida cultural y tan necesaria en muchos as-
pectos para extender la acci6n educativa del
Estado. En cuanto a las universidades privadas
—decia Balbin, cuya declaraciéon hace suya el
comité nacional— estimo que pueden ser un
factor coadyuvante de primera magnitud para
el progreso de nuestra técnica y nuestra cultu-
ra, y que no hay inconveniente en que se des-
envuelvan como lo han hecho hasta el presente
todos los otros establecimientos de ensehanza
privada del pais. Esto significa que el gobier-
no de la Unién Civica Radical del Pueblo —en
aquel entonces pensaba ganar la eleccién—. ..

Sr. Leén. — La acotacién estd de mas.

Sr. Pozzie. — Ustedes todavia no habian fir-
mado el pacto. (Risas.)

Sr. Carrera. -— Nosotros ya teniamos ganada
a eleccién el 15 de enero.

* Decia el documento: «Esto significa que el
gobierno de la Unién Civica Radical del Pue-~
blo, sin perjuicio de poner al servicio de la
educacién, en sus tres ciclos, todo el esfuerzo
del Estado, ha de promover una amplia cola-
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boracién de la ensefianza privada, mediante la
adopcién de medidas adecuadas a tal finalidad.
La libertad de ensefiar y aprender, reconocida
en la Constitucién, no s6lo serd respetada sine
alentada: inicamente asi, por los esfuerzos del
conjunto del Estado y la iniciativa privada, po-
dran ser cubiertas las necesidades de la edu-
caciéon del pais.»

Quiere decir que el radicalismo del pueblo,
en el caso de que hubiera triunfado en las
elecciones, hubiera tenido que abocarse a este
mismo problema. Como ve, sefior diputado Ca-
sella Piflero, no hemos creado el problema.

Sr. Bernasconi. — No crearon el problema,
pero lo mencionan.

Sr. Pozzio. — Si hubiéramos sido gobierno,
estariamos en la misma posicién que ahora

Sr. Presidente (Loépez Serrot). — Continlia
en el uso de la palabra el sefior diputado por
Buenos Aires.

Sr. Casella Pifiero. — Considero que la in-
terrupcion del senor diputado Carrera es in-
oportuna. Si hubiese tenido la paciencia de
esperar unos minutos, habria podido colocar su
interrupcién en un momento perfecto de mi
exposicién, porque acabo de decir, lisa y lluna.
mente, en el lenguaje corriente de la calle, que,
en este pais, cualquiera puede instalar escueclas,
cualquiera tiene el derecho de elegir el aula y
el maestro que quiera. De manera que ahi esta-
mos totalmente de acuerdo. Y en cuanto a la
existencia de los institutos privados de enseiian-
za, también estamos de acuerdo; pero es que
el desacuerdo radica en otro asunto. Por eso,
digo que el articulo 28 mantiene en este recin-
to su vigencia espiritual y su intencién y su
propésito, por mas que se le ofrezca formal-
mente modificado.

El articulo 28 es un ataque, una lesion, un
agravio a la universidad nacional. ..

Sr. Carrera. — Pero en la campana electoral
no lo dijeron.
Sr. Casella Pifiero. — ...porque las universi-

dades que se proyectan no estaran subordinadas
a la universidad nacional sino que se las empa-
reja con ella.

Sr. Domingorena. — No es cierto.

Sr. Casella Pifero. — Las universidades pri-
vadas, nonatas y sietemesinas, llegan empare-
jadas con la universidad argentina, con la uni-
versidad tnica de pais, con la universidad na-
cional argentina.

Sr. Domingorena. — Hace tres dias ustedes
promovieron las universidades privadas en una
declaracién publica con motivo del acto ¢ue se
realizé frente al Congreso.

Sr. Bernasconi. — Todos menos yo.

Sr. Casella Pifiero. — Yo me estoy refiriendo
a una cosa distinta. Aqui se sigue eludiendo el
fondo de la cuestién. He sostenido, y lo sostengo,
que el problema es otro.

Sr. Domingorena. — ;Cuil es?

Sr. Casella Pifiero. — Es el que se ubica de-
tras de la formalidad del despacho de la mino-
ria, porque se pretende emparejar, dandoles
jerarquia legal, a las universidades privadas con
la universidad nacional...

Sr. Domingorena, — En ninguna parte se dice
eso,
Sr. Casella Pifiero. — ...en igualdad de de-

rechos. Ese problema ha sido eludido por los
sostenedores del despacho.

Sr. Domingorena. — Lea el proyecto, y lo ana-
lizaremos de inmediato.

Sr. Pozzio. — Ese es el Gltimo paso que uste-
des han dado. Son mimetistas.

Sr. Casella Pifiero. — No soy un hombre de
disciplinas universitarias, ni conozco desde el
punto de vista pedagégico y docente a la uni-
versidad. Lo poco que sé de la reforma y de la
universidad lo aprendi de Gabriel del Mazo.
Ayer me preguntaba: ;renunciarad del Mazo?

La gente de la plaza del Congreso ya lo dio de
baja el otro dia en un impromptu juvenil, justo
o injusto, pero espontaneo. Pero yo le debo gra-
titud a del Mazo, quien me ensefié6 a conocer la
médula de la universidad argentina y el es-
piritu esencial de la reforma. Quiero su renun-
cia para salvarlo en mi corazén y en mi confian-
za, para que no me defraude.

Sr. Carrera. — Quédese tranquilo el
diputado, porque no va a renunciar.

Sr. Casella Pinero. — No quiero que se quede
callado frente a este drama que vive la univer-
sidad argentina. ’

Sr. Carrera.— Estd seriamente enfermo; el
sefior diputado lo sabe.

Sr. Casella Pifiero. — Aprendi de él mucho y
mantengo, a pesar de todo, mi ilusién y mi es-
peranza.

sefor

—Varios senores diputados hablan a la
vez.

Sr. Casella Pifiero. — Lo poco que sé de la
universidad también lo aprendi de Luis Delle-
piane, maestro sin cdtedra, sin universidad pri-
vada, porque él era la universidad en si. Fue
maestro sin aspiraciones administrativas; fue
maestro de la sabiduria radical y del ingenio
humano. También mucho aprendi de Emir Mer-
cader, quien todavia arlda luciendo con orgullo
en su solapa la divisa morada de la reforma,
que exhibié en su pecho juvenil en el afio 1918.
Lo poco que sé de la reforma lo aprendi de
ellos.

Sr. Carrera. — Muy desparejo el profesorado.

Sr. Casella Piiiero. — Le pido al sefior dipu-
tado Carrera, por quien siento gran estimacion,
que sea respetuoso conmigo y particularmente
con quienes son mis amigos fraternales en la.
existencia argentina y radical. Ninguno de los
tres merece la expresién reticente y agraviante
del sefior diputado Carrera.

Sr. Carrera. — Respecto del tema la expresion
no es agraviante.
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Sr. Casella Pinero. — Es agraviante, porque
se trata de tres militantes universitarios y de
tres combatientes preclaros de la Reforma. De
manera, seflor diputado, que ahorrese esas in-
terferencias que, por otra parte, disminuyen un
poco el asunto que estamos discutiendo y, de
paso, lo disminuye al sefior diputado y a mi,
por extensién.

Sr. Carrera. — Quédese tranquilo; en abso-
luto.

Sr. Casella Pinero. — No nos disminuyamos,
sefior diputado Carrera. Le ruego que sea con-
siderado, sobre todo con aquéllos a quienes cito
como amigos y como compafieros honrosos de
mi modesta trayectorit politica y civil.

Sr. Blaneo. — Y que lucharon con disposicio-
nes precisas en el momento de la verdad.

Sr. Casella Pifiero. — Yo me enteré de que la
Reforma nacié en la Argentina y se difundié
por toda Ameérica.

Yo supe que en la Argentina, la reforma, a
la manera saturniana, como todas las revolucio-
nes, devoré a sus propios hijos, no dio altos di-
rigentes politicos nacionales. Pero si los dio para
toda América. Quiero mencionar los que mi
recuerdo y conocimiento relativo de todo esto
puede brindar: Haya de la Torre, Mariategui,
Luis Alberto Sanchez, Arciniegas, Lleras Ca-
margo, Vasconcellos, Alforrso Reyes, Roémulo
Gallegos, Juan Marinello, Siles Suazo, Paz Es-
tensoro, Natalicio Gonzalez -—el de la vida
cambiante, tornadiza, contradictoria, llena de
pecados en su otofio—, Stefanich y el inefable
Arévalo, de nuestra admiracién. Todo esto dio
para América la reforma de la universidad ar-
gentina, la del gobierno tripartito, la libertad
de catedra, las catedras paralelas y la autono-
mia efectiva.

La universidad argentina ha sido objeto, en
este recinto, de criticas acerbas, y de un ana-
lisis casi espectral, implacable, inexorable. Me
parece verla ahi, en el suelo, aherrojada hecha
pedazos, como si el pais nada debiera a la uni-
versidad nacional que, inclusive, ha dado estos
hijos capaces de volverse contra ella y estos
nietos de la reforma que quieren devorarse la
revolucién universitaria.

He visto caer hecha pedazos a la universidad,
criticada con un agudizado espiritu. censor. He
visto exponer aqui todos los defectos, los vicios
y las «camarillas» que han frecuentado la uni-
versidad. Yo pediria a los severos fiscales le-
gislativos de la universidad argentina que fi-
charan, ahora, a esas «camarillas» para saber
dénde estan, los que nunca fueron reformistas;
para determinar si estdn con la universidad
nacional argentina o con las universidades pri-
vadas.

Hemos visto nombres ilustres que aparecen
suscribiendo manifiestos en favor de las univer-
sidades privadas, hombres que integraban las

«camarillas» que, segln algunos diputados, fue-
ron ludibrio de la ensefianza en la Argentina.

En este recinto ha quedado maltrecha y po-
co menos que agonizante la universidad na-
cional argentina. El hombre desprevenido pue-
de pensar que hay que destruirla, que hay que
destruir las ocho universidades argentinas, por-
que a través de la reforma —aunque ésta ho
ha llegado a ser todavia consagrada para el
concepto estudiantil y cultural argentino— no
ha hecho més que dafio a la nacionalidad y en-
tonces hay que destruir ese foco de vicio y co-
rrupcion.

Sr. Uzal. — Eso no lo ha dicho nadie. No es
exacto lo que manifiesta el seflor diputado.

—Ocupa la Presidencia el sefior vicepre-
sidente 12 de la Honorable Céamara, don
Enrique Mario Zanni.

Sr. Presidente (Zanni). — Ha vencido el
término de que disponia el sefior diputado por
Buenos Aires para hacer uso de la palabra.

Sr. Uzal. — Propongo que se prorrogue el
término.

Sr. Presidente (Zanni). — Si hay asenti-
miento, asi se hara.

—Asentimiento.

Sr. Uzal. — Solicito que el sefior diputado
me permita una interrupcion.

Sr. Pozzio. — iEra interesada su indicacion!

(Risas.)

Sr. Casella Pifiero. — Es casi un negocio,
pero no tengo inconveniente en permitir la in-
terrupcion.

Sr. Presidente (Zanni). — Tiene la palabra
el sefior diputado por la Capital.

Sr. Uzal. — Sin recoger todas las manifesta-
ciones que el sefior diputado por Buenos Aires
esta haciendo en tono patético...

Sr. Casella Piiiero. — Es que el problema
es dramatico, y es tan importante que sobre
este asunto quieren hablar como cincuenta y
tantos sefiores diputados.

Sr. Uzal. — El debate se realizaba dentro de
un clima de serenidad, y ha sido perturbado
por el sefior diputado. .

Sr. Casella Pifiero. — Me alegro de haber
hecho perder esa serenidad, porque el proble-
ma es perturbador.

Sr. Uzal. — El seitor diputado Tessio, colega
de banca del sefior diputado Casella Pifero,
se refirio, como otros miembros de mi sector,
a la crisis de la universidad, y no autorizé una
interrupcién que yo deseaba hacer con una
cit: del libro de del Mazo.

el Mazo se refiere a la reforma y a los mo-
vimientos de contrarreforma, el primero que
tuvo lugar en 1922, durante la presidencia del
doctor Alvear, y el segundo en 1930.

Sr. Casella Pifiero. — Y éste, que se preduce
cuarenta afios después de la reforma.
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Sr. Uzal. — Los hombres que estudiamos
los problemas del pais, y en especial los miem-
bros del Congreso, tenemos que comprender
que estamos haciendo el analisis de esa refor-
ma y de esos movimientos, y légicamente no
podemos decir que nos encontramos en el me-
jor de los mundos. Con la mayor objetividad
hacemos nuestro juicio. Queremos la recforma
concibiendo a la universidad ideal, pero nos
manejamos con una universidad real a la que
queremos llevar hacia el ideal.

Sr. Pozzio. — ;Por eso los muchachos estu-
diantes le piden a del Mazo la devolucion del
manifiesto?

Sr. Uzal. — Estamos haciendo el proceso a
esas camarillas enquistadas en los movimien-
tos de contrarreforma del 22 y de septiembre
del 30.

Sr. Presidente (Zanni). — Continia en el
uso de la palabra el sefior diputado por Bue-
nos Aires,

Sr. Casella Pifiero. — Supongo que el prop6-
sitio de los acerbos censores ha de haber sido
tan saludable como ha sido de agria la censura;
pero supongo, también, que los jévenes rcbeldes
recogeran los pedazos dispersos de la univer-
sidad argentina para reconstruirla en mirmol y
en 6nix, cuarenta afios después de la reforma
del 18, de la que se enorgullecen todos los viejos
;- los nuevos combatientes por la libertad de la
cultura nacional.

Continuando con mi pensamiento y tratando
de ordenarlo, debo agregar que yo hubiera po-
dido permanecer impéavido —yo, hombre no
universitario— frente a ese analisis destructivo,
a esa critica, a esa censura, frente a esa especie
de cruel viviseccién de la universidad argentina;
si no hubiese ocurrido esta otra cosa: estamos
discutiendo universidad nacional argentina y
universidad privada. Ya he dicho que hay agra-
vio en cuanto se pretende emparejarlas, y se
me contesta que no. Pero, aqui, se ha hecho la
demolicién analitica de la universidad popu-
lar de la Republica, de la universidad de todos.
Y, por otro lado, no se ha explicado ni se ha
hecho el examen, ni se ha dado la prueba de
la eficacia, la suficiencia y la eficiencia de que
puedan estar dotadas las universidades priva-
das, que yo denomino nonatas o sietemesinas
en el quehacer argentino.

Se ha pretendido descalificar a la universidad
argentina en beneficio de la universidad pri-
vada. En lo unilateral del anélisis estd la con-
fesién de parte. No se ha demostrado en ma-
nera alguna la eficacia de las universidades
privadas.

Sr. Uzal. — Se les va a dar la oportunidad.

Sr. Casella Pifiero. — Absolutamente. Aunque
estemos todos concordes en que quien ensefia, de
cualquier manera, ayudara al pais.

Sr. Uzal. — La Universidad del Sur también
era nonata.

Sr. Casella Pinero, — La Universidad del Sur
es una expresiéon de la universidad argentina,
nada mas. jCoOmo nos vamos a enganar con
palabras! La Universidad Nacional de Buenos
Aires, la de Cérdoba, la de Tucuman, la de Cuyo,
la del Litoral, 1a del Nordeste, la del Sur ar-
gentino son, en definitiva y en esencia, la uni-
versidad nacional de la Republica, en extensién
federalista, que es donde se fusionan y funden
los espiritus y las almas de todos los argentinos.

Sr. Uzal. — ;Qué hermoso esquema mental!

Sr. Casella Pinero. — No vamos a parcializar
lo nacional. Universidades de la Argentina son
las ocho de que dispone la enseflanza superior
en el pais.

A través de la reforma, del esfuerzo de la
reforma, del influjo enardecedor de ia reforma,
segin mi estimacién, la universidad nacional
se convirtié en la fragua para gestar «el pensa-
miento y la aptitud libertadora en el plano de la
emancipaciéon mental». Lo aprendi de del Mazo.

Todo ello buscd plasmar la integraciéon orga-
nica de la nacionalidad, y en pleno apogeo de
la personalidad humana realizar el milagro de
«crear hombres enteros y hombres americanos»
con el solo y sagrado comin denominador de
lo argentino en la Republica.

Ya lo habia dicho Sarmiento a su manera un
poco barbara, Ricardo Rojas, con su cristalina
claridad, y el mismo Ortega y Gasset, el de la
inquietante sutileza expositiva. La universidad
es, antes que ninguna otra cosa, un ambito, un
clima nacional.*Se decia, ayer, que la univer-
sidad eran los alumnos. Los alumnos ponen el
gran basamento humano, pero el menosprecio
por los profesores no cabe aqui. No se puede
renegar del maestro, que tiene un sentido pre-
determinado desde hace dos mil afios, para los
paises de civilizacion occidental. El maestro es
aquel que enternece aun las horas y las in-
quietudes mentales o espirituales de media hu-
manidad, la que alienta todavia al cristianismo.
El maestro dotado de una categoria espiritual,
moral y absoluta en la personalidad humana,
desde hace mucho tiempo hasta hoy, tiene una
funcién monitora.

En el clima argentino de esta universidad na-
cional que estd forfmada, evidentemente, por
emanaciones de lg historia, por fluidos casi
teluricos, por fuerzas inmanentes, es donde debe
lograrse el hombre liberador de influencias
exoéticas y colonialistas.

Es un clima humano, determinado por la con-
vivencia fraternal de los alumnos y la presencia
monitora de estos profesores. Ambito comin de
la argentinidad; crisol de razas, religiones, ideo-
logias e intereses, que se funden en la patricia
neutralidad universitaria.

No se puede atentar contra todo esto. Esto no
puede ser enervado sin cometer pecado nacional
de herejia. Y ello no debe ocurrir ni aun por opo-
sicién o por competencia arbitraria y desintegra-



Septiembre 25 de 1958

CAMARA DE DIPUTADOS DE LA NACION

4351

dora. Los titulos sélo pueden ser otorgados por
la universidad nacional o por su intermedio.

Si pusiéramos el oido en el hueco de la cara-
cola de la historia, escuchariamos los rumores
de la gran epopeya nacional reclamandonos que
no frustremos el esfuerzo de tantas generaciones,
malogrando la consecucién de una comunidad
unitaria en lo espiritual e intelectual. Este es,
para mi, el fundamento sagrado, el signo into-
cable e intangible de la universidad nacional; la
fragua, la reunién en unidad, en solidaridad, en
fraternidad, sin diferenciaciones de todos los ha-
bitantes del pafis.. .

Yrigoyen, fundando diez o veinte mil escuelitas
laicas y decenas de institutos secundarios ofi-
ciales por dentro y por fuera del presupuesto;
creando universidades nacionales para glorificar
con ellas el genio colectivo del pais, nos esta
marcando el rumbo desde su inmortalidad y des-
de su vivencia permanente en el espiritu radical
y auténticamente libertario.

No nos podemos engafiar. Las universidades
privadas seran confesionales e ideoldgicas, es de-
cir, sectarias, divisionistas y beligerantes. Ahi
esta el gran riesgo argentino, el albur peligroso
de la nacionalidad que todavia se esta realizando
en plenitud.

Yo no puedo, con mi manera emotiva de inter-
pretar todos los problemas de'mi pais, substraer-
me a ciertas reflexiones sentimentales, aparente-
mente sentimentales. Y digo: No separemos al
muchacho catélico, que anda con su libro de ho-
ras bajo el brazo, del muchacho judio, que co-
noce los secretos del Talmud y de la Torah; no
apartemos al rubio y resplandeciente mozo nér-
dico, en cuyos ojos suele brillar todavia el mito
de Odin, del cobrizo y opaco coya, en cuya alma
siempre estremecida se agita todavia la ances-
tral creencia en Pacha Mama. No los separemos;
dejémoslos juntos en la fragua; todos en conjun-
cién, porque en esa armonia de razas, creencias
y costumbres radican todas las posibilidades de
definitiva realizacién nacional y de consagracién
del hombre argentino que todos buscamos deses-
peradamente y que se insintia vibrante en la Re-
forma de la universidad nacional, es decir, en el
hogar comin del pensamiento argentino.

Yo no quiero ni abrir siquiera el silabario de
Ricardo Rojas, su indice de Restauracién nacio-
nalista, para no caer en anatema respecto de los
institutos privados. Lo cito porque se han dicho
aqui muchas cosas contradictorias y se han he-
cho interpretaciones capciosas del pensamiento
de grandes hombres de la Reptblica. Ayer, un
diputado exégeta de Ricardo Rojas, que hizo la
exaltacién de su personalidad un dia de mayo en
esta Camara, que hizo también el elogio y el pa-
negirico de tres obras suyas, entre ellas la Res-
tauracién nacionalista, dijo aqui respecto de las
escuelas y de las universidades privadas abso-
lutamente todo lo contrario de lo que Ricardo
Rojas sostiene en Restauracion nacionalista.

Hay que leerlo, hay que verlo, hay que oir
ese grito desesperado del maestro impugnando,
anatematizando —é1 si con suprema autoridad—
a lox institutos privados del pais, explicando que
es verdad cémo en la mayoria de los institutos
privados se realizaba una educacién contraria a
la ennciencia y al espiritu argentino y nacional.

Sr. Carrera. — (El sefior diputado comparte
esa opinién? Es lo que quiero saber.

Sr. Casella Pifiero. — Se diferencian mucho
las universidades privadas. Los sefiores diputa-
dos convendrian conmigo que si es verdad que
cada instituto educacional tiene un espiritu y
una filosofia determinada, las universidades
privadas la tendrdn distinta, unas seran caté6-
licas, otras protestantes, otras mahometanas,
otras judias, otras serdn las universidades del
imperialismo, del monopolio, del liberalismo...

E) pensamiento de Alfredo Palacios ha sido
mencionado aqui en cuanto a que universidades
privadas de los Estados Unidos de Norteaméri-
ca son simplemente laboratorios para fabricar
sirvientes de los intereses de sus sostenedores
financieros. No queremos en la Argentina sir-

‘vientes de ningtn interés exdtico o extrafio, de

ninguna secta beligerante, de ningiin imperialis-
mo dominador, A través de la universidad na-
cional, depositaria por encima de todo, de la
cultura superior en la Argentina, queremos
«<hombres enteros» segin la interpretacién de
Gabriel del Mazo, salidos de esa fragua glorifi-
cadora del pensamiento nacional.

Sr. Uzal. — ;Me permite una interrupcién
el sefor diputado?

Quiero decir al senor diputado, por encima de
esa visién apocaliptica que ya nos tiene un poco
aternorizados. ..

Sr. Casella Pifiero. — Si los atemorizo en mi-
nima parte, habré logrado mis propésitos, porque
creo que los sefiores diputados que sostienen
otra cosa y que se oponen a esta interpretacion
se equivocan.

Sr. Uzal. — Quiero decirle, por encima de
todo, que comprendo la buena fe que le inspira
al hublar como estd hablando; y sabe el profun-
do respeta que le tengo, por encima de estas iro-
niasx que podemos intercambiar, en estos serpen-
tinazos, todos los dias en la Camara.

Queria expresarle que se me hace mas serio
para el pais y peligroso, la ensefianza primaria
porque en las escuelas de la enseflanza primaria
el maestro trabaja con una materia maleable,
como el escultor con la arcilla entre los dedos,
y puede formar o deformar al nifio. Incluso, po-
driamos llegar —extendiendo las cosas— hasta
el ciclo secundario. Pero a un muchacho de vein-
te afos, que llega como bachiller o maestro a
una universidad, no lo van a deformar asi nomas.

Asi como Aristételes decia: «amigo de Platdn,
pero méas amigo de la verdad», creo que a un
muchacho de la facultad de filosofia de una
universidad privada le pueden ensefiar a Spen-
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cer, pero no lo haran materialista; le ensefia-
ran Comte, pero no lo haran positivista.
Le preguntaria al sefior diputado si no esta-

mos habituados a ver que chiquilines que fue-

ron monaguillos en su infancia y estuvieron
luego en escuelas secundarias religiosas en su
pubertad y adolescencia, han sido —ya hoin-
bres— los mas liberales e independientes por
su pensamiento.

—Varios sefiores diputados hablan sim-l-
taneamente,

Sr. Cortés. — El senor diputado por Buenos
Aires citdé a Alfredo Palacios, como oponiéndaose
a la universidad privada.

Sr. Casella Pifiero. — Lo mencioné simple-
mente reproduciendo informaciones de Palacios
sobre la funcidén que desarrollan ciertas univor-
sidades de Estados Unidos.

El sefior diputado Parodi Grimaux hizo la
mencién expresa de las universidades norte-
americanas qus abogan por los trusts, o por el
monopolio, etcétera.

Sr. Cortés., — Si me permite el sefior dipu-
tado...

Quiero darle un dato ilustrativo. Es de una
asamblea en que fue fundada la universidad
libre de Buenos Aires. En el diario «La Prensa»
leo la informacién pertinente. Dice que «en una
asamblea convocada por los siguientes profeso-
res universitarios: Alfredo L. Palacios, Alfredo
Calcagno, Francisco Romero, Horacio Rivarola,
Nerio Rojas, Nicolas Besio Moreno, Eusebio
Gomez, Nicolds Romano, Agustin Alvarez, Max
Biraben, Enrique Diaz de Guijarro, y otros. se
decidié fundar la universidad libre de Buenos
Aires, haciéndose la siguiente declaracion-. ..

Sr. Casella Pifiero. — Ayer fue leida en el
recinto.

Sr. Cortés. — Lo interessante es hacer resaltar
lo que estos sefiores dicen para la fundacién
de la universidad libre.

Dice esa declaracién: «La fundacién de¢ la
universidad libre es una exigencia de la hora
actual en nuestro pais, como consecuencia del
alto nivel alcanzado por la cultura nacional en
todas las disciplinas intelectuales, en las cien-
cias, las humanidades y las artzs. Es un movi-
miento por el desarrollp y la expansién de los
estudios superiores, inspirado-‘en los ideales per-
manentes de la Nacién, con prescindencia de
cualguier politica que no sea el mantenimicnto
de la democracia, por medio del respeto d¢ los
fundamentales derechos del hombre, especial-
mente la libertad de ensefiar y aprender.»

Sr. Casella Piiiero. — «De ensefiar y apren-
der»; pero no de otorgar titulos habilitantes,
lo que es distinto.

Sr. Cortés. — Estoy extrayendo estas citas
del diario de la Convencién Nacional, en cuyo

seno el sefior convencional Amado —a quien
ustedes deben conocer— defendi6é este aspecto
de la universidad libre.

Sr. Puricelli. — No era de la representacion
radical.

Sr. Cortés. — La representacion radical tam-
bién lo hizo.

Sr. Lopez Aguirre. — Habia una universidad
anarquizada, que no era libre.
Sr. Storani. — ;Ahora estamos en una dic-

tadura, acaso?

Sr. Cortés. — No, senor diputado; y justa-
mente, si me permite, ésa es la consideracion
que queria hacer.

Sr. Storani. — Se trataba de la unica defensa
contra la dictadura. )

Sr. Cortés. — Precisamente, aguardaba que
se me hiciera esa observaciéon para aclarar un
concepto que ha quedado un tanto obscuro en
esta Camara.

Esta declaracién no tiene, en manera alguna,
conceptos de orden transitorio, sino que, por
el contrario, se trata de muy amplios y fundados
conceptos de caracter permanente, como es el
que acabo de leer, cuando afirma que se pro-
mueve la fundacidon de nuevas instituciones
«como consecuencia del alto nivel alcanzado
por la cultura nacional». No se reficre aqui a
una época determinada. Mas adelante también
se habla, refiriéndose al alto nivel del estado
de las ciencias y dgl desarrollo de las humani-
dades y las artes, que hace necesaria la crea-
cién de esos institutos. Vale decir, que en esas
expresiones se hace referencia a la situacién
cultural del pais, ¥y no a un momento politico
determinado, ni a la trayectoria politica.

Eso es lo que queria significar; y disctlpeme
el senor diputado Caszlla Pifiero si soy tan
extenso en esta interrupcion.

Sr. Perette., — Ya le voy a contestar, y le
demostraré que no nos acompaia ninguno de
esos hombres.

Sr. Cortés. — En la misma Convencién, el
diputado Albarracin Godoy, que entiendo era
el miembro informante de los radicales del
pueblo... *

Sr. Pozzio. — Era el presidente del bloque
y su comprovinciano.

Sr. Cortés. — Si, es mi comprovinciano; pesro
eso no viene al caso, porque no pertenecia a mi
partido. Esto establece una gran diferencia.

En la universidad de Mendoza, que fue ava-
sallada por el comité demodcrata nacional, tene-
mos también profesores que son comprovincia-
nos, pero que nada tuvieron que ver con la
reforma y lo que ella significa para la cultura
del pais.

Sr. Puricelli. — Mé&s que una interrupcidn, eso
es un discurso.
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Sr. Cortés. — Cuando en la Convencién de
Santa Fe el «bloque del centro», o sea el inte-
grado por el Partido Demécrata, se retir6, di-
ciendo, entre otras cosas, que €l retiro obedecia
al hecho de que la representacién radical se
habia opuesto a los institutos de educacién de
caracter privado, el presidente del bloque radi-
cal, sefior Albarracin Godoy, sostuvo en aque-
1lla oportunidad, segiin consta en la pagina 1558
del Diario de Sesiones, que lo manifestado acer-
ca del monopolio estatal de la ensefianza era
también falso. En ninguna parte del despacho
de la mayoria —expresé el doctor Albarracin
Godoy— se dice que la ensefianza ha de estar
exclusivamente a cargo de reparticiones de los
Estados nacional o proV¥incial; no hay una sola
clausula que afirme la “posibilidad de que la
ensefianza sea impartida exclusivamente por es-
te tipo de escuelas; no hay ninguna frase que
prohiba la ensefianza en escuelas privadas o
escuelas religiosas.

sr. Presidente (Zanni). — La Presidencia rue-
ga al sefior diputado por Mendoza que sea bre-
ve, porque aun faltan treinta oradores. (Risas.)

Sr. Pozzio. — Anételo al sefior diputado, se-
fior presidente. (Risas.)

Sr. Cortés.— No es tan importante el tiempo
en este momento, si creemos que estamos dilu-
cidando un problema tan fundamental para el
pais. Aqui lo que se afirma es que los titulos
deben ser expedidos por lase universidades na-
cionales; pero debe admitirse que ha sido sos-
tenida con palabras sefieras la posicién contra-
ria, de que también puede emitirlos el Estado.

Sr. Presidente (Zanni). — Contintia en el uso
de la palabra el sefior diputado por Buenos
Aires.

Sr. Casella Piiiero. — Estaba recordando, re-
cordando, sefior presidente, las menciones he-
chas por Palacios respecto de ciertas universida-
des privadas en los Estados Unidos; de como
cumplen sus tareas educativas y formativas cier-
tas universidades financiadas por intereses pri-
vados; c6mo se ensefia en ellas la técnica de los
trusts; cémo se prepara para el imperialismo,
para el monopolio y la hegemonia. No voy a
reproducir esas declaraciones, porque ya el se-
fior diputado Parodi Grimaux las ha citado con
oportunidad y con elocuencia.

Se han hecho citas respecto del llamado ejem-
plo norteamericano. Yo creo que de la educa-
cién, sobre todo en los sectores superiores, im-
partida en los Estados Unidos, todos nosotros
sabemos muy poco. Me gustaria que algun en-
tendido me explicara, por ejemplo, cual es la
funcién que cumple el «college» en relacién con
la universidad. De esa explicacién resultaria
claro que los sistemas y estadios de la educacién
integral norteamericana no son coincidentes con
nuestros estamentos educacionales. No tienen
absolutamente nada que ver.

A pesar de la creencia tan difundida de que
en Norteamérica forman inmensa mayoria los
institutos superiores y universitarios privados,

en un libro de no muy vieja edicién en la Ar-
gentina, Educacién y libertad, el ilustre presi-
dente de la Universidad de Harvard, James
Bryant Conant, dice cosas muy interesantes
respecto de esto y demuestra que, en lo que
respecta a los «colleges» —eje de la ensefianza
superior— el 90 por ciento de la poblaciéon es-
tudiantil asiste a las escuelas publicas, el 8 o el
9 por ciento a institutos privados confesionales
y que el 1 6 2 por ciento a establecimientos
privados no confesionales.

Pero lo importante no es el informe meramen-
te estadistico o numerico; lo importante es el
juicio que el presidente de la Universidad de
Harvard enuncia en su libro. Lo pone bajo el
sigho, estimado por muchos norteamericanos, de
la igualdad de oportunidades para todos los jo-
venes. Es una férmula de expresién democratica
y libertaria. Y dice: «Las escuelas piblicas debe-
rian ser, en lo posible, escuelas donde jévenes
de muy distintos ambientes (de estos distintos
ambientes argentinos reunidos en la universi-
dad nacional argentina) y perspectivas, com-
partan una experiencia comuin.»

E;td reclamando Conant la unidad cultural,
estudiantil y pedagégica en los Estados Unidos
de Norteamérica.

Y agrega después: «El concepto de la educa-
cién como proceso social combinado con la fe
en la idea de democracia y de unidad nacional
lleva a la conclusién de que lo ideal es una es-
cuela general de primera categoria.»

En otros parrafos habla de la incidencia que
tiene la segregacién racial en los Estados surefios
de ¢é6mo perturba, de cémo crea estados de di-
visién en el espiritu norteamericano.

Y en otro capitulo posterior refirma sus con-
ceptos y dice que la falta de unidad educacional
en los Estados Unidos de Norteamérica atenta
contra la unidad y la solidaridad nacional.

Se han citado también declaraciones de la UN
sobre los derechos humanos. La declaracion del
10 de diciembre de 1948, por ejemplo, que dice
que la igualdad de acceso a los institutos supe-
riores debe ser asegurada, otergando a los pa-
dres derecho preferente de escoger el tipo de
educaciéon que habran de dar a sus hijos. Yo
dige que esta proposicién de la UN se invalida
en su primer pericdo para su aplicacién a la
Argentina, porque habla de igualdad de acceso
a los institutos superiores del dmbito universi-
tario nacional, pero no hay, no puede haber
igualdad de acceso —sobre todo si el pais no
subvenciona a los institutos privados— para to-
das las clases sociales de la Republica a las uni-
versidades privadas. Esa amplisima posibilidad
de acceso que ofrece la universidad nacional
argentina.

Se ha discutido si éste es 0 no un problema
relivioso. Yo creo que no es un problema reli-
giosno. He visto a muchos catélicos militantes,
a muchos catodlicos préacticos, en los mitines y
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en la congregaci6on realizada los otros dias fren-
te al palacio del Congreso en favor de la uni-
versidad nacional. Aqui estan diputados cato-
licos defendiendo la hegemonia de la univer-
sidad argentina.

Sostengo que éste no es un problema reli-
gioso; que no hace a la fe. Desde lo recondito
de mi esperanza, suefio con que, en cualquier
lugar de la Republica, en un rincdén serrano y
humilde del pais, aparecera un dia de éstos,
en el poértico de alguna capilla centenaria y
semiderruida, un fraile de tosco sayal y recio
bordén, abriendo sus brazos en cruz, sonriendo
candoroso y serafico a la infinitud del honibre,
«<minimo y dulce Francisco de Asis», repitiecndo
para esta hora de la Republica y para que ella
sepa que no es un problema de fe, que no es
un problema de religiones aquello que en la
iglesia matriz de Catamarca dijera, el 9 de julio
de 1853, para ponerle el sello de su propia
bendicién a la Constitucién Nacional y a sus
dictados sobre la ensefianza misma, aquel otro
minimo y dulce, fray Mamerto Esquit: «A nom-
bre de esta religién sublime y eterna os digo,
catdlicos: someteos. Dad al César lo que es del
César y a Dios lo que es de Dios.»

Y finalmente —y perdénenme que termine con
esta advertencia personal—, luego de refirmar
que las universidades o institutos privados solo
pueden funcionar subordinados a la universi-
dad nacional argentina, digo que, en una sutén-
tica democracia, es peligroso estar contra la
opinién del pais y ésta ha sido expresada cla-
ramente por lo popular de la Republica.

Desde esta banca, quiero manifestarle al vie-
jo amigo y actual ministro de Educacion y Jus-
ticia: «Cuidado, viejo amigo; cuidado, ministro
de la Nacién: no pierda la serenidad ni el equi-
librio; suya es la mayor responsabilidad en esta
hora argentina. La represion de la algarabia
y la algarada, del disturbio y la grita, puede
convertirse en el primer error grave de su co-
metido, en el drama agitado del pais. e la
suerte de un solo estudiante, de un solo mucha-
cho universitario —de la universidad nacional,
para ahora y para siempre—, o de un estudian-
te secundario, dependen Ia tranquilidad y la se-
guridad o la violencia y el caos.»

Este articulo 28 es un documento girade con-
tra el porvenir de la Reptiblica. Lo anularemos
para la felicidad popular en la Argentina,

Por ganar una facil escaramuza no perdamos
la batalla final por la paz y la libertad, que sé6lo
pueden lograrse en el ambito de la universidad
nacional argentina, en conjuncién patricia, en
unidad fraterna y en solidaridad humana.
(iMuy bien! [Muy bien! Aplausos. Varios sefio-
res diputados rodean y felicitan al orador.)

Sr. Presidente (Zanni). — Tiene la palabra el
sefior diputado por Entre Rios.

Sr. Perette. — Sefior presidente: la Honora-
ble Céamara asiste a una deliberacién extensa,

pero de sumo interés para la vida del pais. Es
éste un debate definitotio que a su vez tendra
proyeccién de futuro. El mismo giro de los
discursos revela que en este asunto estin en
juego bienes juridicos y espirituales que esca-
pan al simple casillero politico. Se trata de un
debate que hace a la unidad espiritual de la
Argentina, al futuro de nuestra educacién y al
porvenir de la reforma universitaria, que hemos
defendido y que seguiremos defendiendo.

Hemos salido de la universidad con el honor
de haber sido estudiantes reformistas y quisié-
ramos volver a visitar las casas de estudio con
la gran autoridad de decir que, como legislado-
res, hemos cumplido con los ideales de la re-
forma universitaria de 1918, la que no ha muer-
to, que no morira, que no ha caducado y que
constituye todo un programa social, politico y
de soberania en defensa de un mejor destino
del pueblo argentino.

En este asunto soy partidario de la més am-
plia libertad de conciencia, de religién, de cul-
tos y de la més amplia controversia de ideas.

No me preocupa que los estudiantes salgan a
las calles de Buenos Aires a discutir sus pro-
blemas, a exponer sus ideas y a procurar sus
soluciones. Pero lo que si me preocupa —y
contesto a diputados del sector de la mayoria—
es el episodio que vive el pais presenciando
una lucha religiosa y estudiantil que no cuadra
en esta hora de la vida argentina y que no sa-
bemos en qué terminara. |

La desarmonia espiritual y el quebranta-
miento de esa unidad nacional en lo que se re-
fiere a la educacion, a la cultura y a la escuela,
base fecunda y continuaciéon de la obra del ho-
gar, traerda consecuencias fundamentales para
la vida argentina.

Irureta Goyena ha dicho con razén —y lo
recordé en un debate similar— que cada uno
recoge en este mundo aquello mismo que siem-
bra, y que no se ha visto todavia que el que
arrojare al surco semillas de tempestades reco-
giese luego en su era granos de sosiego.

Afirmo que este problema estudiantilreligio-
so creado por la decision del Poder Ejecutivo,
de 27 de agosto, al enunciar la inminencia de
la aplicacién del principio de las universidades
privadas, no traerd horas de sosiego a la vida
argentina y que si originard horas de la mas
enconada lucha, de la més exaltada proclama-
ci6on de los fanatismos y de divisién en la vida
misma del estudiantado y de toda la familia ar-
gentina.

De esa lucha y caos lo hacemos responsable
al Poder Ejecutivo nacional, cugndo el dia 27
de agosto ultimo hizo saber al pais que estaba
«estudiando los medios juridicos para hacer
efectivo el principio de la libertad de ensefianza».

Hasta ese dia el pais tenia sobre el problema
de la libertad de ensefianza —tengo que recono-
cerlo— sélo los recuerdos de esa lucha casi simi-
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lar que se desaté cuando el gobierno provisional
dispuso consagrar el articulo 28, en un error que
no hemos compartido, que no compartimos y
gue aunque hubiéramos incurrido en é1 ten-
driamos el deber de repararlo, porque no ve-
nimos como tedricos, como apologistas, ni co-
mo doctrinarios, sino como legisladores en busca
de la justa soluciéon de un problema que escapa
a lo econémico y que entra en la raiz misma de
la vida espiritual y social argentina.

El Poder Ejecutivo ha provocado esta lucha en
momentos en que el pais requiere la mas cuida-
dosa prudencia; en momentos en que el pais
estaba abocado a otros ‘conflictos esenciales: el
provocado también por €l Poder Ejecutivo con
la aeroniutica, el conflicto inminente con la
marina y los relacionados con la economia, co-
mo los contratos petroleros, la sociedad mixta
con la CADE y la solucién clandestina con el
grupo ANSEC.

En momentos en que el pais vivia una inquie-
tud fundamental, cuando todo aconsejaba pru-
dencia y cautela, el Poder Ejecutivo lanza sobre
la Repuiblica esta manzana de la discordia, que
divide a la juventud en laicos y libres, en un
falso planteo, que lanza a los muchachos a la
calle, que hace usar garrotes entre hermanos,
mientras entraban a la Casa Rosada la SOFINA
y la CADE, y se negaban jaspectos esenciales
de la doctrina y del programa radical.

Antes de este Parlamento la universidad ha
sido defendida con criterio reformista por hom-
bres de éste y de aquel sector. Muchos de ellos
han presidido federaciones universitarias, y aho-
ra estd en prueba esa reforma universitaria, y
ahora es cuando debe defenderse. Al decir de
Julio A. Gonzéilez, la derrota de la reforma uni-
versitaria, o su fracaso, es «el fracaso de una
generaciéns» y es también el fracaso de un pro-
grama de redencidn social, de justicia, de vincu-
lacién del pueblo con la universidad y de la
universidad con el pueblo, y es la derrota de
esquemas contra toda forma de imperialismo o
de totalitarismos, de coloniaje, de dictadura sea
fascista, nazi, falangista o bolchevique.

Se plantea este problema tan grave cuando
jamas debidé hacerse en el pais. Adviertan los
sefiores diputados que se argumenta que el
«Poder Ejecutivo tiene facultad para reglamen-
tar por decreto este articulo». Ayer el sefior
diputado, doctor Perkins, con su gran versacién
y autoridad sostenia la tesis de que ese articulo
no puede ser reglamentado por decreto, sino por
una ley del Congreso, porque asi lo imponen no
s6lo todos los antecedentes, sino porque implica
un cambio fundamental en la orientacion edu-
cativa del pais.

Pero si fuera tal la tesis, como la sostienen
los sefiores diputados de la mayoria —minoria
en el planteo del despacho—, yo pregunto: ;por
qué el Poder Ejecutivo en vez de dictar el de-
creto reglamentario de este articulo 28, lanza a

la calle el problema anunciando que hara la
reglamentaciéon, y se agitan en todas las esfe-
ras, mientras la radio y la televisién se em-
pehian en que llegue a todos los oidos juveniles
y sectores populares que de inmediato se con-
mueven ante este problema?

Pero el decreto no sale, lo cual demuestra
otru grave error del gobierno, que sélo se inte-
resa en conmover a la juventud...

Sr. Carrera, — Cuando se aprobd el articu-
lo 28, la critica fue que tal cosa se hizo sin con-
sulta. Ahora el sefior diputado pretende que
la reglamentacion se haga sin consulta, Pon-
gémonos de acuerdo.

Sr. Perette. — Le voy a contestar.

Soy partidario de la mayor controversia en
todus los problemas, pero quiero sefialar que si
tal era lo que el Poder Ejecutivo entendia, si
ésa era su conviccién, no era justo, oportuno y
conveniente para el pais decretar no la norma,
sinu el problema, es decir, crear esta convulsién
que lamentablemente para el pais el gobierno
ha desatado, y no sé si podra detener porque
ha creado profundo odio entre la muchachada.

l.os sefiores diputados dicen que estan tran-
quilos. Estamos tranquilos aqui, en las bancas,
pero no estid tranquilo el pais, ni las universi-
dades, ni las escuelas, ni los gremios. Eso no lo
inventa la oposicidon, sino que lo senala toda
la prensa argentina.

Yo confio todavia —pese a nuestras discre-
pancias con los hombres del sector de la mayo-
ria- - en que habremos de lograr la reparacién
de los errores. Y si se quiere reparar este error,
lo rque debe hacerse es dejar sin efecto esta cues-
tién, derogando el articulo 28 y no innovando
en nada hasta que llegue la ley defintiva que
asegure todos los derechos.

Asi como condeno todas las intolerancias, la
intolerancia religiosa o antirreligiosa; asi como
condeno el fanatismo que, como bien se ha se-
flalado, es la ley de la selva, afirmo que sélo
una gran tolerancia puede construir el pais en
lo espiritual y s6lo una gran austeridad y sacri-
ficio puede reparar a la Nacion en lo econémico.

e ha traido este problema, sefior presidente,

en momentos en que el pais tenia muchos pro-
blemas que resolver, al extremo de que los hom-
bres de gobierno debieron comprender que has-
ta por razones de oportunidad no podian lanzar
esta manzana de la discordia en el pais. Quiere
decir que el gobierno se presenta como el gran
fabiricante de problemas, como el multiplicador
de conflictos porque, en vez de solucionarlos,
los aumenta y acrece, inquietando a la Rept-
blica y creando el caos en el pais.
- ¥l gobierno prometié una gran paz espiritual.
Ello constituia una preciada consigna y una ex-
traordinaria proclama que se hizo al pais. Pero
nada de eso ocurre ni ocurrird. Es todo lo
contrario.
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Si el criterio de la mayoria, minoria del des-
pacho, prosperara, ;qué representaria? Repre-
sentaria el triunfo de un sector, significaria el

encono, una lucha abierta que no terminarfia

nunca. Seria una solucion aparcera que confor-
maria a un sector, al sector catélico, que yo res-
peto y considero que es mayoria en el pais, pero
que no es el pais, y nuestra misién es servir
nada mas que a la Reptblica.

No tengo en cuenta, para hacer mi plantco,
los guarismos electorales. Estamos legislando y
tratando de solucionar problemas, no de crear-
los. Y asi como el articulo 28 de ese decreto
cre6 problemas, a tal punto que obligbé al go-
bierno de la Revolucién Libertadora a no con-
sagrarlo, este despacho del sector de la mayoria,
que en este caso es minoria, constituye la lega-
lizacién del articulo 28 y una grave provocacion
al pais.

Ese articulo fue un injerto, como lo es e:ta
disposicion a que me refiero. Y el pais verad

que mientras no se le da un solo recurso nucvo,

a la universidad, mientras no se consagra la ley
universitaria, se da esta clausula que responde
a una tendencia o a un sector, que es respeia-
ble y que constituye, repito, un factor funda-
mental en la vida argentina, cual es el catoli-
cismo. Es, incluso, un factor fundamental en la
vida universal, pero no se puede pretender esta-
blecer que sus inquietudes y sus intereses son
los de toda la comunidad. Tampoco se pucde
dar una ley atacando la universidad o destru-
yendo lo construido.

Nosotros sehalamos claramente nuestra posi-
cién, No nos vamos a prestar a ningiin juego.
Estamos en una posiciéon de defensa de esos bie-
nes juridicos esenciales a que se han referido
los senores diputados. Defendemos la libertad
de culto, de conciencia, religiosa, de ensefiar y
aprender, como defendemos la reforma univer-
sitaria y la ley 1.420, la escuela de Sarmiento,
la obra de nuestros educadores que ha sido he-
neficiosa y fecunda, esa obra de la universidad
argentina, que no le ha hecho mal al pais, como
pareciera aducirse. Defendemos esa universidad
argentina que ha permitido el progreso cultural
de la Naciéon. De no ser asi, llegariamos a esta
paradoja: si la universidad argentina es la pro-
clamacion del ateismo, de lo irreligioso, de lo
anticatélico —lo que nadie acepta ni procla-
ma— ,coémo se explica que este pais, funcio-
nando esa universidad y esa escuela democra-
tica, mantiene una gran tolerancia religiosa y
sigue siendo pais eminentemente catdlico? De
ninguna manera, pues, la universidad ha ser-
vido para la apostasia de esos principios o para
negar las grandes construcciones del saber, de
la cultura y de la ciencia.

"Nosotros advertimos a la iglesia catdlica
nuestra posiciéon, Somos un partido respetuoso
de la religion catélica, pero también de todas

las religiones. Respetamos todos los cultos, res-
petamos al ser humano, respetamos el derecho
de adorar a Dios a su manera, y no queremos
conflictos religiosos en la vida argentina. Por
eso le decimos claramente nuestra palabra a la
iglesia Catoélica. No la vamos a enganar, pero no
vamos a renunciar a la reforma universitaria.
Salimos de la universidad como reformistas.
Volveremos como reformistas a defender la
proclama de «Pan y Libertad» para mayor jus-
ticia, igualdad y fraternidad entre los hombres.

Pero le advertimos a la iglesia catélica, que
tiene acreditada acciéon e intensa lucha, que no
necesita de estos beneficios pasajeros y de estos
arreglos politicos y concesiones palaciegas. Le
reclamamos que aprenda la leccién. Ya la sufrio
durante la época del régimen depuesto. Consi-
guié mucho beneficio y mucho castigo, y es ésta
la gran leccion. Cuando fueron perseguidos,
cuando los templos fueron quemados, cuando se
les asignaba a los catdlicos la bandera incendia-
da, fueron nuestras voces, de hogares catodlicos,
unidos los hombres que estin en aquel y en
este sector, las que dijeron que era una infamia
contra la iglesia catélica y exigimos reparacion
v reclamamos justicia para ella.

Pero le advertimos a la iglesia catdlica que
estos arreglos ni de estos beneficios que no son
duraderos y que de nada valdran. La religion
cumple una gran misién moral, espiritual y so-
cial, cualquiera sea, pero no necesita de estas
combinaciones de palacio y de estos efimeros
beneficios. El pais sigue siendo en su mayoria
catdlico y no ha necesitado de la universidad
catdlica. A ninguno se le ha ensehado en el
pais a ser ateo, a ser antirreligioso, a renegar de
Dios o a quitarle a otro el derecho de adorar a
Dios a su manera.

El radicalismo tiene la gran autoridad de que
no viene a este debate con célculos electorales
ni a disputar posiciones. C6mo no hemos de de-
fender la libertad de ensefiar y aprender! Sies de
la esencia de la vida humana y del vivir demo-
cratico, si es un precepto de la pragmatica cons-
titucional. Personalmente he presentado un pro-
yecto de ley que prevé un «recurso de amparo»
cuando se niega a un ser el derecho de ensefiar
y de aprender. N

Creo mas, tal vez coincidiendo con algin
planteo de este debate. Entiendo que si se pre-
tendiera negar el funcionamiento de las univer-
sidades privadas, seria inconstitucional, porque
afectaria al principio de la libertad de ensefar y
de aprender. Mas alin, creo que el funcionamien-
to de las universidades privadas existe sin el
precepto, sin la norma y sin la legislacién, por-
qgue hace a la esencia del vivir democratico.

Pero eso no importa admitir que se alteren
los postulados de la reforma, que se iguale la
universidad privada a la universidad del Estado,
que es patrimonio y vivir argentino, que se
autorice la expedicién de titulos y diplomas por



Septiembre 25 de 1958

CAMARA DE DIPUTADOS DE LA NACION

4357

otra via que no sea la del Estado por inter-
medio del organo jurisdiccional que es la uni-
versidad del Estado, que no es un <«pariente
lejano de la Nacién», que no es un «pariente en
desgracia de la Republica», sino que ejerce sus
funciones autarquicas de organo del Estado pa-
ra el cumplimiento de los fines cuyo desarrollo
le confia el Estado. De manera que no es un
ente cualquiera o ajeno al Estado, ni es pocsible
igualar en este caso, como se pretende, a la
universidad privada con la universidad nacio-
nal, que es universidad del pueblo, adonde to-
dos pueden concurrir y ensefiar, sin diferencias
sociales, ideologicas, dogmaticas o econdmicas.

Debemos defender & esa universidad, apoyar-
la intensamente. Se dara la paradoja, como lo
sefialaba el presidente de la Federacién Univer-
sitaria Argentina, de que sin una clausula de
ayuda a la universidad nacional saldra una nor-
ma-injerto, que es de privilegio, para un sector
respetable del pais, pero que no es la Nacién;
que sé6lo ella puede considerarse dentro de la
ley universitaria, donde tendrian que ir todas
las inquietudes y resolverse todos los proble-
mas, porque no creo que éste sea un problema
entre laicos y libres, sea un problema entre
ateos y creyentes: es un problema educacional,
de reforma universitaria, de concepcién integral
del vivir. (;Muy bien! [Muy bien!)

Este problema no se puede convertir en mer-
cancia politica para buscar un apoyo que los
catodlicos le han dado con una manifestacion,
pero que tienen que saber que de nada valdra.

Las virtudes de la religién catélica, como de
todas las religiones, no dependen de los bene-
ficios y dadivas del poder.

Fray Mamerto Esquill sefiala que la Iglesia
aparece con mas vigor y la religiéon con mas
empuje cuanto mas sacrificios tiene, cuanto
mas persecuciones sufre. Y es la verdad. Los
hechos de la historia asi lo demuestran.

Téngalo en cuenta la Iglesia con los episo-
dios vividos. ;Cuando fue més fuerte, cuando
algunos de sus sacerdotes frecuentaban el poder
politico para lograr la obligatoriedad de la en-
sefianza religiosa, a la cual después devord el
propio «pastor» que se la diera; cuando estaban
en vinculacién con el peronismo, o cuando salid
a luchar en la calle, a defender sus derechos,
a proclamar sus virtudes, con fe en sus ideas
y en el apostolado del cristianismo, que es una
concepcion de justicia, de amor y de esperanza?
El interrogante sefiala toda una definicién,

Analice la gente del sector catdlico, y escli-
chenos no como a hombres enemigos de la reli-
g£idén; absolutamente, no. Sabemos la importan-
cia y contribucién de ese sector en el pais; pero
no se puede pretender que se legisle para un
sector, sino para todos, ni que se anule la uni-
dad espiritual del pafs.

A la universidad del pueblo, no a la univer-
sidad laica, a la universidad del pueblo, como

yvo llamo a la universidad nacional, pueden ir
hombres de todas las ideas y todas las creen-
cias. ;Ocurrird lo mismo en una universidad
celolica, judia o mahometana, por ejemplo? Ira
el que tiene ya una concepcién ideoldgica y re-
ligiosa determinada; ir4 el que tenga ciertas
condiciones econémicas. Pregunto: ;jdonde esta
el monopolio, dénde el privilegio? ;En la uni-
versidad nacional para todos o =n la privada?
Personalmente —lo digo con toda claridad— yo
c1co que la universidad del Estado es la verda-
deramente ideal para nuestro pais y especial-
men en este periodo de su evolucién. Lo creo y
lo sostengo, respetuosamente, sin atacar a nadie,
sin menoscabar el derecho de los demas, porque
conseguira ella la unidad espiritual, no dividira
a los argentinos por el color, por la idea, la reli-
gion o por la raza; pero afirmo también que
nada ni nadie puede prohibir el funcionamiento
de: las universidades privadas, que han cum-
plido en otros paises y pueden cumplir en el
nuestro una misién respetable, sin alterarse la
musién integral de la universidad de todos.

Reconozco la funcién de la universidad y de
la ensefianza privada, y lo sefialo, como lo ha
sefialado en su resolucién de hace pocos dias el
comité nacional. No es exacto que estemos en
una actitud obstruccionista o negativa. Decimos
claramente que debe derogarse el articulo 28 y
que en una futura legislacién deben computarse
todas las inquietudes y reclamos, para hacer la
legislacion que el pais necesita para su paz es-
piritual y para la mejor educacion.

Repito que la universidad privada no puede
ser igualada, como estructura, como contenido
y como concepcién, a la universidad nacional.
;Se ensefiara en la universidad privada la refor-
ma universitaria, la lucha contra el imperialis-
.mo, la libertad de cultos? Sostengo que otra
serd su prédica y otra la participacion estu-
diantil en la vida de las casas de estudio.

Afirmamos que es necesario ir a la entrafia
del problema. El presente es un debate aleccio-
nador, aunque demore tiempo y aunque tenga-
mos que quedarnos todo el dia para sancionar
las leyes que reclaman los jubilados, el magis-
terio y otros sectores sociales.

Una voz de mujer, de una mujer digna, la
diputada Baigorria, sefialaba ayer cémo la uni-
versidad juega su papel en la integracion espi-
ritual de un pueblo. Efectivamente, porque no le
cierra las puertas a nadie y se las abre a todos,
porque no da privilegios, porque permite que
siga el pais hacia el objetivo supremo de una
verdadera reforma universitaria, que no se ha
logrado, lo reconozco, pero que es nuestro deber

sconseguir, y lucharemos por conseguirla.

En un debate de 1947, al discutirse la ley uni-
versitaria, participaron con acierto Nerio Rojas.
que fijéo claramente su posicién con la reforma
universitaria, Alfredo Calcagno, Gabriel del Ma-
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zo, Nicolas Rubino, Antonio Sobral, Luis Delle-
piane y Emilio Ravignani.
Sr. Presidente (Zanni). — Ha vencido el tér-

mino de que disponia el sefior diputado por Entre

Rios para hacer uso de la palabra.

Sr. Carrera. — Pido que se prorrogue el tér-
mino.
Sr. Presidente (Zanni). — Si hay asentimicn-

to, asi se hara.

—Asentimiento.

Sr. Presidente (Zanni). — Continta en el uso
de la palabra el sefior diputado por Entre Rios.

Sr. Perette. — En esa oportunidad, el radica-
lismo «contrajo un compromiso con el pais». I.os
cuarenta y cuatro diputados del bloque -—entre
ellos Balbin, que era su presidente, y Frondizi —
dijeron que para «la accién reparadora de la
universidad argentina el radicalismo dejaba
comprometida su palabra». Es decir, que se con-

trajo un compromiso que ahora tenemos que

cumplir.

Sr. Carrera. — ;En qué consistia el compro-
miso?

Sr. Cortés. — Advierto al sefior diputado que

en ese debate no se traté el asunto que ahora
consideramos. Fue un debate muy interesante;
pero su tema fue la inclusién de la ensefianza
religiosa en los colegios.

En la posicién radical al respecto podemios
coincidir, senor diputado; pero se trata de una
cosa distinta. .

Sr. Perette. — El debate al que yo me he re-
ferido no es el debate a que se refiere el sefior
diputado: el sefior diputado se refiere al debate
sobre la ensefianza religiosa; yo me refiero al
debate sobre la ley universitaria. Es otra cosa.

Sr. Carrera, — Fue por compromiso. ..

Sr. Perette. — Vamos por partes. El sehor
diputado ha estado fuera del asunto en discusion,
Me referi a la ley universitaria, no a la ley de
ensefianza religiosa, ~cerca de la cual todos cotn-
cidieron en su rechazo, inclusive el actual mi-
nistro doctor Mac Kay, que es ministro de Edu-
cacién y Justicia, pero que al final de cuentas
ha traido el problema grave de la justicia y
anarquizado la educacién. (Risas.)

Pero, sefior presidente, se contrajo en ese de-
bate uno de los importantes compromisos, con
toda la juventud argentina, de defender la refor-
ma universitaria. Y esos compromisos valen, y
valen mucho. Debemos tener, sefior presidente,
la autoridad de hacer como gobernantes lo que
proclamamos como opositores, porque si ho,
.qué dird esa masa peronista? Que nos oponia-
mos porque estaba Peron. Absolutamente, no,
sefior presidente; nos oponiamos porque ibamos
a hacer nuestra revolucién, esta reforma uui-
versitaria, que no es un compromiso contraido
que acd no se cumple y no se respeta: es una
revolucién espiritual, que es un proceso de re-

dencién social y humana. (jMuy bien! [Muy
bien! Aplausos.)

Igualar las universidades, sostener que la uni-
versidad estatal es igual que la universidad pri-
vada, es herir de muerte a la universidad de
todo el pueblo. No nos llamemos a engafo. La
minoria de la comisién sostiene que los titulos
deben ser expedidos por otro érgano del Estado
que no es la universidad nacional. Y eso es fun-
damental y serio, porque provoca una agresion
a la universidad reformista y popular que hemos
defendido, que todos proclamamos, pero que
aqui estd a prueba hoy.

Este es un proceso que hace a las raices edu-
cacionales de la Reptiblica, que no admiten ni el
oscurantismo, ni la regresién, ni la intolerancia,
ni predica el ateismo ni la irreligiosidad, ni el
anticatolicismo.

Nosotros hemos fijado nuestro planteo. He-
mos dicho que es un problema creado artificial-
mente por el Poder Ejecutivo, frente a los pro-
blemas generales en materia energética y pe-
trolera. Hemos sefialado la tradicional postura
del radicalismo, de amplia tolerancia religiosa;
hemos hablado al pais de este proceso, a los
catélicos y a los no catélicos, y hemos dicho que
debe derogarse el articulo 28, y que debe legis-
larse en materia de reconocimiento de la uni-
versidad privada dejando al Estado, por inter-
medio de la universidad nacional, el exclusivo
otorgamiento de titulos habilitantes. Lo hemos
dicho con claridad, con precisién, para que lo
sepan los catélicos y los no catélicos. No sabe-
mos quién pesa mas en la balanza electoral. No
nos interesa.

No creemos que esto tenga que aprobarse,
como lo pretende el sector que es minoria hoy,
porque «fue un compromiso del presidente de
la Nacién en la campana electoral». Ese com-
promiso tiene enfrente otro compromiso, que es
la esencia del radicalismo, que es la doctrina
radical, que es la plataforma de todos los tiem-
pos en defensa de la reforma universitaria.
Tiene, a su vez, el compromiso de otros que
votaron por ese candidato, que no comparten ese
criterio. Yo preguntaria a los comunistas, a los
izquierdistas, a los libergles de extrema izquierda
que votaron por Frondizi si estan de acuerdo
ahora en volver a votarlo después de.este plan-
teo. Verian los sefiores diputados que no. Es
decir, habria enfrentamiento de compromisos.

Digo esto sin animosidad, porque este debate
tiene una virtud: la de que haya tolerancia, por
lo menos, entre nosotros. Este debate tiene que
servir para esto. No se engafie el sector de la
mayoria. Una cosa es ser candidato y hacer un
programa con aparente habilidad, usando de
todos los recursos y medios en materia electoral,
y otra cosa es estar en el gobierno, mantenerse
en el gobierno y cumplir en el gobierno respon-
diendo a todas las exigencias de bien publico y
de paz espiritual.
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Aseguro que estamos en una posicion refor-
mista clara y concreta, que no nos hace renegar
de la democracia ni del pueblo americano, que
no nos hace renegar de la universidad privada,
que subsistira se dicte o no la ley, tal como
subsisten los establecimientos de ensenanza pri-
vada; pero no nos quita el derecho de decir que
la universidad de todos es el ideal del pais, es
la fuente, la fragua de fraternidad argentina,
que no se lograra si se perdura en este propé-
sito del sector adicto a la posicién del gobierno.

Como decia el sefior diputado Becerra, yo
crefa que en este asunto ibamos a estar en una
posicion unida. Como lo he sefialado, el gobier-
no no pudo ni debié clear el problema; y, ade-
mas, nosotros no estamos inventando una posi-
cién. Tenemos la posicién del partido, dada. por
la plataforma y por la profesién de fe doctri-
naria, que dice que «el radicalismo cree que sélo
una cruzada de honda pulsacién humana por la
liberacién del hombre contra todas las formas
degradantes del imperialismo y del absolutismo
en todos sus aspectos, podra salvar al mundo en
su grave crisis». Y afirma: «El radicalismo es
el pueblo mismo en su gesta para constituirse
como nacién duefia de su patrimonio y de su
espiritu.» Ahi esta la esencia de esta plataforma
y profesién de fe doctrinaria que hoy no puede
ser olvidada, y estd también en el programa
electoral de la ultima campaﬁa, a través del cual
prometimos al pais restaurar la plena vigencia
dg la reforma universitaria, y que el propio can-
didato a presidente, doctor Balbin, sostuvo y
defendié en todo instante.

El sefior diputado Carrera ha leido conceptos
del doctor Balbin, eminente ciudadano argenti-
no que ha honrado a la democracia; pero afirmo
que de esos conceptos no surge la negacion de
nuestro planteo y, muy por el contrario, apun-
talan nuestras conclusiones y nuestra postura.

Nosotros advertimos que no estamos solos en
este planteo sino que también esti el pais, y
en el propio sector de la UCRI existen nticleos
que estan sintiendo la inquietud.

Sr. Uzal, — ;Y por casa cémo andamos?

Sr. Perette. — Nosotros tenemos una sola dis-
crepancia, que es la del diputado Hernandez
Ramirez. Deseo sefialar que éste es un asunto
demasiado serio, y que quiero tratarlo con ese
caracter.

En esa asamblea multitudinaria pro univer-
sidad reformista y del pueblo, en que hubo
200.000 o méas personas ~—tal vez la asamblea
més grande de los wltimos tiempos— se dijo
concretamente por 63 diputados de la UCRI:
«19 Negamos expresamente que en los actuales
momentos esté en juego el principio de la li-
bertad de ensehanza o de la ensefianza libre,
como quiera llamarsela, que todos defendemos.
20 Pero entendemos, en ejercicio del derecho de
policia del Estado, que los titulos habilitantes
para el ejercicio de las diversas profesiones cien-

tificas s6lo pueden ser otorgados por las uni-
versidades estatales.» Firman: Alzabé, Arito,
Baigorria, Becerra (O. A.), Boffi, Bonet Con-
valia, Breyter, Bruzzo Iraola, Bulit Goni, Cag-
giano, Calabrese, Camet, Castillo, Condocluci,
Correa, Chavero, Diaz, Domingorena, Feiguin
de Ferrari, Galeano, Gallo, Gorospe, Grandi de
Martin, Gutiérrez (V. H. B.), Heredia (B. M.),
Heredia (G. L.), Jara Melagrani, Juri, Lafuen-
te, Lépez, Loépez Sansén, Luelmo, Marchini,
Martirani, Mussacchio, Nassif, Parodi Grimaux,
Pennachi, Pito, Posse, Rodriguez Diaz, Rosen-
krantz, Sago, Salomone, Santagada, Segovia, Si-
rena, Solanas, Sujeros, Tarulli, Tecco, Tortonese,
Urecelay, Valle, Vecchietti, Villar, Pittaluga, To-
nelli, Cuaretta., Monte. Este manifiesto lleva fe-
cha del 23 de septiembre de 1958.

Fs decir, es un problema que escapa al casi-
llero politico, como lo demuestra la actitud del
senador por Entre Rios, doctor Bértora —de la
UCRI—, que ha presentado en el Senado un
proyecto de ley por el que se deroga lisa y lla-
namente este articulo 28, sin ninglin agregado,
y sometiendo al estudio futuro de una legisla-
¢ion integral todo lo referente a la universidad.
Dice el sefor senador Bértora en su proyecto:
«La oportunidad de hacerlo lo serd cuando la
Legislatura se aboque a la reestructuracion de
la ley universitaria, pero, mientras tanto, en el
interin es preciso derogar la disposicion que crea
no s6lo el derecho a postular la reglamentacién
a (ue se refiere el articulo 28, sino también la
existencia de un factor de perturbacion e in-
quietud dentro del ambiente cultural del pais.»

¥l sefior senador Bértora sostiene la misma
posicién que nosotros sostenemos: la deroga-
cién del articulo 28 y que no se dicte en este
momento ninguna norma innovando en el pro-
blema, y que por via de la legislacién univer-
sitaria se adopten todas las disposiciones que
cotresponda en la materia.

Nosotros no estamos inventando una posicién.
El radicalismo de nuestro comité nacional ha
dado una declaracion en la cual senala la inopor-
tunidad de este planteo, cuando era mas nece-
sario que nunca la tranquilidad espiritual; y
cita un ejemplo que ayer mencioné con acierto,
en términos no semejantes pero coincidentes, el
sefwr diputado Caggiano: «que igual posicién
asumiria el partido si grupos particulares crea-
ran institutos para la ensefianza militar y re-
clamaran por este hecho y como suya la facul-
tad de extender titulos habilitantes para el ejer-
cicio de la profesion, substituyendo al Estado o
igualandose a él en la obligaciéon de consagrar
y proveer los especializados para la formacion
de las fuerzas armadas de la Nacidn, es decir,
las que hacen a su soberania e integridad te-
rritorial, como las otras profesiones hacen a los
derechos, a la salud, a la seguridad y a la edu-
cacion del pueblos.
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Estamos avalados por una conducta de todos
los tiempos y seguimos sosteniendo lo mismo.
En este caso no es l6gico ni justo que el enfren-
tamiento se realice entre la libertad de ensehanza
v la ensefianza laica. Este no es el problema. Se
trata de la universidad del pueblo, de los idea-
les de la Reforma frente a los que quieren ahora
una legislacién especial y de privilegio sin que
se dicte la legislacién integral, deformando al-
terando y desvirtuando la universidad argentina.
para colocarla en una igualacién que no rco-
rresponde.

La universidad como entidad autarquica tie-
ne la delegaciéon del Estado, como lo sefiala el
doctor Rafael Bielsa en su obra Derecho Admi-
nistrativo, tomo II, pagina 7, cuando expresa:
«El Estado crea para la gestiéon de los intercses
colectivos organos que realizan funciones de
administraciéon publica, que son funciones del
Estado y para el Estado, a la vez que su ad-
ministracién propia.» Mas adelante sefiala las
diferencias entre autarquia y autonomia, y ma-
nifiesta que las universidades tienen esas ca-
recteristicas de- reparticiones autarquicas, que
tienen la delegacion del Estado y que actGan por
él, dado que son érganos de la Nacidén, porque
no son érganos extrafios de la Republica, y due,
como tales, representan al pais.

Se trata de un caso similar al de YPF, que
ha representado y representa a la Nacidén en
defensa de nuestros recursos energéticos, que
debemos defender con celo, inquietud y con
pasioén frente a los graves y perjudiciales con-
tratos sobre petréleo que ha firmado el Poder
Ejecutivo y que este Congreso deberi debatir de
alguna manera.

Ademas, queremos senalar que es neces:ario
fijar una posicién clara que estd avalada por
todos los antecedentes de la materia.

Se ha hablado aqui de que hay un compro-
miso con el pueblo y también se ha habladc de
«un compromiso del presidente de la Nacion».
Yo no sé qué alcance puede tener esa promesa
electoral, si puede darsele validez, porque una
cosa es hablar de libertad de ensefianza y otra
de anular la reforma universitaria, y otra cosa
es hablar de igualar la universidad nacional con
la universidad privada y otra que un organismo
ajeno a la universidad expida titulos y se niegue
asi a la universidad de todos.

Este problema tiene sus bemoles. Tengo copias
de telegramas de hombres de la UCRI y espe-
cialmente de la juventud de Entre Rios que re-
clama que se apruebe la derogacién lisa y llana
del articulo 28; documentos de hombres que
han luchado en la ortodoxia de la UCRI y entre
ellos uno de la oficina universitaria del comité
nacional durante la presidencia del doctor
Frondizi. Ese documento, que es de febrera de
1956, dice lo siguiente: «Recogiendo las mani-
festaciones aparecidas en los periédicos del 27
del mes pasado en el sentido de que antes de

dictarse la reglamentacién del articulo 28 del
decreto serdn escuchadas las observaciones y
sugestiones que puedan hacer los sectores de la
opinién publica, la oficina universitaria del co-
mité nacional de la Unién Civica Radical expre-
sa su conviccion de que en materia tan tras-
cendente y de fondo como la educacién es
conveniente obrar con toda prudencia y mesura.
Antes de decidir sobre ella es imprescindible un
amplio debate publico, el que sbélo seria apa-
rentemente posible bajo el régimen de absoluto
imperio constitucional, cuando los poderes pu-
blicos funcionen normalmente y todos los secto-
res del pais estén democraticamente represen-
tados en el Poder Legislativo. Ello es mas evi-
dente si se trata de reformar, como en el caso,
instituciones que tienen més de medio siglo de
existencia.

»Como esta cuestion —agrega este comuni-
cado— puede dividir en forma profunda a la
opinién publica del pais en un momento en que
es imprescindible crear un clima de convivencia
y entendimiento, la oficina universitaria expre-
sa su confianza de que el gobierno provisional,
en caracter de tal, no asumira la responsabilidad
de introducir reformas de fondo en la estruc-
tura educacional argentina.»

De modo que se reclama un clima de convi-
vencia, de paz y de tranquilidad, en el comuni-
cado de la oficina universitaria.

El otro documento que invoca esa comisién
universitaria de la UCRI es de Ricardo Rojas
sobre la restauracién naciondlista, en el que se
opone a las univerSidades privadas con caracter
dogmatico.

Pido la insercion de estos dos documentos, que
son del afio 1956, en el Diario de Sesiones y que
demuestra posturas distintas de la UCRI

Resulta entonces que el sector de la UCRI ad-
vierte al pais: 19 que es un problema trascen-
dente; 29 que hay que obrar con prudencia y
con mesura; 32 que todos los sectores deben es-
tar representados en el Poder Legislativo; 49 que
es una reforma de algo que tiene mas de medio
siglo de existencia; 59 que esta cuestién puede
dividir profundamente a la opinién publica del
pais; 69 que es imprescindible crear un clima de
convivencia y de entengimiento argentino. Es
decir que en esa expresion estd la substancia
radical, la profesién de fe doctrinaria. Esta lue-
go la concitacién con una actitud contraria a la
universidad privada, a la que yo no necesito
llegar, pero advierto que éste es un problema
de raiz, que justifica plenamente las grandes
discrepancias que puede haber en el sector de
la UCRI, como también puede haberla en hom-
bres de este sector, porque es un problema que
hace a la fe en el hombre, al espiritu humano,
a la libertad de conciencia, al derecho de adorar
a Dios a su manera.

Dias pasados escuchaba alguna voz juvenil de
la UCRI: sera posible que en materia econdémica
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vy financiera pueda llegarse a muchas transac-
ciones, porque hace a lo econémico y a la impo-
sibilidad material. Yo no creo en tal imposibi-

lidad, y si tengo fe en el autoabastecimiento
" energético del pais y en la recuperaciéon de la
Nacién. Pero advertia cémo en esto que hace
al espiritu, que hace a la legislacién, no podian
hacerse transacciones ya que no es asunto de
un dia, sino que con €l se inicia un proceso que
no debe venir por via de un injerto que sera
semilla de discordia, sino que debe ser la conse-
cuencia de un estudio integral del problema y
sin anular la unidad espiritual de la Republica.

Nosotros —y ahora centesto al senor diputado
Hernandez Ramirez— en-el despacho de la Con-
vencién Constituyente, como lo sefialé muy bien
el sefior diputado Blanco en su magnifico dis-
curso, afirmamos con claridad nuestra postura.
No vendriamos ahora a cambiarla, aunque per-
diéramos cien elecciones, como no aceptamos
ni esperamos del exterior las érdenes; aunque
debamos esperar mucho tiempo, porque si nos
toca llegar al gobierno, llegaremos por gravita-
cién de nuestro esfuerzo, de nuestra lucha y de
nuestras ideas y conducta invariable.

Ademés, tengo confianza en el pueblo argen-
tino, en la democracia, y sé que este pais hay
que hacerlo en la reconstrucgion, pero hay que
reconstruir sin dejar de cumplir lo prometido,
y sin arruinar ni destruir las sustancias que die-
ron vida al radicalismo argentino.

Creo que el despacho de la minoria legaliza el
articulo 28, y lo agrava. No tiene el Poder Eje-
cutivo facultad para hacerlo por decreto, pero
se lo legaliza por ley, mediante el despacho de
la minoria. Sélo se contempla la universidad
privada. Se olvida a la unidad de todos.

Ademas —y en esto hay una violacion de ca-
racter institucional— ya que se delega la facul-
tad para que el Poder Ejecutivo proceda discre-
cionalmente de lo que no se puede delegar, y se
anula en mi concepto la universidad del pueblo,
la universidad de todos, la universidad del Es-
tado. Asi lo confirman los estudios que tengo
aqui del doctor Rafael Bielsa sobre autarquia y
autonomia, y sobre el ejercicio del poder de
policia.

Por su parte, el doctor Nicolas Romano, citado
ayer, ejemplar figura civica argentina, en un es-
tudio titulado «Hipolito Yrigoyen y la reforma
universitaria» dice estas palabras: «Contribuyé
en mucho a americanizar la América la revolu-
cién universitaria iniciada en 1918 por los estu-
diantes de Cordoba. Fue en verdad un movi-
miento contra el oscurantismo y la reacciéon
enquistada todavia en los claustros de la vieja
universidad, pero el manifiesto que explicaba
" la significacion del movimiento se dirigia a los
hombres libres de Sudamérica, incitando a la
juventud nacional y continental a colaborar en
una lucha honda, americana».

En este debate se ha citado la opinién de los
hombres de la universidad en 1947. Precisamente
hoy el doctor Romano me ha hecho llegar los
conceptos de esa reunién de octubre de 1947,
que dicen textualmente: «El despacho dice: los
diplomas de las respectivas profesiones seran
expedidos exclusivamente por la universidad.»

El discurso del doctor Romano dice en forma
concreta: «Confiemos en que no nos faltaran
meclios para trabajar desinteresadamente. Repi-
to: para trabajar, que no es lo mismo que buscar
sueldos y rentas comodas. Tampoco vamos a
otorgar titulos habilitantes ni diplomas profe-
sioniales. Queremos substituir la burocracia uni-
versitaria por una ensefianza activa y apartada
del honorario» (pagina 133 de la publica-
ciér: «Convencién pro universidad democratica y
autonoma», Rosario, 1947).

En la Convencién Constituyente de 1957, el
doctor Alfredo Palacios, gran luchador de Amé-
rica, dijo lo siguiente: «Soy partidario de la li-
bertad de ensefianza y por eso contribui a la fun-
dacion de aquella universidad libre. Pero enton-
ces nadie pensé en otorgar titulos habilitantes.
Eso corresponde exclusivamente al Estado y eso
es lo que sostenemos.»

Sr. Uzal. — Estamos de acuerdo.

Sr. Calabrese. —; Me permite una interrup-
cién el senor diputado?

St. Perette. — Si, sefor diputado.

Sr. Calabrese. — Quiero significar al sefior
diputado que lo que estd exponiendo coincide
perfectamente con el despacho de la minoria,
que, seguramente, va a ser ampliado despues del
debate registrado en la Camara.

Yo pregunto al sefior diputado si él y su ban-
cada estarian de acuerdo en transformar, modi-
ficar o substituir el articulo 28 que estamos tra-
tando, por clausulas donde se preserven los
siguientes principios: la universidad privada de-
be ser declarada, previamente, de necesidad pt-
blica; debe gozar de personeria juridica; no ser
con!raria a la moral, a la Constitucién Nacional
y a las leyes, tal cual exige el régimen francés;
dehe proveer con sus propios medios a su subsis-
tencia y desenvolvimiento; no debe tener propo-
sito de lucro, no podréa otorgar titules habilitan-
tes, sin previo examen de Estado ante organis-
mos oficiales creados a tal efecto; debe poseer
programas de estudio con un minimo igual al
programa de la universidad nacional, que deben
ser aprobados por el Poder Ejecutivo y someter-
se, légicamente, a la fiscalizacién y vigilancia
permanente de éste.

&i se fundara la universidad privada con estos
requisitos y bajo estas condiciones, yo pregunto
al sefior diputado —y por su intermedio a la
bancada de la oposicion—: ;estarian de acuerdo?
' Sr. Perette. — Voy a contestar a su pregunta
con mucho gusto.

Fn primer lugar, debo decir que la pregunta
del sefior diputado estd contestada a través de
todu lo que he expuesto y por el contenido de
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dos documentos, uno de la mesa directiva del
comité nacional, de hace cinco dias, y otro de
nuestro bloque parlamentario.

Sr. Calabrese. — Que coinciden con este pen-

samiento.

Sr. Perette. — Nosotros sostenemos lo siguien-
te: primero, debe derogarse el articulo 28, se-
guido de la nueva ley universitaria integral,
donde deben resolverse y considerarse todos los
problemas, dejandc a salvo los principios de la
reforma universitaria; segundo, debe prestarse
ayuda amplia a las universidades para quc el
pueblo tenga el mayor y facil acceso a ellas, y
asegurando la gratuidad indispensable; tercero,
debe asegurarse la libertad de ensefiar y apren-
der; cuarto, debe garantizarse en toda forma a
los padres el derecho de elegir la ensefianza pa-
ra sus hijos.

Sr. Calabrese. — Lo establece el articulo 14
de la Constitucién.

Sr. Perette. — Efectivamente.

Quinto, asegurar con todo el impulso la wni-
versidad de todos, es decir, la universidad sin
distinciones, sin credos religiosos y sin dogmas;
sexto, reconocer el funcionamiento de las uni-
versidades privadas; séptimo, defender la ense-
fianza comuUn, popular y democratica en todas
las 6rbitas de la ensefianza; octavo, afianzar el
cumplimiento de la reforma; noveno, los titulos
s6lo pueden ser expedidos por la universidad
nacional, que es el érgano del Estado que rélo
debe y puede hacerlo.

Nosotros, con todas las garantias, aceptamos
el funcionamiento de las universidades privadas.
Pero, previamente, debe establecerse la ley uni-
versitaria integral y el imperio de la reforma.
Sostenemos que la expediciéon de titulos tiene
que ser otorgada por la universidad nacional,
que es el 6rgano a quien el Estado le delega
esa funcién, y no por ningin otro superorganis-
mo o supercreacion hibrida del Estado, que anule
la universidad de todos.

Todo eso con una exigencia, que es la dero-
gacién lisa y llana del articulo 28, para que
queden las cosas en su estado actual, y sepa el
pais que no se innova en esta materia. Ese sera
un mensaje de paz para la universidad argen-
tina, para el estudiantado e incluso para los ho-
gares del pais.

Cuando hemos sostenido estos conceptos, que
no pueden ser desvirtuados, nos encontramos
con actitudes y planteos raros. En vez de invo-
carse a del Mazo, los sefiores diputados, que tie-
nen tanta ortodoxia intransigente, preficren
invocarlo a Thedy. Estamos presenciando en el
pais variaciones substanciales: en vez de que
del Carril informe sobre la politica general eco-
némica, Alsogaray se convierte en el vocero del
gobierno y va a los cuarteles a decir lo que
piensa el Poder Ejecutivo, y lo que el gobirrno
va a hacer; respetando a Alsogaray, que no es
el que ha cambiado de posiciéon y se ha hecho

«ucrista», sino que es el presidente de la UCRI
quien se ha hecho devoto de las ideas del Partido
Civico Independiente. (Risas.)

Yo no concibo esto de que el sefior Alsogaray,
a quien respeto en su actitud porque es sincero
en su posicién, aunque la crea absolutamente
equivocada, se convierta en duefio de la Rept-
blica para atacar a los politicos, como se ha de-
dicado, y sea el vocero del gobierno, pues habla
y anuncia que cuando se clausure este Congreso
se cambiara la politica econémica.

Sr. Gonzalez. — Sabe por experiencia, el se-
fior diputado, que cualquiera puede decir cual-
quier cosa en este palfs.

Sr. Perette. — Pero Alsogaray es, hoy, el vo-
cero del gobierno de la UCRL

Decia que en vez de invocarlo a del Mazo se
lo invoca a Thedy, hombre respetable de ia de-
mocracia argentina. Y se llega a esta paradoja:
de los contratos de YPF va a informar mister
Holland, abogado de las empresas, en vez de que
se le informe al Congreso sobre esos contratos
y el Congreso los considere.

Creo que es necesario que esto se contemple.
Cuando nosotros hacemos la invocacién de del
Mazo, que es el ministro de Defensa, y que no
ha podido actuar porque estd enfermo y por lo
tanto me parece inconveniente que entremos a
juzgarlo, es para afirmar que la reforma univer-
sitaria ha sido invocada como su heredera, su
hija dilecta. Tengo aqui el proyecto de del Mazo,
en cuyos fundamentos dice que hay que ir a la
esencialidad, a la .substancia, al ser nacional.

Sr. Pozzio. — ;Me permite una interrupcién
el sefior diputado?
Sr. Perette. — Si, senor diputado.

Sr. Pogzio.—Incluso del Mazc es el autor de
la profesién de fe doctrinaria confeccionada en

el afio 1948 en la asamblea intransigente de
Avellaneda.

Sr. Perette. — Le anticipo que la he sentido
con emocién y la he servido luchando. Hace
una gran exaltacion de la iniciativa privada.
Sefialo que ningin miembro de la Unién Civi-
ca Radical del Pueblo estd en ninguna posicién
estatista, o colectivista y menas comunizante.
Creemos en la iniciativae privada.

A nosotros, como hombres de la minoria, por
una especulacién mezquina podria interesarnos
que el pais llegue a la desorbitacién en el pro-
blema estudiantil. Los sefiores diputados, por
medio de todos los diarios, ven lo que estd pa-
sando. Aqui no hay otra solucién que la de no
innovar: derogar el articulo y no dar un paso
mas. No dar una ley que legalice el injerto.

Del Mazo debe definirse. Es un ministro del
Poder Ejecutivo, pero a mi no me basta que
vaya a un acuerdo y haga una exposicién. De-
be su opinién al pais y al estudiantado, por la
emocién que en los jovenes provocaron sus ideas
de antes y que no hay que defraudar. Que no
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crean que la palabra radical es la falsificacién
de lo prometido. Todos tenemos algin deber,
pese a tener alguna discrepancia profunda, No
se toma un gobierno como empresa para llegar
a ser presidente: hay que obrar como presiden-
te para todo el pais. Hay que pensar que Yri-
goyen cayo en 1930 por no entregar el petroleo;
el presidente actual quiere subsistir con los
contratos petroleros y negociando con los gran-
des consorcios de Holland, Rockefeller y Odllun.

Del Mazo sostiene que «las universidades son
organismos del Estado, establecidos para servir
al pueblo de la Nacién. Al cumplimiento de
esta suprema finalidqd consagrardn la pleni-
tud de sus aptitudes cientificas y docentes.»
Sefiala que «la palabra universidad sélo podra
ser empleada como denominacién por las exis-
tentes», es decir le da esa preferencia, esa ple-
nipotencia, a la universidad del Estado.

Dice del Mazo en los argumentos del pro-
yecto: «Afirmamos el concepto de la universi-
dad como organismo del Estado. El gran movi-
miento americano, nacido en 1918 en la Rept-
blica Argentina, que por antonomasia ha sido
Ilamado «la reforma universitaria» dejé dicho
por sus autores principales que no es aceptable
la claudicacién consistente en afirmar que el
Estado jamas podri gobernarse con inteligen-
cia y con justicia ni erigirse a imagen y se-
mejanza de su pueblo. Suele hablarse de uni-
versidades «libres». Cabe preguntar: jlibres de
quién? ;No valdria la aclaracién de que se
nos dijera a quién estarian sujetas? Frente a
los predominios oligdrquicos que padece el
mundo, los Estados de nuestra América si as-
piran a ser efectivamente nacionales, habran
de ser a la vez defensivos y emancipadores. La
posibilidad de que se organicen universidades
fuera de su égida puede acentuar la prevalen-
cia de oligarquias internacionales que han sido
causantes principales de claudicaciones politi-
cas, de subordinacién econémica y de dependen—
cla espiritual.»

Esto estd dicho en la pagina 17 del proyecto.
Son conceptos irrefutables,

La esencia, los conceptos y la doctrina de Ju-~
lio V. Gonzalez —gran hombre de América que
dio tantas obras utiles al pais en su vida, des-
graciadamente frustrada tan temprano—, es la
lucha por la reforma y no pueden invocarse sus
ideas para justificar una agresién a la univer-
sidad de todos.

El proyecto de Julio V. Gonzalez ha creado el
examen de estado, pero no previendo que las
universidades privadas tengan esa misién y que
puedan ni siquiera otorgar titulos académicos.
Tanto es asi que en el articulo 48 usa la misma
frase que del Mazo: «Ningun establecimiento
privado de ensefianza podra tomar el nombre
de universidad.» No puede tomar ni el nombre.

Sr. Uzal. — Lea el articulo 49.
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Sr. Perette. — Y agrega: .«ni otorgar los
grados o titulos que confieran los institutos so-
metidos al régimen de esta ley o los que ex-
pida el Estado para el ejercicio de las profe-
siones liberales.»

Fl articulo 49 dice: «Podran existir univer-
sidades libres, pero para su establecimiento
necesitardn una ley especial que las declare de
utilidad publica, a cuyo efecto deberidn ma-
nifestar quiénes asumen la responsabilidad de
la fundacién, comprobar el origen y monto de
los bienes, presentar los estatutos, planes de
estudio y presupuesto de administraciéon.»

Toda la doctrina y la posicién de Julio V.
Gonzalez no conecta de ninguna manera con
lo que los sefiores diputados pretenden. Si Julio
V. Gonzalez viviera, estaria junto a nosotros,
defendiendo la libertad y este planteo refor-
mista.

Sr. Uzal. — Con el Partido Socialista y Amé-
rico Ghioldi.

Sr. Perette. — A propédsito, tengo aqui el de-
bate de la Junta Consultiva. No creo que de
los discursos de Américo Ghioldi, Alicia Mo-
reau de Justo y Horacio Thedy, puedan ex-
traerse fundamentos para justificar el paso nue-
vo que dara el sector de la mayoria.

El paso nuevo que va a dar el sector de la
mayoria —no lo dice el proyecto, porque de-
roga el articulo— coloca el injerto de que se
otorgaran titulos en ausencia y a espaldas de
la universidad nacional, que como reparticién
autdrquica, representa al Estado y como tal
actua en el cumplimiento de sus propios obje-
tivos y en la misiéon que le ha encomendado
el pais por su Organo jurisdiccional.

Sr. Cortés. — El proyecto de la minoria coin-
cide con lo expresado por ustedes en la Con-
vencion Constituyente. Recién no pude leerlo,
pero es sumamente claro el despacho de la sub-
comisiéon de declaraciones. derechos y garantias
de la Convencién, que tiene las firmas de algu-
no:: de los diputados que estin sentados en el
sector de la minoria.

kstablece lo siguiente: «Sdélo el Estado o sus
6rgunos auténomos podran otorgar titulos pro-
fesionales.» Vale decir, que se refiere al Estado
y «a los organos auténomos.

Sr. Blanco. — No es el texto definitivo.

Sr. Cortés. — Es el que se utilizd, como prin-
cipio, para decir que ustedes no querian el mo-
nopolio del Estado.

Sr. Blanco. — El despacho de la comisién re-
dactora no es asi.

Sr, Cortés. — Es el despacho de la subcomi-
si6n, pagina 1515 del Diario de Sesiones.

Sr. Perette, — Voy a contestar al sefior dipu-
tado por Mendoza.

Kl inciso 11 del articulo 14 del despacho del
sector de la Unién Civica Radical del Pueblo dice
textualmente lo siguiente: «E! Estado garantiza
a las universidades nacionales su autonomia di-
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dactica y cientifica, la facultad de dictar su
estatuto de acuerdo con la ley referida en el
articulo 67. inciso 16, y designar su personal
docente y administrativo, dotandolas de los re-
cursos necesarios para asegurar el cumplimieh-
to de sus fines.» Y agrega: «Solo ellas (las
universidades) otorgaran los titulos habilitintes
para el ejercicio de las profesiones.»

Sr. Cortés. — ;COmo hace coincidir el :ehor
diputado lo que €l ley6 con lo que yo he leido,
que esti firmado por la subcomisién? ;(Coémo
hacer coincidir los seflores diputados esa tesis
de que solamente las universidades nacionales
puedan emitir titulos, con los fundamentos dados
por el presidente del blogue de los serlores
diputados, el convencional Albarracin (odoy
que —a raiz de que los diputados del centro
se retiraban del recinto porque el partido de
ustedes queria establecer el monopolio—. dijo
que era contrario al monopolio del Estado?

Anteriormente ya he leido las palabras pro-
nunciadas en aquel entonces. Vale decir que se
preveia que manana pudieran venir universi-
dades privadas, a quienes el Estado podia otor-
gar titulos sin que lo hiciera la universidad
nacional, es decir no supeditando el otorgamiento
de los titulos de las universidades privadas a la
resolucién de universidades nacionales, sino al
Estado mismo.

Sr. Presidente (Zanni). — Continlia en «l uso
de la palabra el sefior diputado por Entre Rios.

Sr. Perette. — Le voy a contestar al sefior di-
putado.

El sefior diputado Cortés es demasiado travie-
so. Hoy recordd un debate sobre la enseflanza
religiosa, y yo le estaba hablando del debate so-
bre la reforma universitaria. Ahora invoca el
texto del despacho del sector de la Unién Civica
Radical del Pueblo, y lee el primer péarrafo. Yo
le leo todo el articulo y llego a donde dice” «Sé-
lo ellas —las universidades— otorgaran los titu-
los habilitantes para el ejercicio de las profesio-
nes». Y punto final.

Ahora le voy a contestar a la otra derivacion
que hace, cuando se da cuenta de que se ha equi-
vocado. El asunto del monopolio a que se refirié
el diputado constituyente Albarracin Godoy no
estd en contradiccién con nuestra posicion, por-
que al decir que s6lo el Estado otorga titulos no
significa que monopolice la ensefianza; hay li-
bertad de ensefnar y aprender; puede haber uni-
versidades privadas, pero el Estado no delega la
facultad de otorgar titulos en nadie mas que en
el 6rgano que €1 ha creado, que es la universidad.

Los hombres del sector de la Unién Civica
Radical del Pueblo en esa Constituyente, que
salvé mucho de este pais, dictaron normas con
valentia y con coraje, lo que tienen que apreciar
todos, catdlicos y no catdlicos, porque este pais
tiene que comprender que estas luchas no se
resuelven con el slogan de hoy, desmentido ma-
hana.

Parafraseando algunos conceptos de un emi-
nente pensador, debo recordar que se puede en-
gafiar a todos durante la mitad del tiempo, se
puede engafar a la mitad durante todo el tiem-
Po, pero no se puede engafiar a todos durante
todo el tiempo.

Estas son horas de definiciones, y este debate
es de definicion.

Tengo sobre mi pupitre reportajes de hace 24
horas hechos entre hombres de la reforma uni-
versitaria y hombres de la UCRI Se confiesa
claramente que: «Existe una finalidad politica»,
declara un diputado; otro dice: «El gobierno de-
be durar». Entonces, sefiores diputados, no en-
tremos en filosofias ni en doctrinas.

Es este un planteo que no creo le haga bien
al gobierno, ni que le dé estabilidad. El gobierno
ha desencadenado esta lucha que, desgraciada-
mente, no 1a puede detener. Nosotros la debemos
detener con una sancién equitativa y justa. No
demos una sancién apresurada para un sector;
no lleguemos a esta paradoja: que para los gre-
mios se queria unidad total, pero para la univer-
sidad se quiere divisién y separacién de la ju-
ventud argentina. '

Queremos establecer una politica de equilibrio,
de justicia y de redencién social.

Queremos repetir las palabras de un eminente
pensador francés, cuando advertia que los pai-
ses deben cuidarse de los extremismos, fanatis-
mos y dictaduras. Decia Jules Ferry: «No nos
sentimos investidos por nuestros electores del
derecho de combatir cualquier creencia que sea.
Los gobiernos nd son instituidos para hacer la
guerra sino para establecer la paz entre los ciu-
dadanos. Cuidémonos de los dos fanatismos: del
fanatismo religioso y del fanatismo irreligioso.»

No desatemo: esta batalla y esta «nueva gue-
rra» entre los argentinos; no mezclemos a la ju-
ventud en esta lucha religiosa y dogmatica; pon-
gamosla en la gran controversia argentina para
salvar al pais, y afirmemos que nosotros «quere-
mos doblar las campanas» para lograr una patria
mejor, con méas justicia, con mas fraternidad y
sin odios en las casas de estudios ni en las casas
argentinas. (jMuy bien! jMuy bien! Aplausos.
Varios sefiores diputados rodean y felicitan al
orador.) i

Sr, Presidente (Zap;li). — Tiene la palabra el
sefior diputado por la Capital.

Sr. Boffi. — Sefior presidente: trataré de dis-
traer la menor cantidad posible del tiempo de
la Honorable Céamara, dada la gran cantidad
de oradores que figuran anotados en la lista que
tiene la Presidencia.

A pesar de que tal vez tenga que repetir
algunos conceptos que se han vertido aqui, con-
sidero que debo hacerlo porque tenemos queé
fijar claramente nuestra posicién. Interpreta-
mos que este es un asunto de vital importancia,
que atafe al pensamiento intimo y a la concien-
cia de cada uno de los sefiores diputados que
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nos sentamos en estas bancas. De ahi la sabia
disposicién del bloque de la mayoria, que en
esta oportunidad quiso dar amplia libertad a
cada uno de sus integrantes para que pudieran
exponer con lealtad y sinceridad su pensamien-
to. Esta postura fue perfectamente definida por
el doctor Gémez Machado al iniciarse la sesién
del dia de ayer.

Dijo Alem que hay dos sistemas o escuelas
para manifestar el pensamiento: la que procede
con circunloquios, con ambages y sonrisas, no
obstante la expresién adversa y hasta hiriente
que se revela en la voz v en los labios del que
habla; y la que procede con franqueza, dicien-
do la verdad y llamando a las cosas por su
nombre. Yo pertenczco a esta ultima escuela,
dijo Alem.

Nosotros nos cobijamos en ese pensamiento;
y asi, consecuente con la resolucién de mi blo-
que, voy a exponer el mio de acuerdo con la
conducta que siempre he mantenido en la vida
pdblica y en la vida universitaria. Treinticinco
afos de afiliacién a la Unién Civica Radical y de
conducta reformista me impiden echar por la
borda, en un segundo, el pensamiento amasado
en tantos anos de luchas universitarias. (jMuy
bien!)

Creo en la sinceridad de }a gran mayoria de
los personajes que.intervienen en esta cuestion
del articulo 28; y estoy seguro que la opinién
que sustenta el presidente de la Nacién es leal
y sincera. Creo en él, como creo en todos los
ministros radicales que tiene en su gabinete.
También creo en la opinién —cualquiera fuera
ella— que cada uno de los sehores diputados ha
sustentado ayer y hoy en esta Camara, pero
también afirmo que en este problema relacio-
nado con el articulo 28 existen intereses creados
que deben ser expuestos en este debate con toda
claridad. Se ha dicho que se debe definir si
estamos o no con la universidad privada. Afir-
mo categéricamente que esta definicion se tiene
que hacer en el instante en que se trate la
ley universitaria, porque no es posible que se
exhiba asi, por arte de magia, un solo articulo
para que tenga que ser debatido en este debate
de fondo, cuando lo que interesa es resolver el
problema en su totalidad.

.Qué urgencia existe en querer legislar sobre
las universidades privadas cuando todavia no
legislamos sobre la auténtica universidad nues-
tra, lo que nos corresponde como gobierno y
como pueblo? Ese es el concepto que expongo
para iniciarme en este debate. Puede ser que
coincidamos en la aprobacién de las universi-
dades privadas; puede ser que coincidamos en
el control que el Estado debe realizar sobre ellas,
v puede ser que coincidamos en un -concepto
qgue creemos fundamental y que se relaciona
exclusivamente con la universidad nacional: el
otorgamiento de los titulos habilitantes. Este

asunto deberia resolverse cuando estuviéramos
debatiendo la ley universitaria y no cuando
tratamos un aspecto parcial del asunto, en for-
ma inexplicable.

Todo esto ha producido una confusién no so-
lamente en la calle, sino como se ha expresado,
incluso en este Parlamento. Primero se luchd
no por la libertad de la ensefianza, sino por la
libertad del otorgamiento de diplomas. Este
fue el principio de la discusién en la calle. Re-
cién después, cuando se produjo la reaccién de
todos los sectores y de la gran mayoria de la
opinién argentina con relacién al control en
el otorgamiento de los diplomas, el problema
se vircunscribié en la libertad de ensefanza.

Se habla de ensefianza libre y de ensefianza
laica, cuando en realidad nada tiene que ver
el credo religioso con el problema de la uni-
versidad libre. Hay cosas mas imrportantes que
los credos religiosos, Creemos que se ha torci-
do la intencién, llevdndose el problema a la
calle. En las dos manifestaciones que hemos
presenciado, habia gente leal a su concepto,
pero también habia infiltrados politicos y no
politicos intrusos ideolégicos que trataban de
aprovechar la sinceridad de la juventud sobre
este problema para llevar agua a su propio
molino.

E] concepto de Yrigoyen es el que debe ser
compartido por todos los gobernantes. El decia:
«Las luchas religiosas que dividieron a la hu-
manidad pertenecen ya a una época remota y
en ¢l grado de elevacién que han alcanzado las
ideus fundamentales de la vida en el fuero in-
timo del espiritu, renovar su discusién podria
aparecer inusitado.

»[Ia contribuido al bienestar del pueblo ar-
gentino no verse hondamente dividido por cau-
sas de esta indole, y en el respeto reciproco de
todas las opiniones hallaron con razén los or-
ganizadores de la nacionalidad un factor efi-
ciente para la paz social.

»l.as leyes no generan ni extinguen las creen-
ciax en las almas y entre tanto la publica dis-
cusi6on de sus postulados y preceptos crea siem-
pre antagonismos.

»l.a misién de los altos poderes del Estado
es de paz y armonia y este resultado sélo se
obticne desenvolviendo una accién moral y po-
sitiva y velando con prudencia, para evitar to-
do motivo de choque en el campo de las ideas
y de los sentimientos, cuando ello no tiene por
objeto asegurar una mayor felicidad de los
pueblos.»

Este es el concepto que mantenemos en este
momento. Por eso afirmamos que en forma
irresponsable se ha llegado a creer que el pro-
blema de la universidad libre se reduce exclu-
sivamente a instalar universidades de diferen-
tes credos religiosos, insistiendo, en una forma
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Y
que no corresponde en toda su amplitud, sola-
mente sobre la universidad catdélica.

Afirmamos que la Unica universidad autén-
ticamente libre es la universidad nacional y en
sus consejos directivos —para dirigirla, orga-
nizarla y controlarla— pueden sentarse hom-
bres de las maés diversas ideas politicas y «re-
dos religiosos. En la universidad nacional pue-
den entrar todos aquellos que piensan con la
misma libertad como piensan los que pudicren
encontrarse en los consejos directivos.

Libertad de ensefiar significa impedir que
se pueda incidir sobre la conciencia y sobre el
espiritu de los estudiantes en forma que ya no
gocen de la libertad de que estamos hablando.
Ya se hizo asi durante el régimen depuesto,
con los alumnos de las escuelas primarias, cuan-
do se imrpuso, con el benéplacito de la Iglesia
Catdlica, la ensefianza religiosa en las escuelas.

Digo y afirmo que la universidad libre o en-
sefianza libre no es libre. El solo necho de que
esas universidades estén dirigidas, aunque sea
parcialmente por determinados credos religio-
sos, significa impartir una ensefianza ideold-
gica: y el solo hecho de que se trate de una
ensefianza ideolégica o de un credo, significa
que deja de ser universidad libre.

Lo que es mas grave aiin es que en esas lla-
madas universidades libres, las puertas no van
a estar abiertas de par en par como ocurre
con la universidad nacional después de la re-
forma universitaria; a esas tituladas universi-
dades libres no podran asistir los hijos de los
obreros para aprender y aprovechar las cnse-
hanzas que pudieran recoger de esos profcsores
a los que se supone mas distinguidos y capaci-
tados. Los que deseen concurrir a sus aulas
tendran que cumplir con ciertas obligaciones
econdémicas y, en la medida que las remunera-
ciones que se den a los profesores sean mas
elevadas en las universidades privadas, sc ele-
vara la tasa que deberin pagar los estudinntes.

Vale decir, entonces, que esas universidades
libres no lo seran ni ideoldgica ni econdinica-
mente. Y el solo hecho de que no sean libres
econOmicamente, atenta contra los principios de
la Unién Civica Radical Intransigente.

Mil veces hemos dicho desde la tribuna que
queremos que todos los argentinos, sin distin-
cién de clases sociales, tengan acceso a todas
las etapas de cultura, porque no queremos es-
cuelas ni colegios ni universidades que sean ex-
clusivamente para los privilegiados.

Es cierto que una universidad privada, por
el hecho de admitir una cantidad determinada
de alumnos y por hallarse en superiores con-
diciones econémicas que las que pueda tener la
universidad nacional, puede mejorar las nves-
tigaciones que en ellas se realicen; pero nuestro
deber es proporcionar a la universidad nacional
todos los elementos necesarios para realizar in-

vestigaciones y para facilitar los estudios de
todos sus alumnos.

Yo soy un partidario de las investigaciones
y de los cursos llamados cursos de posgraduados,
a cargo de la universidad nacional, para el per-
feccionamiento de los conocimientos. Esos cur-
sos pueden seguirse en la universidad y en
las academias, como en la Academia Nacional
de Medicina, que abre sus puertas a todos los
graduados que tengan vocacion e inquietudes
de investigadores, a los que les facilitan los
elementos para realizar investigaciones.

Llama la atencién que en los programas de
estudio de las llamadas universidades libres
—algunas a crearse y otras ya creadas— la
enseflianza de la medicina tiene un plano secun-
dario, y figuran, como materias de gran gravi-
tacién, derecho, ciencias econémicas y filoso-
fia, o sea, las tres carreras fundamentales que
pueden servir para torcer el pensamiento y
el espiritu de los que vayan a estudiar en esas
instituciones privadas. La filosofia irad creando
y amasando un pensamiento que podra ser luego
desvirtuado; las ciencias econ6micas organiza-
ran la economia del pais de acuerdo con concep-~
tos retorcidos, y la carrera de derecho produci-
rd una gran cantidad de abogados que quién
sabe si estaran al servicio de la causa argen-
tina 0 — como muchos hemos conocido — al
servicio del capitalismo y del imperialismo ex-
tranjeros. De ahi, entonces, que consideremos
que la universidad nacional-es la que tiene que
otorgar en form#& terminante y sin discusion
los titulos habilitantes; es la universidad na-
cional la que debe llevar un control extraordi-
nario de estas universidades libres que se pien-
sa crear.

Se habla de monopolio estatal, y se ataca
al Estado, como si el Estado fuera quién sabe
qué cosa extrana y rara para nosotros; como
si no formaramos parte del mismo Estado, por-
que el Estado no es el Poder Ejecutivo, sino
el Ejecutivo, el Legislativo, el Judicial, el pue-
blo mismo. Entonces, ;cémo es posible que
nosotros, y todos los que constituimos los tres
poderes del Estado, que estamos aqui para le-
gislar para el pueblo,, hablemos de monopolio
del Estado, como si fuera algo que pudiera per-
turbar la marcha de las universidades del pais?

Se dice que se han pedido las universidades
privadas en un determinado momento de la
evoluciéon del pensamiento argentino. Interpre-
to yo que se han pedido universidades privadas
como un error extraordinario en la época de
las dictaduras. Ilusos son los que creian que
con universidades privadas iban a tener liber-
tad de ensefianza, libertad de aprender y de
emitir su pensamiento. Si en una dictadura -se
avasalla toda la universidad nacional, se ava-
sallan la casa y el hogar, se hiere y mata a pa-
cificos ciudadanos, que sb6lo cometen el delito
de creer en la libertad de pensamiento, ;podra
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creerse que teniendo universidades privadas, y
por el hecho de ser privadas, van a estar a sal-
vo de ese avasallamiento de las dictaduras?
También seran arrasadas, como lo fueron las
nacionales cada vez que ha imperado un régi-
men dictatorial en la Argentina.

Pero lo mas delicado de este asunto, como lo
ha recordado un diputade hace breves instan-
tes, es la forma —inconsciente o no— como
se pretende disminuir a la universidad nacio-
nal. Disminuir a la universidad nacional signi-
fica disminuirnos a nosotros mismos, a los que
hemos salido de las aulas universitarias.

Por eso desde esta banca rindo homenaje sin-
cero y leal a la universilad de mi pais, que no
significa rendir el mismo homenaje a la oligar-
quia directiva y docente que en la universidad
ha existido y sigue existiendo todavia en al-
gunas de sus manifestaciones.

Se ha hablado mucho de la reforma univer-
sitaria, se maneja la reforma universitaria, se
la estira y encoge de acuerdo al deseo de cada
uno y a la postura que cada uno toma en este
debate.

Voy a tratar de ser parco en las citas, porque
mucho se ha dicho y el debate se va prolon-
gando demasiado. El concepto de la reforma uni-
versitaria estid en este parrafo que voy a leer,
de Julio V. Gonzalez, que por lo visto ha sido
el protagonista casi (inico en &1 debate de ayer
y de hoy. ‘

Si somos fieles a los postulados de nuestra
profesién de fe doctrinaria, y a nuestra plata-
forma electoral, en la que hemos dicho una y
mil veces que vamos a defender y a sostener
la reforma universitaria, estos conceptos son los
que nos colocan en la iniciacién del camino.

Decia Gonzélez: «El movimiento universita-
rio argentino iniciado por los estudiantes de la
Universidad de Coérdoba debe ser considerado
como la primera manifestacién evolutiva del or-
den nacional dirigida a modificar fundamen-
talmente el estado de crisis, por asi decir, por
que atraviesa su organizacién social, econémica,
politica e intelectual, teniendo como finalidad
inmediata el afianzamiento de la libertad, la
verdad y la justicia en todos sus dérdenes.»

Esto es 1o que hemos predicado nosotros, los
intransigentes, en todas las tribunas. Esto es lo
que tenemos que afianzar, no solamente desde
el punto de vista cultural, sino para todas las
actividades que se desarrollan en el pais. Una
y mil veces lo hemos hecho, y eso sélo lo va-
mos a conseguir con hombres que salgan de la
universidad, que estén avalados por los titulos
dque otorga solamente la universidad nacional,
vy que tengan una conducta estrictamente ar-
gentina y popular.

Por otra parte, la universidad argentina has-
ta ahora fue casi, diriamos, creada y organizada
por hombres q1: fueron profundamente catéli-
cos en sus ideas. ;Como es posible ahora que,

so pretexto de crear universidades libres, sean
esos mismos hombres que profesan determina-
do credo religioso, quienes pretenden disminuir
la universidad nacional para justificar esa
creacion?

No somos amigos, sefior presidente, de ha-
cer riombres, y no lo vamos a hacer. Pero to-
dos los hechos y actividades estan avalados por
los hombres que los realizan. Yo afirmo cate-
goéricamente que esos hombres que aparecen
hoy por las calles de Buenos Aires y que se
llegan hasta la Casa Rosada para solicitar al
presidente de la Republica la creacién de univer-
cidades libres, son los mismos que hasta hace
poco cstaban ocupando, no sélo las catedras de
la universidad nacional, sino también la direc-
cién de la misma. Desde alli, en ningan instan-
te, esos hombres hablaron de universidad libre,
a pesar de que en esos momentos tenian todo
en sus manos para ponerla en marcha. No lo
hicieron porque entonces manejaban la univer-
sidad nacional, repartian las catedras y hacian
todo lo que en la universidad se ha hecho, tor-
ciendo incluso la voluntad de la clase estudian-
til y atacando a la reforma universitaria en sus
principios esenciales.

Tengo aqui la actuacién de todos los hombres
de la universidad nacional. Los mismos que hoy
apar«cen pidiendo universidades libres son los
que ¢l 6 de septiembre de 1930 estaban en el
Monumento de los Espafioles a la espsra de la
tropa subversiva para terminar con Hipdlito
Yrigoyen, que habia creado la universidad na-
cional y que era el autor, podriamos decir, de
la reforma universitaria. (Aplausos.)

Alli estaban Atilio Dell’Oro Maini y Mariano
Castex, a quien he visto, con profundo dolor,
sentudo a la derecha del presidente de la Repu-
blica, pretendiendo arrancarle lo que €l no qui-
so hacer cuando tuvo la universidad nacional
en sus Imanos.

Yo pregunto: jqué garantia tenemos acerca
de esas universidades libres, los hombres que
conocemos todo esto? Y esto que acabo de afir-
mar, no solamente lo he dicho yo, sino también
otros: compafieros de bancada.

En el diario «El Nacional», del dia 24 del
corricnte, se publicé el didlogo que estudiantes
de FUBA mantuvieron con algunos diputados
de la Unién Civica Radical. En esa oportuni-
dad, el diputado Carrera, dirigiéndose a esos
muchachos, dijo con acierto que «en 1930 mu-
chos estudiantes fueron empujados contra el
gobierno constitucional por elementos reaccio-
narins». Y esos elementos reaccionarios estan
aqui, perfectamente individualizados; son los
que piden la universidad libre y que formaban
el consejo directivo de la Legién Civica Ar-
gentina, que fue la organizacién delictuosa pre-
cursora de la actual Alianza.
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De ahi, entonces, sefior presidente, que aun
siendo algunos partidarios de la universidad
libre controlada por el Estado, otorgando sola-
mente la universidad nacional los titulos, cree-
mos que en sste instante, por la calidad dc 16s
hombres que la reclaman y por la calidad de
los que estan avalados por este tipo de conduc-
ta, que son los que la van a dirigir, no reinen
las garantias de que aca se ha hablado para in-
tegrar las universidades libres en el pais.

No voy a extenderme mucho mas, porque se
ha dicho bastante aqui ayer y hoy. Pero quiero
dejar perfectamente aclarada con estos concep-
tos, dichos asi, rapidamente, la posicion que
tenemos algunos al solicitar la derogacion del
articulo 28. Queremos que se derogue esc ar-
ticulo porque va a ser una legislacién parcial
y aunque sé que ello no estd en la intencién
de los sefiores diputados, sé también que hay
intereses creados alrededor de este problema,
sostenidos por gente extrafia a este Parlamen-
tfo y al gobierno argentino. .

Por todo ello queremos que se legisle en for-
ma total, que se estudie la nueva ley univer-
sitaria, cuyo proyecto ya estd en la Comisién
de Educacién. Se legislari asi, en primer lu-
gar, sobre lo que nos pertenece a nosotros,
que es la universidad nacional, e inmediata-
mente, respecto a la universidad privada que
es un aspecto siempre secundario.

Por eso decimos, sefior presidente, que la pro-
testa, que formula la oligarquia wuniversitaria
que fué desalojada, y que al no poder recu-
perar la direccion de la universidad nacional
pretende seguir influyendo en las almas de
los estudiantes argentinos en las universidades
privadas, que esa protesta que formula la oli-
garquia universitaria al caer vencida ayer co-
mo hoy por el empuje irresistible de la juven-
tud jue concentra sus esfuerzos y forja sus
destinos, es una protesta de Magdalenas del
presente, que fueron pecadoras del pasado, y
que no se dan cuents que el mundo avanza
para una concepcién mejor, y que todo eso
tiene que desaparecer ante la concepcién nue-
va, que ha preconizado la Unién Civica Radi-
cal Intransigente en todas sus tribunas v en
tcdos los rincones del pais.

Entre el pasado que se va y el presente, no
pueden existir dudas. Remontar la corriente
es contrario a las leyes naturales.

Podria citar también la opinién de un gran
maestro de la juventud argentina, José Ingenie-
ros. Pero voy a dejarlo para cuando se trate la
ley universitaria, en que se hari seguranmente
un debate tan extenso como el de esta noche.

Pero quiero recordar solamente a un hom-
bre que desearia que no se olvidara jamis en
este Parlamento y fuera del mismo. Y para
no olvidarlo hay que cumplir con los preceptos

de nuestra fuerza politica. Me refiero a Moisés
Lebensohn. El dijo que cuando se pierden las
ideas se pierde también al pueblo. Sefior pre-
sidente y sefiores diputados: algunos de nos-
otros no queremos perder las ideas para no
perder al pueblo. Queremos todavia ocupar las
tribunas de nuestro partido en todos los rin-
cones del pais, y queremos que esas tribunas
sean altares para nosotros y no cadalsos para
eliminarnos definitivamente de la vida poli-
tica y moral de la patria. (jMuy bien! [Muy
bien! Aplausos.)

Por eso digo, como Yrigoyen, para terminar
los breves conceptos que he emitido esta noche,
que somos hoy lo que fuimos ayer; los que
van hacia las estrellas en un suefio forzado,
tragicamente conscientes de ser responsables
de los destinos del pueblo y despreocupados
de los aullidos de los que pretenden acampar
antes de la hora eterna y de las albas del gran
dia. (jMuy bien! jMuy bien! Aplausos prolon-
gados. Varios sefiores diputados rodean y fe-
licitan al orador.)

Sr. Presidente (Zanni). — Tiene la palabra
el sefior diputado por la Capital.
Sr. Chavero, — He de distraer la atencién

de la Céamara por escasos minutos, los sufi-
cientes para decir pocas palabras, que servi-
ran como fundamento del voto que he de emi-
tir esta noche.

Yo habia pedido anoche la palabra a ese so-
lo efecto, a fin de fundar mi posicién personal
sobre el proyector de substituciéon del articulo
28, que viene firmado por la minoria de co-
misién, y deseo hacerlo con poquisimas pala-
bras, las suficientes para dejar a salvo mi ma-
nera de pensar en este asunto que estamos tra-
tando y donde quedara fijada una posicion
parlamentaria que tendra, evidentemente, re-
lieve de futuro.

Aprovechando la circunstancia que me brin-
da la auténtica democracia que rige la vida
interna de nuestro bloque, que ha dejado en
plenitud de accién a sus componentes, para que
emitan su voto de acuerdo con su conciencia,
quiero expresar mi pensamiento como diputado
de un partido emine'ngemente popular.

Formada mi concepecién politica en limpias
corrientes renovadoras que agitaron mi espi-
ritu en los primeros afios de nuestra adoles-
cencia, se fue cumpliendo mi formacién mental
en rigidas normas de principios y doctrina que
alentaria después nuestra futura conducta en
las luchas civicas de la Republica.

En la Unién Civica Radical encontré un dia
yva lejano la senda y la orientacién necesarias
para el quehacer argentino y para el que su-’
pimos dedicar lo mejor de nuestras fuerzas y
la flor de los afios.

Alli, en la Uni6én Civica Radical, en las pos-
tulaciones de su ideario, asi yo lo interpreto,
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estaba clara la solucién para las inquietudes que
nos asaltaban algunas veces, como en estas pa-
recidas circunstancias, cuando debiamos definir
nuestro pensamiento al aflorar las concepciones
retrogradas de los sectarios, tratando de llevar
a las escuelas el mundo de tinieblas del oscu-
rantismo; alli, frente al dogma teologal, estaba
para orientarnos el concepto laicista de nuestro
partido, para todos los ciclos del saber humano.
Esa fue y seguird siendo la tesitura de la
Uni6on Civica Radical.

Digo estas cosas porque el problema que de-
bemos resolver sobre las normas para la ense-
flanza universitaria, gon la creacién o no de la
universidad privada, bien puede que no sea
una cuestién de metafisica, pero es inevitable
la incursién por la zona teologal, porque indis-
cutiblemente lo vemos ligado y no podemos
ocultarlo, si hemos de ser leales y sinceros con
el pueblo que nos mira y espera de nosotros
una categérica definicién en lenguaje claro y
sencillo.

Personalmente, no crec en la eficacia de las
universidades libres para la formacién intelec-
tual y espiritual de la juventud argentina, pues
pienso que la ensefianza que se imparta en los
claustros universitarios debe estar abierta a
todas las inquietudes del espiritu y de la in-
teligencia. -

La universidad privada no tendria esa ga-
rantia. Categéricamente sostengo que los titu-
los habilitantes para el ejercicio de las diversas
profesiones deben ser otorgados exclusivamente
por la universidad estatal. Ese es el espiritu de
la reforma del 18, que iluminé un dia con su
proclama el nuevo camino para las nuevas ge-
neraciones de la América latina.

Interpreto la buena voluntad, la patriética
preocupaciéon de los sehores diputados de mi
partido, autores del proyecto en minoria, por-
que han querido encontrar una soluciéon a este
ya trillado asunto de la ensefianza universitaria;
pero confieso que su argumentacion no me ha
convencido. Comparto, en cambio, las razones
fundamentales de los sefiores diputados que lo
han rechazado.

—Ocupa la Presidencia el sefior presi-
dente de la Honorable Camara, don Fede-
rico F. Monjardin.

Sr. Chavero. — Soy un hombre de partido y
muy disciplinado; pero en estas circunstancias
tendria que romper con ideas que vengo acari-
ciando desde los lejanos dias de mi juventud, y
por las que dimos los mejores esfuerzos para
alcanzar su realizacidn.

Por esto quiero dejar aclarado mi pensamien-
to en el debate que se esti realizando; y al fijar
mi posicidn, deseo recordar a mis compafieros
de bancada, para que no se confunda mi con-
cepto sobre el laicismo en la ensefianza, que al

incorporarme a esta Honorable Camara debi
elegir como todos la féormula de mi juramento:
lo hice por Dios, por la Patria y por los santos
evangelios, de acuerdo con intimas conviccio-
nes de mi espiritu. Esto traduce una mane-
ra de pensar que no es de ateo precisamente,
ni de antirreligioso, pero el problema al que se
le estad buscando solucién esta noche, se lo ubica
por el lado confesional, y en materia de ense-
hnnza aplico la conocida frase de Sarmiento:
«la escuela sin la religién de mi mujer», y agre~
go: sin la mia tampoco.

Con una filosofia espiritualista de la vida
— como nos la ensefi6 el radicalismo en contrapo-
sicién con el determinismo histérico materialista
de- las escuelas de la izquierda revolucionaria—,
enfocamos siempre todos los problemas de la
realidad social de Argentina y de América,
porque en los postulados que conformaban la
doctrina y la programéatica del radicalismo,
encontramos la respuesta a las inquietudes que,
como tremendo interrogante, se nos abrian a
cada momento en el acontecer argentino.

Frente al problema de la ensehanza religiosa
en las escuelas, que se planteara un dia, el
radicalismo, no obstante su concepcién espiri-
tualista, agit6 la bandera sarmientista de la
ensefianza laica concretada en la ley 1.420.
E:¢ modo de ser radical, como yo lo he
cumprendido, se hizo carne y forma de pen-
sar en los hombres del radicalismo y, a tra-
ve:s de su prédica, se hizo idea y programa en
grandes sectores del pueblo argentino. Es ese
pueblo, esa juventud estudiosa y trabajadora
que se ha volcado noches pasadas como un to-
rrente al pie de este Parlamento, en una impo-
nente manifestacion de democracia republicana,
para recordarnos a todos los que estamos aqui

. —a todos, porque tenemos el mismo origen—,

el cumplimiento de esa idea que se hizo carne
en €él, y que nosotros prometimos cumplir en
el azaroso andar por los caminos de la Reptiblica
en funcién de ideas que no podemos negar, y
con las que hemos pensado arrojar prejuicios,
romper viejas estructuras que manean el andar
del pueblo por el camino de la evolucién y el
progreso.

Mantengamos a través de las universidades
nucionales, dandoles una ley universitaria con
el auténtico sabor de la reforma, la integridad
mental, moral y espiritual de la juventud ar-
gentina, porque sélo la universidad sin dogmas
de ninguna naturaleza podria vigorizar una
mente democratica al servicio de los auténticos
intereses del pais.

Recuerdo que la recuperacion moral y espiri-
.tual de la Nacién fue otro punto que estaba ins-
crito en el ideario de nuestra lucha.

Antes de terminar, deseo decir que nadie
piense ni vea fisura alguna politica por las dis-
tintas maneras de pensar que en esta materia
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tengan los hombres y mujeres diputados de este
sector. Nuestra solidaridad partidaria y e blo-
que no sera quebrada por esta ejemplar prueba
de tolerancia, de democracia y respeto por los
reparos de conciencia de cada uno de los inte-
grantes del bloque de la UCRI. Y mostramos
también al pais que aqui hay un Parlamento
que piensa con su propia cabeza.

El asunto que estamos cansiderando obligaba
a una definicién. El pueblo de la Repuablica
quiere saber como piensan todos y cada uno de
sus representantes. Yo me defino por la ense-
fianza laica en todos los ciclos de la instancia
estudiantil.

Por tanto, sefior presidente, yo votaré po— la
derogacidn lisa y llana del articulo 28, y por la
negativa en el proyecto que firma la minoria de
la comision. (jMuy bien! [Muy bien! Aplausos.)

Sr, Presidente (Monjardin) — Tiene la pa-
labra el sefior diputado por Coérdoba.

Sr. Faya. — Sefior presiderte: he escucbado
a través de este largo y esclarecedor debate casi
todas las exposiciones de los sefiores diputados.
Conceptos brillantes unos, vehementes otros,
emotivos algunos, pero todos salidos de lo intimo
de cada uno, en el solo afan de ser wtiles a la
ensefanza y a la Reptiblica.

Poco o nada hay que agregar a lo dicho, como
no fuera fundar ya brevemente mi posicién en
este problema que viene agitando a la apinién
publica.

Yo he de decir algo, sefior presidente, porque
mi posicién de viejo reformista asi me obliga,
desde que algunos sefiores diputados han ver-
tido conceptos en que pareciera que el refor-
mista no pudiera estar con la ensefianza libre y
las universidades privadas. Con el respeto que
me merecen todos los pensamientos, he de ma-
nifestar que no comparto tal tesis. No corres-
ponde hacer de este problema un plantec ni re-
ligioso, ni reformista. Aqui hay un solo proble-
ma. Ya se ha dicho. Se trata simplemente. al me-
nos por ahora, de legislar en forma serena sobre
la universidad privada. No es el asunto del ar-
ticulo 28 un problema que haya sido traido por
el gobierno actual. También se ha dicho en este
recinto. Ya se han mencionado aqui, por inter-
medio del diputado Domingorena y oftros, los
dictamenes de varios miembros de 1a Junta
Consultiva, y que correspondian a la sefiora Mo~
reau de Justo, Américo Ghioldi, Horacio Thedy,
y otros, quienes concretaban sus tesis a la crea-
cidén de universidades privadas.

También se ilustré en forma amplia el criterio
sostenido por Julio V. Gonzalez a través del
proyecto que en 1941 presentara a esta (CAmara,
y coincidente con las opiniones anteriores. Se
afirmé que nada impide la existencia de institu-
tos superiores de ensefianza privada por cuan-
to asi lo establece la Constituciéon Nacional
cuando nos habla del derecho de ensefiar y del
derecho de aprender. Por otra parte, negar

estas universidades seria negar el derecho que
se permite en los ciclos primario y secundario,

No me alarma en absoluto, senores diputados,
que se diga que nuestra juventud universitaria
pueda ser educada en determinado dogma. Y no
me alarma, porque esta juventud ha dado prue-
bas de que nadie puede torcer sus zonvicciones
democraticas y de patria sin sectarismos, porque
estd muy reciente su firmeza de espiritu y su
amor a la Nacidn, cuando en la cruda dictadura
que ha poco hemos soportado supo ponerse de
pie ante el atropello de sus centros del saber y
enfrentarse en defensa de ellos en todos los fe-
rrenos. Claudicaron les hombres maduros, sefior
presidente, por temor y algunos por prebendas,
pero no lo hizo la juventnd, que por todos los
medios a su alcance, en la calle y en los claus-
tros universitarios, trataba de iluminar con su
verbo la conciencia dormida del gobierno.

Por eso, sefior presidente, repito que no temo
a las universidades privacas, sean ellas catélicas,
judias o de cualquier naturaleza.

No olvidemos que en esas horas aciagas que
vivié la Republica echamos de ver la imperiosa
necesidad de un centro de saber privado que po-
sibilitara, en alguna forma, ya como resistencia,
ya como imperativo de su voluntad, la normal
educacién de los jovenes estudiantes.

Yo . pregunto si los establecimientos donde se
imparte la ensefianza deben ser elegidos exclu-
sivamente por el Estado; si el Estado tiene ma-
yores derechos que la familia.

Corresponde “decir que nada es mas Util que
la eleccién de esas universidades corresponda
a los propios alumnos, o a sus padres, por dere-
cho natural. '

Y son unos y otros los que tienen mayores
derechcs que el Estado; primero, porque se nos
ha ensefiado que, en el tiempo, antes existié la
familia y posteriormente el Estado; y segundo,
porque en el derecho los hijos pertenecen a los
padre antes que al Estado, fisica, moral y le-
galmente.

Estimo, si, que las universidades privadas sélo
han de expedir titulos académicos, y sera en de-
finitiva el Estado quien, basado en una justa
reglamentacion, otorgue, por intermedio de las
universidades estatales, los titulos habilitantes,
y haga el Estado también toda otra reglamen-
tacién que sea para el mejor funcionamiento de
las mismas.

Dejo asi, sefior presidente, fundada brevemen-
te esta posicién y el sentido de un voto favo-
rable al informe de la minoria, entendiendo que
la actitud que en este momento asumo no
constituye, en manera alguna, la menor contra-
dicciéon con mis principios reformistas, susten-
tados, sefior presidente, en una larga militancia
y lucha en mi provincia de Cérdoba.

Que los animos se serenen y, cualquiera que
sea la suerte, marchen los estudiantes en la hora
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decisiva por la generosa senda de la patria.
(iMuy bien! [Muy bien! Aplausos.)

Sr. Presidente (Monjardin). — Tiene la pa-
labra el sefior diputado por Cérdoba.

Sr. Garcia Flores. — Sefior presidente: nunca
en mi vida he entrado en un debate publico en
una circunstancia tan especial por la importan-
cia que reviste el asunto que se esti tratando en
estos momentos en esta Honorable Camara, con
un estado espiritual mejor. Vivo la emocién, la
satisfaccién y una tranquilidad espiritual que
no se da en muchos casos en la vida, pero que
hoy se da en forma muy particular frente a esta
discusién, que se est4 llevando con altura, con
respeto y con algo que .es excepcional: dentro
de una libertad de accién, resultado de la deci~
sién adoptada por el bloque a que pertenezco.

Asi, entro a pronunciarme sin pasiones de
ninguna clase, sin prevenciones, sin reservas

mentales. No entro a combatir a nadie, sino a

fijar una posicidon, con el derecho que nos da
nuestra condicion de hombres democraticos y de
actores, de alguna manera, en este momento
excepcional en que se agitan la calle y las aulas
de todos los dmbitos de la Republica en torno
al problema estudiantil motivado por este ya
tan mentado articulo 28. :
Indudablemente estamos asistiendo a un ex-
tenso y trascendental debate. Se ha hablado
mucho del problema. Se lo ha enfocado desde
distintos angulos y puntos de vista. Si tuviéra-
mos que hacer un examen exhaustivo de las dis-
tintas posiciones expuestas, yo diria, con toda
honestidad, que hay contradicciones entre lo
que se ha dicho hasta este momento, aun por
parte de quienes sostienen una u otra tesis.

Han desfilado por nuestras bancas distintos
autores, distintas tesis, distintas teorias, distin-
tas opiniones, todos tendientes a fijar dos posi-
ciones principales, No obstante ello, decia que
se ha advertido —y quiza lo confirmemos cuan-
do nos encontremos més serenados que en esta
oportunidad y leamos tranquilamente nuestro
Diario de Sesiones— que tal vez todos nos he-
mos excedido un peco en nuestras apreciaciones;
quiza tedos hemos dado un poco en la verdad, y
esto es nuestra democracia; esto es lo que hace
y justifica plenamente que estemos sentados en
estas bancas para debatir los problemas con toda
amplitud y con toda responsabilidad; con res-
ponsabilidad civil y personal,

De ahi que mis palabras no tiendan a agre-
dir ni a combatir a nadie en especial, sino pura
y exclusivamente, como ya adelantara, a fijar
una postura que puede ser la més equivocada,
pero que es tan honesta como la de cualquiera
de los sefiores diputados.

Creo que hay un enfoque equivocado del pro-
blema. Aqui se ha hablado mucho de libertad y
de enseflanza libre, en algunos casos confun-
diendo ambas expresiones, que para el diputado
que habla son completamente distintas. Para

mi, libertad de ensefianza —bien se ha di-
cho por parte de algunos oradores anteriores—
es la que estd consagrada en nuestra Constitu-
cién Nacional en términos bien claros y con
alcunces suficientemente explicados. Ensefian-
za libre es otra cosa. Una cosa es que yo tenga
libertad de ensefiar y aprender, y otra. que ten-
ga libertad para ensefar lo que se me ocurra,
¥y como se me ocurra, es decir, a ensefiar, por
ejemplo, doctrinas o posiciones adversas a nues-
tra nacionalidad, a la estructura de nuestro
pais, a las relaciones internacionales del mismo,
o de¢ cualquier otro caracter. Esa distinciéon ha-
bria que hacerla tal vez académicamente; pero
quisA no sea ésta la oportunidad para hacerlo.
Yo apenas si me atrevo a esbozar el problema,
y dejo a la meditacién tranquila de los sefhores
diputados el hacer o no esta distincién; pero
consecuente con ella, esbozada asi tan ligera-
mente, quiero hacer de este problema un enfo-
que, porque no dquisiera ser confundido. Deseo
yue se entienda bien que no soy antinada, que
n¢ soy antirreligioso, como no soy anticomu-
nis,u. Soy radical. Mi afirmacién es Gnica y
exc.1sivamente radical.

Puv.a ubicarme debidamente en el tema, me
veo p-ecisado a hacer alguna relaciéon sucinta
entre ia vieja lucha existente en el pais sobre
lo rue 7e entiende por escuela laica y por es-
cuela religiosa. Repito que tengo por la religion
y por toe 1s las religiones el mas absoluto de
los respets y que aqui no hago una cuestién
sectaria, qve jamas ha cabido en mi espiritu.
Pero para yrdenar un poco mejor mi exposi-
cién, he de“.empezar por remitirme a la ley
francesa de 1982, que fijé6 tres posiciones que
para mi son pu atales fundamentales en este pro-
blema. La ley itancesa establecié que la escuela
publica sera neitra, que el personal serid neu-
tro y que la en’ehanza serd neutra, principios
rectores que no significaban decir que se iba
en contra de la eligién, si bien es cierto que
la implantacién wnterior de la ensefianza re-
liginsa en la escurla primaria fue la que trajo
el problema Lo que se quiso decir fue otra
cosa. Cuando se habla de escuela neutra se
hakla de una escuzla que edugque, sin cues-
tionies religiosas, pcliticas .ni raciales; escuela
que eduque, en nuestro caso, para la naciona-
lidad, para todo el pais, con los principios mas
absolutos de igualdad y respeto.

Por eso nuestra ley 1.420, citada anoche por
algunos oradores en forma equivoca y por
otros ubicandola en sus verdaderos términos,
crea estos principios, quie son de gran importah-
cia: cultura obligatoria, gratuita, graduada, cien-
tifica, vigilada constantemente, libre de toda
deformacién confesional, estética y politica.

Nuestra ley 1.420, cuya sancién fue prece-
dida de una larga y agitada lucha en la que
jévenes, hombres y mujeres se lanzaron a la
calle, refundié en definitiva una opinién que
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fue mayoria en ese instante y que apuntalé
su sancién en los principios enunciados. Y, co-
sa extraordinariamente saludable: para nos-
otros esa ley estd en vigencia desde hace mu-
chos afios y en €l pais no ha pasado nada que
pueda significar un atentado a la religién, con-
tra cuya ensenanza en las escuelas se luchd en
aquella oportunidad. La ley se aplica y lo ini-
co que quiere es evitar que en nuestras es-
cuelas se dé ese espectaculo triste que como
educador he visto alguna vez: que cuando entra
en el aula el profesor de religién, nifios judios,
mahometanos, o hijos de hogares que profesan
otra religién tengan que salir avergonzados,
cuando no ante la burla de sus compafieros,
porque aquéllos no pueden participar de esa
clase.

Quiere decir que no tiene que darse ese tipo
de espectaculo: que los deberes para con la
religién los cumplan los padres en el templo
de sus respectivas confesiones; nunca en la
escuela. La escuela debe ser lo que han dicho
todos los grandes maestros: el hogar de todos,
la casa en la que no entra la pelea callejera
de caracter religioso, politico o racial.

Don Pablo Pizzurno, maestro suficientemente
conocido, en cuyas lecciones, si no en *forma
directa a través de sus libros, de sus articulos
y conferencias, hemos abrevado todos, ‘»scribid
esto que me voy a permitir leer y q¥~, repito
una vez mas, si bien es cierto se refieve al pro-
blema del laicismo, tiene aplicacién a nuestro
caso, como vamos a verlo en seguida.

Decia Pizzurno que «la escuela laica, que
no es antirreligiosa, es la escuela del respeto a
1a libertad de conciencia, de la tolerancia mu-
tua, de la solidaridad y de la cooperacién en
el bien, de la convivencia social tranquila, de
la simpatia y confraternidad humanas, de la
paz en el hogar y en la vida publica, y con
todo eso, de la mayor felicicad posible para
todos». Estos conceptos enciertan todo un con-
tenido; hacen a la armonia y g la paz en el pais;
son conceptos que no excluyen nada, v menos
aun excluyen la posicién politica o religiosa de
los padres de esos nifios, v la de esos nifos
mafnana, cuando sean mayores.

Otro educador no menos ¢onocido, como Fran-
cisco A. Barroetavefia, al referirse a este pro-
blema, expresa: «La escuela laica desarrolla las
inteligencias, el corazén y los sentimientos de-
licados de los nifios, siguiendo la evolucién
natural; despertando, sugiriendo por grados las
instrucciones experimentales de las cosas; el
bien y las virtudes en sus propias vinculaciones
fraternales e infantiles; icon los padres. con los
vecinos, con la justicia, con la verdad, con
franca y sincera bondad; comprendierdo bien
las ventajas positivas  del saber, de la busna
conducta, del trabajo, del ahorro, de la honra-
dgz, de la propiedad, .que 1o pone a cubierto del
vicio, de la miseria, fle 1a vagancia y del delito.

La moral del deber, la tolerancia, el altruismo,
la humanidad, la fraternidad, brotan facilmente
en aquel ambiente de sinceridad, de bienes-
tar, de salud moral, de instruccién mental, con
respeto a todas las crezencias, sin ningin odio
ni persecuciones.»

Otro pensador, pedagogo, que escribe lineas
inspiradas como las de Pizzurno, manifiesta que
el afdn no puede ser mas argentino, mas huma-
no y que es ni mas generoso mantener y con-
seguir la unidad de la familia argentina. Eso
es lo que quiere y busca la escuela neutra: que
no se rompa esto que debe ser el crisol de
todas nuestras inspiraciones, de todas nuestras
aspiraciones, de toda nuestra argentinidad, de
todo nuestro amor para con nosotros mismos,
para con los demas, para con la humanidad.

La Constituciéon Nacional, cuando se ocupa de
la instruccién y de la libertad de enseilanza, lo
hace, desde luego, con alguna amplitud. No voy
a cansar la atencién de esta Honorable Camara
leyendo las disposicionss pertinentes, porque
ellas han sido comentadas en forma amplia.
Pero si es necesario que distraiga un poco la
atencién de los sefiores diputados —aunque ése
no era mi propoésito—, frente a la cantidad de
citas que se han hecho sobre autores y doctri-
nas, para no situarme en una posicion distinta
a la que estoy sustentando y a la que quiero
llegar.

Bielsa, nuestro viejo maestro de derecho ad-
ministrativo, e ha sido citado, tanto por los
integrantes del sector de la minoria como por los
de la mayoria, ha sido referido en algunos casos
en cuanto él se ocupa del aspecto administrativo
de la instruccién publica, que no debemos con-
fundir con el institucional. Una cosa es la admi-
nistracién de la universidad o la administracion
de la instruccién publica, y otra la concepcién
institucional de lo que debe ser la instruccién

.plblica en el pais. Este autor ha sostenido, por

ejemplo, que la ensenanza es una funcién so-
cial. Este concepto expresado por Bielsa —y lo
manifiesto asi por la extraordinaria autoridad
cientifica de este conocido autor—, nos obliga
a reflexionar un insfante. A mi manera de ver,
en cuanto a la instruccion publica se refiere, la
funcién social cumple una misiéon especial
Cumple —voy a utilizar un término de carac-
ter administrativo— un servicio especial. Pero
esa funcién no es una funcién cualquiera, no es
una funcién mas, no es una funcién meramente
burocratica o administrativa, sino una funcion
social, que tiene un sentido social que hace al
interés de la colectividad y se relaciona con
nuestra condicién de pais organizado, juridica
e institucionalmente, en el camino de la demo-
cracia.

Entre otras cosas, manifiesta Bielsa que <la
instruccién, méas que la educacién, es primer
término, accién virtual y esponténea de la so-
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ciedad, y, por ende, la ensefianza una funcién
social que el Estado realiza cumpliendo asi uno
de sus fines principales: el desarrollo de la vida
intelectual del pueblo para la conservacién de
su propia integridad y existencia».

Yo relaciono estos dos ultimos términos —in-
tegridad y existencia— no con la integridad fi-
sica del pueblo, sino con la integridad juridica,
con la integridad institucional, integridad que
tiene que realizarse en torno a los principios de
nuestra democracia, que son los rectores y orien-
tadores de nuestra formaciéon como Estado y
como nacién. Se trata de principios de los cuales
nunca debemos apartarnos.

Bielsa agrega mas ad"el.ante, después de hacer
otras reflexiones sobre la forma en que el Esta-
do debe intervenir en la instruccién publica,
desmintiendo a quienes puedan pensar que este
autor se encuentra en otra posicién: «El principio
constitucional de la libertad de ensefianza tiene
sus limitaciones, como todos los derechos y li-
bertades, en el orden publico y bienestar ge-
neral.»

;Cuando hablamos de libertad de ensefianza,
abrimos las puertas para la interpretaciéon mas
amplia? ;O es que también este principio cons-
titucional tiene alguna limitacién, que se la da
si no la propia Constitucion, la interpretacion y
la aplicacion de la Constitucién? Esta no es un
cuerpo legal aislado, como que es la ley de las
leyes, y por eso debe ser Uinica en su interpreta-
cién, en su aplicacidn, en su espiritu y en su le-
tra. De ahi que nosotros debemos interpretar
cada una de sus clausulas ubicandonos exacta-
mente en el sentido, en el espiritu, mas que en
la letra de la disposicién de que se trate.

Contintia este autor realizando otras reflexio-
nes que no leo para no pecar de extenso con esta
cita, y, por ultimo manifiesta, entre otras cosas:
«Como fin importante de toda organizacién po-
litica —e! Estado— debe encaminar la escuela
a fortalecer y perpetuar la nacionalidad, en el
sentido del civismo.» Esta es otra limitacién que
fija esta interpretacién de la Constitucién, para
que nosotros, cuando apliquemos la clausula de
l1a libertad de ensefianza, le demos algun senti-
do, algtin contenido, su verdadera interpretacién.

Joaquin V. Gonzilez, citado aqui reiteradas
veces, en su Manual de la Constitucion Argen-
tina, pagina 178, ofrece una serie de razones
para afirmar que la Constitucién, «con perfecto
conocimiento de los caracteres, antecedentes y
necesidades de la Nacidn, establecié la ensefian-
za en todos los grados como una condicién esen-
cial y como una funcién principal del gobierno».

Esa funcién principal, a mi modo de ver, no
se refiere a la funcién administrativa, a la obli-
gacion del Estado de crear escuelas, de levantar
edificios escolares, de designar maestros y abo-
narles buenos sueldos, sino a otra cosa: a la
esencia misma del principio, cual es el de hacer
la educacion del pais, orientandola para que ella

no desvirtiie nuestros principios y para que con
el aprendizaje de las ciencias el estudiante no
sea desviado de un determinado cauce.

Dejo constancia que esto no significa aferrarse
a una posicién nacionalista. No soy «nacionalis-
ta»; interpreto el nacionalismo en sus justos tér-
minos, no referido al nacionalismo enfermizo y
menos al totalitario.

Carlos Octavio Bunge, figura también sufi-
cientemente conocida, escribié en su libro La
Educacion que: «las condiciones juridicas y mo-
rales del Estado moderno le imponen la necesi-
dad de ejercer una misién ensefiante y educa-
cadora. El gobierno popular y representativo
—prosigue— no es posible sino mediante la ins-
truccién del ciudadano y sélo el Estado es ca-
paz de difundirla suficientemente». Hasta aqui,
podemos decir que estamos dentro del campo
administrativo, pero luego agrega: «resulta por
ende insustituible en su accién docente, tan ne-
cesaria para cumplir sus fines de organizacién,
asimismo y de fomentar la cultura generals.
Quicre decir que este autor sostiene los mismos
principios que venimos defendiendo.

Gonzilez Calderdn, constitucionalista renom-
brado, al que politicamente se lo ha situado en
posiciones diversas que no es del caso analizar
en este instante, refiriéndose a la libertad de
ensenar, ha dicho que <es un criterio civilista
del derecho individual; pero la libertad —agre-~
ga—- esta sujeta a las leyes que reglamentan su
ejercicio, derecho del Estado fundado en la obli-
gacion de hacer la educacion extensiva al mayor
nimero, en no descuidar la difusién de la en-
sefianza ciudadana, en impedir tutelas sobre las
coneiencias, funciones necesarias a fin de evitar
riesgos a nuestra organizacién social y politica
y al orden plblico». O sea que este autor, al
igual que los anteriores, llega a una limitacién,
que se refiere a la orientacién que es necesario
darle a nuestra educacién. Y agrega que: <«la in-
tervencién directa del Estado en la ensefianza
o e) control simplemente sobre ella justificase
alin mas en un pais como el nuestro formado en
gran parte por el aluvién de todas las razas y
de todas las civilizaciones, que a él-llegan lla~
maclas y atraidas por las generosas promesas de
libertad y bienestar formuladas en nuestro cé-
digo politico».

No puede mirarse con indiferencia la necesi-
dad absoluta e ineludible de velar por la con-
servacién y acrecentamiento del espiritu nacio-
nalista de los sentimientos netamente patriéti-
cos y civicos de nuestro pueblo. El Estado debe
preocuparse de que el ejercicio de la libertad de
ensefianza, garantizado por nuestra Constitucion,
no sirva a los que la invocan para minar los
cimientos de nuestra organizacién social y poli-
tica o el orden publico mediante la prédica y
la difusién de doctrinas peligrosas o criminales
que envenenan la conciencia de la juventud.
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Llamo a la reflexién a los sefiores diputados
sobre este ultimo parrafo. Se preocupa este au-
tor de un aspecto que no podemos negar se da
en la realidad. Si hay un pais de gran inmigra-
cién, es el nuestro; aqui llegan hombres y mu-
jeres de todas las latitudes de la tierra, y con
ellos llegan y pueden llegar las mas diversss
ideologias, democraticas o antidemocraticas. En-
tonces es méas que necesario que el Estado esté
atento a la conduccién de la instruccién en su
territorio, no con animo de restringir la libertad
de ensefianza, sino para orientarla, reencauzarla
y controlarla.

Osvaldo Magnasco, del que huelga decir nada
para presentarlo, en su famoso mensaje referen-
te al plan de instruccion general y universitaria,
elevado al Congreso el 26 de julio de 1899, nos
decia que hacia la distincidén entre la ensefianza
profesional subordinada al contralor directo del
Estado y la doctoral, y agregaba que a los efectos
de este plan de estudios profesionales y de la fi-
jacién de su presupuesto mientras lo costea con

sus rentas propias y de la superintendencia de"

la ensefanza general en cuanto puede afectar
principios de orden publico o la ejecucién de
los planes dictados por el Congreso, dicha su-
perintendencia corresponde al Poder Ejecutivo,
quedando facultado en cada caso para adoptar
las medidas necesarias: vigilancia del Estado a
los efectos de defender y asegurar el orden so-
cial y los intereses publicos que los trabajos y
doctrina cientificos pueden en ocasiones afectar
o comprometer.

Si nosotros bregamos por la escuela laica, si
hemos fijado nuestra posicién en el sentido de
una orientacién estatal en lo que respecta a la
instruccién ptiblica, cabe preguntarse si esto sig-
nifica estar en favor o en contra de las univer-
sidades privadas. A este respecto tengo dque
hacer en esta Camara de Diputados una confe-
sién: tengo una intima preocupacién porque co-
mo hombre democritico que me considero me
es perfectamente féacil ubicarme institucional-
mente y también objetiva y practicamente.

Es indudable que nuestra Constitucién no veda
el establecimiento de las universidades privadas.
Es indudable que lo que se impone por los prin-
cipios que hemos venido fijando es una debida
reglamentacién de esas instituciones. Pero yo
voy un poco mas lejos, finco el problema maés
que en la ley en si, o en quien otorga los titulos,
en algo que para mi es méas importante, mas
candente, mas profundo, méas intimo, y es lo que
se refiere a la orientacién que esa universidad
privada pueda tener y dar a su alumnado.

Se me dird que eso se supera con una buena
ley. Administrativamente, si, pero en otro as-
pecto no podemos llamarnos a engaiio. Jna
universidad catélica forzosamente se orientara
en un determinado sentido, como lo hara, pese
a la ley y a todas las vallas que se le puedan

oponer, una universidad comunista, fascista o
imperialista.

En esta preocupacion mia ha venido en mi
auxilio, en forma casual, un eminente profesor
argentino, el doctor Alfredo L. Palacios, quien
denota una preocupacion similar a la mia, y
ademas conoce el problema. El ha escrito so-
bre esto, algo que quiero leer acerca de la
cuestién econdémica, que es lo mas peligroso
respecto de las universidades privadas, segin
su opinidén.

«Recuerdo —dice— («Revista de Derecho ¥
Ciencias Sociales», afio II, N? 2) que Henry
George, el hijo del apdstol del impuesto tinico,
escribié un libro muy interesante sobre la ame-
naza del privilegio, en el que dice que, no obs-
tante lo que suele afirmarse, los que rigen las
universidades privadas norteamericanas son los
magnates de los ferrocarriles, de las exenciones,
de los monopolios, los del arancel o de la pro-
piedad territorial, y si no, sus banqueros y abo-
gados. Esta opinién, que recogi en un libro inti-
tulado Libertad y Democracia, prosigue Pa-
lacios, fue confirmada por el rector Hadler,
de una universidad americana, al plantear una
cuestién fundamental.

»El publico quiere que la universidad sos-
tenga centros de investigaci6n cientifica, y ésta
es sumamente cara. De ahi que la universidad
que tenga las posibilidades de obtener ese di-
nero, sea la que dé a los duefios de la propiedad
motivos para creer que los derechos ya creados,
que los privilegios _sin eufemismos, no seran
puestos en tela de juicio. Y si estos derechos
creados se reconocen a fin de asegurar los re-
cursos para el progreso de la ciencia fisica, ;no
correremos el riesgo de sacrificar el espiritu de
independencia, que es igualmente importante
como medio para el progreso de las ciencias
morales?»

Agrega Palacios que «la universidad de Pen-
silvania, que se encuentra en la esfera de in-
fluencia de la gran industria del acero, entiende
que un arancel alto protector es esencial de la
teoria econdémica cientifica, mientras que en Yale,
donde, segin George, imperan privilegios de
otra clase, el proteccionismo es repudiado y
combatido. La universidad de Chicago, dotada
por Rockefeller, y que.otorga titulos profesio-
nales, no ataca al trust». Y John Bascon, pro-
fesor de economia politica, en carta aparecida
en el «Chronicle» de Chicago, del 8 de enero
de 1903, sostiene que «la cuestion de los trusts
es una cuestidbn econémica, social y politica
que los colegios deberan estudiar desde todos
sus aspectos, pero que un colegio cuya pros-
peridad se debe al dinero del trust del petré-
leo, estd incapacitado por cortesia, por decoro,
por conveniencia, para mezclarse en la critica
a sus procedimientos». «Esta, pues, vedado,
entrar en discusién sobre un tema de los prin-
cipales que pudiera ser sometido a su examen.»
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Sr. Presidente (Monjardin). — La Presidencia
lamenta mucho tener que recordar al sefior
diputado por Cérdoba que ha vencido el tér-
mino de que disponia para hacer uso de la
palabra. No haria esta aclaraciéon si no hubiera
anotados veintisiete oradores que esperan su
turno. Permitame, el sefior diputado, que le
solicite que abrevie su exposicién, pues de lo
contrario la Presidencia deberad requerir de la
Honorable Cémara su pronunciamiento sobre
si le autoriza a continuar en el uso de la pa-
labra.

Sr. Garcia Flores. — Sefior presidente: por
desgracia mia, es la seguhda vez que el sefior
presidente me llama a 14 reflexién respecto de
una disposicién reglamentaria, cuando, por otra
parte, hasta este instante no se le ha restringido
a ningiin sefior diputado el uso de la palabra.
_ Sr. Presidente (Monjardin). — En todo el
trascurso de la sesidén, mientras era ejercida la
Presidencia por el sefior vicepresidente primero
y por el sefior vicepresidente segundo de la Ho-
norable Camara, se ha procedido a la aplica-
cién de la norma reglamentaria en la misma
forma que se pone en practica en el momento
actual.

Sr. Garcia Flores. — De todos modos, extrafia
que ningin sefior diputado haya propuesto la
prérroga que es habitual...

Sr. Fuertes. — Si me permiten el sefior presi-
dente y el sefior diputado por Cérdoba. ..

A fin de que pueda completar su exposicion
el sefior diputado, propongo que se prorrogue el
plazo que le es acordado.

Sr. Presidente (Monjardin). — Si hay asen-
timiento, se acordara la prorroga propuesta por
el sefior diputado por Buenos Aires.

—Asentimiento.

Sr. Presidente (Monjardin). — Continta en
el uso de la palabra el sefior diputado por Coér-
doba.

Sr. Garcia Flores. — Ricardo Rojas, citado
también tantas veces en este debate, al ocuparse
de las escuelas privadas ha llegado a afirmar,
entre otras cosas, que son «factores activos de
disolucién nacional». «No podrdn —dice— ser
sectarias, ni sociedades con fines de lucro, ni
exGticas, colonialistas o imperialistas, ni cual-
quiera de esas otras entidades que contribuyan
a fragmentarnos en una diversidad de esfuerzos
heterogéneos, sin arraigo ni pasién por 1o nuestro
y su destino.

«En la doctrina argentina -—agrega Rojas—
la ensefianza general es una funcién politica, y
por consiguiente le pertenece al Estado, que
ademaés tiene a su cargo el dificil problema de
asimilacién de los inmigrantes.» Como podra
observarse, es ésta una opinién coincidente con
la que hemos venido desarrollando.

Pero hay todavia un pensamiento mas pro-
fundo, el del convencional Phillipe, que nos dice
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que frente al niflo, el padre, el maestro y el Es-
tado no tienen derechos, sino obligaciones y res-
ponsabilidades: el padre no debe tratar de trans-
mitir al nino sus ideas personales, ni el maestro
imponerle sus convicciones, sino que han de
educarlo mesuradamente hasta que él pueda
juzgar por si mismo. El triunfo del educador y
del padre consistird en crear una personalidad
que puede resultar muy diferente a la suya.

He uhi el motivo de mi inquietud. Se ha dicho
ayer ¢n este recinto que la situacién del estu-
diante universitario es distinta a la del nifio en
edad escolar y a la del jovenzuelo que cursa es-
tudios secundarios. Los que tenemos alguna ex-
periencia en materia educativa y hemos se-
guide todo el proceso, hemos podido apreciar
cémo se debate el nifio en la escuela primaria
cuando no tiene a su frente un maestro con vo-
cacion, capaz de orientarlo no sélo desde el pun-
to de vista cientifico, sino también espiritual,
dejando a salvo —desde luego— los principios
del ser humano en lo que respecta al orden con-
fesional y politico.

En el campo secundario la situacién es de-
soladora, sefior presidente. Pareciera que los
profesores no tuviéramos vocacién suficiente
—dejo a salvo grandes y honrosas excepciones—
comno para llegar al joven y tratar de proporcio-
narle capacitacién en una generosa orientacién.
A veces llega hasta é1 el politico, en un afan de
hacer un adicto para su partido; o llega quien
ostenta una posicién religiosa cualquiera, tam-
bién ¢n un afan de conquistarlo para su creencia.

A i manera de ver es otra cosa lo que hace
falta que lleguemos todos al joven para con-
quistarlo para la cultura, para el pais, para la
Nacinn, para lo argentino; no para que sirva a
nuestros intereses, sino para formar en él una
capacidad cientifica y un estado espiritual que
le permitan mafiana, por si solo, determinarse y
orientarse hacia donde crea que le conviene mas.

Con respecto a nuestros jovenes universita-
rios Jos ubico en el mismo terreno. Se ha dicho
ayer que al nifho y al joven es el padre quien
les da orientacién. Esto es mentira y verdad. Es
mentira porque no siempre el padre puede ha-
cerlo, por varias razones, que no es del caso ana-
lizar, ya sean de orden econdémico, politico, so-
cial o, sencillamente, por falta de capacidad.

También se ha dicho en este recinto que
nuestros jévenes tienen suficiente independen-
cia de juicio y capacidad para determinarse
por si solos. En parte es cierto, pero también
lo es que nuestros muchachos tienen que gol-
pearse muchas veces antes de encontrar el
camino, cuando no lo encuentran equivocada-
mente por una accién interesada de quienes los
conducen. Felices de aquellos que tienen sufi-
ciente capacidad y criterio para independizarse
y decidir por si mismos; pero no todos estan
en esa situacién. Podriamos traer una cantidad
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de casos en los que esa posiblidad no se ha
dado, lo cual, naturalmente, es motivo de pre-
ocupacion.

Por ello es fundamental la orientacion que
deban tener los establecimientos de ensefianza.
Se ha hablado de la universidad estatal. Algu-
nos oradores la han defendido, y otros la han
atacado. Por mi parte, declaro que provengc
de una universidad que ataqué por reacciona-
ria y por mala; pero que, de cualquier manera,
es una universidad de mi pais, que me dio un
titulo, que me ha capacitado, y si he tomado la
posicién espiritual y politica en la que estoy,
no puedo decir que se lo deba a esta universi-
dad. Hubiera deseado —eso si— una universi-
dad en otras condiciones; hubiera deseado una
universidad que no pudiéramos atacar ni de
reaccionaria ni de oligarquica, sino de la que
pudiéramos recordar el estudio y la ensefianza
impartida desde sus aulas sin ninguna preven-
cién. Pero es que no la hemos tenido.

Entonces, {cual es la solucién del preblenra?
;Oponernos a la universidad estatal? No. ;Opo-
nernos a las universidades privadas? Yo plan-
teo un problema de oportunidad. Creo que en
este momento no hemos tenido todavia la opor-
tunidad de entrar a ese problema, pero que los
acontecimientos nos empujan a ello. Seri en-
tonces necesario que de una vez por todas nos
aboquemos al estudio de una buena ley uni-
versitaria.

Pero de una ley que no esté formada por mas
o0 menos articulos de los que tiene la actual; una
ley que a lo mejor la podamos hacer de dos
o tres disposiciones, cosa que no es lo funda-
mental. Pero eso si, tenemos que luchar por una
universidad que actie y se desenvuelva con
otro concepto, por una universidad que se aso-
me a la calle para recoger de ella el dolor, la
aspiracién, la inspiracién y los sentimientos de
ese pueblo, que es el que hace la grandeza de
nuestro pais, con sus errores, con sus virtudes,
ccn sus vicios, pero pueblo auténtico. Es necesa-
rio ya que de una vez por todas los doctores
salgamos a la calle a escucharlo, a oirlo, a in-
terpretarlo.

Esa universidad todavia no la tenrmos. El
diputado que habla lo declard publicamente
en un congreso latinoamericano, celebrado el
ano proximo pasado en la ciudad de Montevi-
deo, lo que motivé una resolucién, la cual no la
traigo a manera de jactancia personal sino como
un informe a esta Honorable Camara, 'dea que
se recogi6 —decia— porque hubo coincidencia
en que el error de nuestra universidad no esté
en que sea estatal o en que tenga una ley mala,
pues podemos discutir y dictar una gran ley
universitaria, y no ser suficiente. Lo ¢ue tene-
mos que buscar es el material humano; tene-
mos que ir a golpear las puertas de esa univer-
sidad retrégrada, y si creemos que esti gober-
nada por mentes que no son progresistas, que

no son capaces de salir a la calle, de contem-
plar las necesidades publicas y los grandes pro-
blemas argentinos, las grandes necesidades de
la Nacién, habrd que abrir esas puertas para
desalojar de ella a esos profesores y traer hom~
bres con otra sensibilidad y con otra capacidad
para que hagan en Argentina la gran universi-
dad que el pueblo estd esperando.

Esa tiene que ser nuestra preocupacién, y
cuando nosotros tengamos capacidad suficiente
para hacer eso, es indudable que podran caber
todas las universidades privadas que sean ne-
cesarias, porque entonces habrd no solamente
la ley que les dé orientacién, sino también el
elenco de hombres pensadores con sentido de
esclarecimiento, que sabran hacer de esa ley la
aplicacién que la misma exige para que la uni-
versidad no sea una casa de estudios mas. Esa
tarea se puede hacer solamente cuando hay vo-
cacién, cuando hay sensibilidad, cuando hay
capacidad y cuando hay decision.

No obstante, advierto que la Gnica universi-
dad capaz de asomarse a la calle sin discrimi-
naciones de ninguna clase; capaz de meterse en
la casa del estudiante para ver como vive ese
muchacho o esa chica de tierra adentro, para
ver qué siente y qué aspira; capaz de recorrer
todos los hospitales; capaz de recorrer nuestras
pampas para ver las necesidades del hombre del
campo con fines de estudio tendientes a mejo-
rar su situacién, no puede ser otra que la
universidad estatal, porque mucho me temo
—no quiero prejuzgar— que la universidad pri-
vada tenga que moverse atraida por otros in-
tereses. Ese es mi temor y ésa es mi preocu-
pacién.

Decia recién que tendriamos que ser amplios
en la concepcién de la universidad privada;
podrian caber todas las que sean necesarias y
todas las que quieran levantarse; todas se ade-
cuaran a la ley, todas cumpliran con sus esta-
tutos. Pero hay una cosa que no podremos evi-
tar, y es la sensibilidad que puedan tener los
profesores y los directores de esas universidades
en donde la seleccion posiblemente no esté he-
cha en base a concursos imparciales, pues es
facil pensar que la universidad imperialista lle-
vard al profesor don mente imperialista, la
universidad politica llevara al profesor con
mente politica, la universidad religiosa llevara
al profesor con mente religiosa. Y entonces lo-
graremos abrir las compuertas a toda esta ini-
ciativa privada, que en el campo de la ciencia
pura posiblemente nos traiga grandes benefi-
cios, pero que también puede romper nuestra
armonia, nuestra paz, nuestra tranquilidad, y
desvirtuar, que seria lo peor, nuestra concep-
ci6on de lo argentino, de lo humano, de lo ge-
neroso, de lo grande. Y ésa si es una preocu-
pacioén.

Y porque no quiero que todo quede como
una simple enunciacién teérica, debo decir que
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de cualquier manera tendremos que buscar una
solucién, y la buscaremos con la discusién de
una ley universitaria que procure en lo posible
recoger mis inquietudes, las inquietudes de los
. sefiores diputados, las inquietudes de este pu-
blico que estd acd escuchandonos esta noche,
las inquietudes de una juventud fervorosa que
estd en la calle en una y en otra posicién. Yo
saludo a unos y a otros, porque unos y otros
luchan; sobre todo saludo en forma especial a
los que luchan despojados de intereses mezqui-
nos y bastardos; a esos muchachos que llenaron
esta plaza el otro dia, que vinieron aca en
procura de un ideal. Para esa gente tenemos
que trabajar, tenemos Yue tratar de elaborar
esa ley universitaria que’ contemple en lo po-
sible todas las situaciones; que reglamente no
solamente la existencia de los institutos oficia-
les y de los incorporados sino también de los
particulares, si es que en esa oportunidad se
cree que convicne y que es lo mejor autorizar
el advenimiento de todos esos establecimientos.

Para ese entonces reservo algunas otras re-
flexiones, quizd alguna posicién definitiva.
Mientras tanto. quiero dejar acid debidamente
sentado, como lo dijera en mi blogque, que mi
voto serd dadc en favor de la derogacién del
articulo 28, lo que no significa en manera al-
guna falta de solidaridad q de coincidencia
con la conduccién politicoeconémica del Poder
Ejecutivo, por cuanto el diputado que habla
forma parte de un gobierno con sensibilidad
popular que tiene en este momento la respon-
sabilidad de la conduccién politica y adminis-
trativa de la Republica.

Aqui se ha dado el hermoso espectaculo de
jugar principios que son sagrados, vinculados
a largas luchas callejeras en las que mi posicién
es publicamente conocida. Por tanto, no podia
pronunciarme de otro modo. No lo digo porque
necesite justificar nada. No soy hombre de jus-
tificaciones. Quiero que quede debidamente
sentada esta satisfaccion enorme que nos ha
brindado nuestro bloque, de que cada diputado
pueda fijar su posicion con entera libertad.

Hace un instante decia que brego por una
ley universitaria discutida exhaustivamente,
que busque una solucién integral, procurando
que la universidad no viva en el aislamiento;
una universidad que se abrace con el poder go-
bernante, no para ser su servidora y menos una
obsecuente, sino para ser su colaboradora, cual-
quiera sea aquél.

Bregamos por una universidad que se acer-
que a este recinto, que tome contacto y se con-
funda con los senadores y diputados en el
mismo noble afan; por una universidad que
se confunda con sus estudiantes, que se mezcle
con el pueblo, que no le tema y que vaya hacia
€l; una universidad popular del pueblo y para
el pueblo. Si conseguimos darle a esta ley tal
orientacién, quizad todos la votemos por unani-

midad, y sea fruto de un gran esfuerzo y la
concrecién de un ideal.

No olvidemos que en nuestros establecimientos
de educacién, en la escuela primaria, en la se-
cundaria y también en la universitaria, hay que
tener presente estas palabras de Amancio Alcor-
ta: «l.a escuela es un santuario en cuyos umbra-
les es necesario sacudir el polvo de las sandalias
para olvidar todo lo que afuera se agita.»

Que la agitacion mezquina, que la agitacion
ajena, no llegue al claustro universitario. Pero
que Ju agitacién que huele a sentimiento popu-
lar, & aspiracién popular, a necesidad de pueblo
y a anhelo popular, llegue hasta los claustros,
v que éstos vayan hacia la calle. Entonces, apre-~
tados: unos y otros, profesores y alumnos, go-
bernantes y un1vers1dades, quizéds haremos la
gran universidad que quisieron Sarmiento, Al-
berd: y todos los grandes de la historia.

TrabaJemos con ese concepto y no nos distrai-
gamos mas en soluciones pasajeras. No empar-
chenios la ley universitaria. Pongamosnos a tra-
bajar para hacer la nueva ley y, mientras tanto,
que la derogacion del articulo 28 traiga, si no
confurmidad para todos, por lo menos tranqui-
lidad. Si somos capaces de hacer una buena le-
gislacién, de cumplir con nuestro deber, el pue-
blo tendra confianza en nosotros; esperara de
nosotros, y haremos lo posible por no defrau-
darlo.

Trubajemos con tal Animo. Asi, de una vez, se
habran hecho en el pais la paz, la armonia, ¥y,
nuevamente la familia argentina se habra reen-
contrado. (jMuy bien! [Muy bien! Aplausos.)

Sr. Presidente (Monjardin). — Tiene la pa-
labra el sefior diputado por Santa Fe.

Sr. Solanas. — Comienzo con una frase de Ju-
lio V. Gonzalez, que fue recordado con insisten-
cia, vomo su obra lo merece: «Esta volcada aqui
toda mi fe, toda mi pasién y toda mi conviccién
de viejo militante reformista. No sabria ni de-
seariu operar en mi un desdoblamiento de perso-
nalidad, a fin de que en el momento de propiciar
la liy, perezca el reformista para dar vida al
legis.Jador.»

Ese concepto de reforma universitaria y de
posicién politica, es el que ha animado toda mi
vida intelectual.

Mil novecientos dieciocho a mil novecientos
veintiuno: quehacer de la universidad argentina,
dolcr, sufrimiento, lucha, nacimiento y reali~
zacion de la idea reformista.

Tomame la reforma universitaria alli, y me
condujo de la mano, hombre ya, a la Unién Ci-
vica Radical, y guidndome luego, me adentrd en
la Unién Civica Radical Intransigente, porque
entivndo que hay una continuidad de pueblo y
de pensamiento, de mistica y de ética politica en
el reformista y en el radical intransigente.

Tanto es asi, que quiero recordar una frase de
Gabriel del Mazo, cuando en un capitulo titu-
lado «El radicalismo repondra la reforma uni-
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versitaria», dice: «El radicalismo sigue reivindi-
cando la personalidad estudiantil en la untver-
sidad. La Unién Civica Radical protesta de que
sea abolida, y proclama que la repondré en
cuanto su poder politico sea suficiente.»

Hemos escuchado opiniones encontradas y dis-
pares sobre este problema que agita a la opinién
pablica.

En los legisladores que se oponen a la «ero-
gacion del articulo 28 o que buscan substituirlo
con una reglamentacién, a su criterio ajustada
a las circunstancias —debo ser justo, no en to-
dos, pero si en muchos de ellos—, he escuchado
algo asi como un responso a la universidad na-
cional reformista.

Se 1a da por gravemente enferma, se la da por
fallecida y enterrada. Yo declaro que la univer-
sidad nacional reformista goza de muy buena
salud. Tiene males que no han sido suficiente-
mente reparados, que no han sido contemplados
en la medida necesaria; pero si historiamos el
nacimiento, el desarrollo y el acontecer de la
universidad nacional, explicaremos de dénde vie-
nen y cuél es el motivo de su permanencia.

Debemos incursionar en la constitucifn de
nuestra nacionalidad, en c6mo se creb en nues-
tro pais una clase oligdrquica, terrateniente y
hacendada, que se apoder6 de todos los resor-
tes de la economia nacional.

Cuando en 1873 los tehuelches y rancueles
fueron barridos hasta la Patagonia austral,
esas tierras fueron entregadas, en recompensa
de la obra patridtica, a militares y a otras per-
sonalidades, que acapararon las tierras argen-
tinas. Y ahi se constituyé, sefior presidente, lo
que nosotros hemos llamado siempre <oligar-
quia vacuna», que detenté el poder econimico
y politico en el pais.

En esa época, con explotacién exclusivamen-
te ganadera, tenia los resortes de la economia
en su poder, y todas las leyes que se dirtaban
eran simplemente para asegurar el poder de
esa oligarquia.

La inmigracién, que llegd pujante, empren-
dedora y buscando nuevos horizontes al pais,
fue puesta al servicio de esa estancia criolla,
de esa clase gobernante. Los ferrocarriles se
trazaron segln sus conveniencias. En la admi-
nistracién nacional existieron funcionarios gue
estaban exclusivamente al servicip de esa cla-
se que detentaba el resorte del poder.

Se simulaban eiecciones. El pueblo era un
convidado de piedra. Decia Ingenieros que se
hallaba en estado hipnético. Todas las leves se
dictaron para asegurar el predominio econémi-
co y politico de esa oligarquia terrateniente y
vacuna.

La universidad nacional no podia escapar al
dominio de esa clase dirigente, realizado en
nuestro pais ignorando al pueblo e ignorando
el acontecer y el porvenir nacionales. ¥ la uni-
versidad argentina fue matriz de una clase oli-

| garquica, fue matriz de gobernantes que se

sucedian a si mismos. No encontraron eco el
quehacer, ni el sufrimiento, ni la esperanza del
pueblo, que no existia sino en la medida que
rendia provecho y trabajo al sefior gobernante.

En 1905 se produce en el pais la primera
reforma universitaria. Las universidades esta-
ban regidas por academias vitalicias, y se negé
la designaciéon de un gran maestro, Julio Mén-
dez, que iba integrando una de las ternas. Con
tal motivo los profesores y alumnos realizan
una resistencia firme, con la que consiguen mo-
dificar el régimen de gobierno universitario: se
establecen los consejos electivos. Empieza una
inquietud en el acontecer nacional.

Como algo admonitorio, como algo promisorio,
la reforma universitaria de 1905 transformoé
esa inquietud en acontecer politico, y cuando
Hipdbiito Yrigoyen, en 1912, consiguié el su-
fragio universal y secreto, €l pueblo argentino
se voled en torrentes para dar una definicién
de pueblo Y ya se precipitan los acontecimien-
tos, senor presidente.

Golpean violentamente a las puertas de la
universidad, y el 15 de junio de 1918 en el claus-
tro de la Universidad de Cérdoba resuena el
grito estudiantil y se lee la proclama de la re-
forma universitaria, esa reforma universitaria
que significaba democratizacién de la univer-
sidad y extensién popular de la ensefianza, ense-
fianza libre y asistencia libre, reptblica univer-
sitaria con tres claustros: alumos, profesores y
egresados. En esfa forma cambia total y abso-
lutamente el panorama de la universidad argen-
tina.

La reforma universitaria es algo que de-
be enorgullecer a todos los hombres que habi-
tamos esta tierra. Es una obra argentina, es de
matriz y de nacimiento nacionales, y se extien-
de por toda América. Resuena en Uruguay, en
Chile, en Pert y en Venezuela, y la inquietud
universitaria argentina se transforma ‘en in-
guietud universitaria de América. Y surgen los
grandes valores que han sido mencionados y
que han desfilado ayer y hoy por esta Camara.
En esa forma la universidad se aproxima al
pueblo y el pueblo la recupera.

Habia caido ya la hegemonia de aquella cla-
ge oligarquica que hemos esbozado; empezaba
realmente el poder soberano del pueblo en el
ejercicio sagrado del sufragio. Pero habian per-
sistido inquietuces, habian persistido males es-
condidos dentro de .esa universidad.

Hipélito Yrigoyen, que respaldé esa reforma
universitaria, que la vivid, que la sintié6 y que
ayudd a su realizacién, ha dejado paginas me-
morables, que nosotros, esta noche y en este
momento, queremos aqui justificar y conversar
sobre ellas con cierta amplitud. Me mueve a dar
esta cita, sefior presidente, el hecho de que un
diputado de nuestro partido, que se opone a la
derogacién lisa y llana del articulo 28 y que ha
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presentado un proyecto en substitucion del mis-
mo, hizo una afirmacién que no puedo dejar
en pie, porque fui incitado a su esclarecimiento.

Se me pregunté si no era verdad que la Uni-
- versidad del Litoral habia nacido de una uni-
versidad privada., La Universidad del Litoral,
sefior presidente, fue hija de la obra reformista
de Hipdlito Yrigoyen y del gran diputado san-
tafecino Jorge Raul Rodriguez.

En su articulo 39, el proyecto de ley sancio-
nado y promulgado el 17 de octubre de 1919,
dice: «Forman la Universidad Nacional de San-
ta Fe las siguientes faeultades: Facultad de
Ciencias Juridicas y Soadiales; Facultad de Cien-
cias Médicas, Facultad de Ciencias Econdmicas,
Comerciales y Politicas; Facultad de Ciencias
Matematicas, Fisicas y Naturales; Facultad de
Agricultura, Ganaderia e Industria.»

El articulo 59 dice: «La Facultad de Ciencias
Juridicas y Sociales se establecera sobre la base
de la actual Facultad de Derecho de la provin-
cia de Santa Fe.»

Es decir que la Facultad de Derecho era pro-
vincial, era estatal, y se nacionaliza.

El articulo 69 dice: «Pasaridn a depender de
las respectivas facultades los siguientes institu-
tos: escuelas industriales de Santa Fe y Rosario;
Escuela Superior de Comercio de Rosario, Es-
cuela de Agricultura de Casilda.»

El articulo 89 dicé: «El Poder Ejecutivo ges-
tionara de quien corresponda la cesién:

»@) Del terreno y edificio del Hospital y Es-
cuela de Medicina del Centenario, de la ciudad
de Rosario, y obligaciones a cobrar de particula-
res, del gobierno de la provincia de Santa Fe y
de la Municipalidad de Rosario subscritas para
contribuir a su construccién. El hospital sera
puesto bajo la dependencia inmediata de la Fa-
cultad de Ciencias Médicas.

»b) De la Biblioteca Argentina de la ciudad
de Rosario, con todos los bienes y derechos de
esa persona juridica»... etcétera.

El articulo 99 dice: «Sin perjuicio de las ce-
siones a que se refieren los articulos 72 y 82 de
la presente ley y de los bienes que en adelante
adquieran, destinanse a formar el capital de la
Universidad Nacional de Santa Fe:

»a) El terreno y los edificios de la Escuela
Superior de Comercio situados en el boulevard
Orofio entre Mendoza y 3 de Febrero, con todas
sus instalaciones, gabinetes, muebles, coleccio-
nes, biblioteca, etcétera.

»b) El terreno y los edificios de la Escuela de
Agricultura de Casilda, con todas sus instaiacio-
nes, maquinarias, dependencias y semovientes.

»c) Las instalaciones, muebles, talleres, labo-
ratorios y dependencias de la Escuela Industrial
de la ciudad de Rosario.

»d) El terreno, los edificios, instalaciones,
muebles, talleres y dependencias de la Escuela
Industrial de la ciudad de Santa Fe.

»e} La manzana de terreno ubicada en la ciu-
dad de Rosario entre avenida Pellegrini y las ca-
lles Montevideo, Ayacucho y Coldén, donada al
gobierno nacional por la Municipalidad de Rosa-
rio, en escritura de fecha 25 de abril de 1913. .

»f) Todos los demas inmuebles de propiedad
de la Nacién existentes en las ciudades de Santa
Fe y Rosario que al promulgarse esta ley no es-
tuvieran ocupados por oficinas nacionales o des~
tinados al servicio publico.»

Con ser esta informacién importante, para que
no quede aqui, flotando en el ambiente, la afir-
macion de que una universidad tan importante
como la universidad de mi provincia fue fun-
dada gracias a la existencia de una universidad
privada, es que he traido esta cita; pero, con
ser eso importante, no lo abarca en su extension
el propdsito que me ha guiado.

Quicro sb6lo leer los fundamentos que acom-
pafiaron al proyecto de ley, y luego vamos a
conversar sobre el significado fundamental y
catepdrico que tiens esta fundacién en el que-
hacer nacional. Decia el diputado firmante del
proyecto: «El empirismo malogra mucho de lo
que debiera ser nuestro patrimonio. Nuestra
capacidad de produccion es de una deplorable
insignificancia con relacion a lo que debiéra-
mos exigir contemplando las enormes riquezas
naturales de que estd dotado nuestro suelo;
ocupamos, por el porcentaje de produccién por
hectarea sembrada, uno de los lugares menos
honrusos en la estadistica entre los pueblos
de cultura agricola. La ganaderia se mantiene
en sus sistemas primitivos, si se exceptian al-
gunos pocos privilegiados del frigorifico y del
engorde.

»De nuestros montes no hacemos méas que
post:s, durmientes y lefia para las calderas.
Nuesxtras minas esperan en la entrana de la
tierra manos habiles que las entregusn al in-
tercambio de los valores, multiplicando la rique-
za comun. Estamos en los primeros pasos en las
industrias madres. Y estamos a ciegas en abso-
luto en lo que se refiere a transformaciones
industriales de todo lo que producimos y de
todo lo qu= nuestra generosa tierra alberga y
encierra.

»El valor total de nus=stra produccién agrico-
laganadera se nos escapa de entre las manos,
para pagar a precio de oro nuestras propias
mercancias elaboradas a millares de kildmetros,
porqu2 nuestra despreocupacion o nuestra in-
caparidad no arbitra los medios que la ciencia
pone en manos de todos los hombres y de todos
los nueblos que la integran. Tenemos regio-
nes inmensas cuya produccién sera incalcula-
ble ¢! dia en que obras hidraulicas de aliento
las rediman de su infecundidad, arrojando en el
senc yermo y desolado <l torrente de agua que
la eniregue triunfalmente a una vida de gene-
rosa abundancia.
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La vida compleja de rnuesiros dias, y lo sera
mas muy pronto, ya que no sabemos qué con-
secuencias nos reserva la tragedia de Europa,
hace indispensable una pr=ocupacién honrada
por los problemas serios que debemos afrontar
en el futuro.»

Fijense como en este quehacer —la creacién
de nuestra universidad nacional-—— se estd ha-
blando de la actualidad argentina y del porvenir
nacional con una honda preocupaciéon de putria.

Sigue el autor del proyecto: «Un argentino
eminente, el doctor Joaquin V. Gonzilez, cuya
consagracion y cuyo saber en estas cuesiiones
honran a la Reptblica, ha afirmado con v~rdad,
desde las tribunas universitarias de toda la
Nacion —desde La Plata, Buenos Aires, Cdrdoba
y Tucuméan—; en el libro, en la catedra, en el
Congreso, que lo urgente es educar, “educar por
los dos extremos: educar en superficie, en pro-
fundidad, de abajo hacia arriba y de arriba ha-
cia abajo”. Y ha bregado gallardamente por la
creacion de nuevas universidades de tipo dis-
tinto, con caracteres propios, con una misién
superior cada una, para llenar en su radio, en
su esfera, sirviendo los gitos intereses de toda
la Nacién en la penetraciéon, en la investiga-
cidén, en el anilisis de lo que a cada zona es
necesario para que sus valores materiales se
multipliquen y la salud moral se robustezca.»

Habla de lo que es Santa Fe, Corrientes y
Entre Rios; de las necesidades que tienen; de la
necesidad de dotar de técnicos capaces que ha-
gan surgir la rigqueza de las entrafias de la
tierra, que canalicen nuestras aguas, que cons-
truyan fuentes hidroeléctricas de energia. En
esta forma vemos la preocupacion de patria.

Leyendo estas consideraciones, yo me pregun-
to si alguna universidad privada puede fundar-
se invirtiendo ingentes sumas con el interés de
ese quehacer nacional, de esa preocupacién na-
cional, de ese dar para no recibir, de ese sem-
brar para las generaciones que vendran, e ese
sentimiento de patria y nacionalidad que quie-
r2 ehcontrarse a si mismo para volcarse gene-
rosamente hacia los otros hombres de las otras
nacionalidades.

Y cosa curiosa, sefior presidente: leyendo en
este mismo preambulo del proyecto de ley, en-
cuentro otra cita que debo leer, por la anccdota
que aqui fue referida por el sefior diputado de
la Vega. El sefior diputado de la Vega destacéd
a la Universidad de Oxford como celosa custodia
de su independencia, como una institucion que
debia ser comprendida en su significado al opo-
nerse al avasallamiento que Cronwell quiso
llevarle, cuando el bedel de la universidad tird
esa llave al rio.

Y decia Jorge Raul Rodriguez: «Oxford y
Cambridge, las casas solariegas y tradicionales
de la cultura superior britanica, cuya fundacién
es anterior al siglo XI, tienen el significado

de simbolo en la vida universitaria de Ingla-
terra. Durante muchas centurias, en los muros
de sus institutos se ha detenido la corriente de
las ideas que agitaban al mundo, y una elo-
cuente definicién ofrece al respecto la palabra
erudita de C. O. Bunge: “Tan conservador es
el espiritu de las dos clasicas universidades in-
glesas, que ellas han llegado a aislarse, puede
decirse, de las dos grandes revoluciones del
pensamiento humano que, engendrando la vida
moderna, conmovieron y reformaron en casi
toda Europa la ensefianza. El humanismo del
Renacimiento y el neohumanismo de la Revo-
lucién Francesa, no hallaron sino débiles ecos
en la educaciéon inglesa: diriase que los mares
que rodean a Inglaterra separan también su
intelecto de influjos continentales. Mientras el
escepticismo y el criticismo se iniciaban en el
continente ya en el siglo XVI, anunciando a
Descartes y aun a Kant; mientras en Florencia,
Venecia, Bolonia y Roma reverdecian los laure-
les de Atenas, y Paris se electrizaba ante el
espontaneo movimiento, Oxford y Cambridge,
Inglaterra toda, yacian encastillados en su pro-
pia alma.”

«El movimiento de los puritanos, la filosofia
que llamaremos nacional, Hobbes, Benthan,
Bacon, transforman suavemente la escolastica
cerrada, y los siglos XVII y XVIII presencian
la entrada discreta de las ciencias fisicas y
matematicas a la casa recelosa y prevenida.»
Dos ejemplos que aqui han sido esclarecidos
en su exacta sigrtificacién; por una parte, un go-
bierno radical creando una universidad estatal
libre e independiente, al servicio de la Nacién
y de los grandes intereses de todos los hombres
de esta tierra; por otra parte, traido como
ejemplo de respeto a la libertad de la univer-
sidad, la universidad de muros mas espesos,
mas conservadora, mas rancia, y creadora de