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—FEn Buenos Aires, a las 18 v 48 del miér-
coles 19 de septiembre de 1984:

Sr. Presidente (Otero). — Queda abierta la
sesién,

1
ASUNTOS ENTRADOS

Sr. Presidente (Otero). — Por Secretaria se va
a dar cuenta de los asuntos entrados.
Sr. Secretario (Macris). — (Lee):
I

Comunicaciones de la Presidencia

Decreto del 13 del mes en curso, de designacién de
los sefiores senadores Luis Leén, Gabriel Feris, Julio

Amoedo y Celestino Marini para que en representacion
del Honorable Senado integren la delegacién del grupo
parlamentario argentino que asistira a la 72* Confe-
rencia de la Unién Interparlamentaria que tendri lugar
en Ginebra, Suiza, entre el 24 y el 29 del corriente.
(A sus antecedentes.}

—Decreto del mismo dia, de designacién de los se-
fiores senadores Luis A. Leén, Fernando H. Mauhum,
Ricardo Leconte, Ramén Almendra y Celestino Marini
para integrar la comisién bicameral de homenaje a los
héroes muertos en Malvinas. (A sus antecedentes.)

~Decreto del mismo dia, de designacién al sefior
senador Kenneth Woodley para que integre la delega-
cién del Parlamento argentino que viajard a la URSS
en octubre préximo, en lugar del sefior senador Fer-
nando de la Rba. (A sus antecedentes.)

—~Decreto de fecha 18 del mes en curso por el que
dispuso interponer recurso de apelacién y nulidad con-
tra la sentencia de fecha 13 de septiembre de 1984,
dictada por el sefior juez federal de Primera Instancia
en lo Criminal y Correccional Ne¢ 3, doctor Néstor L.
Blondi, en la causa caratulada “Franco, Carlos Hernin
sirecurso de amparo”, haciendo reserva del caso federal.

Sr. Presidente (Otero). — Dado que este decre-
to prevé la ratificacién o rectificacién por parte
del honorable cuerpo, esta Presidencia somete a
su consideracién el procedimiento adoptado.

Tiene la palabra el sefior senador por Cata-
marca.

Sr. Amoedo. — Solicito que la Honorable Ca-
mara apruebe el procedimiento adoptado para
interponer el recurso de apelacién y nulidad
contra la sentencia dictada por el juez federal
de primera instancia en lo criminal y correccio-
nal nimero tres.

Sr. Presidente (Otero). — Se va a votar la mo-
ci6n formulada por el sefior senador por Cata-
marca,

—TLa votacién resulta afirmativa.

Sr. Presidente (Otero). — Queda ratificada la
decisién adoptada por la Presidencia del Hono-
rable Senado .

Sr. Martiarena. — Pido la palabra para una
aclaracién.

Sr. Presidente (Otero). — Tiene la palabra el
sefior senador por Jujuy.

Sr. Martiarena. — Con respecto al asunto que
acaba de tratarse, es decir, el escrito de apela-
ciébn que ha dirigido el sefior presidente del
cuerpo en el caso del juez que requeria la docu-
mentacién de la Comisién Investigadora, para
ser coherente con las opiniones que he expre-

1 Ver el Apéndice,
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Sr. Rodriguez Sad. — Es decir, el volante mas
toda la plataforma; nosotros no estamos de
acuerdo.

Sr. Gass. — El volante con el escudo del par-
tido. (Risas.)

Sr. Presidente (Otero). — Si no se hace uso de
la palabra, se va a votar la insercion propuesta
por el seiior senador Brasesco.

—La votacién resulta negativa.

Sr. Presidente (Otero). — Por haber resultado
negativa, se va a votar la insercién propuesta por
¢l sefior senador Britos.

—La votacién resulta afirmativa. (Aplausos
en las galerias.)

Sr. Presidente (Otero). — Queda aprobada la
inserci6n 1.

18

MOCION DE PREFERENCIA. POSTERGACION
ol

"~ Sr. Presidente (Otero). — La Honorable Cé-
mara continuard con los asuntos que tienen pre-
ferencia para la sesién de hoy.

Sr. Secretario (Macris). — El tema de la equi-
paracién. . .

Sr. Amoedo. — Pido la palabra.

Sr. Presidente (Otero). — Tiene la palabra el
sefior senador por Catamarca.

Sr. Amoedo. — Precisamente, es para referir-
me a lo que ha enunciado la Secretaria, ya que en
la tltima sesién por unanimidad el cuerpo acepté
una mocion de preferencia para un proyecto. ..

Sr. de la Raa. — Corresponde que sea puesto
en consideracién por la Presidencia.

Sr. Amoedo. — Es ése, sefior senador; ya lo
enuncié.
Sr. Presidente (Otero). — En realidad, no se

puso a consideracién. La Cimara no sabe qué
se esta tratando.

Sr. Amoedo. — Fue enunciado. Pero estd bien,
sefior presidente; que se lea.

Sr. Secretario (Macris). — En el orden en que
se votaron las preferencias en la sesién anterior,
corresponderia en primer lugar tratar el despacho
de la Comisién de Familia y Minoridad eferen-
te a la equiparacién, a todos los efectos legales,
de los derechos correspondientes de los hijos ma-
trimoniales y no matrimoniales. Pero a la Secre-
taria no ha llegado ningtn despacho todavia.

1 Ver el Apéndice,

Sr. Amoedo. — Pido la palabra.

Sr. Presidente (Otero). — Tiene la palabra el
sefior senador por Catamarca.

Sr. Amoedo. — Precisamente, la preferencia
votada era con despacho de comisién. Como no
se ha producido dictamen, segiin lo ha manifes-
tado el sefior secretario, me limito a proponer
quc este proyecto, con el despacho de las comi-
siones pertinentes, sea tratado el jueves de la se-
mana proxima.

Si. Presidente (Otero). — Tiene la palabra el
sefior senador por Entre Rios.

Sr. Brasesco. — No tenemos ningin inconve-
niente, y asi lo habiamos hecho saber al sefior se-
nador Amoedo, al presidente del bloque del jus-
ticialismo, y al doctor Menem, que es uno de los
autores del proyecto.

Sin embargo, quiero dejar debida constancia
de que la Comisién de Familia y Minoridad ya
ha hecho todos los estudios necesarios y ha pro-
ducido su dictamen, estando el tema en este mo-
mento a consideracion de la Comision de Legis-
lacion General.

Insisto en que ha sido resuelto y firmado por
unanimidad de los miembros de la Comisién de
Famniilia y Minoridad.

Nos allanamos al criterio propuesto, pero que-
remos poner de manifiesto que se ha realizado
un trabajo muy encomiable por parte de profe-
sionales, técnicos y asesores que trabajaron mu-
chas horas para poder hoy afrontar el debate.

Sr. Presidente (Otero). — Tiene la palabra el
sefior senador por la Capital.

Sr. de la Ria. - Sefior presidente: hago mo-
cién para que la preferencia en el tratamiento
de este tema, que cuenta con despacho de la
Comisién de Familia y Minoridad, se acuerde
para el préximo miéreoles, aunque no se haya
expedido la Comisién de Legislacién General.

Sr. Presidente (Otero). — En consideracién la
mocién de preferencia del sefior senador de
la Raa.

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar.

—La votacién resulta afirmativa.

Sr. Presidente (Otero). — Queda aprobada la
mocién de preferencia.

19
HABEAS CORPUS

Sr. Presidente (Otero). — Corresponde consi-
derar el dictamen de las comisiones de Legis-
lacion General y de Asuntos Constitucionales
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en el proyecto de ley del sefior senador de la
Ria sobre hibeas corpus.

Por Secretaria se dara lectura.
Sr. Secretario (Macris). — (Lee):

Dictamen de las comisiones
Honorable Senado:

Vuestras comisiones de Legislacién General y de Asun-
tos Constitucionales han considerado e! proyecto de ley
del sefior senador Fernando de la Ria sobre habeas cor-
pus; y, por las razones que daran los miembros infor-
mantes, os acousejan su aprobacién.

De conformidad con el articulo 91 del reglumento
interno de la Honorable Caimara el presente dictamen
pasa directamente al orden del dia.

Sala de las comisiones, 5 de junic de 1984,

Vicente Saadi. — Fernando de la lda. —
Adolfo Gass. — Héctor Veldzquez. — Fe-
lipe Celli. — Ramdn Araujo. — Antonio
T. Berhongaray. — Fernando H. Mauhum.

PROYECTO DE '.EY

El Senado y Cdmara de Diputados, etc.
CariTuLo PRIMERO

Disposiciones generales

Articulo 1¢ — Aplicacién de la ley. Esta ley regira
desde su publicacién.

El capitulo primerc tendri vigencia en todo ol terri-
torio de la Nacién, cualquiera sea el tribunal que la
aplique.

Art, 20 — Jurisdiccién de aplicacion. La aplicacién de
esta ley corresponder4 a los tribunales nacionales o pro-
vinciales, segin que el acto denunciado como lesivo
emane de autoridad nacional o provincial.

Si inicialmente se ignora la autoridad de quien ema-
na el acto denunciado como lesivo, conocerd cualquiera
de aquelles tribunales, segin las reglas que rigen su
competencia territorial hasta establecer el presupuesto
del parrafo anterior que determinard definitivamente el
tribunal de aplicaci6n.

Art. 3¢ — Procedencia. Correspondera el procedimiento
de hibeas corpus cuando se denuncie un acto u omisién
de autoridad phblica que implique:

1. Limitacién o amenaza actual de Ja libertad am-
bulatoria sin orden escrita de autoridad com-
petente,

2. Agravacién ilegitima de la forma y condiciones
en que se cumple la privacién de la libertad sin
perjuicio de las facultades propias del juez del
proceso si lo hubiere.

Art, 49 — Estado de sitio. Cuando sea limitada la li-
bertad de una persona en virtud de la declaracién pre-
vista en el articulo 23 de la Constitucién Nacional, el
procedimiento de habeas corpus podra tender a compro-
bar, en el caso concreto:

1. La legitimidad de la declaracion del estado de
sitio.

9. La correlacién entre la orden de privacién de
la libertad y la sitnacién que dio origen a la
declaracién del estado de sitio.

3. La agravacién ilegitima de la forma y condicio-
nes en que se cumple la privacién de la libertad
que en ningln caso podrd hacerse efectiva en
establecimientos destinados a la ejecucién de
penas.

4. FEl efectivo ejercicio del derecho de opcién pre-
visto en la dltima parte del articulo 23 de la
Constitucién Nacional.

Art. 59 — Facultados a denunciar. La denuncia de

_ habeas corpus podra ser interpuesta por la persona que

afirme encontrarse en las condiciones previstas por los
articulos 3¢ y 49 o por cualquier otra en su favor.

Art, 6¢ — Inconstitucionalidad. Los jueces podran de-
clarar de oficio en €] caso concreto la inconstitucionali-
dad, cuando la limitacién de la libertad se lleve a cabo
por orden escrita de una autoridad que obra en virtud
de un precepto legal contrario a la Constitucion Na-
cional. .

Art. 79 — Recurso de inconstitucionalidad. Las senten-
cias que:dicten los tribunales superiores en el procedi-
miento de hébeas corpus seran consideradas definitivas
a los efectos del recurso de inconstitucionalidad ante la
Corte Suprema. El recurso procedera en los casos y
formas previstas por las leyes vigentes.

CAPITULO SEGUNDO
Procedimiento

Art. 80 — Competencia. Cuando el acto denunciado
como lesivo emane de autoridad nacional conoceran de
los procedimientos de habeas corpus:

1. En la Capital Federal los jueces de primera
instancia en lo criminal de instruccién.

9. En territorio nacional o provincias los jueces de
seccién, segin las reglas que rigen su compe-
tencia territorial.

Art. 99 — Denuncia. La denuncia de habeas corpus
debera contener:

1. Nombre y domicilio real del denunciante.

9. Nombre, domicilio real y demas datos persona-
les conocidos de la persona en cuyo favor se
denuncia. .

3. Autoridad de quien emana el acto denunciado
como lesivo.

4, Causa o pretexto del acto denunciado como le-
sivo en la medida del conocimiento del denun-
ciante. .

5. Expresara ademés en qué consiste la ilegitimidad
del acto. '

Si el denunciante ignorase alguno de los requisitos
contenidos en los ntmeros 2, 3 y 4, proporcionara los
datos que mejor condujeran a su averiguacién.
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La denuncia podra ser formulada a cualquier hora
del dia por escrito u oralmente en acta ante el secre-
tario del tribunal; en ambos casos se comprobari inme-
diatamente la identidad del! denunciante y cuando ello
no fuera posible, sin perjuicio de la prosecuciéon del tra-
mite, el tribunal arbitrara los medios necesarios a tal
“efecto.

. “Art. 10. — Desestimacién o incompetencia. El juez
rechazari la denuncia que no se refiera a uno de los
casos establecidos en los articulos 3° y 49 de esta ley;
si se* considerara incompetente asi lo declarara.

- En-ambos casos elevara de inmediato la resolucién en
consulta a la Cémara de Apelaciones, que decidira a
mas - tardar dentro de las veinticuatro horas; si confir-
mare la resolucién de incompetencia remitird los autos
al ‘juez que considere competente.

Cuando el tribunal de primera instancia tenga su sede
en distinta localidad que la Camara de Apelaciones sdlo
remitira testimonio completo de lo actuado por el medio
mas rapido posible. La cimara a su vez, si revoca la
resolucién, notificara por telegrama la decision debiendo
el juez continuar de inmediato el procedimiento.

El juez no podra rechazar la denuncia por defectos
formales, proveyendo de inmediato las medidas nece-
sarias para su subsanacién, sin perjuicio de las sanciones
que correspondan (articulo 24).

Art. 11, — Auto de hdbeas corpus. Cuando se tratare
de la privacion de la libertad de un persona, formu-
lada la denuncia el juez ordenard inmediatamente que
la autoridad requerida, en su caso, presente ante él ai
detenido con un informe circunstanciado del motivo
que funda la medida, la forma y condiciones en que
se cumple, si ha obrado por orden escrita de autoridad
competente, caso en el cual deberd acompafiarla, y si
el detenido hubiese sido puesto a disposicién de otra
autoridad, a quien, por qué causa, y en qué oportuni-
dad se efectud la transferencia.

Cuando se tratare de amenaza actual de privacién de
la libertad de una persona el juez ordenard que la au-
toridad requerida presente el informe a que se refiere
¢l parrafo anterior.

Si se ignora la autoridad que detenta la persona pri-
vada de su libertad o de la cual emana el acto denun-
ciado como lesivo, el juez librara la orden a los supe-
riores jerarquicos de la dependencia que la denuncia
indique.

La orden se emitira por escrito con expresién de fe-
cha y hora, salvo que el juez considere necesario cons-
tituirse personalmente en el lugar donde se encuentre
el detenido, caso en el cual podrd emitirla oralmente,
pero dejara constancia en acta.

Art, 12. — Cumplimiento de la orden. La autoridad
requerida cumplird la orden de inmediato o en el pla-
zo0 que el juez determine de acuerdo con las circunstan-
cias del caso. Si por un impedimento fisico el detenido
no pudiere ser llevado a presencia del juez la autoridad
requerida presentari en el mismo plazo un informe
complementario sobre la causa que impide el cumpli-
miento de la orden, estimando el término en que podra
ser cumplida. El juez decidira expresamente sobre el
particular, pudiendo constituirse donde se encuentra el

" detenido si estimare necesario realizar alguna diligencia

y aun autorizar a un familiar o persona de confianza
para que lo vea en su presencia.

Desde el conocimiento de la orden el detenido queda-
r4 a disposicién del juez que la emitié para la realiza-
cion del procedimiento.

Ari. 13. — Citacién a la audiencia. La orden implica-
r4 para la autoridad requerida citacién a la audiencia
prevista por el articulo siguiente, a la que podra compa-
recer representada por un funcionario de la reparticién
debidumente autorizado, con derecho a asistencia le-
trada

Cuando el amparado no estuviere privado de su liber-
tad ¢l juez lo citara immediatamente para la audiencia
prevista en el articulo siguiente, comunicandole que, en
su ausencia, sera representado por el defensor oficial.

El umparado podra nombrar defensor o ejercer la de-
tensa por si mismo siempre que ello no perjudique su
eficacia, caso en el cual se nombrara al defensor oficial.

En el procedimiento de habeas corpus no ser4 admi-
tida uninguna recusacién, pero en este momento el juez
que sc considere inhabilitado por temor de parcialidad
asi lo declarara, mandando a cumplir la audiencia ante

el juez que le sigue en turno o su subrogante legal, en
su caso.

Ari. 14, — Audiencia oral. La audiencia se realizara
en piesencia de los citados que comparezcan. La per-
sona que se encuentra privada de su libertad debera
estar siempre presente. La presencia del defensor oficial
en el caso previsto por los parrafos 29 y 3¢ del articulo
13 se1a obligatoria.

La audiencia comenzara con la lectura de la denuncia
y el informe. Luego el juez interrogar4 al amparado pro-
veyendo en su caso a los exdmenes que correspondan.
Dara oportunidad para que se pronuncien la autoridad
requerida y el amparado, personalmente o por interme-
dio de su asistente letrado o defensor.

Art. 15. — Prueba. Si de oficio o a pedido de alguno
de los intervinientes se estima necesario la realizaci6n
de diligencias probatorias, el juez determinara su ad-
misibilidad o rechazo de acuerdo con la utilidad o per-
tinencia al caso de que se trata. La prueba se incorpo-
rard en el mismo acto y de no ser posible el juez orde-
nara las medidas necesarias para que se continde la au-
diencia en un plazo que no exceda las 24 horas.

Finalizada la recepcién de la prueba se oira a los in-
tervinientes de acuerdo a lo previsto en el articulo an-
terior,

-AArt. 16. — Acta de la audiencia. De la audiencia que
prevén los articulos 14 y 15 se labrara acta por el se-
crétario, que debera contener:

1. Nombre del juez y los intervinientes.

2. Mencién de los actos que se desarrollaron en la

audiencia, con indicacién de nombre y domi-
cilio de los peritos, intérpretes o testigos que
concurrieron.

3. Si se ofreci6 prueba, constancia de la admi-
sién o rechazo y su fundamento sucinto,
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4. Cuando los intervinientes lo pidieran, resumen
de la parte sustancial de la declaracién o dicta-
men que haya de tenerse en cuenta,

5. Dia y hora de audiencia, firma del juez y se-
cretario y de . los intervinientes que lo quisie-
ren hacer.

Art. 17. — Decisién. Terminada la audiencia el juez
dictara inmediatamente la decisién, que debera contener:

1. Dia y hora de su emisi6n.

2. Mencién del acto denunciado como lesivo. de
la autoridad que lo emiti6 y de la persona que
lo sufre.

3. Motivacién de la decisién.

4. La parte resolutiva, que debera versar sobre el
rechazo de la denuncia o su acogimiento, caso
en el cual se ordenara la inmediata libertad del
detenido o la cesacién del acto lesivo.

5. Costas y sanciones segin los articulos 23 y 24.
6. La firma del juez.

Si se tuviere conocimiento de la probable comisién
de un delito de accién publica, el juez mandard sacar
los testimonios correspondientes haciendo entrega de «llos
al ministerio publico.

Art. 18. — Pronunciamiento. La decision sera Jeida
inmediatamente por el juez ante los intervinientes y
quedara notificada aunque alguno de ellos se hubiere
alejado de Ia sala de audiencia, El defensor oficial que
compareciere segin el articulo 13, parrafos 2 'y 3, no
podra alejarse hasta la lectura de la decisién,

Art. 19, — Recursos. Contra la decision podra inter-
ponerse recurso de apelacién para ante la cimara en
el plazo de 24 horas, por escrito u oralmente, en acta
ante el secretario, pudiendo ser fundado.

Podran interponer recurso el amparado, su defensor, la
autoridad requerida o su representante y el denunciante
tnicamente por la sancién o costas que se le hubieren
impuesto, cuando la decision les cause gravamen.

El recurso procedera siempre con efecto suspensivo
salvo en lo que respecta a la libertad de la persona (ar-
ticulo 17, inciso 4), que se hara efectiva.

Contra la decisién que rechaza el recurso procede la
queja ante la camara que resolvera dentro del plazo de
24 horas; si lo concede estard a su cargo el emplaza-
miento previsto en el primer parrafo del articulo si-
guiente,

Art. 20. — Procedimiento de apelacion. Concedido el
recurso los intervinientes seran emplazados por el juez
para que dentro de 24 horas comparezcan ante ¢} su-
perior, poniendo el detenido a su disposicién. Si la cé-
mara tuviere su sede en otro lugar, emplazari a los in-
tervinientes para el término que considere conveniente
segin la distancia.

En el término de emplazamiento los intervinientes po-
dran fundar el recurso y presentar escritos de mejora-
miento de los fundamentos del recurso o la decision,

La chmara podra ordenar la renovacién de la audien-
cia oral prevista en los articulos 13, 14, 15 y 18 en lo
pertinente, salvando el-tribunal los errores u omisiones

en que hubiere incurrido el juez de primera instancia.
La cimara emitira la decisién de acuerdo a lo previsto
en los articulos 17 y 18.

Art. 21. — Intervencién del ministerio pdblico. Pre-
sentada la denuncia se notificard al ministerio puablico
por escrito u oralmente, dejando en este caso constancia
en acta, quien tendra en el procedimiento todos los de-
rechos otorgados a los demis intervinientes, pero no
serA necesario citarlo o notificarlo para la realizacién
de los actos posteriores.

Podra presentar las instancias que creyere conve-
nientes y recurrir la decisién cualquiera sea el sentido
de ella.

Art. 22, — Intervencion del. denunciante. El denun-
ciante podri intervenir en el procedimiento con asisten-
cia letrada y tendra en él los derechos otorgados a los
demas intervinientes, salvo lo dispuesto en el parrafo
2 del articulo 19, pero no serd necesario citarlo o no-
tificarlo.

Art, 23. — Costas. Cuando la decisién acoja la denun-
cia las costas del procedimiento seran a cargo del fun-
cionario responsable del acto lesivo, salvo el caso del
articulo 6° en que correran por el orden causado.

Cuando se rechaza la denuncia las costas estardn a
cargo de quien las causd, salvo el caso de improcedencia
manifiesta declarada en la decisién en que las soportard
e} denunciante o el amparado, o ambos solidariamente,
segtin que la inconducta responda a la actividad de uno
de ellos 0 de ambos a la vez.

Art. 24. — Sanciones. Cuando la denuncia fuere mali-
ciosa por ocultamiento o mendacidad declaradas en la
decisién se impondra al denunciante multa de 50 a
1.000 pesos argentinos o arresto de 1 a 5 dias a cum-
plirse en la alcaidia del tribunal o en el establecimiento
que el juez determine, fijadas de acuerdo al grado de
su inconducta. El pronunciamiento podra ser diterido
por el juez, expresamente cuando sea necesario realizar
averignaciones; en este caso el recurso su interpondra
una vez emitida la decision, la que se notiticarad contor-
me a las disposiciones del libro primero, titulo VI del
Cédigo de Procedimientos en Materia Penal.

La saucién de multa se ejecutard conforme lo prevé
el Codigo Penal, pero su conversion se hari a razén de
doscientos pesos argentinos de multa o fraccién por cada
dia de arresto.

Los jueces y los funcionarios intervinientes que incu-
rran injustificadamente en incumplimiento de los plazos
que la ley prevé seran sancionados con la multa deter-
minada segin el parrafo anterior, sancién que aplicara
el juez en la decisién cuando se tratare de tuncionarios
requeridos y el superior cuando se tratare de magistra-
dos judiciales, sin perjuicio de lo dispuesto por el ar-
ticulo 45 de la Constitucion Nacional.

Carituro TeRCERO
Reglas de .aplicacion

Art. 25.— Turno. A efectos del procedimiento pre-
visto en la presente ley regiran en la Capital Federal
turnos de 24 horas corridas, segim el orden que deter-
mine la Excelentisima Camara Nacional de Apelaciones
en lo Criminal y Correccional,
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En territorio nacional o provincial regir/ e. mismo
turno que distribuira la cadmara de apelaciones respec-
tiva sin obligacién de permanencia del juez y funciona-
rios auxiliares en la sede del tribunal, pero debera
expresarse en lugar visible para el pablico que concurra
el lugar donde puede reclamarse la intervencion del
juez de turno a los efectos del articulo 9.

El turno del dia en la jurisdiccién respectiva se pu-
blicara en los periédicos, asi como también se colocaran
avisadores en lugar visible para el ptblico en los edi-
ficios judiciales y policiales.

Las camaras de apelaciones reglamentaran las dispo-
siciones aplicables para los demas funcionarios y emplea-
dos que deban intervenir o auxiliar en el procedimiento.

Art. 26. — Organismos de seguridad. Las autoridades
nacionales y los organismos de seguridad tomarin Ios
recaudos necesarios para el efectivo cumplimiento de la
presente ley y pondran a disposicién del tribunal inter-
viniente los medios a su alcance para la realizacion de
procedimiento que ella prevé.

Art, 27. — Registro. En el Poder Judicial de la Nacion
fas sanciones del articulo 24 de esta ley serin comuni-
cadas, una vez firmes, a la Corte Suprema, la que or-
ganjzara, por intermedio de su Secretaria de Superinten-
dencia, un registro.

Art. 28. — Derogacién. Quedan derogados el articu-
lo 20 de la ley 48 y el titulo IV, seccién I, del libro
cuarto de la ley 2.372 (Cédigo de Procedimientos en
Materia Penal).

Art, 29. — Comuniquese al Poder Ejecutivo.

Fernando de la Rta.

FUNDAMENTOS

Sefior presidente:

Durante el dltimo periodo legislativo presenié ante
esta Honorable Camara el proyecto de ley sobre hibeas
corpus que ahora reitero. El mismo tuvo entrada en la
sesién del 30 de mayo de 1973 y fue girado a la Comi.
sibn de Legislacién General que no lo considerd.

Este proyecto mantiene su actualidad y responde, hoy
como ayer, a una realidad que exige up tratamiento
integral de este instituto procesal para la proteccion de
derechos fundamentales.

"

Tal como manitestara en anterior oportunidad, ‘el
hébeas corpus ha sido desde su génesis histérica el medio
de garantizar la libertad ambulatoria, derecho indivi-
dual basico de que goza la persona.

"En tal sentido es primordial destacar que sin- el
goce efectivo de este derecho primario se torna ilusorio
el ejercicio de los demas. Se-trata, en suma, de una sin-
tesis que contiene virtualmente toda la afirmacién de la
personalidad humana frente a los posibles avances del
arbitrio del poder publico.

”El creciente interés contemporineo por el desarrollo,
tanto tedrico como legislativo, de los derechos econé-
micos y sociales, no debe llevar a descuidar que estos
presuponen la existencia - de la libertad fisica y moral
de sus titulares.

“Por lo tanto, se hace necesario y. conveniente un
replanteo legislativo de las garantias y resguardos que
han de rodear el efectivo goce de este derecho primario,
cor: el objeto de proporcionar a todo: habitante del pais
un medio técnico adecuado a las necesidades de la
ép(u:a.

"No se trata empero de efectuar una exaltacién de-
clamatoria de la libertad y, por ende, desarraigada de su
circunstancia concreta. Antes bien, se intenta realizar una
ecuanime ponderacién de los intereses en juego, delimi-
tando con precisién el punto en el cual las prerrogativas
individuales deben ceder en beneficio del bien comin.
Es claro que, asi como no debe entorpecerse a la auto-
ridad en el ejercicio legitimo-de sus funciones, tampoco
purde minimizarse la vigencia de los derechos y garan-
tias en detrimento de los particulares.

"L.a Constitucién Nacional, en efecto, no reconoce de-
rechos absolutos, sino que los somete a las leyes que
reglamentan su ejercicio, las cuales, a su vez, no deben
alterarlos (articulos 14 y 28). Se trata, en ultima instan-
cia, de ‘asegurar los beneficios de la libertad’ en el senti-
do que surge del contexto del Predmbulo de nuestra Carta
Fundamental, pero armdnicamente y dentro del a4mbito
de lus demas instituciones creadas por ella.

*Tal es la inteligencia del articulo 18 de la Constitucién
Nacional, en virtud del cual nadie puede, no s6lo ser
arrestado sin orden escrita de autoridad competente,
sino tampoco agredido en su integridad tisica, sea a titulo
de pena, sea con el objeto de coartar su libertad moral.
Se incorporé asi a nuestro derecho una institucién que,
con raigambre en preceptos del derecho romano, adqui-
ri6 lisonomia propia en el derecho inglés, receptado a su
vez en América, que tuvo precedentes en el antiguo de-
recho espaifiol y es en la actualidad una conquista perte-
necicnte al acervo cultural de todos los pueblos civili-
zados.

"l.as provincias, por su parie, han interpretado debi-
damente en sus Constituciones la garantia de la libertad
establecida en la Constitucién Nacional y por el libre
ejercicio de los poderes no delegados le han dado, in-
cluso, una proteccién mas eficaz. A la vez, pese a no
existir una ley nacional que explicara el contenido de la
garantia de la libertad, previeron los casos de proce-
dencia del tramite sumario y expeditivo que al efecto
establecieron.

“También la reforma constitucional de 1949, partien-
do en su articulo 29 de los textos de 1853, desarrolld
el contenido de la garantia.

™is preciso recordar asimismo el punto 3¢ del “pro-
nurciamiento de legalidad de la Hora del Pueblo’, que
manifiesta: ‘Los derechos y garantias protectores de la
libertad consagrados en la Carta Magna deben preser-
varse con la concesién de recursos sumarisimos y trami-
tados brevemente ante la justicia para hacer cesar los
actos arbitrarios del poder que afecten el pleno disfrute,
por el ciudadano, de aquellos derechos y garantias’.

”Por Gltimo, se hace preciso destacar que la regula
ci6n minima de todos los demas derechos previstos en
la Constitucién Nacional y su efectivizacién en forma
sumaria y expeditiva se ha legislado en forma separada,
razou por la cual se sigue ese criterio. Pero deberia
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concretarse la aspiracién de unificarlos de modo tal que
las garantias contra la privacién arbitraria de la li-
bertad fuera un capitulo de la proteccion integral de
todos los derechos.

I

”El proyecto contiene algunas innovaciones importautes
tendientes a la efectiva vigencia de la garantia constitu-
cional y recoge la experiencia secular que la jurispru-
dencia y la doctrina de la Reptblica han elaborado.
Conviene aclarar los puntos principales en este sentido.

”l. Se carece de una ley unacional que particndo
dei articulo 18 de la Constitucion Nacional reglameunte
lJa garantia; wormalmente las provincias en sus codigos
de procedimiento penal (Cordoba, 1939, libro 3v, titu-
lo II, capitulo 1V; Buenos Aires, libro 5¢, seccion Il,
titulo 1; Mendoza, libro 39, titulo Il, capitulo 59; Jujuy,
libro 49, titulo LI, v.gr.), o por una ley especial (La
Pampa, ley 267), y la Nacién mediante el Codigo de
Procedimientos en Materia Penal (libro 49, seccién I,
titulo 1V), con alcance local, establecen las reglas ie-
diante las cuales se explican el contenido de la garantia
y el medio idéneo para reclamarla cuando se denuncia
su conculcacion en un caso concreto.

”Se procura, mediante este proyecto, hacer .ealidad
la obligacién inexcusable del Congreso de la Nacién de
reglamentar los derechos y garantias establecidos eu la
Constitucion Nacional sin alterar su efectivo ejercicio
(Constitucion Nacional, articulo 28). De alli que se
haya dado alcance nacional al capitulo primero de la
ley proyectada (articulo 19, parrafo 2°), que soluciona
los problemas materiales referentes al contenido de la
garantia (articulos 3v y 4v), la distribucioén jurisdiccienal
de su proteccion (articulo 2°) segin reglas de compe-
tencia constitucional (Constitucién Nacional, articulos
100 y 104), el caracter ptblico de la libertad ambula-
toria (articulos 5¢ y 6¢) y la efectiva competencia de
la Corte Suprema para conocer de la «cuestion consti-
tucional> que eventualmente pueda plantearse (articu-
lo 79).

“Esta idea necesariamente debe complementarse con
la obligacién de las provincias de «asegurar la admianis- .
tracién de justicia» (Constitucién Nacional, articulo 3¢),
para lo cual ellas deberan proveer los 6rganos judiciales
que controlen el efectivo ejercicio de la garantia y las
reglas de procedimiento aplicables, materia en que los
Parlamentos locales son soberanos (Constitucion Nacio-
nal, articulo 67, inciso 11). Ello explica que el capitule
segundo de la ley tenga alcance limitado a los 6rganos
de jurisdiccién nacionales y, al mismo tiempo, que para
la Nacién sea una obligacién disciplinar el procedimiento
adecuado. De ahi también la autonomia de la ley vy su
exclusion de los cédigos procesales, en razén de que
excede la mera disciplina formal (Cir. Alcald Zamoia y
Castillo y Levene, Derecho procesal penal, Buenos Aires,
1945, titulo III, pagina 386).

"Derivado de la existencia de orbitas jurisdiccionales
auténomas, segin nuestra organizacién institucional. en
el articulo 29 se ha resuelto el problema del posible
conflicto inicial cuando no puede conocerse de antemano
el presupuesto que otorga competencia a una u otra orga-
nizacién judicial, estableciendo la regla de alternatividad

para hacer imposible el planteamiento del conflicto hasta
que no se cuente con base cierta para resolverlo, en
beneficio de la efectividad del amparo,

”2. Los casos que habilitan el amparo (articulos 3¢
y 49) representan una reglamentacién minima que sa-
tisface la exigencia constitucional del articulo 18, por
ello de aplicacion nacional. Esto no inhabilita a las pro-
vincias para extender la garantia a otros casos no enu-
merados, como sucede en Buenos Aires (Constitucion,
articulos 13, 16 y 17) y La Pampa (articulo 19, ley ci-
tada), entre otras, cuando las constituciones o leyes
locales emanadas de ese Ambito soberano (Constitucion
Nacional, articulos 52 y 106) contengan mayores exigen-
cias respecto de la privacién de la libertad; asi, por
ejemplo, la obligacién de dar aviso al familiar mas préxi-
mo o de tratar al detenido de determinada manera. En
cambio, previendo la reglamentacién el minimo exigido
por la Constitucién Nacional, ninguna provincia podra
desconocer el derecho que se ampara en los articulos
3¢ y 40 de este proyecto de ley.

”La reglamentacién aqui disciplinada es, sin embargo,
lo suficientemente amplia para corregir todo abuso de
poder que ataque la libertad ambulatoria y los excesos
en su ejecucion.

”El inciso 19 recoge la experiencia legislativa en la
materia (CPP, Mendoza, articulo 471; Jujuy, articulo
416; Tucumén, articulo 640; La Pampa, ley 267, ar-
ticulo 19), contemplando no sélo la efectiva disminuciéon
arbitraria de la libertad ambulatoria sino también el
peligro concreto de que el hecho lesivo se produzca;
esta extension, que significa admitir el habeas corpus
preventivo, ha sido sobreentendida por la jurisprudencia,
aun en los casos en que la ley reglamentaria no era muy
clara (CCC, sala 52, 26/12/1969, causa 11.352, “Na-
fiez, F. L.”), y aclarada expresamente en la Constitucién
Nacional de 1949, articulo 29.

”El inciso 2° admite la procedencia del amparo para
resguardar las condiciones de respeto a la persona en
que debe cumplirse la privacién de la libertad. A este
respecto es claro que la Constitucién Nacional en su
articulo 18 no sélo ha querido eliminar la detencién
arbitraria sino también evitar, aun en caso de privacion
legitima de la libertad, todo tormento y medida que a
pretexto de precaucién conduzca a mortificar a la per-
sona o a privarla de su libertad de decisién con pre-
tendidos fines de utilidad puablica: nadie puede ser obli-
gado a declarar contra si mismo. La regla agregada
pretende defender entonces el efectivo cumplimiento de
las exigencias constitucionales y legales para la previsién
de la libertad y reconoce como antecedente més inme-
diato el despacho aprobado por el VII Congreso Nacional
de Derecho Procesal (Comisién 6, parrafo I, 59).

”Han merecido especial atencién los problemas deri-
vados de la suspension de las garantias individuales por
la declaracién del estado de sitio (articulo 23, Consti-
tucién Nacional). La prevision legislativa, de acuerdo
con la doctrina constitucional mdas autorizada (German
J. Bidart Campos, “El Derecho”, 33-462; “El Derecho”,
36-53; Genaro R. Carri4, “El Derecho”, 36-392; Se-
gundo V. Linares Quintana, “La Ley”, tomo 39, pagina
781, paragrafo 9), intenta disipar las dudas que ha plan-
teado a la jurisprudencia la solucion de los casos so-
metidos a su consideracién. Partiendo de la base de
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que en manos de los jueces se encuentra el control de
la”efectiva vigencia de los derechos y garantias indivi-
duales, se insiste en aclarar debidamente el limite de
la funcidn que ejercen: el caso concreto sometido a su
decision. Este limite es, en definitiva, el que logra el
equilibrio de poderes previsto en la Constitucién Na-
cional.

"Por ello es que el inciso 1° no pretende someter la
medida prevista en el articulo 23 de la Constitucién
Nacional a la autoridad de los jueces sino, muy por el
contrario, respetar la funcién judicial del Estado en cuan-
to ella puede ejercerse cuando la medida resuelta inte-
resa-los derechos de un habitante de la Nacién. La fi-
gura prevista por el articulo 23 de la Constitucién Na-
cional es cerrada y exige ciertos presupuestos que no
pueden desconocerse por autoridad alguna de la Repd-
blica bajo pretexto de irrevisibilidad. Asi, por ejemplo,

la conmoci6n interior o ataque exterior que pongan ep .

peligro el ejercicio de la Constitucién y de las autori-
dades creadas por ella, o el limite territorial de la pro-
vincia o territorio donde exista la perturbacién del or-
den, o la autoridad que debe emitir la declaracién (ar-
ticulos 67, inciso 26, y 86, inciso 19). Cuando la de-
claracién contravenga esos presupuestos, su aplicacién a
los habitantes es manifiestamente ilegitima, como sucede

cuando se la utiliza con fines represivos comunes, ex-
presamente prohibidos por la misma regla constitucional.

"El inciso 29 no se refiere ya a la declaracién en si |
misma sino a la orden. de privacién de libertad contra -

un habitante que ella autoriza. El decreto respectivo

debe guardar razonable relacién con la autorizacién le -
gal de que emana; esta ultima tiene su fundamento en -
una situaciéon concreta que encuadra en la previsién
constitucional —conmocién interior o ataque exterior— '
y contiene en ella misma los limites de su aplicacién,
incluso territoriales. Cuando el decreto que ordena la -
detencién no guarda correlacién con la declaracién que
lo autoriza, los jueces pueden y deben amparar al habi |
tante por él afectado, lo que en el idioma constitucional

se ha dado en llamar control de razonabilidad.

"El inciso 3¢ concede amparo en la ejecucién de la
orden de privacién de la libertad emanada del estado |

de sitio. Ello estd reglamentado por la propia Consti
tucién, que permite al presidente de la Reptblica arres:

tar y aun trasladar a las personas pero no imponer pe-

nas, y menos someter a los detenidos a apremios pro
hibidos por la Gltima parte del articulo 18 de la Cons
tituciéon Nacional.

"El inciso. 4° protege el derecho a salir fuera del
territorio del pais segin la expresa previsién del articulo

23 de la Constitucién Nacional.

”3. Como ya ha sido explicado expresamente por |
nuestras leyes reglamentarias del habeas corpus (véase :

Cédigo de Procedimientos en Materia Penal para la Na-
cion, articulo 622; Mendoza, articulo 471; Buenos Ai-

res, articulo 418; Tucuméan, articulo 646; Jujuy, articulo

416) y aun por Constituciones provinciales (Buenos Ai-

res, articulo 17; Cérdoba, articulo 18; Chaco, articulo 18) -

y por la nacional de 1949, el derecho a la libertad am-

bulatoria excede el dmbito del interés particular para -

constituirse en un interés publico. Por eso, la viola-

cion de las reglas que permiten a los érganos del Es- .

tado suprimirla puede ser denunciada por cualquier has
bitante en procura del restablecimiento del orden ju-
ridico (articulo 5¢). De alli también que cuando un
precepto legal autorice a emitir la orden escrita a una
autoridad que segin la propia Constitucién no puede
ser competente para ello, la declaracién de incenstitu-
ciovalidad de esa norma puede ser resuelta por los jue-
ces sin necesidad de provocacién extraiia, vale decir, de
oficio; aqui estd en juego la validez misma de la regla
legal frente a la previsién constitucional que la auto-
riza.

“4. Por dltimo se prevé la procedencia del recurso
de inconstitucionalidad nacional, es decir, el Ilamado
por nuestras viejas leyes, “extraordinario de apelacién™,
segin las reglas ya vigentes, considerando a las decisio-
nes finales de hibeas corpus sentencias definitivas, por
lo que, cuando se plantee una “cuestién constitucional”,
a semejanza de la prevista en el articulo 69, la Corte
Suprema podra decidir el tema si media reclamacién
oportuna. Esto excluye la discusién académica, e indtil
a nuestro juicio, sobre la naturaleza del procedimiento
y de la decision (ver Augusto M. Morello, la sentencia
que acuerda el amparo es definitiva, Jur. Arg., 1967-IV-
sece. prov., pagina 3.)

IIx

“5. En cuanto al procedimiento previsto exclusiva-
meute para los tribunales nacionales, la innovacién més
importante consiste en la realizacion de la audiencia
oral (articulos 14 y 15) como forma de hacer efectiva
la inmediacién del juez y las personas interesadas. Este
método permite concentracién y continuidad, previstas
incluso para la prueba (articulo 15) y el pronuncia-
micnto de la decisién (articulos 17 y 18), caracteris-
ticus generales que logran la celeridad reclamada por el
amparo.

“Por otra parte, lo sumarisimo del tramite previsto,
acorde con la naturaleza del derecho constitucional tu-
telado, no empece a la garantia de defensa en juicio,
en tanto se prevé como necesaria la audiencia de todos
los posibles interesados en el reclamo, la oportunidad de
producir prueba y discutir sobre su mérito (articulos
14 y 15).

"Una de las cuestiones principales gira alrededor de
la orden de habeas corpus y su cumplimiento (articulos
11 y 12). Se pretende que el amparado adquiera el
rol protagénico que le corresponde reduciendo la fun-
ciéu del informe a sus' justos. limites. Esto, por otra
parte, 0o es una novedad de la ley, sino 1a torma en que
Comnstituciones y leyes anteriores han interpretado razo-
nablemente la garantia .(Constitucién del Neuquén, ar-
ticulo 43; Chaco, articulo 16; Chubut, articulo 33; La
Pampa, articulo 15; Santa ‘e, articulo 99, Mendoza, ar-
ticulo 21; Cérdoba, articulo 18; Buenos An‘es, articulo
17, entre otras).

"se ha dado intervencién a todos aquellos que tie-
ven interés en el procedimiento: la autoridad reque-
rida, en cuando causante de un acto denunciado como
lesivo y para que defienda la legitimidad de su accén
u omisién; el amparado, en su caracter de titular del
derecho que se afirma lesionado; el ministerio publico
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en su funcién de control de legalidad, y el demm-
ciante, para que se sostenga su afirmacién inicial, va
que el derecho a la libertad ambulatoria es de interés
publico.

”La defensa del interés que cada uno de ellos repre-
senta es facultativa, porque no resulta indispensable su
comparecencia a la audiencia, salvo el caso del amparado
detenido cuya presencia ante el juez es esencial en la
regulacién de la garantia (articulo 14, primer parrafa),
y del amparado preventivamente, que si no concurre
sera representado por el defemsor oficial (articulo 13,
segundo parrafo, y 14, primer pérrafo).

”Se prevé la asistencia técnica de todos los que in-
tervienen en el procedimiento y para el amparado se
reitera la necesidad de que sea efectivamente defen-
dido cuando carezca del conocimiento juridico necesario
para ello (articulos 13 y 22).

“En torno a la competencia debe advertirse que no
se desconocen los motivos invocados para otorgarla con
la mayor extensién a cualquier juez, o al menos a un
nimero o clase de ellos mis amplio que el aqui pre-
visto; pero lo cierto es que esa reglamentacién, aparen-
temente generosa, contenida incluso en algunos textos
constitucionales (Chaco, articulo 16; Buenos Aires, ar-
ticulo 17), nunca aseguré el amparo efectivo en cual-
quier dia y hora, Nos ha parecido que el problems es
més prictico que teérico y su solucién se encuentra en
la organizacién judicial y no en la doctrina constitu-
cional. La garantia no consiste tanto en que hipotética-
mente haya muchos magistrados habilitados para el
amparo, sino méis bien en que a toda hora cualquier
habitante encuentre a uno de ellos dispuesto a proveer
de inmediato a su reclamo. De ahi que se haya pre-
visto la competencia del juez de instruccién en la Ca-
pital Federal (articulo 89, inciso 19), sin desconocer
que otros podrian desempefiar la misma tarea, regla
que necesariamente se combina con el turno de 24 ho-
ras corridas (articulo 25), segin se declara en la parte
final de esta exposicién.

76, El desarrollo del procedimiento es intencionada-
mente sencillo para que cualquier habitante de la Na-
ci6n, pueda entender sus reglas y actuar eventualmente
de acuerdo a ellas.

”"La denuncia (articulo 99) se limita a exigir los
datos minimos imprescindibles para dar curso al pro-
cedimiento y ain se prevé la investigacién judicisl de
oficio (articulo 10, 4° parrafo) para completar los que
se desconozcan. '

“Resuelta la procedencia de la denuncia y la com-
petencia del juez, a cuyo efecto se ha previsto' un tra-
mite de consulta inmediata al superior para evitar di-
laciones (articulo 10), se dicta de inmediato el auto
‘de hé4beas corpurs, en donde se destaca la orden de
Hevar el detenido a presencia del juez y de informar
de acuerdo con las circunstancias del caso (articulo 11).

"Dicha orden deberi ser ejecutada por la autoridad
requerida inmediatamente o en el plazo que el juez
determine, previéndose de una manera clara los obstacu-
los que pueden impedir su cumplimiento y la actividad
del juez en ese caso de excepcién (articulo 12).

”Seguidamente se realiza la audiencia oral cuya im-
portancia ya fuera destacada (articulo 14), discipli-
nandose en el articulo 13 la situacién de los intervi-
nientes principales. En ella se puede recibir la prueba
pertinente y 1til que aparezca como necesaria, estando
facultados quienes intervienen a proponerla y el juez
de oficio a decretarla (articulo 15).

”Sin solucién de continuidad se emite la decisién que
se pronuncia en audiencia publica (articulos 17 y 18),
quedando notificada por su lectura aunque alguno de
los intervinientes se hubiere alejado de la sala. Este
procedimiento asegura, por una parte, la continuidad
del tramite y la decisién y, por la otra, la carga de los
intereses de esperar alli el fallo o enterarse por sus pro-
pios medios si desean recurrir; responde también a las
exigencias de celeridad ya enunciadas.

”En cuanto al régimen de recursos se prevén los de
apelacién y queja por apelacién denegada (articulo 19).
Subjetivamente se limita la apelacién del denunciante
al objeto que directa y personalmente puede causarle
gravamen: las costas y sanciones. Se entiende que en
materia de recursos las razones de orden publico que
dieron lugar a permitir su intervencién ceden ante el
caracter dispositivo de estos remedios, a mas de que
en este estado del procedimiento ya se ha garantizado
la participacion del amparado. Pese al efecto suspen-
sivo del recurso en cuanto a las disposiciones accesorias
de la decision, queda claro que su motivo principal, la
libertad de la persona, se ejecutara de inmediato cuando
corresponda.

”Se disciplina asimismo el procedimiento de apela-
cién para que la ley se baste a si misma (articulo 20).
Al respecto se observa que si bien técnicamente se im-
pondria la reproduccién de la audiencia oral en segunda
instancia, se deja a criterio del tribunal tal posibilidad,
porque cuando la cuestién es simple o de puro derecho
bastardn para el fallo la denuncia e informes corres-
pondientes y los escritos de las partes en defensa de
sus respectivos derechos.

”La imposicion de costas responde a un evidente cri-
terio de justicia (articulo 23), en tanto que las sancio-
nes tienden a evitar todo abuso de la proteccién gene-
rosa que la ley otorga, asi como también responsabilizar
a los funcionarios publicos que intervienen por el es-
tricto cumplimiento de las obligaciones que este proyecto
les impone.

”7. Se ha creido necesario, para asegurar la garan-
tia protegida por la ley proyectada, que la reglamenta-
cién judicial del turno asegure en todos los dias, habiles

'} o feriados, y a toda hora, un oficio judicial a quien

pueda reclamar su inmediata intervencion (articulo 23).
Esto responde también a la idea de que en materia cri-
minal deberia proveerse a los turnos judiciales de ma-
nera similar, para lograr la efectiva e inmediata inter-

| vencién del juez que exigen los c6digos de procedimiento
. penal.

Como medio de facilitar esta tarea futura es
que se ha previsto la competencia de los jueces de ins-
truccién en los procedimientos de habeas corpus.

”La mejor solucién se lograr4, desde luego, cuando se
haga cierta la reclamada unificacién de fueros en mate-
ria penal, superando la actual division en justicia fede-
ral y ordinaria, existente en la Capital Federal, que no
se justifica por ser todos los jueces nacionales.
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”La elaboracién del proyecto la hemos realizado jun-
tamente con los profesores doctores Julio B. ]. Maier y
Virgilio ]J. Loiacono, quienes han sumado su experiencia
y capacidad para el anilisis y formulacién de las cues-
tiones reguladas en el texto.

”Aspiramos a que este proyecto, si es sancionado,
sirva efectivamente a la mejor proteccién de la libertad
individual y --de ese modo— a la mds plena vigencia
de la democracia en la Repablica”.

Al reiterar este proyecto que hoy se somete a vuestra
consideracién, se trata de brindar una mas eficaz pro-
teccién a los derechos de los ciudadanos.

El habeas corpus, aplicado por un poder judicial in-
dependiente, posibilitar4 una mas répida reconstruc-
cién material y ética de nuestro pais, propésito que sa-
bemos compartido por todos los argentinos que aspiran
a una democracia efectiva en el marco de la ley y el
respeto a la dignidad del hombre,

Fernando de la Rda.

Sr. Presidente (Otero). — En consideracién en
general,

Tiene la palabra el sefior senador por la Ca-
pital,

Sr. de la Raa. — Seifior presidente: no ocupa-
ré demasiado tiempo .ara informar este proyec-
to de ley sobre habeas corpus que cuenta con
dictamen unanime de las comisicnes que lo han
considerado, porque est4 ya explicado en los fun-
damentos que lo acompaiian.

Recién discutiamos sobre la justicia. Ahora se
trata de habla: sobre la libertad. El recurso de
hébeas corpus es un medio de proteccién de la
garantia constitucional de la libertad y en este
proyecto de ley —que presenté en 1973, para el
que entonces no se consiguié su tratamiento, y
que ahora hemos reiterado— se consagra un ins-
trumento que la fortalece y la preserva.

Es cierto que la garantia constitucional del
habeas corpus se encuentra en los cdédigos pro-
cesales de la Nacién y de las provincias y est4
contemplada en muchas constituciones provin
ciales. Sélo faltaba una reglamentacién del Con-
greso con alcance acional sobre un derecho fun-
damental como “ste, contenido en la Constitu-
cién,

Por eso, la caracteristica principal del proyec-
to es la de establecer en las normas que forman
parte del capitulo primero una serie de precep-
tos con validez para toda la Nacid., ya sea que
los apliquen los jueces nacionales como los de
las provincias. Alli se enfatiza que el alcance de
la garantia comprenda no sélo los casos de efec-
tiva privacién ilegitima de la libertad sino tam-
bién la amenaza de sufrirla.

Y ademés de estos casos, que ya estaban re-
conocidos por las leyes y la jurisprudencia, com-
prende aquellos otros en que siendo legitima la

privacién de libertad es ilegitima la forma en
que se cumple, y la persona sometida a prisién
sufre un agravamiento arbitrario de ella. El
hibeas corpus servird para evitar, en los casos
concretos, cualquier forma de vejamen o tortura
que vulnere la garantia del articulo 18 de la
Constitucién Nacional.

También se ha considerado la necesidad de
prever cémo funciona esta garantia en el su-
puesto de estado de sitio. Los argentinos con-
fiamos que podremos vivir largos afios sin estado
de sitio; pero en una disposicién general y per-
manente era necesario considerar este aspecto.
La jurisprudencia ha avanzado sobre el tema y
los tribunales de la Republica se expidieron so-
bre el control de la legitimidad de la declara-
cién de estado de sitio y de la razonabilidad de
la detencién dispuesta en relacién a los funda-
mentos de aquélla y también sobre la agravacién
ilegitima de la forma y condiciones en que se
cumple la privacién de libertad y el efectivo ejer-
cicio del derecho de opcién de salir del territo-
rio nacicnal, segin el articulo 23 de la Consti-
tucién.

He oido algunas sugerencias al respecto; tal
vez la brevedad del texto suscite alguna duda.
Creo que no es justificada; cuando se establece
que los jueces pueden examinar la legitimidad
de la declaracién del estado de sitio se refiere
a que el estado de sitio puede declararse o dis-
pouerse en casos de conmocién interior o peligro
de ataque exterior y debe reunir las demas con-
diciones que establece la Constitucién Nacional.
Pero no se trata de limitar los poderes constitu-
cionales que corresponden al Ejecutivo y al Con-
greso. No se trata de que el Poder Judicial pue-
da expedirse sobre la oportunidad con que estos
poderes declaran el estado de sitio o la aprecia-
cién que hagan de los hechos que lo fundamen-
tan. Lo que puede examinar el Poder Judicial
es la legitimidad del marco en el que se declara
el estado de sitio y la competencia del 6rgano
que lo establece, y lo que hace a la validez cons-
titucional de la disposicién,

Del mismo modo, la correlacién de la situa-
cion de conmocion interior o de ataque exterior
y la declaracién del estado de sitio, es decir, el
juicio de razonabilidad, no significa que los jue-
ces puedan entrar a examinar el mérito sobre la
situacién de hecho que sélo el Poder Ejecutivo
y el Poder Legislativo, en su funcién legisteran-
te, estin facultados para apreciar. Al Poder Ju-
dicial le corresponde la funci6n de control de
legitimidad constitucional, y esto es conveniente
que sea consagrado asi.

También se establece que los jueces pueden
declarar de oficio la inconstitucionalidad de las
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normas en las que se funde la privacién de la
libertad. En la doctrina se ha discutido si los
jueces solo pueden declarar la inconstituciona-
lidad de una ley a peticién de parte, o de ofi-
cio. Tengo para mi que sélo pueden hacerlo si
alguien lo pide cuando se trata de preservar la
propiedad; pero cuando se trata de proteger la
libertad, el juez debe obrar por si, aunque no
le sea requerido. Y asi lo hicieron los tribunales
provinciales al declarar inaplicables en sede local
normas del Congreso Nacional en materia de
excarcelucion, que es asunto propio de las Legis-
laturas locales al dictar las normas de proce-
dimiento.

En el articulo 79 se aclara que en estas cues-
tiones puede llegarse a la Corte Supremu na-
cional por via del recurso extraordinario, para
que no haya dudas, porque en la jurisprudencia
se¢ ha discutido si la sentencia en materia de
habeas corpus era o no definitiva a los tines
del recurso extraordinario del articulo 14 de la
ley 48. Aqui se dice que si, para zanjar la duda,
y permitir el maximo control de constitucionali-
dad en la instancia que le compete a la Corte
Suprema de Justicia de la Nacion. Estas son nor-
mas de alcance nacional. :

En lo que se refiere al procedimiento, que
tiene vigencia exclusivamente para la justicia
nacional, y que cada provincia luego regula
segun sus propios criterios y normas, sc esta-
blece el sistema de juicio oral en una instancia
ptblica y pronta donde debe traerse al ampa-
rado junto con el informe de la autoridad que
produjo la detencién. Lo que se quiere, sefior
presidente, es que tenga mas importancia, para
la decisiéon sobre la garantia, la presencia del
amparado que la incorporaciéon del informe, al
contrario de lo que viene ocurriendo ahora, que
se trabaja sobre un informe en vez de hacerlo
con una persona. La esencia de la garantia es
que la persona esté ante el juez para que pueda
protegerse su libertad si ha sido restringida
arbitrariamente.

No voy a entrar en los pormenores del pro-
cedimiento ni me extenderé en demasia ¢n el
informe, que por otra parte estd anticipado en
los fundamentos que acompaiian al proyecto.
Quiero decir, si, que se establece para lu jus-
ticia de la Capital la adopcién de un turno de
veinticuatro horas, para que esté durantc todo
el dia un juez en funciones para atender las
demandas de habeas corpus, de modo de hacer
efectiva la garantia de la proteccién de la liber-
tad, que no tiene vigencia sélo en el horario
de los tribunales sino que es permanente.

Este es el sentido y el espiritu de est¢ pro-
yecto, sefior presidente, que a través de reglas

sencillas recoge las ensefianzas de la jurispru-
dencia y lo que ya anticiparon muchos legisla-
dores en proyectos presentados al Congreso.
Espero que sirva para una mas efectiva protec-
cién de la libertad y constituya un paso mas en
este camino de reparacién del orden juridico
que hemos emprendido. Agradezco a los sefiores
senadores que han acompaiiado con su firma
este dictamen, y espcro agradecer también al
Honorable Senado el voto favorable para el
texto prupuesto, en la seguridad que de este
modo avanzamos en la consolidacién de las li-
bertades argentinas. Estamos construyendo, sefior
presidente, una Reptblica donde haya menos
injusticia y mas libertad. Y este proyecto, en
el cual junto al senador que habla trabajaron
con eficacia y responsabilidad los doctores Julio
Maier y Virgilio Loidcono, quiere ser un paso
mas en ese sentido. Con su aprobacién estare-
mos contribuyendo a la vigencia de la Rept-
blica, de la Constitucién y del estado de de-
recho. Por esas razones solicito el voto favorable
para el dictamen de la comisién. ,

Sr. Presidente (Otero). — Tiene la palabra el
sefior senador por La Rioja.

Sr. Menem. — Sefior presidente, seflores sena-
dores: el proyecto que tratamos esta noche es,
indudablemente, muy importante y, desde ya,
su autor merece el elogio y aplauso dada la
trascendencia que tiene esta institucion.

Se trata de un instituto destinado ni mas ni
menos que a hacer efectiva la garantia de la li-
bertad. Y en este caso, sefior presidente, habla-
mos de la libertad fisica, de la libertad corpo-
ral, del ius movendi et ambulandi, de la libertad
con mayuscula, de aquella sin la cual ninguna
de las otras libertades y derechos consagrados
por la Constitucién seria posible; ello es asi
porque, si no hay libertad fisica, tampoco pue-
de haberla para trabajar ni para ejercer ningu-
no de los otros derechos consagrados en la pri-
mera parte de nuestra Constitucion.

Tan importante es este tema de la libertad y

" de la necesidad de hacerla efectiva que, a tra-

vés del tiempo, distintos poetas y autores han
venido enfatizando sobre la importancia de ella.
Ya Dante en La Divina Comedia la definia
como: “El méas valioso de los dones que el Su-
premo Hacedor ha hecho en su infinita bondad
al ser humano. Motivo que justifica y da infini-
ta belleza a la vida de los hombres”.
Cervantes, en El Ingenioso Hidalgo, don Qui-
jote de La Mancha, dirigiéndose a Sancho, de-
cia: “La libertad, Sancho, es uno de los mas
preciados dones que a los hombres dieron los
sielos; con ella no pueden igualarse los tesoros
que encierra la tierra ni el mar encubre; por la
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libertad, asi como por la honra, se puede y debe
aventurar la vida; y, por el contrario, el cauti-
verio es el mayor mal que puede venir a los
hombres”.

Y nuestro Joaquin V. Gonzélez en su obra La
Revolucidon afirmaba que: “Dificilmente se en-
cuentra una llama mds voraz que la ambicién
de libertad en el corazén de las multitudes”.
Pero, scémo hacemos efectiva la garantia de la
libertad?

Hamilton, en El Federalista, sostenia que no
era necesaria una declaracién de derechos al
frente de la Constitucién, sino que bastaba con
establecer el hibeas corpus porque era la for-
ma mads efectiva de hacer vigente la garantia de
la libertad.

Y Jacques Maritain sostenia que: “Ya estamos
prevenidos. No hemos de esperar demasiado de
una declaracién de derechos humanos y, sin em-
bargo, ¢no es acaso, ante todo, un testimonio de
la acciéon que los pueblos esperan hoy en dia?
La funcién de la palabra ha sido de tal guisa
pervertida, se ha hecho mentir de tal forma a
las palabras més veridicas, que ya son insufi-
cientes las declaraciones mds humanas y solem-
nes para devolverles a los pueblos su fe en los
derechos del hombre. Lo que se les exige a
quienes suscriben esas declaraciones es que las
lleven a la practica. Lo que se les exige es que
aseguren los medios capaces de hacer respetar
efectivamente los derechos del hombre por el
Estado y los gobiernos™.

Es decir, sefior presidente, que aqui no se
trata s6lo de consagrar o de teorizar sobre la
libertad, sino de hacerla efectiva. Porque, como
decia José Maria Robles, defensor del pueblo
adjunto de Espaifia, en una conferencia celebra-
da en el Colegio de Abogados de Barcelona:
“No puede considerarse sincera la posicién de
un sistema politico que, ademés de dar una de-
claracién de los derechos del hombre, no les
otorgue también la sélida proteccién de una ga-
rantia juridica”. Y tan importante es la efectivi-
zacion de la garantia que el Habeas Corpus
Act de Inglaterra, del afio 1679, fue considerado
como la Segunda Carta Magna. Y también se
la definfa como el palladium de las libertades
inglesas.

. Con esto, sefior presidente, quiero significar
en pocas palabras la importancia del instituto
que hoy estamos analizando.

Respecto del proyecto que es objeto de este
debate, debo decir que, en general, es bastante
aceptable. Es un muy buen proyecto, que con-
templa todas las alternativas que se pueden dar
en lo que hace a la privacién o a la restriccién
en la libertad. Contempla en su articulo 3° lo

que se denomina el hibeas corpus reparador,
es decir cuando ya se ha producido la pérdida
de la libertad; el hibeas corpus preventivo, que
es cuando hay una amenaza de su pérdida; el
hébeas corpus correctivo, cuando hay una agra-
vacién en una libertad ordenada legitimamente
y ¢l habeas corpus restringido, que es cuando
hav una restriccién indebida a la libertad. De
modo que estin debidamente contemplados to-
dos los casos de ataques o menoscabos contra
la libertad.

Pero debo formular algunas observaciones
generales a este proyecto, que no deben tomar-
se como un intento de desmerecerlo ni mucho
menos, sino como una forma de enriquecerlo.
Estimo que se trata de una institucién tan im-
portante que merece todo nuestro aporte y co-
laboracién para que salga lo mejor posible.

¥n este sentido, sefior presidente, quiero re-
cordar que como justicialistas tenemos una cier-
ta obligacion moral de proceder de este modo,
ya que con la Constitucion de 1949 fue la pri-
mera vez en nuestro pafs que esta garantia de
la libertad fue establecida en forma categdrica
y manifiesta a nivel constitucional.

1.a segunda parte del articulo 29 de la Cons-
titucién de 1949 ya mencionada establecia que
“todo habitante podri interponer por si o por
intermedio de sus parientes o amigos, recurso de
hilecas corpus ante la autoridad judicial com-
petente, para que se investiguen la causa y el
procedimiento de cualquier restriccion o ame-
naza a la libertad de su persona. El tribunal
hari comparecer al recurrente y, comprobada
en forma sumaria la violacién, hari cesar inme-
diatamente la restriccién o la amenaza”.

Néstor Sagiiés, en su libro El hdbeas corpus,
sostiene que la Constitucién de 1949 importé
un paso adelante con relacién al afianzamiento
constitucional del hdbeas corpus y respecto, ade-
mas, de la proyeccién del instituto.

I.amentablemente, y como es por todos sa-
bido, esta Constitucién fue derogada mediante
un decreto por quienes se autocalificaron de li-
bertadores y dejaron sin efecto, precisamente,
una de las garantias mas preciadas que tiene el
ser humano, que es la de la libertad.

Como justicialistas, esto nos obliga a preocu-
parnos por un proyecto de esta naturaleza y a
fundamentar algunas observaciones, que paso a
formular. .

- En primer término, debo sefalar que no com-
parto el criterio de que el habeas corpus se apli-
que en todo el pais, tal como estd consignado
en ¢l capitulo I. Creo que esta ley debe refe-
rirse exclusivamente al orden nacional y, de nin-
guna manera, a lo que suceda en las provincias.
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Y ello es asi, sefior presidente, porque €] hé-
beas corpus —ya sea que se lo considere como
un recurso, como lo hacen algunos autores; co-
mo una accién, como lo hacen otros; como un
juicio especial; en forma mixta, como una ac-
cién, excepcién y recurso; como un interdicto o
como un procedimiento, tal como se dice en el
proyecto en analisis— es, indudablemente, un
instituto esencialmente procesal, razén por la
cual estd exclusivamente reservado 2 las atribu-
ciones que corresponden a las provincias.

De modo tal que no es conveniente que, aun-
que sea, esos minimos recaudos legales, como
se sostiene en este proyecto, que es lo que hace
a la procedencia del recurso, a lo que ocurre
en el estado de sitio o a los recursos de incons-
titucionalidad, puedan establecerse en este pro-
yecto para todo el pais.

Considero que éste es un avance de la legis-
lacién nacional sobre la provincial, que consti-
tuye un menoscabo de las facultades constitu-
cionales de las provincias y también una ien-
gua al federalismo que todos los dias nos en-
cargamos de proclamar y que a veces también
desvirtuamos con medidas de esta naturalcza.

Por otra parte, no considero practico que una
parte de la ley sea de aplicacién en todo el pais
y que otra parte lo sea en el orden provincial.
Yo creo que en el derecho publico provincial
estd debidamente contemplado y regulado el
instituto, inclusive con mucha mayor precisién
y con generosidad que en el orden nacional, ra-
z6n por la cual propongo al autor del proyecto
que circunscribamos el alcance del habeas cor-
pus exclusivamente al orden nacional, sin inva-
dir las facultades provinciales que deben quedar
reservadas para lo que establecen las respecti-
vas constituciones y cédigos de procedimiento
provinciales.

Otra de las observaciones que me permito ha-
cer es que el habeas corpus, aun admitiendo que
sea aplicable solamente en el orden nacional, se
omita su procedencia cuando la restriccién pro-
viene de particulares.

Creo que el articulo 18 de la Constitucion
Nacional no debe entenderse como que citcuns-
cribe el Ambito del hdbeas corpus a la circuns-
tancia en que la orden, la detencién o la ame-
naza a la libertad provenga exclusivamente de
autoridad publica; creo que debe extenderse
también a la situacién en que la restriccion, la
amenaza a la libertad, sea ejecutada por parti-
culares.

Esto, por cierto, no es una ocurrencia sino que
est4 sostenido por abundantes citas doctrinarias
y jurisprudenciales. En tal sentido, Quiroga

Lavié sostiene que la Constitucién no distingue
entre autoridad ptblica y autoridad privada, ra-
zén por la cual se puede aceptar el hibeas cor-
pus contra actos de particulares.

Por otra parte, cuando se dict6 la Constitucién
de 1853 ya estaba en vigencia el Habeas Corpus
Act de los ingleses, de 1679, yue se referfa a esta
figura para remediar la privacién de libertad,
cuando proviniera de particulares. Del mismo
modo, en el fuero aragonés también regia la ins-
titucién del manifiesto cuando la restriccién pro-
venia de particulares.

Por otra parte, la Suprema Corte de Justicia
de la Nacién, en el famoso caso “Kot” establecié
que basta la comprobacién de un atentado con-
tra los derechos humanos de libertad reconoci-
dos por la Constitucién, cualquiera fuese el ori-
gen de los actos lesivos, de particulares o del Es-
tado, para que los tribunales deban restablecer
el derecho vulnerado, de manera expeditiva y
terminante.

Quiero también hacer referencia a que en el
derecho publico provincial, en casi todas las
provincias, se contempla el hiabeas corpus contra
actos de particulares. A titulo ilustrativo, Bue-
nos Aires, Catamarca, Chaco, Entre Rios, For-
mosa, Jujuy, La Pampa, Rio Negro y Salta, de
una u otra forma, ya sea en la Constitucién, en
los cédigos procesales o en las leyes que se han
dictado al respecto, establecen la procedencia
del hibeas corpus cuando la restriccién proven-
ga de particulares.

Quiero destacar también que en un impor-
tante proyecto del distinguido constitucionalista,
doctor Reynaldo Vanossi, que present6 en la
VIII Conferencia Nacional de Abogados de La
Plata, también preveia el hdbeas corpus cuando
la restriccién proviniera de particulares.

Por ello estimo que es una omisién que esta-
mos a tiempo de salvar, incluyendo el instituto
en la forma propuesta.

Por otra parte, si bien el sefior miembro infor-
mante y autor del proyecto ha dado su justifi-
cativo, entiendo que no podemos aceptar en el
articulo 49 la revisién de la legitimidad de la de-
claracién de estado de sitio por parte del Poder
Judicial.

Este tema es muy opinable. Es evidente que
durante el estado de sitio no se suspende el
habeas corpus; es una garantia que contintia vi-
gente. Lo unico que ocurre es que se amplia el
concepto de la autoridad competente para efec-
tuar detenciones —en este caso se trata del Po-
der Ejecutivo—, en virtud de las atribuciones
conferidas por el articulo 23 de la Constitucién
Nacional.
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Pero también es cierto, de acuerdo con la doc-
trina y jurisprudencia de mayor aceptacibén, que
la declaracién de estado de sitio es irrevisable
judicialmente. En este sentido, la Corte estable-
ci6 en la causa “Zamorano, Carlos” que la de-
claracién del estado de sitio no es susceptible
de revisién por parte de los jueces.

Estamos ante una cuestién politica, en la que
el juicio prudencial del Congreso y del Poder
Ejecutivo resulta necesario y determinante para
cumplir con los objetivos de la Constitucién.

Las aclaraciones realizadas por el sefior se-
nador de la Rda son muy atinadas respecto del
alcance, para estos casos, de la revision judicial.
Es decir que debe analizarse si el estado de si-
tio ha sido declarado dentro de los margenes
establecidos por la Constitucién: en algunos ca-
sos lo har4 el Poder Ejecutivo y, en otros, el Con-
greso en uso de sus atribuciones.

Pero lo que acabo de seiialar no surge clara-
mente del articulo, tal como esti redactado. Pro-
pongo que se lo modifique, estableciéndose cui-
les son los limites de la revisién judicial, a efec-
tos de que no se produzcan confusiones y pro-
blemas en el momento en que deba ser inter-
pretado.

Acerca de este tema, en el caso Timmerman
la Corte también se pronuncié en el sentido de
que la declaracién de estado de sitio no es re-
visable, pero si lo son las medidas concretas que
dicte el Poder Ejecutivo con relacién al ejerci-
cio de las facultades que le otorga el estado de
sitio.

Por lo expuesto, considero que con alguna mo-
dificacion del articulo 4°, resultan aceptables los
puntos que se refieren a la correlaciéon entre la
orden de privacién de la libertad y la situacién
que dio origen a la declaracién del estado de si-
tio; la agravacién ilegitima de la forma y condi-
ciones en que se cumple la privacién de la li-
bertad que, en ningiin caso, podra hacerse efec-
tiva en establecimientos destinados a la ejecu-
cién de penas; y el efectivo ejercicio del derecho
de opcion previsto en la altima parte del articulo
23 de la Constitucién Nacional. Entiendo que
estos aspectos pueden ser revisables jurisdiccio-
nalmente, pero no puede serlo la declaracién del
estado de sitio, tal como se desprende de la
redaccién del articulo 4°, inciso 1.

También considero una omisién, que no se
haya previsto el hébeas corpus de oficio, que es-
td actualmente contemplado en el articulo 623
del Cédigo Procesal en lo Criminal de la Capi-
tal Federal y también en la mayoria de las leyes
procesales en Corrientes, Chaco, Entre Rios, For-
mosa, La Pampa, Mendoza, San Juan, San Luis,

Santa Fe y Tucumén., También esta contempla-
do en el referido proyecto del doctor Vanossi en
forma bastante clara, al sostener que “cuando
un juez tiene conocimiento de una detencién
ilegitima o de cualquier restriccién o amenaza a
la libertad individual, debe instruir de oficio la
accién de hireas corpus”.

I'n esto hay, no quiero decir una contradic-
cién, sino una falta de coherencia. Porque en el
proyecto se habla de declaracién de inconstitu-
cionalidad de oficio, pero no de la posibilidad de
un héibeas corpus de oficio, y tratindose de este
bien tan preciado que es la libertad, yo creo
que no se la puede restringir y que deben darse
facultades al juez para que pueda decretar de
oficio un hibeas corpus cuando tenga conoci-
miento de la privacién ilegitima de la libertad.

l.uego hay otras observaciones, que se irdn
fornulando a medida que se traten en particular
los articulos del proyecto.

Por estas razones y con las reservas formula-
das, voy a apoyar en general el proyecto, y dejo
para el momento oportuno algunas observacio-
nes respecto de los articulos en particular.

$r. Presidente (Otero). — Tiene la palabra el
sefior senador por Entre Rios.

$r. Brasesco. — Quiero hacer una aclaracién.
Soy miembro de la Comisién de Asuntos Consti-
tucionales, pero por encontrarme fuera del pais
no firmé este despacho. Quiero dejar expresa
constancia de que lo comparto en su totalidad,
tanto en general como en particular,

Sr. Presidente (Otero). — Tiene la palabra el
sefior senador por la Capital.

Sr. de la Ruba. — Sefior presidente: quiero de-
cir brevemente, porque supongo que en la dis-
cusion en particular habra otras observaciones,
que en la comisién hemos estudiado profunda-
meunte este proyecto. El sefior senador Menem
tenia algunas reservas, observaciones y comenta-
rios, y eso llevé a que demoriramos bastante
tiempo antes de enviar el dictamen a la Impren-
ta. Efectivamente, el despacho de la comisi6n
es del 5 de junio y la fecha de impresién, 5 de
septiembre. Eso fue a pedido del sefior senador,
a fin de poder hacer-llegar sus observaciones.
En realidad me hizo llegar algunas, pero no las
que plantea en este momento. Si lo hubiera he-
cho en la comisién habriamos podido abreviar,
respondiendo alli lo que puedo responder ahora.
Me parece que es constructivo el trabajo de co-
misién, sobre todo cuando nos retaceamos tiem-
po para aunar criterios. Hemos coincidido con
otros senadores del mismo sector, porque el pro-
pésito comin es lograr un texto bien elaborado,
que signifique un avance en la legislacién y no
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un retroceso. Como en el sobrevuelo que ha he-
cho el sefior senador por La Rioja surgen algu-
nas criticas, quiero referirme a ellas.

Le preocupa al sefior senador que la ley tonga
un primer capitulo de aplicacién a toda la Na-
ci6n. Considera que deberiamos limitarnos ex-
clusivamente al orden nacional. La respuesta es
muy clara y estd en los fundamentos del proyec-
to. ‘Es oportuna la distincién de que lo procesal
corresponde exclusivamente a las provincias, pe-
ro lo que es reglamentario de las garantias a fin
de precisar su alcance y uniformar en el pais el
modo de aplicacién de esas garantias en cuanto
hace a la plenitud de su vigencia, esto es nucio-
nal. Una ley que reglamente las garantias, no
con sentido restrictivo o limitativo sino con am-
plitud, da como regla general para todos los jue-
ces de la ‘Reptiblica estos criterios que aqui se
enuncian: que el hibeas corpus no es sélo para
el caso de privacién de la libertad, sino también
de la amenaza, como lo reconocen las leyes y
la jurisprudencia. Asimismo, la garantia cons-
titucional comprende también el agravamiento
indebido de la detenci6n. Esta es una norma na-~
cional, vélida para todo el pais, y las provincias
la deben reglamentar en su procedimiento. Con-
sagra también la amplitud del control judicial
en caso de estado de sitio, y aqui viene el proble-
ma del control de la leg1t1m1dad de la dealara‘
cién de estado de sitio.

La critica del sefior senador Menem se refiere
a que up juez no puede invadir la competencia
de los otros poderes. Y bien. El juez no invade la
competencia de los otros poderes: no examina
la oportunidad ni la voluntad de declarar el es-
tado de sitio, sino que la declaracién se haya he-
cho dentro de lo que la Constitucién establece,
por la autoridad competente, por las causas que
la Constitucién admite y, en todo caso, con la li-
mitacién territorial vinculada con la causa que se
invoca. Esto es lo que constituye el control de
legitimidad.

No creo que pudiéramos privar 2 un juez de
la Reptblica o a la Corte Suprema de Justicia
de la Nacién de declarar si el estado de sitio dis-
puesto por decreto del Poder Ejecutivo, estande
el Congreso en sesiones, tiene o no validez cons
titucional. Del mismo modo tamipoco se lo podria
limitar frente a una declaracién de estado de si
tio en que se invoca una cosa distinta de la con:
mocién interior o del peligro de ataque exterior.
Eso no significa que el juez entre en la verifica-
cién de los hechos: si la conmocién o el ataque
existen. Basta con que hayan sido invocados,
porque la apreciacién fictica y el sentido de
oportunidad politica corresponden a los otros

poderes del Estado. Este es el alcance de la
norma.

Como en lo demas no hay discrepancia, casi
no seria necesario referirme a otros aspectos.

No creo que debamos extender el habeas cor-
pus a la restriccién de la libertad causada por
particulares. Cuando un particular priva a otro
de su libertad incurre en el delito de privacién
ilegitima dc la libertad, y lo que corresponde es
la denuncia y que la policia o el juez hagan ce-
sar de inmediato la privacién de la libertad, es
decir, los efectos del delito.

Los antecedentes del derecho inglés que se ci-
tan se vinculaban seguramente con la existencia
de la esclavitud. Pero entre nosotros la esclavitud
no existe, de modo que no hay privacién de li-
bertad que pueda provenir de un particular y
ser examinada por la via del hibeas corpus.

Sr. Rodriguez Sa4. — Creo que no es del todo
asi, porque se ven casos ¢ ejemplos en los cuales
seria bueno extender la solucién del hdbeas cor-
pus para particulares.

Me refiero al caso de un sanatorio que no per-
mite que los familiares retiren a una persona
internada; a un instituto para enfermos mentales
que no deja salir al enfermo, pese al requeri-
miento de particulares, 0o a un colegio secunda-
rio privado en que la autoridad no permite que
los padres retiren al alumno.

Sr. de la Riéa. — El camino es la denuncia pe-
nal por privacién ilegitima de la libertad. No hay
otro. El hibeas corpus es la garantia de defensa
de la libertad frente a los abusos de la autoridad.

Los particulares no estan autorizados para de-
tener personas, salvo el caso extremo de “in fra-
ganti delito” en cuyo caso el particular ejerce
funciones propias de la autoridad y debe entre-
gar a la persuna inmediatamente a ella. Es una
situaciéon hipotética y remota.

Evidentemente, un particular puede privar a
otro de su libertad, pero esto no es el abuso de
autoridad que habilita el recurso de hébeas cor-
pus, sino que es un acto ilicito que tiene remedio
por otras vias. Se trata de no confundir los reme-
dios. Se procura reglamentar y proteger la garan-
tia del articulo 18 de la Constitucién, segin la
cual nadie puede ser privado de su libertad sino
en virtud de orden escrita de autoridad compe-
tente. La garantia que se resguarda es que sélo
en esos casos y con ese recaudo se puede privar
de la libertad a una persona. En ese sentido es
que se examina la legitimidad o no de la priva-
cién de la libertad sufrida.

No es que no pueda haber alguien que abusi-
vamente encierre a otro. Pero esto puede ser se-
cuestro o privacién ilegitima de la libertad o
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cualquier otro delito al cual debe ponerse térmi-
no de inmediato, en cuanto la autoridad reciba
la denuncia.

Sr. Rodriguez Sai. — Hasta que se dilucida,
pueden pasar dos o tres afios.

- 8r. de la Ria. — Entonces habrid que echar
al comisario, si no actué de inmediato.

Creo que es importante recordar que se trata
de una ley que responde a la tradicién legis-
lativa del pais y a la doctrina, en el sentido de
proteger la libertad frente a los abusos de la
autoridad. De esto se trata.

Sobre el hibeas corpus de oficio, creo que
viene de la misma confusién de querer incor-
porar el habeas corpus frente a la privacién de
libertad causada por un particular. Esto no tiene
nada que ver con la declaracién de inconsti
tucionalidad: se hace de oficio o a pedido de
parte. Lo que sucede es que un juez que com-
prueba una privacién ilegitima de la libertad
de una persona, si estd dentro de su competen-
cia, puedc hacerla cesar. Pero lo que aqui se
esti regulando es la garantfa de toda persona
para reclamarle a un juez que intervenga a efec-
tos de que cese la privacién ilegitima de la
libertad, lo que no significa que una autoridad
en conocimiento de un delito no pueda poner
término al abuso. Esto es otra cosa y una cues-
tion al margen de lo que debe establecerse én
esta disposicion legal.

No me extenderé més. He querido hacer estas
consideraciones para responder a estos aspectos
tan importantes que ha planteado el sefior se-
nador Menem por si no era posible hacerlo en
la consideracién en particular.

Estoy convencido que todos estamos buscan-
do resguardar la libertad y dar un instrumento
que signifique un progreso en la regulacién de
esta garantia constitucional que la protege.

Sr. Presidente (Otero). — Tiene la palabra el
sefior senador por La Rioja.

Sr. Menem. — Sefior presidente: en primer
término, deseo aclarar que es verdad que este
tema ha sido tratado y debatido por un tiempo
largo en la comisién que preside el sefior se-
nador de la Rda. Pero precisamente, dada la
importancia del tema, sugeri que agotaramos el
tratamiento del mismo. Es cierto que se hicieron
llegar algunas sugerencias pero hay otras que
quedaron en el camino y aqui se trata de sacar
las mejores leyes que merece nuestro pafs, y si
ésta es una oportunidad para mejorar la dispo-
cisién creo que no se puede coartar el derecho
de hacerlo. De esta forma respondo a la pri-
mera observacién,

kn segundo lugar, el scfior senador de la Réa
en cuanto a la extensién que hace a todo ¢l
pasws, sefiala que distingue una parte que seria
sustancial y otra procesal. Yo no comparto su
criterio. Creo que el hdbeas corpus, que es el
ejercicio de una garantia, es un instituto —ya
lo dije en mi exposicién anterior— de caracter
escncialmente procesal y como tal estad reser-
varlo a las provincias. Hay otras garantias en la
Constitucién, por ejemplo, la del debido pro-
ceso v a nadie se le ha ocurrido sancionar aqui
un codigo procesal para todas las provincias.
La garantia del debido proceso esti regulada a
través de los codigos de procedimientos provin-
ciales porque es una cuestién procesal. Entonces,
estimo que en el habeas corpus ocurre lo mismo:
se trata de una garantia constitucional pero el
procedimiento queda reservado a las provincias.

Con respecto al caso del estado de sitio, sigo in-
sistiendo en que hay que aclarar la norma. Est
claro cuéles son las facultades de los jueces para
determinar si el estado de sitio ha sido decla-
raclo por autoridad competente. Hasta ahi pue-
de llegar la atribucién de los jueces, pero de
ningin modo podrian entrar a analizar si se
han dado o no las condiciones para que se pueda
declarar el estado de sitio.

i observamos como estd redactada la norma
notamos que es bastante amplia, por lo que pue-
de originar algin error de interpretacién que
estamos todavia en condicién de reparar.

Considero que todo lo que tienda a dictar
normas claras y que no admiten interpretaciones
equivocadas sin lugar a dudas lo debemos hacer.

Con respecto a las privaciones o restricciones
a la libertad provenientes de particulares, insis-
to cn mi posicién. El sefior senador de la Rua
sehala que si hay una detencién producida por
un particular es porque se ha cometido un deli-
to v entonces procede la denuncia por parte del
afectado o de quien conozea el delito. Quiero re-
cordarle que cuando hay una detencién ilegal
proeducida por un funcionario también se incurre
en un delitv que estd expresamente contempla-
do por el Cédigo Penal, no obstante lo cual le
estamos dando la _osibilidad de interponer el
hibeas corpus. En ambos casos hay delito. En-
tonces, ¢por qué no vamos a otor, “r la garantia
en aquellos casos como los ejemplos citados muy
bicn por el sefior senador Rodriguez Sad —el
colegio, el internado, el hospital—, que son muy
frecuentes, sobre todo en los establecimientos
para insanos, donde hay privaciones de la liber-
tad y la tramitacién de una denuncia puede lle-
var mucho tiempo, mucho més que el que puede
permitirse para el ejercicio de este derecho, que
es el de la libertad?
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Por estos motivos, sefior presidente, creo que
estamos en condiciones de sostener que debe in-
cluirse —tal como figura en la casi totalidad
de los cédigos y de las constituciones provincia-
les en forma expresa— el habeas corpus cuando
hay restricciones a la libertad producidas por los
particulares.

En lo que se refiere al hibeas corpus de oficio,
creo que no se ha incurrido en ninguna confu-
sién. Hay una norma vigente, el articulo 623 del
Codigo de Procedimientos en lo Criminal, donde
se lo contempla. Cémo debe actuar un juez ante
el conocimiento de una restriccién ilegitima de
la libertad? No veo por qué si un juez tiene cono-
cimiento de que se est4 afectando un derecho tan
esencial para el individuo, no va a poder pro-
ceder de oficio, si en definitiva €] juez estd para
hacer justicia.

Por estas razones, sefior presidente, insisto en
la posicién sustentada anteriorn-cnte.

Sr. Presidente (Otero). — Si no se hace uso de
la palabra se va  votar en general.

-—La votacidn resulta afirmativa.

Sr. Presidente (Otero). — En consideracién en
particular.

—Se lee el articulo 1°.

Sr. Presidente (Otero). — Tiene la palabra el
sefior senador por La Rioja.

Sr. Menem. — Sefior presidente: propongo la
eliminacién de la segunda parte del articulo 19,
donde dice: “El capitulo primero tendra vigen-
cia en todo el territorio de la Nacién, cualquiera
sea el tribunal que la aplique”. Esto responde a
mi observacion de que el instituto del hébeas
corpus, regulado por una ley de la Nacién. debe
referirse exclusivamente a la jurisdiccidon nacional
y no al order nrovineial.

Sr. de la Rida. — Seifior presidente: habria que
requerir la opinién ‘el senador Arauio en nom-
bre de la comisién.

Sr. Presidente (Otero). — Tiene la palabra el
sefior senador por Tucumén.

Sr. Araujo. — He suscrito este dictamen jun-
tamente con el sefior senador Saadi, y he par-
ticipado con él y con otros miembros de la
Comisién de Asuntos Constitucionales, en el es-
tudio integral de este magnifico proyecto de
hébeas corpus Y digo magnifico porque no es
nada mas y nada menus que la reglamentacién
del principio consagrado en el articulo 18 de
muestra Carta Magpa, es decir, la garantia efec-
tiva de la libertad fisica o ambulatoria, como

lo ha calificado el senador Menem. Se trata de
una garantia frente a la autoridad que viola esa
libertad 0 amenaza violarla. Este es el espiritu
y la finalidad del hibeas corpus. tal como estd
estructurado en este proyecto.

Me parece correcta la valoracién que se hace
de la libertad. También me parece adecuado el
dmbito de aplicacion que el autor le asigna al
hébeas corpus, al hacerlo extensivo al orden na-
cional en su esencia, en su fondo. En cuanto al
procedimiento del llamado recurso de habeas
corpus, que es una verdadera accibn, eso es de
compelencia provincial y, en cuanto a lo legis-
lado por esta Cdmara, se manifiesta su actuacién
como legislatura local.

Pero, rcfiriéndome al punto fundamental, al
de la procedencia, considero acertado el criterio
de que el juez debe intervenir cuando se de-
nuncia la violacién o la amenaza a la violacién
de la libertad fisica y que esto es de orden na-
cional. En el caso de la autoridad que viola la
libertad personal o la amenaza. actuari en ju-
risdiccién el juez nacional o provincial segin
que la vivlacién provenga de autoridad nacional
o provincial. De esta manera se respeta el prin-
cipio que surge del inciso 11) del articulo 67
de la Constitucién Nacional. Es decir, que la
aplicacién de una ley oacional, en este caso la
primera parte del hibeas corpus. corresponde
a la jurisciccién macional o provincial, depen-
diendo esto de si la violacién emana de autori-
dad naciunal » provincial.

En consecuencia, creo que es conveniente ex-
tender al Ambito nacional los casos previstos en
este proyecto, sobre la procedencia del hibeas
corpus.

Esta es mi opinién. como miembro de ia Co-
mision de Asuntos Constitucionales; y quiero
aclarar que he compartido la responsabilidad de
aceptar este proyecto integramente, conjunta-
mente con el presidente de la bancada justicia-
lista, don Vicente Saadi, quien también estuvo
conforme con el dictamen de la comisién.

Sr. Presidente (Otero). — Tiene la palabra el
sefior senador por Jujuy.

Sr. Martiarena. — Sefior presidente: la mate-
ria que se ha planteado inicialmente es, desde
el punte de vista constitucional, opinable, como
sucede com mwchas instituciones de la Constitu-
ciér v de las leyes.

Desde luego, en uucstra Constitucion y leyes
provinciales esti establecidc el hibeas corpus
porque la proteccion de la libertad de las per-
sonas o de la amenaza a la libertad estd prevista
tanto en la Constitucién Nacional como en las
provinciales.
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Este proyecto, en su primera parte, en tanto
y en cuanto signifique una mayor garantia de
la libertad pienso que es correcto que se aplique
también en el territorio de las provincias.

En el debate se han planteado algunos ejem-
plos de ciertos tratadistas acerca de si la pro-
teccion de la libertad debe ser considerada
solamente respecto de las autoridades o, también
referida a las restricciones a la libertad impues-
tas por los particulares, como, asimismo, si so-
lamente debe plantearse cuando se denuncia
formalmente ante un juez o si éste puede actuar
de oficio. Creo que se trata de los dos temas
polémicos que se han puesto sobre la mesa. Es-
timo que una Constitucién provincial o una ley
dictada en consecuencia podré haber regulado
o regular en el futuro esos dos temas de manera
diferente a la considerada en el proyecto. Y,
entonces, nos encontrariamos con que sancio-
nando esta primera parte, de aplicacién en todo
el territorio de la Republica, en cierto sentido
estariamos limitando una facultad reservada por
la Constitucién para su ejercicio por parte de
las provincias, ya que la proteccién de la liber-
tad constituye una facultad concurrente de la
Nacién y de las provincias.

Por lo tanto, considero que este articulo 1° de-
beria llevar al final un agregado. Leeré todo el
articulo: “Articulo 12 — Aplicacién de la ley.
Esta ley regird desde su publicacién.

”El capitulo primero tendri vigencia en todo
el territorio de la Nacidn, cualquiera sea el tri-
bunal que la aplique™. Y yo agregaria: “Sin em-
bargo, ello no obstard a la aplicacién de las
Constituciones de provincia o de leyes dictadas
en su consecuencia, cuando se considere que las
mismas otorgan més eficiente proteccién de los
derechos a que se refiere esta ley”.

Quiero ser practico. Me parece que el texto de
esta ley va a ser demasiado dogmaético. Lo que
dice aqui rige para toda la Reptiblica, para la
‘Capital Federal y para todas las provincias. Po-
dria interpretarse que esto nos limita en nues-
tros respectivos Estados provinciales y que esta-
mos obligados a someternos a esta especie de
cartabén que nos viene de la ley nacional, cuan-
do podria ser que, en virtud de lo que disponen
las constituciones provinciales, haya leyes dic-
tadas en las provincias que aseguren un mas
amplio beneficio para la proteccién de la li-
bertad.

Dejo asi planteado un agregado a este ar-
ticulo que creo puede conciliar los distintos
puntos de vista y, de alguna manera, ser util
para el propésito que todos buscamos.

Sr. Presidente (Otero). — Tiene la palabra el
seior senador por La Rioja.

Sr. Menem. — Simplemente queria hacer una
reflexién, respetando la opinién de mi distingui-
do colega el senador Araujo.

Si bien es cierto que el autor del proyecto ha
planteado esto como los casos minimos en los
cuales procede el hibeas corpus, pienso que es
peligroso en cuanto al precedente que podriamos
sentar. Asi como hoy se establecen los casos
minimos, podria dictarse mafiana una ley na-
cional por la que se circunscribiera esto aim mas
y se dijera que tUnicamente procede el hibeas
corpus en un caso determinado. De acuerdo con
esta hipétesis se estarfa dejando de lado toda la
riqueza de matices que ofrece nuestro derecho
publico provincial en materia de proteccién de
la libertad.

No me aflige tanto el proyecto que estamos
considerando ahora sino el precedente que es-
tariamos sentando para lo futuro, en cuanto a
que se dicte una ley que sea restrictiva en lo que
hace a la procedencia del hibeas corpus.

Por ello, sefior presidente, insisto en que no
podemos legislar en este Congreso sobre un as-
pecto procesal para ser aplicado en el orden
provincial ya que, reitero, el instituto del ha-
beas corpus es esencialmente procesal. '

Sr. Presidente (Otero). — Tiene la palabra el
sefior senador por Santa Fe.

Sr. Marini. — Sefior presidente, sefiores sena-
dores: no iba a intervenir en el debate porque
este proyecto no es tema de mi comisién. Por
una cuestién de responsabilidad, al no haber me-
ditado suficientemente el proyecto, no queria
abordarlo. Pero todo este debate me hace recor-
dar viejas ensefianzas recibidas en materia de
derecho procesal.

H.y autores que han efectuado una distincién
impurtante basandose sobre todo en el articulo
67, inciso 11, de la Constitucién. Si lo leemos
clarnmente observaremos que, en realidad, la
reserva a favor de las provincias se refiere a la
jurisdiccién local; es decir que no se trata de lo
que algunos autores llaman el derecho procesal
sustuncial. Habria entonces una materia de este
derecho que constitucionalmente podria ser abor-
dada por la Carta Magna o por las leyes nacio-
nales para ser aplicadas aun en las jurisdicciones
provinciales.

De¢ modo que lo que est4 reservado realmente
a las provincias es la jurisdiccién, como dice tex-
tualinente la Constitucién; es decir, el poder de
decidir, mediante un érgano que actie como
tercero imparcial, en los conflictos de intereses
que se susciten entre las partes declarando el
derecho. Eso es la jurisdiccion,
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Lo que no se puede hacer, de acuerdo con la
Constitucién, es atribuir a un juez nacional com-
petencia en lo que ha sido reservado por la ma-
teria, por las personas o las cosas a los jueces
provinciales. Pero si se puede, creo, declarar lo
que es sustancialmente materia del hibeas cor-
pus. Y eso es valido no solamente para la juris-
diccién nacional sino para la jurisdiccién pro-
vincial. Es decir que debe ser aplicado tanto por
los jueces nacionales como por los jueces pro-
vinciales.

No sé si he sido suficientemente claro en
mi exposicién, pero ese es mi concepto v eso
es lo que, en definitiva, me lleva a evaluar que
estd bien encuadrado el proyecto en el scntido
de que hay normas sustanciales de derecho pro-
cesal que son nacionales.

Por otra parte, el proyecto contempla muy
bien la cuestion de la jurisdiccién, es decir
acerca de quiénes van a resolver el conflicto
de intereses. Cabe aclarar que los jueces ten-
dran que ser designados por las provincias, si
es de competencia provincial, o por la Nacibn,
si es de competencia nacional.

Sr. Presidente (Otero). — Tiene la pulabra
el sefior senador por la Capital.

Sr. de la Ria. — Sefior presidente: no voy a
entrar en la discriminacién de lo que es sus-
tancial o procesal. Recuerdo que siendo muy
joven —tenia veinte afios— habia viajado a
Italia y me encontré en Venecia en oportuni-
dad de realizarse un congreso mundial de de-
recho procesal. El tema de este congreso. que
reunia a los méaximos procesalistas de todo el
mundo, era la diferencia entre la norma sus-
tancial y la norma procesal. Estuvieron una
semana discutiendo y no se pusieron de acuerdo.

S6lo voy a decir que hay algo indiscutible:
lo que se enuncia en el capitulo I del proyecto
de ley es algo que ninguna norma provincial,
ninguna ley provincial podria negar a ningin ha-
bitante del pais. Esta es la razén por la cual la
norma, al margen de que hablemos de lo sus-
tencial o lo procesal, debe tener vigencic en
todo el pais.

Creo que ha sido bien entendido por «l se-
fior senador Martiarena cuando quiere remar-
car con un texto expreso que esta enunciacién
no es limitativa, no restringe otras posibilida-
des de un amparo mayor o mds extenso que
puedan contener las constituciones o leyes pro-
vinciales. Lo que aqui queremos decir es que
ninguna ncrma provincial podria privar a los
ciudadanos de este ambito de garantias que
aqui se enuncia.

Esta extension del hdbeas corpus incluye a
la amenaza de la libertad, a la intensifica-
cién arbitraria de la privacién de la libertad
y al control en caso de estado de sitio. Asi-
mismo, se prevé la posibilidad de declarar la
inconstitucionalidad de la norma en que se
funde la privacién de la libertad. Muchas ve-
ces se ha dicho que el habeas corpus, por su
caricter sumario, no permite declarar incons-
titucionalidad alguna. Y aqui se dice que si,
porque a través de este proceso se quiere dar
la maxima garantia posible y resolver el pro-
blema del control de la constitucionalidad por
la Corte Suprema de modo de habilitarlo a
través del recurso extraordinario, segin el ar-
ticulo 79 Eso es lo que aqui se quiere esta-
blecer.

Mucho le agradeceria al senador Martiare-
na que tuviera a bien molestarse en leer nue-
vamente el texto que propone para ratificar
si ésa ha sido la "iteligencia de su propuesta.

Sr.’ Martiarena. — E]l agregado que propon-
go dice asi: “Sin embargo, ello no obstard a la
aplicacibn de las constituciones de provincia
o de leyes dictadas en su consecuencia, cuan-
do se considere que las mismas otorgan mas
eficiente proteccion de los derechos a que se
refiere esta ley”.

Sr. de la Ria.— Acepto el agregado, sefior
presidente.

Sr. Presidente (Otero). — En consideracién: el
articulo 19 con ¢l agregado propuesto por el
sefior senador Martiarena.

Tiene la palabra el sefior senador por San
Luis.

Sr. Britos. — Sefior presidente: le rogaria que
procediera de acuerdo con el articulo 151 del
Reglamento.

Sr. Presidente (Otero). — Hay quérum, senor
senador. '

Se va a votar el articulo 1? con el agregado
propuesto por el sefior senador Martiarena.

—La votacién resulta afirmativa.
—Se lee el articulo 2°.

Sr. Lafferriére. -— Solicito que la comision
me aclare una inquietud.

El articulo 29 establece lo siguiente: “La
aplicacién de esta ley corresponderd a los tri-
bunales nacionales o provinciales, segin que
el acto denunciado como lesivo emane de auto-
ridad nacional o provincial ...”

Me pregunto en qué situacién quedan aque-
llos ciudadanos detenidos en algin lugar del
territorio nacional alejado del asiento real y
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efectivo del juzgado Nacional. Supongamos el
caso de un ciudadano que es detenido ilegiti-
mamente, por Gendarmeria en una zona de
frontera, como puede ser el nordeste de Misio-
nes, y que el juez federal més préximo se en-
cuentra en la ciudad de Posadas. ¢Qué juz-
gado es competente? En el ejemplo que acabo
de citar tenemos determinada la autoridad na-
cional que realiza el acto cuestionado: Gen-
darmeria, y el juez federal, que se encuentra,
quizd, a trescientos kilometros del lugar donde
se ha producido la violaciéon del derecho.

De acuerdo con el derecho publico provincial
vigente se acepta la competencia del juzgado
mds cercano. Es decir que aunque la violacién
del derecho provenga de autoridad nacional, los
cncargados de garantizar el derecho constitu-
cional pueden ser los jueces ordinarios de la
provincia.

Me gustaria que el miembro informante o al-
guno de los integrantes de la Comisién me acla-
re este punto.

Sr. de la Rua. — La respuesta estid en el mis-
mo articulo 2°. Se trata de un problema de
competencia que se resuelve segun la autoridad
de la que provenga la privacién de libertad. En
el caso de que haya sido la autoridad nacional,
la competencia corresponde a la justicia federal.
Por lo contrario, si la privacién proviene de las
autoridades provinciales, serdn competentes los
jueces provinciales.

En nuestro pais la justicia federal estd orga-
nizada con bastante amplitud y en todas las pro-
vincias existen jueces federales. Es cierto, tal
como lo sefiala el sefior senador por Entre Rios,
que un hecho de esta naturaleza puede suceder
en un lugar distante. Por este motivo, la ley es-
tablece como principio que cualquier persona,
y no solamente el detenido, pueda formular la
denuncia de hébeas corpus. Pero este aspecto
forma parte del procedimiento que, en este caso,
se aplica para la justicia nacional. Es cierto que
las provincias pueden establecer otras formas;

pero éste es un tema estrictamente de procedi-
miento.

La respuesta al sefior senador por Entre Rios
es que si la violacién proviene de una autoridad
nacional, la competencia corresponde a los jue-
ces federales.

Sr. Lafferriére. — Su contestacién me aclara
un poco la situacién, pero no estoy conforme con
la solucién que plantea el proyecto.

Aun cuando nosotros estamos legislando des-
de el punto de vista procesal la actividad de los
tribunales federales, también estamos dejando
abierta la posibilidad para que, planteado un

caso ante un juzgado ordinario, la autoridad que
viold el derecho pueda alegar la incompetencia
de dicho juzgado para entender en la causa. Es
decir que si bien es una norma procesal, tiene
efectos en la vigencia efectiva del derecho que
se intenta proteger, en razén de que se alteraria
aqui el sujeto procesal que puede invocar la
aplicacién de la norma, reduciendo la protec-
ci6n jurisdiccional en lugar de ampliarla y au-
meutando la posibilidad de violacién de un de-
recho en lugar de reducirla.

Sr. Presidente (Otero). — Tiene la palabra el
sefwr sen:dor por la Capital.

Sr. de la RGa. — Es un problema que afecta
a lu relacion de la Nacidn con las provincias, y
no puede someterse una autoridad nacional a las
decisiones de un juez provincial sin violar seria-
mente las reglas de la competencia. Alguna vez
se sostuvo que cualquier juez de la Republica
podria intervenir en un recurso de habeas cor-
pus, aunque se tratara de orden proveniente de
autoridad nacional. Pero esto ha quedado acla-
rado: cuando existe la justicia federal en todo
el pais, cuando cubre de manera suficiente, por
lo menos dentro de las posibilidades, la protec-
ci6u jurisdiccional, ésa es la competencia que
coiresponde establecer.

Iste ya es un asunto largamente debatido y es
propio del sistema federal de nuestro gobierno.
donde coexisten dos 6rdenes de autoridad, la te-
derul y la provincial, encaminadas ambas a un
mismo fin pero delimitada cada una en su am-
bito por reglas muy claras de competencia. No
es (ue se restrinja la garantia, sino que se da a
cada tribunal una competencia propia.

Sr. Presidente (Otero). — Tiene la palabra el
sefior senador por Jujuy.

Sr. Martiarena. — Sefior presidente: en esta
cuestion de si el habeas corpus sélo corresponde
cuando la privacion de libertad proviene de una
autoridad publica o si también de persona pri-
vada, yo participo de la tesis de que deben con-
siderarse los dos casos. Creo, pues, que en este
articulo decbe ser contemplada la situacién del
haheas corpus cuando la lesion al derecho pro-
cetle de un particular.

Por eso yo propondria que en este articulo
se agregara que corresponderid asimismo a los
tribunales nacionales o provinciales actuar en
caro de privacién o amenaza de la libertad co-
metida por un particular.

A los ejemplos que se han dado durante el
debate quiero agregar uno de reciente y lamen-
table vigencia entre nosotros: los secuestros de
personas practicados por organismos parapoli-
ciales o paramilitares durante la época de la dic-
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tadura, que sin invocar autoridad alguna se pre-
sentaban en un domicilio y llevaban a los ciu-
dadanos secuestrados. Los familiares de ecsas
personas han tenido el derecho de ocurrir ante
un juez interponiendo un hébeas corpus, pero
cuando el oficio del jucz era librado a la auto-
ridad publica, generalmente ésta contestaba que
desconocia el hecho. Los jueces se encontraban
entonces con que debfan archivar el expedicnte
o seguir dandole tramite, segin como lo instara
el familiar interesado en la suerte del secues-
trado. Ya hemos visto casos en que después de
haber paralizado algunos jueces durante mucho
tiempo un tramite de habeas corpus porquc no
resultaba ser autoridad publica la que habia co-
metido el secuestro, se reabria el proceso cuan-
do habia alguna indicacién o comprobacién ue
permitiera ubicar el lugar de la detencién o la
suerte corrida por el secuestrado.

De manera que me parece que debemos in-
cluir el caso de las detenciones cometidas por
particulares. A los ejemplos del sefior senador
por San Luis yo agrego esto que es de conoci-
miento de todos. Pienso que debemos prever en
una ley de habeas corpus la posibilidad de re-
currir ante un juez para resolver la situacion
de los detenidos ilegitimamente por particu-
lares.

Lo que indicaba el sefior senador de la Rua
como una solucién creo que no es practico. Si
se comete un delito y se va al procedimirnto
comun, hay que formular la denuncia y el juez
tiene marcadas en el Coédigo de Procedinmiien-
tos, normas que lo llevan a dilatar una decision.
En cambio, las normas procesales que regulan
el habeas corpus son de tal manera sumarisiinas
que hacen eficaz en muchos casos la interposi-
cion del remedio.

Sr. Presidente (Otero). — Tiene la palabra el
seiior senador por la Capital.

Sr. de la Rua. — Sefior presidente: creo «que
hay una confusion sobre lo que debe hacer un
juez o la policia cuando se denuncia una priva-
cion ilegitima de la libertad. No es cierto que
deba tramitarse un proceso que dure un ano vy,
recién entonces, al dictar la sentencia condena-
toria, hacer cesar los efectos del delito. Seria
como si el juez admitiera que la persona siguie-
ra secuestrada hasta el momento de la condvna.
La primera obligacién del juez o la policia es
hacer remover los efectos del delito. De modo
que esto es inmediato y por imperio del propio
deber funcional.

Me mantengo en el criterio de que el habeas
corpus es frente a los abusos de autoridad y «ue
a los actos cometidos por particulares se les apli-

ca un sistema distinto, que es la denuncia penal,
y el deber de toda autoridad es hacer cesar los
efectos de una actividad criminosa, lo cual no
significa dejar sin proteccién a la libertad frente
a los abusos de un particular, sino que la pro-
teccién se da por otra via.

Por lo tanto, agradezco la sugerencia pero me
parece que incorporarla en esta parte, que es
de aplicacién para toda la Nacibén, no es con-
veniente, sin perjuicio de que en alguna provin-
cia pueda establecerse un procedimiento de ese
tipo.

Sr. Presidente (Otero). — Tiene la palabra el
sefior senador por San Luis.

Sr. Rodriguez Sad. — Sefior presidente: esta
misma cuestién, de alguna forma, fue tratada
con el recurso o la accién de amparo, y se ne-
cesitaron dos casos de jurisprudencia, los casos
Siri y Kot. Para uno de ellos, la Corte Suprema
hace lugar al amparo frente a restricciones de
derechos constitucionales, emanadas de autori-
dad putblica. En el otro, la Corte lo hizo exten-
sivo a los casos de autoridad privada, que fue
el caso citado por el senador Menem en su me-
dulosa exposicién,

Entiendo que se trata de un mismo problema.
El hibeas corpus es precisamente el remedio
procesal que permite al juez, en pocas horas,
decidir si existe privaciéon de la libertad o no.

Pongo como ejemplo el caso de algun direc-
tor de colegio privado que, en virtud de normas
reglamentarias, no permita a los padres retirar
al alumno por unos dias. En ese caso, no hay
secuestro, y si lo hay seria dudoso. Y el juez
debera analizar si hay privacién ilegitima de la
libertad o no, en virtud de otras normas juri-
dicas que no sean los reglamentos del colegio.

Es absolutamente prudente tener en cuenta
las normas juridicas de nuestras provincias que
muchas veces son mas sabias que las de la Na-
cién. Por el hecho de ser nacionales no son mas
sabias que las provinciales. Con ese criterio,
esas normas deberian conducir a hacer extensivo
el amparo a los particulares.

Con estos argumentos sostengo la proposicién
del sefior senador Martiarena.

Sr. Presidente (Otero). — Tiene la palabra el
sefior senador por Santa Fe.

Sr. Marini. — Abundando en argumentos, la
esencia de la institucién del habeas corpus es
traer el cuerpo a presencia del juez. Una tra-
duccién con muy buena voluntad significa “ten-
drés tu cuerpo” o “traeras el cuerpo”.

Por eso es muy buena la critica que hizo al

fundar el proyecto en el sentido de que no se
trata de que quien tiene detenida una persona
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haga un informe, sino que debe traer el cuerpo,
es decir, a la persona detenida a presencia del
juez.

Por eso, como se trata realmente de defender
en profundidad la libertad de la persona, creo
que no tenemos que ser tan exigentes en cuanto
a pruritos técnicos. Debemos amparar esa liber-
tad y extender este procedimiento o conceder
este ejercicio de la garantia de la libertad aun
cuando la restriccion provenga de particulares,
porque estamos extendiendo y no restringiendo
el beneficio,

Ademés, tenemos una experiencia cruda vivi-
da en el pais con el “proceso” del cual termi-
namos de salir y en el que estas cosas han pa-
sado. Nadie nos garantiza que alguicn no pucda
pretender reiterarlo en el futuro. Entonces, te-
nemos que dar las instituciones que sean capa-
ces de defender verdaderamente la libertad. Por
consiguiente, apoyo la posicion de mis compa-
fieros de bancada que propugnan que este be-
neficio se extienda no sélo al acto emanado de
la autoridad sino ante la privacién de libertad
que pueda provenir de particulares. Esto cons-
tituye un remedio para situaciones que muchas
veces hemos visto con dolor que se presentan;
por ejemplo, un enfermo que no tiene para pa-
gar sus cuentas y que no lo dejan salir del
sanatorio. Eso mereceria un hdbeas corpus.

Hay situaciones parecidas de otro tipo en don-
de es necesario lo que sefialé al principio: que
se lleve la persona ante el juez y asi se le
garantice su defensa.

Sr. Presidente (Otero). — Tiene la palabra el
sefior senador por Tucumén.

Sr. Araujo. — Ratifico que la comision ha es-
tructurado el dictamen teniendo en cuenta la pro-
cedencia en relacién con la violacién o amenaza
al bien preciado de la libertad, pero que pro-
venga de la autor:dad publica.

El articulo 18 de la Constitucién Nacional,
que es el origen del hibeas corpus, que es la
garantia maxima del hombre, refiere en su texto,
que nadie puede ser arrestado si no es en virtud
de orden escrita de autoridad competente. Cuan-
do la autoridad no es competente o siéndolo no
ha guardado las formalidades necesarias para
coartar la libertad, procede el hibeas corpus. El
articulo dice que nadie puede ser arrestado si
no es en virtud de orden escrita de autoridad
competente, o sea, que mientras no se encuentre
restringida o amenazada la libertad por alguna
autoridad no puede prosperar el hibeas corpus
segun este proyecto.,

El articulo 18 do la Constitucién Nacional su-
pone que es la autoridad la que se abusa y por
eso en el proyecto, se prevén las condiciones de

la detencién y asi, aun siendo competente la
autoridad, tiene que mantener al detenido en
condiciones dignas, pues  no, también procede
el habeas corpus, para corregir la desviacion de
la detencién. Es decir, el hibeas corpus tam-
bi¢n procede cuando el lugar donde estd alojado
el detenido por la autoridad no retine las condi-
ciones minimas que el articulo 18 impone a las
carceles, de ser sanas y limpias, para seguridad
y no para castigo.

Todo lo expuesto significa que este proyecto
se hasa en que la autoridad vivle las garantias
y hacen aplicable la intervencién de la compe-
tencia federal o provincial, segiin que la auto-
ridad qu provoque la violacién de ese bien pre-
ciado que es la libertad sea nacional o pro-
vincial.

Por lo expuesto, insisto en que esta bien re-
dactado el articulado del proyecto.

Sr. Presidente (Otero). — Tiene la palabra el
sedor senador por La Rioja.

Sr. Menem. — Creo que hay un evidente error
de interpretacién por parte del sefior senador
Araujo respecto del articulo 18 de la Constitu-
cion Nacional.

El citado articulo establece que nadie puede
ser arrestado sin orden escrita de autoridad com-
petente. Ello significa que en todos aquellos ca-
sos en que no hay orden escrita de autoridad
conipetente, procede el habeas corpus, sin im-
portar quien haya ocasionado la restriccién a la
libertad. &so esta claro y es lo que se llama in-
terpretacién contrario sensu de una disposicion
legul. Eso esti fuera de discusién.

Por otra parte, y para insistir en el tema, me
voy a permitir leer lo que dicen préicticamente
todos los c6digos o constituciones provinciales,
que hacen lugar al hibeas corpus en estos casos.
Articulo 418 del Cédigo Procesal en lo Criminal
de la provincia de Buenos Aires: “Las costas del
recurso, en caso-de ser negado, seran a cargo
del peticionante; y siendo procedente, a cargo
de] funcionario o persona autor de la detencién
ilegal”. El articulo 38 de la Constitucién de
Catamarca establece el “derecho a utilizar un
procedimiento judicial efectivo contra actos u
omisiones de la autoridad o de terceros”, El ar-
ticulo 16 de la provincia del Chaco dice: “Toda
persona detenida sin orden emanada en legal
forma de autoridad competente, por juez incom-
petente o por cualquier autoridad o indivi-
duo...”. La Constitucién de Entre Rios habla
tarnbién de las restricciones producidas “por
cualquier autoridad o individuo”. El articulo 439
del Cédigo Procesal en lo Criminal de Jujuy se
reficre a “los datos para la identificacién de la
autoridad o persona que hubiere ordenado la de-
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tencion”. El articulo 441 del mismo cédigo usa
la expresion “si el funcionario o particular rchu-
sare recibir la orden”, y el articulo 442 habla de
que “la autoridad o persona requerida informara
al juez”. El articulo 19 de la ley 267 de La Pam-
pa dice: “...contra todo acto de autoridad o de
particulares que tienda a restringir o amcna-

zar...” La Constitucién de Rio Negro se rcfie- |

re también a “la autoridad o particular que su-
primio, restringié o amenazé libertades”. El ar-
ticulo 1° de la ley 5.180 de Salta, que regula el
amparo junto con el hdbeas corpus, dice: “La
accion de amparo, serd admisible contra todo
acto u omisién de cualquier persona fisica o juri-
dica, publica o privada...” Por otra partc. el
autor que mejor ha escrito sobre esto, que es
Néstor Sagiiés, dice: “También cabe admitir por
cierto, al hiabeas corpus preventivo, y el restrin-
gido o secundario, contra actos de sujetos priva-
dos”. Es decir que todo el derecko ptblico pro-
vincial, la mejor doctrina, la jurisprudencia y las
necesidades practicas estan avalando la proce-
dencia de que protej 10s este bien de la libertad,
no importa quién lo restrinja: basta con que haya
una privacién ilegitima de la libertad, una res-
triccién de ella.

En conclusién, creo que la propuesta efectua-
da por los sefiores senadores Martiarena, Rodri.
guez Sad'y Marini debe ser aceptada, a los clec-
tos de que se incluya la proteccién de la libertad
cuando es atacada por un particular.

Sr. Presidente (Otero). — Tiene la palabra el
sefior senador por la Capital.

Sr. de la Rua. — Sefior presidente: en primer
lugar, cuando se recuerdan los casos “Siri” y
“Kot”, en los que la Corte Suprema hizo lugar
al amparo contra un acto de un particular, debe
sefialarse que no se trataba de la privacién de la
libertad sino de la proteccién de otros derechos
por medio del recurso extraordinario. Aun con
ese antecedente, la jurisprudencia evolucioné de
tal modo que el amparo se otorga hoy contra
actos de autoridad. Asi, la ley nacional de am-
paro vigente permite ejercer esta accién frente
a actos de una autoridad, y no frente a actos de
particulares.

Por otra parte, se han mencionado los ejemplos
del hospital o del colegio. Pero el director del
hospital o del colegio puede ejercer una autori-
dad reconocida por la ley. De aqui que en estos
casos pueda incluso proceder el hibeas corpus,
sin necesidad de que introduzcamos confusién
estableciendo que procede respecto de la delen
cion producida por un particular. La refereucia
a “individuos” en las lecturas que realizé el se-
fior senador Menem deben entenderse en el sen-

tido de funcionarios o empleados que forman
parte de la autoridad. Es que el hibeas corpus
esta para esto. Lo otro tiene una solucién dis-
tinta. Creo que no debemos introducir improvi-
sadamente una figura de este tipo que modifique
la esencia de lo que queremos regular. Debe
quedar claro quela libertad no peligra, no esta
olvidada por las leyes, cuando la restriccién ile-
gitima proviene de un particular. Estd el Cadi-
go Penal para castigarlo y el deber de todo fun-
cionario de sancionar a aquel que prive a otro
de la libertad porque, en la Nacién Argentina,
no hay esclavos. Nadie puede estar privado de

-su libertad, y cualquiera que someta a otro a su

voluntad o a una supresion fisica de la libertad
sin tener autoridad para hacerlo o que, siendo au-
toridad, carezca de la competencia que estable-
ce la Constitucién, debe ser sancionado. Si es
un particular, directamente poniendo término al
delito, y aun otro particular podria hacerlo,
porque seria sorprenderlo in fraganti en el
acto de privacién ilegitima de la libertad. Con
estc sistema, cuando encontramos a una persona
secuestrada por otra, en lugar de soltarle las
cadenas tendriamos que recurrir a un juez para
que tramite el habeas corpus, con lo cual la de-
mora pasaria a volverse por pasiva, en contra de
los argumentos expuestos por los sefiores se-
nadores.

La comisién mantiene el texto del articulo 29,
tal como estd propuesto. :

Considero que el tema ha sido debatido am-
pliamente y, por lo tanto, corresponde pasar a
votacién. ,

Sr. Britos. — En efecto, creo que el tema estd
agotado y, en nombre del bloque justicialista,
solicito que se pase a votacibn. :

Sr. Presidente (Otero). — Hay dos propues-
tas. Por un lado, estd el despacho de comisi6n
sobre el que inform¢ el sefior senador por la Ca-
pital, apoyado por el sefior senador por Tucu-
mén y, por el otro, la propuesta formulada por
el sefior senador por Jujuy y apoyado por los
sefiores senadores por Santa Fe y La Rioja.

Sr. Rodriguez Sai. — Pido la palabra para for-
mular una aclaracién. ,

Sr. Presidente (Otero). — Tiene la palabra el
sefior senador por San Luis. ’

Sr. Rodriguez Sad. — Si observamos la doc-
trina referida a la ley de amparo, veremos que
remite al juicio sumarisimo en los casos en que
las garantias individuales son violadas por un
particular.

—Hablan varios sefiores senadores - simulta-
neamente,
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Sr. Presidente (Otero). — Se va a votar el dic-
tamen de comision.

—La votacién vesulta negativa,
" Sr. Presidente (Otero). — Antes de votar el
agregado propuesto por el sefior senador por Ju-
juy solicito que lea el articulo correspondiente.
Sr. Martiarena. - El articuio quedaria asi: “La
aplicacién de esta ley correspondera a los tribu:
nales nacionales o provinciales segun que el ac-
to denunciado como lesivo emane de autoridad
nacional o provincial. Corresponderd también
aplicar la ley cuando el acto lesivo denunciado
proceda de un particular”.
£l segundo parrafo, por consiguiente, queda-
ria asi: “Si inicialmente sc ignora la autoridad o
persona de quien emane el acto denunciado co-
mo lesivo, conocerd cualquiera de aquellos tri-
bunales. ..”

Sr. Presidente (Otero). — Se va a votar el ar-
ticulo 22 con la modificacién propuesta.

—La votacidén resulta negativa,

Sr. Presidente (Otero). — En consecuencia, se
repetiré la votacién contando el nimero de votos.

Sr. Britos. — Antes de la votacién solicito un
cuarto intermedio de cinco minutos.

Sr. Napoli. — Pido que antes del cuarto inter-
medio se llame para votar.

Sr. Presidente (Otero). — Luego de la vota-
cion se pasard a cuarto intermedio.

Se va a votar nuevamente la propuesta del se-
fior senador de la Rda, apoyada por el sefior se-
nador por Tucuméan,

Sr. Marini. — Hago mocion de orden de que se
pase a cuarto intermedio.

Sr. Népoli. — Solicité que se llamara al recin-
to para votax porque durante una votacién no se
puede pedir cuarto intermedio.

Sr. Marini. — Hice una mocién de orden, sefior
presidente, y debe votarse.

Sr. Brasesco, — Quiero saber si el articulo 19
fue aprobado o rechazado.

Sr. Presidente (Otero). — El articulo 1° ya fue
aprobado. Con respecto al articulo 29, fueron re-
chazadas las dos” versiones.

Sr. Napoli. — O bien se vota nuevamente, si
es que ha habido alguna dificultad en el resultado
de la votacién, o bien se llama para votar, porque
no se puede pasar a cuarto intermedio en medio
de una votacién.

Sr. Britos. — Me parece bien lo que opina el
sefior senador N4poli, pero creo que es mas co-
rrecto hacer lo que corresponde. Yo he hecho

una mociéu de orden. Aunque el senador Népo-
li considere que estd mal, creo que una mocion
de orden es mas importante que el parecer del
senador Népoli.

Sr. Napoli. — Creo que reglamentariamente
no corresponde, pero a pedido del sefior senador
Britos acepto la mocion.,

Sr. Brasesco. — ¢Para qué es el cuarto inter-
medio?

sr. Villada. — Para descansar (Risas).

Sr. Presidente (Otero). — Si hay asentimiento

se pasara a cuarto intermedio de cinco minutos.

Asentimiento.

Sr. Presidente (Otero). — Invito a los sefiores
senadores a pasar a cuarto intermedio por cinco
minutos.

—Asi se hace.

—Es la 1 y 2 del jueves 20 de septiembre
de 1984.

—AlalylT7:

Sr. Presidente (Otero). — Contintia la sesién.

'liene la palabra el sefior senador por la Ca-
pital.

Sr. de la Rda. — Sefior presidente: durante es-
te cuarto intermedio hemos tenido oportunidad
de intercambiar opiniones para llegar, finalmen-
te, a un texto que estimamos deja salvadas las
previsiones gue, sobre el particular pudieran con-
templar otras leyes.

Consecuentemente, solicito que el sefior se-
nador Martiarena lea dicho texto.

Sr. Martiarena. — El texto es el siguiente:
“Cuando el acto lesivo proceda de un particular,
se cstard a lo que establezca la ley respectiva”.
Esto es asi porque hay constituciones y leyes en
las provincias que pueden establecer este tipo de
proteccién para el caso de la restriccién de la li-
bertad por parte de particulares.

Dejemos sin determinar lo que sucede en la
Capital Federal, donde se dictarid oportunamen-
te v no, una ley sobre la materia.

sr. de la Raa. — Acepto el agregado propues-
to por el sefior senador Martiarena.

Sr. Presidente (Otero). — Ese agregado, ¢va al
final del articulo 297

sr. Martiarena. — Va al final del primer parra-
fo de dicho articulo, sefior presidente.

Sr. Presidente (Otero). — Se va a votar el ar-
ticulo 22 con el agregado propuesto por el sefior
senador por Jujuy y aceptado por los restantes
bluques.
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Sr. Britos. — Permitame, sefior presidente.

Sr. Presidente (Otero). — Sefior senador: el
asunto se encuentra a votacion. No me haga in-
currir en errores de procedimiento. Sigamos con
la votacion.

Sr. Britos. — Voy a pedir a la Presidencia que
primero rectifiquemos la votacién anterior, por-
que de lo contrario esto no podra ser aprobado
reglamentariamente.

Sr. Presidente (Otero). — En consideracion el
pedido de rectificacién de la votacién, formula-
do por el sefior senador por San Luis, para lo
que se requieren dos tercios de votos.

—La votacién resulta afirmativa,

Sr. Presidente (Otero). — Se va a votar nue-
vamente el articulo 2° con la modificacién pro-
puesta por el sefior senador Martiarena.

—ILa votacién resulta afirmativa.

—Se lee el articulo 39.

Sr. Menem. — El inciso 19 de este articulo se
refiere a limitacién o amenaza actual de la li-
bertad ambulatoria sin orden escrita de autori-
dad competente.

Le pregunto a la comisién si no seria conve-
niente aclarar el caso de que exista orden escrita
pero emanada de autoridad incompetentc.

Sr. de la Rda — Cuando exista orden escrita
de autoridad incompetente es como si no existie-
ra orden escrita de autoridad competentc Por
eso el inciso sefiala “.. sin orden escrita de
autoridad competente”. Parece un juego de pa-
labras, pero es asi.

~ Sr. Menem. — Le agradezco la aclaracién, se-
fior senador.

Sr. Presidente (Otero). — Se va a votar ¢l ar-
ticulo 3°.

—La votacién resulta afirmativa.
—Se leen y aprueban los articulos 4¢ al 10.
—Se lee el articulo 11.

Sr. de la Rda. — De acuerdo con lo conver-
sado durante el cuarto intermedio, propongo
que se incluya como Gltimo parrato de este ar-
ticulo una norma semejante a la del articulo 623
del Cédigo de Procedimientos en lo Penal de
la Capital Federal para que, cuando un juez
tenga conocimiento de una privaciéon de libertad
realizada por autoridad que carezca de orden
escrita 0 que no sea competente, pueda proceder
aun de oficio.

En caso de que los miembros de la comisién
estén de acuerdo, habria que agregar como ulti-
mo parrafo del articulo 11, el texto del articulo
623 del Codigo de Procedimientos en Materia
Penal: “Cuando un tribunal o juez de jurisdic-
cién competente tenga conocimiento por prueba
satisfactoria, de que alguna persona es mante-
nida en custodia, detencién o confinamiento
por funcionario de su dependencia, o inferior
administrativo, politico o militar, y que es de
temerse sea transportada fuera del territorio
de su jurisdiccién o que se le hard sufrir un
perjuicio irreparable antes de que pueda ser
socorrida por un auto de hdbeas corpus, pueden
expedirlo de oficio, ordenando a quien la de-
tiene o a cualquier comisario, agente de policia
u otro empleado, que tome la persona detenida
o amenazada y la traiga a su presencia para
resolver lo que corresponda segun derecho”.

Sr. Presidente (Otero). — Se va a votar el ar-
ticulo 11 con el agregado propuesto por el sefior
senador por la Capital.

—La votacién resulta afirmativa.
—Se leen y aprueban los articulos 12 al 28.

—El articulo 29 es de forma.

Sr. Presidente (Otero). — Queda sancionado el
proyecto de ley *. Se comunicari a la Camara de
Diputados.

20
CUARTO INTERMEDIO

Sr. Presidente (Otero). — Tiene la palabra el
sefior senador por San Luis.

Sr. Britos. — De acuerdo con lo dcordado con’
el resto de los bloques, solicitoque se pase a
cuarto intermedio hasta las 17

Sr. Presidente (Otero). — $8i no se hace uso de
la palabra se va a votar la focién formulada por
el sefior senador por Sap’Luis.

Sr. President
senadores a
17.

MaRr1o A. BALLESTER.
Director del Cuerpo de Taquigrafos.

1 Ver el Apéndice.
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XXVI.—Mocién del sefior diputado Stolkiner
de que se trate sobre tablas el pro-
yecto de resolucién de! que es coau-
tor sobre acufiacién de medallas cre-
denciales para los sefiores diputados,
e informacién de la Presidencia de
que la consideracién de dicho asunto
ha sido incluida en el plan de labor.
(Pag. 5031.)

XXVII.—Solicitud de! sefior diputado Ponce de
que se incluya en el plan de labor
de la Honorable Camara la conside-
racién del proyecto de ley, en revi-
sién, por el que se aprueba e! regla-
mento provisorio de los trabajadores
portuarios. (Pag. 5031.)

XXVIII. —Mocién del sefior diputado Cortese de
que se traten sobre tablas las snmien-
das introducidas por el Honorable Se-
nado en e! proyecto de ley que le
fuera pasado en revisién, por e! que
se modifica el Cédigo Penal en ma-
teria de torturas. Se aprueba. (PAgi-
na 5032.)

XXIX.—Mocién del sefior diputado Cortese de
que se trate sobre tablas el proyecto
de ley, venido en revisién. sobre re-
glamentacién del recurso de héabeas
corpus. Se aprueba. (Pag. 5032.)

7.—Cuestién de privilegio planteada por el sefior
diputado Ferré con motivo de manifestaciones
atribuidas 1 almirante Isaac F Roas. Pasa a
Ia Comisién de Asuntos Constitucionales. (Pa-
gina 5032.)

8.—Homenaje a la memoria de! dirigente sindical
José Ignacio Rucci. (Pag. 5034.)

9.—Consideracién del proyecto de declaracién del
sefior diputado Migliozzi por el que se solicita
al Poder Eecutivo el anuncio de la inmediata
puesta en marcha del Mercado Central de Bue-
nos Aires. Es rechazado (Pag 5035.)

10.—Consideracién del proyecto de declaracién del se-
fior diputado Colombo por el que se solicita al
Poder E‘ecutivo la adopcién de las medidas ne-
cesarias para evitar la posibilidad de descalza-
miento del dique nivelador José lgnacio de la

Roza, de la provincia de San Juan. Se sanciona.

(Pag. 5041.)

11.—Consideracién de! proyecto de ley del Poder Eje-
cutivo sobre prérroga de los  plazos establecidos
en los articulos 19 y 89 de la ley 22.371 para
las inversiones en plantas de silos que se instalen
o amplien con recursos provenientes de un cré-
dito otorgado por el Banco Internacional de Re-
construccién y Fomento Se sanciona. (Pig. 5042.)

12.—Consideracién del proyecto de resolucién del se-
fior diputado Monserrat y otros por el que se
solicita al Poder Ejecutivo el auspicio al V Con-

greso de la Federacién Latinoamericana de Aso-
ciaciones de Fami'iares de Detenidos-Desapare-
cidos. Se sanciona. (Pag. 5042.)

13. —Consideracién del proyecto de resolucién del se-
fior diputado Monserrat por el que se solicitan
informes al Poder Eiecutivo sobre distintas cues-
tiones vinculadas a un discurso pronunciado en
celebracién de' Dia del Arma de Infanteria. Se
sane.ona. (Pag 5042.)

14. —Consideracién de un proyecto de ley sustitutivo
de! presentado por el sefior diputado Bordén
Gonzélez y otros sobre fraccionamiento de vinos
en 'a zona de origen. Se sanciona. (Pag. 5042.)

15. —Consideracién del proyecto de resolucién del se-
fior diputado Robson sobre desigracién de una
romisién de sefiores diputados para participar
en el Simposio sobre Conservacién, Rehabilita-
cibn y Reparacién de Obras Viales, organizado
por la Comisién Permanente de los Congresos
Argentinos de Vialidad y Transito. Se sanciona.
(Paz 5043.)

16. —Consideracién de un proyecto de resolucién sus-
titutivo de' contenido en el dictamen de la Co-
mi«ién de Asuntos Constitucionales sobre la cues-
tiébn de privilegiy planteada por el sefior diputado
Minichillo con motivo de manifestaciones atri-
buidas al sefior. Ricardo Miliddi. Se sanciona.
(Pau. 5043.)

17. —Cousideracién de un proyecto de resolucién sus-
titutivo del contenido en el dictamen de la Co-
mix 6n de Asuntos Constitucionales sobre la cues-
tién de privilegio planteada por e! sefior diputado
Corzo con motivo de manifestaciones del dele-
gaclo regional del Ministerio de Trabajo de la
Nacién en la provincia de La Rioia, doctor Fede-
rico Parada Larrosa. Se sanciona. (Piag. 5044.)

18. —Consideracién Ael proyecto de declaracién del se-
fior diputado Mothe y otros por el que se solicita
al Poder Ejecutivo que incluya en la préxima
convocatoria a sesiones extraordinarias el pro-
yecto de ley 1le! sefior diputado Mothe y otros
sobre prohibicion de la instalacién de nuevos
ingenios azucareros y de nuevas fibricas de azi-
cay monosacarido, y regulacién de la produccién
de azdcar de remolacha y de aziicar monosach-
rido fructosa. Se sanciona. (Pag. 5044.)

19. —Consideracién de las enmiendas introducidas por
el Honorable Senado en el proyecto de ley que
le fuera pasado en revisién, por el que se modi-
fica el Cédigo Penal en materia de torturas. Se
sanciona definitivamente (ley 23.097). (Pig. 5044.)

20.—Cuonsideracién del proyecto de ley, venido en revi-
sién, sobre reglamentacién de! hibeas corpus. Se
sanciona definitivamente (ley 23.098). (Pig. 5045.)

21.—Mocién del sefior diputado Bordén Gonzdlez de
reconsideracién del articulo 19 del proyecto de
ley al que se refiere el nimero 14 de este suma-
rin. Se aprueba. (Pag. 5049.)
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el arreglo de la deuda externa de -
la Nacidn. {2.921-D.-84). {Pag. 5380.)

N 8.—Proyecto de resolucién del sefior di-
* . putado Monserrat: pedido de infor- -
mes verbales al sefior ministro de
Obras y Servicios Piiblicos sobre di-
versas cuestiones relacionadas con la
renegociacién del contrato de con-
cesién celebrado entre YFF y la em.
presa Shell CAPSA (2.924-D.-84). (P&
gina 5390.)

7.—Proyecto de declaracidn del sefior di-
putado Mothe y otros: solicitud al Po-
der Ejecutivo de que incluya en la
préxima convocatoria @ sesiones ex-
traordinarias el proyecto de ley del
sefior diputado Mothe y otros sobre
prohibicién de la instalacién de nue-
vos ingenios azucareros y de nuevas
fihricas de azdear monosachrido. ¥
regulacién de la produccién de azi-
car de remolacha y de aaicar mono-
‘sacarido fructosa (2.955-D.-84). (P4-.
gina 5381.)

§..—~Proyecte de ley de los sefiores dipu-
tados: [bafiex_y. Jaroslavsky: restablect
miento de la vigencia d2 las conven
ciones colectivas de trabajo (2.961-D.-
84). (Pag. 51392.}

9.—Proyecto de ley del sefior diputade-
Mastolorenzo: modificacién de 1a dis
posicién de facto 22.118, sobre régi-
men de vemuneraciones y de jubila-
cibn para el personal de) Congreso de
la Nacion (2.925-D.-84), (Pag. 5382.)

—Provecto de ley del sefior diputado Gi-
ménez: ley nacional de turismo {2.933-
D.-84). (Pag. 5382}

11.--Proyecto de ley del sefior diputado
Mastolorenzo y otros: tégimen previ- -
sional para quienes desempefien car-
gos piblicos electivos en los poderes
de! Estado nacional (2.905-D.-84).
(Pag. 5398.) L

12. —Comunicacién del Honorable Senado.
{Pag. 5398.)

16.

—En Buenos Aires. a los veintiocho dias
del mes de septiembre de 1884, a la hora 20:

1
IZAMIENTO DE LA BANDERA NACIONAL

Sr. Presidente {Pugliese). - Queda abierta la
sesion con la presencia de 129 sefiores diputados.
Invito al sefor diputado por el distrito elec-
toral de la provincia de Mendoza don José Oc-

tavio Bordén Gonzélez a izar la bandera na-
cional en el mastil del recinto.

—Puestos de pie los sefiores diputados y el
piblico asistente a fas galerias, el sefior dipu-
tado José Octavic Bordén Gonzélez procede a
izar la bapderz nacional en el mastl del re-
cinto. (Aplausos.)

2
VERSIONES TAQUIGRAFICAS

Sr. Presidente (Pugliese). — Si no se formulan
observaciones a las versiones taquigraficas de la
sasién en minoria del diz S de agosto y de la
15¢ sesién ordinaria. celebrada del 9 al 10 de
agosto, se autenticarin y archivaran.

—Sin observaciones, se aprucban las versia-
nes taquigréficas correspondicntes a la sesion
en minoria del dia 8 de agosto y a la sesién
del 9 al 10 de agosto de 1884.

3
ASUNTOS ENTRADOS

.Sr, Presidente (Pugliese). — Corresponde dar
cuenta de los asuntos incluidos en los boletines

“wameros 22, 23, 24 y 25 de Asuntos Entrados,

que obran en poder de los sefiores diputados.

Conforme a lo resuelto por la Honorable Ca-
mara, se prescindird de la enunciacién de dichos
asuntos por Secretaria, sin perjuicio de su inclu-
sibn es el Diario de Sesioncs, y se dard por
aprobado el pase a las respectivas comisiones.

I
Mensajes del Poder Ejecutivo
1

Busnos Aires, 12 de septiembre de 1934,

" Al ‘Honerable Congreso de la Nacidn.

- El Poder Ejecutivo ha examinado con particular dete-
nimiento la ley 23.080 que vuestra honorabilidad ba
sancionado. Su anilisis uo se ha limitado a evaluar
dicho ordenamiento desde la sola perspectiva de la jus-
ticia o razonabilidad intrinseca dec los preceptos que lo
integran v de su comparacién con las instituciones simi-
lares vigentes en ciros estatutos particulares y en el
régimen general-del contrato de trabajo, sino que ade-
mas ha considerado Fundamentz] ampliar el ingulo de
su visidn al conjunte de consecuencias que la implan-
tacion del nuevo estatuto habria forzosamente de acarrear
a la comunidad en su totalidad cn esta espocialisima
circunstancia histérica, cuya extrema gravedad debe estar
permanentemente presente en la toma de nuestras deci-
siontes de gobiernc.
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8r. Ponce. — Sefior presidente: solicité la pa-
labra para pedir el tratamiento sobre tablas de
un proyecto de ley sancionado por el Honora-
ble Senado por el que se aprueba el reglimento
provisorio de los trabajadores portuarios. Pero
en virtud de haber tomado conocimiento de que
existe un acuerdo en contrario de la Comision
de Labor Parlamentaria, quisiera que en el dia
de mafiana fuera revisada esa actitud para po-
der dotar a miles de trabajadores portuarios de
un instrumento legal que les permita vivir con
dignidad y tranquilidad.

Somos respetuosos de los acuerdos y es por
eso que solicitamos que en el dia de mafiana la
Comisién de Labor Parlamentaria- considere la
posibilidad de que se derogue definitivamente
esa norma de facto.

Sr. Presidente (Pugliese). — Los sefiores dipu-
tados han tomado conocimiento de su preocu-
pacién.

XXvill

Mocién de sobre tablas

Sr. Presidente (Pugliese). — Tiene la palabra
el sefior diputado por Cérdoba.

Sr. Cortese. — Sefior presidente: solicito el
tratamiento sobre tablas de las enmiendas in-
troducidas por el Honorable Senado en ¢l pro-
yecto de ley que le fuera pasado en revisién
—originado en un proyecto de ley del Poder
Ejecutivo, expediente 4-PE-83—, sobre moditi-
caciones del Cédigo Penal en materia de tor-
turas. La respectiva comunicacién del Honora-
ble Senado ingresé a esta Cimara el 25 del] co-
rriente mes.

Este pedido lo formulo en nombre de l1s dos
bancadas mayoritarias representadas en la Co-
misién de Legislacién Penal,

Sr. Presidente (Pugliese). — En consideracién
el pedido de tratamiento sobre tablas formulado
por el sefior diputado por Cérdoba.

Se va a votar.

—Resulta afirmativa.

XXIX

Mocién de sobre tablas

Sr. Presidente (Pugliese). — Tiene la palabra
el sefior diputado por Cérdoba.

Sr. Cortese. — Sefior presidente: solicito el
tratamiento sobre tablas de un proyecto de ley
venido en revisién del Honorable Senado, ingre-
sado en esta Camara el 25 del corriente (expe-
diente 52-S.-84), que reglamenta el recurso de
héabeas corpus.

Este pedido lo formulo con el consenso de las
dos bancadas mayoritarias con representacién en
la Comisién de Legislacién Penal.

Sr. Presidente (Pugliese). — En consideracién
el pedido de tratamiento sobre tablas que se aca-
ba de formular,

Se va a votar,

—Resulta afirmativa.

7
CUESTION DE PRIVILEGIO

Sr. Ferré. — Pido la palabra.

Sr. Presidente (Pugliese). — Tiene la palabra
el sefior diputado por Buenos Aires,

Sr. Ferré. — Sefior presidente: hace pogos dias,
precisamente el 16 de septiembre proxipo pasa-
do, tuvo lugar un desgraciado episodio por el

de la Recoleta ese dia se repetia un
térico.

Tal como ocurre desde hace afios en esa
misma fecha, el almirante I[saa¢ Francisco Ro-
jas se dirigia a un cada vez may reducido nitme-
ro de asistentes y reivindicabg aquel triste epi-
sodio que vivié nuestra patrid cuando mediante
un golpe de Estado se defrocaba al gobierno
constitucional del general Juan Domingo Perén,
y que tuera el comienzo dé una oscura etapa en
la vida de los argentinog y de la inestabilidad
de las instituciones establecidas en nuestra Cons-
titucion. :

Este acto reiterado ¢n el que Rojas suele abun-
dar en diatribas al g¢neral Perén y a su obra de
gobierno revoluciogario —y que careceria de
relieve y trascendgncia si no encontrara un eco
periodistico totalmente desproporcionado a la
escasa magnitud /de] hecho como tal—, este afio
ha tenido otras/connotaciones que confirman la
ideologia antilemocratica del sefior Rojas, ya
que a sus acgstumbrados desatinos ha agregado
agravios y gbnceptos calumniosos para el Con-
greso de la/Nacién y para sus miembros, los que
fueron regogidos por la mayoria de los diarios
del dia 17 de septiembre, especialmente por los
matutings “La Nacién” y “La Prensa”.

Estog medios transcriben textos completos del
discurfo de Rojas y en ellos se puede leer lo
siguignte: “A casi tres décadas de ese periodo,
la Bepiblica pujante y prestigiosa que entrega-
, yace inmersa en una desesperante situa-
cipn econdmica, acosada por las deudas, el de-
imiento de la produccién, el desmejoramiento
de los servicios ptblicos, el avance del analfabe-
tismo, las violaciones constitucionales perpetra-
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en revisién por el que se modifica el Cédigo Penal en
materia de torturas y ha tenido a bien aprobarlo con la
siguiente modificacién:

Articulo 19 — Modificase el articulo 144 tercero
del Cédigo Penal en la siguiente forma:

1o Serd reprimido con reclusién o prisién de
ocho a veinticinco afios e inhabilitacién ab-
soluta y perpetua el funcionario puablico que
impusiere a personas, legitima o ilegitima-
mente privadas de su libertad, cualquier cla-
se de tortura. Es indiferente que la victima
se encuentre juridicamente a cargo del fun
cionario, bastando que éste tenga sobre aqué-
lla poder de hecho.

Igual pena se impondrd a particulares que
ejecutaren los hechos descritos.

20 Si con motivo u ocasién de la tortura resul-
tare la muerte de la victima, la pens priva-
tiva de libertad sera de reclusién o prision
perpetua. Si se causare alguna de las lesiones
previstas et el articulo 91, la pena privativa
de libertad ser4 de reclusién o prisién de diez
a veinticinco afios.

39 Por tortura se entenderid no solamente los tor-
mentos fisicos, sino también la imposicién de
sufrimientos psiquicos, cuando éstos tengan
gravedad suficiente.

Saludo a usted muy atentamente.

EpisoN OTERO.
Antonio ]J. Macris.

Sr. Presidente (Pedrini). — En consideracion.
Tiene la palabra el sefior diputado por Cor-
doba.

Sr. Cortese. — Seiior presidente: este proyecto
de ley constituye una aspiracién de toda la co-
munidad, razén por la que consideramos debe
ser sancionado en este perfodo. Asi es que pedi-
mos oportunamente su tratamiento sobre tablas.

Mantuvimos una pequefia discrepancia con la
postura que ahora remite el Honorable Senado,
Se vincula simplemente con la cuantia de la pe-
na. En el despacho aprobado oportunamente por
esta Cémara fijamos un minimo inferior al que
establece la figura del homicidio, creyendo que
el valor vida debe estar en el tope de la escala
de valores protegida por el Cédigo Penal.

De todas maneras, con esta salvedad, la Comi-
sion de Legislacion Penal apoya este proyecto
en el intento de dar una modificacién al régimen
sobre torturas, teniendo en cuenta las disvaliosas
conductas que han afectado de manera especifi-
ca una etapa nefasta en la historia reciente del
pais.

Sr. Presidente (Pedrini). — Tiene la palabra el
sefior diputado por Chubut.

Sr. Perl. — Quiero adherir a los conceptos del
sefior diputado preopinante y aseverar que to-
dos estamos de acuerdo con el objetivo buscado.

El criterio es discutible. Nosotros habiamos
pensado que el valor vida constituia el techo
méximo, y a partir de alli hemos disminuido la
penalidad en un pequefio periodo de tiempo.
Por lo tanto, adelanto el voto favorable de nues-
tra bancada.

Sr. Presidente (Pedrini). — Se va a votar si
se aceptan las enmiendas introducidas por el
Honorable Senado en el proyecto de ley que
le fuera pasado en revision.

—Resulta afirmativa.

Sr. Presidente (Pedrini). —Queda definitiva-
mente sancionado el proyecto de ley*.

Se comunicard al Poder Ejecutivo y se dard
aviso al Honorable Senado.

20
REGLAMENTACION DEL HABEAS CORPUS

Sr. Presidente (Pedrini). — Corresponde con-
siderar el proyecto de ley venido en revisién
del Honorable Senado sobre reglamentacién del
hébeas corpus. '

Por Secretaria se dard lectura de la comu-
nicacién recibida del Honorable Senado.

Sr. Secretario (Naveiro). — Dice asi:

Buenos Aires, 20 de septiembre de 1984.

Al sefior presidente de la Honorable Cdmara de Dipu-
tados de la Nacion.

Tengo el honor de dirigirme al sefior presidente, a
fin de comunicarle que el Honorable Senado, en la fe-
cha, ha sancionado el siguiente proyecto de ley que paso
en revisién a esa Honorable Cimara:

El Senado y Cdmara de Diputados, etc.
Carituro 1
Disposiciones generales

Articulo 190 — Aplicacion de la ley. Esta ley regird
desde su publicacién.

El capitulo primero tendrid vigencia en todo el terri-
torio de la Nacién, cualquiera sea el tribunal que la
aplique. Sin embargo, ello no obstard a la aplicacién de
las constituciones de provincia o de leyes dictadas en
su consecuencia, cuando se considere que las mismas
otorgan mas eficiente protecciéon de los derechos a que
se refiere esta ley.

1 Véase el texto de la sancibn en el Apéndice.
(Pag. 3297.)


salonso.dip
20
REGLAMENTACION DEL HABEAS CORPUS


5046

UAMARA DE DIPUTADOS DE LA NACION

Reunién 29%

" Art.. 20— Jurisdiccion de aplicacion. La aplicacién de
esta ley. correspondera a los tribunales nacionales o pro-
vinciales, segiin que el acto denunciado como lesivo ema-
ne de autoridad nacional o provincial. Cuando el acto
lesivo, proceda de un particular, se estard a lo que esta-
blezca la ley respectiva.

" Si inicialmente se ignora la autoridad de quien emana
el acto denunciado como lesivo, conocera cualquiera de
aquellos tribunales, segiin las reglas que rigen su com-
petencia territorial hasta establecer el presupuesto del
parrafo anterior que determinara’ definitivamente el tri-
bunal de aplicacién.

Art, 39 — Progedencia. Correspondera el procedimiento
de hibeas corpus cuando se denuncie un acto u omisién
de autoridad piblica que implique:

1. Limitacién o amenaza actual de la libertad am-
bulatoria sin orden escrita de autoridad com-
petente.

2. Agravacién ilegitima de la forma y condiciones
en que se cumple la privacién de la libertad
sin perjulcio de las facultades propiaz del juez
del proceso, si lo hubiere.

Art. 4° — Estado de sitio. Cuando sea limitada la li-
bertad de una persona en virtud de la declaracién pre-
vista en el articulo 23 de la Constitucién Nzcional, el
procedimiento de hibeas corpus podrd tender a com
probar, en el caso concreto:

1. La legitimidad de la declaracién del estado de
- sitio.

2. La correlacién entre la orden de privacién de la
libertad y la situacién que dio origen a la de-
claracién del estado de sitio.

3. La agravaci6n ilegitima de la forma y condicio-
nes en que se cumple la privacién de la libertad.
que en ningin caso podrad hacerse clectiva en
establecimientos destmados a la ejecucién de
penas.

4. El efectivo ejercicio del derecho de opcién pre-
visto en la dltima parte del articulo 23 de la
Constitucién Nacional.

Art. 59 — Facultados a denunciar. La desuncia de
hibeas corpus podra ser interpuesta por la persona que
afirme encontrarse en las condiciones previstas por los
articulos 3° y 4¢ o por cualquier otra en su lavor.

Art. 89 — Inconstitucionalidad. Los jueces podran de-
clarar de oficio en el caso concreto la inconstitucionali-
dad, cuando la limitacién de la libertad se lleve a cabo
por orden escrita de una autoridad que obra en virtud
de un precepto legal contrario a la Constitucién Na-
cional.

Art. 79 — Recurso de inconstitucionalidad. Las sen-
tencias que dicten los tribunales superiores en el proce-
dimiento de habeas corpus seran consideradas efinitivas
a los efectos del recurso de inconstitucionalidad ante la
Corte Suprema. El recurso procedera en los casos.y for-
mas previstas por las leyes vigentes.

Carituro 11
Procedimiento

Art. 8° — Competencia. Cuando el ‘acto denunciado
como lesivo emane de autoridad nacional conocerin de
los procedimientos de habeas corpus:

1. En la Capital Federal los jueces de primera ins-
tancia en lo criminal de instruccién.

2. En territorio nacional o provincias los jueces de
seccién, segin las reglas que rigen su compe-
tencia territorial.

Art. 99 — Denuncia. La denuncia de habeas corpus
debera contener:

1. Nombre y domicilio real del denunciante.

2. Nombre, domicilio real y dem4s datos personales
conocidos de la persona en cuyo favor se de-
nuncia.

o

Autoridad de quien emana el acto denunciado
como lesivo,

4. Causa o pretexto del acto denunciado como
lesivo en la medida del conocimiento del denun-
ciante.

5. Expresard ademas en qué consiste la ilegitimidad
del acto.

Si el denunciante ignorase alguno de los requisitos
contenidos en los ntmeros 2, 3 y 4, proporcionara los
datos que mejor condujeran a su averiguacién,

La denuncia podri ser formulada a cualquier bora
del dia por escrito u oralmente en acta ante el secretario
del tribunal; en ambos casos se comprobard inmediata-
mente la identidad de! denunciante, y cuando ello no
fuera posible, sin perjuicio de la prosecucién del tramite,
el tribunal arbitrard los medios necesarios a tal efecto.

Art, 10. — Desestimacién o incompetencia. El juez
rechazard la denuncia que no se vefiera a uno de los
casos establecidos en los articulos 3¢ y 4¢ de esta ley;
si se considerara incompetente, asi lo declarara.

En ambos casos elevard de inmediato la resolucién en
consulta a la Cimara de Apelaciones, que decidird a
mis tardar dentro de las veinticuatro horas; si confir-
mare la resolucién de incompetencia, remitira los autos
al juez que considere competente.

Cuando el tribunal de primera instancia tenga su sede
en distinta localidad que la Camara de Apelaciones, sélo
remitird testimonio completo de lo actuado por e! medio
més rapido posible. La Cémara, a su vez, si revoca la
resolucién, notificard por telegrama la decisién, debiendo
¢l juez continuar de inmediato e] procedimiento.

El juez no podra rechazar la denuncia por defectos
formales, proveyendo de inmediato las medidas necesa-
rias para su subsanacién, sin perjuicio de las sanciones
que correspondan (articulo 24),

Art. 11, — Auto de hdbeas corpus. Cuando se tratare
de la privacién de la libertad de una persona, formulada
la denuncia el juez ordenari inmediatamente que la
autoridad requerida, en'su caso, presente ante él al de-
tenido con un informe circunsianciade del motivo que
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funda la medida, la forma y condiciones en que se
cumple, si ha obrado por orden escrita de autoridad
competente, caso en el cual deberd acompaifiarla, y si el
aetenido hubiese sido puesto a disposicién de otra au-
"woridad, a quién, por qué causa y en qué oportunidad
se efectué la transferencia.

Cuando se tratare de amenaza actual de privacién de
la libertad de una persona, €l juez ordenarid que la au.
toridad requerida presente el informe a que se refiere el
parrafo anterior.

Si se ignora la autoridad que detenta la persona pri-
.vada de su libertad o de la cual emana el acto denun-
ciado como lesivo, el juez librara la orden a los supe:
riores jerArquicos de la dependencia que la denuncia
indique.

La orden se emitird por escrito con expresién de fecha
y hora, salvo que el juez considere necesario constituirse
personalmente en el lugar donde se encuentre el dete-
nido, caso en el cual podri emitirla oralmente, pero
dejard constancia en acta.

Cuando un tribunal o juez de jurisdiccién competente
tenga conocimiento por prueba satisfactoria de que al
guna persona es mantenida en custodia, detencién o
confinamiento por funcionario de su dependencia, o in-
ferior administrativo, politico o militar, y que es de
temerse_sea transportada fuera del territorio de su juris-
diccién o que se le hara sufrir un perjuicio irreparable
antes de que pueda ser socorrida por un auto de habeas
corpus, pueden expedirlo de oficio, ordenando a quien
la detiene 0 a cualquier comisario, agente de policia v
otro empleado, que tome la persona detenida o ame-
nazada y la traiga a su presencia para resolver lo que
corresponda segin derecho.

Art, 12. — Cumplimiento de la orden. La autoridad
requerida cumplira la orden de inmediato o ep el plazo
que el juez determine de acuerdo con las circunstancias
del caso.

Si por un impedimento fisico el detenido no pudiere
ser llevado a presencia del juez, la autoridad requerida
presentard en el mismo plazo un informe complemen-
tario sobre la causa que impide el cumplimiento de la
orden, estimando el término en que podra ser cumplida.
El juez decidird expresamente sobre el particular, pu
diendo constituirse donde se encuentra el detenido si es-
timare necesario realizar alguna diligencia y aun auto
rizar a un familiar o persona de confianza para que lo
vea en su presencia.
 Desde el conocimiento de la orden, el detenido que
dara a disposicidn del juez que la emiti6 para la reali-
zacién del procedimiento.

Art. 13. — Citacién a la qudiencia. L.a orden implicara
para la autoridad requerida citacién a la audiencia pre.
vista por el articulo siguiente, a la que podrd compa-
recer representada por un funcionario de la reparticién
debidamente autorizado, con derecho a asistencia letrada

Cuando el amparado no estuviere privado de su li-

bertad, el juez lo citard inmediatamente para la audien-
cio prevista en el articulo siguiente, comunicdndole que,
en su ausencia, serd representado por el defensor oficial.

El amparado podrd nombrar defensor o ejercer la de-
fensa por si mismo siempre que ello no perjudique su
eficacia, caso en el cual se nombrard al defensor oficial.

En el procedimiento de hdbeas corpus no serd admi-
tida ninguna recusacién, pero en este momento el juez
que se considere inhabilitado por temor de parcialidad
asi lo declarars, mandando cumplir la audiencia ante el
juez que le sigue en turno o su subrogante legal, en su
caso.

Art. 14. — Audiencia oral. La audiencia se realizard
en presencia de los citados que comparezcan. La persona
que s¢ encuentra privada de su libertad debera estar
siempre presente. La presencia del defensor oficial en el
caso previsto por los parrafos segundo y tercero del
articulo 13 serd obligatoria.

La audiencia comenzard con la lectura de la denun-
cia y el informe. Luego el juez interrogars al ampa-
rado proveyendo en su caso a los eximenes que corres-
pondan. Dari oportunidad para que se pronuncien la
autoridad requerida y el amparado, personalmente ¢ por
intermedio de su asistente letrado o defensor.

Art. 15. — Prueba. Si de oficio 0 a pedido de alguno
de los intervinientes se estima necesario la realizacién de
diligencias probatorias, el juez determinari su admisibi-
lidad o rechazo de acuerdo copn la utilidad o pertinencia
al caso de que se trata. La prueba se incorporari en el
mismo acto y, de ao ser posible, el juez ordenari las
medidas necesarias para que se contintie la audiencia
er un plazo que no exceda las 24 horas.

Finalizada la recepcién de la prueba se oird a los
intervinientes de acuerdo a lo previsto en el articulo
anterior,

Art. 16. — Acta de la audiencia. De la audiencia que
prevéu los articulos 14 y 15 se labrara acta por el se-
cretario, que debera contener:

1. Nombre del juez y los intervinientes.

2. Mencién de los actos que se desarrollaron en
la audiencia, con indicacién de nombre y domi-
cilio de los peritos, intérpretes o testigos que
concurrieron.

3. Si se ofreci6 prueba, constancia de la. admisién
o rechazo y su fundamento sucinto.

4. Cuando los intervinientes lo pidieran, resumen
de la parte sustancial de la declaracién o dic-
tamen que haya de tenerse en cuenta.

5. Dia y hora de audiencia, firma del juez y se-
cretario y de los intervinientes que lo quisieren
hacer.

Art. 17. — Decisién. Terminada la audiencia el juez
dictar4 inmediatamente la decisién, que deberad con-
tener:

1. Dia y hora de su emisién.

2. Mencién del acto denunciado como lesivo, de
la autoridad que lo emitié y de la persona que
lo sufre.

3. Motivacién de la decisién.

4. La parte resolvtiva, que deberd versar sobre el
rechazo de la denuncia o su acogimiento, caso
en el cual se ordenard la inmediata libertad del
detenido o la cesacién del acto lesivo.

5. Costas y sanciones segin los articulos 23 y 24.
6. La firma del juez.
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Si se tuviere conocimiento de la probable oomisién
de un delito de accién publica, €l juez mandari sacar
los' testimonios correspondientes haciendo entrega de
ellos al ministerio puablico.

Art. 18. — Pronunciamiento. La decisién sera leida in-
mediatamente por el juez ante los intervinientes y que-
dara notificada aunque alguno de ellos se hubiere ale-
jado de la sala de audiencia. El defensor oficial que
compareciere segin el articulo 13, parrafos 2 v 3, no
#dra alejarse hasta la lectura de la decisi6n.

Art. 19. — Recursos. Contra la decisién podia inter
ponerse recurso de apelacién para ante la Chmara en
el plazo de 24 horas, por escrito u oralmente, en acta
ante el secretario, pudiendo ser fundado.

Podran interponer recurso el amparado, su defensor,
Ia autoridad requerida o su representante y el denun-
ciante tnicamente por la sancién o costas que se le
hubieren impuesto, cuando la decisién les cause gra-
vamen.

El recurso procedera siempre con efecto suspensivo,
salvo en lo que respecta a la libertad de la persona
(articulo 17, inciso 4), que se hari efectiva.

Contra la decisién que rechaza el recurso procede la
queja ante la Camara, que resolvers dentro del plazo
de 24 horas; si lo concede estar4 a su cargo el empla-
Zzamiento previsto en el primer parrafo de! articulo si-
guiente.

Art, 20. — Procedimiento de apelacién. Concedido el
recurso los intervinientes serin emplazados por el juez
para que dentro de 24 horas comparezcan ante el su-
perior, poniendo el detenido a su disposicién. Si la Ca-
mara tuviere su sede en otro lugar, emplazara a los
intervinientes para el término que considere conveniente
segin la distancia.

En el término de emplazamiento los intervinientes
podrén fundar el recurso y presentar escritos do mejo-
ramiento de los fundamentos del recurso o la decisién.

La Cimara podri ordenar la renovacién de la audien-
cia oral prevista en los articulos 13, 14, 15 y 16 en lo
pertinente, salvando el tribunal los errores u omisiones
en que hubiere incurrido el juez de primera instancia.
La Cimara emitira la decisién de acuerdo a lo previsto
en los articulos 17 y 18.

Art. 21. — Intervencién del ministerio piblico. Presen
tada la denuncia se notificar4 al ministerio pablico por
escrito u oralmente, dejando en este caso constancia en
acta, quien tendrid en el procedimiento todos los dere-
chos otorgados a los demas intervinientes, pero uo sera
necesario citarlo o notificarlo para la realizacién de los
actos posteriores.

Podra presentar las instancias que creyere convenien-
tes y recurrir la decisibn cualquiera sea el sentide de
ella.

Art. 22, — Intervencidn del denunciante. El denuncian-
te podri intervenir en el procedimiento con asstencia
letrada y tendra en él los derechos otorgados a los de-
més intervinientes, salvo lo dispuesto en el pamafo 29
del articalo 19, pero no serd necesario citarlo o noti-
ficarlo. ‘

Art. 23. — Costas. Cuando la decisién acoja la denun-
cia las costas del procedimiento serin a cargo del fun-
cionario responsable del acto lesivo, salvo el caso del
articulo 69, en que correran por el orden causad.

Cuando se rechaza la denuncia las costas estardn a
cargo de quien las causé, salvo el caso de improceden-
cia manifiesta declarada en la decisién en que las so-
portard el denunciante o el amparado, en ambos solida-
riamente, segin que la inconducta responda a la acti-
vidad de uno de ellos 0 de ambos a la vez.

Art, 24. — Sanciones. Cuando la denuncia fuere ma-
liciosa por ocultamiento o mendacidad declaradas en la
decisién se impondrd al denunciante multa de 50 a
1.000 pesos argentinos o arresto de 1 a 5 dias a cumplir-
se en la alcaidia del tribunal o en el establecimiento que
el juez determine, fijadas de acuerdo al grado de su
inconducta. El pronunciamiento podra ser diferido por
el juez, expresamente cuando sea necesario realizar ave-
riguaciones; en este caso el recurso se interpondri una
vez emitida la decisién, la que se notificara conforme
a las disposiciones del libro primero, titulo V1 del Cé-
digo de Procedimientos en Materia Penal.

La sancién de multa se ejecutari conforme lo prevé
el Cédigo Penal, pero su conversién se hara a razén de
doscientos pesos argentinos de multa o fraccién por cada
dia de arresto.

Los jueces y los funcionarios intervinientes que incu-
rran injustificadamente en incumplimiento de los plazos
que la ley prevé seran sancionados con la multa deter-
minada segin el péarrafo anterior, sancién que aplicara
el juez en la decisién cuando se tratare de funcionarios
requeridos y el superior cuando se tratare de magistra-
dos judiciales, sin perjuicio de lo dispuesto por el ar-
ticulo 45 de la Constitucién Nacional.

CariTuro (11
Reglas de aplicacién

Art, 25. — Turno. A efectos del procedimiento pre-
visto en la presente ley regirin en la Capital Federal
turnos de 24 horas corridas, segtn el orden que deter-
mine la excelentisima Cimara Nacional de Apelaciones
en lo Criminal y Correccional.

En territorio nacional o provincial regira el mismo tur-
ao que distribuird la Camara de Apelaciones respectiva
sin obligacién de permanencia del juez y funcionarios
auxiliares en la sede de! tribunal, pero debera expre-
sarse en lugar visible para el puablico que concurra el
lugar donde puede reclamarse la intervencién del juez
de turno a los efectos del articulo 99.

El tumo det dia en la jurisdiccién respectiva se pu-
biicar4 en los peritdicos, asi como también se colocarsn
avisadores e “igar visible para el pablico en los edifi-
cios judiciales y policiales.

Las camaras de apelaciones reglamentaran las dispo-
siciones aplicables para los demas funcionarios y em-
pleados que deban intervenir o auxiliar en e} procedi-
miento.

Art, 28. — Organismos de seguridad. Las autoridades
nacionales y los organismos de seguridad tomaran los
recaudos necesarios para el efectivo cumplimiento de
la presente ley y pondréan a disposicién del tribunal in-
terviniente los medios a su alcance para la realizacién
del procedimiento que ella prevé.

Art. 27, — Registro. En el Poder Judicial de la Na-
cién las sanciones del articulo 24 de esta ley serin co-
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municadas, una vez firmes, a la Corte Suprema, la que
organizard, por intermedio de su Secretaria de Super-
intendencia, un registro.

Art. 28. — Derogacidn. Quedan derogados el articulo
20 de la ley 48 y el titulo IV, seccién 11, del libro cuarto
de la ley 2.372 (Cédigo de Procedimientos en Materia
Penal).

Art. 29. — Comuniquese al Poder Ejecutivo.
Saludo a usted muy atentameste.

EpisoN OTERO,
Antonio J. Macris.

Sr. Presidente (Pedrini). — En consideracion
en general.

Tiene la palabra el sefior diputado por Coér-
doba.

Sr. Cortese. — Sefior presidente: hemos pedi-
do el tratamiento sobre tablas de este proyecto
de ley en la conviccién de que el sistema ins-
titucional argentino merece la sancién de la ini-
ciativa en este periodo parlamentario.

Quiero poner de relieve los valores de este
proyecto, que fue tratado por el Senado de la
Naci6n. Después de su aprobacién por parte de
aquel cuerpo lo hemos considerado, valorando
un proyecto similar presentado por el diputado
Unamuno.

Es cierto que tenemos pequefios reparos, casi
sin relevancia, con relacidn a esta iniciativa. Pero
el pals necesita esta ley y, en corsecuencia, va-
mos a postergar sus modificacicnes para el pro-
ximo periodo parlamentario. Por supuesto, ha-
remos una profunda valoracién para determinar
si dichas modificaciones son realmeunte nece-
sarias.

En cuanto al contenido del proyecto, es con-
veniente expresar que el primer y tercer parra-
fo del articulo 24, pueden aparecer compren-
diendo conductas que ya tienen incriminacion
en el régimen penal. La interpretacién correcta
—aunque no esté incorporada al texto de la
ley— debe ser que esas sanciones corresponde-
ran en tanto no resulte penado otro delito mas
severamente.

La sancién de esta ley atafie a una garantia
fundamental del hombre. Se trata de un reco-
nocimiento constitucional. En consecuencia, va-
mos a votar con entusiasmo este proyecto, que
sepultard definitivamente una etapa nefasta en
la vida del pais.

Sr. Presidente (Pedrini). — Tiene la palabra el
sefior diputado por Chubut.

Sr. Perl. — Sefior presidente: una vez més ha-
ré uso de la palabra para corroborar lo expre-
sado por el sefior diputado preopinante,

Como lo que abunda no daifia, también deseo
hacer una acotacién que considero importante
con respecto a este proyecto de ley. Los legis-
ladores somos los primeros intérpretes de lo que
elaboramos. Es en este sentido que quiero ase-
verar que lo establecido en este proyecto de
ninguna manera es oponible a la accién del Po-
der legislativo. De la misma forma, este recur-
so tampoco serfa oponible a la decision de un
juez.

Con estas consideraciones solicito el voto fa-
vorable de la iniciativa.

Sr. Presidente (Pedrini). — Tiene ia palabra el
sefior diputado por Cérdoba.

Sr. Cortese. — Deseo ratificar la interpreta-
ci6on del diputado preopinante. Consideramos
que esa facultad es constitucional y su ejercicio
razonable no puede constituir accién ilicita.

Sr. Presidente (Pedrini). — Se va a votar.

—Resulta afirmativa.

Sr. Presidente (Pedrini). — En consideracién
en particular el articulo 1°.

Se va a votar.

—Resulta afirmativa.

—Sin observaciones, se votan y aprueban
los articulos 29 al 28.

—El articulo 29 es de forma.

Sr. Presidente (Pedrini). — Queda definitiva-
mente sancionado el proyecto de ley®.

Se comunicard al Poder Ejecutivo y se dard
aviso ul Honorable Senado.

21
MOCION DE RECONSIDERAZION

Sr. Bordén Gonzéilez. — Pido Ya palabra,

Sr. Presidente (Pedrini). — Tiene la palabra el
sefior diputado por Mendozy/

Sr. Bordén Gonzilez. olicito una correc-
cién pequefia en un

Sr. Presidente (Pe
solicita reconsider
esta Camara?

Sr. Bordén Qonzilez. — Si, sefior presidente.
articulo 19 del proyecto sancio-

formular la aclaracién previa de

é§5e el texto de la sancién en el Apéndice.
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CAPITULDO PRIMERO
DISPOSICIONES GENERALES
ARTICULD 1° — Aplicacién de la ley,

 Esta ley repira desde su publicacién.

El capitulo primere tendrd vigencla en
todo ¢! territerto de la Naclén, cualqule~
ra sea el trlbunal que la aplique. Sin
embarge, ello no obstard a-Ia aplicacion
de las constituclones de provincla o de
leyes dictadag en su consecuencia, cuan-
do 50 considere gue las mismas otorgan

_ és efictenty. protecclén’ de los derechos
& @3 aa refiers eata ley.

.

ARTICULO 2? — Jurlsdiccitn dz aplie
cacidn, L aplicacitn de esta ley covras-
pontdara a los tribunsiez nacionaies ‘&
provinciales, sezin el acto denunciaids
como lesivoe emane de autoridad nacip- -

. hal e provincial. Cuandg el acto leside

proceda de un particular, se estari a lo
que e tablezea la ley respectiva.

Si inicialmente se ignora la autorvided
de guien emana el acto denunciado «-mig
lesivo, comocerd cualqulera de aqusiits
tribunales, segln las reglas que rigen s
competencla  territorlal hasta estable~r
el ‘presupuesto del pArrafp anterior que
determinard definitivamentgs el tribunal
de aplicacidn. v

ARTICULO 3% — Procedencla. Correfs
ponderfd el procedimiento de hdhesw
corpus cuando se denuncie un acto u
omislén de autoridad publiea. gae impli.
qua: : -t .

1. Limitacién o amenaza actual de -Js

- lbertad ambulatoria sin orden es~ .
‘crits de autorldad competente. .

1. Agravaciéh ilegitlma de la forma ¥
* condiclones en que se cumple la prie
" privacién de 1a lbertad -sin peripi-

clp de' las facultades proptas del
Juez del proceso sl lo hubters. -

ARTICULO 4° — Estado de sitio. Cuan-
dosea Umitada la libertad de una persona
en virtud de la. declaraéién prevista en
el articulo 23 de.la Constituglén Na-
cional, el procedimiento de hdbeas cor- )
pus podra tender a comprobat, en el cass’
conecreto; "

1. La legitimidad de In declaraciém
© del estado de sltio. - ... - - |
2. La correlacién' entrs la orden de
privactén de la Ubertad y la situa- .
.- ¢lén que dio orizen a la declaraclén .
. del estado de sitlp. . .
3. La agravaclén llegitima de 1a forms !
Y condliclones en oue, se‘cumple la$ar
- privacién de .la Nbertad. que .em: 2
njngiin ¢aso podrd bacerse efectiva sk
. &0 establecimientos . destinados a Mo i
 efecucién de -penas, : - T on
4. El efectivo eferciclo del derecho de%ie
oucldn previsty en.la uitima parte
del artleulo 23 de 'la Consttuciédi ™ -
Nnclonal. ) RN
ARTICULO 5* — Facultados a denun;d«'[ .
ciar, La denuncla de hibeas COTPUS . Pt sy
drf &er Interpuesta por la persona‘‘que, -,
,aflrme encontrarse en las condicloney,..”
previstas por los ‘articules 37 y 4° & pog,
cunlquier ofra en su favor. Y
ARTICULO 6° — Inconstituclonalldad:n
Los jugces podrdn declarar de oflclo em® <¢-
el casg contreto la .inconstitucionalidad,
cuando la limitaclén de la libertad s
lleve & cabo por orden escrita de -ung
autoridad que obra en victud de un'pre~
cepto legal contratio a In Constttuciéa” .
Naclonal. : o
ARTICULO 7? — Recurse de. Inconstie
tuclonalidad, Las sentenclag que dictem - .
los tribunales superfores en el procedis
miento de hibeas corpus serin conside-

- radas definltivas a los efectos del recuras. -

de ‘Inconstituclonaildad ante la Cortan
Suprema. E! recurso procederd en - log
©2%os y formas previstas por las léyes-
vigentes. _ : )
CAPITULO SEGUNDQ i
. PROCEDIMIENTO A
ARTICULO 8* — Competencla. Cuan-''
do el acto denunciado como lesivo emand ! °
de .autoridad nactonal conocerdn de log '~
proced!mientos de hdbeas corpus. e
1, En la cCapital Federal log Jueceg: .-
de primers Instancia en lo criminal « -
de Instruccién. '

2, En territoric naclonal o provinclas'

. los Jueces de seccidn, segin las ras - « -
glas que rigen su competencia te=
rritorial,
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ARTICULQ $* — Denuncla. La denune
¢la de hibeas corpus deberd contener:

1. Nombre y domicilio real del de-
nunciante.

2. Nombre, domlcilio real y demés
datos personales conecldes de: la.
persona en cuyo favor se: denuncla,
Autorldad de quien emana el acto
denunciadg camo leslvo,

Causa © pretexte del scta denuns-
clado como lesivo en la medida del
congeimients del denunciante,
Expresari ademéas en qué consiste’
la ilegitimidad del! acto.

&1 ¢ denunclante ignorase alguno de
los requisltos contenidos en los nimercs
9., 3. y 4., proporcienard los datos que.
‘mejo}: condujeran a su averiguacién.

La’ denuncia podra ser formulada a
cualguier hora del dia por escrito u oral:
mente en acta ante el secretario del tri=
hunal: en amhgs casos ee comprobark
fnmediatamnete la identidad del denun=
clante y cuande ello no fuera posible,
sin perjulelo de la -prosecucién ‘del ird-
mite, el tribunal arbitrard los medios

3.
4,

necesarios a tal efecto.

ARTICULO 10. Deatstimacién o
incompetencia, Eb jues. rechazary la de-
nunéia gue no se refiera a uno de los

- gasog -establecidos en los articulos 3° ¥
4° de esta ley; sl Se considerara Incom<

petante asi lo doclarar.
En ambes. casos elevarf, de inmediato.

Desdz el conocimientogdg &&’&eﬁ'_él‘
detenido_g F ﬁm%f&lg dgel jues
que la

cedimlento. -
ARTICULO 13. — Cltacién a la au-

diencla. La crden Implicard para lg g-t

toridad requerida citacion a la -
cia prevista por el articulo sigulente, a
Ja que podra comparecer representads
pot un funcionarip de la reparticién de-
bidamente auterizado, con derecho a a-
‘sistencia letrada.
" Cuando el amparado no estuviere pri-
vado de su lipertad el juez lo cltard In-
mediatamente para la audiencia previs-
ta en el actfculo sigulente, comunicin-
dole que, en s ausencia, serd repre-
gentado por €l defensor oficlal.
-~ El amparado podrd nombrar dafensor
o ejercer la defensa por i mlsmo siema
pre que ello no perjudique su eficacla,
caso en el cual se nombrard al defzn-
sor oficial. C t )
En el procedimiento de’ hibeas €OT=
pus no- serd adinitida ninguna recusa-
cién, pero en este momento ¢l juez que
se considere inhabilitado por temor ge
parcialidad asl o declararf, mandando
cumplir Ia sudiencia aute el fuer que ier
sigue en turno o su subrogante legal. en.

2. Ccaso,.
ARTICULO 14, — Audiencla oral. La

. pudiencia se readzard en. ‘prescncia. de.

Ia resolucién en consulta a la CéAmara ~

de Apelaciones, que decidirh a més tar-
dar . dettro. de las weinticuatro horas;
&l eonfirmare la resaluciém de incompe-
tencfa. remitiré los antos el Juez que
considere competente,

Ciando € tribunal: de primers Instan-
cla Jtenga su sede en: distinta lovalided
que Ja Camara de Abelacionse séln Te-
mitir4. testimonio. completo, de. lo actua.
do. por el medio mfs. ipido pesible. La.
Cimara 8 s voz, sl revoea la. resolueidn, -
notificars por teleprama. la decislién de-
blendo el Juez continuar de inmediato
€] nrecedimiento, )

1 fitew ng podrd rechazar T deminela

defectas formales; provevemdn- de
Anmdediato Ias ‘medidazs necesarias. paTE
gu subsanaeitn: sin perivicin de las sofi—

"‘gloneg que correspondan ¢artfculo 24).

ARTFCHUFQ 1F. . — Anto:de: hitieas cor—
pus. Cuando se fratare- de Ta privasién
de la Nhertad de una nersona, formuleda
1a denunela. el fues; ordenard inmedista~
mente oua la antaridad reovanida. ep su
cas; presente ante:dh ad detenidy eod. 1d
infarme cirennstancizde del: makivo. que”
funda 1x: meedide la: forma: v candleiones
en aie se cumnle. sl ha.obradn.nor orden |
escrita, de amtoridnid. gomnetente. casp.

. en el cusl dehers acprotinfiarla, v sl el

© sang €] fuez ardenark aua 1w anterided: - .
‘rednerfda presenta: ef ihforme n ques 8& -
. reMere: eI frivvafo- anteving. Co

detenide hubiese ign Tmasto, &' dlspest-. |

clén. de olpa. autnéided. 'a emfen. Dot
gué causa.. v en aué oportunidad: se. efge-
14 16 transferanacia. C

Cunhdo _sa_trafare de smenasa ﬁn!:l,iﬂf‘ i

de privacditne del ia Therfad: die dina nen.

- ‘

81 ga {enora In autoridad nne

1a rual emang. el acta denurciado eomo’
Yeklvo. el fpem Lbrard I orden A 1ng
sunerigres jpnfipowiges de la dependencia

= goe: la- denuncia. indfoue.,

i

_ tirly oralmente;
. acta. .

- nindo a quien:la

”‘19 ‘erdeft s emi'tirh pot eserito com ex-
prafdm de feche v oA salun. gues el fuez

- T ser posible

‘jog cltados que -comparezcan, La per-
sona (ue se encuentra privada de su
libertad debers estar slemire presente,
La presencia- det defensor- oficia] en el
caso previsto por los. parrafes 2¢ ¥ 3
del; articulo 13 -seré obligatoria.

“‘La audiencis comenzard -ccn’ la lectu~
ra dz2 lg denuncia y el Informe. Luégo
el juez inferrogald& al amparado prove-
yendo en sir CASK: & fos. eximenes que 0=
rrespondan, Dard opertunidad para que
ge pronuncien la autorldad requeridsa ¥
el amparado, perscnalmente o por in-
fermedio de su asistenfe letrado o de- |
fensor. -

ARTICULO 15, — Prueba. 8t de ofl-
clo 0-a pedido de algung de los inter-
vinlentes. 52  estima necesarip la realiza-
clén de diilgencias probatorias, el jues
delerminarf su admisibilidad o rechazo
de scuerdo con !a utilidad: o pertinen-
cig al caso de guz se brata, La prucha
ge incorporwrd en. el mismo acto y de
el fuez. ordenari. las me-
didns mecesarlas. Para qua Se continde
lg, audisnclg enh un plazo que no exceda
1as’ 24 horas. - e

Fnalizada la recepeién -~de 1% prueha
se 0ird a Ios intervinjentes de ecuerdo
a lp previsto.en el articilo anterior.

ARTICULO 16 — Acta de la audien-

--'cm.. Da-la audiencla que prevén Ios ar=

- ticulos' 14 ¥ +i5 se-labrard. acta. por el
+ seeretario, que deberi contener:

"y, Nombre gel  Juez'y -1s intervinien-

“ertitdera necesario conshituirsé parsenal- .

encranie’;
"ol .détenido - eash en el fuAdl phéri. emi=

prifeba . satistactpoja, de

pefo.dejard ronstancia en
Vil L e e iy e

windo wn-tribunak o ez de; jurisile-"
.} e16n. competents temga comocimlento per

alle- glguna et

zong es.mantenide. en custodia detencidht

o egnflnamiento- por funclonarlo de su,

demendencia. o Infrrier administrativo, fo-

¥iien o milltar v gue es de: temerse sea’
trapsnectads, fuera del territorlo de s
Jurisdicetsn o ane se le hark sufrir- um
perjulcio jrreparable antes -de que hue-
a= sar socortida por un. auto de hébeas
gorpus, puedenexpediria. d= oficle, frdes
detiene o & cualjuler
eomisario, agente: de pollela w otra. em=-
plendo, oue tome la porsonar detenide. o
-amenazada ¥ 14 tradea: a S pregencia pa-
ra resolver 1o, qup COrtesponcds segiin de=
recho. o

ARPTCUEO 127 — Cumplilmisnto de-1a

orden. La aufdridad requerids cumpliréi
" g orden Jde inmediato o-en el plaZoe que
€l Juez determine de acuerdo con las CiT=

cunstancias . deb caso.

&1 por un impedimento Haico el de-
tenido no pudlere sep llevado a DLesen-
cls, del' juez la mutoridad requerida pre-
sentard, en, €] mismo, plazo: un Informe
complementarin - sobre la cause que im-
pide el cumplimiento de Ia
mando: el

detenta-
1a persana: velvada de <10 liherted o de. -

orden, esti--
tArminm: en’ que: podré ser gum-,

5. plide. EY juez decjdird-expresamente 50~

bre el particular pudiendo: conshltulise
donds. me- encucantra el detenldo sl es-
timare necesacip realizar aleuna diligen-
.ela. y aun. sutotizar a un familar o per-
sona de conflamza para que 1o veg £mrsu
presencls, :

I

tes. : .
2. MenciSn df 1ds actos que se dess-

dicacifn ‘de’ nombre’ y domicilio- da

que concurtlerof. -
5i se cfrecid prueba, constancia de
“la_admisién ‘¢ techuze. y su. funda-
mento sucinto. :
Cuando los - intervinlentes lo pi-
dieraiy, ‘resimen de la parte sustan-
' eclal de ia declaracién o dictamen
' que haya de tefierse en cuenta.
Dia y aora de audisncla, firma del
: juez y seerelarlo ¥ de los intlr-
_vinlentes que lo guisieren hacer..
ARTICULO 1%.— Deckion. Terminada
1a sudiencia el juer dictaré {nmediata-
smente . ix dectsitm.- que deberd conte=

T - AU T
., 7.1, Dia ¥y Bora:de sU emistin,
‘.. 2 Mencién gel. acto. denunciado co-
.- mo. lesiyos.de 1a. autoridad que 1o
voe o emitié. v de s persena: Gue lo su-
fre. ) e e
. 3. Motivasifn, de la deeistén. - -
i:.4. Ts parte.vesolutiva, que; deberd ver- .
sar sobre.el.rechazo. de Ia dentn-
W ogine -0 S acopimiento,. . eazo. en el
;7. cual ge ordenard la. inmediata 1l-
' bertad del -detenido o la cesacion
' del acto.lesivo. . .
§. Costas .y ‘sanclones segin los ar-
ticulos 23 v 24, .
6. La flrma del Juez.

; S'i- sg tuviere ccnogimienta , &2 la pro-
babls comisidn. de un delito de accibn
publica, €l jues

trega, de ellos al ministério ‘publico.
ARTICULO 18, — Promunclamiento.
La decislén serd lefda “inmediatamente
* por el juez ahtd’lds intervinientes. y que-
dard notiflends aunque dlgurip. de elios
" gd “hublere alejady 'de la sala, de au-
diencia. El defensor oficial que: combpa-
reclers segin el articulo 13, parrafo 2
v 3. no podrd alejarse hastz Ia. lectu-
Y de la dscisidn. - .
_ ARTICUL( 19. — Recursos. Contra la
decigion podis interponerss recurso de a-
pelaciérn: para ante la CAmara en el pla~
20 de 24 horas, por escrito w oralmente.
en ‘acta ante el secretario, pudiendo ser
fundado: ’ - .
© "Podran 1
do, su defensor, lx autoridad requerlda
o st representante; p 1 denunciante Gni-.
eamente pov Iz sancitn o costas que se
fz hubleren Dmpuesto; cuando. la dacl~
sl0n les canse grAyamen:.

NI

’ ﬁki%o

a la realizacién del pro--

.. per ol ordem eausddo:

. rrollaron em:’la’ audiencia, cen n-_

log petitos, | intérpretes’ o testigos

mandari: sagar los tes-
' “timonles cotréspondientes haclendo en-

‘Tatéfpone tecursos el ampara-

E:t‘ . B
. T .

ﬁ&l‘g@;b&ug?dera sleinpre con e-
L nsi\rg_salvo en lo ‘que Iese

da BiBeridd de la_ persoha (ar-
ticule M ™incise 4), que se huré efectia:
¥
w

B. . >
ﬂfgj‘b&ﬁﬁgcis‘!én que rechaza el re-
'% procede la queja ante la Cémara
que resolverd dentro del plaze de 2% ho-
ras; sl lo concede estardh = su cargo el
empiazamlento, provisto en; el primpe pa-
rrafo del articulo sigulente.
AETICULO 20. — Procedimiento de a-~
pelacién. ‘Joncedido €l recurso 19§ in-
tervinientes seran emplazados por &l juex

pecta o3

. para que dentro de 24 horas comparez.

can ante el superior, poniendo el detes
nido a su disposicién. SLIa Cémara tu=
viera su sede en otro Tugar, emplazarf.
a los Intervinlentes para el témmino que
considere eonvenlente segin Iz distam—
c]'a‘ £ .

En el términe de emplazamiento los
intervinientes podran fundar el recirso y
-preséntar escritos de mejoramiento 'de: log
fundamentos del rfecarso o la dedlsion.

La Camarz podri ordenar la remeva-
ci6n de la smudiencia oral prevista en
los articulos 13, 14, 15 ¥ 16 en .q per-
tinemte, salvando: el tr’bunal los. exreres.

4. omisiones en. que huhlere incurrido el :
. juez de primery instaneia. La Céimara

emitiri Ia decisién de acuerdo a lo- pre~
visto en los arifculos 17 y 18.
_ARFICUL® 21, — Intervencién de¢l ml-
nisterio publice. Presentada la denuncia
se: mofificar® al ministerio: pabiico. por
ezcrito u -oralmente, dejando en.este ca-
so constancia en acta, quién tendrd en.
el precedimiento todos 108 derechﬂsel otor-.
gados a los.demds intervinleates, pero no:
serd necesario citarlo o notificaries para.
1a realizacién de: los: actos. posteriogesi
Podri presentar las: insiancias: que cre-
vere convemientewr w, recurrirla decision.
cua'quiera. sea el ‘sTntide de ella.
ARTICHED 22. — Intervencidm del de-
nunciants, EI denunc’ante podri mterve-
nir eén el procedimiente con. asistencta: le.
trada y tendrd cn él los derechos, olor..

gados a los demés intervinientes, salvor lo -~

dispuesta: en: el parrafo 2* del articulo
19, pero no serd. necesarip citarlo- o no- .
tificarlo. '
ARTICUL® ?3. — Costas. Cuatde Ia
decisiéer acoja la denune's las costps del
precedimiento serén & carge del funcio-
narfo reshonsable deb acto lesive, salvo
el caso del articu'e 6% en que correrin

" Ccuando. se rechsza la denuncia las

_costas estarfn a eargo de guien: lag. eau-

g6, salve- el ¢aso de -improcedencis ma-
nitiesta declarada en la declsion €n que
las soportard cl denrsmelante o e} am-
parado. o ambos sol'dariamente; segyin que
Iz inconducta responda a: la- actividad. de

- ung de ellosg o de ambos a fa ver

ARTICULO 24.— Supciones. Cuando.la
denunecia fuere maliciosa potoc mien-
ta o mendacidad: declarades en la decl--
sién se.impondra.,al denunciante multa

de 50 a 1.000 pesos argentlnos o arresto -

de 1 & 5 «ias a cumplirse en
1a alealdia del tribunal o em elj esta-
blecimiento. que rl juez determine {iiadas
de acuerdo al grado de su inconducta.
¥] pronunciamiente; podré ser d'ferio por
el juez expresamente cuande- €A De-
cesario realizar muerigraciones; en este
caso el recurso §° inkerpondrd. upa vewm
emltida la decisién, la. gpe se nokif'card

- conforme a las.discosicirnes del Libro orl-
JOEro, Tituln U del Cddigo de Froce-

dimlentds_ep maferfa piaak 1

Ta sancién de mi'ta- se -ejreutara con-
forme lo prevé =1 Cédlge Penal, pero su’
convers'on se harid & razén de docin.
tos pesos argentines. de: moults o fracciin
por cada dia de arresto.

Los jueces y
nientes que {ncurran injustificadgmente
ert incumpiimiento de Ios plazos gue 1a
ley prevé serdn sancionados con la multa

determinndd scmin el parrafo anterior,

__sencion que apilears el Juez en 1 de-

clsiénr enando se tratare de- funclorgrios

_requeridos y el superiot cuando se fra- .’
_tare de. maglstradoes judiciales sin: per-
“juiclo de lo dlspuestor por el articulo’ 45

de: la Constituelén. Naclomal, |

CAPITEEO TERCERD Cw

REGLAS DE. APLICACION

ARTICULO 25. — Tumno. A efectos del *

procedimiento previsto: ens la presente ey
regiran en la Capltal Federsl: turnos. de
24 horas corridas. seglin ek ordem Que
determine la Excelentisims Cimara Na-,
ciona) de Apelaciones en la; Criminai v
Carrecclonal. e
En territorio nacional o provineial re-
girk el mismo turno que distribuird. Ia
Camara de Apelaciones respectivas sin
obligaciér de permanencta del fuezx ¥

funcionarios auxiliares .em lz sede: del

tribunal pero deberd expresarse en It-
gar visible para el plblico. que cepcurra
¢l lugar donde puede reclamarse l!a. ln-
tervencitén del juez de tumno s loi efsc.
tog d=l articulo 99 |

M tumgo del dia en Ia jurisdleclén res-
pectiva se publicars en. los periddicos asi
como también se colacardn: avisadores en

lugBr visihlé para: el publica en los edl
ficios judictales y' policlales. - .

Nas camaras d= ghelaclones reglamen-
taran las disposiclones. splicables pars los
demfs fuacionarlos y empleados gue de-
ban intervenir o auxilar en el procedls
miente !

los funclonerlas Thieevi.. - -

ARTICULO 26. — —-Organismos de se-
guridad, Las aunpridades nacionales y lo#
organismoes. de seguridad tomarén ios re-
eaudos necesavics pory el efectiver (wn.
plimiento de l@ presente: loy v pendrin
a disposicion: del tribucral inferviniente los
mediss a sw alance: para Iz regligacidn
del. precedimiento que elfa prevé.

ARBFICULO 3N, - Registra,. En el Po-
der Judicial de lm Maclén Ins: sanc ones
del articulo 2¢ de estx ley serin comus
nlcadas, una vez firmes. a 'la Corlz Su-
prems, lb que erganizard, por intermedio
de su Secretaria de Superintendencia, un
registro.

'ARTICULO 28. — —Derogacitn. Que-
dan- derogadbs el articulo 20 de Ta Ley
48 v el titulp: IV Seccién II del libro
cuarto; de: ly Ley 2.372 (Codigo de Pro-
cedimientes emr materia penal).

ARTICULO 29. — Comuniquese sl Po.
der Ejecut.vo.

Dada en las Sala ‘e Seslones del Con-
grzso- Argenting en Buenos Alres a 1o
. velptiecho dias del mes de setiembre d
afio- mil noveelentos achenta y cuztro.

J. C. PUGLIESE E. OTERQ
Hugo Belnicoft Antonlo J. Macriy
"o 'Regfstrada bajo el N¢ 23.098 —
DECRETO

N? 3.383
Bs. As., 19/10/84
POR -TANTO:

Téngase poc L'e'F- dé la Nacldén N% 23.041,
cumplase, comuniguese, publiquese, dése
a la Direccitn Nacional del Registro Ofi-
clal y archivese.

ALFONSIN
Carles. RB. §. Alconada Aramburd

- DECRETOS

ADHESIQNES OFICIALES
" Declirase. de interés naeion

‘sobre Teenologia de Acelera
Electrostiticos y Post-acelerddores
Asociados, que se llevard 3 cabo
en Buenos Alices. '

DECRETO
N? 3.389%
Bs.. As., 19110(34

VISTO lo: prapueste por a CO i5i6n Na~

cional de I:Zne_rgia Atdmigh

' CONSIDERANDO: .

' Que lg Remiblica Argentina, 'a través

de su Comisién Nacional d:' Energis

- Atémica. s sides distingyida’ como se-

- - de’ la “Cudrta Conlerefcis Interna=

.cional sobre Tecoologial dé Stelerador

res Electrostdticos y Pyst-aceleradores

' Asociades™ a reallzarsg en Buenog Al=
res, en &bril 'de 1985.)

' Que dichs designacioft a sido acep-
: tada por lw Comisjpn Nacional de
Energia /Atémica a firavés de la Re-
golucién Nv 444 defl 22 de julia de
1983. .
, 'Que para pasticipar en dicho en-
cuantro ge catfctfr- inteenacional, al
. que Se «Spers cogeurricdn clen (100)
- brofesionales exirgnjenos; se han curs
~sado Invitaciones/a investigadores es~
‘ pecializados ¢n ¢l tems de lz Repila
blica Democratifa Alemana, Repibli-
ca Fedeval dr Alemana, Replblica: Fe-
derativa "del Byasil, Canad4, Repibll-
ca de Chile, Hapiblice Popular Chi-
na, Dinamajca, A Reino- ¢e Espafas,
Estados Unidgs de América, Repablls
ca de Francid! Relno Uhido' 'de Gran
“Bretafia: e fionda del- Novte;, Gracla,
Repiblica de [talla,- Japén, Estados
. - Unidos Mexfoanos, Rumania, Suecia ¥
Republica fde Venezuels.
Que - aslimigme se contard’ con la pre=
70 . séncly defotros cien (100) profesto-
. nales arggntinos especializados en el
Que es If primera vez que un agone
. tecimienfo de tal magnitud tlene lu-
k1 campo de las clenclas. fi-
el pais.
Que la [zlgecidn de Buenos Aires come
sede df dleho acontecimlento recono-
] a!itecedemtes la importan-

sifieraclén, la importancia de la reu-
pidn, propicia Se declare de interés
lacional la peslizacion de la “Cuaria
onfercnele Internacional sobre Tec-
nologia de Aceleradores Electrostatl-
cos y Post-aceleradores Asociados™
que, coa los auspicles de dicha Co-
misién Macional, se llevard a cabho en
nuestro pais entre gl 15 y €l 19 de
abril de 1985, , L

Que el presente caso reviste interds
naclonal conforme los iérmines del
Artfcnlo 1¢ del Decreto N9 7006.60.
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