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1

MANIFESTACIONES EN MINORIA

Sr. Molina. — Pido la palabra.

_Sr. Presidente (Menem). — Para hacer una

manifestacion en minoria, tiene la palabra el
sefior senador por Santa Cruz.

Sr. Molina. — Sefior presidente: dado que hay
namero suficiente en la Casa; hago un ruego es-
pecial a los sefiores senadores para que concu-
rran al recinto. :

Aver en la reunién de presidentes de bloque
acordamos hacer un breve sesion. Hay temas
importantes a tratar, como el de los jueces de la
ciudad de Santa Fe v ascensos en las fuerzas ar-
madas, para lo cual la Comisién de Acuerdos ha
sesionado durante el dia de hoy.

Por esta razon, v dado que hay nimero sufi-
ciente v que otros senadores tenemos que viajar
en las primeras horas de la tarde, hago un ruego
especialisimo a.todos los senadores que estin en
la Casa para que concurran al recinto porque
serfa una pena que esta sesion se frustrase.

Sr. Presidente (Menem). — Se estin haciendo
gestiones en los despachos a fin de que los sena-
dores concurran al recinto. '

Informo gue hay 37 senadores en la Casa.

—Se contintia lamando.

—Alas 13y 34

Sr. Presidente (Menem). — La sesion estd
abierta. : :
2

IZAMIENTO DE LA BANDERA NACIONAL

Sr. Presidente (Menem). — Invito al seiior se-
nador por la provincia de Rio Negro, de la ban-
cada de la Union Civica Radical, ingeniero Faus-
tino M. Mazzucco, a izar la bandera nacional en
el mistil del recinto, v a los presentes a ponerse
de pie.

—Puestos de pie los presentes, el sefor se-
nador Mazzucco procede a izar la bandera na-
cional en el mastil del recinto. (Aplausos.)

3
ASUNTOS ENTRADOS

Sr. Presidente (Menem). — Los sefiores sena-
dores recibieron oportunamente la lista de
asuntos entiados a partir de la dltima sesion de
tablas. En esta oportunidad, pueden formular
las peticiones_que estimen correspondan con
respecto a cada uno de los temas,

~:La némimt de los asuntos entrados. con las
observaciones formuladas. es Ia siguiente:

|
Comunicaciones de la Presidencia
Decreto del 7 de diciembre de 1993 por el que se au-

toriza al sefior senador Cafiero a viajar a Nésico desde el
dia 7 al 9 de diciembre inclusive, para asistir a la Con-
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signar juez de cdmara del Tribunal Oral en lo € riminal
Federal de Santa Fe (provincia de Santa Fe), «l seiior
doctor Rodolfo Antonio Hintermeister (DNI 4.108.247).
Dios guarde a vuestra honorabilidad.
Mensaje 2.638.
CARLOS S. MENEA.
Jorge L. Maiotuno.
—A la Comision de Acuerdos.

Vil

Acuerdo para la designacién del doctor Luis C. Otero

como juez nacional de primera instancia en lo civil y

comercialffederal de la Capital Federal. Solicitud. —
Mensaje del Poder Ejecutivo

Buenos Aires, 22 de diciembre de 1993.
Al Honorable Senado de la Nacion.

" Tengo el agrado de dirigirme a vuestra honorahilidad
para solicitar el acuerdo correspondiente a fin de de-
signar juez nacional de primera instancia en lo civil v co-
mercial federal de la Capital Federal al sefior doctor Luis
César Otero (L.E. 4.436.791).

Dios guarde a vuestra honorabilidad.
Mensaje 2.640
CARLOS §. MENEM.
Jorge L. Maiorano.

—A la Comision de Acuerdos.

IX

Acuerdo para la designacién del doctor Luis M.
Miérquez como juez nacional de primera instancia en
lo civil y comercial federal de la Capital Federal.
Solicitud. — Mensaje del Poder Ejecutivo

Buenos Aires, 22 de diciembre de 19493.
.
Al Honorable Senado de la Nacion.

Tengo el agrado de dirigirme a vuestra honorabilidad
para solicitar el acuerdo correspondiente a fin do de-
signar juez nacional de primera instancia en lo civil v co-
mercial federal de la Capital Federal al sefior doctor Luis
Marfa Marquez (DNI 11.352.084).

Dios guarde a vuestra honorabilidad.
Mensaje 2.637
CARLOS S. MENE1.
Jorge L. Maiorano.

—A la Comisién de Acuerdos.

X

Modificacién del Cédigo Penal respecto al régimen de
prision preventiva. — Mensaje y proyecto de ley del
Poder Ejecutivo

Buenos Aires, 23 de diciembre de 199:i.
Al Honorable Senado de la Nacion.

Tengo el agrado de dirigirme a vuestra honorabilidad
a fin de someter a su consideracion este provecto de ley.

La duracién de los procedimientos penales ha aca-
rreado un uso inadecuado de la coercién procesal con el
fin de asegurar durante el maximo tiempo posible la pre-
sencia efectiva del sometido a proceso.

La situacién ha legado a extremos mas que preocu-
pantes, de lo que dan cuenta las cifras actuales de pobla-
cion carcelaria nacional, v el elevado porcentaje corres-
pondiente a detenidos preventivamente: un 57% de los
intentos son “presos sin condena”, personas sometidas a
la expresion més violenta de la coercién estatal —en en-
cierro carcelario—, pero atin a la espera de una sen-
tencia que ponga fin a su situacion de incertidumbre.
Todas ellas gozan del estado o presuncién de inocencia,
consagrado en la Constitucién Nacional v en los distintos
pactos o convenios internacionales en materia de dere-
chos humanos.

En este contexto, el derecho a la libertad personal
{Constitucién Nacional, 14; Pacto de San José de Costa
Rica, 7) se diluye por completo v cede paso frente a una
practica que, paraddjicamente, no constituye otra cosa
que su mds grosera vulneracion. En el marco de un au-
téntico estado de derecho la privacion de la libertad am-
bulatoria anterior a la.sentencia de condena firme sélo
puede revestir cardcter excepcional v se debe encontrar
sujeta a firmes limitaciones. En este sentido hay que
hacer notar que en las Reglas Minimas de las Naciones
Unidas sobre las Medidas no Privativas de Libertad (Re-
glas de Tokyo) se expresa (Regla 6.1): “En el procedi-
miento penal sélo se recurrird a la prision preventiva
como Gltimo recurso teniendo debidamente en cuenta la
investigacion del supuesto delito v la proteccién de la so-
ciedad v de la victima”. .

Un proceso penal prolongado, especialmente cuando
conlleva una dilatada privacién de libertad del proce-
sado, implica una violacién al principio de que nadie
puede ser penado mientras que no se compruebe su cul-
pabilidad en la forma legalmente establecida.

De tal manera nos hallamos ante una inversién de los
principios bdsicos del proceso penal respetuoso de ‘la
dignidad humana, va que ante el mero indicio —v a
veces ante la sola sospecha— se hace sufrir la pena —en
sentido puramente retributivo o de mera produccion de
dolor—. para luego determinar la culpabilidad.

La prision preventiva es resuelta sobre la base de
pruebas incompletas v en un trémite deé tipo instruc-
torio, en el que predomina el principio inquisitorio. Por
consiguiente, el alto contenido gravoso para el detenido
al prolongarse torna irrelevantes las garantfas del prin-
cipio acusatorio, que en lugar de funcionar para esta-
blecer si debe o no imponer pena funcionan para deter-
minar si debe cesar o continuar la pena que se viene
sufriendo.

La amplitud de la detencién preventiva v la extension
temporal de la misma aniquilan la garantia formal del
proceso penal contradictorio, acusatorio v piblico. Esto
en la medida que la funcién que en un proceso penal
normal corresponde a la sentencia viene a transferirsele
—en este proceso penal distorsionado— al auto que dis-
pone la privacion de libertad en plena etapa instructoria.

Cuando lo extraordinario se convierte en ordinario v
cuando esto tiene lugar a lo largo de un paulatino pro-

_ceso de incremento de la distorsién de las instituciones
" procesales se forman nuevas generaciones de funciona-

rios de nivel medio —y hasta de nivel superior— que


X temporal de la misma
Modificación del Código Penal respecto al régimen de en
prisión preventiva . - Mensaje y proyecto de ley del normal
Poder Ejecutivo

mmontale.dip


5418

toman por normal esta distorsion. Como consecuencia
de ello, en varios paises del drea se han elaborado pro-
vectos o se sostienen abiertamente opiniones que, de ser
seguidas, levarfan a una abierta institucionalizacion
formal del distorsionado sustrato real. Tales iniciativas o
sugerencias se orientan, por ejemplo, a institucionalizar
el preso sin condena en un régimen andlogo al conde-
nado, lo que rematarfa el cuadro de aniquilamiento del
principio de inocencia.

Por supuesto que la distorsion temporal del proceso
penal no sélo-afecta al pracesado privado de libertad.
sino a cualquier procesado, por cuanto el sometimiento a
proceso conlleva una limitacion de derechos v una inevi-
table consecuencia social estigmatizante que no puede
tolerarse que se extienda por periodos que abarcan a
veces una décima parte del promedio de vida del
hombre de la region. Pero no cabe duda de que la ma
xima manifestacion de esta afectacidn tiene lugar cuando
el sujeto-se ve privado de su libertad personal.

En definitiva. no cabe ninguna duda de que es absolu-
tamente incompatible con un sano respeto a los derechos
humanos la tolerancia de una privacion de libertad pro
longada, que afecta la personalidad del sujeto cuando Ia
misma no es impuesta a titulo de pena ni se prolonga pa
circunstancias imputables a quienes la sufren.

El presente provecto de lev pretende precisamente
contribuir a lograr una utilizacion mas racional del encar
celamiento preventivo en el sistema de enjuiciamiento
penal federal. Se tiende a darle dperatividad de cumpli-
miento al Pacto de San José de Costa Rica, en el mismo
sentido en el que se intentd a través de las resoluciones
36/92 v 406/92 del Ministerio de Justicia que no sur
tieron todo el efecto deseado. Para ello establece:una li
mitacion - temporal perentoria a la prision preventiva
(veinticuatro meses). Transcurrido dicho plazo sin que se
hava arribado atin a una decision de fondo en el proceso.
el detenido deberd recuperar inmediatamente su -
bertad. Para determinados casgs es posible una prirrogs
excepeional de hasta doce meses mds, la cual debe ser
tundada por el ministerio piblico, por el juez o por el tri-
bunal y autorizada por la Camara. Nacional de Casacion
Penal. Vencida esta tltima promoga el encarcelamiento
preventivo deberd cesar automaticamente. De todos
modos el tiempo de detencion que exceda de los dos
aiios deberd computarse en dos dias de prision o reclu
sion por cada dia de prision preventiva, lo que impone la
modificacion del articulo 24 del Codigo Penal de la Na
cion,

Numerosas disposiciones de derecho comparado han
sido consultadas al momento de fijar el limite maximo de
la prision preventiva. Nos hemos inclinado por seguir ¢l
sistema adoptado por la legislacion procesal penal:ale
1nana, entre otras, fijando un primer limite temporal
transcuirido el cual, si el tribunal interviniente as{ lo so-
licita, es un tribunal superior el encargado de autorizar.
si el caso lo justifica, una prorroga excepcional (orde-
nanza procesal penal alemana, 121, 122 v 1229, Taur
bién se ha tenido en cuenta la regulacion adoptada por ¢l
Cadigo Procesal Penal Modelo para Iberoamérica (re-
dactado por el Instituto Iberoamericano de Dereche
Procesal).

Para resolver la situacion de los detenidos bajo el ré-
gimen del anterior; sistema procesal (lev 2.372) se hacen
extensivas a estos casos las disposiciones antes sefialadas
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El provecto reafirma, en consecuencia, la ineludible
responsabilidad del Estado frente a la conculcacién de
derechos fundamentales inherentes a la persona humana
incorpordndola expresamente al derecho positivé comiin
interno, dejando definitivamente atrds épocas oscuras en
las cuales estos derechos v libertades no constitufan otra
cosa que simple “letra muerta”.

Dios guarde a vuestra honorabilidad.

Mensaje 2.635
CARLOS S. MENEM.
Jorge L. Maiorano.

PROYECTO DE LEY

El Senado y Cdmara de Diputados, etc.

Articulo 1" — Agrégase a continuacion del articulo 24
del Cédigo Penal de la Nacion Argentina. el siguiente:
Articulo 24 bis: Cuando la prision preventiva ex-
cediera los dos afios, el tiempo que supere dicho
plazo se computard asf: por un dia de presign pre-
ventiva dos de prision o dos de reclusion.

Art. 2° — Agrégase a continuacion del articulo 315 del
Codigo Procesal Penal de la Nacion el siguiente:
Duracion

Articulo 313 bis: La prisién preventiva del impu-

tado no podrd exceder de dos aios. La Camara Na-
cional de Casacion Penal, a pedido por requeri-
miento fundado del ministerio puiblico o por auto
fundado del juez o del tribunal en su caso podra au-
torizar que el plazo de dos afios se prolongue hasta
otro aiio mds fijando el tiempo concreto de la pro-

rroga. En este caso podrd indicar las medidas nece-
sarias para acelerar el tramite del procedimiento.

Art. 3" — Agrégase como inciso 6°) del articulo 317 del
Caodigo Procesal Penal de la Nacion, el siguiente:

Inciso 6): Cuando el imputado hubiere cumplido
en detencion o prision preventiva el tiempo pre-
visto por el articulo 315 bis.

Art. 4" — Las disposiciones del articulo 2" de Ia pre-
sente ley se aplicardn a los procesos sustanciados bajo el
régimen de la ley 2.372.

Art. 3" — Comuniquese al Poder Ejecutivo.

CARLOS S. MENEM,
Jorge L. Muiorano.

—A Ja Comision de Asuntos Penales v Reyi-
menes Carcelarios,

XI

Aprobacién del Protocolo de Reformas a la
de la Organizacion de los Estados A

110 el agrado de dirigirme a vuestra honorabilidad
T tin de someter a su consideracion un provecto de ley:
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aspiramos a que si este tema no puede ser tra-
tado hoy, se considere a la mayor brevedad.

Sr. Presidente (Menem). — Tiene la palabra el
sefior senador por Formosa.

Sr. Branda. — Sefior presidente: la bancadu
justicialista solicita que el proyecto sea tratado
con preferencia en la primera sesion que realicc
el cuerpo, luego del receso. Asimismo, tal como
lo ha expresado el seior senador por Salta, soli
citamos que el Poder Ejecutivo incorpore este
asunto entre los temas a considerar en sesiones
extraordinarias. '

Sr. Presidente (Menem). — dMantiene la mo
cién de tratamiento sobre tablas o la deja sin
efecto, el sefior senador por Misiones?

Sr. Losada. — Comprendo lo que sostiene ¢!
bloque de la mavoria. ..

Sr. Mac Karthy. — Pido la palabra.

Sr. Presidente (Menem). — Tiene la palabra el
sefior senador por el Chubut.

Sr. Mac Karthy. — Sefior presidente: voy
apovar la mocién formulada por el sefior senador
por Formosa de la bancada justicialista aunque
estoy de acuerdo en que este proyecto de le
debe ser tratado con urgencia. Mi provincia
tiene un alto indice de desocupacion, por ello e«
fundamental el restablecimiento de la zona
franca. La ciudad que en este momento tienc
mavor indice de desocupacion es Comodoro Ri
vadavia v esta iniciativa es practicamente la
tnica esperanza que tenemos para revertir esta
situacion.

Espero que en la primera sesion de febrerc
podamos tratar este proyecto que es funda
mental.

Sr. Presidente (Menem). — Tiene la palabra ¢!
sefior senador por Formosa.

Sr. Branda. — Que sea con despacho de comi
si6n, sefior presidente.

Sr. Presidente (Menem). — Si no se hace us
de la palabra, se va a votar el pedido de trats
miento de este asunto en la primera sesion ex
traordinaria que realice el cuerpo, con despacli
de comision.

— La votacién resulta afirmativa.

Sr. Presidente (Menem). — Queda aprobad:
la preferencia.
127
MANIFESTACIONES

Sr. Genoud. — Pido la palabra.

Sr. Presidente (Menem). — Tiene la palabra ¢!
sefior senador por Mendoza.

Sr. Genoud. — Sefior presidente: lamentable-
mente, estamos sesionando con un ritmo excesi-
vamente acelerado. Recién en menos de medio
minuto se aprobd por unanimidad un proyecto
por el cual se solicita al Ministerio de Defensa
que se abstenga de otorgar insignias a militares
sin que sus ascensos estén aprobados por el Se-
nado de la Nacién.

Se trata de un proyecto que gentilmente se
me invité a firmar, de tal modo que soy coautor.
Pero quiero sefialar que esa solicitud no sélo
debe dirigirse al Ministerio de Defensa sino
también al Poder Ejecutivo. Hago este pedido
porque, como expresa una nota del diario
“Clarin” de hoy, el jueves pasado en un acto muy
importante fueron homenajeados —y se les otor-
garon insignias— los altos funcionarios de las

~fuerzas armadas que en la sesiéon de hoy acaban

de recibir su acuerdo. Esto no corresponde toda
vez que el cargo no puede ser ostentado hasta
que no se produzca el acuerdo del Senado, que
es un requisito constitucional.

Con este tipo de actitudes los funcionarios del
Poder Ejecutivo estian desconociendo la decision
del Senado. Me pregunto qué ocurre con ague-
llos oficiales que han recibido las insignias v a
quienes luego el Senado no les presta el respec-
tivo acuerdo.

Se trata de una anormalidad que pretende co-
rregirse con el proyecto que hemos aprobado
por unanimidad.

Sr. Presidente (Menem). - Se toma nota de
sus manifestaciones, seflor senador.

128
DESTINO DE UN PROYECTO

Sr. Bordén. — Pido la palabra.

Sr. Presidente (Menem). — Tiene la palabra el
seiior senador por Mendoza.

Sr. Bordén. — Seiior presidente: habida
cuenta de los hechos ocurridos en el pais, el 23
de diciembre ingresé un provecto del Poder
Ejecutivo, que lleva el nimero 549/93, referido
a algunos aspectos del régimen carcelario, de los
que oportunamente se han ocupado los orga-
nismos internacionales. Entiendo que existen
otros provectos similares presentados por al-
gunos legisladores, que se encuentran en comi-
sion.

Obviamente, la trascendencia del tema v sus
implicancias con respecto a las prisiones preven-
tivas impide que sea tratado sobre tablas. El
tema debe ser estudiado en comision. Por ello
solicito al cuerpo que tenga en cuenta la posibi-
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lidad de solicitarle al Poder Ejecutive nacional
que incluya este asunto dentro de lo- temas a
considerar en las proximas sesiones extraordina-
rias.

Sr. Presidente (Menem). — Esta Presidencia
sugiere que todos los sefiores senadores que
tengan pedidos especiales para incluitlos en la
convocatoria a sesiones extraordinaria. nos los
hagan llegar a los efectos de trasladar la in-
quietud al Poder Ejecutivo.

Sr. Losada. — Pido la palabra.

Sr. Bordén. — Sefior presidente: cstoyv de
acuerdo con el criterio. Pero debo senalar que
he hecho el pedido a efectos de que hubiera un
respaldo del cuerpo respecto de estc asunto,
dado que como es de publico conocimiento el
tema tiene suficiente importancia v vravedad
como para que mds alld de las formalidades se ra-
tifique la voluntad de dar un tramite rapido, ur-
gente y eficiente sobre la cuestién.

Sr. Presidente (Menem). — Tiene la p.dabra el
seftor senador por Salta.

Sr. Romero. — Sefior presidente: atento que
obra en Secretaria un dictamen. ..

r. Losada.

Sr. Romero. — Si,

— ¢Me permite una interrapcion?
seftor senador.

Sr. Presidente (Menem). — Tiene la p.labra el
sefior senador por Misiones.

Sr. Losada. — Serior presidente: quiero hacer
una breve solicitud con relacién al tem: al que
acaba de referirse el sefor senador por Men-
doza.

Solicito que este provecto sobre régimen pe-
iitenciario también sea girado a la Comisién de
Derechos v Garantias. Es un tema respe cto del
cual tenemos responsabilidades muy concretas.

Sr. Presidente (Menem). — Asf se hara, sefior
senador.
129

TRANSPARENCIAS EN EL MERCADO
CAPITALES

Atinta en el
or por Salta.

Sr. Presidente (Menem). — G
uso de la palabra el sefior semn;

Sr. Romero. — Entiendd que obra en Secre-
tarfa un provecto de Je¢ con dictamen ur-dnime
de las comisiones & Economia, de Asuntos Ad-
ministrativos yXlunicipales v de Presupresto v
Hacienda, peSpecto del cual se ha venido traba-

asfante durante este dltimo tiempo, de-

Las comisiones respectivas, luego de un ex
haustivo anélisis, decidieron efectuarle modificf-
ciones a efectos de que sea girado a la Camara fle
Diputados para su tratamiento.

Bdsicamente este proyecto de ley relativo A las
transferencias en el mercado de titulos y valores
publicos contempla el deber de informgk que
tienen quienes operan en dicho mercadp v las
penalizaciones correspondientes, que soh las de
multa o de suspensién para operar.

Entendemos que dada la importangia que ha
adquirido tltimamente este tipo de negociacion
es necesario dotar a la legislacion defuna norma
que castigue inconductas para queflas transpa-
rencias en el mercado atraigan a lgfs inversores.

Por lo expuesto solicito, tenieffdo en cuenta
que se trata de un dictamen sin sidencias, que
el asunto sea tratado sobre tablay, para que luego
el cuerpo proceda a su votacié

Sr. Presidente (Menem). —/En consideracién
la mocion de tratamiento sobye tablas formulada
por el sefior senador por Sajta.

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar.
—La votacién resylta afirmativa.

Sr. Presidente (Men
dara lectura.

Sr. Secretario (Piu:

m). — Por Secretaria se

i). — (Lee)

Dictanten de comisién
Honorable Senado:

Vuestras comisionfes de Economia, de Asuntos Admi-
nistrativos v Munigfpales v de Presupuesto v Hacienda,
han considerado e} provecto de lev P.E.-1.001/92, sobre
“Defensa de la tyansparencia en el ambito de la oferta
piblica en el mgrcado de capitales™; v por las razones
que dara el miefnbroformante os aconsejan la aproba-
cion del siguiefite

PROYECTO DE LEY

El Senado f Cdmara de Diputados, ctc.
LEY JE DEFENSA DE LA TRANSPARENCIA
\ L. AMBITO DE LA OFERTA PUBLICA

CAPITULO i
Definiciones

Arficulo 1 — A los fines de la presente ley, deberd en-
tenderse por “titulos valores”™ a aquellos definidos en el
artfculo 17 de la ley 17.811, asi como a todos los activos
esriturales de crédito, participacién social o representa-
‘0s de bienes emitidos en serie negociables en igual
rma y con efecto similares que aquellos.

Los términos “productos” v “subproductos” compren-

derdn a los del reino animal, mineral o vegetal, activos fi-
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7 DE JULIO DE 1994

Presidencia del sefior presidente provisional del Honorable Senado,
doctor EDUARDO MENEM

Secretarios: doctor EDGARDO RENE PIUZZI v sefior EDGARDO P. V. MURGUIA
Prosecretarios: sefior JUAN JOSE CANALS v doctor DONALDO ANTONIO DIB

PRESENTES:

AGUIRRE LANARI, Juan R.
ALASINO, Augusto
AVELIN, Alfredo

BITTEL, Deolindo F.
BRANDA, Ricardo A.
BRAVO, Leopoldo
CENDOYA, Jorge ].
FADEL, Mario N.
FIGUEROA, José O.
GENOUD, José
LAFFERRIERE, Ricardo E.
LOSADA, Mario A.
LUDUENA, Felipe E.

MAC KARTHY, César
MARTINEZ, Daniel E.

MARTINEZ ALMUDEVAR, Enrigue M.

MASSAT, Jorge
MAZZUCCO, Faustino M.
MENEM, Eduardo ’
MOLINA, Pedro E.
OYARZOUN, Juan Carlos
RIVAS, Olijela del Valle
ROMERO, Juan Carlos
ROMERO FERIS, José A.
RUBEO, Luis )
SANCHEZ, Libardo N.
SAN MILLAN, Julio A. -
SAPAG, Felipe R.

SOLANA, Jorge D.

SCLARI YRIGOYEN, Hipdlito
STORANI, Conrado H.
VACA, Eduardo P.

VERNA, Carlos Alberto
VILLARROEL, Pedro G.

AUSENTES, CON AVISO:

BORDON, José O.

CABANA, Fernando V.

COSTANZO, Remo J. <
JUAREZ, Carlos A.

LEON, Luis A.

RODRIGUEZ SAA, Alberto J.

EN COMISION:

DE LA RUA, Fernando
PENA de LOPEZ, Ana M.
SNOPEK, Guillermo E.

POR ENFERMEDAD:

. OTERO, Edison

CONVENCIONALES CONSTITUYENTES EN EJERCICIO:

BRITOS, Oraldo N.
CAFIERO, Antonio F.
HUMADA, Julio C.
MIRANDA, Julio
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87. Mocién de preferencia formulada por el sefior se-
nador Avelin para considerar en la primera sesién
del pr6ximo mes, con despacho de comisién el pro-
yecto de ley del que es autor sobre actividades rela-
cionadas con la sangre humana (S5.-35/94). (Pi-
gina 1724.)

88. Mocién de preferencia formulada por el sefior se-
nador Molina para considerar en la segunda sesién
del préximo mes con despacho de comision el pro-
yecto de ley del que es autor sobre creacién de un
Programa Nacional Permanente de Prevencifn y
Lucha contra el Tabaquismo (S.-89/94). (Pig. 1724.)

89. Moci6n de preferencia formulada por el sefior se-

nador Branda para considerar en la préxima sesién
con despacho de comisién el mensaje y proyecto de
ley del Poder Ejecutive y en el proyecto de ley del
que es autor por el que se modifica el Cédigo Penal
v Procesal Penal de la Nacién en lo referente a la
prisién preventiva (P.E.-549 y 1.669/93). Se
aprueba. (Pdg. 1724.) -

;
3

90. A mocién del sefior senador Massat se considera
sobre tablas el proyecto de resolucién del que es
autor por el-que se solicita un subsidio para el Ballet
Folklérico “El Trébol” para participar en el 30" Fes-
tival Internacional de Folklore, en Birmingham,
Inglaterra (S.-432/94). Se aprueba un provecto de
comunicacion. (Pag. 1725.)

91. Manifestaciones de los sefiores senadores Losada y
Solari Yrigoyen con respecto a un proyecto de de-
claracién por el que se repudian los actos de intimi-
dacién y violacién domiciliaria perpetrados contra

el diputado nacional Federico Storani. Se levanta la

sesién por falta de quérum. (Pag. 1727.)

92. Apéndice:
Sanciones del Honorable Senado. (Pag. 1728.)

—En Buenos Aires, a las 17 y 32 del jueves 7
de julio de 1994:
1
HOMENAJES
1

Sr. Presidente (Menem). — La sesion esté
abierta. ‘

En primer lugar, corresponde rendir los si-
guientes homenajes: al centenario de la Escuela
Normal Nacional Superior “Manuel Florencio
Mantilla” de Mercedes, Corrientes, y al doctor
Esteban Laureano Maradona. ~

El Orden del Dia N° 226 se refiere al primero
de los homenajes mencionados.

Tiene la palabra el seifior senador por Co-

 rrientes, bloque liberal.

Sr. Aguirre Lanari. — Precisamente, sefior
presidente, solicito que se trate ahora el orden
del dia que acabo de citar.

Sr. Presidente (Menem). — Asi se hard, sefior
senador.

Corresponde considerar el dictamen de las co-
misiones de Interior y Justicia y de Educacién
en el proyecto de declaracién del sefior senador
Romero Feris por el que se adhiere a los actos
celebratorios del centésimo aniversario de la
fundacién de la Escuela Normal Nacional Supe-
rior “Manuel Florencio Mantilla” de Mercedes,
Corrientes. (Orden del Dia N° 226.)

Por Secretaria se dard lectu_ra.
Sr. Secretario (Piuzzi). — (Lee)

Dictamen de comisiones
Honorable Senado:

Vuestras comisiones de Interior v Justicia v de Educa-
¢i6n han considerado el provecto de declaracion del
sefior senador Romero Feris (S.-2.235/93), adhiriendo a
los actos celebratorios del centésimo aniversario de la
fundacion de la Escuela Normal Nacional Superior “Ma-
nuel Florencio Mantilla”, de la ciudad de Mercedes,
provincia de Corrientes, v otras cuestiones conexas; v,
por las razones que dard el miembro informante os acon-
sejan su aprobacion. ~

De acuerdo al articulo 119 del reglamento este dic-
tamen pasa directamente al orden del dfa.

Sala de las comisiones, 6 de junio de 1994.
Juan R. Aguirre Lanari. — Olijela del

Valle Ricas. — Jorge D. Solana. — Pedro
G. Villarroel, — José A. Romero Feris. —

Conrado H. Storani. — Hipdlito Solari
Yrigoyen. — Guillermo E. Snopek. — An-
tonio F. Cafiero. — Ricardo E.

Lafferriére. — Jorge J. Cendoya.

Proyecto de declaracién

El Senado de la Nacion
DECLARA:

Su adhesién a los actos celebratorios del centésimo
aniversario de la fundacién de la Escuela Normal Na-
cional Superior “Manuel Florencio Mantilla” de la
ciudad de Mercedes (provincia de Corrientes) v su ho-
menaje a la importante travectoria de ese prestigioso es-
tablecimiento docente creado por impulso v gestion del
ilustre educador doctor José Alfredo Ferrevra.

José A. Romero Feris.

FUNDAMENTOS

Sefior presidente: - \

Eu marzo de 1894, a instancias del inspector general v
prestigioso educador doctor José Alfredo Ferrevra, un
grupo de destacados vecinos de la ciudad de Mercedes
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servicio eficaz al visitante, convoque a los especialistas a
fin de establecer ‘el curso de accién a seguir.

Por lo expuesto, solicito la aprobacién de este pro-
yecto.

Mario A. Losada.

Sr. Presidente (Menem). — En consideracién
en general.

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar.

—La votaci6n resulta afirmativa.
—En particular es igualmente afirmativa.

Sr. Presidente (Menem). — Queda aprobada
la resolucién. Se procederd en consecuencia.

86
MOCION DE PREFERENCIA

Sr. Presidente (Menem). — Corresponde -

tratar el proyecto de la ley de los sefiores sen-
dores Mazzucco y Branda por el que se crea el
Consejo para el Crecimiento y Desarrollo Soste-
nible de las Economias Regionales de la Repii-
blica Argentina, expediente S.-2.145/93.

Tiene la palabra el sefior senador por Rio
Negro.

Sr. Mazzucco. — Sefior presidente: solicito
preferencia para que este proyecto sea conside-
rado con dictamen de comisién en la segunda se-
mana de agosto.

Sr. Presidente (Menem). — Seiior senador:
puede suceder que en la primera semana no
haya sesi6n. Por ese motivo, le ruego que pre-
cise la fecha para la que solicitaba preferencia.

Sr. Mazzucco. — Solicito que sea en la se-
gunda sesién del mes de agosto.

Sr. Presidente (Menem). -- En consideracién
la mocién de preferencia formulada por el sefior
senador por Rio Negro.

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar.

—La votacién resulta afirmativa.

Sr. Presidente (Menem). — Queda aprobada
la preferencia.

87
MOCION DE PREFERENCIA
Sr. Presidente (Menem). — Corresponde
tratar el proyecto de la ley reproducido por el

sefior senador Avelin, sobre actividades relacio-

nadas con la sangre humana, expediente S.-35/
%M. :

Tiene la palabra el sefior senador por San
Juan.

Sr. Avelin. — En primer lugar, quiero felicitar
al presidente de la Comision de Asistencia Social
v Salud Publica, senador Molina, porque me an-
ticipé que se ha presentado el trabajo con res-
pecto a este proyecto. Se encuentra firmado, y
solicito que sea tratado en la primera sesi6n de
agosto. .

Sr. Presidente (Menem). — En consideracién
la mocién de preferencia formulada por el sefior
senador por San Juan.

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar.

— La votacion resulta afirmativa.

Sr. Presidente (Menem). — Queda aprobada
la preferencia.

88
MOCION DE PREFERENCIA

Sr. Presidente (Menem). — Corresponde con-
siderar el proyecto de lev del sefior senador Mo-
lina, que reproduce el proyecto de ley sobre
creaciéon de un Programa Nacional Permanente
de Prevencion y Lucha contra el Tabaquismo.

Tiene la palabra el sefior senador por Santa
Cruz.

Sr. Molina. — Sefior presidente: solicito que
el provecto de lev de mi autoria, contenido en el
expediente S.-89/94, que reproduce el proyecto
de ley sobre creacion de un Programa Nacional
Permanente de Prevencién v Lucha contr® el
Tabaquismo, sea considerado en la segunda se-

sion de agosto con dictamen de comision, en el

caso de que no sea girado a esta Cidmara un pro-
vecto similar sancionado por la Cdmara de Dipu-
tados.

Sr. Presidente (Menem). — En consideracion
la mocién de preferencia formulada por el sefior
senador por Santa Cruz.

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar.

—La votacién resulta afirmativa.

Sr. Presidente (Menem). — Queda aprobada
la preferencia.

89
MOCION DE PREFERENCIA

Sr. Presidente (Menem). — Corresponde con-
siderar el dictamen de las comisiones de Asuntos
Penales y Regimenes Carcelarios y de Derechos
v Garantias, en el mensaje y provecto de ley del
Poder Ejecutivo y en el del sefior senador Ala-
sino, por los que se modifican el Cédigo Penal y
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bel Procesal Penal de la Nacion en lo referente a
o prision preventiva.

Tiene la palabra el sefior senador por For-

£ Sr. Branda. — Sefior presidente: solicito. que
 este dictamen sea tratado en la primera sesién
‘gue realice el cuerpo con dictamen de comision;
baclaro que tiene despacho favorable.

. Sr. Presidente (Menem). — En consideracién
bla mocion de preferencia formulada por el sefior
: senador por Formosa.

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar.

—La votacion resulta afirmativa.

t  Sr. Presidente (Menem). — Queda aprobada
b la preferencia.

90

SUBSIDIO PARA EL BALLET FOLKLORICO
“EL TREBOL”

' Sr. Presidente (Menem). — Corresponde con-
J siderar ahora los asuntos reservados. Fin primer

. lugar el provecto de resolucion del sefior se-
- nador Massat por el que se otorga un subsidio al
" Ballet Folklérico “El Trébol”, a fin de que parti-
. cipe en el 30° Festival Internacional de Folklore
} que se realizard en Birmingham entre el 13 v el
.. 20 de agosto de 1994.

Tiene la palabra el seiior senador por S:
Fe.

. Sr. Massat. — Seiior presidente: se tratd de un
- encuentro internacional de folklore qu¢/se reali-
zard del 13 al 20 de agosto préximo ey la ciudad
de Birmingham, Inglaterra.

El Ballet Folklérico “El Trébgl”, de la pro-
vincia de Santa Fe, es la Ginica refresentacién ar- -
gentina en esta expresién culygral mundial.

Por lo expuesto, solicito gue esta Honorable
Cémara de Senadores auspicie este encuentro y
apruebe este proyecto d¢/resolucién (e permi-
tird la participacién de}/folklore argentino en un
evento internacional

Por eso, solicito
este provecto.

Sr. Presidente (Menem). — En consideracién

" la mocién de gatamiento sobre tablas formulada
por el sefior/senador por Santa Fe.

Sr. Mo}ina. — Pido la palabra.

sidente (Menem). — Tiene la palabra el
seflor genador por Santa Cruz.

Sy’ Molina. — Muy excepcionalmente, no obs-
tapte la importancia que pueda tener este

tratamiento sobre tablas de

ento, votaria en forma favorable este pro-

«~

sefiores senadores podemos presentar proyéctos
similares.

Reitero que como excepcion y caso xclusivo
acompaiaria esta propuesta qlie supghne gastos.
Porque todos en nuestras provingfas tenemos
eventos similares en Japén u otrof paises.

Por lo expuesto, con mucha r¢éerva y, reitero,
como una cuestién muy exclydiva —no se trata
del criterio del bloque sino ¢le una posicién per-
sonal—, vov a acompaiiar £sta propuesta. Pero
reitero que va a darse und situacién como la que
acabo de describir, v eptonces no tendremos ar-
gumentos ante el hegho de que cualquier otro
senador solicite algg’de similar tenor. Sin duda,
un cuerpo de bajfe de Santa Fe que actie en
algin lugar de Ifglaterra es importante. Pero se
van a dar situgéiones similares, v no nos va a ai-
canzar el preupuesto para satisfacer los pedidos
de los demds sefiores senadores.

Sr. Prgsidente (Menem). — Tiene la palabra el
sefior yénador por Mendoza.

S/ Genoud. — Sefior presidente: pese a que
el gexto del proyecto es claro, me gustaria saber
g/ ciencia cierta si el subsidio que se solicita
saldrd de los recursos propios para el funciona-
miento del Senado de la Nacién. Me gustaria
que lo explicitara el autor de la iniciativa, dado
que se estaria creando un precedente que modi-
fica los habitos presupuestarios del Congreso.

Sr. Presidente (Menem). — Tiene la palabra el
sefior senador por Santa Fe.

Sr. Massat. — Sefior presidente: en principio
agradezco su acompafiamiento y sus conceptos al
presidente del bloque.

No se trata de una representacién de la pro-
vincia de Santa Fe, del estado o territorio pro-
vincial. Es un encuentro internacional de expre-
siones folkloricas y es el tnico ballet folkl6rico
que representard a nuestro pais.

Varias provincias han recibido a represen-

_ tantes del ente que auspicia y acompafia perma-

nentemente al Ballet Folklérico “El Trébol”, de
trascendencia internacional. Este cuerpo ha
realizado diferentes actos para recaudar los
fondos necesarios, que son muchos mds que los
que se mencionan en este proyecto de resolu-
cién.

Lo que se plantea es el auspicio del Senado de
la Naci6n al dnico ballet que va a representar a la
-Argentina en un evento internacional.

Sin duda, de acuerdo con lo que expresan los
sefiores senadores no hay antecedentes. Este
proyecto de resolucién plantea un pequefio
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49.

50.

.. Acuerdos en el mensaje del Poder Ejecutivo por el
. que se solicita acuerdo para la designacién de don
* Ricardo Ernesto Lagorio como ministro plenipo-

tenciario de segunda clase (Categoria “C”) (P:E.-
580/93). Se aprueba. (P4g. 1918.)

Consideracién del dictamen de la Comision de
Acuerdos en €l mensaje del Poder Ejecutivo por el
que se solicita: acuerdo para la designacién de¢ don
Pedro Colombi como ministro plenipotenciario de
segunda clase (Categoria “C”) (P.E.-581/93). Se
aprueba. (Pag. 1919.)

. Consideracién del dictamen de la Comision de

Acuerdos en el mensaje del Poder Ejecutivo por el
que se solicita acuerdo para designar juez de C4-
mara del Tribunal Oral en lo Criminal Federal de
la Tierra del Fuego, Antdrtida e Islas del Atlintico
Sur al doctor Hugo Alberto Boano (P.E.-858/93). Se
aprueba. (Pig. 1919.) '

. Consideracién del dictamen de la Comisifn de:

Acuerdos en el mensaje del Poder Ejecutivo por el
que se solicita acuerdo para designar juez de la Ca-

- mara Nacional de Apelaciones en lo Criminal y Co-

rreccional Federal de la Capital Federal al doctor
Juan Pedro Cortelezzi (P.E.-151/94). Se aprueba.
(Pag. 1919.)

. Consideracién del dictamen de la Comisién de

Acuerdos en el mensaje del Poder Ejecutivo por el
que se solicita acuerdo para designar juez de la C4-
mara Nacional de Apelaciones en lo Penal Kconé-
mico de la Capital Federal al doctor Carlos Alberto

Pizzatelli (P.E.-153/94). Se aprueba. (P4g. 1920.)

. Consideracién del dictamen de la Comisién de

Acuerdos en el mensaje del Poder Ejecutivo por el
que se solicita acuerdo para la designacién de dofia
Diana Teresita Berruhet como ministra plenipo-
tenciaria de primera clase (Categoria “B”) (P.E.-
117/93). Se aprueba. (Pag. 1921.)

Consideracién del dictamen de la Comisién de
Acuerdos en el mensaje del Poder Ejecutive por el
que se solicita acuerdo para designar a don Ricardo
Alberto Tomasini como ministro plenipotenciario
de primera clase (Categoria “B”) (P.E.-120/94). Se
aprueba. (Pag. 1921.)

Consideracién del dictamen de la Comisién de
Acuerdos en el mensaje del Poder Ejecutivo por el

_ que se solicita acuerdo para designar a don Juan

51.

Carlos Saint Lary como ministro plenipotenciario
de primera clase (Categoria “B”) (P.E.-121/94). Se
aprueba. (P4g. 1921.) '

Consideracién del dictamen de la Comisién de
Acuerdos en el mensaje del Poder Ejecutivo por el
que se solicita acuerdo para designar a don Juan
Carlos Viglione como ministro plenipotenciario de
primera clase (Categoria “B”) (P.E.-122/94). Se
aprueba. (P4g. 1922.)

52. Consideracién del dictamen de la Comisién de
Acuerdos en el mensaje del Poder Ejecutivo por el
que se solicita acuerdo para designar a don Diege
Francisco Martin Limeres como ministro plenipo-
tenciario de segunda clase (Categoria “C”) (P.E.-
118/94). Se aprueba. (Pag. 1922.)

53. Consideracién del dictamen de la Comisién de
Acuerdos en el mensaje del Poder Ejecutivo por el
que se solicita acuerdo para designar a don Juan
José Santander como ministro plenipotenciario de
segunda clase (Categoria “C”) (P.E.-119/94). Se
aprueba. (Pig. 1923.)

54. Moci6én del sefior senador Genoud para postergar
para la préxima semana la consideracién del dic-
tamen de las comisiones de Asuntos Penales y Regi-
menes Carcelarios y de Derechos y Garantias en el
mensaje y proyecto de ley del Poder Ejecutivo y en
el proyecto de ley del sefior senador Alasino por los
que se modifican articulos del Cédigo Penal y Pro-
cesal Penal de la Naci6n en lo que respecta a la pri-
si6bn preventiva (P.E.-549 y 5.-1.669/93). Se
aprueba. (P4g. 1923.)

55."Consideracién del dictamen de la Comisién de Pre-
supuesto y Hacienda en el proyecto de ley del sefior
senador de la Ria por el que se modifica el articulo
39 de la ley 24.307 (Presupuesto General de la Ad-
ministracién Nacional para el Ejercicio Fiscal del
Afio 1994) y se establece que el pago de las presta-
ciones que el mismo contempla serd imputado a
“Rentas Generales” (S.-1.970/93). Se aprueba con
modificaciones. (Pig. 1925.)

56. Manifestaciones de varios sefiores senadores sobre
la consideracién del dictamen de las comisiones de
Interior y Justicia, de Defensa Nacional, de
Asuntos Constitucionales, de Derechos y Garantias
y de Asuntos Administrativos y Municipales en el
proyecto de ley del sefior senador Vaca sobre Sis-
tema Nacional de Inteligencia. (S.-127/93). Se le-
vanta la sesién por falta de quérum. (Pig. 1926.)

57. Apéndice:
Sanciones del Honorable Senado. (P4g. 1948.)

—En Buenos Aires, alas 18 y 33 del jueves 4
de agosto de 1994:
Sr. Presidente (Menem). — La sesién estd
abierta.

1

HOMENAJES
I
Sr. Presidente (Menem). — Corresponde
rendir ahora los homenajes acordados. En
primer . término, a don Andrés Towsand Ez-
curra.

Tiene la palabra el sefior senador por Santa
Fe.
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Proyecto de resolucién

. El Senado de la Nacion
: RESUELVE:

Articulo 1°— El Senado presta su acuerdo al presi-
' dente de la Naci6n, para promover a funcionario de la
categorfa “C”, ministro plenipotenciario de segunda
- clase, al actual consejero de Embajada y cénsul general

don Diego Francisco Martin Limeres (M.I. 8.037.181).

' Art. 2°— Comuniquese al Poder Ejecutivo nacional,
. en respuesta a su mensaje de fecha 21 de julio de 1994.

Sala de la comisién, 4 de agosto de 1994.

José A. Romero Feris. — Deolindo F.
Bittel. — Remo Costanzo. — Luis A.
Ledn. — Guillermo E. Snopek. — Ricardo
E. Lafferriére. — Ricardo A. Branda.

Sr. Presidente (Menem). — En consideracién
en general.

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar.

—La votacién resulta afirmativa.
—En particular es igualmente afirmativa.

Sr. Presidente (Menem). — Queda aprobada
la resolucién. Se haran las comunicaciones co-
rrespondientes.

53

MINISTRO PLENIPOTENCIARIO DE SEGUNDA
CLASE (CATEGORIA “C”)

Sr. Presidente (Menem). — Corresponde con-
siderar el dictamen de la Comisién de Acuerdos
en el mensaje del Poder Ejecutivo por el que se
solicita acuerdo para designar como ministro
plenipotenciario de segunda clase (categoria “C”)
a don Juan José Santander.

Por Secretaria se daré lectura.

Sr. Prosecretario (Canals). — (Lee)

Dictamen de comisién
Honorable Senado:

Vuestra Comisién de Acuerdos ha considerado el
pliego remitido por el Poder Ejecutivo nacional, solici-
tando el acuerdo correspondiente paro promover a fun-
cionario de la categoria “C”, ministro plenipotenciario de
segunda clase, conforme al articulo 86, inciso 10 de la
Constitucién Nacional, y aconseja la aprobacion del si-
guiente

Proyecto de resolucién -
El Senado de la Nacion
RESUELVE:

Articulo 1° — El Senado presta su acuerdo al presi-
dente de la Nacién, para promover a funcionatio de la

categoria “C”, ministro plenipotenciario’ de segunda

clase, al actual consejero de Embajada y c6nsul general
don Juan José Santander (M.1. 6.260.905).

At. 2° — Comuniquese al Poder Ejecutivo nacional,

en respuesta a su mensaje de fecha 21 de julio de 1994.
Sala de la comisién, 4 de agosto de 1994.

José A. Romero Feris. — Deolindo F.

Bittel. — Remo Costanzo. — Luis A.

Leén. — Guillermo E. Snopek. — Ricardo
E. Lafferriére. — Ricardo A. Branda.

Sr. Presidente (Menem). — En consideracién
en general.

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar.
—La votacion resulta afirmativa.
—En particular es igualmente afirmativa.

Sr. Presidente (Menem). — Queda aprobada
la resolucién. Se haran las comunicaciones co-
rrespondientes.

v 54
POSTERGACION

Sr. Presidente (Menem). — Corresponde
ahora tratar las 6rdenes del dia.

En primer lugar, el dictamen de las comi-
siones de Asuntos Penales y Regimenes Carcela-
rios v de Derechos v Garantias en el mensaje y
proyecto de ley del Poder Ejecutivo y en el pro-
vecto de ley del sefior senador Alasino por los
que se modifican articulos del Cédigo Penal y
Procesal Penal de la Nacién en lo que respecta a
prisién preventiva. (Orden del Dia N°© 39.)

Sr. Snopek. — Pido la palabra.

Sr. Presidente (Menem). — Tiene la palabra el
sefior senador por Jujuy.

Sr. Snopek. — Sefior presidente: brevemente
voy a ser el miembro informante de este pro-
vecto. En él se prevé la incorporacién al derecho
positivo de una modificacién en el régimen de
privacién de la libertad en virtud de una medida
cautelar, como lo es la prisién preventiva, me-
diante un agregado al articulo 24 del Cédigo
Penal. Se lo hace a efectos de hacer realizar en el
derecho penal argentino. ..

Sr. Genoud. —¢Me permite una interrup-
cién, sefior senador?

Sr. Snopek. — Si, sefior senador.

Sr. Presidente (Menem). — Para una interrup-
cién tiene la palabra el sefior senador por
Mendoza.

Sr. Genoud. — Sefior presidente: me sor-
prende que vayamos a tratar este tema, toda vez
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que en la reunién de presidentes de bloque en la
que estuvieron presentes todos los titulares de
las bancadas que componen este cuerpo se dejo
consignado de un modo expreso que de estar au-
sente el senador Alasino este tema no iba a ser
tratado. Nuestro blogue tomé conocimiento
hace unas horas de que el senador Alasino se en-
cuentra en la Convencién Constituyente, en la
provincia de Santa Fe; por lo tanto, advirtié que
el tema no serfa tratado.

En virtud de que, obviamente, tenemos se-
rios reparos que formular al provecto que esta
siendo informado por el sefior senador pos
Jujuy, les pido a los presidentes de bloque que
ratifiquen o rectifiquen las expresiones que
acabo de hacer.

Sr. Presidente (Menem). — Tiene la palabra ¢!
sefior senador por Santa Cruz.

Sr. Molina. — Sefor presidente: solicité la in-
clusién del asunto con la aclaracién de que si el
seflor senador Alasino no estaba v €l solicitaba su
postergacién porque habia preparado el temu
nosotros accederiamos al pedido. Quisiera quc
por Secretaria se informe —porque a lo mejon
puedo estar equivocado v no me gusta violar los
acuerdos— si estd incluido en el acta.

Sr. Presidente (Menem). — Por Secretaria se
- informard sobre el tema.

Sr. Prosecretario (Canals). — Efectivamente.
‘sefior presidente, asi fue. Quedé pendiente de
ratificacién o de cuestionamiento el tratamiento
de este orden del dia. Pero, bajo esa condicién.
si nadie objetaba el tratamiento, se consideraria.
Como asi fue planteado, estd incorporado en el
plan de labor.

Sr. Presidente (Menem). — Continda en el
uso de la palabra el sefior senador por Jujuy.

Sr. Snopek. — Soy el miembro informante en

reemplazo del sefor senador por Entre Rios.
pero no tengo inconveniente en que se deje de
considerar el tema si el presidente de mi bloque
asi lo dispone. En consecuencia, quedo a dispo-
sicién del presidente del bloque Justicialista.

Sr. Presidente (Menem). — Tiene la palabra el
sefior senador por Santa Cruz. .

Sr. Molina. — Lamentablemente, creo que el
asunto no ha sido bien interpretado. No tenemos
inconveniente en acceder una vez mds a su pos-
tergacion.

Este es un tema que realmente preocupa al
Poder Ejecutivo, y por eso le solicito al presi-
dente del bloque radical que contemple la posi-
bilidad de su tratamiento. Y, si esto no es po-
sible, lo postergaremos para la préxima semana.

No obstante, reitero que el tratamiento habia
quedado claro, y asi lo acaba de seiialar el sefior
prosecretario.

Sr. Presidente (Menem). — Tiene la palabra el

“sefior senador por Mendoza.

Sr. Genoud. — Seiior presidente: de un modo
muy especial solicito la postergacion, y lo voy a
fundamentar muy brevemente.

Si bien estamos absolutamente de acuerdo
con el contenido del Pacto de San José de Costa
Rica, que acaba de ser incorporado a la nueva
Constitucién Nacional por la Convencién Cons-
tituyente, entendemos que este proyecto que
envia el Poder Ejecutivo, y que ha sido modifi-
cado en el Senado, va mucho mas alld del Pacto
de San José de Costa Rica. Este proyecto implica
lisa y llanamente que queden en libertad una
gran cantidad de procesados cuyo niimero no co-
nocemos porque el proyecto no lo informa. Eso
entrafia un alto riesgo para nuestra sociedad. Es
un tema muy delicado sobre el cual ya hemos
hecho numerosas advertencias, tanto en el re-
cinto como en las comisiones. Y no compren-
demos el porqué de tanta insistencia de parte de
algunos senadores justicialistas en tratar el pro-
vecto tal como figura en el dictamen que sera so-
metido a consideracién del cuerpo. Por lo tanto,
con la misma generosidad con que se ha expre-
sado el sefior presidente del bloque Justicialista,
reitero el pedido de postergacién.

Por otra parte, creo haber sido leal en la inter-
pretacién que hice en la reunién de presidentes
de bloque en la que se sostuvo que si no estaba
el sefior senador Alasino el tema no iba a ser tra-
tado en el dia de la fecha. Asi se lo comuniqué a
los sefiores senadores del bloque radical,
quienes, incluso, no tienen ni siquiera sus car-
petas en las bancas como para poder abordar el
debate, y se trata de especialistas en el tema.

Sr. Presidente (Menem). — Tiene la palabra el
sefior senador por Santa Cruz.

Sr. Molina. — Sefior presidente: vamos a ac-
ceder; creo que el bloque compartir la peticién
formulada por el sefior presidente del bloque de
la Unién Civica Radical. N

Quiero explicarle que la insistencia se apoya
en un tema muy simple: hay gente que hace mas
de dos afios que est4 procesada y atin no fue dic-
tada la sentencia respectiva. Este hecho por si
solo habla a las claras para que les demos un tér-
mino a los jueces —la propuesta establece seis
meses— para que dicten sentencia. Un solo de-
tenido que injustamente esté en esta situacién
nos demuestra claramente el porqué de nuestra
insistencia.
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. lada por el sefior senador por Mendoza, pero con
- una recomendacién mds. La préxima semana se-
guiremos sesionando en la Convencién Consti-
_tuvente; entonces, que ello no se utilice para
. cuestionar nuevamente el tratamiento de este
¢ tema.

Sr. Presidente (Menem). — Tiene la palabra el
" seflor senador por Corrientes. )
Sr. Romero Feris. — Ante las palabras pro-

- lista, no voy a hacer uso de la palabra.

¢ Sr. Presidente (Menem). — Si hay asenti-
| miento, se postergard la consideracién de este
' fema para la préxima semana.

— Asentimiento.

Sr. Presidente (Menem). — Queda postergada
. para la préxima semana la consideracién del dic-
'~ tamen en el provecto de ley contenido en el
~ Orden del Dia N° 39.

35

MODIFICACION DE LA LEY 24.307
(PRESUPUESTO GENERAL PARA 1994)

Sr. Presidente (Menem). — Corresponde con-
siderar el dictamen de la Comisiéon de Presu-
.puesto v Hacienda en el proyecto de ley del
sefior senador de la Ria por el que se modifica
articulo 39 de la lev 24.307 (Presupuesto

pago de las prestaciones que el misplo con-
erales”.
(Orden del Dia N° 146.)

Por Secretaria se dara lectura.

Sr. Prosecretario (Canals). —
Dictamen de comiién
Honorable Senado:

Vuestra Comisién de Presypuesto v Haciends ha con-
siderado el proyecto de ley fhodificando el articulo 39 de
la ley 24.307 (Presupuesty/General de la Administracion
Nacional para el Ejercicib Fiscal del Ano 1994). estable-
ciéndose que el pago de las prestaciones que ¢l mismo
contempla serd impyfado a “Rentas generales™; v, por las
razones que dard ef miembro informante, os aconseja la
aprobaci6n del msmo.

De acuerdo A articulo 119 del Reglamento de la Ho-
norable Camgfa de Senadores el presente dictanen pasa

Juan C. Romero. — Fernando de la Riia.
— Ricardo A. Branda. — José Genoud. —
Eduardo P. Vaca. — Felipe Luduefia. —
Antonio F. Cafiero.

Reitero que accederemos a la peticién formu-

nunciadas por el presidente del bloque justicia-

PROYECTO DE LEY
El Senado y Cdmara de Diputados, . ..

Articulo 1° — Modificase el articulo 39 in finede la ley
24.307, estableciéndose que el pago de las préstaciones
que el mismo contempla serd imputado a ~
rales”, conforme a lo dispuesto por el arti
ley 24.241.

Art. 2° — Comuniquese al Poder Ejgcutivo.

" Fephando de ld Ria.
FUNDAMENJXOS

Seiior presidente:

Elevo a la consideracién gde la Honorable Cédmara de
Senadores el presente prgvecto de ley, por el que se
propone la modificacién del articulo 39 de la ley 24.307,
de Presupuesto Naciopal 1994, que fuera sancionada el
23-12-93, promulgadd parcialmente por decreto 2.660/
.93 v publicada en ¢f Boletin Oficial el 30-12-93.

El referido artjéulo contiene in fine una frase que de-
termina la impyftacién a una ley previsional, de la cifra
que el mismo/fontempla para hacer frente al pagp de las
pensiones graciables.

La prenfura con que la Ley de Presupuesto fue tratada

en apove del loable propésito del Poder Ejecutivo de ob-
tener £n su debido tiempo el referido instrumento, no
pernfiti advertir la mencionada circunstancia.
e esta Torma, la norma en cuestién aparece como
ntradictoria con lo dispuesto por el articulo 187 de la
ey 24.241, de reforma al sistema previsional argentino,
que dispone con toda claridad que a partir de su promul-
gacién, el pago de las prestaciones no contributivas,
acordadas o a acordar, se atendera con fondos de “Rentas
generales”.

Independientemente de la incongruencia que ello sig-
nifica, existe un problema de fondo que no es posible
soslayar: la disposicién que cuestiono afecta directa-
mente a los actuales jubilados y pensionados.

Mis alld de la importancia que reviste la suma afec-
tada, toda derivacién de fondos previsionales a fines
ajenos a su destino especifico, que huelga decirlo, es el
pago de haberes jubilatorios y de pensién, o a la posibi-
lidad de un incremento sobre las magras retribuciones
que se abonan, no puede contar con la aquiescencia de
los legisladores ni con el consentimiento de la sociedad.

Como lo dispone el ya mencionado articulo 187 de la
ley 24.241, las prestaciones no contributivas, cuyo pago
tampoco debe descuidarse en razén de la finalidad ali-
mentaria y humanitaria en que se fundan, deben ser re-
tribuidas con fondos de “Rentas generales™.

- Por todo lo expuesto y por entender que la iniciativa
propuesta se enmarca en razones de estricta justicia, es
que solicito la aprobacién del presente proyecto.

Fernando de la Ria.

Sr. Presidente (Menem). — En consideracién
en general. ,
Tiene la palabra el sefior senador por la Ca-
pital Federal.
"Sr. de la Ria. — Sefior presidente: en la Co-
misién de Presupuesto y Hacienda hemos coin-
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doctor Francisco Carlos Ponte como juez nacional
en lo correccional de la Capital Federal. (I' E.-156/
. 94.) Se aprueba. (Pag. 2190.)

24. Consideracién del dictamen de la Comisién de

[N
13

26. Consideraciéon del dictamen de

Acuerdos en el mensaje del Poder Ejecutivo por el
que se solicita acuerdo para la deslgnauon de la doc-
tora Ana Inés Sotomayor como jueza nacional de
primera instancia en lo civil de la Capital Federal.
(P.E.-61/94.) Sc aprueba. (Pag. 2190.)

. Consideracién del dictamen de la Comisién de

" Acuerdos en el mensaje del Poder Ejecutivo por el
que se solicita acuerdo para la designacion del
doctor Fernando Oscar Galdn como juez nacional
de primera instancia en lo civil de la Capital Fe-
deral. (P.E.-44/94.) Se aprueba. (Pag. 214!.)

la Comisién de
Acuerdos en el mensaje del Poder Ejecutivo por el
que se solicita acuerdo para la dcmg_,n cion del
doctor Fernando Martin Lobo como jues nacional
de primera instancia del trabajo de la Capital Fe-
deral. (¢ E.-148/94.) Se aprueba. (Pag. zru.)

7. Consideraciéon del dictamen de las comisiones de

Interior v Justicia, de Defensa Nacional, de
Asuntos Constitucionales, de Derechos y C.arantias
v de Asuntos Administrativos y Municipales en el
proyecto de ley del sefior senador Vaca por 2l que se
establecen las bases del Sistema Nacional de Infor-
macién e Inteligencia. (S.-127/93.) Se aprueba con
modificaciones. .. (Pdg. 2191.)

28. Postergacién de la consideracién del dictamen de

las comisiones de Asuntos Penales v Regimenes
Carcelarios v de Derechos y Garantias ¢n el pro-
vecto de ley del Poder Ejecutivo v en el proyecto de
ley del sefior senador Alasina por el que se modifica
el Cédigo Penal v el Cédigo Procesal Penal de la
Nacién. (Pag. 2216.)

30.

31.

. Consideracién del dictamen en mayoria de las co-
misiones de Interior y Justicia, de Legislscién Ge-
neral v de Presupuesto y Hacienda en ¢! proyecto
de ley del sefior senador Aguirre Lanari por el que
se crea en el dmbito territorial de la Capital Federal
la Justicia Nacional de Menor Cuantia d¢ instancia
tinica. (5.-339/93.) Se aprueba el dictamen en ma-
yoria. (Pag. 2216.)

Mocién del sefior senador Genoud para quie se pase
a cuarto intermedio hasta mafiana a las 16. Se
aprueba. (Pag. 2236.)

Apéndice:
I Sanciones del Honorable Senado. (Pa¢ 2236.)
II. Inserciones. (Pag. 2241.)

—En Buenos Aires, a las 17 v 27 del miér-
coles 31 de agosto de 1994:

Sr. Presidente (Menem). — Queda ahierta la

esion.

1
IZAMIENTO DE LA BANDERA NACIONAL

Sr. Presidente (Menem). — Invito al sefior se-
nador por la Capital, bloque justicialista, don
Eduardo P. Vaca, a izar la bandera nacional en el
méstil del recinto, v a los presentes a ponerse de
pie.

— Puestos de pie los presentés, el sefior se-
nador Vaca procede a izar la bandera nacional
en el mastil del recinto. (Aplausos.)

2

JURAMENTO DE SENORES SENADORES
A LA CONSTITUCION NACIONAL

Sr. Presidente (Menem). — En la reunién de
los sefiores presidentes de bloque se ha dis-
puesto que presten juramento en la sesién de
hoy a la Constitucion Nacional, reformada en
1994, los sefiores senadores, secretarios, prose-
cretarios v autoridades de la Casa.

Como es sabido, el texto originario de la Cons-
titucion se encuentra en custodia de la Secre-
tarfa Parlamentaria de este cuerpo, al igual que
el original de la Constitucién de 1853. Los
sefiores presidentes de bloque han querido que
el juramento se preste teniendo a la vista la
Constitucién originaria de 1853 v el texto orde-
nado de 1994, v han pedido qt'li esos docu-
mentos sean custodiados v traidos a este recinto
por soldados del Regimiento de Glanaderos a
Caballo, en su homena]e

En consecuencia, por Secretaria Parlamen-
taria se procederd a traer los textos antes de que
se tomen los juramentos. Esta Presidencia
sefiala también que por resolucion de la Comi-
sion de Labor Parlamentaria se empleard un
texto comin para jurar, en el que se invocardn
las férmulas por las que juraron los sefiores sena-
dores al asumir su cargo.

—Ingresan en el recinto soldados del Regi-
miento de Granaderos a Caballo v dep(mtan en
Ja mesa de ministros los textos originarios de
las constituciones de 1853 v 1994,

Sr. Presidente (Menem).
primer término,
sefiores senadores.

Seioras v sefiores senadores: invocando la fér- .
mula empleada al incorporaros como senador,
¢jurdis cumplir fielmente la Constitucion de la
Nacién Argentina sancionada en 1853 v refor-
mada en 1860, 1866, 1898, 1957 v 19947

— Corresponde, en
que presten juramento los

— Prestan su juramento en los términos indi-
cados por la Presidencia los sefiores senadores
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Si no se hace uso de la palabra, se va a votar.

~La votacion resulta afirmativa.
—Se enuncian v aprueban los articulos 27 a

31.
—El articulo 32 es de forma.

Sr. Presidente (Menem). — Queda sancionado
el provecto de lev.! Se comunicars a la Hono-
rable Camara de Diputados.

28
POSTERGACION

Sr. Presidente (Menem). — Corresponde con-
siderar el dictamen de las comisiones de Asuntos
Penales v Regimenes Carcelarios v de Derechos
v Garantias en el mensaje y provecto de ley de]
Poder Ejecutivo y en el proyvecto de ley del
sefior senador Alasino por el que se modifica el
Cédigo Penal y Procesal Penal de la Nacién en lo
referente a la prisién preventiva. (Orden del Dia
N° 39.)

Sr. Snopek. — Pido la palabra.

Sr. Presidente (Menem). — En la reunion de
presidentes de bloque se habia acordado tratarlo
en la sesion de manana.

Tiene la palabra el sefior senador por Jujuy.

Sr. Snopek. — Cedo el uso de la palabra al
sefior senador por Entre Rios, que es el presi-
dente de la comisién.

Sr. Alasino. — Sefior presidente: la comisién
ha emitido dictamen v ademads ha ingresado re-
cientemente una propuesta modificatoria del
despacho, sobre la que estamos realizando con-
sultas para compatibilizarlos. De manera que si
la Cdmara estd de acuerdo podriamos realizar
esta tarea hoy para tratar el asunto manana. De
lo contrario, considerariamos el dictamen tal
cual ha sido producido por la comision.

Sr. Presidente (Menem). — Tiene la palabra el
sefior senador por Mendoza.

Sr. Geneud. — Sefior presidente: en la reu-
nién de presidentes de bloque, tal cual ha que-
dado consignado en el acta, se establecié que el
asunto en principio se trataria mafiana. Los ase-
sores estin desarrollando la tarea como para
compatibilizar los textos, segin lo explicara el
sefior senador por Eutre Rios. Si mafiana lle-
gamos a un acuerdo, se aprobard; de lo con-
trario, por supuesto, el bloque de la mavoria de-
cidird. Siempre que no logramos concertar un
proyecto comin nosotros solicitamos posterga-

]
' Ver el Apéndice.

cién porque existe la esperanza de encontrar un
comtn denominador en los proyectos de que se
trate.

Sr. Presidente (Menem). —Si hay asenti-
miento, la modificacién al Cédigo Penal v Pro-
cesal Penal de la Nacién se tratard en la sesién de
manana.

— Asentimiento.

Sr. Presidente (Menem). — Se procederd en la
forma indicada. ‘

29

JUSTICIA NACIONAL DE MENOR CUANTIA
DE INSTANCIA UNICA

Sr. Presidente (Menem). — Corresponde ¢on-
siderar el dictamen en mayoria de las comisjones
de Interior y Justicia, de Legislacion Genfral y
de Presupuesto v Hacienda en el provectd de ley
del sefior senador Aguirre Lanari por ef que se
crea en el dmbito territorial de la Cgpital Fe-
deral la Justicia Nacional de Menor fuantia de
instancia dinica. Me informan por Segretaria que
este orden del dia tiene un anexo.

Por Secretaria se dard lectura.
Sr. Secretario (Piuzzi). — (Le

Dictamen de comisién en/ mayoria '
Honorable Senado:

Vuestras comisiones de Inteflor y Justicia, de Le-
gislacién General y de Presupuesto y Haciendo han
considerado el proyecto de lef del sefior senador Agui-
rro Lanari (8.-359/93), credndo en el 4mbito territo-
rial de la Capital Federal fa Justicia Nacional de Me-
nor Cuantfa de instancia finica; y, por las razones que
dara el miembro informagte os aconsejan su aprobacién.

De acuerdo al articulo 119 del reglamento este dic-
tamen pasa dircctamenfe al ordeq del dia.

Sala de las comisignes, 9 de junio de 1994,

driguez Sad. — Jorge ]. Cendoya. — Jor-
‘gd D. Solana. — Eduardo P. Vaca. —

ugusto Alasino. — Hipdlito Solari Iri- .
goyen. — Felipe E. Luduefia, — Antonio
F. Cafiero.

PROYECTO DE LEY
y Cdmara de Dip_utados, etc.

tia, de instancia {nica, que entenderfi en las causas
comprendidas en el articulo 20 .de la presente ley.

rt. 20-—La Justicia Nacional de Menor Cuantfa
sgti competente para entender en los juicios en que el
onto reclamado, a la fecha de la interposicién de la
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261. Apéndice:

I. Sanciones del Honorable Senado. (Pig. 2603.)
I1. Inserciones. (Pig. 2618.)

—En Buenos Aires, a las 17 v 16 del jueves
1° de septiembre de 1994:

1

MODIFICACION DE LOS CODIGOS PENAL
Y PROCESAL PENAL DE LA NACION

Sr. Presidente (Menem). — Continua la
sesion. :
Corresponde proseguir con la consideracién
del dictamen de las comisiones de Asuntos Pe-
nales v Regimenes Carcelarios y de Derechos v
Garantias en el mensaje v proyectos de lev del
Poder Ejecutivo v del sefior senador Alasino,
por los que se modifican los c6digos Penal y Pro-
cesal Penal de la Nacién en lo que respecta a la
. prisién preventiva. ‘

Sr. Alasino. — Sefior presidente: el dictamen a
que se ha hecho referencia contiene una modifi-
cacion a los ¢6digos Penal v Procesal Penal de la
Nacién en cuanto a acotar la duracién de la pri-
sién preventiva.

En realidad, de lo que se trata es de adaptar el
instituto de la prisién preventiva al estricto cum-
plimiento de los derechos humanos, que a partir
de la reforma de'la Constitucién tienen jerarquia
constitucional. Por ello, si el tema en considera-
cién se hubiera promovido antes de la reforma
de la Ley Fundamental, quizds no habria tenido
la envergadura actual.

Tal vez, sefior presidente, este dictamen no
hubiera sido necesario y, quizd, los jueces hu-
bieran podido aplicar decididamente lo estable-
cido en el Pacto de San José de Costa Rica.

Lo que ocurre, sefior presidente, es que la ex-
tension indebida de los procesos judiciales ha
provocado que el instituto de la prisién preven-
tiva haya ingresado en una crisis. Se estima que
aproximadamente el 65 por ciento de los dete-
nidos, en algunos casos, v en otros el 57 por
ciento, segin quien maneje las estadisticas,
aunque de cualquier manera se trata de cifras su-
mamente elevadas —se trata de los detenidos en
todos los establecimientos carcelarios del pais—
se encontrarfan sufriendo prisién preventiva. Y
digo sufriendo prisién preventiva porque, en
realidad, para cumplir estrictamente con lo esta-
blecido en la Constitucién Nacional en su ar-
ticulo 18, la prisién debe tener ese carcter. Y no
se trata de una tautologia.

El articulo 18 determina con toda precisién
que nadie puede ser penado sin juicio previo. La

 prisién preventiva ha constituido, sin duda, una
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especie de prisién adelantada a la sentencia. En-
tonces, no solamente se ha desvirtuado el insti-
tuto de la prisién preventiva sino que, en mi opi-
nién, se ha desobedecido, se ha transgredido el
principio constitucional de inocencia.

Evidentemente, la prisién preventiva tiene su
origen en la necesidad de que el detenido o
aquel que debe soportar de alguna manera la
labor de la Justicia, no se sustraiga a su accion.
En esos casos, en funcién de la gravedad del de-
lito v para atender los recaudos mencionados, es
que el juez dicta con cierta regularidad la prisién
preventiva. Pero insisto en que la prisién pre-
ventiva deberia ser la excepcion dada la rai-
gambre constitucional del principio de inocencia
a que hacia referencia al principio. Sin embargo,
se ha transformado en la regla —contra todo lo
esperado— debido a la disociacién del mismo
sistema, cuando en realidad debe ser la excep-
cion.

Esto tiene relacion, obviamente, con la dura-
cién de los procesos criminales. Con esto se in-
tenta evitar demoras de cuatro, cinco, seis, siete
y hasta ocho afios, con lo cual se transgreden no
va principios constitucionales, sino derechos hu-
manos, ya que toda persona tiene derecho a
saber o a que se establezca con toda precision
cudl es su situacion procesal. Si bien este prin-
cipio no tiene rafz constitucional, no por ello
deja de ser importante porque protege, de al-
guna manera, el derecho que tienen todos los
habitantes de la Nacién, todos los ciudadanos ar-
gentinos, de conocer con toda claridad cuél es la
situacién procesal en que se encuentran.

A ello hacia referencia Carrara cuando decia
que la mejor sentencia es la que se pronuncia
con mayor brevedad a la comisién del delito.

Frente a este sentimiento de indefensién que
puede manifestar algin detenido por el exceso
de la prisién preventiva, es bueno hacer notar
que la libertad debe ser restringida exclusiva-
mente por una sentencia. Ademds, la misma
Corte Suprema de Justicia ha intentado atender
estos dos intereses en pugna, en la tarea perma-
nente de equilibrar los dos valores que estan en
juego: la libertad individual, por un lado, v el

" derecho de la comunidad —digamos— de man-
tener la seguridad del resto de sus habitantes,
por €l otro.

Un fallo de la Corte Suprema de Justicia en
este sentido ha manifestado que la idea de jus-
ticia impone que el derecho de la sociedad a de-
fenderse contra el delito sea conjugado con el
del individuo sometido a proceso, de forma tal

“que ninguno de ellos sea sacrificado en aras del

otro. Este fallo de la Corte es similar a tantos
otros que en el mismo sentido ha pronunciado el
superior tribunal de la Republica, y puede con-
frontarse en Fallos 272.188.

En definitiva, el proyecto apunta a brindar
operatividad al Pacto de.San José de Costa Rica,
cuando en el punto 5 del articulo 7° nos habla
del derecho humano de toda persona o de todo
individuo a ser juzgado en un plazo razonable o a
ser puesto en libertad, sin perjuicio de que con-
tinie el proceso.

Esta disposicion ha sido interpretada en nu- -
merosos fallos argentinos, y pacificamente la ma-
vorfa de la jurisprudencia ha admitido que el
plazo razonable al que se refiere el tratado inter-
nacional es de dos anos.

El origen de la razonabilidad de este plazo de
dos afios debe buscarse en el antiguo Cédigo de
Procedimientos en lo Criminal, que establecia
que la instruccién debia durar dos aiios, omision
que el actual Cédigo tiene pero que no es atri-
buible al legislador sino a la misma mecanica que
establece el nuevo procedimiento oral que insti-
tuve el actual Cédigo Procesal Penal de la Na-
cion. :

Lo cierto, seiior presidente, es que lo que esta
modificacién procura lograr es, como decia re-
cién, un equilibrio entre el derecho humano a la
libertad v Ia garantia de inocencia, por un lado, v
la necesidad de la comunidad de defenderse
contra el delito, por otro. La norma que se
piensa introducir es el agregado de un parrafo al
articulo 24 del Cédigo Penal. El texto de este
agregado es el siguiente: “Si por alguna circuns-
tancia el procesado cumpliere dos afios de de-
tencién sin que se le hubiere dictado sentencia,
se computara a partir de este plazo, por cada dia
de prisién preventiva, dos (2) de prisién o reclu-
sién.” :

Si bien ésta era la redaccién originaria, se han
tenido en cuenta algunas sugerencias que nos
han hecho llegar v otros provectos, de modo que
vamos a corregir ciertas imprecisiones de la pro-
puesta originaria introduciendo expresiones que
con mavor exactitud contemplen la situacién que
se quiere atender.

El articulo 2° del dictamen procura agregar a
continuacién -del articulo 315 del Cédigo Pro-
cesal Penal de la Nacién una norma mediante la
cual se establece, a la usanza del viejo c6digo, el
plazo maximo de duracién que debe tener la pri-
sién preventiva, estableciéndose una prérroga al
plazo de dos afios; el juez a cargo de la instruc-
cién podra solicitar esta prérroga a su superior
—en este caso, la Cdmara Nacional de Casacién
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Penal— por un plazo de seis meses para conti-
nuar la investigacién que habia quedado incon-
clusa a los dos afios. Se establece con precisién
que una vez vencidos los dos afios més los seis
meses de prérroga, el juez debe resolver defini-
tivamente sobre la situacién procesal y pro-
ceder, en su caso, a decidir la inmediata li-
bertad, sin perjuicio, obviamente, de las
medidas cautelares que correspondan. También
en este caso otros legisladores nos han hecho
llegar sugerencias tendientes a corregir semanti-
camente la redaccion del articulo en cuestion.

Finalmente, sefior presidente, agregamos un
inciso, el 6), al articulo 317 del Cédigo Procesal
Penal de la Nacién, en el que se establece con
precisién cudles son las condiciones a cumplirse
para que el juez de instruccién pueda conceder
el beneficio de la excarcelacion. Agregéandole un
inciso méas contemplamos este plazo de dos aiios
que téndra el nuevo articulo 315 bis del Cédige
Procesal Penal.

Finalmente, sefior presidente, la intencién
del articulo 4° tal como estd redactado en el dic-
tamen —del que vamos a informar también al-
gunas modificacines propuestas por algunos
sefiores legisladores— es dejar aclarado, con una
mayor precisién, el principio del “in dubio pro
reo” o de la lev mds benigna, dado que alguno«
juzgados entienden que las cuestiones proce-
sales no forman parte de este instituto.

Por eso propugnamos incorporarlo exacta-
mente como un articulo més de este proyecto de
ley, para que sea de aplicacion obligatoria para
todos los tribunales, tanto para los que han re-
suelto su aplicacién a cuestiones procesales
como para los que se han expedido en contrario.

En este aspecto, también debemos decir que
la comisién ha recibido algunas propuestas de
modificacién vinculadas fundamentalmente «
~ tema expreso de vigencia de la aplicacién espe-
. cifica de la ley a las causas en tramite, que en m
opinién mejoran sustancialmente la posibilidad
no solamente de aplicacién de la ley sino tam-
bién la prevencién que los jueces de instruccion
o los tribunales que estén' a cargo del detenido
podrin hacer en su momento, estableciendo
quiénes van a aplicar antes o con preferencia
esta ley.

Finalmente, sefior presidente, he de hacer
notar que desde hace muchisimo tiempo los fun
cionarios competentes del Poder Ejecutivo
vienen reclamando la sancién de esta ley que
evidentemente no sélo va a intentar corregir Ja
cuestién del exceso poblacional carcelario sino
que ademds, es de estricta justicia. Y digo esto

porque ¢l derecho que tiene toda persona a que
de una vez por todas se establezca cuil es verda-
deramente la situacién procesal én la que se en- -
cuentra, si bien tal vez no tenga raigambre cons-
titucional es evidentemente un derecho humano
que nace de la necesidad que todo habitante
tiene de saber con precisién a qué atenerse en
cuanto a su libertad personal y a su situacién con
respecto al derecho que rige el Estado en donde
vive.

Por lo expuesto, sefior presidente, solicita-
remos en su momento la aprobacién en general
del dictamen contenido en el orden del dia nu-
mero 39, por el que se incorpora una norma al
Cédigo Penal y tres al Cédigo Procesal Penal de

la Nacién.

Sr. Presidente (Menem). — Tiene la palabra el -
sefior senador por la Capital Federal, de la ban-
cada de la Unién Civica Radical.

Sr. de la Riia. — Sefior presidente, sefiores se-
nadores: examinamos una iniciativa importante
pendiente desde hace tiempo en esta Camara,
que fuera remitida por el Poder Ejecutivo na-
cional con otras caracteristicas y modificada en
comisién.

Se trata de establecer una norma sobre la du-
raciéon del encarcelamiento preventivo, de ma-
nera que no se convierta ni en un abuso ni en un
exceso. '

Esto est4 bien en teorfa en cuanto sé proclama
el derecho humano a la sentencia. Voy a decir
mads: tanto constituye un abuso mantener en pri-
sién preventiva a alguien sin resolver definitiva-
mente su situacién como el hecho de que esta
persona se encuentre excarcelada o no privada
de su libertad pero sometida a un proceso cuyo
efecto, si bien permanece en libertad, recae- .
sobre su nombre y su honor. )

Esta es, una desgraciada circunstancia que
ocurre en nuestra administracién de justicia: hay
detenidos por un tiempo larguisimo y excesivo a
los que no se dicta sentencia y hay personas pro-
cesadas sin detencién a quienes tampoco se les
resuelve la situacién. Ante esto debemos pre-
guntarnos si existe el derecho a la jurisdiccion en
la Argentina. ¢Existe la garantia del debido pro-
ceso cuando las causas no se resuelven, cuando
los funcionarios de la justicia anuncian que las
causas durardn largo tiempo v mientras - tanto
todos quedan sometidos a la condena implicita
que significa la publicacién en la prensa de la no-
ticia? El tiempo va pasando vy cuando se dicta
una resolucién, ya es tardia y el hecho quedé en

_el olvido.
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Me parece que se estd tomando la-cuestién
por un solo aspecto. Es claro que es el més grave
porque afecta a los que se ven privados de su li-
bertad, pero para resolver un problema real se
estd considerando un atajo tedrico. Enunciamos
que la prisién preventiva no puede durar més de
dos afios, tiempo que viene de la vieja norma del
cédigo nacional anterior que establecia que el
proceso debia realizarse en ese tiempo, en base
a lo cual se presentaban muchos pedidos de ex-
carcelacién cuando se habia vencido, pedidos
que reiteradamente los tribunales rechazaban.
Sobre esta base se tomé la limitacién del tiempo
de la prisién preventiva, estimdndolo en dos
afios. Esto es un exceso de. cualquier manera
porque es una barbaridad para un proceso penal
con una persona detenida.

Digo que se toina un atajo tedrico porque no
se encara la realidad. La cuestién es saber por
qué hay procesos que duran dos afios 0 mis con
personas detenidas. Lo que hay que examinar a
fondo es si se trata de algo razonable, si esta jus-

tificada la conducta del juez o no al incurrir en-

semejantes demoras. Este es el verdadero pro-
blema.

Puede haber procesos complejos, en los que la
demora esté justificada. Puede haber trabas pro-
cesales. Pero, ¢cémo se puede tener dos afios
detenida a una persona sin dictar sentencia?
Queremos resolver esto con la afirmacién teérica
de que no puede durar dos afios. En lugar de ver
la causa, que es la mala administracién de jus-
ticia, ordenamos la libertad automaética como
una suerte de renuncia a la potestad represiva
del Estado sin siquiera saber qué alcances ten-
dran estas circunstancias, si resultars la libertad
de un narcotraficante —como ocurrié en un tri-
bunal de Bahia Blanca— o de alguien que hu-
biera cometido delitos excesivamente graves con
riesgo para la sociedad. En lugar de pedir que se
vacien las carceles, debe pedirse que haya mas

seguridad. No es cuestién de decir que hay que.

vaciar las cérceles, que estdn llenas porque son

pocas, sino de limitar la delictuosidad. En lugar

de tener mds niimero de procesados que de con-

denados, la ecuacién debe cambiar para que los

procesos se inicien, se terminen y se dicte sen-
- tencia. '

La situacién que hoy se afronta se vincula con
el viejo cédigo escrito cuando las causas se de-
moran. El problema no se da ahora con el nuevo
c6digo procesal porque se dicta sentencia en los
casos de detenidos, v ya sabemos el efecto resi-
dual casi inevitable de que las causas leves difi-
cilmente llegan a juicio, '

Segun la informacién que he tratado de
recoger —que no es estadistica y oficial— en la
actualidad hay aproximadamente seiscientas
personas con causas iniciadas a través del pro-
ceso escrito que llevan més de dos afios en pri-
sién preventiva; en algunos casos, se encuentran

.en esa situacién por un término de dos afios y un

mes y, en otros, de hasta ocho afios.

iPuede concebirse un sistema juridico en el
que haya personas que llevan ocho afios en pri-
sién preventiva y sin sentencia® ¢ Podemos decir
que la respuesta es simplemente fijar la automa-
ticidad de la excarcelacién, sin examinar las

- causas que han determinado semejante demora,

que constituye la negacién del sistema de jus-
ticia penal en nuestro pais?

Por eso pienso que fallamos desde la base; que
la solucién es incompleta y teérica; que nos limi-
tamos a apelar al anunciado de un derecho hu-
mano sin saber qué afecta ni a qué se refiere; sin
saber que por el solo hecho de haberse producido
la demora, quizi se ordena la libertad automética
de alguien responsable de un delito gravisimo,
perfectamente probado. Pero no sabemos por
qué el proceso se ha demorado y si hay un juez -
responsable de la demora o no. Entonces, de-
bemos ir més al fondo del problema.

Es cierto: el derecho comparado limita la pri-
si6n preventiva. Pero esto ocurre en sistemas
que funcionan normalmente; esto es, donde las
sentencias se dictan —al menos— cada tanto.
En estos sistemas las leyes discriminan, incluso
dentro de plazos mds breves que los que noso-
tros consideramos: para los delitos™ graves, un
plazo mayor; para los menos graves, un plazo
menor. Diferencia las situaciones: ¢cémo y por
qué se ha producido la demora.

Frente a una situacién de emergencia, sin co-
nocer la realidad, es muy dificil legislar. Sobre
nuestras bancas falta no la informacién estadis-
tica sino la concreta por parte del Poder Judicial
acerca de qué ha pasado, por qué hay mis de
seiscientas personas que llevan mds de dos afios
en prisién preventiva, sin sentencia, para saber
de esa forma sobre qué legislamos, cudl es el
efecto que producimos, quiénes son los que
salen y por qué, y cudles fueron las causas de la
demora judicial en que se lia incurrido.

Comparto —no voy a discutir— el principio.
de inocencia: mientras no haya condena los acu-
sados son inocentes. Entonces se tiene encarce-
ladas, bajo sospecha, pero en estado juridico de
inocencia, a personas sin que se dicte sentencia.

También reconozco la excarcelacién como un
derecho constitucional, y la prisién preventiva
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como una pura medida cautelar que no puede
convertirse en pena, pero que en los hechos ya
se ha transformado en tal cuando durante tanto
tiempo se mantiene detenida a una persona.

Entonces, ¢cudl es la respuesta de la ley? Eh-
minemos todo, demos la libertad automética
_pero sin saber en qué. casos, para quiénes, con
qué efecto: si se trata de delincuentes peligrosos
que van a fugar, si son autores de crimenes gra-
visimos, por lo que quién sabe si luego se los
puede encontrar. Asi, por el reconocimiento im-
plicito de la ineficiencia judicial, soltamos a todo
el mundo. Y esto serd tomado por la sociedad al
menos como un acto de ligereza.

Por eso debemos ver la otra cara del pro-
blema. Preguntarle al Poder Judicial qué ha pa-
sado v qué pasa en la Justicia. Que nos informe:
con precision las circunstancias, v si hay algin
responsable que vaya —no hay juicio politico en
la Camara de Diputados, porque se ha cam-
biado— al tribunal de enjuiciamiento para ver la
razén de la demora. Este es un punto en el que
el Congreso debe examinar a fondo los motivos
por los cuales se ha producido esta situacién.

Esto nos ha llevado a elaborar un provecto dis-
tinto. ..

Sr. Molina. — ¢ Me permite una interrupcién >

Sr. Presidente (Menem). — Para una interrup-
cién tiene la palabra el sefior senador por Santa
Cruz. : .

Sr. Molina. — Sefior presidente: no soy un es-
pecialista en este tema, pero hace unas horas
tuve oportunidad de escuchar al sefior ministro
de Justicia y en su exposicién puntualizé que en
la dltima década hemos acumulado unos dos-
cientos mil juicios v que en materia de senten-
cias atrasadas en la Justicia federal estamos en ¢l
orden del millén. ' '

Por eso hemos tratado de crear varios tipos de
juzgados; en cada sesion tratamos designaciones
de jueces. 4

Indudablemente, esto de la seguridad juridica
es un tema muy remanido: si no hay jueces ni
edificios ni presupuesto, las causas se irdn atra-
‘sando.

Como decia la vez pasada, el hecho de que un
hombre esté detenido sin sentencia es uno de los
delitos mas graves que pueden cometerse, ¢
decir, privarlo prima facie de la libertad sin
tener acreditada prueba alguna de culpabilidad.

En este sentido, coincido con el sefior senador
de la Rua. oo

No cuento con los elementos centrales comao
para decir qué estan haciendo los jueces. Al-

gunos se dedican al vedettismo mientras que
los de otras cdmaras en lo penal estan actuando
de manera excelente. En Mar del Plata, por
ejemplo, cada tres dias se dictan dos sentencias.
Por ello me parece maravilloso el procedimiento
oral. Pero convengamos que en el mundo, y
esencialmente en nuestro pais, la situacién es
muy compleja. Lo real y cierto es que tenemos
una ‘excesiva poblacién carcelaria. Por lo tanto,
habra que fijarle un plazo a los jueces para dictar
sentencia. :

Concretamente, quienes alguna vez nos
hemos dedicado al derecho penal debemos en-
tender que no se puede tener detenida sine die a
toda la poblacién carcelaria que estd sin sen-
tencia.

Debemos preguntarnos si tenemos malos
jueces o un mal sistema. A mi entender, salvo al-
gunos casos que hemos condenado en este re-
cinto, no existen causales evidentes de juicio
politico. Todavia hay algunos jueces que se con-
sideran vedettes y que a diferencia de los viejos .
jueces, que hablaban a través de las sentencias,
prefieren hacerlo por la televisién. De todas ma-
neras, no creo que esto sea lo central.

Es posible que falte informacién. Advierto
que el problema es serio v que la emergencia ju-
dicial no viene de ayer sino de hace varios afios.
Posiblemente el sefior senador Alasino, que ha
estudiado el tema, luego pueda dar mayores pre-
cisiones.

Quiere decir que ésta es una cuestién para re-
flexionar a efectos de darle una pronta respuesta.
Pero debemos tener en cuenta que la solucién
no pasa por hacerle juicio politico a todos los
jueces con inmediatez.

Sr. Presidente (Menem). — Continta en el
uso de la palabra el sefior senador por la Capital.

Sr. de la Rda. — Le agradezco la reflexién al
sefor senador por Santa Cruz, dado que es muy
atinada e interesante. De todos modos, quiero
aclarar que no estoy diciendo que se le deba
hacer juicio politico a todos los jueces sino que
hay que ver el fondo del problema para saber
por qué pasan ciertas cosas. Es posible que hava
casos de irresponsabilidad v otros en los que no
sea asi.

Por otra parte, debo aclarar que despojo a este
debate de todo sentido politico. No ‘estoy ha-
ciendo una imputacién contra el gobierno ni
creo que el bloque oficialista pretenda hacerlo
contra el que presidimos nosotros. Simplemente
se trata de un debate que nos debemos. Tal
como lo planteé otras veces, falta una politica
criminal. A lo mejor debemos discutir el insti-
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tuto mismo de la pena como sistema de reéduca-
cién criminal. Es evidente que hace falta una
politica carcelaria para tener carceles distintas y
no esas mazmorras que todavia subsisten. Debe
haber carceles mis abiertas donde se reeduque y
se brinde posibilidades de trabajo a quienes en
ellas se encuentran. De esta forma; y con me-
jores medidas de prevencién, se logrard un sis-
tema mejor que permita afrontar el problema de
la criminalidad, que es muy grave en su con-
junto.

Es una ilusién creer que la cuestién se resol-
_verd con la liberacién de quienes llevan dos afios
de detencién. Hay que ir mds al fondo. Tiene
razén el seior senador por Santa Cruz cuando
dice que es un crimen tener detenida a una per-

sona sin condena no va mas de dos anos sino mas -

“de un mes.

La necesidad de tratar el provecto que nos
ocupa estd denotando la crisis del sistema. Eso
es lo que nos exige un debate mds profundo v,
més que eso, averiguar qué es lo que pasa. Ese
es el déficit que tenemos. En este sentido asumo
mi responsabilidad v hago la autocritica. Ten-
driamos que ir a los tribunales v a las carceles
para ver qué pasa; conocer las cifras de la can-
tidad de detenidos v la situacion en la que se en-
cuentran. Asf, a través de la ley estariamos
dando una parte de la solucién, ya que no po-
demos darla en su totalidad porque una parte
tiene que venir de los jueces y otra del gobierno,
con la presentacién de provectos para que haya
carceles suficientes. Con esto no quiero decir
que la cércel sea la solucién, sino que a mi en-
tender ella estd dada por la reeducacién con un
proceso mds liberal v, sobre todo, con la adop-
cién de medidas que eviten la reiteracién del
delito, que es el mal. Debe rescatarse al delin-
cuente primario para que no recaiga en la de-

- lincuencia. No deben existir carceles que se
transformen en escuelas de dependencia, va que
quien sale de alli, en vez de hacerlo corregido
sale peor, asociado con otros, v asi la crimina-
lidad aumenta. Por esc, como reconocemos esta
realidad, hemos preparado un provecto distinto

" que, sin negar la necesidad que existe, busca
otro equilibrio teniendo en cuenta algunos mo-
delos de legislacién comparada, si bien no res-

" pecto de los tiempos pero si en cuanto al es-
- quema central. ‘

En este sentido, el punto prioritario es ir a la
causa de la demora y por eso decimos que de-
- beran remitirse los antecedentes al 6rgano en-
" cargado del enjuiciamiento de los magistrados.
En el Cédigo Procesal Civil, donde sélo se tratan

intereses patrimoniales, hay una norma que fija
el tiempo en que el juez debe dictar sentencia y
establece que, cuando se venza el plazo, auto-
maticamente los antecedentes deben ser remi-
tidos al tribunal de enjuiciamiento de magis-
trados, de modo que el juez sepa que esti con-
trolado en el cumplimiento de su misién.

A mi entender, en materia penal tiene que su-
ceder, por lo menos, lo mismo. Por eso el centro
de nuestro proyecto en disidencia es que,
cuando se opera el plazo méximo de prisién pre-
ventiva, deberd remitirse copia de las actua-
cioneés al érgano competente para el enjuicia-
miento de magistrados, de manera que haya
alguien que controle si la Justicia estd funcio-
nando o no.

El juez tiene una gran responsabilidad y jerar-
quia. Es libre; no ficha tarjeta, pero tiene que
dedicarle el tiempo necesario a su funcién. Es
cierto que a veces las demoras son producidas
por el exceso de causas o por falta de material,
pero también es verdad que en algunas oca-
siones se deben a la poca dedicacién de los
jueces. Esta realidad tenemos que mirarla y
saber qué es lo que estd sucediendo.

En estos dias se ha producido un importante
estudio sobre el funcionamiento de la Justicia
que va estd abriendo la polémica acerca de
cudlés son los tiempos reales para el funciona-
miento de los tribunales. Como dije, a veces es
cierto que faltan elementos; pero otras veces no
faltan v, sin embargo, las causas quedan. Por un
lado, hay jueces abrumados de trabajo y, lamen-
tablemente, por otro lado hay algunos que dejan
estar las cosas. Esta circunstancia es la que de-
beria determinar las politicas en materia de crea-
cién de nuevos tribunales.

Evidentemente, estamos sosteniendo un im-
portante debate que deberfa contar con la pre-
sencia del sefior ministro de Justicia para co-
menzar a discutir esta problematica.

Lo cierto es que en nuestro proyecto hemos
establecido que la prisién preventiva no exce-
derd de dos afios para los delitos que tienen
penas previstas de hasta diez afios de prisién.
Pero cuando se trate de hechos penados con mas
de diez afios —por ejemplo, homicidios, viola- -
ciones—, para evitar consecuencias no queridas,
sostenemos que el plazo no podra ser superior a
los tres afios, es decir que vamos un poco mds
alld. Es de suponer que si la persona estd con
prisién preventiva por esa clase de hechos
graves es porque existe semiplena prueba o una
probabilidad cierta acerca de su responsabilidad.
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Por otra parte, excluimos los casos de las de-
moras_artificialmente producidas. El proyecto
que fue informado por el senador Alasino sefixla
el plazo de dos afios como méaximo, en forma au-
tomdtica. Esto no prevé la situacién de quien ha
ido “cuerpeando” el asunto y demora la causa ar-
tificialmente. Es decir, si una persona estd dete-
nida por un homicidio, por narcotrifico o por un
secuestro y estuvo dos afios en prisién, sabe gue
después va a salir. En este caso, lo tinico que
hizo falta fue lograr la demora del proceso, cual-
quiera fuese su causa, .

En consecuencia, para evitar ese problema,
introducimos en nuestra iniciativa la posibilidad
de que no se computen las acciones meramente
dilatorias. Es bien conocido el caso de un pro-
ceso que fue demorado a través de presenta-

ciones sucesivas de distintos abogados que iban -

recusando al juez y, mediante tales recusa-
ciones, nunca se llegaba a la sentencia. Asi
fueron pasando las cosas hasta que, en virtud de
una de esas leves que asumen ese tipo de situa-
ciones, al acusado se le permiti6 la libertad.

También excluimos expresamente en nuestro
provecto la causa de fuga, considerando que tal
conducta del imputado muestra su decisién e
no someterse al proceso, de modo que la inte-
rrupcién de dicho proceso se produce por un
acto propio de esa persona.

Por otra parte, también debe quedar en claro .

que una vez que ha recaido sentencia condena-

toria, aunque ésta no esté firme, va significa.que

hay una decisién jurisdiccional de fondo, serix,
que es mds que la semiplena prueba aunque,
reitero, la decisién no esté firme; de cualquicr
modo, va hay una declaracién de culpabilidad.
En este caso no debe computarse el plazo; va no
se trata de un problema de injusticia sino que,
en el tramite, se va avanzando. Como se trata de
una norma nueva damos a los jueces un cierto
plazo para ponerse al dia. El provecto del Poder
Ejecutivo hablaba de un afio v la comisién re-
dujo el plazo a seis meses.

Esto ya lo vivimos en 1984. Cuando se modifi-
caron las reglas de excarcelacion se impuso esta
clausula de dos afos, un plazo corto, v discuti ¢l
tema con el entonces senador Saadi.

Esto no es nuevo, va que periédicamente te-
nemos que hacer cosas como ésta. Para vaciar las
‘cérceles, habra que reducir el plazo de dos aiios
a uno v liberalizar la excarcelacién como estd h-
beralizada, por el solo hecho de que la condena

condicional es hasta los tres afios.

En una oportunidad —y esto ya lo he comen-
tado— el ministro Arslanidn o, mejor dicho, ¢l

presidente de la Repiiblica con la firma de Arsla-
nidn, me envié un proyecto por el que se modifi-
caba este articulo y se llevaba la condena condi-
cional a dos afios. Lo explic6 en television,
dando una gran respuesta a la sociedad, que de-
mandaba seguridad, v hablé de los detenidos
que entran por una puerta y salen por la otra di-
ciendo que eso no iba a ocurrir m4s, ya que el
exceso habia provenido de la reforma de la con-
dena condicional.

Pasé el tiempo y, en una ocasién, pregunté al
ministro por qué la mayoria oficialista no impul-
saba ese proyecto. Me contesté que no se podia
porque no habia dénde ubicar a los detenidos.
Se trata de la confesién de la crisis del sistema o
del grave problema de la delictuosidad que te-
nemos. : '

Con los plazos que damos en nuestro proyecto
discriminamos las distintas situaciones; para los
casos en que la prisién preventiva no supere los
dos afios, otorgamos un afio para que se re-
suelva. Si el tiempo de prisién preventiva va de
dos a tres afios, damos diez meses; si es mayor
de tres y hasta cuatro afios, damos ocho meses. Y
para todos los casos en que se exceda de cuatro
afios, hablamos de seis meses, es decir, de un
tiempo mas corto. Se trata de que no se pro-
duzca un efecto indiscriminado y no sepamos a
dénde va a conducir esa situacién.

Reconozco que, en gran medida, esto estd de-
terminado porque no tenemos los elementos
materiales como para saber cudl es el efecto con-
creto que producird la decision que vamos a
adoptar. Es mds, esta libertad que se va a
otorgar no pierde su naturaleza de excarcela-
ci6n. En el proyecto es una libertad automatica,
mientras que en nuestro caso se trata de una ex-
carcelacién. Y hay una diferencia: la libertad au-
tomdtica es un derecho pleno; en cambio, la ex-
carcelacion es una libertad caucionada sometida
a ciertas reglas que deben observarse y que, si se
violan, pueden ocasionar la revocacién. Ademais,
el juez siempre conserva la facultad de negarla
para casos de extrema peligrosidad del sujeto o
para cuando tenga indicios de que puede fugarse
o cometer otro delito. Es decir, se otorga el ins-
trumento, pero se hace més razonable y no tan
extremadamente peligroso.

Por eso no estamos de acuerdo en que se mo-
difique el Cédigo Penal. Advierto que se habla
del caso de que el procesado cumpliera el plazo
sin que se le hubiera dictado sentencia, y acé no
se sabe si es sentencia firme o sentencia que
puede ser la de primera instancia con apelacién
posterior. :
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Creemos que no debe tocarse el Cédigo Penal
para resolver una situacién del Cédigo Procesal
Nacional, porque aquél rige para toda la Nacién,

y aqui estamos resolviendo sobre la. leglslamon,

procesal de la Capital Federal.

Por estas razones, llegamos al proyecto que
hemos dado a conocer los senadores. Aprecio la
iniciativa y el esfuerzo de la comisién que pre-
side el sefior senador Alasino, pero decimos que
ésta es nuestra posicion sensata, mucho mds res-
trictiva, pero que quiere ser racional frente a las
circunstancias sobre las que nos toca legislar.
Creo que si la mayoria aprueba esa otra inicia-

tiva, estard legislando a ciegas, enunciard un de-
" recho humano incuestionable pero sin conocer
el efecto inmediato de acuerdo con la realidad
objetiva sobre la que se legisla. Y-lo que es peor,
a mi juicio, es que se-da la respuesta desde el
punto de vista de la teoria en lugar de hacerlo te-
niendo en cuenta la realidad o la prictica.

Sr. Presidente (Menem). — Tiene la palabra el
sefior senador por Catamarca.

Sr. Villarroel. — Sefior presidente: han sido
“muy interesantes e ilustradas las exposiciones
que acabamos de escuchar con relacién al tema

planteado en los proyectos de ley. Digo esto-

porque a la iniciativa que estamos considerando
debemos sumarle otra que ha sido reciente-
mente presentada, que tamblen deberd ser ma-
teria de debate.

A fuer de la honradez intelectual debo ex-
presar que de ambas exposiciones extraigo no-
ciones con las que concuerdo absolutamente, lo
que también implica decir que en ambas exposi-
ciones encuentro aspectos con los que no coin-
cido. Y lo hago sin pretensién alguna, sino sim-
plemente desde la perspectiva forzosamente
distinta de una experiencia diversa sobre temas
que hacen al desarrollo del proceso penal.

En mi provincia —la de Catamarca— tenemos
instaurado desde 1960 el juicio oral de instancia
unica, que es pricticamente el mismo modelo
que rige en la Capital Federal para la jurisdic-
cién nacional. Al respecto, debo sefialar que en
la provincia no se ha producido ninguna excep-
¢i6n, segtn creo, v entiendo que tampoco vamos
a tener el problema al que trata de 1espondel
este provecto de ley, pues el mecanismo v la
" dialéctica —o mejor dicho— Ia praxis propia del
~ proceso penal lleva a que se realicen los debates
“de los juicios orales respectivos en los casos de

delitos en que no hay excarcelacién, v salvo
algiin caso muy excepcional, antes de transcu-
. rrido el afio va esta dictada la sentencia, de ma-

nera~que el imputado tiene perfectamente acla-
vada su situacion frente a la ley.

No con dnimo de reivindicar una primicia sino
por estricto ajuste a la verdad histérica, debo
decir que ya en 1961, en mi provincia y con mo-
tivo de una norma que vedaba absolutamente la
excarcelacién del imputado con respecto a
ciertos delitos planteamos —uso la primera per-
sona del plural porque en aquella época ejercia
como fiscal de instruccién en lo. Penal— la in-
constitucionalidad de una norina que vedaba ab-
solutamente la libertad del imputado y obtuvimos
la condigna declaracién de inconstitucionalidad
mediante un fallo que, sometido a revisién de la
Corte Suprema de Justicia de la Nacién, fue con-
validado por el més alto tribunal de la Nacién.

En 1968, vale decir hace exactamente veinti-
séis afios, la Corte Suprema de Justicia de la Na-
¢ién en el caso Matei resolvié que dentro de la
hermenéutica del articulo 18 de la Constitucién
Nacional se encuentran la idea y la garantia de
que el imputado tiene derecho a obtener una
sentencia definitiva en un plazo razonable.

Se dijo en aquel fallo —seguido per decenas
de otros fallos de la Corte Suprema de Justicia
de la Nacién— que ésa es una aplicacién del
principio del debido proceso legal o de la razona-
bilidad, segin la doctrina que ya en 1940 supo
desarrollar Juan Francisco Linares cuando es-
cribi6 un célebre opisculo intitulado “La razona-
l)1hdad como garantia mnommada de la Consti-
tucion”.

De modo que no es por antipatia a las nove-
dades sino porque me parece que nuestra vieja,
Constitucién, reformada dltimamente, tien€ to- -
davia un rico venero que valorar v aphcar. Y di-
sintiendo en parte con quien ha expresado el cri-
terio de la mayoria, diria que no hay necesidad
de acudir al tema de los derechos humanos ni
tampoco a la previsién del Pacto de San José de
Costa Rica para entender como plenamente con-
gruente con el articulo 18 vigente —que no ha
sido reformado, gracias a Dios— este propésito
de establecer un plazo de dos afios como limite
razonable de una prisién preventiva.

He escuchado con sumo interés la exposiciéon
que ha hecho el sefior senador por la Capital,
cuya autoridad no necesita ponderacién expresa
en este cuerpo. Alguna vez tuve el honor de pre-
sentarlo en mi provincia para una conferencia en
el Colegio de Abogados, v algunas de sus obras
son de lectura imprescindible para todo aquel
que cultive la disciplina del derecho procesal
penal; por ejemplo, su obra sobre recurso de ca-
sacién. Pero mas alld de este respeto intelectual
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que me merece el sefior senador, discrepo con

algunas de sus apreciaciones, porque me parece

que 'subordinan la duracién de la prisién preven-
tiva a la gravedad de la pena prevista para el de-
lito. Esto es, de alguna manera, rendir tribute a
una nocién que me parece errénea, a saber, el
considerar la prisién preventiva como una suerte
de anticipo de la pena. Por otra parte, entiendo
que la gravedad en abstracto de la pena conmi-
nada para el supuesto delito no necesariamente
tiene relacion con la complejidad o la duracion
del proceso. Forma parte de la experiencia coti-
diana de quienes practican el derecho penal el
enfrentarse con delitos graves —por ejemplo, un
homicidio calificado con el vinculo— cuya inves-
tigacién y desarrollo procesal no son complejos

ni exigen gran extensién en el tiempo. Fn .

cambio, otros delitos menos graves, como alguna
defraudacién de las que se pueden cometer me-
diante los modernos métodos de la ingenieria fi-

nanciera, si exigen un desarrollo procesal com-

plejo v mucho tiempo.

También discrepo en la utilizacién del con-
‘cepto de peligrosidad, que no me parece con-
gruente con ciertos principios aceptados de
nuestro derecho penal, que no es un derecho de
autor sino de actos. La peligrosidad estd men-
tada cuando se habla de la mensuracién de la
pena, pero de un modo que no-da lugar a que e

discrimine entre castigos segin lo que una per-
" sona es sino segiin lo que una persona ha hecho o
dejado de hacer ilicitamente.

Propongo terciar en esta cuestion. Creo que ¢l
proyecto de ley apunta a una situacién de transi-
cién. Lo que se estd viviendo en la Capital Fe-
deral es el problema de la transiciéon desde ¢l
juicio escrito, con su plétora de asuntos sin re-
solver, al juicio oral, que va a permitir una pre-
"mura congruente con el respeto por las garantias
constitucionales. Se me ocurre que en una situ:-
cién de transicién razones de prudencia acon-
sejan no descartar los instrumentos con los e
va contamos dentro de la dogmética procesal
penal para resolver este conflicto de valores. que

. se plantea, tan bien expuesto por los dos sefiores
senadores que me han precedido en el uso de la
palabra. Y la manera de no prescindir de los ele-
mentos que tenemos seria, en mi criterio, sim-
plemente disponer la libertad automitica de
quien haya cumplido los dos afios de prisién pre-
ventiva, sin situar esa hipétesis como un su-
puesto mds del derecho del imputado o proce-
sado a la excarcelacién. De este modo, el jucz
conservaria la potestad que actualmente le con-
fieren los articulos 317 y 319 del Cédigo Procesal
Penal, que autorizan al juez a merituar una serie

de circunstancias que tienen en cuenta no sélo la
concrecién de una adecuada administracién de
justicia sino también razones de seguridad pu-
blica, a los efectos de valorar si procéde la excar-
celacion.

Me parece que seria el modo mds adecuado de
responder al derecho que tiene todo individuo
de obtener la sentencia o la libertad, en caso
contrario, tras dos afios de haber estado en pri-
sién preventiva que, de por si, es una medida
cautelar excepcional. Ademds, tiende a evitar la
situacién que ha senalado el sefior senador por la
Capital, quien ha marcado lo peligroso que sig-
nificaria la liberacién automatica de todos los
procesados que actualmente se encuentran en
prisién preventiva, simplemente porque hayan
transcurrido dos afios bajo esa calidad.

Este es el motivo de las parciales coinciden-
cias v disidencias que vengo anunciando y que
espero fundar adecuadamente cuando se pro-
duzca el tratamiento en particular de este pro-
vecto. )

Sr. Presidente (Menem). — Tiene la palabra el
sefior senador por Corrientes.

Sr. Romero Feris. — Este es un tema que
hace bastante tiempo que se encuentra a nuestra
consideracién, bastante complicado y dificil de-
bido a que hace a la libertad de las personas.

He realizado un profundo y especializado
andlisis de esta cuestién; pero para no reiterar
los conceptos vertidos y para acelerar el desa-
rrollo de esta sesién dado que tenemos muchos
temas para tratar, vov a solicitar la insercién del
estudio al que he hecho referencia en el Diario
de Sesiones.

Sr. Presidente (Menem). — Oportunamente

_se someterd a votacién el pedido de insercién

solicitado por el sefior senador por Corrientes.

Tiene la palabra el sefior senador por Men-
doza. -

Sr. Genoud. — Me referiré muy brevemente a
este tema, sefior presidente, porque pareceria
una irreverencia hacer un analisis técnico luego
de las exposiciones que hemos escuchado tanto
desde el punto de vista penal como procesal
penal.

Quiero dejar sentada la posicién de nuestro
bloque, que se basa en sostener el proyecto pre-
sentado por el sefior senador. Fernando de la
Ria, que fue suscripto ademads por casi la tota-
lidad de los integrantes de nuestra bancada.

Quiero recordarles al sefior presidente y a los
sefiores senadores que-cada vez que este tema
iba a tratarse, el bloque radical solicitaba un
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mayor andlisis del tema en la biisqueda de un
mayor consenso con el bloque justicialista procu-
rando la flexibilizacién de la posicién contenida
en el dictamen de mayoria. Por otra parte, en
varias oportunidades solicitamos infructuosa-
mente al mismo bloque la remisién del proyecto
a comision a efectos de recabar la informacién de
cudntos procesados se verian beneficiados con la
sancién de este proyecto de ley.

Quiero sefialar simplemente, sefior presi-
dente, que el articulo 1° del proyecto elaborado
por el sefior senador por la Capital, Fernando de
la Raa, y suscripto por casi todos los integrantes
del bloque al que represento, hace una distin-
ci6n en cuanto a la duracién de la prisién pre-
ventiva de dos o tres afios, segiin se trata de de-
litos cuya pena exceda los diez afios o no. Esto ha
merecido algunos reparos de parte de varios
sefiores senadores.

Quiero sefialar que esta norma estd basada en
la legislacién italiana actualmente vigente que
recepta el Pacto de San José de Costa Rica, apli-
cando el criterio de la duracién razonable de la
prisién preventiva. Pero establece una escala de
su duraci6n en funcién de la pena prevista para
cada delito. De tal modo, como lo sefialan los
fundamentos de este proyecto, esta categoriza-
cién estd fundada en ese antecedente valioso del
derecho comparado, concretamente de la legis-
laci6n italiana.

En el caso de la espafiola existe otro criterio,
que es el de establecer otras normas procesales
que flexibilizan el proceso a través de un niimero
muy importante de causas en las cuales el fiscal
puede solicitar prérrogas al plazo de dos anos de
la prisién preventiva. :

Tenemos sobre nuestras bancas la redaccién
definitiva del dictamen de la Comisién de
Asuntos Penales v Regimenes Carcelarios v ad-
vertimos que son minimas, por no decir casi
nulas, las modificaciones que se han incorporado
al despacho, por lo cual debemos expresar que,
lamentablemente, el trabajo realizado por el
senor senador de la Rda y nuestro bloque para
elaborar este provecto no ha determinado nin-
guna modificacién sustancial sobre el despacho
que se sometera a votacion.

Es inexcusable, por ejemplo, que se rechacen
aspectos como los que voy a detallar. En primer
lugar, una cuestién que estd muy bien desarro-
llada en el provecto presentado por mi bloque:
suspender el plazo del articulo 315 cuando se
trate de procedimientos dilatorios que pueda
aplicar la defensa. A mi juicio esto es incontes-
table, como decia el sefior senador por la Ca-

A

pital. De sancionarse la ley tal cual reza el dic-
tamen de mayoria, para.los procesos pendientes
se consagrard un mecanismo muy eficaz para la
defensa, que es dilatar el proceso hasta el cum-
plimiento de los plazos, porque esto determi-
nard la libertad del imputado.

También es grave, como bien lo sefialara el °
sefior senador de la Ria, que se siga hablando de
libertad del detenido y no de excarcelacidn,
como técnicamente corresponderla hacerlo. De
tal modo que sugiero al bloque de la mayoria
que reconsidere este tema, a efectos de darle
mayor coherencia a su redaccién. Igualmente,
que se suspenda el curso del cémputo del plazo
como establece el articulo 315 para el caso de la
fuga del imputado. Por otra parte, que se sus-
penda la situacién especial de algunos procesos
de alta complejidad probatoria.

Quiero referirme a este tipo de procesos. Un
ejemplo es cuando hay tres o cuatro decenas de
imputados, por lo que los procesos se ven mu-
chas veces detenidos dado que hay que producir
prueba en el exterior. Otro caso es cuando
deben realizarse pericias de alta complejidad
contable, como ha ocurrido en delitos econé-
micos que han demorado seis o siete meses.
También cuando hay imputados que deben ser
objeto de- extradicién de paises extranjeros. En
estos casos, la recepcién de la prueba puede
llegar a insumir gran cantidad de tiempo.

Ninguno de estos supuestos estd previsto en el
provecto del bloque justicialista, de modo tal’
que la sugerencia que formulamos es que, al
menos, incorporemos estos elementos que mori-
geran el efecto que tendrd el provecto aprobado
de acuerdo con el despacho de la mayoria, con la
redaccién final que figura en las fotocopias que
se nos han acercado hace instantes.

Asi remitiéndonos en un todo a las expre-
siones del sefior senador por la Capital de
nuestro bloque, la Unién Civica Radical sos-
tendrd integramente el texto del proyecto que
en su oportunidad presentara, lamentando que
el bloque justicialista no haya acogido muchas de
las modificaciones que hubiesen perfeccionado

‘el texto de la iniciativa' que nacié en el Poder

Ejecutivo v que fue modificada en el Senado.

Sr. Presidente (Menem). — Tiene la palabra el
sefor senador por Capital.

de la Riua.— Seiior presidente, quiero
hacer una precision adicional a mi querido amigo
v respetado senador por Catamarca, quien hace
una observacién respecto de la posibilidad de
que el juez niegue esta excarcelaciéon si hay ele-
mentos para suponer que el imputado incurrird
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en un nuevo delito. Decia que esto vulneraria el
criterio de un derecho penal de acto v no de de-
lincuente. Ademds, es un imputado que est4 en
periodo de inocencia.

Sin embargo, esta cldusula va existia en el (:6-
digo Penal redactado por Soler v Vélez Mari-
conde, porque se refiere a esos casos en que el

juez tiene indicios vehementes o elementos sufi-

cientes con respecto al peligro de que el sujeto
seguird delinquiendo. Entonces, aunque formal-
mente pueda corresponder la excarcelacion,
existe un peligro a la vista. Es como el caso de
aquel que ha anunciado su venganza, motivo por
el cual se sabe que si es puesto en libertad, ina-
tard a alguien. En consecuencia, considero ue
hay que dejar en manos del juez la apreciacion
de estos hechos —aunque pueda parecer arhi-

trario— porque es la parte en la que la ley debe -

confiar en los magistrados.

La otra cuestién se refiere a la distincién que
hacemos en base a la gravedad del delito. Por
cierto, es tan injusta la detencién prolongada ¢n
prisién preventiva como consecuencia de un de-
lito leve como si se tratata de uno grave. Al res-
pecto, el Tratado de derecho procesal italiano,
de Giovanni Leone, explica que en el sistema «le
ese pais la perencién del arresto varia segin la
especie de instruccién v la gravedad del delito.
Se apela a esto porque no hay otra forma. Iis

cierto; puede ser mas simple la prueba de un ho- -

micidio que la de un hurto o una defraudacion.
pero se tiene en cuenta la mayor entidad del
riesgo como un criterio de valoracién objetivo.

Otro aspecto que no hemos recogido en
nuestro proyecto —admito la omisién— pero
que contempla la legislacion italiana, es el hecho
de que la limitacion de la detencién se da solo
para la fase instructora. Cuando va se ha pasado
la etapa del juicio v existe sentencia condena-
toria, corresponde la limitaciénde la detenciin.
En realidad, se trata de un aspecto que en cierto
modo si incluimos en nuestra iniciativa al decir
" de dos ailos; en este caso, va entramos en el
juicio. Para el proceso escrito, fijamos que se
haya dictado sentencia condenatoria, aunque sea
de primera instancia v no esté firme.

Son aclaraciones que queria realizar a efectos
de completar mi exposicién inicial.

Sr. Presidente (Menem). — Tiene la palabra el
sefior senador por Entre Rios.

Sr. Alasino. — Sefior presidente: he pedido el
uso de la palabra para hacer algunas considera-
ciones.

Ante todo, debo decir que comparto integra-

‘mente las apreciaciones realizadas por el sefior

senador por Catamarca y que, a mérito de c6mo
ha quedado redactado finalmente el dictamen de
la comisién, no dudo de su apoyo al proyecto.

Digo esto porque las modificaciones que
hemos contemplado del provecto del senador de
la Ria y del bloque radical en el fondo apuntan,
precisamente, a establecerlas como una posibi-
lidad mds de excarcelacién, tratando de equili-
brar los intereses en pugna entre la libertad indi-
vidual v el derecho a la seguridad comin que
tiene la sociedad.

Pero quiero referirme al proyecto de la mi-
noria. Yo también comparto la apreciacién en el
sentido de que me parece sumamente peligrosa
esta distincion en diversas categorias de delitos.
Porque lo que estd en juego, sefior presidente
—bien lo dijo, aunque lo ha soslayado, el sefior
senador por la Capital— es una cuestién de .
fondo, relativa a lo que debemos proteger antes
que nada en las cuestiones procedimentales. No
se trata de la calidad del delito sino de la calidad
del principio que se quiere proteger.

Si establecemos el mecanismo que propone el
proyecto de la mayoria, el principio de-inocencia
bajo delitos graves caeria, porque la prisién pre-
ventiva se convertiria en sentencia definitiva.
Esto descalifica absolutamente la intencién de
establecer categorias de delitos para tratarlos
segin la envergadura de su gravedad porque,
apurando el razonamiento, terminaremos di-
ciendo que los delitos m4s graves, en tltima ins-
tancia, son de prisién inmediata, con lo cual
caeria automdticamente el articulo 18 de la
Constitucién Nacional, que establece el prin-
cipio de inocencia. Por eso aqui no se trata de la
mayor o menor cantidad de dias de condena sino
de una cuestién cualitativa, razén por la cual
debe primar la proteccién del derecho de fondo,
que —reitero— es el principio de inocencia. Por
ello consideramos que la mecdnica adoptada en
el dictamen de minoria vulnera expresamente el
principio constitucional de la inocencia.

Tampoco nos parece oportuna —en primer
lugar haré referencia a los puntos del dictamen
de minoria con los que no estamos de acuerdo y
luego a los que hemos incorporado al dictamen
de mayoria, con lo cual ha sido mejorado— esta
especie de vista fiscal que se establece para
hacer lugar al pedido o no porque si bien te-’
nemos en claro, sobre todo a partir de la reforma
de la Constitucién, que el ministerio fiscal es el
titular de la accién piblica, evidentemente lo
que se trata con la prérroga es que el juez pueda
pedir al superior una ampliacién del plazo para
finiquitar una investigacién que no ha podido
concluir en el lapso establecido por la ley.
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Distinto seria si lo que se quisiera hacer fuese
promover la libertad o establecer alguna medida
que cambiara la situacién procesal del detenido.
Pero no se trata de eso sino simplemente de am-
pliar un plazo que tal vez pueda resultar breve
para la actividad investigativa de algin delito es-
pecifico por parte del juez de instruccién. En-
tonces, nos parece que no tiene sentido la cues-
tion referida a la vista fiscal a la que se refiere el
articulo 1° del dictamen de minorfa. -

Por otra parte, no podemos echarle la culpa al
reo del mal abogado. Es cierto que sobre el par-
ticular existen opiniones divididas incluso entre
aquellos profesores que podemos considerar
estdn a la vanguardia del derecho penal progre-
sista 0 penal. A la comisién le ha parecido insos-
tenible que una persona pague con su libertad la
actividad dilatoria de un mal abogado. No po-
demos conculcar el derecho de defensa, que lo
puede ejercer material o personalmente el im-
putado o técnicamente el abogado, y hacer caer
en la persona del detenido la actividad de una
defensa que estd imposibilitado de atenderlo.

Entonces, no podemos quitarle al juez el be-
neficio que le estamos dando, referido a la am-
pliacién del plazo para dictar sentencia, por el
hecho de que un abogado sea especialista en chi-
canas. Por mds que se quiera atender el requeri-
miento de la seguridad por parte de la comu-
nidad, cualitativamente se trata de dos cosas
distintas.

Bajo ningun concepto podemos admitir que
las acciones procesales que lleve a cabo un abo-
gado, que el juez puede calificar de dilatorias o
no, terminen perjudicando a la persona detenida
e interrumpiendo arbitrariamente el plazo me-
diante el cual se debe tener resuelta la situacion
procesal.

Tampoco 10s parece que no deba aplicarse el
tramite con el tema de la fuga, porque esta re-
suelto en el Codigo actual.

Los articulos 288 v siguientes entablecen con
toda precision que la rebeldia se decreta caando
la persona se fuga. Entonces automdticamente,
la rebeldia zanja la cuestion v el efecto inmediato
es que el plazo no se cuenta.

En consecuencia, no hace falta hablar de la
fuga en este provecto de lev porque en el Cédigo
actual va estd establecido claramente lo que su-
cede cuando el detenido se fuga.

Nos parece que tampoco es necesario. .
Sr. de la Rda. — ¢Me permite una mterxup-
cién?

Sr. Alasino. — Si, como no.
]

Sr. Presidente (Menem). — tiene la palabra el
sefior senador por la Capital.

Sr. de la Raa. — Voy a ser muy breve. Estoy
de acuerdo con lo que dice el sefior senador res-
pecto de la fuga, pero lo que hay que establecer
es que los plazos no se acumulan. Es decir, el
tieinpo que estuvo detenido antes de la fuga v el
que esta después no se suman. Si el detenido se
fugé, la cuenta empieza de nuevo. Esto es lo que
deciinos nosotros v el senador no dice.

Alasino. — El instituto de la rebeldia,
entre las consecuencias que trae aparejadas,
brinda un elemento que es el que va a deter-
minar el beneficio que puede llegar a tener el
imputado, teniendo en cuenta si el plazo de la
instruccion dura dos afios o dos afios y seis
meses.

El juez tiene un amplio espectro, a partir de la
rebeldia del detenido, para decidir la situacién.
No crev que esta cuestion haya que establecerla
en este provecto dado que el mismo Codigo de
Procedimientos, en mi opinién, resuelve esta si-
tuacion a través de la figura de la rebeldia, que
nosotros de ninguna manera modificamos.

Por otra parte, el dictamen de mayoria si bien
no adolece de falencias si puede establecer que
los seis meses de prérroga pueden obligar a una
cadena de resoluciones de los jueces respecto de
todos aquellos detenidos que estén con el plazo
préximo a vencerse o con el plazo de los dos afios
va vencido. Esta situacion podria haber traido
una enorme acumulacion de causas que el juez
no hubiera podido resolver.

Por ello, hemos acogido 16 que para mi ha sido
un buen aporte del dictamen de minoria, pero
hemos mantenido la distincién natural que noso-
tros hacemos, respecto de si son mis o menos de
dos afios. Insistimos en que se trata de una cues-
tion cualitativa v no podemos, por la via de re-
primir los delitos graves, sancionarlos anticipa-
damente, estableciendo que la prision
preventiva es definitiva para quien ha cometido
ese tipo de hechos de suma gravedad.

Esto que para nosotros es de fondo nos ha im-
pedido admitir la distincién entre la gravedad de
distintos delitos segiin fuese la pena. Por eso
mantuvimos los dos afios como limite, pero pre-
tendemos estabiecer que los plazos para resolver
esta situacién van a ser de un afio cuando la pri-
si6n preventiva sea menor de dos afios, v de seis
meses cuando sea mavor de dos afios.

Lo que estamos intentando es de alguna ma-
nera obligar al juez a que decida cualitativa-
mente qué causa va a atacar primero para su re-
solucién.
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Quiero concluir refiriéndome a la cuestién
disciplinaria vinculada con el mal desempefio
del juez. Esta cuestion también ya esta tratada,
por lo que no hace falta incluirla en este pro-
vecto. En efecto, esta la ley 24.050 que esta-
blece con precisién cuiles son las facultades de
superintendencia en la justicia argentina. La C4-
mara de Casacién tiene la superintendencia en la
superintendencia de los inferiores y cuando ad-
vierte retardo de justicia o mal desempeiio, au-
tomdticamente debe adoptar las medidas del
caso.

Con la nueva Constitucién, estas situaciones
se derivardn hacia el Consejo de la Magistratura.
Actualmente, va existe la facultad de corregir al
juez que indebidamente se retarde en la admi-
nistracién de justicia. Por eso nos parece que no
es necesario incluir esta cuestién en este pro-
vecto porque, reitero, va contamos con la ley
24.050 y con su decreto reglamentario, que es el
2.768/91.

Debo decir que el despacho de la minoria,
como las observaciones del sefior senador por
Catamarca, nos han hecho ser mucho m4s pre-
cisos en la redaccion de nuestro dictamen v
hemos ensayado uno nuevo, respecto del cual si
bien nos extenderemos durante la consideracién
en particular, adelantaré algunos puntos.

En el dictamen original, que en su articulo 1°
agregaba un segundo parrafo al articulo 24 del
Cédigo Penal, hemos erradicado la palabra “de-
tencién” que evidentemente, es ajena a los tipos
de sancién que tiene la lev penal, v hemos man-
tenido exclusivamente la terminologia referida a
prisién.

El Cédigo Procesal Penal habla de prisién v,
por lo tanto, nos parece aconsejable admitir la
observaciones formuladas por la minorfa v dar
coherencia alos términos a utilizar.

En el articulo 315 a que se refiere el articulo
2° hemos eliminado “en ningiin caso”, con lo
cual estamos dando a este instituto la posibilidad
de que sea utilizada la via de la excarcelacién v
que, ademds, en situaciones especiales, el juez
pueda denegarla cuando las circunstancias que
rodeen el delito o la personalidad del delin-
cuente lo tornen necesario. Entonces, introdu-
cimos la via de la excarcelacién para que el juez
tenga una atribuciéon mas en el caso de que fe-
nezcan los plazos establecidos por esta norma, a
partir de su inclusién en el Cédigo de Procedi-
mientos en Materia Penal. ,

En el articulo 3° también hemos dado preci-
sién a la terminologia. Asimismo, en el articulo
4° hemos incorporado aquello a lo que vo aludia

cuando decia que, en mi opinidn, era tal vez el
punto mds atacable de este provecto de ley; me
refiero a la forma en que los jueces deberian
abordar la situacién de quienes al momento de
entrar en vigencia esta lev estuvieran bajo el ins-
tituto de la prisién. preventiva. Ahi si hemos es-
tablecido la diferencia entre un afio o seis meses,
segin que el tiempo de prisién preventiva sea
menor o mayor de dos afios.

Finalmente, mantenemos como segundo pai-
rrafo el actual articulo 4° del dictamen, en
donde tenia razén de ser aquello que indicamos
en el sentido de que algunos tribunales no apli-
caban, o habian resuelto hacerlo, la ley m4s be-
nigna a las cuestiones procesales.

Con estas salvedades, aprobaremos el dic-
tamen de la mavoria con las modificaciones en
particular, que haremos llegar por escrito a la
Secretaria para que sea leido el dictamen tal
como en definitiva la comisién estima que debe
quedar redactado.

Sr. Presidente (Menem). — Tiene la palabra el
sefior senador por Jujuy.

Sr. Snopek. — Seior presidente: solicito que
sean insertados en el Diario de Sesiones algunos
conceptos que tenfa preparados.

Sr. Presidente (Menem). — En consideracién
las inserciones solicitadas por los sefiores sena-
dores por Corrientes v por Jujuy, a menos que
haya algiin otro pedido de insercion.

Sr. Villarroel. — Pido la palabra.

Sr. Presidente (Menem). — Tiene la‘palabra el
sefior senador por Catamarca.

Sr. Villaroel. — Senor presidente: solicito la
insercién en el Diario de Sesiones de unas
breves notas.

Sr. Presidente (Menem). — Si no se hace uso
de la palabra, se van a votar las inserciones soli-
citadas.

—La votacién resulta afirmativa.'

Sr. Presidente (Menem). — Si no se hace uso

de la palabra, se va a votar en general.
— La votacion resulta afirmativa.

Sr. Presidente (Menem). — En consideracién
en particular.

Se dard lectura de cada articulo, con la redac-
cién correspondiente. '

Sr. Secretario (Piuzzi). — (Lee)

Articulo 1° — “Agrégase como segundo pérrafo
del articulo 24 del Codigo Penal de la Nacién, el

' Ver el Apéndice.
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siguiente: “Si por alguna circunstancia el proce-
~ado cimipliere dos afios de prision sin que se le
hubiere dictado sentencia, se computard a partir
deeste plazo. por cada dia de prision preven-
iva. dos (2) de prision o reclusion”.
Sr. Presidente (Menem). — Tiene la palabra el
nor senador por Catamarca.,
sr. Villarroel. — Si bien estoy de acuerdo con
- contenido sustancial de la norma, sugeriria la
presion de la expresion “Si por alguna circuns-
i, porque se trata de una frase obvia.
wesde llwgo, si pasaron mas de dos afios, serd
w L existencia de alguna circunstancia.
Sr Presidente (Menem). — Entonces comen-
“Si el procesado cumpliere. .

bl. Alasino. — Estd bien.

Sr. Presidente (Menem). — Tiene la palabra el
scior senador por Mendoza.

Sr. Genoud. — Sefior presidente: en la consi-
deracion en particular nos remitiremos a las ob-
jeciones formuladas en las exposiciones en ge-
neral, de tal modo que éstas deberan tomarse en
cuenta cuando se considere cada uno de los ar-
ticulos.

Reitero ademds que sostenemos el provecto
que elaboré el senador por la Capital v que fue
acompanado por el resto del bloque.

Sr. Presidente (Menem). — Se va a votar el ar-
ticulo 1" con la modificacion propuesta.

— La votacion resulta afirmativa.

Sr. Presidente (Menem). — En consideracion
el articulo 2°.

Por Secretaria se dara lectura.

Sr. Secretario (Piuzzi). — (Lee)

Articulo 2% "Agrégase a continuacion del ar-
ticulo 315 del Cadigo Procesal Penal de la Na-
cién el siguiente: Articulo 315 bis: La prision
preventiva del procesado no excederi de dos (2)
afos; sin embargo el tribunal competente, me-
“diante requerimiento fundado, podra solicitar
por tinica vez a la Camara Nacional de Casacién
Penal, la que en un plazo no mavor de diez (10)
dias debera e\pednse una prorroga que no
podri ser superior de seis (6) meses. Una vez
vencida la prorroga el tribunal deberd resolver
definitivamente la situacion procesal v proceder
a su inmediata libertad, sin perjuicio de otras
medidas cautelares que correspondan”,

Sr. Presidente (Menem). — Tiene la palabra el
seior senador por Jujuy.

Sr. Snopek. — El articulo debe titularse “Du-
racion”, tal como figuraba en el dictamen, cir-
cunstancia que se ha omitido en esta redaccion.

3

Ademds, luego de la expresién “dos (2) afios”
debe haber un punto v no un punto v coma.

Sr. Presidente (Menem). —¢La comisién
acepta la modificacion? -
Sr. Alasino. — Si, sefior presidente.

Sr. Presidente (Menem). — Tiene la palabra el
sefior senador por Catamarca.

Sr. Villarroel. — Sefor presidente: reco-
giendo en esto parte de las ideas expuestas en el
provecto de ley presentado por el sefior senador
por la Capital, sugeriria respecto de esta misma
norma una redaccion distinta.

En efecto, el articulo 315 bis se titularia “Du-
racién” y su redaccién seria la siguiente: “Salvo
el lapso mayor derivado de la interposicién por
¢l procesado de recursos de caricter extraordi-
nario contra sentencia definitiva, la prisién pre-
ventiva no excederd de dos (2) aiios”.

Explico el porqué de este primer parrafo. Con
ello se intenta dejar absolutamente en claro la si-
tuacidn que se produce si hay una sentencia con-
denatoria, naturalmente —porque si fuere ab-
solutoria el detenido tendria que salir en
libertad—, contra la cual se interponen recursos
extraordinarios, sean los locales o federales, de
casacion, etcétera.

Luego estd el tema de la norma sobre pré-
rroga. Al respecto propongo el siguiente texto:
‘La Camara Nacional de Casacién Penal, me-
diante requerimiento fundado de! juez o tri-
bunal respectivo, podra sin embargn disponer
mna prorroga de ese término hasta por un (1)
afios, que se contard desde el vencimiento del
término anterior’. O sea, desde que vencieron
los dos afios.

Sr. Presidente (Menem). — Tiene la palabra el
sefior miembro informante.

Sr. Alasino. — No vamos a aceptar la suge-
rencia del sefior senador por Catamarca, porque
nos parece mejor empezar legislando por la regla
v no por la excepcion. Planteado como lo hace el
sefior senador, empezariamos poniendo como
excepeion lo que no queremos que sea excep-
cién sino la regla. Esta es la intencién que esta
detrds de la incorporacién de esta norma.

Ademds, hay una aclaracién que en su mo-
mento omiti, pero que tiene que ver con este
tema. No interesa de qué sentencia se trata; no
interesa si estd firme o no. A partir de la sen-
tencia, vale la regla del dos por uno. Esto es asi
por imperio de la ley de fondo, porque se ha ex-
cedido el plazo en el cual uno cree que razona-
blemente debe resolverse la situacion procesal.
Entonces, el efecto que tiene la sentencia, esté
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firme o no, es que, si se ha excedido el plazo e
dos afios, se computa por cada dia de prisiin
preventiva dos de prision o reclusién. Este ey o]
efecto automitico de la sentencia en el cémputo
de la pena del detenido.

Distinta es la situacion penal tal como estd 1¢-
glamentada en el c6digo procesal vigente. Nos
parece, insisto, que la redaccién que hemos
adoptado es mucho mds oportuna, pues empie. a
por establecer la regla, el principio general, v
termina estableciendo la excepcion, v no .l
revés.

Vamos a admitir, por lo tanto, la propuesta d«l
sefior senador por Jujuy, en el sentido de pon«r
un punto después de “dos (2) afios” v continuar
con mayuscula. No vamos a acceder al pedido
del sefior senador por Catamarca.

Sr. Presidente (Menem). — Se va a votar el ur-
ticulo 2°, con las modificaciones aceptadas.

—La votacién resulta afirmativa.

Sr. Presidente (Menem). — En consideracicn
el articulo 3°.

Por Secretaria se dard lectura.

Sr. Secretario (Piuzzi). —(Lee) “Art. 3°
Agrégase como inciso 6 del articulo 317 del Co-
digo Procesal Penal de la Nacién (ley 23.984) o]
siguiente: ‘6. Cuando el imputado hubiere cun.-
plido dos (2) afios de prision preventiva’.”

Sr. Villarroel. — Pido la palabra.

Sr. Presidente (Menem). — Tiene la palabra « 1
sefior senador por Catamarca.

Sr. Villarroel. — Sefior presidente: puedo
presumir que no va a ser aceptada la propuesta
que he hecho llegar, pero de todos modos quier »
decir algo. La diferencia fundamental con re-:-
pecto a la norma anterior se relaciona con la ir.-
mediata libertad, en cuanto se otorga al juez p: -
testad para decidir en cada caso si el mern
vencimiento de aquel plazo conduce a la |-
bertad. Me voy a permitir leer el articulo 319 d: 1
Cédigo Procesal Penal vigente, en la parte que
sigue a la enumeracién de los casos de excarcel:i-
cién: “Podra denegarse la exencién de prisién >
excarcelacién respetandose el principio de inc-
cencia y el articulo 2° de este Cédigo cuando 1a
objetiva y profesional valoracién de las caract: -
risticas del hecho, la posibilidad de declaracion
de reincidencia, las condiciones personales d |
imputado o si éste hubiere gozado de excarcel:-
ciones anteriores, hicieran presumir fundada-
mente que el mismo intentari eludir la accién -
la justicia o entorpecer las investigaciones. 1.1
modificacién propuesta tendia a recortar la po-
testad del juez y evitar que los jueces se vierun

constrefiidos a ordenar libertades escandalosas
para la opinién publica.

El caso del articulo 3° es consecuente con la
insercién que vengo solicitando, ya que mi pro-
puesta es agregar como inciso 6° del articulo 317
el siguiente supuesto de excarcelacién: “Cuando
el imputado hubiere cumplido en detencion o
prision preventiva el término previsto en el ar-
ticulo 315 bis” v el de prérroga. si ésta se hu-
biese otorgado en orden al mismo articulo”. En
efecto, estd ademas la posibilidad de prorrogar
que estaba reconocida en la norma anterior.

Sr. Alasino. — Vamos a mantener la redac-
¢idn, senor presidente.

De todas maneras, quiero dejar aclarado que
mantenemos el articulo anterior, el de inmediata
libertad, pero al haberle sacado la expresién que
contenia el dictamen “en ningin caso”, le es-
tamos dando la posibilidad al juez de que la in-
mediata libertad siempre va a estar reducida a
muna forma de instrumentarla, que es la excarce-
lacion.

Con respecto a la excarcelacion nosotros admi-
timos que es facultativa para el juez porque el ar-
ticulo 317 establece con toda precision, a través
del verbo “podrd”, la facultad del juez de ins-
truccion. Ademds, sefior presidente, estd el ar-
ticulo 319, que es una norma que el juez debe
tener en cuenta para todos los casos de excarce-
lacién, por cuanto meritia la mavor o menor gra-
vedad del delito o la peligrosidad del delin-
cuente, aun cuando éstos sean, término medio.
pasados de moda. Pero reitero (que es necesario
que el juez pueda merituar cada caso en parti-
cular para decidir si admite o no un pedido de
excarcelacion. Por eso nos parece que como estd
redactado mantiene la intencion de esta comi-
sion, dejando que el articulo 319 englobe tam-
bién esta posibilidad de excarcelacion v permita
que el juez atienda particularmente las circuns-
tancias del caso para acceder al pedido de excar-
celacién o no.

Sr. Presidente (Menem). — Si no se hace uso
de la palabra, se va a votar el articulo 3° tal como
ha sido leido por Secretaria.

— La votacion resulta afirmativa.

Sr. Presidente (Menem). — Por Secretaria se
dard lectura al articulo 4°.

Sr. Secretario (Piuzzi). — El tribunal compe-
tente resolverd la situacion procesal de quienes
al momento de entrar en vigencia esta lev estén
cumpliendo prision preventiva en los siguientes
plazos: 1) En un (1) afio si el tiempo de prision
preventiva es menor a dos (2) afios. 2) En seis (6)
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meses si el tiempo de prision preventiva es
mavor a dos (2) anos. Las disposiciones del ar-
ticulo 2” de la presente lev se aplicarin a los pro-
cesos sustanciados bajo el régimen de la lev
2.372.

Sr. Presidente (Menem). — En consideracion
el articulo 4",

Sr. Snopek. — Pido fa palabra.

Sr. Presidente (Menem). — Tiene la palabra el
seior senador por Jujuy.,

Sr. Snopek. — En atencion a que se fijan los
plazos para las situaciones existentes actual-
mente para gque se expidan los jueces. creo que

es innecesario gue se establezea expresamente

que las disposicienes del articulo 27 de la pre-
sente leyv se aplicardn a los procesos sustanciados
bajo el régimen de la ley 2.372. Sostengo esto
por dos razones: en primer lugar, porque en el
ordenamicnto vigente va se establece que los
procesos durardan dos anos. Esto estd establecido
en la ley 2.372: en segundo término, podria su-
ceder ue. con lu préorroga de seis meses mis. se
quebrantara el principio de no aplicacion re-
troactiva de una ley penal que, aparentemente.
serfa mids gravosa dado que serfan dos afios v seis
meses, con la prorroga que podria pedirse en cd-
mara.

De todos modos creo que la ley 2.372 estd de-
rogada por un articulo de la lev. Sin perjuicio de
la aplicacion de aquellos que optaron en su mo-
mento, creo que todas las situaciones pendientes
se resolverdn por este articule 47, primera parte,
propuesto por la comision, v se eliminarfa la se-
gunda parte de dicha norma. Esta es mi snge-
rencia.

Sr. Alasino. — Justamente atendiendo a las
observaciones formuladas por el senor senador
por Jujuy, fa comision no va a aceptar esa modifi-
cacion.

Esta norma estd redactada en atencion a la ac-
titud ue los distintos juzgados tienen en la Ca-
pital Federal v apunta precisamente a resolver
esa situacion. Hay juzgados que en el caso de
que Ja ley mas benigna sea de tipo procesal, no
hacen jugar el principio in dubio pro reo: v no la
aplican. Pero hay otros juzgados que si. Lo que

nosotros establecemos en este articulo es que

aun para aquellos juzgados que creen que ,no
juega el principio de in dubio pro reo, en este
caso especitico puede jugar. Por eso nos parece
oportuno v necesario para avanzar en la inter-
pretacion de lo que el provecto pretende.

Sr. Judrez. - Para clariticar.

Sr. Presidente (Menem). — Tiene la palabra el
sefior senador por Jujuy.

Sr. Snopek. — Vov a acatar la verticalidad de
la comision.
Sr. Presidente (Menem). — En consideracion
el articulo 420 segiin fue Teido por Secretaria.
Si 10 se hace uso de la palabra. se va a votar.
— La votacion resulta afirmativa.

—El articulo 37 ¢s de forma.

Sr. Presidente (Menem). — Queda sancionado
el provecto de lev!. Se comunicard a la Hono-
rable Camara de Diputados.

2

CONVENCION SOBRE COMERCIO
INTERNACIONAL DE ESPECIES AMENAZADAS

Sr. Presidente (Menem). — Pasamos a cfnsi-
derar ahora los érdenes del dia.
Sr. Molina. — Pido la palabra.
Sr. Presidente (Menem). — Tiene la pAlabra el
senor senador por Santa Cruz.

leben ser
o que soli-
en los casos
. a fin de agi-

Sr. Molina. — Sedor presidente:
tratados varios ordenes del dia, por,
cito se dé lectura al nimero —salv
que se trate de provectos de ley
lizar la sesion.

—Asentimiento.

Sr. Presidente (Menem). 4 Como hay asenti-
miento. se procederd a leey/el nimero de cada
orden del dia. salvo en aqtellos casos en que se
trate de provectos de lev, fjne serdin enunciados,
sin perjuicio de que en ¢l Diario de Sesiones fi-
auren como de costumppre.

En primer lugar. dorresponde considerar el
dictamen de las comfiones de Relaciones Exte-
riores v Culto v dof Ecologia v Desarrollo Hu-
mano en el proveddo de resolicion del sefor se-
nador de Ta Rfa por el que se exalta la
importancia de A Convencion sobre el Comercio
Internacional/de Especies Amenazadas de
Fama v Flora/Silvestre, firmado en Washington
el 3 de marzg de 1973, (Orden del Dia N© 2490

taria se dard lectura.

Bl

Por Secr
Sr: Sec

etario (Piuzzi), — (Lee)

Dictamen de comisién
Honoralfle Senado:

Vughtras comisiones de Relaciones Exteriores y Culto
y d¢/ Ecologia y Desarrollo Humano, han considerado
el proyecto de resolucién del seior senador de la Ria,
tando la importancia de la “Convencién sabre el

I Ver el Apéndice.
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al conocerse la muerte de Humberto 1° rey de Italia.
Esta sirena, como parte de la prédica periodistica, se
convirtié en una tradicional anunciadora. de grandes
acontecimientos nacionales y mundiales.

Sus bronces, placas, objetos de arte, pinturas. docu-
mentos v, en fin, todo el conjunto de esta construccion
debe ser salvaguardado, ya que forman y conforman una
unidad cultural indisociable, con valor patrimonial histé-
rico nacional.

Su destino debe necesariamente afectarse a fines de
exposicién y servicio hacia todos los argentinos v ciuda-
danos del mundo que nos visiten guardando, asi, testi-
monio para nosotros y para nuestra posteridad de una
época de la historia arquitecténica, politica, periodistica,
cultural v social de nuestro pais.

Estainiciativa que pongo a vuestra consideracién pre-
tende preservar esta construccién magnifica y represen-
tativa, con todo el conjunto arquitecténico edilicio y sus
componentes interiores. Su declaracién como monu-
mento histérico procurard el mantenimiento y cumpli-
miento de tal objetivo.

Su biblioteca, su célebre farola, sus bronces, placas,
objetos de arte, pinturas, documentos y, en fin, todo el
conjunto de esta construccién debe ser salvaguardado,
va que forman una unidad cultural indisociable, con
valor patrimonial histérico nacional.

Su declaracién como monumento histérico: nacional
procurara el mantenimiento y cumplimiento de tal obje-
tivo.

2

SOLICITADA POR EL SENOR SENADOR SNOPEK

La discusién sobre la limitacién al poder penal del Es-
tado, lamentablemente, requiere en forma continua el
desarrollo de nuevos argumentos para la defensa de ga-
rantfas que, sin embargo, ya han cumplido mas de 200
afios de historia. Esto es lo que deberia surgir del re-
cinto: argumentar en favor y en contra de la garantia que
reza: nullun crimen; nulla poena sine luditio; ex decir,
aquel principio que resguarda la exigencia més bisica de
una administracién de justicia penal conforme con el es-
tado de derecho: ningiin individuo puede ser castigado
en forma legitima sino antes de que un juez imparcial,
independiente, bajo el respeto de todas las manifesta-
ciones del derecho de-defensa y luego de una produccién
de prueba piblica y oral, formule una sentencia de con-
dena (juicio previo). En pocas palabras: la madre de
“todas las garantias procesales y quizd materiales en el
ambito del derecho penal, de ella emanan el principio de
inocencia, el in dubio pro reo, etcétera.

No se dice nada nuevo si se recuerda la vigencia prdc-
tica de este principio: las cdrceles estan llenas de ciuda-
danos inocentes, personas sobre las cuales debe caer, to-
davia, la tinica manifestacién legitima sobre su
culpabilidad o inocencia, ciudadanos que han sido sa-
cados de sus casas, de su familia, de su entorno sociola-
boral, afectivo, ciudadanos que estdn todavia sujétos a
que se les diga que no son culpables luego de dos 0 mds
afios de tremendo sufrimiento, de enorme “desocializa-
cién”.

El proyecto que se discute pretende poner algiin coto
razonable a este uso indiscriminado de violencia estatal.
La idea bésica del proyecto que se nos somete a anélisis y
aprobacién, reside en que si el Estado, con la lentitud
propia de sus mecanismos burocriticos, no logra re-
solver el conflicto penal dentro de un plazo de dos afios y
durante esos dos afios ha tenido encerrado al ciudadano
procesado, no permita, a partir de ese momento, que la
continuacién del estado de incertidumbre se sustente
sobre la limitacién de la libertad del individuo. El Es-
tado, si ello se justifica, puede contar con el tremendo
instrumento de encerrar durante dos afios, y a veces seis
meses mds, a un individuo procesado para fortalecer el
aseguramiento de los propios fines del proceso, pero, y
ello es indiscutiblemente razonable, todo instrumento
debe estar limitado por otros objetivos netamente inde-
legables en el estado de derecho, y de los cuales el

propio Estado es guardidn, por ejemplo, una garantia tan
basica en el sistema constitucional como el respeto a la li-
bertad ambulatoria.

Sélo se busca que la prisién preventiva no siga cum-
pliendo la funcién que le corresponde a la misma pena
estatal. Hoy no caben demasiadas dudas de que ante la
exigencia de enviar lo antes posible un mensaje de con-
firmacién del valor protegido por la norma, luego de pro-
ducido el delito, y sumado a la crénica lentitud de los sis-
temas de justicia penal de toda América latina, se utiliza
a la prisién preventiva como instrumento —absoluta-
mente ilegitimo— de la prevencién general —posi-
tiva— . En este punto la mala influencia de los medios de
comunicacién social es evidente.

Si nos detuviéramos unos minutos a repasar cuél es el
origen funcional de la prisién preventiva veremos que
ella nace muy unida a los costos producidos por la nece-
sidad de vigencia de otra garantia bésica de la justicia
penal como es el derecho de defensa. La garantia del de-
recho de defensa implic6, desde un comienzo, la nece-
sidad de que el imputado estuviera presente al momento
de produccién de las pruebas durante el desarrollo del
debate —juicio oral—. Ello obligaba, en caso de fuga del
imputado, a la suspensién del debate, es decir a la no
realizacion del juicio y la correspondiente obstruccién de
la aplicacién de la justicia penal. De alli nace la razén por
la cual el Estado debe, en ocasiones, retener al impytado
asegurando su presencia en este momento. E] tnico fun-
damento entonces del uso de este grave instrumento
procesal, que respeta el origen politico criminal de la fi-
gura es el peligro de fuga; nada tienen que hacer aqui
consideraciones de indole material como la naturaleza
del delito cometido. Ello marca la necesidad, sin nin-
guna duda, de un uso excepcional de la medida, toda vez
que no siempre existe peligro de fuga o que, aiin demos-
trado este peligro, es posible anularlo con una medida
menos violenta como, por ejemplo, el arresto domici-
liario. .

Ademds, debemos alejar el fantasma equivoco y peli-
groso de la inseguridad. La aplicacién de esta ley no au-
mentari los niveles de inseguridad. En primer lugar,
porque la aplicacion inmediata de esta ley no beneficiara
a mas de 630 internos procesados que ya han sufrido,
siendo todavia inocentes, el castigo carcelario durante
una enormidad de tiempo.
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En segundo lugar, porque la inseguridad ciudadana
estd mas vinculada al desarrollo de politicas preventivas
v de asistencia a la victima que a la violacion sistematica
de los derechos individuales de los procesados.

Una justicia penal alejada del estado de derecho no
mejora, dé ningin modo, el nivel d@ seguridad ciuda-
dana.

En tercer lugar, la imposibilidad de aplicacion de la
prision preventiva no implicard, claro estd, que el sis-
tema procesal penal no pueda acudir a otras medidas

“asegurativas de los fines del proceso alternativas a la pri-
vacién de la libertad (detencion domiciliaria, obligacién
de ausentarse de una localidad, obligacién de presen-
tarse en el tribunal cada cierto tiempo, etcétera).

Es preciso, que tengamos clara conciencia de que a
nivel universal e, incluso, dentro de nuestra evolucion
histérica, este proyvecto no representa mis que un mo-
delo razonable de coercion procesal v, no es, de ningtin
modo, el sistema mas beneficioso para el procesado. A
nivel mundial, muchos paises utilizan plazos menores v,
nuestro propio régimen procesal anterior al vigente, in-
quisitivo v anticuado, establecia un limite nunca supe-
rable de dos afios, limite luego desnaturalizado en forma
totalmente injustificada por nuestra jurisprudencia.

Por dltimo, nuestras carceles, deben cumplir con el
imperativo legal v ético de resocializar a quien ha come-
tido un ilicito, ninguna resocializacion es posible en con-
diciones de hacinamiento, asimismo la causal més prota-
génica de ese hacinamiento, es la sobrepoblacion
carcelaria, v el 57% de los presos son procesados. Ello
nos indica el camino para el mejoramiento del sistema
carcelario, para la dignificacion de la justicia penal, v
para el propio enaltecimiento de la labor como legisla-
dores en busca del estado de derecho.

Dictamen de comisién
Honorable Senado:

Vuestras comisiones de Presupuesto y Hacienda/y de
Mineria han considerado ¢l proyecto ‘de ley v
revision (C.D.-124/93) instituyendo un régi
manciamiento destinado al pago del IVA, ef las opera-
ctones cen bienes de capital y aquellas reficionadas con
la actividad minera; y, por las razopés que dard el
miembro informante, os aconsejan sancion del  si-
guicnte

PROYECTO YE LEY

rd Senado y Cdmara de Yipulados, etc.

REGIMEN DE FINAXCIAMIENTO PARA EL PACO
DFIL. IMPUESYO AL VALOR ACGRECADO

Articulo 10 — Ihstitiyese un régimen de financiamien-
w, destinado pago del impuesto al valor agregado
e grave:

a) Vhs operaciones de compra o importacién de-

finitiva de bienes de capital nuevos;

h) Las inversiones realizadas en obras de infraes-
tructura fisica para la actividad minera, de con-

formidad a las disposiciones de Ja presente ley.

art, 20— Son beneficiarios de este régimen, los
yuirentes o importadores de los referidos  bienes,
tanto los mismos scan destinados al proceso prodyicti-

produccion de bienes destinados a I exportacign.

Art. 37— A los fines previstos en el artichlo ante-
rior, se entenderd gue el proceso productive ge encuen-
tra orientado hacia la venta en el mercado egktermo con-
forme a los requisitos y condiciones que /al respecto
establczea la autqridad de aplicacién.

El incumplimiento de las condiciones djspuestas hard
decaer la franquicia otorgada, en cuyo faso los bene-
ficiarios dcheran reintegrar  al fisco, lof interescs que
éste hubiera tomado a su cargo, en la/forma y condi-
ciones que al respecto establezea la afitoridad de apli-
cacion, la que podri asimismo aplicay una sancion gra-
duable entre e) cincuenta por ciento (50 %) y el ciento
por ciento (100 %) de los referidgs interescs.

Art. 49 —FEl presente régimen /se implementard a
través de una linea de créditos, fque las entidades fi-
nancieras regidas por In ley 21528 y sus modificacio-
nes podran otorgar a los sujefos mencionados en el
articnlo 22, destinados al pagg del impucsto- indicado
en el articulo 1o,

Art. 59— Fl Estado naciopal compensard a las en-
tidades financieras por los oféditos previstos preceden-
temente, con una retribuciéfi que no podra superar el
cquivalente al doce por cighto (12 %) de tasa efectiva
anual aplicable sobre los fmismos.

Art. 6? - La rctribucign a la que se refiere el ar-
tculo anterior se efectivizard, permitiendo que las en-
tidades financicras. que fadhieran al régimen, computen
como pago a cuenta on sus liquidaciones del impuesto
al valor agregado, ¢l fmporte de la retribneién dispues-
ta en el articulo antfrior que wensualmente correspon-
da por los créditos /otorgados.

Art. 70 — Qyfedan comprendidas. en las disposiciones
del presente rggimen las compras o importaciones defi-
nitivas de los/bienes que se detallen en los listados gque
a tal cfectof confeccionari la autoridad de aplicacion,
y las inversioncs en obras civiles y construcciones para-
proporciongr Ja infracstructura necesaria de operacién
de proceshs productivos, en la medida en que cumpli-
menten Jo dispuesto en el articulo 29 efectuadas por
sujetos Acogidos al régimen de la ley 24.196.

Art./ 82— Los créditos amparados por el presente
régzimfn deheran cancelarse en los plazos que se esta-
Iezgan en los listados a que se refiere el articulo an-
terigr, segin lo disponga la autoridad de aplicacion de
cierdo a Jas caracteristicas de las inversiones y los
digtintos tipos de bienes que resulten comprendidos, los
gue cn ningtin caso podrin superar los términos que al
especto fije el Poder Ejecutivo nacional, '

Art. 92— Las entidades financicras intervinientes exi-
nirin a los beneficiarios de los. evéditos 1a contsitucidn
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Sancion de la Honovable Camara de Diputados

Art. 11, — La autoridad de aplicacién del pre- .
sente régimen serd la Secretaria de Comercio e
Inversiones del Ministerio de Economfa y Obras y
Servicios Pablicos, quedando facultada para inter-
pretar y determinar en cada caso sus alcances y
para dictar las disposiciones pertinentes, pu-
diendo requerir a tal efecto Ia colaboracién de las
secretarias de Industria, de Minerfa y de Ingresos
Piblicos del Ministerio de Economia y Obras y
Servicios Ptblicos. -

Art. 12, — Facdltase al Poder Ejecutivo para
modificar la graduacién de la sancién prevista en
el segundo parrafo del articulo 3° y el porcentaje

. de la tasa efectiva anual establecida en el articulo
5°.

Art. 13. — Las disposiciones de la presente ley
entrardn en vigencia el dfa de su publicacién en el
Boletin Oficial y surtirén efecto para las inver-
siones que se realicen entre dicha fecha y la que
fije el Poder Ejecutivo como plazo de finalizacién
del régimen.

~Art. 14. — Comuniquese al Poder Ejecutivo.

Dictamen de las comisiones de Presupuesto v Hacienda

v Mineria - Honorable Camara de Senadores.

Art. 11. — La autoridad de aplicacién de la pre-
sente ley serd fijada por el Poder Ejecutivo, que-
dando facultada para interpretar y determinar en
cada caso sus alcances y para dictar las disposi-
ciones pertinentes.

Id.

Id.

Id.

3
SOLICITADA POR EL SENOR SENADOR ROMERO FERIS

Reforma al Cédigo Penal

Sefior presidente: la reforma al Cédigo Penal en trata-
miento, que tiene su origen en un proyecto del Poder
Ejecutivo, propone limitar el tiempo de encarcela-
miento de aquel que teniendo prisién preventiva no
_cuenta con sentencia. Y lo hace de dos maneras: una,
mediante la excarcelacién casi automética del imputado
al término de los dos afios de detencién; otra, beneficisn-
dolo con el doble cémputo del tiempo de prisién o reclu-
sién. : ’

Para el tratamiento de este tema debe merituarse cusl
es el fin perseguido en el proyecto, puesto que tiene una
importante repercusién social, sobre todo en momentos
en que se observa el incremento de la delincuencia en
todo el pais.

Asi, debe tenerse perfectamente en claro si el objetivo
es que los detenidos sin condena puedan recuperar la li-
bertad a] cabo de los dos afios, o que se agilicen los pro-
cesos y se preserve la integridad de la persona que se
presume inocente.

Creo que un objetivo deshecha al otro, pues contraria-
mente a lo que este proyecto propone en teoria, en la
préctica ambos fines serdn contrapuestos.

En efecto sefior presidente, el proyecto en estudio
propicia que cumplidos los dos afios y seis meses de de-
tencién —sin que exista condena— autométicamente
quedard excarcelado quien esté imputado en una causa,
cualquiera sea la gravedad del delito.

De esta forma no tengamos la menor duda de que el
mejor abogado defensor serd aquel que logre, mediante

excepciones, recursos y otras defensas procesales, llegar
a los dos afios y seis meses sin que el juez de la causa
pueda dictar sentencia, consiguiendo asi que su defen-
dido logre la libertad ambulatoria y burle el sentido de la
ley penal.

Debemos tener en cuenta que quienes actualmente
cumplen prisién preventiva son aquellos procesados por
uno o més delitos cuya pena excede los 8 afios de prisién,
o bien tenga condenas anteriores, asi podrin gozar de
este nuevo beneficio quienes estén acusados por delitos
graves, tales como homicidio doloso en todas sus formas,
secuestro extorsivo, robo agravado, traicién a la patria y
otros delitos de semejante gravedad.

La misién de administrar justicia ha sido, desde los co-
mienzos de las sociedades humanas, atributo propio de
la soberania. El Estado es el censor legal de las pasiones
humanas y el centinela avanzado de la moral de las na-
ciones civilizadas.

Actualmente, nuestros tribunales han aplicado el be-
neficio de dos afios como méximo para aquelios proce-
sados que no tuvieren condena pero no en forma auto-
mitica, sino luego de un estudio pormenorizado de cada
caso.

Asi, la sana doctrina y la jurisprudencia penal, acon-
sejan no tener en cuenta aquellos actos procesales dilato-
rios que intente el defensor, a los fines del cémputo de la
prisién preventiva, conocidos también como “chicanas
procesales” dentro del dmbito tribunalicio, que sélo
tienen como objeto obstaculizar el proceso.

Es decir que actualmente, se concede el beneficio
pero restindole el tiempo insumido en actos procesales
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que tiene origen en una solicitud del procesado. cuando
a juicio del tribunal hayan tenido como efecto retrasar el
curso del proceso.

Por ello, aprobar este proyecto es alentar la deslealtad
procesal ante el tribunal, en detrimento del fin perse-
guido por la ley y la justicia, el cual es la investigacién de
los hechos y el castigo del delito.

Sin lugar a dudas, los procesos se volveran mas lentos
en los casos de delitos graves en que la situacién del im-
putado se encuentre comprometida, debido a que la de-
fensa tratara por todos los medios de que no ?naya sen-
tencia durante dos afios y seis meses.

Una justicia lenta, un proceso prolongado y tedioso,
conlleva a la injusticia de mantener en la incertidumbre
a quien se encuentra privado preventivamente e su li-
bertad, como tamblen a la gran injusticia de no hacerse
justicia.

Por ello, la victima de un delito que no ve llegar a
tiempo una sentencia condenatoria, descreerd de
nuestro sistema judicial y del orden juridico en general.
Y esto es lo mds grave que le puede suceder a un pueblo.

Nuestra justicia toda —la penal no es la excepcién—
se encuentra en crisis. El estado en que se encuentra la
infraestructura edilicia del Poder Judicial resulta franca-
mente alarmante. Los edificios se cierran por falta de se-
guridad, ello ha sucedido en la justicia laboral por mu-
chos meses y respecto de la civil estamos a cas1 un afio
del cierre de uno de los principales edificios en esta Ca-
pital Federal y atin continuan algunos juzgados sin fun-
cionar.

Actualmente también se teme por la seguridad de un
edificio que alberga a juzgados comerciales, donde los
expedientes que se encuentran en pleno tramite son lle-
vados al archivo —ubicado en la planta baja— para eli-
minar peso a los pisos superiores.

A ello se suma la baja remuneracién de sus em-
pleados, que no tienen la categoria de funcionarios, pero
que el magistrado delega en ellos la responsabilidad de

‘llevar causas, dirigir audiencias y demés tareas esen-
ciales para llevar adelante un juzgado.

Con estos elementos no puede esperarse sino una jus-
ticia lenta, un proceso penal prolongado y tedioso, por
falta de material humano y tecnolégico.

Podré no ser original al decir que “la justicia tardia no
es justicia”, pero es una frase que encierra una verdad
irrefutable. Cuando el ciudadano no encuentra res-
puestas en el Poder Judicial, lamentablemente las bus-
card por mano propia o asumird estoicamente la impu-
nidad del delincuente.

Por ello, ereo firmemente que no debe buscarse la so-
lucién en proyectos que permitan la existencta de un
mayor grado de impunidad, sino en el fortalecimiento de
una justicia digna que permita la atencién y resolucién
de las causas a su estudio.

El problema del abarrotamiento de los juzgados pe-
nales como también el hacinamiento en 16s institutos pe-
nitenciarios no lo solucionaremos con este proyecto que
ataca los efectos pero no las causas.

El forzoso trato y contacto con los criminales co-
rrompe a los hombres relativamente honestos y empeora
a los dudosos y vacilantes.

Desde hace muchos afios las cdrceles se han conver-
tido en una especie de clubes de delincuentes. Alli es

donde se retinen, cambian ideas, reciprocamente’se de-
pravan, aprenden sus engafios y donde se crean verda-
deras bandas que planifican nuevos golpes para cuando
se encuentren en libertad.

Con el proyecto en tratamiento se pretende cumplir
con lo establecido en el Pacto de San José de Costa Rica.
Yo aplaudo esta iniciativa, pero opino sin lugar a dudas
que seria mds conveniente para el pais cumplir acabada-
mente con otra disposicién mucho mds importante. Me
refiero al articulo 5° inciso 4 que prescribe que “los pro-

- cesados deben estar separados de los condenados salvo

en circunstancias excepcionales y serin sometidos a un
tratamiento adecuado a su condicién de personas no con-
denadas”.

Es evidente que haremos mucho m4s por el detenido
preventivamente si adoptamos una decisién de fondo en
materia de politica carcelaria que estableciendo un li-
mite de detencién como el que aqui se propone.

Para un inocente es mucho més grave convivir du-
rante dos afios con delincuentes, en la realidad de los ac-
tuales institutos penitenciarios, que pasar mayor tiempo
en prisién pero en un lugar méas digno y adecuado a su
condicién de inocente; hasta que se pruebe lo contrario.

El inciso 1° del articulo 5° del Pacto de San José de
Costa Rica establece el derecho a que se respete la inte-
gridad fisica, psiquica v moral. Y vo me pregunto sefior
presidente, ¢quién se puede sentir protegido compar-
tiendo la celda con peligrosos delincuentes condenados a
varios afios de reclusién? :

No serd necesario esperar dos afios. En menos de dos
meses habra sufrido violencia fisica y moral, y debera
tener una gran fortaleza espiritual para mantener la inte-
gridad psiquica.

Esa es la realidad del sistema penitenciario argentino
v nada se hace por reparar semejante anomalia.

El Estado nacional debe emprender ya mismo una
politica carcelaria v judicial coordinada para dotar a
nuestra Nacién de los elementos necesarios, tanto en
materia de recursos humangs como en los materiales
para que pueda funcionar correctamente.

Encuentro razén a quienes piensan en aquellos que se
hallan transitoriamente privados de su libertad, cuando
debe prevalecer la inocencia, pero no creo que pueda
serle ttil a ese inocente que se le compute doblemente
el tiempo de detencién en prisién preventiva.

Su inocencia debera conllevar al sobreseimiento, por
lo que este instituto no lo favorecerd. En cambio se be-
neficiard a quien resulte condenado, toda vez que se
acortard sensiblemente el tiempo de reclusién.

En un sistema de plenas garantias como el nuestro,
donde el ciudadano las ejerce mediante el principio de
inocencia, la impugnacién de los actos procesales y la via
recursiva de las decisiones del juez por ante la Cédmara
de Apelaciones. o ante el méximo tribunal —por deci-
siones tales como la denegacion del beneficio de excar-
celacién—, el limite de dos afios propuesto tendra como
efecto que los abogados defensores planteen innumera-
bles impugnaciones y recursos, promuevan recusaciones
v demas defensas con el dnico fin de obstaculizar el tra-
mite procesal, dilatando sucesivamente la posibilidad
del dictado de la sentencia.

No tengo la menor duda de que si actualmente los
procesos penales duran demasiado tiempo, la aprobacién
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de este proyécto produciri que ninguno tarde menos de
dos afios y medio, por lo menos en aquellos casos de de-
litos graves donde el procesado sea culpable.

Creo entonces que debemos tener en cuenta princi-
palmente al sujeto pasivo, es decir al ciudadano que
cumple la ley y es potencial o efectiva presa del agente
delictivo.

¢C6mo podremos explicarle a la victima de un delito
que quien le produjo el dafio ha sido excarcelado porque
la justicia se encuentra abarrotada de expedientes?

Entonces, si tenemos en cuenta a la victima pdtencial,
es decir a la sociedad toda, como la parte a quien de-
bemos dar una respuesta, no puedo sino oponerme a
este proyecto.

El hombre de la calle necesita respuestas concretas a
su falta de seguridad personal, la de su familia y la de sus
bienes.

Jiménez de Asua refiriéndose a otro instituto, pero
que guarda similitud con el tema en tratamiento, ex-

"presé que “la condena condicional se funda en un

enorme error: la determinacién a priori de la carencia de
peligro de ciertos criminales, el acto insignificante de un
delincuente primario puede ser un paréntesis aislado en
su vida, pero también puede ser el sintoma primero de
su estado peligroso de naturaleza continua. Esto a priori
no puede decidirse. Renunciar, en tal caso, a la medida
correctiva, educadora y de defensa que la pena repre-
senta, es aumentar la criminalidad en vez de restrin-
girla”,

No se pretende tomar al pie de la letra este pensa-
miento, que fue expresado en otro tiempo y en otras
épocas, pero tampoco pasar al otro extremo.

Es por ello, sefior presidente, que voy a votar negati-
vamente el dictamen de comisién.
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—En Buenas Aires, a lox veintiséis dias
del mes de octubre de 1994, a Ia hora
17 y 15:

1

MOCION DE SOBRE TABLAS

{Continuacidn)

Sr. Presidente (Pierri). — Contintia la sesién.

Ha quedado pendiente de la reunién anterior
la decisién respecto de la mocién de tratamien-
to sobre tablas, formulada por el sefior dipu-
tado Moreau, del proyecto de resolucidn de
los sefiores’ diputados Santin y Moreau (expe-
diente 4.402-D.-94) por el que se solicitan in-
formes -verbales al sefior ministro de Economia
y Obras y Servicios Piblicos acerca de sus de-
claraciones relacionadas con el Sistema de Se-
guridad Sacial.

Tiene la palabra el sefior diputado por La
Pampa.

Sr. Matzkin, — El bloque Justicialista apoyard
el tratamiento sobre tablas y también votara
favorablemente dicha iniciativa, Sin embargo,
vamos 2 formular algunas precisiones al respec-
to. Nuestra intencion es que la invitacion al se-
fior ministro de Economia y Obras y Servicios
Piiblicos se concrete en una sesién especial que

celebrard el cuerpo el martes de Ja semana pro-
xima a las 16.

Asimismo deseo aclarar que, si hien estamos
dispuestos a votar afirmativamente este proyec-
to, nuestro apayo obviamente se limita a su
parle resolytiva; expresamos nuestro total y ab-
soluto desacuerde con sus fundamentos.
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Sr. Presidente (Pierri). — En consideracion.
Se va a votar,

~—Resulta afirmativa.

Sr. Presidente (Pierri). —
proyecto de resolucion .
Se comunicard al Poder E]ecutlvo

Queda sancionado el

3

MOCION DE ORDEN
Y MOCION DE SOBRE TABLAS

Sr. Matzkin. — Pido la palabra.

Sr. Presidente (Pierri). — Tiene la palabra el
sefior diputado por La Pampa.

Sr. Matzkin. — Sefior presidente: he solicitado
la palabra con el objeto de formular una mo-
cién de apartamiento del reglamento a fin de
poder tratar sobre tablas el dictamen de la Co-
misién de Legislaciéon Penal, contenido en el
Orden del Dia N® 799, sobre libertad de los
procesados por agotamiento de los plazos de la
prisiéon preventiva, -

Este es un proyecto que requiere la atencién
de la Honorable Cimara dada la profundidad e
importancia de su contenido. Se trata’ de una
iniciativa que estd en linea con la sancién de
la nueva Constituciéon y de pactos internacio-
nales a los que la Repiblica Argentina ha adhe-
rido sin limitaciones de naturaleza alguna.

En base a'lo expresado, solicito que la Pre-
sidencia ponga a consideracién de esta Hono-
rable Cdmara la peticién que acabo de formular,

Sr. Presidente (Pierri). — Se va a votar la mo-

ciéon de apartamiento del reglamento formulada .

por el sefior diputado por La Pampa. Se re-
quieren las tres cuartas partes de los votos que
se emitan.

—Resulta afirmativa.

Sr. Presidente (Pierri). — En consideracién la
mocién de tratamiento sobre tablas del asunto
al que acaba de hacer referencia el sefior dlpu-
tado Matzkin.

Se va a votar. Se requieren los dos tercios de
los votos que se emitan.

—Resulta  afirmativa.

Sr. Presidente (Pierri). — Queda aprobada la
mocién y en consecuencia se incorpora la con-
sideracién del asunto al orden del dia de la pre-
sente sesion.

1 Véase el texto de la sancién en el Apéndice. (Pi-
gina 2766.) \

La Presidencia advierte a los sefiores diputa-
dos que.la aprobacién de la mocién de trata-
niento sobre tablas del sefior diputado Matz-
kin supone la inmediata consideracién del pro-
vecto al que se ha referido, habida cuenta de
que en la reunién -pasada se dispuso el pase a
cuarto intermedio mientras se estaba debatien-
o el dictamen sobre régimen del cheque.

Sr. Matzkin. — La intencién de la mocién ha
«ido precisamente que €l proyecto al que he
uludido se trate inmediatamente.

4

LIBERTAD POR AGOTAMIENTO DE LOS PLAZOS
DE LA PRISION PREVENTIVA

Sr. Presidente (Pierri). — Corresponde conside-
1ur el dictamen de la Comisién de Legislacién
Penal en los proyectos de ley sobre libertad por
agotamiento de los plazos de la prisién preven-
tiva (expedientes 2.123-D.-93, 3.702-D.-93, 4.332-
1.-94 y 78-5.-94).

(Orden del Dia N 799)
Dictamen de comisién
Honorable Cdmara:

La Comisién de Legislacién Penal ha considerado el
proyecto de ley venido en revisién y los proyectos de
lry de los sefiores diputados Rodriguez Safiudo; Bischof
y Albamonte; y ha tenido a la vista el proyecto del se-
fior diputado Herniandez, todos referidos a la libertad
ue los procesados por agotamiento de los plazos de la
Jrisién preventiva; y, por las razones expuestas en el
informe que se acompafia y las que darid el miembro
informante, aconseja la sancién del siguiente

PROYECTO DE LEY
Il Senado y Cdmara de Diputados, eic.

1.IBERTAD POR AGOTAMIENTO DE LOS PLAZOS
DE LA PRISION PREVENTIVA

Art‘culo 19— La prisién preventiva no podrs ser
superior a dos afios. No obstane, cuando la cantidad
de los delitos atribuidos al procesado o la evidente
cumplejidad de los mismos hayan impedido la finaliza-
<ién del proceso en el plazo indicado, éste podrd pro-
fiogarse un afic mas por resolucién fundada.

Art. 20— Los p'azos previstos en el articulo prece-
dente serdn prorrogados por seis meses mas cuando los
mismos se cumpliesen mediando sentencia y ésta no se
encontrare firme.

Art. 30 — El ministerio publico podri oponerse a la
I'bertad del imputado cuando entendiera que existieron
ce parte de la defensa articulaciones manifiestamente
chlatorias y el tribunal debera resolver la cuestién den-
teo del plazo de cinco dias.


S Sr. Matzkin.
MOCION DE ORDEN
Y MOCION DE SOBRE TABLAS

4
LIBERTAD POR AGOTAMIENTO DE LOS PLAZOS
DE LA PRISION PREVENTIVA
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En 'a csausas que se inicien a partir de la vigencia
de la presente ley, el ministerio publico sclamente po-
dra formular aquella oposicién, si hubiera advertido al
tribunal acerca del caracter dilatorio de la articulacitn
de que se trate, en la oportunidad de tomar conoci-
miento de la misma.

Art. 49— No mediando oposicién o cuando ésta fuese
rechazada el imputado recuperara la hbertad bajo Ia
caucién que el tribunal determine,

Si la oposicién fuese aceptada, no se computardn las
demoras causadas por aquellas articulaciones,

Art. 50— En el acto de prestar la caucién el impu-
tado debera fijar domicilio, denunciando el real y las
circunstancias de trabajo que pudieren imponerle la ne
cesidad de ausentarse por mas de veinticuatro horas, 1o
que no podra ser alterado sin autorizacién del tribunal.

Ademas, €l tribunal establecera las reglas de con-
ducta que debzr4 cumplir el imputado conforme las pre-
visiones del articulo 27 bis del Cédigo Penal y que re
sultaren compatibles con su situacién procesal.

Art. 62 — E] auto que dispuso al libertad sera reve
cado cuando el imputado no cumpla con las reglas que
se le impusieren o no compareciere al llamado del tri-
bunal sin causa justificada. En todos los casos, previa
mente, el tribunal fijarA un término no superior a los
quince dias para que el imputado cumpla con sus obli
gaciones con el apercibimiento de revocacién,

Art. 79 — Transcurrido el plazo de dos afios previstn
en el articulo 1°, se computard por un da de prisibn
preventiva, dos de prisién o retlusion,

Art. 80 — Modificase el articulo 24 del Cédigo Penal
para los casos comprendidos en esta ley.

Art. 92 —'La presente ley es reglamentaria del articu-
lo 79, punto 5°, de la Convencién Americana sobre
Derechos Hutanos y sera de aplicacién en todo el te-
rritorio de la Nacidn:

Art. 10. — Esta ley regird a los treinta dias de su pu-
b'icacién. _

Art. 11. — Quedan expresamente excluidos de los al-
cances de la presente ley los imputados por el delito
previsto en el art‘culo 79 de la ley 23.737 y aquellos a
quienes resultaren aplicables las agravantes previstas en
el articu'o 11 de la misma ley.

Art. 12. — Comuniquese al Poder Ejecutivo.
Sala de la comisién, 18 de octubre de 1994.

Juan O. Gauna. — Miguel A. Pichetto. -~
Antonio Achem. — Alberto G. Albamon-
te. — Susana B. Ayala. — Rogelio R.
Cerdera. — Francisco U. Fragoso. — To-
mds W. Gonzdlez Cabafias. — Juan M.
Marcolli. — Manuel L. Martinez. ~— Ju-
vier R. Meneghini. — Carlos 0. Menem.
— Ricardo F. Molinas. — Jorge H. Ne-
der. — Eduardo Varela Cid.

En disidencia parcial:

Orlando ]. Gallo. — Alcides H, Lépez.

INFORME

Honorable Cdmara:

El presente proyecto de ley tiene por objetivo fijar
un periodo de tiempo razonable para que un imputado
por delito penal obtenga una sentencia en un plazo de
dos afios. El mismo se estima suficiente para que la
Justicia lleve Adelante el proceso y dicte la sentencia
definitiva.

Esta iniciativa determina legislativamente el plazo
razonable (2 afios) para que el imputado recupere la
libertad. Tal iniciativa esta avalada por el articulo 7e,
inciso 5 de la Convencién Americana de Derechos
Humanos, actualmente vigente en la Constitucién’ refor-
mada en el presente afio.

No obstante se ha previsto que cuando se tratare de
causas que revistan suma gravedad o de evidente com-
plejidad, la Camara correspondiente podrd ampliar el
plazo por un afo més.

Asimismo, el ministerio pablico podra oponerse a la.

libertad del imputado cuando considere que la defensa
realizd articulaciones manifiestamente dilatorias. El tri-
bunal resolverds en un plazo de cinco dias, sobre tal
oposicidn.

Consideramos que este proyecto trata de acercarse al
dificil equilibrio entre libertad y seguridad, posibili-
tando la libertad de procesados sin condena cuya de-
tencién se haya prolongado excesivamente, aunque se
ha tratado_de evitar incluir aquellos casos relacionados
con la aplicacién de la Ley de Lucha centra el Narco-
trafico, que constituyen situaciones de extrema gravedad.
La Justicia debe velar por la vigencia de los‘derechos
humanos dentro del sistema carcelario,’ de manera que
ningtn ciudadano permanezca detenido uyn dia mas de
lo que corresponda. Es sabida que la solucién del
problema de las carceles no pasa tnicamente por el
Poder Legislativo, el que no obstante ya ha dado im-
portantes instrumentos legales, como la sancién de pro-
bation, esti tratando actualmente el proyecto de “penas
alternativas”, y se dictamina el presente luego de exten-
sas deliberaciones.

También es necesario que desde el Poder Ejecutivo

se asigne mayor presupuesto para lograr contar con -

establecimientos carcelarios que permitan cumplir con
el principio constitucional que establece que las cér-
celes deberan ser “sanas y limpias” (articulo 18, de la
Constitucién Nacional), y cuya funcién no es el castigo,
sino la resocializacién del detenido.

Estas y otras consideraciones que se expondran antc
vuestra honorabilidad nos llevan a solicitar la aproba-
cién del proyecto que se somete a vuestra consideracién.

Juan O. Gauna.

ANTECEDENTES
1
PROYECTO DE LEY
El Senado y Cdmara de Diputados, ele.
Articulo 1°¢ — Incorpérase al articulo 317 del Cédige

Procesal Penal de la Nacién, ley 23.984, el siguiente
texto al final:

Inciso 6°: Cuando el tiempo total de detencién
supere los dos afios.
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Inciso 7°: Cuando las condiciones. de detencién
no retnan los requisitos establecidos en el articalo
313 de este cédigo y el juez de ejecucién estime
este incumplimiento como -de extrema gravedad.

Art; 20 — Comuniquese al Poder Ejecutivo.

Hugo Rodriguez Sasiudo.

2
PROYECTO DE LEY
El Senado y Cdmara de Diputados, e:c.

Articulo 1o — Agréguese como articulo 312 bis de 1a
ley 23.984 el siguiente: )

Cesacion

Articulo 312 bis: Si el juez estimare prima facle
que el imputado no se le privara de su libertad
en caso de condena por un tiempd no mayor al de
la prisibn sufrida, aun por aplicacién del articulo
13 del Cédigo Penal, dispondra por auto la cesa-
cién del encarcelamiento y la inmediata libertad
de aquél.

Cuando se dicte por el juez de instruccién el
auto que conceda o deniegue la liberacién sera ape-
lable conforme lo previsto en el articulo 322.

Art. 20 — Sustitiyese el articulo 316 de la ley 23.984
por el siguiente:

Articulo 316: Toda persona que se considere
imputada por un delito, en causa penal determi-
nada, cualquiera sea el estado en que ésta se en-

. cuentre, podrd por si o por terceros, solicitar a}
juez que entiende en aquélla su exencién de prisién.

El juez calificara el o los hechos de que se trate,
y debera concederle la exencion de prisién al impu-
tado, cuando pueda estimar prima facie que, en
caso de ser condenado por los delitos que sv
le atribuyen, no se lo privara de su libertad por
més de ocho meses, aun por aplicacién del articulo
13 del Cédigo Penal.

Si el juez fuere desconocido, el pedido podra
hacerse al juez de turno, quien determinara el juez
interviniente y le remitira, si correspondiere, la
solicitud.

Art. 30— Sustitiiyase el articulo 317 de la ley 23.084
por el siguiente:

Articulo 317: La excarcelacién debera conce-
derse:

1. En los supuestos que correspondiere la exen-
cién de prision,

2. Cuando el tiempo total de detencién preven-
tiva supere los dos afos.

3. Cuando las condiciones de detencién no retinan
los requisitos establecidos en el articulo 313
de este codigo.

Art, 4° — Comuniquese al Poder Ejecutivo.

! Enrique Bischof.

3
PROYECTO DE LEY

El Senado y Cdmara de Diputados, etr.

Articulo 19 — Agréguese como articulo 312 bis a la
ley 23984 (Cédifo Procesal Penal de la Nacién) el
siguiente: ’

La prisién preventiva no podra durar mas de dos
afios. En los casos de procesos voluminosos el juez
o tribunal podra extender el plazo hasta un afio
mas por resolucién fundada, pudiendo proceder
como lo autoriza el articulo 43.

Art. 20 — Agréguese como segundo parrafo del articu-
lo 43 de la ley 23.984 (Cédigo Procesal Penal de la

Nacién) el siguiente:

Cuando por la cantidad de hechos que se im-
pute a un procesado detenido determine un grave
retardo en la resolucién de su situacién procesal, -
el juez, previa vista al fiscal .y querella, podrd
ordenar la separacién de uno o maés hechos para
su juzgamiento independiente.

Art. 30 — Agréguese el articulo 317 del Cédigo Pro-
cesal Penal de la Nacién y como inciso 69 el siguiente:

Cuando el imputado haya pasado en prisién pre-
ventiva el término establecido en el articulo 312 bis,
més su prérroga si la hubiere, el tribunal, juez o
fiscal intervinients, deberin informar de inmediato
al Consejo de la Magistratura el hecho y las causas
de 1a demora.

Art. 49 — Las causas con detenidos en prisién preven-
tiva que tramiten bajo el régimen de la ley 2.372 y se
encuentren en la etapa sumarial pasarin a tramitar de
inmediato bajo el régimen de la ley 23.984, debiendo
entrar a debate dentro del términc de seis meses a
partir de la sancién de esta ley.

Si la causa se encuentra en la etapa plenaria seguird
tramitando por la ley 2.372 pero la sentencia de primera
instancia debera ser dictada dentro del mismo plazo.

El incumplimiento de esta norma ser4 considerada
falta grave para los fiscales, jueces y miembros del tri-
bunal que las incumplan.

No se computaran dentro de estos términos, las dili-
gencias solicitadas por la defensa que sean improce-
dentes y notoriamente destinadas a dilatar el proceso.
Tampoco se computaran los plazos cuando la causa sea
remitida a la alzada por recurso ordinario o extraordi-
nario.

Art. 50 — La presente ley es reglamentaria del articulo
79, punto 5¢ de la Convencién Americana sobre Dere-
chos Humanos, aprobada por ley 23 034, e incorporada
a Ja Constitucion Nacional, y sera de aplicacibn en
todo el territorio de la Nacién.

Art. 8% — Comuniquese al Poder Ejecutivo,

Alberto G. Albamonte.
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4
Buenos Aires, 1° de septiembre de 1994.

Al sefior presidente de la Honorable Cdmara de Dipu-
tados de la Nacién, don Alberto R. Pierri.

S/D.

Tengo el honor de dirigirme al sefior presidente,
fin de comunicarle que el Honorable Senado, en la fe
cha, ha sancionado el siguiente proyecto de ley que
paso en revisibn a esa Honorable Cimara:

El Senado y Cdmara de Diputados, etc.

Articulo 10 — Agrégase como segundo pArrafo del at
ticulo 24 del Cédigo Penal de la Nacién el siguiente

Si el procesado cumpliere dos afios de prision
sin que se le hubiere dictado sentencia, se compu-
tari a partir de este plazo, por cada dia de pl‘lsl()n
preventiva, dos (2) de prisién o reclusién.

Art. 20— Agrégase a continuacién del articulo 314
del Cddigo Procesal Penal de la Nacién el siguiente:

Duracién

Articulo 315 bis: La prision preventiva del pro-
cesado no exceders de dos (2) afios. Sin embargo
el tribunal competente, mediante requerimiento fun-
dado, podra solicitar por tinica vez a la Camara
Nacional de Casacién Penal, la que en un plazo no
mayor de diez (10) dias debera expedirse, una pro~
rroga que no podra ser superior de seis (6) meses.
Una vez vencida la prérroga el tribunal debera re-
solver definitivamente la situacién procesal y pro-
ceder a su inmediata libertad, sin perjuicio de otras
medidas cautelares que correspondan.

Art, 32 — Agrégase como inciso 6 del articulo 317 del
Cédigo Procesal Penal de la Nacién (ley 23.984) el si-
guiente:

Inciso 6: Cuando el imputado hubiere cumplido
dos (2) afios de prisibn preventiva.

Art. 49 — El tribunal competente reso'vera la situacién
procesal de quienes al momento de entrar en vigencia
esta ley estén cumpliendo prisién preventiva cn los si-
guientes plazos:

1. En un (1) aiio si el tiempo de prisién preven-
tiva es menor a dos (2) afios.

2. En seis (6) meses si el tiempo de prisién pre-

" ventiva es mayor a dos (2) afios.

Las disposiciones del articulo 20 de la presente ley se
aplicardn a los procesos sustanciados bajo el régimen de
la ley 2.372.

Art. 5¢ — Comuniquese al Poder Ejecutivo.

Saludo a usted muy atentamente.

Epvarpo MENEM.
Edgardo R. Piuzzi.

Sr. Presidente (Pierri). — En consideracién en
general.

Tiene la palabra el sefior diputado por la
Capital.

Sr. Gauna. — Sefior presidente: en mi carac-
ter de presidente de la Comisién de Legislacién
Penal voy a informar a la Honorable Cimara
acerca del dictamen contenido en el Orden del
Dia N¢ 799, vinculado a los plazos de la prisién
preventiva, con lo cual anticipo que vamos a soli-
citar la modificacién del titulo que lleva el pro-
yecto en andlisis por el de “Plazos de la prisién
preventiva”,

Este dictamen ha sido producto de un gran
empefio llevade a cabo en el seno de la comi-

_sién que presido, donde hemos tomado conoci-

miento del proyecto venido en revision en se-
tiembre de este afio, y de las iniciativas de los
sefiores diputados Rodriguez Safiudo, Bischof,
Albamonte y Antonio Hernandez.

A partir de alli, y en la bisqueda de un dic-
tamen Unico que contemplara todos los aspec-
tos vinculados a esta cuestién de relevancia
dentro de la problematica judicial y carcelaria
argentina, los sefiores diputados Pichetto y Fra-
goso hicieron un gran esfuaerzo intelectual a fin
de elaborar este despacho en comun que ahora
se presenta a la consideraciéon del cuerpo y que
intentaremos mejorar durante la discusiéon en
particular, aunque s6lo desde el punto de vis-
ta de la técnica lcgislativa,

Destaco que no se trata de una cuestién me-
ramente coyuntural sino de ir perfilando el es-
tablecimiento de una polit'ca criminal en el
Estado de derecho que asegure que el sacrificio
de la libertad individual tenga un limite de
tiempo que sea razonable y que permita que no
exista la incertidumbre en aquel que se ve pri-
vado de la libertad y somet do a proceso penal.

Con esto quiero significar —y solicito a los
sefiores diputados que guarden silencio en orden
a la trascendencia del tema— que estamos plan-
teando un problema que sc¢ advierte de absoluta
tension en el derecho publico, como es el de la
libertad y la autoridad, la seguridad individual
y la colectiva. Por ende tiene trascendencia el
debate que se propone hoy tendiente a asegurar
ambas ecuaciones, es decir, tanto la libertad in-
dividual como la libertad o seguridad colectiva.

Por otro lado, el Parlamento debe responder
adecuadamente a las exigenc'as contenidas en
el articulo 7° de la Convencién Americana de
los Derechos Humanos, mas conocida como el
Pacto de San José de Costa Rica, ratificado por
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la ley 23.054, que fue sancionada en 1984. Ade-
més, dicho Pacte ha sido incorporado a la Cons-
titucién Nacional por la reforma de 1994.

Es necesario f1]ar legalmente un tiempo de
" duracion de la prisién preventiva teniendo en
cuenta los antecedentes que existen en relacién
con el derecho a la libertad personal —articu-
lo 7° del Pacto—, donde se establece que toda
persona deberd tener en tiempo razonable una
sentencia que ponga fin a la incertidumbre de
su proceso penal.

Sr. Presidente (Pierri). — Disculpe la interrup-

cién, sefior diputado, pero quiero solicitar con .

todo respeto a los sefiores legisladores que guar-
den silencio. Todas las semanas tengo que rei-
terar este ped1d0 Pareceria que algunos sefio-
res diputados vinieran al recinto a hablar por sus
teléfonos celulares, lo cual me obliga a pedirles
que respeten al orador. Quienes deban entablar
una comunicacién telefénica pueden hacerlo
fuera del recinto; de lo contrario, estarin obsta-
culizando la labor de los taquigrafos, quienes no
pueden oir lo que dice el sefior diputado que
estd en el uso de la palabra. Por lo tanto rue-
go a los presidentes de bloque que soliciten a
los sciiores diputados que suspendan el uso de
los teléfonos celulares en el recinto. (Aplausos.)

Continta en el uso de la palabra el sefior di-
putado por la Capital.

Sr. Gauna. — Decia, sefior presidente, que
frente a este Pacto incorporado en la propia
Constitucién Nacional en 1994, estando en jue-
go el término de la libertad personal, la pre-

suncién de. inocencia y el derecho de defensa.

en juicio —articulo 18—, propiciamos este pro-
yecto de ley que reglamenta el articulo 7° del
Pacto de San José de Costa Rica.

Como plazo especifico proponemos dos afios,
pudiendo ampliarse nicamente cuando el pro-
cesado tenga distintos procesos o por la comple-
jidad juridica del esclarecimiento del proceso.
En estos casos el plazo podrd prorrogarse por
un afio mas, pero deberd ser por una decisién
fundada del juez, quien inmediatamente debera
ponter la medida en conocimiento del tribunal
de apelacién que correspondiere para su debido
contralor, Esto significa que aquellos jueces que
por la complejidad o cantidad de procesos que
tienen a su cargo consideren imprescindible
prorrogar por un afio la prisién preventiva, ten-
drdn que hacerlo en forma fundada, poniendo
en conocimiento de los tribunales superiores la
decisién para que éstos procedan a realizar el
correspondiente contralor y observar cémo los
jueces estan manejando lgs plazos, de modo

de establecer lo antes posible el cese de la
incertidumbre que provoca el proceso penal.

Asimismo, el proyecto en consideracién deter-
mina que en aquellos casos en que la prisién
preventiva exceda de dos afios, debe utilizarse
un computo especial, modificAindose para estos
supuestos el articulo 24 del Cédigo Penal: De
este modo, por cada dia de prisién preventiva
posterior a los dos afios se computardn dos
dias de condena.

Todos queremos que las sentencias se dicten
cn plazos razonables porque ello tiene que ver
con una adecuada prestacién del servicio judi-
cial penal, eliminando la incertidumbre que se
le crea a una persona por el hecho de estar
bajo proceso. Se puede dar el caso de que una
persona esté sacrificando su libertad esperando
que el Estado dicte la correspondiente senten-
cia. Este sacrificio de la libertad individual —en
este caso, la del procesado— se funda en la
obligacién del Estado de preservar la seguridad
colectiva, pero tiene como restriccion el deber
de dictar la sentencia en un tiempo adecuado,
que es lo que estamos propiciando con este
proyecto de ley.

Este proyecto de ley se inscribe en la tran-
sicién que significa la coexistencia en el proceso
penal de lo que era el afiejo proceso escritu-
rario con el juicio oral. Por ende, en la medida
¢n que no se opte por el juicio oral, se man-
tiene el proceso escriturario que es el que ge-
neralmente complica la situacidn y provoca
demoras en los jucces para dictar las senten-
cias.

Este proyecto de ley que estamos conside-
rando se inserta en esa transicién a la que hice
mencidén, aunque en el futuro no va a ser la
norma ideal sino la norma posible frente a una
realidad judicial y a una realidad carcelaria
jjue todavia claman una definicién conereta para
poder decir que realmente estamos viviendo en
an estado de derecho.

Los tres érganos del poder de autoridad del
t:stado tienen que comprometerse en una accién
conjunta e ineludible, porque no habra solucio-
nes en este tema judicial y penal si cada uno
de esos érganos no trabaja mancomunadamente
pira ver como se soluciona este grave proble-
ma que afecta al estado de derecho.

Hoy el Poder Legislativo estd dando una res-
puesta a un problema de esta realidad circuns-
tancial que vivimos; también esti en estudio
la bisqueda de un sistema de penas alterna-
tivas —como la prisién domiciliaria—, a fin de
reducir la poblacién carcelaria, que vive en con-
diciones infrahumanas.



2656

CAMARA DE DIPUTADOS DE LA NACION

Reunion 282

Ademas, €l organo ejecutivo tendrd que ter-
minar con el cuento de la buena pipa en cuanto
a que no invertimos en cdrceles obsoletas por-
que se piensa construir cdrceles nuevas. Pero
resulta que como no hacemos circeles nuevas
tampoco invertimos en las obsoletas, y estamos
soportando este drama fundamentalmente en la
ciudad de Buenos Aires y en el ambito de la
primera provincia argentina.

El Poder Ejecutivo debe saber que corres-
ponde realizar una inversién en esta materia,
porque la Constitucion habla de cérceles sanas
y limpias. jQué lejos estamos de eso en este
afio 1994!

El Poder Ejecutivo debe saber también que,
mas alld de lo contable, esta en juego la segu-
ridad juridica y la seguridad individual de los
ciudadanos y habitantes de esta Nacién, que al
no tener una sentencia viven miserablemente en
carceles abandonadas,

No digo que ése sea un problema de hoy,
ya que lo venimos arrastrando de décadas. De
una vez por todas debemos tomar el toro por
las astas y encontrar una solucién a este tipo
de problemas que se relacionan con los dere-
chos humanos de todos los que sufren esta pe-
nuria y de los que pueden llegar a padecer
una situacién semejante.

También deberd aportar su cuota el érgano
judicial. Todos estamos de acuerdo con que hay
carencias presupuestarias de los tribunales. Lo
sabemos perfectamente en esta Cimara, donde

“hemos discutido dia tras dia sobre el magro
presupuesto que se les asigna,

Es cierto que existen problemas de infraestruc
tura en el dérgano judicial, pero éste también
debe poner su empefio para que sus jueces.
actuando con toda responsabilidad, dediquen
las horas que sean necesarias para encontrar so
luciones rédpidas que diriman los procesos pt
nales.

Aqui habra que tomar muy en cuenta que los
tribunales deberdn ser severamente controlados
por el Consejo de la Magistratura a efectos de
que, si incurren en inercia o irresponsabilidad,
sean juzgados duramente por el jury de enjui-
miento que prevé la nueva Constitucién refor-
mada este afio.

No quiero entrar en un pormemorizado deta-
lle del articulado porque voy a compartir ¢l
tiempo disponible para el miembro informante
con el sefor vicepresidente de la Comisién de
Legislaciéon Penal, el sefior diputado Pichetto,
De todas maneras insisto en que estamos bus-
cando dar una solucién a una de las cuestiones

més delicadas que enfrenta la vida de los pueblos,

cual es la proteccién de la seguridad individual

y de la seguridad colectiva. Con esto intentamos

acercarnos en forma razonable a una ley de tran-
sicién que en algin momento llegue a evitar
que en la Argentina los procesos penales duren
mds de un afio. Todos los érganos del pocer po-
litico debemos hacer ese esfuerzo para tenér la
posibilidad de decir sin euforia, pero también
sin ironia, que tenemos la Argentina que mere-
cemos. (Aplausos.)

Sr. Presidente (Pierri). — Ticne la palabra el se-
iior diputado por Rio Negro.

Sr. Pichetto. — Sefior presidente: voy a reiterar
algunos de los conceptos manifestados por el
sefior diputado Gauna y agregaré otros, siempre
con el propésito de tratar este tema con gran
sensibilidad y responsabilidad. '

Como otras veces, sera ¢l Parlamento argen-
tino el que tendrd que asumir la responsabilidad
—para no decir el costo politico —por el fracaso
o la demora que tiene ¢l Poder Judicial en mu-
chas causas llevadas de acuerdo con el viejo
procedimiento escriturario.

En primer lugar, quiero reivindicar la tarea
del Parlamento en orden a ir modificando toda
la situacién penitenciaria y también toda una
cultura sobre csta cuestion. Este Parlamento
aprob¢ la ley de la probation que significa que
los delincuentes primarios, cuando asumen la
responsabilidad, tienen la posibilidad de salir
en libertad.

Como bien lo ha dicho el scfior diputado
Gauna, estamos estudiando un proyecto de penas
alternativas'y venimos hoy a tratar este otro te-
ma, dandole la cara y asumiendo la responsabili-
dad politica que significa una coyuntura de cri-
sis en el sistema penitenciario, que no es nueva
y que tampoco es responsabilidad de este go-
bicrno, ya que viene de arrastre, de muchas dé-
cadas de ignominias ¢ infamias en las carceles
argentinas, - ’

Estamos convencidos de que hay que mejorar,

dc¢ que hay que realizar inversiones ¢n infraes-
tructura, y en esto el Estado nacional ya asumié

- el compromiso de la construccién de dos carceles

nuevas.

Estamos tratando un proyecto que sin duda
serad cuestionado desde algunos sectores por in-
suficiente,” porque van a querer un plazo mas
corto para los procesados sin condena. Y segu-
ramente otros sectores lo van a criticar, enten-
diendo que resulta muy permisivo y agitaran cl
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fantasma de que muchos procesados van a salir
en libertad para volver a delinquir.

Este proyecto ha sido consensuado en la Co-

misién de Legislacion Penal, y es el producto de

un intenso trabajo por parte de los integrantes
de esta comisién, quienes hemos visitado los esta-
blecimientos de Villa Devoto y Caseros.

También hemos conversado con los presos y
con las autoridades penitenciarias y del Minis-
terio de Justicia.

Como decia el sefior diputado Gauna, es el
proyecto posible. No sé si sera el mejor, pero
es la iniciativa del consenso. Establecimos un
plazo para que ningin procesado permanezca
en prision mas de lo que le corresponde; ese
tope es el de dos afios. Otorgamos la posibili-
dad al juez de que solicite la ampliacién de ese
plazo en un afio méas cuando se trata de causas
de gran complejidad, donde por ejemplo hay
delitos correspondientes a distintas jurisdiccio-
nes. .

Por el articulo 2° otorgamos un plazo de seis
meses para aquellos supuestos de sentencias que
no se encuentran firmes a fin de que, sin que
corra riesgo la seguridad colectiva, la Cémara
de Apclaciones o la Corte Suprema de Justicia
—en el caso de recursos extraordinarios— dicte
la sentencia definitiva.

Cuando los abogados introduzcan “chicanas”
o medidas dilatorias hemos establecido que el
plazo mencionado no sea computado a los fines
del otorgamiento de la libertad. Las medidas
dilatorias podran ser opuestas por el Ministerio
Puablico, que debe efectuar un control adecua-
do de cada uno de los expedientes.
sentido, creo que estamos actuando con un cri-
terio de prudencia. Se trata de una propuesta
de. equilibrio.

Incorporamos al proyecto una diferencia sus-
tancial con la iniciativa sancionada por el Se-
nado de la Nacién. Entendemos que la norma
no configura un mecanismo de libertad auto-
matica, Para la comisién es una forma mas de

la excarcelacién, en virtud de la cual el proce-

sado queda sometido al proceso, con todas las
medidas cautelares que el juez de la causa va
a tomar, como ser la fijacién del domicilio, el
control periddico de las autoridades y lo pres-
crito en el articulo 27 bis, que se refiere a las
medidas de conducta disciplinaria a las que to-
do procesado debe someterse estando en liber-
tad y sujeto al proceso penal.

Consideramos que este proyecto tiene como
sentido la reglamentacién del Pacto de San José
de Costa Rica. Es una inicjativa de alcance na-

En este |

cional, que deberia servir de guia a las provin-
cias en lo que atafie a regular toda esta situa-
)

cibn.

Como bien lo ha expresado el sefior diputado
que me precedid en el uso de la palabra, esta-
mos ante una situacién de crists del servicio pe-
nitenciario. Durante més de un afio y medio
han existido compromisos y promesas. Ademds,
surgié un dato concreto nuevo, como es la in-
corporacién del Pacto de San José de Costa Rica
en el texto de la Constitucién Nacional que re-
cientemente se ha aprobado.

El plazo de dos afios ya estd asimilado en or-
den a la doctrina penal. .El anterior Cédigo
Procesal Penal ya lo tenia incorporado. Nu
fue sostenido en el nuevo proceso oral, porque
los principios de la celeridad, de la inmediatez
y de la libre conviccién determinan que nin-
guna causa dure mas de un afio y medio, tal
como estd ocurriendo hoy en la Argentina con
¢l nuevo proceso oral.

Entendemos que estamos elaborando una nor-
ina que tiene raigambre constitucional. Tam-
bién estamos introduciendo principios que ya
estaban enunciados en el articulo 18 de la
Constitucién Nacional y que habian sido reco-
gidos en muchas sentencias de la Corte Supre-
ma de Justicia, como es el caso Mattei, que sen-
t precedentes ya en 1968.

Reiteramos que estc proyecto presenta con-
senso. Se trata de una norma posible y de equi-
librio. Tiene que ser explicitada y comunicada
correctamente, porque en los Gltimos dias se
han agitado informaciones totalmente’ distorsio-
nadas en los medios de comunicacién.

Hoy, en un medio importante de comun‘ica»
«10n, se expresd que iban a egresar mas de mil
presos del sistema penitenciario nacional. En
base a datos concretos del Ministerio de Justi-
via puedo informar que el Servicio Penitenciario
Federal cuenta con 3 mil presos entre procesa-
dos y condenados. Sélo el 10 por ciento, esti-
mativamente, podria estar alcanzado por esta
iuiciativa que queremos sancionar. Existen 375
iuternos sin condena con mas de dos afos de
detencidn, 127 internos con mds de tres afos de
detencién sin condena, 54 con mas de cuatro
attos de detencién y 52 con mas de cinco afios
de detencién. Esto configura una notoria in-
justicia porque plantea una situacién de incer-
tidumbre procesal que de ninguna manera se
puede justificar en el marco de la Constitucién
y las leyes que deben regir los destinos de los
argentinos. De este modo alrededor de trescien-
tas personas podrin acceder a la libertad por
el vencimiento de los plazos.
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En la consideracién en particular ampliare-
mos algunos fundamentos y escucharemos las
observaciones que se formulen para luego de-
batirlas con mayor profundidad. (Aplausos.)

Sr. Presidente (Pierri). — Tiene la palabra el
sefior diputado por Santa Fe.

Sr. Molinas. — Sefior presidente: en nombre
de nuestro grupo adelanto que votaremos por
la afirmativa el despacho de la Comisién de
Legislacién Penal que personalmente he sus-
crito.

El pais vive una hora en que es necesatio
definir qué se pretende: que existan carceles
sanas y limpias no para castigo sino para co-
rreccién, o que se mantenga este sistema de mero
reservorio de individuos a la espera de que un
dia un juez los ponga en libertad o algtn fiscal
o defensor se ocupe de ellos.

Esta iniciativa no intenta resolver este pro-
blema, lo que deberia ser el objetivo final, sino
que trata de salvar una situacion actual derivada
en alguna medida de la falta de recursos del
Poder Judicial, la inaccién o la indiferencia de
muchos de sus miembros, que eternizan las
causas sin resolverlas, y también el grave pro-
blema de aquel que carece de medios para pagar
un defensor y debe recurrir al defensor oficial
—que a veces pasa un par de afios sin visi-
tarlo— o no tiene fondos para pagar una fianza.
Reitero que el proyecto en consideracién tiene
por objeto salvar esta situaciéon transitoria, ten-
diendo desde luego a mejorar este problema. No
es la panacea sino la norma posible, la que
hemos podido consensuar en la comisién —lo-
grando un acuerdo casi total—, y que a nuestro
juicio constituye un acto de justicia frente a una
situacién real.

Como Parlamento tratamos de resolver la inac-
cién o la mala accién de otro poder del Estado
asumiendo esta actitud ante la opiniéon puablica
en el convencimiento de que esta iniciativa puede
servir como punto de partida para alcanzar el
objetivo final. (Aplausos.)

Sr. Presidente (Pierri). — Tiene la palabra el
sefior diputado por Buenos Aires.

Sr. Durafona y Vedia.— Sefior presidente:
tenia razén el sefior diputado Gauna cuando
afirmé que ésta no es una norma de coyuntura
porque efectivamente existi6 un trabajo de la
Comisién de Legislaciéon Penal que culmin6 con
la elaboracién de este dictamen, y varios sefiores
diputados han presentado proyectos sobre este
tema que han motivado muchos estudios. No se
puede negar que la coyuntura influye lamenta-
blemente sobre el modo de plantearse esta dis-

cusién en el seno de la 'Honorable Cimara. Asi
lo han dicho dos de los oradores que me prece-
dieron en el uso de la palabra.

En las carceles de la Republica Argentina se
estan viviendo situaciones que han provocado el
afan del poder administrador —responsable de
ese régimen— de descomprimirlas. Por lo tanto,
hay conversaciones —no me interesa llamarlas
“negociaciones’— y existen condiciones que han
motivado una expectativa en esos lugares de
conmocién en torno de la consideracion de este
proyecto de ley. De alli que no podamos pro-
clamar que el tratamiento de esta iniciativa sea -
llevado a cabo de acuerdo con los tiempos y
los modos en que debe debatirse una legislacion
de trascendencia.

Ademads, encerraria una vana ilusién pensar
que con la sancién de este proyecto de ley real-
mente va a disminuir ese estado de conmocién
que sucede en los 4mbitos donde las personas
estan privadas de su libertad.

No son personas que esperan sentencia las que
convertido en dirigentes dentro de las céreeles;
no son aquecllos que estin esperando el cémputo
de prisiones preventivas los que encabezan las
revueltas, los que aprovechan siempre que va
a producirse un proceso de cambio en el poder-
o elecciones generales en el ‘pais. Ya vamos a
ver en los proximos dias. —espero con ansia
equivocarme— que no es solucionando la situa-
cién de trescientas personas —ateniéndome al
informe del sefior diputado Pichetto— como
vamos a lograr que se apacigiien estos &nimos
que estidn levantados por varias razones, algu-
nas de las cuales —hay que reconocerlo— son
legitimas. :

No me conmueve cl argumento del llamado
Pacto de San José de Costa Rica ni creo que
con respecto a esto exista un nuevo régimen a
raiz de la reforma de la Constitucién, pues ese
acuerdo ya habia sido aprobado por cl Con-
greso argentino antes de la reunién de Ja Con-
vencién de Santa Fe. El articulo 31 de la Cons-
titucion decia, y ahora expresa lo mismo, que
ella, las leyes y los tratados son la ley suprema
de la Nacién.

No es mi intencién abrir una polémica con
respecto a la incorporacién a la Constitucién do
algunos tratados, que colocarian a la Argentina
entre los paises que califican la jerarquia de
sus tratados. Pero ghora esto se utiliza como
argumento  para sancionar un proyecto de ley
al que se denomina como reglamentario de un
acuerdo. Ello no es asi. porque la situacién era
preexistente y la convencién intcrnacional invo-
cada era ley suprema de la Nacién, de igual
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jerarquia que la Constitucién Nacional, con an-
terioridad a.la reforma. Por lo tanto, no encuen-
tro la diferencia que ahora se pretende invocar.

Por otra parte, debemos tener en cuenta lo
manifestado por algunos sefiores diputados que
han pronunciado brillantes exposiciones, aunque
lamentablemente las he escuchado con cierta
dificultad por las razones que motivaron la ad-
vertencia de la Presidencia.

Ellos han hecho referencia a las deficiencias
que se pueden dar en el Poder Judicial y que
afectan a las personas, a la condicién humana.
Este puede ser uno de los motivos que inciden
en las actuales circunstancias, ya que causa ho-
rror que durante afios haya personas en las car-
celes esperando conocer en qué condiciones esta
su juicio. A veces, pasan tres, cuatro o- cinco
afios sin saber cudl es el veredicto del tribunal.

También se han mencionado las deficiencias
administrativas que se registran en las carceles
de nuestro pais. Esto no es una novedad para
nadie, es un vergiienza nacional. Basta con re-
correr los institutos penales de todo el pais para
darse cuenta de que tememos un atraso de dé-
. cadas, porque los gobernantes han privilegiado
la obra puiblica a la luz del dia, aquella que se
ve y que-merece aplausos en lugar de destinar
recursos en cuestiones que ahora tanto se me-
nean, pero que se olvidan a la hora de fijar el
destino de los recursos.

Nuestro sistema carcelario es totalmente ana-
crénico. Inclusive las cérceles que se constru-
yeron en los tltimos cincuenta afios ya fueron
realizadas bajo criterios anacrénicos, lo que im-
posibilita que se cumpla con lo que prescribe
la Constitucién: la seguridad y la posibilidad
de la reinsercién en la sociedad de las personas
alli alojadas.

Parcciera que con respecto a este problema
el Congreso piensa que hay una condicién hu-
mana que falla en el Poder Judicial y una de-
plorable administracién; pero se lo pretende
resolver a través del proyecto de ley que ahora
se propone, en lugar de ocuparnos dé modificar
csas deficiencias. Digo esto tomando como base
lo referido por algunos sefiores diputados, por-
que entiendo que también el Poder Judicial al
ordenar la detencién de personas sufre las de-
ficiencias del poder administrador que obliga al
juez a mantenerlas en condiciones que no se
corresponden con la dignidad humana y, por lo
tanto, hacen imposible cumplir con el Pacto de
San José de Costa Rica.

Todos los dias se registran en las carceles,
comisarias y alcaldias hechos que obligan a las
personas a estar sujetas a un tramite penoso y

degradante como es el de la privacién de la
libertad.

A
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No estoy conforme con este proyecto, si bien
estoy de acuerdo con el criterio que lo inspira.
Coincido en que la situacién que se vive es
reprobable, pero no estoy de acuerdo con la
solucién propuesta, que deberia ser més profun-
da y promover la concertaciéon de los poderes
publicos para encontrar una respuesta definitiva.

La convencién denominada Pacto de San José
de Costa Rica no es un régimen normativo pre-
ciso. Se trata de pautas que deben ajustarse al
contenido de la legislacién de cada pais; no son
normas que se imponen, La pauta segiin la cual
se da libertad a quien no tuvo sentencia en un
plazo determinado, reconoce su origen en la
necesidad de luchar contra un sistema de pre-
potencia por parte del Estado.

La mayor prepotencia del Estado es la falta
de respuesta. La mayor prepotencia del poder
se lleva a cabo cuando no se contesta, cuando

‘un trdmite se pone en un cajén y pasan los me-

ses-y los afios y el interesado ni siquiera recibe
la atencién del funcionario.

Cuando esa prepotencia se ejerce, la contra-
partida consiste justamente en otorgar la liber-
tad a quien sufre esa situacién. Pero ésta no
es una regla general; no se puede establecer
una norma general para todos los casos. Es ne-
cesaria una invocacién en particular, realizada
en cada caso, y el juez, la Cdmara o la Corte
seran quienes podran apreciar en cada instancia
si se han cumplido las condiciones para dictar
una medida de esta naturaleza, es decir, si se ve-
rifica el desprecio de la persona humana por no
darle respuesta a algo que tiene derecho a esperar.

No se puede sancionar una norma general. A
veces los procesos judiciales son muy complejos
y la Justicia, a pesar de dar respuesta, de tra-
bajar y de actuar adecuadamente quizi no pue-
da dictar sentencia en el tiempo previsto. Eso
es lo que ha ocurrido en nuestro pais hace poco
en una causa que ha conmovido a la opinidén
publica y en la que se determiné la libertad de
una persona que de ninguna manera estaba
amparada por las pautas antes sefialadas y por la
invocacién del derecho superior.

No deseo fatigar la atencién de la Honorable
Céamara pero, en sintesis, debo sefiaiar que las
pautas generales que rigen el comportamiento
en relacion con la dignidad humana pueden
ser invocadas en cada caso en particular y en
modo alguno deben contemplarse en una nor-
ma general como ésta, que supone que habien-
do transcurrido un determinado plazo en cual-
quier proceso, sin importar su complejidad, ni
la .simultaneidad de causas o concursos de de-
litos, debe disponerse autométicamente la liber-
tad. Creo que eso no es lo que reclama la so-
ciedad argentina en esta materia.



2660

CAMARA DE DIPUTADNOS DE LA NACION

Reumon 282

Esta no es la ley posible; hay otra que no
podemos alcanzar por la presion de las circuns-
tancias y por ello adelanto mi voto negativo,
reservando otras argumentaciones con motivo
de la discusién en particular.

Sr. Presidente (Pierri). — Tiene la palabra el
sefior diputado por Entre Rios.

Sr. Lopez (A.H.). — Sefior presidente: como
miembro de la Comisién de Legislacién Penal
he firmado en disidencia parcial el proyecto. En
realidad mi disidencia es practicamente gene-
ral, pero estey de acuerdo con que se tije un
término para el lapso de la prisiéon preventiva.

Esta norma va a regir sobre los individuos
con presuncién de inocencia y que han sido
privados de la libertad al solo efecto de asegu-
rar su comparecencia durante el proceso, y en
la seguridad de que si se dicta una sentencia
condenatoria ella pueda ser ejecutada.

Teniendo en cuenta el sistema de presuncién
de inocencia debemos analizar cémo se regla-
menta csta norma para que exista un marco de
justicia. Debe quedar en claro que no estamos
tratando esta iniciativa por el hecho de que el
Pacto de San José de Costa Rica se haya incor-
porado a nuestra Constitucién. Si tenemos en
cuenta dicho tratado, vemos que se refiere a
un individuo que haya sido sentenciado en un
plazo razonable; y también establece que no
debe existir prisién por deudas. A nadie se le
ha ocurride establecer una legislacién en el
Parlamento argentino sobre el sistema de prisién
por deudas dado que precisamente en nuestro
pais existen las causas de tratamiento penal pa-
ra los contribuyentes morosos en materia fiscal.

No nos engafiemos: estamos legislando pre-
sionados por una situacién y esto no me gusta
porque debemos hacerlo con 4nimo de perdu-
rabilidad y para todo el territorio nacional. Es-
te problema se plantea particularmente por los
episodios ocurridos en dos carceles de la Capi-
tal Federal y otras del conurbano bonaerense.

Tengo varias disidencias respecto de esta ini-
ciativa, En primer lugar creo que el plazo de
dos afios ya es suficientemente excesivo. En
este sentido, algunos paises europeos han res-
tringido dicho plazo a un afio y otros llegaron
a reducirlo a tan sélo tres o seis meses para
que el juez pueda dictar una sentencia de con-
dena o absolucién.

El sistema judicial argentino se ha visto atec-
tado por la desidia de muchos gobiernos que
por no haber aprobado los presupuestos ade-
cuados para las cérceles se enfrentaron con es-
tos problemas. Por ello debemos legislar ahora
sobre esta necesidad.

De por si el plazo de dos afios es largo; pero
ahora resulta que podra ser extendido por re-
solucién fundada del propio juez de la causa,
(ue puede tener negligencia en el tratamiento
vy aceleracién del proceso, que luego continua-
rd con el ritmo .adecuado.

Por lo tanto, con respecto al articulo 19, creo
que en caso de concederse la proxroga del pla-
zo éste no puede extenderse mas alli de seis
meses. Pregunto a las personas que hayan es
tado en prisién durante quince dias y luego sa-
licron Inocentes, qué se siente estar detenido
dos afios, 0 tres afios y seis meses como lo esta-
blece el articulo 29 de la norma y salir absuel-
to. La cdmara debe fijar el plazo como esta
establecido en la mayoria de la legislacién pro-
vincial cuando se solicita su extensién. El juez
de la causa efectia tal pedido y se debe con-
trolar si se ha actuado adecuadamente, conce-
diéndoselo o no. Pero en este caso nos podemos
encontrar con que para cubrir su propia negh-
gencia, fiscales y jueces dicten resoluciones bien
fundadas prorrogando por si el plazo por el tér-
mino de un afic y después por ceis meses mas.

Con relacién al articulo 2° entiendo que a

continuacién de la palabra “sentencia” debe
agregarse el vocablo “condenatoria”.

" Sr. Gauna.— ¢Me permite una interrupcién
sefior diputado, con la venia de la Presidencia?

Sr. Lépez (A.H.). — Si, sefior diputado.

Sr. Presidente (Plcrri). — Para una interrup-
cién tiene la palabra el sefior diputado por I
Capital.

Sr. Gauna. — Sefior presidente: queria hacer
saber al sefior diputado preopinante que cou
relacién al articulo 2? que ucaba de mencionar,
la comisién ha aceptado la propuesta que di-
cho legislador ha formulado, y del mismo mo-
do se va a proceder durante la discusion en
particular con relacién a otros articulos acerca
de los cuales tamb!én ha propuesto modifica-
ciones. Por esto le sugeriria que durante la dis-
cusiéon en general evite referirse a cuestiones
de indole particular en atencién a que la ma-
yorfa de sus sugerencias han sido aceptadas.

Sr. Presidente (Pierri). — La Presidencia ad-
vierte al sefior diputado Alcides Lépez que de-
be referirse al proyecto en general, sin perjui-
cio de que durante la consideracion en particu-
lar efectie las propuestas respecto de los ar-
ticulos que desee modificar.

Continia en el uso de la palabra el sefor
diputado . por Entre Rios.
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Sr. Lépez (A.H.). — Sefior presidente: debo
sefialar que tengo disidencias en varios articu-
los del proyecto en analisis. Estas habrian sido
aprobadas por los firmantes del dictamen, pero
con posterioridad a su firma. De alli que las
iré reformulando en cada caso en particular,
pero quiero dejar sentado que mantengo una
disidencia esencial con el dictamen en estudio
porque entiendo que la iniciativa afecta las fe-
cultades provinciales de legislar en materia pro-
cesal.

Sr. Presidente (Pierri). —Se va a votar en
general,

—Resulta afirmativa.

Sr. Presidente (Pierri). -— El proyecto ha sido
aprobado con el voto de mas de las dos terceras
partes de los diputados presentes.

Tiene la palabra el sefior diputado por Tu-
cuman.

Sr. Aceiiolaza. — Quiero dejar constancia de
mi voto por la negativa, sefior presidente,

Sr. Presidente (Pierri). — Se tomari debido
nota, sefior diputado.

Tiene la palabra el sefior diputado por Bue-
nos Aires.

Sr. Green. — En el mismo sentido dejo cons-
tancia de mi voto por la negativa.

Sr. Presidente (Pierri). — En consideracién en
particular el articulo 1°. .

Tiene la palabra el sefior diputado por. la
Capital.

Sr. Gauna. — Sefior presidente: en relacién
con el articulo 1° vamos a proponer un agre-
gado al final de la norma, que de algin modo
tene que ver con la observacién formulada por
el seior diputado Alcides Lépez. En consecuen-
cia, proponemos que a continuacién de “reso-
lucion fundada” se agregue la expresiéon “que
deberd comunicarse de inmediato al tribunal
de apelacién que correspondiese para su debido
contralor”,

Sr. Albamonte, — Sefior presidente: he pedi-
do la palabra al solo efecto de que la Secre-

tarfa Parlamentaria tome nota de que cuando.

el sefior miembro informante de la comisién
leyé el texto incluyé una modificacién al dic-
tamen al decir: “o la evidente complejidad de
las causas”, refiriéndose luego exclusivamente
al agregado del ultimo pérrafo.

Sr. Presidente (Pierri). — Tiene la palabra el
sefior diputado por Entre Rios.

Sr. Lépez (A.H.). — Serior presidente: coinci-
dentemente con lo que decia al tratarse el pro-
yecto en general, propongo que el articulo 1°

sea muodificado agregindose luego del pérrafo
que dice: “...éste podrd prorrogarse un afio
mas por resolucién fundada” la expresién “dic-
tada por la camara de apelacién pertinente”.

Sr. Presidente (Pierri). — Tiene la palabra el
sefior diputado por la Capital.

Sr. Polino. — Sefior presidente: quiero adver-
tir la existencia de un error en la parte final
del articulo 19. Donde dice “éste podra prorro-
garse un afio mas por resolucién fundada”, se
estd refiriendo al proceso; pero lo que puede
prorrogarse un afio més es la prisién preven-
tiva. En consecuencia, en lugar de decir “éste”
deberix decir “ésta” para referirse a la prisién
preventiva.

Sr. ¥residente (Pierri). — ¢La comision acepta
las modificaciones propuestas por los sefiores
diputados?

Sr. Pichetto. — Sefior presidente: la comisién
rechaza la propuesta formulada por el sefior
diputado Alcides Lépez y ratifica el texto que
determina la ampliacién del plazo por un afio en
el entendimiento de que existen causas de alta
complejidad, delitos cometidos en distintas ju-
risdicciones y multiplicidad de procesos que
hacen necesario que asi sea.

Con respecto a lo planteado por el sefior
diputado Polino, consideramos correcta su pro-
puesta dado que el término que se prolonga
es el de la prisidn preventiva.

Sr. Presidente (Pierri). —Se va a votar el ar-
ticulo 19 con las modificaciones propuestas por
los sefiores diputados y aceptadas por la comi-
sion.

—Resulta afirmativa, con el voto de mas

de las dos te:ceras partes de los diputados
presentes.

Sr. Aceiniolaza. — Pido la palabra.

Sr. Presidente (Pierri). — Tiene la palabra el
sefior diputado por Tucuman.

Sr. Acefiolaza. — Sefior presidente: quiero que
quede constancia de mi voto negativo en ‘par-
ticular respecto de todos los articulos.

Sr. Presidente (Pierri). — Quedard debidamen-
te registrado, sefior diputado.

En consideracién el articulo 2°.

Tiene la palabra el sefior diputado por la Ca-
pital.

Sr. Gauna. — Sefior presidente: a propuesta del
sefior diputado Alcides Lépez se agrega la pala-
bra “condenatoria”, de modo tal que el articulo
quedarin redactado del siguiente modo: “Los
plazos previstos en el articulo precedente seran
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prorrogados por seis meses mds cuando los mis-
mos se cumpliesen mediando sentencia conde-
natoria y ésta no se encontrare firme”,

Sr. Presidente (Pierri). — Tiene la palabra el
sefor diputado por Santa Fe.

Sr. Natale. — Sefior presidente: pregunto a la
comisién qué se entiende por sentencia que no
se encontrare firme. Formulo esta pregunta por
lo siguiente: imaginemos una sentencia definitiva
del maximo tribunal que tuviese competencia
en la causa de apelacién. Si se interpone un re-
curso extraordinario ante la Corte Suprema, es-
taria aplicandose el supuesto del articulo 2° vy,
consecuentemente, no habria sentencia definitiva
hasta que se expida la Corte.

Habida cuenta de los tiempos que insumen los
fallos de la Corte, apunto la situacién vinculada
con la previsiéon del tiempo que se adopte. Si la
prérroga es por seis meses en funcién de una
sentencia definitiva ordinaria, la norma parecc
razonable. Pero-si la sentencia ya no es la ordi-
naria sino la"extraordinaria que pudiese provenir
de un recurso de esta naturaleza, se me ocurre
que los tiempos serian iuy perentorios.

Por lo expuesto, pregunto a la comisién lo si-
guiente: Jqué se entiende por sentencia firme?

St. Presidente (Pierri). — Tiene la palabra el
sefior diputado por Buenos Aires,

Sr. Albamonte. — Sefior presidente: quiero re
alizar una aclaracién, porque con este articulo
que estamos considerando alcanzariamos los tér-
minos maximos de la duracién de la prisiéon pre
ventiva, y por aplicacion del Acuerdo Interame
ricano de los Derechos Humanos, el procesadoe
quedaria en libertad.

En este sentido hemos tenido largos debates
en comisién y, en general, hemos llegado a un
acuerdo de casi todos sus integrantes respecto
de que cuando un imputado’ quede en libertad
por aplicacién del Pacto de San José de Costa
Rica, en realidad lo que ocurrird serd un fracaso
de la justicia.

Vamos a coincidir en que lo deseable es que
nunca se aplique ese pacto y que la justicia sca
- suficientemente eficiente y tenga celeridad como
para poder resolver en tiempo y forma todas las
causas. Si ello no ocurriera, y estuviésemos ante
un fracaso de la justicia, los miembros de la
comisiéon hemos acordado —y lo queremos trans-
mitir en este momento— que en oportunidad
de tratarse el proyecto de ley de creacion del
Consejo de la Magistratura —que es una figwa
de la nueva Constitucién Nacional— vamos a
buscar las férmulas del caso para que los magis-

trados que no hayan podido resolver las causas
en tiempo y forma comuniquen tal circunstancia
al Consejo de la Magistratura, explicando las ra-
zones por las cuales tuvieron que aplicar el Pacto
de San José de Costa Rica.

Es bueno que todo eso quede reflejado en este
recinto, a fin de que se conozca cuél ha sido el
espiritu del legislador. Insistimos: la aplicacion
del Pacto de San José de Costa Rica significa,
lamentablemente, un fracaso de la justicia.

Sr. Presidente (Pierii). — Tiene la palabra el
sefior diputado por Rio Negro.

Sr. Pichetto. — Sefior presidente: voy a respon-
dex la inquietud plantcada por el sefor diputado
Natale.

El primer criterio que se adopt6é en la comi-
sidén con relacién a este proyecto consistié en it
fijando plazos a los fines de que se termine con
las situaciones de incertidumbre procesal. Es ne-
cesario que el Poder Judicial y los jueces ajusten
adecuadamente los tiempos para cumplir con sus
obligaciones. Si bien hay magistrados honestos
y responsables que concurren a los juzgados a las
8 de la mafiana y se retiran por la tarde, hay

~otros que no cumplen su funcién.

La duda planteada por ¢l sefior diputado Na-
tale —que compartimos— sc refiere al plazo
de los seis meses a los fincs de la apelacién an-
te la Camara de Casacion. Es aplicable el plazo
a la Camara de Casacion. Las diferencias defi-
nitivas proviencn en principio del sistema del
dos ‘por uno, que hacen a la modificacién del
articulo 24 del Cédigo Penal que estd enunciado
en la ley y que tienc como beneficio adicional
redefinir la sentencia de la Camara de Casacidn
determinando una condena menor.

Sr. Presidente (Pierri). — Se va a votar el ar-
ticulo 2° con la modificacidn propuesta por el
sefior miembro informante de la comision.

—Resulta afirmativa, con e voto de mas
de las dos terceras partes de los diputados
presentes.

N

Sr. Presidente (Pierri). — En consideracion el
articulo 39,

Tiene la palabra el sefior diputado por la Ca-
pital.

Sr. Gauna, — Para el segundo parrafo se pro-
pone la siguiente redaccién: “En las causas que
se inicien a partir de la vigencia de la presente
ley, el Ministerio Publico solamente podra for-
mular aquella impugnacién si se hubiese opuesto
por el caracter dilatorio de la articulacién de que
se trate, en la oportunidad de¢ tomar conocimien-
to de la misma”,
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~. 8r. Presidente (Pierri). —Se va a votar el ar-
ticulo 3° con la modificacién propuesta por la
comision.

. —Resulta afirmativa, con e' voto de mas

- de las dos terceras partes de los diputados
presentes.

Sr. Presidente (Pierri). — En consideracién el
articulo 49, :

Se va a votar.

—Resulta afirmativa, con el voto de mas
de las dos tercerac partes ‘de los diputados
presentes.

—Sin observaciones, se votan y aprueban
los articulos 59 y 69, con €l voto de mas las dos
terceras partes de los diputados presentes.

. Sr. Presidente (Pierri). — En consideracién el
. articulo 7°.

Tiene la palabra el sefior diputado por Bue-
nos Aires.

Sr. Gallo. — Sefior presidente: qulero proponer
una modificacién a este articulo..

—Manifestaciones en las galerias.

Sr. Presidente (Pierri). — La Presidencia soli-
cita silencio al publico asistente a las galerias.

Contintia en el uso de la palabra el sefior di-
putado por Buenos Aires.

Sr. Gallo. — Quiero poner a consideracién de
la comisién una modificacién en lo referente al
articulo 7°, que sigue la filosofia tradicional del
Cddigo Penal.

Lo que propone la comisiéon es que transcu-

irido el plazo de dos afios previsto en el articulo
19 se computaran, por cada dia de prisién pre-
ventiva dos afios de prision o reclusion. Lo
que propongo es que por cada dia de prisién
preventiva se computen dos afios de prisién y uno
de reclusion. Mi pedido exime de mayores co-
mentarios por cuanto esto apunta a mantener la
primitiva redaccién del Cédigo Penal.

Sr. Presidente (Pierri). — ¢La comisién acep-
ta la propuesta del sefior diputado Gallo?

Sr. Gauna. — Si, sefior presidente.

Sr. Presidente (Pierri). — Para una aclaracién
tiene la palabra la sefiora diputada por Rio Ne-
gro.

Sra. Piccinini, — Sefior presidente: quisiera pre-
guntar al sefior diputado Gallo, respecto de la
modificacién que acaba de proponer, si se refi-
ri6 a dias o afios, porque dijo que por cada dia
de prisién preventiva, se computardn dos afios
de prisién o reclusién. ¢Sen afios o dias?

Sr. Presidente (Pierri). — Tiene la palabra el
scefior diputado por Buenos Aires.

Sr. Gallo. — La sola enunciacién de la formu-
Jacién pone de manifiesto que fue un error de
nmi expresion,

Por cada dia de prisién preventiva se compu-
rin dos de prisién y uno de reclusién, segiin mi .
propuesta. |

Sr. Presidente (Pierri). — Se va a votar el ar-
ticulo 7°.

—Resulta afiimativa, con el voto de -mas
de las dos terceras partes de los diputados
presentes.

—Sin observacones, se vota y aprueba
el articulo 82, con el voto de mas de las dos
terceras partes de ‘os diputados presentes.

Sr. Presidente (Pierri). — En consideracién el
articulo 9°.

Tiene la palabra el sefior diputado por Entre
Rios.

Sr. Lépez (A. H.). — Sefior presidente: el ar-
ticulo hace referencia a que la presente ley serd
de aplicacién en todo el territorio de la Naci6n,
llo afecta la facultad de las provincias para
resolver en materia procesal, sobre todo en lo
ue ataiie a los articulos 59 y 6°. Por lo tanto, el
articulo deberia decir: “La presente ley es re-
glamentaria del articulo 79, punto 5°, de la Con-
vencién Americana sobre Derechos Humanos”.

Sr. Presidente (Pierri). — Tiene la palabra el

| serior diputade por Rio Negro.

Sr. Pichetto. — Sefior presidente: aceptamos
la propuesta del sefior diputado por Entre Rios
en lo que respecta al articulo 92.

Sr. Presidente (Picrri). — Tiene la palabra el
sefior diputado por la capital.

Sr. Bravo. — Sefior presidente: quisiera que
la comisién me informe si queda eliminado del
articulo 99 la siguiente expresién: “...y serd de
aplicacién en todo el territorio de la Nacién”.

Sr. Presidente (Pierri). — Tiene la palabra el
sefior diputado por Rio Negro.

Sr. Pichetto. — Sefior presidente: asi es; se
climina esa expresién a los fines de no afectar
la autonomia provincial en este aspecto. Como
todos los sefiores diputados conocen, se trata de
una materia que corresponde a las legislaturas
provinciales.

Sr. Presidente (Pierri). — Se va a votar el ar-
ticulo 9% con las modificaciones aceptadas por
la comisién.

—Resulta afi:mativa, con el voto de mas

de las dos terceras partes de los diputados
presentes.
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Sr. Presidente (Pierri). — En consideracion el
articulo 10.

Tiene la palabra el sefior diputado por la Ca-
pital.

Sr. Gauna. — Sefior presidente: propongo la
climinacién del articulo 10.

Sr. Presidente (Pierri). — Se va a votar la pro-
puesta formulada por el sefior diputado por la
capital.

~—Resulta afirmativa, con el voto de mas
de las dos terceras partes de los diputados pre-
sentes.

Sr. Presidente (Picrri). — En consideracién el
articulo 11 del dictamen, ahora 10.

Tiene la palabra el sefior diputado por Bue-
nos Aires.

Sr. Gallo. — Sefior presidente: desde ya que
coincidimos con la filosofia general de esta nor-
ma y estamos convencidos de que la duracién
integra también el debido proceso legal. Por
:otra parte ya la Corte Suprema sostuvo...

—Manifestaciones en las ga'erias.

Sr. Presidente (Pierri).——Qué el personal de
seguridad proceda a desalojar las galerias de in-
mediato.

Continta en ¢l uso de la palabra el seiior di-
putado por Buenos Aires.

Sr. Gallo. — Como decia, sefior presidente, sin
rerjuicio de que compartimos la filosofia de esta
iniciativa, cabe destacar que nuestra Justicia cs-
tA en un proceso de adaptacién, en particular
la Justicia federal luego de la implantacion del
juicio oral, que parecicra esta acelerando nota-
blemente las causas. Es necesaria una readap-
tacién de todo el foro, v una aplicacién inme-
diata de esta norma, sin salvedad, para todos
los delitos podria llevar a que quedara en liber-
tad un nimero verdaderamente importante de
procesados por delitos muy graves que no han
recibido sentencia por la lentitud de la Jus-
ticia, poniéndose inclusive de este modo en ries-
go la armonia social.

Todos sabemos que los valores justicia y se-

guridad se encuentran en tensiéon en toda legis-
lacién, pero en este momento de cambio de la

administracion de la Justicia penal me parece
que seria prudente que durante un tiempo de
adaptacién esto no sea aplicable a los delitos
mas graves.

El articulo 11, ahora 10, establece una excep-
cién que, aunque justa, me parece demasiado
puntual. ;Por qué excluir de los beneficios de
este proyecto de ley a los delitos méas graves en

materia de estupefacientes y no a otros delitos
que la legislacién penal reprime incluso mas
severamente? :

Por lo expuesto, propongo la inclusiéon de una
norma general por la que se excluyan de los
beneficios de esta norma no sélo algunos delitos
previstos por la ley 23.737 sino también todos
aquellos que en el Cédigo Penal tengan una
pena minima de cinco afios,

Me he tomado la libertad de buscar estos
delitos en el Cédigo Penal y demoraré a mis
pares unos breves instantes enunciandolos, por-
que me parece que su gravedad justifica la
excepcion. Ellos son: el homicidio simple (ar-
ticulo 79), el homicidio agravado (articulo 80),
la violacién (articulo 119), las violaciones agra-
vadas (articulos 122, 123 y 124), la corrupcién
agravada (segundo -parrafo del articulo 125), los
secuestros extorsivos (articulos 142 bis y 170), las
torturas (articulo 144 tercero), los robos agrava-
dos (articulos 165 y 166), la extorsién (articulo
168), el estrago agravado (articulos 186 inciso 5°
y 187), la tenencia de cxplosivos (articulo 189
bis), el descarrilamicnto agravado (inciso 4° del
articulo 191), el envenenamiento o adulteracién
peligrosa de aguas (segundo pérrafo del articulo
200), la asociacién ilicita agravada (articulo 210
bis) y los atentados contra ¢l orden constitu-
cional (articulos 226 y 227). La sola enumera-
cion de estos delitos pone de manifiesto que, si
se hiciera una excepcién respecto de la droga
o los estupefacientes, bien mereceria hacérsela
también en relacién con los delitos que tienen
una pena minima de cinco afios.

Por lo tanto, propongo como redaccién de-
finitiva del articulo 11 del proyecto, ahora 10,
la siguiente: “Quedan expresamente excluidos
de los alcances de la presente ley los imputados
por delitos reprimidos con penalidad minima
de cinco o mas afios de reclusién o prision”,

Sr. Presidente (Pierri). — Ticne la palabra el
sefior miembro informante, ‘

Sr. Pichetto. — Sefior presidente: vamos a de-
sestimar la propuesta enunciada por el sefior
diputado Gallo. Sin ninguna duda, ¢l tema que
él ha planteado fue debatido largamente en
el Ambito de la comisién, donde se analizé la
posibilidad de provocar un corte en funcién
de lost delitos graves. Esto fue desestimado
porque se siguid el criterio tipico de la legisla-
cién italiana, que solamente plantea ¢l tema en
orden a la instruccién, y lo establecido en el
Pacto de San José de Costa Rica, que comienza
diciendo “Toda persona” sin hacer ningtn tipo.
de calificaciéon de los delitos. .

La redaccién del articulo 11 del proyecto,
ahora 10, tiene como sentido la vigencia de
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otra ley de la Nacién por la que se ha ratifica-
do el Pacto de Viena, que es la Convencién
de las Naciones Unidas sobre el Trafico Ilicito
de Estupefacientes, donde se establecéen térmi-
nos de prescripcién mucho més extensos, y ade-
mas, sistemas de prision mucho mas rigurosos.

Sostenemos que con la eliminacién de esta
excepcion, que podria llegar a ser discutida
en el plano constitucional —en esto coincido
con algunos sefiores diputados—, estariamos co-
locindonos en una situacién de desconfianza
dentro del marco internacional en lo referente
al flagelo de la droga. '

El proyecto de ley en tratamiento establece
dos excepciones: los imputados por el delito
previsto en el articulo 7° de la ley 23.737 ~que
se refiere a la figura del narcotraficante que
financia y organiza el trafico de drogas—, y
aquellos a quienes resultaren aplicables las
-agravantes previstas en el articulo 11 de esa
ley. EstaS son las tGnicas excepciones que la
comision ha determinado que permanezcan,
repito, a raiz de la vigencia de la ley 24.072,
que ha ratificado el Pacto de Viena.

Sr. Presidente (Pierri). —Se va a votar el
articulo 11 del proyecto de ley, que ha pasado
a ser articulo 10.

—Resulta afirmativa, con el voto de mas
de Ilas dos terceras partes de los diputados
presentes.

—E! articulo 12 del proyecto, ahora 11,
es de forma.

Sr. Presidente (Pierri). — Queda sancionado el
proyecto de ley!.

Se comunicard al Honorable Senado.

Se va a votar si se autoriza una insercion
solicitada por el sefior. diputado Rodriguez Sa-
fiudo, cuya solicitud ha hecho llegar a la Pre-
sidencia. :

—Resulta afirmativa.

Sr. Presidente (Pierri). — Queda autorizada la
insercién peticionada. 2 :

5

AUTORIZACION

- Sr. Presidente (Pierri). — L
licita autorizacién a la orable Camara para

1 Véase el tefto de la sancién en el Apéndice. (Pa-
gina 2747
2 se el texto de la insercion en el Apéndice. (Pa-

ifa 2795.) , '

efectuar las comunicaciones de estilo al Honp-
rable Senado y al Poder Ejecutivo.

Si hubiere asentimiento, se procederd e
forma solicitada..

la

—Asentimiento.

Sr. Presidente (Pierri). — Se procedera en
consecuencia.

6

MOCION DE ORDEN
Y MOCION DE SOBRE TABLAS

Sr. Novau. — Pido la palabra
cifm de orden.

Sr. Presidente (Pierri). — Tien
serior diputado por Buenos Aiyes.

Sr. Novau. — Sefior presidente: solicito que
la Honorable Camara se aparte de las prescrip-
civnes del reglamento a efdctos de considerar
sobre tablas dos iniciativas /del sefior diputado
Munfredotti, registradas con los ntimeros de
expediente 4.436-D.-94 y
yectos han sido consenspados, y en este mo-
mento tienen el caricter/ de necesidad y urgen-
cia porque estan relacjonados con el vigésimo
quinto aniversario de /la creacién de la Base
“Vicecomodoro Maramibio” en la Antirtida Ar-
gentina, que se cumpfle el 29 del corriente mes.
Hacemos el planteof/ en el dia de hoy.por ser
esta la ultima sesigh de la Cimara antes de la
fecha mencionada

Uno de los prgyectos a los que aludi se re-

ara una mo-

la palabra el

‘fiere a la creacibn de una comisién de home-

naje y reconogimiento a quienes estin cum-
plicndo una nfisién tan importante y también
a quienes fuefon pioneros en ese lugar tan in-
héspito de nifestro pais, que es parte de nuestra
soberania.

La otra jhiciativa del sefior diputado Manfre-
dotti solicfta que la Céamara rinda homenaje a
quirnes ghmplen esta misién valerosa y perma-
nentemejite estan sufriendo las vicisitudes de las
inclemepcias climaticas, con lo cual reafirman

una/comisién designada ad hoc se traslade has-
se inhéspito lugar para mostrar al mundo
la/ presencia de este cuerpo legislativo en la
tartida Argentina y, sobre todo, para reafir-
ar con firmeza, fuerza y patriotismo los de-
rechos que nuestro pais se ha ganado sobre los
territorios helados de la Antartida. Ese es el
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linea de confusién idioméatica se emplea el nombre de
cheque que identifica claramente a una orden de pago
para denominar a un instrumento de crédito. Por mucho
que se cambie el nombre, el cheque de pago diferido
es y seguira siendo un instrumento de crédite. Yo no
me opongo a su creaci6n, Creo que no es el camino
adecuado para aumentar el crédito. Me opongo. si a su
registro, ya que creo que el Banco -Central deberd
recurrir a procedimientos mas creativos para conseguir

su objetivo, de conocer el volumen total de endeuda-
miento de una determinada persona o empresa.

Hay un nimero significativo de observaciones que
realizaremos en el debate en particular una vez que
conozcamos €l proyecto que en definitiva se va a apro-
bar, ya que notamos por los discursos que nos prece-
dieron, especialmente los de las bancadas mayoritarias,
que se ha alcanzado un “consenso” que habria hecho .
desaparecer los dictimenes de mayoria y minoria.

6

INSERCION SOLICITADA POR EL SENOR DIPUTADO RODRIGUEZ SANUDO

_.Opénién del sefior diputado acerca del proyecto de ley
sobre libertad plor agotamiento de los plazes de la
prisién preventiva

No puedo dejar de expresar mi enorme satisfaccién
en razén de que, mas alla de diferencias -de criterio,
estemos hoy tratando, debatiendo, y —sin duda— lleg
gando a un acuerdo basico en lo que respecta al res-
guardo de una de las garantias fundamentales del es-
tado de derecho y del derecho penal liberfl.

Es principio de inocencia, el reconocimiento indiscu-
tible de que los habitantes de nuestro pais deben ser
considerados inocentes hasta que una sentencia de
condena declare su culpabilidad en el marco de todas
las posibilidades defensivas y formalidades republicanas.

Fl mantenimiento béasico de esta garantia y de todas
sus consecuencias directas no podia hacerse esperar un
solo segundo mas.

Quizis estemos ante una de las grandes deudas del
gran avance que significé la implementacién del juicio
oral, e incluso ante un retroceso en relacién a la ma-
nifestac’én normativa del plazo méiximo de dos afios
que disponfa el Cddigo Procesal! Penal de la Naci6n
anterior al vigente, por el juego de los articulos 701 y
379, inciso 6.

Pero creo que es absolutamente necesario, antes de
entrar en el anilisis del proyecto, establecer a grandes
rasgos las caracteristicas principales del instituto de la
prisién preventiva.

Y ello se justifica debido a que hace bastante tiempo
que en la opinién publica, en algunos medios de co-
munichcién e, incluso, entre nosotros, legisladores de
la Nacién, se presentan de manera algo confusa, cuando
no directamente equivocada, las caracteristicas distin-
tivas entre la pena —es decir, la coercién material— y
la prisién preventiva —es decir, la coercién procesal—.

A veces, llegando a exigir al instituto sobre el que
hoy legislamos, funciones propias de la pena misma.

Pena v prisién preventiva deben ser claramente di-
ferenciadas, en primer lugar, a partir de los propios
fines de cada una. En el caso de la prisién preventiva,
sus objetivos sé6lo pueden ser aquellos vincnlados con
el resguardo de los fines del mismo proceso penal:
averiguar la verdad y realizar la accién penal. Y nada
tienen que ver aqui aquellos fines preventivos o retri-
butivos adjudicados en forma general a la sancién penal
estatal.

Por todo ello, la ciencia del derecho procesal penal
universal ha dictaminado, con conviccién uninime, que
los tinicos fundamentos de la prisién preventiva pueden
ser —legitimamente— el peligro de la fuga del imputado
o el peligro de que éste obstaculice la averiguacién
de la verdad, debido a que —a diferencia del derecho
procesal realizador del derecho privado— no es ‘con-
cebible, por imperio de la garantia constitucional
la defensa en juicio, el juzgamiento en rebeldia, por/lo
que la ausencia del imputado impide la realizacién
del juicio y anula la efectividad del proceso penal.

Esta concepcién, tinica razonable constitucionalmente,
reniega de cualquier atributo sancionatorio dél instituto.

Todo el funcionamiento de la prisién preventiva no
puede evitar tomar en cuenta, sin embargo, que el
imputado todavia es inocente y sobre él rige lo dis-
puesto en el articulo 18 de la Constitucién Nacional
en cuanto a la limitacién estatal de no sancionar hasta
tanto una sentencid jurisdiccional declare la culpabilidad.

Ello implica que la legislacién procesal es reglamen-
taria, como muchas veces sucede, de la garantia cons-
titucional de la presuncién de inocencia y del juicio
previo. Y, como toda reglamentacién, no puede des-
naturalizar la garantia establecida por el constituyente.

Por eso se hace imperioso establecer los limites del
uso de la prisién preventiva.

Limites relativos a la procedencia formal, a la re-
gulacién del uso estatal del instituto en forma excep-
cional y a la proporcionalidad de la medida.

El caricter excepcional de la prisién preventiva surge
de la combinacién con el derecho general a la libertad
ambulatoria establecido en el articulo- 14 de nuestra
Ley Fundamental.

En el derecho comparado se tiende con fuerza cons-
tante a establecer, en este marco, limites absolutos,
nunca superables, al uso por parte del Estado de la
medida procesal aqui legislada. Incluso esta exigencia
de limitar temporalmente a la prision preventiva ha
adquirido un lugar en las Constituciones de ciertos paf-
ses, como Italia y Espana.

Asimismo, la necesidad de una prisibn preventiva
limitada en el tiempo surge de la duracién razonable
de la persecucion penal, garantia establecida en el
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos
(Asamblea General, ONU, Resolucién 2.200 —XXI—
14-12-1966), en la Convencién Americana sobre De-
rechos Humanos, mas conocida como Pacto de San
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José de Costa Rica (articulo 8% ntmero 1) y en ol
Convenio Europeo para la Proteccién de los Derechos
Humanos y de las Libertades Fundamentales (articulo
6°, ntimero 1).

En definitiva —nuevamente— estamos ante la nece-
sidad de encontrar un punto razonable de equilibrio
entre la proteccién de los derechos individuales y el
resguardo de la eficacia del Estado en la admxmstn~
ci6n de la justicia,

No quisiera utilizar este valioso tiempo para ma
nifestar sélo mi conformidad con esta idea general
Para ello alcanza con recordar que, personalmente, he
presentado 'un proyecto en el mismo sentido politico-
criminal general, que fue considerado por la Comisi6n
de Legislacién Penal al remitir el dictamen que aqui
se considera, .

La distincién y clarificacién hechas precedentemente
tienen por objeto fundamentar algunas disidencias con
Ia iniciativa que ha tenido acuerdo en la comisién,
fundadas todas el'as en la convicciéon de que el tmico
derecho que debe ser limitado es la libertad personal
y ello en la minima medida razonable para garantizar
un proceso penal eficaz pero respetuoso de las ga-
rantias individuales.

En primer lugar, ya en el proyecto de mi autoria se
establecia como causal de excarcelacién el grave incum-
plimiento, estab'ecido por el juez, de las condiciones
d¢ tratamiento de los presos preventivos que establece
el articulo 313 del nuevo Cédigo Procesal Penal;, de
otro modo, esa norma se transformari con el tiempo
en una emocionante declaracién de principios, perc
sin ninguna vigencia practica; una verdadera norma im-
perfecta, incompleta, que no establece consecuencia
alguna frente a su incumplimiento.

El dictamen de comisién que se trata aqui tiene, en
forma manifiesta, pretensiones de legislar en forma uni-

voca para todo el pais. Es por ello que la propuesta
recién expresada no podria referirse sélo a un articulo.
del Codigo Procesal federal. Sin embargeo, nada impide
la introduccién de un articulo similar que haga mencién
a temas tan importantes como el alojamiento en esta-
blecimientos diferentes a los penados, separacién por

- razones de edad, sexo, educacién, antecedentes y na-

turaleza del delito, asistencia médica, posibilidad de
recibir visitas intimas, uso de los medios de corres-
pondencia, etcétera.

Los wltimos acontecimientos han demostrade la ne-
cesidad de que el Congreso de la Nacién dirija la
mirada a estas cuestiones de tanta gravedad El mismo
ministro de Justicia de la Nacién ha explicado los planes
que, desde ese organismo, se tienen para que el cum-
plimiento de estos derechos no sea una utopia. Es por
ello que desde este recinto, cuando estamos definiendo
problemas de la maxima gravedad politico criminal, de-
bemos asegurarnos de incentivar y apoyar esa propuesta,
asegurando el cumplimients de las condiciones de tra- ‘
tamiento citadas. »

Por otro lado, quiero expresar mi opinién en el sen-
tido favorable a un plazo maximo de duracién de ld
prisién preventiva que nunca suprere los dos afios y
medio, teniendo en cuenta que, cumplidos dos afios, la
extensiéon debe ser autorizada por una instancia superior
desde el punto de vista jurisdiccional.

Asimismo, esta ley reglamentaria no deberia quitar
efectividad a las normas procesales provinciales que
regulen la prisién preven'iva de modo mas favorable al
imputado.

Por wltimo, cuando en el dictamen de comisibn se
incluye el establecimiento de la caucién, se deberia in-
cluir wna norma en la cual se obliga al juez de la
causa a tomar en cuenta la posibilidad econémica del
imputado, a efectos de que no. se transforme en una
verdadera limitacién selectiva.
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—En Buenos Aires, a las 17 v 7 del miér-
colés 2 de noviembre de 1994:

1
MANIFESTACIONES EN MINORIA

Sr. Presidente (Britos). — Presidencia solicita
a los sefores senadores se sirvan ocupar sus
bancas. :

Ademds informa que hay cuarenta y un
sefiores legisladores en la casa.

Se continuari llamando durante cinco minutos
mas y, si no hay nimero suficiente, se levantara
la sesién por falta de quérum.

‘-Se continda llamando.

Sr. Molina. — Pido la palabra;

Sr. Presidente (Britos). — Tiene la palabra el
sefior senador por Santa Cruz.

Sr. Molina. — Sefior presidente: es para hacer
una peticién especial a los sefiores:senadores -
que se encuentran en sus despachos, un ruego
para que concurran a la sesién. Hay veintidés se-
nadores presentes. Solicito a todos los sefiores |
senadores concurran al recinto, si son tan ama-
bles, de manera que podamos comenzar la reu-
nién en un breve plazo. De lo contrario nos ve-
remos obligados a que se tome lista de presentes
y ausentes, situacién que nos preocupa.

De modo que con un ruego muy especial pe-
dimos a todos los sefiores senadores que se
hagan presentes en el recinto.

—Alas 17y 16:

Sr. Presidente (Britos). — La sesién estd
abierta.

' 2
IZAMIENTO DE LA BANDERA NACIONAL

Sr. Presidente (Britos). — Invito al sefior se-
nador por Corrientes doctor Juan R. Aguirre La-
nari a izar la bandera nacional en el mastil del re-
cinto y a los presentes a ponerse de pie.

—Puestos de pie los presentes, el sefior se-
nador Aguirre Lanari procede a izar la bandera
nacional en el mastil del recinto. (Aplausos.)

.
HOMENAJE
Sr. Presidente (Britos). — Para rendir un ho-

menaje tiene la palabra el sefior senador por
Santa Fe.

Sr. Rubeo. — Sefior presidente: este mes se
han cumplido noventa afios de la muerte de Ni-
casio Orofio, personaje ilustre de la provincia de
Santa Fe.

Fue dos veces diputado de la Nacién, dos
veces senador de la Nacién, gobernador de mi
provincia, diputado provincial y presidente de la
legislatura. El presidente Urquiza lo designé
como primer jefe politico de Rosario. En esa cir-
cunstancia logré para ella el rango de ciudad. La
obra descomunal que desarrollé Nicasio Orofio a
partir de esa designacién compromete el agrade-
cimiento de por vida de todos los ciudadanos de
mi provincia.

Llevé el primer empedrado a las calles cén-
tricas de la ciudad; construyé su primer mercado
central; a él se debe el alumbrado piblico de Ro-
sario; y el primer cementerio, el Del Salvador,
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Vi
Comunicaciones de la Presidencia de la Nacién

La Subsecretaria General remite copia del mensaje in-
gresado por la Honorable C4mara de Diputados ntimero
1.879/94 y decreto 1.878/94 por el que se veta la ley
24.381 (Creacién del Fondo Rotativo para Créditos Pro-
ductivos) (P.E.-402/94). (Al Archivo.)

Remite informes sobre los siguientes temas:

—Construccién de la ruta 11, Santa Fe (P.E.-396/94)
(A sus antecedentes. )

—Medidas para que Villa Mercedes, San Luis, cuente
con un puente aérec (P.E.-397/94). (A sus antecedentes.)

—Estado actual de la Reserva Ecolégica Costanera
Sur. (P.E.-398/94). (A sus antecedentes.)

—La no realizacién de la Auditoria Externa de los Es-
tados Contables del Banco Central al 31 de diciembre de
1992 (P.E.-399/94). (A sus antecedentes.)

" —Cumplimiento de las normas de funcionamiento del
servicio piblico del transporte automotor de pasajeros
(P.E.-400/94). (A sus antecedentes.)

—Devuelve resolucién de esta Honorable Cdmara.
por la que se solicitaban informes acerca de observa-
ciones planteadas en el informe de Auditoria Integral a la
Sociedad del Estado, Loteria Nacional (P.E.-401/94). (A
stis antecedentes.)

—Salida de servicio de los aeropuertos de Ezeiza v
Jorge Newbery, el 30 de agosto de 1992 (P.E.-403/94)
(A sus antecedentes.)

~Proceso de desregulacién de los servicios postales
. (P.E.-404/94). (A sus antecedentes.)

—Subsidie al Independiente Tenis Club de Oberd,
Misiones (P.E.-405/94). (A sus antecedentes.)

— Licitacién, contratacién y construccién de obras de
iluminacién en la ruta nacional 25 v en el cruce de ésta
con la ruta nacional 3 en el acceso de la ciudad de
Trelew, Chubut (P.E.-406/94). (A sus antecedentes.)

—Instrucciones impartidas a la Policia Federal el 27
de noviembre de 1993 sobre represion sufrida por los ju-
bilados y otras personas en su habitual marcha de pro-
testa (P.E.-407/94). (A sus antecedentes.)

—Subsidio a la Iglesia Bienvenidos a Jesiis, de Cam-
pana, Buenos Aires, para la construccién de la sala de
deportes (P.E. ~408/94) (A sus antecedentes.)

— Delitos y violaciones a las convenciones de Ginebra
cometidas por los britdnicos durante la guerra de Mal-
vinas (P.E.-409/94). (A sus antecedentes.)

— Aparicién de focos de fiebre aftosa al sur del rio Co-
lorado (P.E.-410/94). (A sus antecedentes.)

—Emisién de un sello postal alusivo a la reforma cons-
titucional (P.E.-411/94). (A sus antecedentes.)

-—Incorporacxon a los estudios de ampliacién del Co-
rredor del rio Uruguay, rutas nacionales 12 y 14, el ac-
ceso pavimentado hasta las localidades de Holt Iblcuv v
Villa Paranacito, Entre Rios (P.E.-412/94). (A sus ante-
cedentes.)

—Posibles tratativas realizadas entre la SIDE vy sus si-
milares britdnicos para capacitar agentes de esa reparti-
ciéon (P.E.-413/94). (A sus antecedentes.)

—Creacién de la Secretaria de Seguridad y Proteccién
a la Comunidad (P.E.-414/94). (A sus antecedentes.)

—Aplicacién del articulo 14 inciso a) del anexo a la ley
24.228 (Acuerdo Federal Minero) (P.E.-415/94). (A sus
antecedentes.) '

—Creacién de nuevas unidades policiales de segu-
ridad (P.E.-416/94). (A sus antecedentes.)

VIII

[Prisién preventiva. — Modificaciones introducidas por
la Honorable Cdmara de Diputados al proyecto de ley
que le fuera pasado en revisién

Buenos Aires, 26 de octubre de 1994.
Al sefior presidente del Honorable Sénado.

Tengo el honor de dirigirme al sefior presidente, co-
municandole que esta Honorable Camara ha tomado en

_consideracién, en sesién de la fecha, el proyecto de ley

venido en revisién por el cual se dispone la libertad de
los detenidos por agotamiento de los plazos de la prisién

.preventiva, y ha tenido a bien aprobarlo, con el voto de

los dos tercios de los sefiores diputados presentes (ar-
ticulo 81 de la Constitucién Nacional), de la siguiente
forma: '

El Senado y Cdmara de Diputados, etc.
PLAZOS DE LA PRISION PREVENTIVA

Articulo 1° — La prisién preventiva no podrd ser supe-

rior a dos afios. No obstante, cuando la cantidad de los .

delitos atribuidos al procesado o la evidente complejidad
de las causas hayan impedido la finalizacién del proceso
en el plazo indicado, ésta podra prorrogarse un afio mas
por resolucién fundada que debera comunicarse de in-
mediato al tribunal de apelacién que correspondiese
para su debido contralor.

Art. 2°— Los plazos previstos en el articulo prece-
dente serdn prorrogados por seis meses mas cuando los
mismos se cumpliesen mediando sentencia condenatoria
v ésta no se encontrare firme.

Art. 3’ — El ministerio publico podra oponerse a la li-
bertad del imputado cuando entendiera que existieron
de parte de la defensa articulaciones manifestamente di-
latorias y el tribunal deberi resolver la cuestién dentro
del plazo de cinco dias.

En las causas que se inicien a partir de la vigencia de
la presente ley, €l ministerio publico solamente podra
formular aquella impugnacién si se hubiese opuesto por
el cardcter dilatorio de la articulacién de que se trate, en
la oportunidad de ‘tomar conocimiento de la misma.

Art. 4°— No mediando oposicién o cuando ésta fuese
rechazada el imputado recuperard la libertad bajo la cau-

" ci6n que el tribunal determine.

Si la oposicién fuese aceptada, no se computarin las
demoras causadas por aquellas articulaciones.

Art. 5°— En el acto de prestar la caucién el imputado
deberi fijar domicilio, denunciando el real y las circuns-
tancias de trabajo que pudieren imponerle la necesidad
de ausentarse por més de veinticuatro horas, lo que no
podri ser alterado sin autorizacién del tribunal.

Ademis, el tribunal establecera las reglas de conducta
que debera cumplir el imputado conforme las previ-

v
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siones del articulo 27 bis del Codigo Penal y que resul-
.taren compatibles con su situacién procesal.

Art. 6° — El auto que dispuso la libertad seré revocado
cuando el imputado no cumpla con las reglas que se le
impusieren o no compareciere al llamado del tribunal sin
causa justificada. En todos los casos, previamente, el tri-
bunal fijara un término no superior a los quince dias para
que el imputado cumpla con sus obligaciones con el
apercibimiento de revocacién.

Art. 7° — Transcurrido el plazo de dos afios previsto en
el articulo 1°, se computard por un dia de prisién pre-
ventiva dos de prision o uno de reclusion.

Art. 8° —Modificase el articulo 24 del Cédigo Penal
para los casos comprendidos en esta ley.

Art. 9° — La presente ley es reglamentaria del articulo
7°, punto 5°, de la Convencién Americana sobre Dere-
chos Humanos.

Art. 10. — Quedan expresamente excluidos de los al-
cances de la presente ley los imputados por el delito pre-
visto en el articulo 7° de la ley 23.737 vy aquellos a
quienes resultaren aplicables las agravantes previstas en
el articulo 11 de la misma ley.

Art. 11. — Comuniquese al Poder Ejecutivo.

Dios guarde al sefior presidente.

ALBERTO R. PIERRL.
Esther H. Pereyra Arandia
de Pérez Pard:.

—A las comisiones de Asuntos Penales v Re-
gimenes Carcelarios y de Derechos v Garan-
tias.

IX

Buenos Aires, 26 de octubre
Al sefior presidente del Honorable Senado,

residente, co-
ra ha sancionado
Ovecto de lev que
0.

Tengo el honor de dirigirme al sefior
municindole que esta Honorable Céany
en sesion de la fecha, el siguiente
paso en revisién al Honorable Sen

El Senado y Cdmara de Diputados, etc.

Articulo 1° — Derégase el décreto ley 4.776/63, modi-
ficado por las leves 16.613 ¥ 23.549, cuvas nonnas que-
dardn sustituidas por las gtablecidas en el anexo 1, de-
nominado “lev de cheqyes”, que es parte integcante de
la presente ley.

Art. 2" — Agrégay
mercio, después
15.354/46:

“Se deMitarin en cuenta corriente bancaria los
chequef que correspondan a movimientos gene-

irecta o indirectamente por el lihramiento
eques. Se autorizardn débitos correspon-
dightes a otras relaciones juridicas entre el cliente v
girado cuando exista convencion expresa formali-
zada en los casos v con los recaudos que previa-
mente autorice el Banco Central de la Reptiblica
Argentina”.

al articulo 793 del Codigo de Co-
£l texto incorporado por decreto ley

glamentara la conservacién, exposicion
cién de cheques pagados, conforme los
se utilicen para las comunicaciones
cédmaras comperisadoras’.

Art. 4° — Agrégase el articulo 12 bifa laley 23.349 de
impuesto al valor agregado:

stemas que
tre bancos v

Articulo 12 bis: Sin perjujéio de la aplicacién de
las normas referidas al crédito fiscal, previstas en los
articulos 11 v 12, cuandg/el pago del precio respec-
tivo no se efectivice defitro de los quince. (15) dias
posteriores a la fechg/prevista en el dltimo pérrafo
del primero de log/articulos citados, su cémputo
s6lo sera procedeptte en el periodo fiscal en que se
instrumente la gbligacién de pago respectiva me-
diante la suscyfpcién de cheques de pago diferido,
pagaré, factyfras conformadas, letras de cambio o
contratos ¢¢ mutuo o, en su defecto, a partir de los
ciento oclfenta (180) dias de la mencionada fecha.

Facyltase al Poder Ejecutivo nacional, a dejar sin
efectd la limitacién precedente cuando razones de

Art. 6° - Son aplicables a los cheques de pago diferido
previstos en el articulo 1° de la presente ley, los incisos
2°), 3% v 4°) del articulo 302 del Cédigo Penal.

Art. 7° — Los fondos que recaude el Banco Central de
la Repuiblica Argentina en virtud de las multas previstas.
en la presente ley, serdn transferidos automiticamente
al Instituto Nacional de Seguridad Social para Jubilados
v Pensionados, creado por ley 19.032.

El instituto destinara los fondos exclusivamente al fi-
nanciamiento de programas de atencion integral para las
personas con discapacidad descripto en el anexo II que
forma parte del presente articulo. o

Art. 8° — El Banco Central de la Reptiblica Argentina
procederi a la difusion piblica para informar a la pobla-
cién de los alcances y beneficios del sistema que intro-
duce en los medios de pago y de crédito.

Art. 9° — Esta ley entraré en vigencia a los sesenta dias
de su publicacién en el Boletin Oficial. 7

Art. 10. — Comuniquese al Poder Ejecutivo.

Dios guarde al sefior presidente.

ALBERTO R. PIERRI.

Esther H. Pereyra Arandia
de Pérez Pardo.

ANEXO 1
Ley de cheques
CAPITULO PRELIMINAR.
De las clases de cheques

Articulo 1° — Los cheques son de dos clases:

1. Cheques comunes.
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F- Si no se hace uso de la palabra, se va a votar.

— La votacion resulta afirmativa.

b Sr. Presidente (Britos).

— Queda aprobuda la
preferencia.
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b Sr. Presidente (Britos). — Corresponde consi-
Berar las modificaciones introdncidas por la Ho-
o V' -

forable Cimara de Diputados ul proyecto de ley

Bjue le fuera pasado en revision por el que se mo-

Mifica el Codigo Penal en lo que respecta al ré-

brimen de la prision preventiva (P.E.-549/93 v
~1.669/93).

. Tiene la palabra el sefior senador por Entre-
ios. o

i Sr. Alasino. — Sefior presidente: se trata de
un provecto venido de la Camara de Diputados,

ique modifica el plazo de la prisiéon preventiva.

¥ Ante todo debo decir que nuestro bloque
-voy a hacer como los jueces: razonaré por la
Wpositiva para concluir negativamente— ha re-
Fsuelto apovar el proyecto tal como viene de
iputados, advirtiendo una serie de deficiencias
by también algunos aciertos. A mérito de la ur-
bpencia politica en tratar v resolver este tema
hemos decidido esta toma de posicién en el
tbloque.

En septiembre el Honorable Senado aprobé
un provecto en el mismo sentido, por el cual se
‘introdujo una modificacién en el Cédigo Penal
Lcon una mecdnica mucho mds acertada v. desde
ni punto de vista, de una mejor técnica legisla-
‘tiva. Se modificé el Codigo de Procedimientos
t en lo Criminal de la Capital Federal v de alguna
f manera se propuso (ue en este mismo sentido
 fuera admitido por las provincias a través de sus
‘cédigos de procedimientos.

También debo decir, porque lo impone un
‘poco la razén, que la Camara de Diputados re-
pite una forma de actuar que no se condice con
Jo ‘que establece con precision la Constitucion
Nacional, en mi modesto criterio. Porque suce-
sivamente los proyectos enviados en revisién no
son tratados directamente por Diputados sino
-que habitualmente nos devuelve provectos dis-
tintos, que nada tienen que ver con los que tal
vez originalmente esta Cdmara aprobara. Esta,
que es una remanida forma de actuar, creo que
promueve dos elementos: evidentemente, la
celeridad del tramite, que requiere algunas
cosas puntuales, obliga a hacer este tratamiento
v termina aprobandose un proyecto de lev que,

en mi opinién, no solamente es de mala técnica

“legislativa sino que ademds incorpora textos juri-
dicos que después acarrean una serie de incon-
venientes v criticas acerca de cémo trabaja este
Parlamento, fundamentalmente en estos temas
especificos v de tanta importancia como los vin-
culados al derecho penal.

El provecto que viene de Diputados consta de
once articulos; el dltimo es de forma.

Evidentemente, se advierte a todo lo largo del
provecto una serie de irregularidades que co-
rresponde hacer notar, fundamentalmente para
que quienes después interpreten o actiien con-
cretamente con la ley penal tengan como funda-
mento lo que aqui los sefiores senadores ver-
tieron como sus opiniones fundando, de alguna
manera, una interpretacion auténtica del texto
legal.

El problema que nuestra comisién advierte es
una cierta cara de inconstitucionalidad de la
misma ley. Digo esto porque, si bien es cierto
que el dictamen de comisién de la Cémara de
Diputados establecia en el articulo 7° que esta
ley se iba a aplicar casi por sobre los cédigos pro-
cesales provinciales, esto fue corregido en el re-

.cinto. Pero en mi opinién, tal como quedé esta-
blecido puede ser motivo de duda del juez en la-
aplicacion como maxima posibilidad. Y como mi-
nima posibilidad tiende a imponer criterios pro-
cesales a las provincias, que tienen la potestad
de regular el tramite de la prisién preventiva.

Evidentemente el provecto de ley utiliza una
excusa v dice estar reglamentando el Pacto de
San José de Costa Rica, adoleciendo de dos fallos
fundamentales. En primer lugar, a partir de la
reforma de la Constitucién este Pacto tiene je-
rarquia constitucional v tiene, igual que la de-
fensa en juicio el mismo nivel v rango de de-
recho constitucional.

En segundo lugar, el Pacto admite derechos
que se reglamentan v otros que no. Este es uno
de los que no se reglamentan. Y digo esto no ca-
prichosamente sino porque existe una interpre-
tacion textual, que nace del articulo 7°, punto 5.
del Tratado, que dice: “Toda persona detenida o
retenida debe ser llevada, sin demora, ante un
juez u otro funcionario autorizado por la ley para
ejercer funciones judiciales v tendrd derecho a
ser juzgada dentro de un plazo razonable o a ser
puesta en libertad,...”

Esta redaccién despeja la duda sobre la exis-
tencia de la alegada operatividad. No sucede lo
mismo con otros articulos de este Pacto, como el
17, punto 5., que dice: “La‘ley debe reco-

nocer...” o el articulo 13, punto 5., el cual dice:


53 culados
PRISION PREVENTIVA


4108

CAMARA DE SENADORES DE LA NACION

Reunién 42*

“Estara prohibida por la ley...” Esta es una in-
terpretacién que evidentemente utiliza la Ca-
mara de Diputados con la intencién de superar
este obstaculo constitucional que, a mi modo de
ver, tiene la ley tal como ha sido planteada y que
‘'puede generar, o va a generar en las provincias
una interpretacién particularizada que puede
desde convalidar el criterio de la ley hasta de-
jarla de lado para aplicar el Codlgo de Procedi-
mientos Criminal de cada provincia.

Incluso si lo que se dicté es una ley gue no
quiere avanzar sobre las Legislaturas provin-
ciales, pregunto por qué se dicté una ley pro-
cesal penal en lugar de modificar el Codign Pro-
cesal de la Capital Federal. Si esto fuera asi. aun
asi, creo que la técnica legislativa que ha adop-
tado la Cdmara es mala.

El otro punto que es importante destacar. que
-recibi6 algunas criticas en el Senado —creo que
las esgrimi6 el sefior senador por la Capital-- era
que el provecto que aprobaba el Senado iba a
producir una puesta en libertad masiva de dete-
nidos.

Entiendo que en la Cdmara de Diputadlos se
analizé ligeramente el provecto o no se advirtié
que a esas observaciones que se formularon en el
recinto esta Comision introdujo correccion:s en
el provecto que evitarian esa situacién.

Digo més, como lo planteé este Senado, esta-
blecié que la forma en que operaba la aplicacién
del plazo de la prisién preventiva era a través de
la excarcelacién v el juez mantenia todos los po-
deres que se establecen cuando la concede. En
el provecto del Senado se establecian dos afios
con prérroga de seis meses v alli se podia soli-
citar, por via de la excarcelacién, acogerse . este
beneficio que el juez puede no acordar dentro
del marco que da esta figura atendiendo a las
condiciones personales del imputado, a la gra-
vedad del delito v a la forma en que la cavsa se
viene desarrollando.

De acuerdo a lo que establece el provecto
siempre a los tres afios se va a producn la li-

bertad vy al juez se le va a prohibir la posibilidad

de atender la gravedad de un delincuente, de un
delito especifico para, en un caso en particular,
no conceder el beneficio.

Creo, sefior presidente, que nuestro provecto
se ajustaba mucho mds a derecho y ademis de-
finfa una mecénica que atendia con toda preci-
siéon la defensa en juicio y también la gravedad
de un hecho o de una persona a la cual un juez,
al merituarla especificamente, puede decidir no
concederle el beneficio de excarcelacién.

Veamos el afio mds de prérroga que puede es-
tablecerse. Con respecto a la prérroga —que
siempre van a ser tres afios y no dos como acon-
seja la mayoria de la doctrina—, en nuestro pro-
vecto el juez de instruccién debia solicitarla al
superior; en cambio, en el provecto de Dipu-
tados lo hace motu proprio. le avisa al superior
sin ningun tipo de control v prorroga el plazo.
Esto en los hechos va a traducir siempre en tres
aiios el plazo de prisién preventiva.

El provecto, tal como ha sido definido en
Diputados, en mi opinién, parece haber sido
hecho mas por un especialista en derecho admi-
nistrativo que en derecho penal. En primer
lugar, porque utiliza una terminologia total-
mente ajena al derecho penal. Para hablar de
apelacion v de vista, habla de oposicién; para ha-
blar de ejercicio del derecho de defensa, habla
de articulaciones y para hablar de apelacién,
concretamente, se refiere a impugnacién. Estos
términos son casi exclusivos de derecho adminis-
trativo. Ademds, en los articulos 3°, 4° y 5° esta*
blece un mecanismo procesal paralelo al del Cé-
digo de Procedimientos Penal de la Capital
Federal que, evidentemente, dispone aqui una
especial forma de trabajar v que genera la duda
en el sentido de si este mismo sistema es o no
aplicable en las provincias.

Asimismo, creo, sefior presidente, en relacién
a las famosas articulaciones —esto que supuesta-
mente el legislador en la Cdmara de Diputados
quiere atribuir a maniobras dilatorias o chicanas
de los abogados—, en la sabidurfa del Cédigo
Procesal Penal de la Capital, que tiene su origen
en el primer codigo procesal de la Nacién que
fue el de Cérdoba: el juez tiene la facultad de no
suspender el proceso cuando son maniobras ma-
nifiestamente dilatorias y avanzar con el trémité
de investigacién sin detenerlo por la vista, por la
apelacion o por la maniobra dilatoria -—mali-
ciosa— que supuestamente el abogado defensor
quiere hacer en una causa. Esto atiende al prin-
cipio fundamental de proteger la defensa, de
permitir que se hagan las articulaciones, segun
la terminologia de Diputados del caso, pero que
sea el juez en tltima instancia quien determine
segin la sana critica, que es la que impera en'la
interpretacién del proceso de investigacién, si lo
que se trata tiene envergadura para detener la
investigacién o para avanzar en ella.

Por otra parte, sefior presidente, esto debo
decirlo porque en el recinto de la Camara de
Diputados tal vez no fue tratado muy comedida-
mente o cordialmente el proyecto de este
cuerpo; fundamentalmente se aludié a él como
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un proyecto personal del que habla, cuando en

realidad es un’'proyecto que ha tenido otros ante-
cedentes y opiniones fundadas en este cuerpo.
Ademis fue motivo de modificaciones expresas
durante dos sesiones, por observaciones y co-
rrecciones que se le hicieron al provecto original
en este recinto. :

Creo ademads que el proyecto de Diputados.
—v esto lo digo sin sentido peyorativo— con-
funde los institutos. Parece que le da oportu-
nidad al juez para que en la prisién preventiva
aplique el marco de la “probation”. Cuando les
pedi recién a unos diputados que me expliquen
ese punto de vista, ellos me dijeron que era para
darle al juez la facultad de controlar al detenido;
pero éste es una persona que estd en libertad.

Segun la doctrina, la jurisprudencia y el Pacto
de San José de Costa Rica, la prisién preventiva
tiene por objeto asegurar la comparecencia del
imputado en el proceso y que.no eluda la accién
de la Justicia. Este es el marco de la “probation”,
que en algunos casos exige una confesién previa
o una admisién de culpabilidad. -

_Entonces, incorporarla especificamente como
lo han hecho, nombrando el articulo 27 bis, no
tiene absolutamente nada que ver ni se condice
con la técnica legislativa; es un instituto total-
mente distinto del que se trata aqui de regular.

Es la'primera vez que veo un articulo que de-
roga a otro sin decir cémo queda el articulo. E]
articulo 8 dice: “Modificase el articulo 24 del
Cédigo Penal para los casos comprendidos en
esta ley”. ¢Cudl es el articulo 24 para esta ley?

Supuestamente el juez deberd hacer una eva-
luacion en todo este tramite que estd estable-
ciendo este proyecto de ley, para apllcar los
casos de la prisién preventiva. Es la primera vez
que veo que se modifica el articulo de unaley y
no se 1o transcribe.

Como los que estamos aqui después tenemos
que rendir cuentas a nuestros colegas, a los pro-
fesores v a los estudiosos del derecho penal, creo
que Senado no podia pasarlo por alto y debia

hacer hincapié a través de mi informe acerca de-

estos puntos de vista del provecto y decir tam-
bién.algunas cosas positivas que tiene que tal vez
debieron ser contempladas en nuestro proyecto.

Evidentemente, esta ley trae una propuesta
del diputado Varela Cid que se incorporé inte-
gramente v que no comparto, pero que estd de
“onda” v de moda, que es excluir de la aplicaciéon
de esta ley a los delitos previstos en el articulo 7°
de la ley 23.737, que es'la de narcotréfico.

Ev1dentemente el computo beneficioso de la
prisién preventiva no se va a aplicar a los narco-
traficantes. Nosotros estamos tratando modifica-
ciones a esta ley que hemos postergado para la
semana que viene, atendiendo a las particulari- -
dades de este tipo de delitos, y no se nos escapa
que este delito, como el de terrorismo, son dos
figuras modernas que la forma cldsica del de-
recho penal no puede atender. Por lo tanto, se
debe generar algiin tipo de instituto que atienda
a la particularidad de estas figuras penales espe-
cificas, para cuya consumacién se requiere una
alta tecnificacién; se trata.de delitos de consuma-
cién permanente a través del tiempo y a través
del espacio, que son internacionales y que se co-
meten a través de varios paises.

Evidentemente nosotros vamos a intentar, en
la préxima sesién, introducir modificaciones a la
ley de eqtupefamentes Puedo admitir que esta
ley, en este caso no se aplique mas alld de que al-
gunos crean que esto estd bien. Y digo por qué,
sefior presidente: en el articulo 1° de ‘este pro-
vecto se establece que cuando las causas sean
muy complicadas 0 cuando existan muchos pro-
cesados, el juez podra prorrogar un afio més el
plazo de dos afios. Lo primero que yo advierto es
que no son acumulativos; es una cosa o.la otra lo
que se debe considerar _para determinar si el
juez puede tener detenida un afio mds o.un afio
menos a una persona que, en principio, es ino-
cente.

Pero suponiendo que dehberadamente el le-
gislador haya querido mantener esto alternativa-
mente —una cosa o la otra— y no acumulativa-
mente, lo cierto es que las estadisticas indican
que desde que nosotros hemos aprobado el
nuevo procedimiento oral, pricticamente no
existen demoras. Los seiscientos treinta y' pico
de casos existentes en los cuales hay detenidos
de més de dos anos que no tienen aclarada su si-
tuacién se descomponen en trescientos veinti-
séis para los que tienen dos anos, y el resto son
detenciones que van de tres a nueve anos, sin
definir su situacién procesal, y se dan todos
dentro del procedimiento que establecia el c6-
digo anterior. Con el nuevo cédigo préctica-
mente no hay demoras.

Con esto quiero decir que tal vez la previsién
de este articulo se podra evitar con el procedi-
miento oral porque evidentemente la situacién
va a estar resuelta antes del plazo. Esto eslo que
nos estd indicando la aplicacién del nuevo proce-
dimiento oral en la Capital Federal que hemos
aprobado hace muy poco tiempo, aproxlmada-
mente hace uno o dos afios..
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Debo sefialar también, sefior presidente, un
elemento que no comparto pero que tal vez al-
gunos seiiores senadores, en esta discusiton, han
tomado como un beneficio o un mejoramiento
del proyecto. Me refiero a la distincién entre re-
clusién y prisién. Practicamente en la actualidad
ha desaparecido esta distincién y ya no se con-
dena mads a reclusién. Cuando se sancioné este
Cédigo Penal, la reclusion se cumplia en Us-
huaia o en Rio Gallegos, en lugares inhéspitos, v
se trataba de delincuentes de alta peligrosidad.

En la actualidad sélo se condena a prision,
que, en los hechos, es la misma sancién. Es por
esto que nosotros, en el proyecto de la Camara

~de Senadores, elimindbamos la distinciéon entre

\

reclusién y prisién, y estableciamos —y esto

quiero dejarlo claro— el dos por uno. El dos por -

uno se aplica una vez que la persona estuvo dos
afios y medio detenida sin que se haya resuelto
el proceso, porque antes de que se cumpla este
requisito se aplica el Cédigo Penal, que esta-
blece la forma en que debe computarse la pri-
sién preventiva, mientras dure el plazo, en rela-
c¢ién con la prisién definitiva.

Lo que nosotros sostenemos es que una vez
transcurridos dos afios y medio desde Ia deten-
cién, y como ha habido una detencién irregular v
excesiva, se deberdn computar dos dias de pri-
sién por cada dfa de prisién preventiva. Ademis,
nuestro proyecto equiparaba prisién con reclu-

'si6n, mientras que la Camara de Diputados
- viene arrastrando la vieja distincién del (:6digo

Penal, no innova en la materia y establece dos
por uno ‘para la prisién, pero uno a uno para la
reclusion, en el supuesto en que se dé. Creo que
esto también es opinable. Algunos senadores
han manifestado que esto estd bien porque, por
lo menos, mantiene la dis¢iplina que tiene que
poner el cédigo en este aspecto.

Destaco estos aspectos como dos elementos
beneficiosos que aporta este proyecto de ley en
materia penal venido de Diputados. De este
modo, sefior presidente, dejo en claro que
nuestro bloque va a acompafar, va a aprobar el
proyecto tal como vino de la Cidmara de Dipu-
tados, con las pautas interpretativas y las restric-
ciones y puntos de vista que por mi interiedio
hemos dejado sentados en este recinto.

Sr. Presidente (Britos). — Tiene la palabra el
sefior senador por Catamarca.

Sr. Villarroel. — Sefior presidente: voy a ser
sumamente breve, con lo que estoy diciendo
que no voy a intervenir plenamente en ¢l de-
bate, sino que simplemente voy a expresar unas
cuantas reflexiones obligado por el sentido de

" responsabilidad.

Como consta en la versién taquigrifica de la
sesi6n en la que este cuerpo debati6 por primera
vez el asunto que ahora estamos considerando,
hice algunas consideraciones. Y propuse, coinci-
diendo en general con la iniciativa, modifica-
ciones en particular que tendian a dejar mas
claro todavia el pensamiento que acaba de ex-
presar el sefior senador por Entre Rios respecto
de la no automaticidad de la libertad por el mero
transcurso de los dos afios.

Y advierto, como bien advierte también el
sefior senador por Entre Rios, que esta presunta
revision que viene de la Camara de Diputados
es, en rigor, otro provecto que infringe normas
constitucionales —algunas explicitas vy otras im-
plicitas— relativas a la coordinacién que debe
existir entre los dos cuerpos legislativos. En este
sentido, el caso mds clamoroso por asi decirlo,
aunque esto puede suscitar disidencias, ha sido
el del provecto de reforma de la Constitucion
Nacional.

De todas maneras, v una vez mds, lamentable-
mente, nos vemos en el trance de estar compe-
lidos por situaciones de extrema gravedad como
la que aflige a la poblacién carcelaria. Y esto tam-
bién me trae a cuento, de modo correlativo v de
alguna manera para contrapesarlo, la atinada ob-
servacién que acaba de hacer el sefior senador
por Cordoba respecto a que por fortuna ese pro-
vecto —habida cuenta de que va a progresar el
sistema de enjuiciamiento oral — va a ser una lev
transitoria, gracias a Dios. Porque sin duda este
cuerpo va a ser pasto de los doctrinarios del de-
recho penal v del derecho procesal penal,
quienes se van a ensafiar seguramente sin va-
lorar esta circunstncia que nos compele a le-
gislar de una manera que no nos satisface.

Como se ha anunciado la decision del bloque
mayoritario v como, de todas maneras —habida
cuenta de ese anuncio—, cambiar de criterio o
proponer la ratificacién del criterio del Senado
exigiria dos tercios que no se pueden lograr,
debo decir que, como comparto la idea central
del provecto que viene de Diputados, también
voy a votar favorablemente. Voy a votar en ese
sentido. Y si pudiera hacerse, diria que voto afir-
mativamente bajo protesta, porque realmente el
proyecto tal como estd incurre no sélo en los de-
fectos que ha sefialado el sefior senador preopi-
nante sino en un sincretismo inadmisible y en un
tema que, desde luego, puede suscitar obje-
ciones constitucionales v seguramente las va a
suscitar. No se advierte suficientemente que no
basta con que una ley o una norma diga que algo
es reglamentacién de un tratado para que lo sea
efectivamente.
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Y no debemos olvidar en definitiva que este
articulo del Pacto de San José de Costa Rica no
es més que la exposicién del principio del debido
proceso legal que incluye la duracién razonable
del proceso, como ya lo dijo la Corte Suprema
desde el caso “Mattei”, mucho antes de que se
pusiera de moda esta cuestién de la preemi-
nencia de los tratados.

De esa manera dejo explicado por qué no voy
a oponerme. Aunque insisto en aquella figura de
que voto bajo protesta. Y lo hago simplemente
porque va he opinado, v he presentado pro-
vectos alternativos en cuanto a la redaccion en
particular, v es un deber de responsabilidad
hacer esta manifestacion a efectos de que conste.

Sr. Presidente (Britos). — Tiene la palabra el
sefior senador por Mendoza.

Sr. Genoud. — Sefior presidente: voy a ser
muy breve. Simplemente, quiero dejar fijada la
posicién de nuestro bloque en el sentido de
votar favorablemente el texto que aprobé recien-
temente la Cdmara de Diputados de la Nacién.

Creemos que se han incorporado algunos ele-
mentos que mejoran la sancién que oportuna-
mente efectué el Senado de la Naci6n a este pro-
vecto. Por ejemplo, haber determinado que la
prérroga es de un afio v no de séis meses res-
pecto de los dos afios de duracién del proceso.
También la eliminacion del beneficio para aque-
llos que estan detenidos acusados de delitos vin-
culados con el narcotrifico.

Pensamos, sefior presidente, que algunos de
los aspectos que se incorporaron al texto del pro-
vecto que estamos debatiendo fueron tomados
por la Cdmara de Diputados de sugerencias que
formulé el sefor senador por la Capital Fer-
nando de la Rda v que no fueron aceptadas por el
bloque justicialista en el Senado de la Nacién.
Por ejemplo, en la exposicién que hizo el sehor
senador por la Capital en nombre del bloque de
la Unién Civica Radical plante6 que la prérroga
debia ser por un afio v no por seis meses, cues-
tién que si admitié la Camara baja. Ademas, se
procuré incorporar el concepto de maniobras
dilatorias o tramites dilatorios por parte de la
defensa como uno de los motivos para dar lugar a
la prérroga, lo que no fue aceptado en este
cuerpo v si en la Camara de Diputados.

Asimismo, en la exposicién del sefior senador
radical por la Capital, si bien no se habl6 de ex-
cluir el delito del narcotréfico, se planteé que no

podian beneficiarse con esta libertad a los impu- -

tados por delitos graves; o sea, aquellos cuya

pena mdxima era de prisién perpetua. Es decir

que de algiin modo se receptd la orientacién del
‘ -

planteo que en algin momento hizo el bloque
radical. :

En lo personal, sefior presidente, también voy
a plantear un reparo respecto al articulo 9° toda
vez que esta norma, a través de la determinacién
de que es reglamentaria del articulo 7° punto 5.,
de li Convencién Americana sobre Derechos
Humanos, procura regir no solamente para la
Justicia federal penal sino para todas las provin-
cias. Ademds, se estd vulnerando el principio fe-
deral por el cual las provincias preservan todas
aquellas facultades no delegadas a la Nacién. De
tal modo que las provincias bien podrian sos-
tener que el plazo razonable a que hace alusién
la Convencién Americana sobre Derechos Hu-
manos no son dos afios sino tres o cuatro.

- Este es un criterio que en uso de su auto-
nomia para legislar en este tema podria perfecta-
mente utilizar cada estado provincial. Lo dejo
planteado como una reserva.

Dado que entiendo que son mas los aspectos.
positivos que ha incorporado la Camara de
Diputados que aquellos que merecen nuestros
reparos, v cumpliendo con el compromiso de ser
breve, dejo fundada la posicién de nuestro
bloque de votar afirmativamente la sancién que
en su oportunidad dio la Cdmara de Diputados
de la Nacién en este tema. :

Sr. Presidente (Britos). — Tiene la palabra el
sefior senador por Corrientes.

Sr. Romero Feris. — Sefior presidente: en ho-
menaje a la hora y a lo extenso del debate, voy a
solicitar la insercion de mi discurso.

Simplemente, diré algunas pocas palabras
porque estamos tratando un delicado problema,
como lo es la modificacién de los cédigos Penal v
Procesal Penal en lo que respecta al régimen de
la prisién preventiva. 4

Debemos tener en cuenta que, de acuerdo
con la reforma constitucional, esto se sustenta en

las previsiones del denominado Pacto de San

José de Costa Rica, que impone limites tempo-
rales a la duracién de la detencién de personas
que se encuentren con procesos sin sentencia.
La solucién que sustenta el proyecto en debate
—se esta analizando el de la Cdmara de Dipu-
tados— a mi entender no contempla previsién
alguna para resolver las causas de fondo que ge-
neran las dilaciones de los procesos, que no son
otras que la insuficiencia de juzgados especificos

~adecuadamente dotados y la ausencia absoluta

de una politica carcelaria que adecue el sistema
al gran incremento de la criminalidad.

Por eso, sefior presidente, no creo que esta
solucién incompleta satisfaga las demandas de
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seguridad que la sociedad reclama. Ademds,
estoy convencido de que las garantias indivi-
duales deben ser preservadas en forma conjunta
con la obligacién indelegable del Estado de ga-
rantizar un sistema de justicia eficiente, que
acote la impunidad y fortalezca la seguridad de
los ciudadanos.
Considero que no es hora de postergaciones y
de remedios legislativos parciales. Son tiempos
"de soluciones globales, generales, integrales; y
en mi opinién, el proyecto en debate no se con-
forma con este objetivo.

Por estas razones, adelanto mi voto negativo y
- reitero el pedido de insercién del resto de la ex-
posicién que iba a realizar. ‘ ,

Sr. Presidente (Britos). — Tiene la palabra el
sefior senador por Corrientes, Partido Liberal.

Sr. Aguirre Lanari. — Sefior presidente:

deseo enlazar este tema con un proyecto de mi

autoria que he solicitado se reserve.

Estamos considerando un problema real. Se
conoce en la Cdmara mi posicién restrictiva en
materia de concesién de la libertad, no obstante
la existencia de problemas ciertos de indole car-
celaria. En efecto, cuando se traté la probation
dejé sentada mi posicion al respecto.

Por eso, con relacion a estbs dos proyectos, re-
conozco explicitamente las criticas que ha efec-
tuado desde el punto de vista constitucional el
sefior senador por Entre Rios.

Yo también voto bajo protesta, como lo decia
el sefior senador por Catamarca, porque eviden-
temente como consecuencia de la nueva disposi-

cién constitucional hemos perdido esa vieja sabi-

duria que postula que se puede exceptuar una
parte v no la otra. Ahora estamos obligados a
votar de una forma u otra, in totum. De todas
maneras, tenemos que elegir el mal menor, que
es la sancién de la Camara de Diputados, por las
razones que va se han dado. Encuentro algunas
cosas que me parecen beneficiosas, no obstante
la critica que se ha hecho al respecto, como Ja
contemplacién de las llamadas maniobras dilato-
rias, que en el fondo significan una mala fe pro-
cesal y estar en conta del espiritu de la ley.

Asimismo, estoy totalmente de acuerdo en
que se excluya a aquellos incursos en causas de
narcotréifico, porque asi lo reclama la sociedad. ¥
. este Senado la semana que viene va a dar tam-

" bién su palabra en esta materia, si no se pre-
sentan nuevas dilaciones.

Evidentemente, ya hay una decisién de tomar
partido por una de estas dos iniciativas. Pero
debo destacar una circunstancia:, estamos vo-

tando esto por cumplir el Pacto de San José de
Costa Rica y también —en gran parte— porque
existe una situacién gravisima en las cérceles,
que es la que queremos paliar. Digase o no, ésta
es la verdad.

¢Por qué se produce esta situacién? Por una
razén muy sencilla: en el Cédigo Procesal Penal
que hemos aprobado oportunamente se esta-
blecié6 como cldusula transitoria que aquellos
que estaban procesados podian optar por conti-
nuar en el antiguo sistema escritural o por el
nuevo sistema. He aqui que la mayor parte de
los procesados opté por este iiltimo. Pero ocu-
rrié que en ese momento nosotros, sin saberlo,
dispusimos sacar diez juzgados de circulacién;
entonces se produjo un cuello de botella: hay
una cantidad enorme de causas gque son aten-
didas por muchos menos juzgados. Esta situa-
cién genera problemas que ahora estamos inten-
tando solucionar,

¢Qué podemos hacer frente a esto que bien se
ha calificado recién como régimen transitorio?
Debemos ampliar el nimero de juzgados de sen-
tencia para que puedan atender la dilucidacién
de estas causas y evitar que por el transcurso del
tiempo salga mucha gente a la calle, lo que oca-
sionaria graves peligros para la seguridad pi-
blica. ‘

Por estos motivos, v habida cuenta de la situa-
cién que estamos analizando, en el dia de ayer
he presentado un proyecto por el cual se crean
juzgados nacionales para atender estas situa-
ciones. Una vez que se concluyan las tareas que
les corresponden v se encuentren sin causas a la
vista, esos mismos juzgados o parte de ellos se
transformardn en un nuevo tribunal oral..

Esta mafiana he mantenido una reunién muy
constructiva con el propio ministro de Justicia e
integrantes de la Comisién de Asuntos Penales y
Regimenes Carcelarios, oportunidad en la que
expliqué el motivo de esta iniciativa; se mos-
traron muy interesados. ‘

Por estas razones voy a votar favorablemente
bajo protesta este proyecto v formulo peticién a
la Cdmara para que considere este proyecto que
he presentado y se fije una fecha para su trata-
miento por parte de este cuerpo.

Sr. Presidente (Britos). — Tiene la palabra el
sefior senador por Jujuy.

Sr. Snopek. — Muy brevemente, sefior
presidente. ,

Ante todo quiero aclarar que mi voto es por
disciplina de bloque y por razones de necesidad
v urgencia.
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No creo que este régimen procesal que se
quiere imponer a las provincias sea el adecuado.
Tampoco creo que ésta sea la manera de legislar.
Estoy en desacuerdo con que se hava incorpo-
rado el tema de las maniobras dilatorias en el
proceso. Digo esto porque segin nii concepcién
el juez debe ser director del proceso, de modo

de evitar la mala fe, la malicia, el fraude pro-

cesal, etcétera. En consecuencia, poner esta
causal implica reconocer que en lugar de que el
juez sea el director del proceso es un papa-
moscas que hace un canje de papeles y que no
dirige para nada el proceso.

De todas maneras dejo a salvo mi opinién de
que de ningin modo un régimen procesal puede
ser impuesto, como se pretende hacer ahora con
relacion a las provincias, mas alla de alguna opi-

nién de la Corte en el sentido de que el Con--

greso de la Nacién pueda sancionar normas pro-
cesales cuando ello haga al derecho sustancial.

Estoy de acuerdo con que esto no puede al-
terar las jurisdicciones locales v con que los su-
periores tribunales de provincia estan habili-
tados para decir que en funcién de la estructura
procesal v la infraestructura judicial de la pro-
vincia, el plazo razonable puede ser de seis

cial.
De manera gue esto serd una imposicién del
bloque, de la Camara de Diputados o de las
- razones de necesidad v urgencia, pero no lo con-
sidero una imposicién para las jurisdicciones
provinciales de acuerdo con el articulo constitu-
cional que todos conocemos.
Sr. Presidente (Britos). — Tiene la palabra el
sefior senador por la Capital.

Sr. de la Rida.— Sefor presidente: muy
breves consideraciones.

Ratifico todo lo expuesto en la sesién anterior
cuando sostuve la posicién de nuestro bloque en
el sentido de establecer limitaciones a la cldusula
que hoy discutimos.

Nos preocupaba sobre todo que esto no fuera
automatico, sino que el juez pudiera valorar las
circunstancias. No se trataba, como dijo el sefior
senador por Entre Rios, del temor a una libera-
cién masiva de detenidos, sino de dar a los
jueces los elementos para que no ocurriera lo
que pasé en un tribunal de Bahia Blanca, en
donde, al cumplirse los dos afios, se liberé a peli-

grosos integrantes de una mafia del narcotréfico.

En la Cdmara de Diputados han sido reco-
gidos algunos de los puntos que nosotros sostu-
vimos en esa ocasién. Han establecido un
tiempo més amplio para agotan la causa, elimi-

meses o de un afio, segiin el sano criterio judi-

nado el caricter automdtico de la libertad, vy,
sobre todo, le han dado el caradcter de excarcela-
cion, que era lo que sosteniamos. Por eso esta
bien que se diga que recuperard la libertad bajo
la caucién que el tribunal determine y las obliga-
ciunes que deba cumplir.

Ante la opcién, dado que lo que propu51mos
no fue aceptado, creemos que es mejor lo que
viene ahora de la Camara de Diputados. No sa-
tislace todo lo que queriamos incorporar,. pero
—eitero— es mejor. B .

Por estas razones, como ha dicho bien el pre-
sidente de nuestro bloque vamos a dar el voto
afirinativo a la sancién de la Cdmara de Dipu-
tados, ante el imperativo constitucional que im-
pone este tramite.

"(Juiero decir que no estoy de acuerdo con al-
gunas opiniones en el sentido de que la ley
avauza sobre las facultades de las provincias,
razon por la cual seria inconstitucional para ellas.
No comparto que sea asi en forma total.

Lo que establece la ley son normas sustan-
ciales respecto de una garantia que emana de la
Constitucién, fijando un alcance mdximo o mi-
nimo —segln se quiera ver— sobre la natura-
leza de la excarcelacion que los cédigos proce-
sales deben contener.

Teniendo en cuenta la cldusula del Pacto de

. San José de Costa Rica y la limitacién de la ex-

carcelacion, que no puede exceder de los dos
afos, ¢cudl es el alcance y significado de esta
norma? La naturaleza de la libertad que en ese
caso se obtiene es una verdadera excarcelacién y
no una libertad automatica.

Todo esto es perfectamente vilido como ley
de ulcance general en todo €l pais. No se violan
facultades legislativas de regulacién procesal,
dentro de estos limites maximos y minimos los
cc’)du,,os procesales pueden tener sus variantes.
Hay, si, algunos puntos en los que la ley avanza
sobre las facultades locales, como cuando dice °
que el tribunal deberd expedlrse dentro de cinco
dias o que el ministerio pablico no podra opo-
nerse si no denuncié el caricter dilatorio de
alguna articulacién. Pero en lo demds la ley es
vdlida como reglamentaria en general de una
norma constitucional.

Aqui ocurre lo mismo que con la ley de hdbeas
corpus, cuyo texto aprobamos, y que tiene dos
partes: una, de alcance general, para toda la Na-
cién; 'y otra, de disposiciones generales que
rigen tinicamente para la Capital Federal. ‘

Queria dejar constancia de esta opinién y, al
misino tiempo, ratificar lo que expresamos en el
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debate anterior diciendo por qué vamos a votar
la sancién que vino de la C4mara de Diputados.

Sr. Presidente (Britos). — Si no se hace uso de
la palabra;, se va a votar el tratamiento sobre ta-

blas.

—La votacién resulta afirmativa.

Sr. Presidente (Britos). — Por Secretaria se
dar4 lectura.

Sr. Secretario (Piuzzi). — (Lee)

Buenos Aires, 26 de octubre de 1994.
Al sefior presidente del Honorable Senado.

Tengo el honor de dirigirme al sefior presidente, co-
municdndole que esta Honorable Cdmara ha tomado en
consideracién, en sesién de la fecha, el proyecto de ley
venido en revisién por el cual se dispone la libertad de
los detenidos por agotamiento de los plazos de la prisién
preventiva, y ha tenido a bien aprobarlo, con el voto de
los dos tercios de los sefiores diputados presentes ‘ar-
ticulo 81 de la Constitucién Nacional), de la siguiente
forma:

El Senado y Cdmara de Diputddos, etc.
PLAZOS DE LA PRISION PREVENTIVA

Articulo 1” — La prision preventiva no podri ser supe-
rior a dos afios. No obstante, cuando la cantidad de los
delitos atribuidos al procesado o la evidente complejitlad
de las causas hayan impedido la finalizacién del proceso
en el plazo indicado, ésta podra prorrogarse un afio mas
por resolucién fundada que debera comunicarse de in-
mediato al tribunal de apelacién que correspondiese
para su debido contralor. "

Art. 2°— Los plazos previstos en el articulo prece-
dente serdn prorrogados por seis meses mas cuando los
mismos se cumpliesen mediando sentencia condenatoria
y ésta no se encontrare firme.

Art. 3° — El ministerio pablico podrd oponerse a la li-
bertad del imputado cuando entendiera que existieron
de parte de la defensa articulaciones manifiestamente
dilatorias y el tribunal deberj resolver la cuestion dentro
del plazo de cinco dias.

En las causas que se inicien a partir de la vigeneia de
la presente ley, el ministerio piblico solamente podra
formular aquella impugnacién si se hubiese opuesto por
el cardcter dilatorio de la articulacién de que se trate, en
la oportunidad de tomar conocimiento de la misma.

_Art. 4°— No mediando oposiciéon o cuando ésta fuese
rechazada el imputado recuperar4 la libertad bajo la cau-
cién que el tribunal determine.

Si la oposicién fuese aceptada, no se computarin las
demoras causadas por aquellas articulaciones.

Art. 5°— En el acto de prestar la caucién el imputado
deberi fijar domicilio, denunciando el real v las circuns-
tancias de trabajo que pudieren imponerle la necesidad
de ausentarse por mas de veinticuatro horas, lo que no
podra ser alterado sin autorizacién del tribunal.

Ademds, el tribunal establecer4 las reglas de conducta
que deberi cumplir el imputado conforme las previ-
siones del articulo 27 bis del Cédigo Penal y que resul-
taren compatibles con su situacién procesal. ;

Art. 6° — El auto que dispuso la libertad sera revocado
cuando el imputado no cumpla con las reglas que se le
impusieren o no compareciere al llamado del tribunal sin
causa justificada. . En todos los casos, previamente, el tri-
bunal fijard un término no superior a los quince dias para
que el imputado cumpla con sus obligaciones con el
apercibimiento de revocacién.

Art. 7° — Transcurrido el plazo de dos afios previsto en
el articulo 1°, se computara por un dia de prisién pre-
ventiva dos de prisién o uno de reclusion.

Art. 8°— Madificase el articulo 24 del Cédigo Penal
para los casos comprendidos en esta ley.

Art. 9° — La presente ley es reglamentaria del articulo
7°, punto 5°, de la Convencién Americana sobre Dere-
chos Humanos.

Art. 10. — Quedan expresamente excluidos de los al-
cances de la presente ley los imputados por el delito pre-
visto en el articulo 7° de la ley 23.737 y aquellos a
quienes resultaren aplicables las agravantes previstas en
el articulo 11 de la misma ley.

Art. 11. — Comuniquese al Poder Ejecutivo.

Dios guarde al séiior presidente.

ALBERTO R. PIERRIL
Esther H. Pereyra Arandia
de Pérez Pardo.

# .

ANTECEDENTES
1
Buenos Aires, 23 de diciembre de 1993.

Al Honorable Congreso de la Nacion:

Tengo el agrado de dirigirme a vuestra honorabilidad
afin de someter a su consideracién este proyecto de ley.

La-duracién de los procedimientos penales ha aca-
rreado un uso inadecuado de la coercién procesal con el
fin de asegurar durante el maximo tiempo posible la pre-
sencia efectiva del sometido a proceso.

‘La situacién ha llegado a extremos mds que preocu-
pantes, de.lo que dan cuenta las cifras actuales de pobla-
cién carcelaria nacional, y el elevado porcentaje corres-
pondiente a detenidos preventivamente: un 57 % de los

.internos son “presos sin condena”, personas sometidas a

la expresién mis violenta de la coercién estatal —el en-
cierro carcelario—, pero adn a la espera de una sen-
tencia que ponga fin a su situacién de incertidumbre.
Todas ellas gozan del estado o presuncién de inocencia,
consagrado en la Constitucién Nacional y en los distintos
pactos o convenios internacionales en materia de dere-
chos humanos. '

En este contexto, el derecho a la libertad personal
(Constitucién Nacional, 14; Pacto de San José de Costa
Rica, 7) se diluve por completo, y cede paso frente a una
prictica que, paradéjicamente, no constituye otra cosa
que su més grosera vulneracién. En el marco de un au-

_téntico estado de derecho la privacion de la libertad am-*
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bulatoria anterior a la sentencia de condena firme sélo
puede revestir cardcter excepcional, v se debe encontrar
sujeta a firmes limitaciones. En este sentido hay que
hacer notar que en las Reglas Minimas de las Naciones
Unidas sobre las Medidas no Privativas de Libertad (Re-
glas de Tokyo) se expresa (Regla 6.1): “En el procedi-
miento penal sélo se recurrird a la prisién preventiva
como tdltimo recurso teniendo debidamente en cuenta la
investigacion del supuesto delito v la proteccién de la so-
ciedad v de la victima”.

Un proceso penal prolongado, especialmente cuando
conlleva una dilatada privacion de libertad del proce-
sado, implica una violacion al principio de que- nadie
puede ser penado mientras que no se compruebe su cul-
. pabilidad en la forma legalmente establecida.

De tal manera nos hallamos ante una inversion de los
principios bésicos del proceso penal respetuoso de la
dignidad humana; va que ante el mero indicio —y a
veces ante la sola sospecha— se hace sufrir la pena —en
sentido puramente retributivo o de mera produccién de
dolor—, para luego determinar la culpabilidad.

La prision preventiva es resuelta sobre la base de
pruebas. incompletas v en un tramite de tipo instruc-
torio, en el que predomina el principio inquisitorio. Por
consiguiente: el alto contenido gravoso para el detenido
al prolongarse, torna irrelevantes las garantias del prin-
cipio acusatorio, que en lugar de funcionar para esta-
blecer si debe o no imponer pena, funcionan para deter-
minar si debe cesar o continuar la pena que se viene
sufriendo. ‘

La amplitud de la detencién preventiva v la extensién
temporal de la misma aniquilan la garantia formal del
proceso penal contradictorio, acusatorio v piblico. Esto
en la medida que la funcién que en un proceso penal
normal corresponde a la sentencia viene a transferirsele
—en este proceso penal distorsionado— al auto que dis-
pone la privacién de libertad en plena etapa instructoria.

Cuando lo extraordinario se convierte en ordinario v

cuando esto tiene lugar a lo largo de un paulatino pro-

ceso de incremento de la distorsién de las instituciones
procesales, se forman nuevas generaciones de funciona-
rios de nivel medio —yv hasta de nivel superior— que
toman por normal esta distorsion. Como consécuencia
de ello, en varios paises del 4réa’se han elaborado pro-
" vectos o se sostienen abiertamente opiniones que, de ser
seguidas, llevarfan a una abierta institucionalizacién
formal del distorsionado sustrato real. Tales iniciativas o
sugerencias se orientan, por ejemplo, a institucionalizar
el preso sin condena en un régimen anslogo al conde-
nado —lo que remataria el cuadro de aniquilamiénto del
principio de inocencia.

Por supuesto que la distorsion temporal del proceso
penal no sélo afecta al procesado privado de libertad,
sino a cualquier procesado, por cuanto el sometimiento a
proceso conlleva una limitacién de derechos v una inevi-
table consecuencia social estigmatizante que no puede
tolerarse que se extienda por periodos que abarcan a
veces una décima parte del promedio de vida del
hombre de la regién. Pero no cabe duda de que la mé-
xima manifestacion de esta afectacién tiene lugar cuando
el sujeto se ve privado de su libertad personal.

" En definitiva, no cabe ninguna duda de que es absolu-
tamente incompatible con un sano respeto a los derechos
humanos la tolerancia de una privacidn: de libertad pro-

longada, que afecta la personalidad del sujeto cuando la
misma no es impuesta a titulo de pena ni se prolonga por
circunstancias imputables a quienes la sufren.

El presente proyecto de ley pretende, precisamente,
contribuir a lograr una utilizacién m4s racional del encar-
celamiento preventivo en el sistema de enjuiciamiento
penal federal. Se tiende a darle operatividad de cumpli-
miento al Pacto de San José de Costa Rica, en el mismo
sentido en el que se intent6 a través de las resoluciones
56/92 v 406/92 del Ministerio de Justicia que no sur-
tieron todo el efecto deseado. Para ello, establece una li-
mitacién temporal perentoria a la prisién preventiva
(veinticuatro meses). Transcurrido dicho plazo sin que se
haya arribado aiin a una decisién de fondo en el proceso,
el detenido deberd recuperar inmediatamente su li-
bertad. Para determinados casos es posible una prérroga
excepcional de hasta doce meses mds, la cual debe ser
fundada, por el ministerio piblico, por el juez o por el
tribunal v autorizada por la Camara Nacional de Casa-
cién Penal. Vencida esta tltima prérroga, ‘el encarcela-
miento preventivo deberd cesar automiticamente; De
todos modos el tiempo de detencién que exceda d& los
dos anos debera computarse en dos dias de prisién oyre-
clusion por cada dia de prisién preventiva lo que impéne
la madificacion del articulo 24 del Cédigo Penal dé la.
Nacion. ‘

Numerosas disposiciones de derecho comparado han
sido consultadas al momento de fijar el limite maximo de
la prision preventiva. Nos hemos inclinado por seguir el
sisterna adoptado por la legislacion procesal penal ale-
mana, entre otras, fijando un primer limite temporal,
trancirrido el cual, si el tribunal interviniente asi to soli-
cita, es un tribunal superior el encargado de autorizar, si
el caso lo justifica, una prérroga excepcional (ordenanza
procesal penal alemana, 121, 122 v 122%). También se ha
tenido en cuenta la regulacién adoptada por el Cédigo
Procesal Penal Modelo para Iberoamérica (redactado por
el Instituto Iberoamericano de Derecho Procesal).

Para resolver la situacion de los detenidos bajo el ré-
gimen del anterior sistema procesal (lev 2.372) se hacen
extensivas a estos casos las disposiciones antes sefialadas.

El provecto reafirma, en consecuencia, la ineludible
responsabilidad del Estado frente a la conculcaciéon de
derechos fundamentales inherentes a la persona-humana
incorpordndola expresamente al derecho positivo comin
interno, dejando definitivamente atrds épocas oscuras en
las cuales estos derechos v libertades no constituian otra
cosa (e simple “letra muerta”.

Dioy guarde a vuesta honorabilidad.

Mensaje 2.655

CARLOS S. MENEM.
Jorge L. Maiorano.

PROYECTO DE LEY
El Senado y Cdmara de Diputados, . ..

Articulo 1° — Agrégase a continuacién del articulo 24
del €idigo Penal de la Nacién Argentina el siguiente:

Articulo 24 bis: Cuando la prisién preventiva ex-
cediera los dos afios, el tiempo que supere dicho
plazo se computar4 asi: por un dia de prisién pre-
ventiva dos de prisién o dos de reclusién.
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Art. 2° — Agrégase a continuacién del articulo 315 del
Cédigo Procesal Penal de la Nacién el siguiente:

Duracion

Articulo 315 bis: La prisién preventiva del impu-
tado no podri exceder de dos afios. La Cdmara Na-
cinal de Casaci6n Penal, a pedido por requeri-
miento fundado del ministerio piblico o por auto
fundado del juez o del tribunal en su caso podrs an-
torizar que el plazo de dos afios se prolongue hasta
otro afio més fijando el tiempo concreto de la pré-
rroga. En este caso podra indicar las medidas nece -
sarias para acelerar el trdmite del procedimiento.

Art. 3° — Agrégase como inciso 6°) del articulo 317 del
Cédigo Procesal Penal de la Nacién, el siguiente:

Inciso 6°): Cuando el imputado hubiere cumplide
en detencién o prisién preventlva el tiempo pre-
visto por el articulo 315 bis.

Art. 4°— Las disposiciones del articulo 2¢ de la pre-
sente ley se aplicardn a los procesos sustanciados bajo ¢l
régimen de la ley 2.372.

Art. 5°— Comuniquese al Poder Ejecutivo.

CARLOS S. MENEM.
Jorge J. Maiorano.

—A la Comisién de Asuntos Penales y Regi-
menes Carcelarios.

2
' PROYECTO DE LEY
El Senado y Cdmara de Diputados, etc.

Articulo- 1° — Agrégase como segundo parrafo del ar-
ticulo 24 del Cédigo Penal de la Nacién el siguiente:

Si por alguna circunstancia el procesado cum-
" pliere dos afios de detencién sin que se le hubiere
dictado sentencia, se computard a partir de este
plazo, por cada dia de prisiéon preventiva, dos de
prisién o rec?usién.

Art. 2°— Agrégase como ultimo pérrafo del articulo
313 del Cédigo Procesal Penal de la Nacién (ley 23.984)
el siguiente:

La prision preventiva del procesado no excederd

en ningiin caso de dos afios; sin embargo el juez de
instruccién podrd solicitar por dnica vez a la Cdmara
Nacional de Casacién Penal una prérroga que no
podré exceder de tres meses, vencido el cual debera
resolver definitivamente la situacién procesal y pro-
ceder a su inmediata libertad, sin perjuicio de las
medidas cautelares que correspondan.

Art. 3° — Agrégase como inciso 6 del articulo 317 del
Cédigo Procesal Penal de la Nacién (lev 23.984) el si-
gulente

6) Cuando el 1mputad0 hubiere cumphdo dos

afios de prisién o detencién preventiva.
Art. 4°— Comuniquese al Poder Ejecutivo.

Augusto Alasino. -

FUNDAMENTOS

Sefor presidente:

Desde la sancién del -actual Codigo Penal en 1922, el
articulo 24 de este ordenamiento sobre cémputo de la
pnsxon preventiva, se ha mantemdo practicamente sin
variantes.

Y este mismo articulo tiene, como su antecedente pri-
migenio, €l nimero 9 del Provecto de Tejedor. -

Hoy dia y por circunstancias excepcionales, nos vemos
en la necesidad de producir una reforma a dicho articulo.
Y ésta va en sentido contrario de la legislacion vigente:
ello es asi porque actualmente la poblacién carcelaria
estd constituida mayormente por procesados que por
condenados. Para esta situacién, que no es nueva sino
que viene desde bastantes afios atrds, es imperioso una
urgente solucion.

Proponemos para ello una duplicacién de los dias de
detencién para cada preso al cual todavia no le haya dic-
tado sentencia y superare ‘en esas condiciones dos afios.

«Siguiendo el espiritu del Pacto de San José de Costa
Rica, ratificado por ley 23.054, modificamos el mentado
articulo 24 del Cédigo Penal v los concordantes articulos
de la ley formal (ley 23.984).

Combinando ambos sistemas tratamos de atenuar la
incertidumbre de aquellos-que siguen adheridos a un
proceso penal; también de alguna forma puede significar
una descompresién a la tensa situacién que se vive ac-
tualmente en las cérceles.

Superamos de esta manera la indefinicién que sobre
esta materia existe en los dmbitos tribunalicios acerca de

‘la procedencia de la excarcelacién cuando el procesado

ha cumplido dos afios de detencion efectiva sin que se le
haya dictado sentencia. ,

Augusto Alasino.

—Ala C()mlswn de Asuntos Penales y Regi-
menes Carcelarios.

Sr. Presidente (Britos). — En consideracion.
Si no-se hace uso de la palabra, se va a votar.

—La votacién resulta afirmativa.
Sr. Presidente (Britos). —Queda definitiva-

mente sancionado el provecto de ley. Se harin
las comunicaciones correspondientes.

Corresponde votar el pedido de insercion soli-
citado por el sefior senador por Corrientes.

—La votacién resulta afirmativa.

Sr. Pres:dente (Britos). — Se procederd en
consecuencia.

! Ver el Apéndice.
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Solicitada por el sefior senador Bordén

Embajada de los Estados Unidos de América-
Embassy of United States of America
Buenos Aires, Argentina
Fax (541) 777-0197

Fecha/Date: 2 de noviembre de 1994.

A/To: Doctor Eduardo Menem, presidente provi-
sional. Fax: 953-0067. Honorable Senado de la Nacisn.

De/From: Pedro G. Erviti. Seccién Econémica. Fco-
nomic Section. Tel. (5341) 777-1584.

Tema/Subject: Proyecto de ley sobre correos. Pagina 1
de. Page 1 of 1.

Tenemos entendido que el Senado votard hoy un pro-
yecto de ley que revierte la desregulacion de la industria
postal establecida por el decreto 1.187/93.

Si el proyecto se convierte en ley, no sélo los costos de
FEDEX y UPS subiran, sino también los precios al von-
sumidor argentino. ’

El nivel de regulacién establecido en el proyects no
protege al consumidor v perjudica a la industria. La efi-
ciencia desarrollada en la industria postal durante ¢l 1l
timo afio se perders, sin implicar beneficio alguno para
el consumidor.

Pensamos que estd en el interés del piblico argentino
asi como en el de las compafifas estadounidenses re-
chazar este provecto de ley.

Mucho agradecemos su atencién en considerar este
tema.

2

Solicitada por el sefior senador Romero Feris

Sefior presidente:

La reforma penal en tratamiento, que tiene su origen
en un proyecto del Poder Ejecutivo, aprobé este cuerpo
y vuelve en revisién de la Cdmara de Diputados, iutro-
duce dos cuestiones, que a mi entender no guardan una
estricta relacién y que tienen dos propésitos distintos.

Ambas prbponen limitar el tiempo de encarcela-
miento de aquel que teniendo prisién preventivit no
cuenta con sentencia. Y lo hace de dos maneras: una,
mediante la excarcelacién del imputado al término de los
dos afios de detencién, en forma casi automadtica, segin
el proyecto aprobado por este cuerpo, punto éste que ha
sido reformado en forma satisfactoria por la Cdmara de
Diputados; otra, beneficiandolo con el doble cémputo
del tiempo de prisién o reclusién.

Para el tratamiento de este tema debe merituarse cuél
es el fin perseguido en el proyecto, puesto que tiene una
importante repercusion social, sobre todo en momentos
en que se observa el incremento de la delincuencia en
todo el pais.

Asi, debe tenerse perfectamente en claro si el objetivo
es que los detenidos sin condéna puedan recuperar la li-
bertad al cabo de los dos afios, o que se agilicen los pro-

cesos v se preserve la integridad de la persona que se
presume inocente.

Creo que un objetivo desecha al otro, pues contraria-
mente a lo que este provecto propone en teoria, en la
prictica ambos fines serdn contrapuestos.

En efecto, sefior presidente, el provecto aprobado por
este cuerpo propicia que cumplidos los dos afios v seis
meses de detencion —sin que exista condena— automa-
ticamente quedard excarcelado quien esté imputado en
una causa, cualquiera sea la gravedad del delito.

De esta forma no tengamos la menor duda que el
mejor abogado defensor sera aquel que logre, mediante
excepciones, recursos v otras defensas procesales, llegar
a los dos afos v seis ineses sin que el juez de la causa
pueda dictar sentencia, consiguiendo asf que su defen-
dido logre la libertad ambulatoria v burle el sentido de la
lev penal. ,

Debemos tener en cuenta que quienés actualmente
cumplen prisién preventiva son aquellos procesados por
uno o més delitos cuya pena excede los 8 afios de prision,
o bien tenga condenas anteriores. Asi podrdn gozar de
este nuevo beneficio quienes estén acusados por delitos
graves, tales como homicidio doloso en todas sus formas,
secuestro extorsivo, robo agravado, traicion a la patria v
otros delitos de semejante gravedad.

La misién de administrar justicia ha sido, desde los co-
mienzos de las sociedades humanas, atributo propio de

- la soberania. El Estado es el censor legal de las pasiones

humanas y el centinela avanzado de la moral de las na-
ciones civilizadas.

Actualmente, nuestros tribunales han aplicado el be-
neficio de dos afos como méximo para aquellos proce-
sados que no tuvieren condena pero no en forma auto-
matica, sino luego de un estudio pormenorizado de cada
caso.

‘Asi, la sana doctrina vy la jurisprudencia penal acon-
sejan no tener en cuenta aquellos actos procesales dilato-
rios que intente el defensor, a los fines del computo de la
prisién preventiva, conocidos también como “chicanas
procesales” dentro del dmbito tribunalicio, que sélo
tienen como objeto obstaculizar el proceso.

Es decir que actualmente se concede el beneficio pero
restiandole el tiempo insumido en actos procesales que
tienen origen en una solicitud del procesado, cuando a
juicio del tribunal havan tenido como efecto retrasar el
curso del proceso.

Por ello, aprobar este provecto es alentar la desle..cad
procesal ante el tribunal, en detrimento del fin perse-
guido por la ley v la justicia, el cual es la investigacion de
los hechos v el castigo del delito.

Sin lugar a dudas, los procesos se volveran mas lentos
en los casos de delitos graves en que la situacién del im-
putado se encuentre comprometida, debido a.que la de-
fensa tratara por todos los medios de que no hayva sen-
tencia durante dos afios v seis meses.

Una justicia lenta, un proceso prolongado v tedioso,
conlleva a la injusticia de mantener en la incertidumbre
a quien se encuentra privado preventivamente de su li-


2 sados que no tuvieren
Solicitada por el señor senador Romero Feris
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bertad, como también a la gran injusticia de no hacerse
justicia.

Por ello, la victima de un delito que no ve llegar a
tiempo una sentencia condenatoria, descreerd de
nuestro sistema judicial v del orden juridico en general.

"Y esto es lo més grave que le puede suceder a un pueblo.

La reforma efectuada por diputados recepta la juris-
prudencia de nuestros tribunales y mi opinién en este
aspecto, haciendo mds restrictivo este punto que, por su
repercusion social, resulta sumamente delicado.

Pasando al otro instituto, el llamado cominmente 2
por 1, tampoco cuenta con mi apoyo.

Este sistema es realmente paradojal, pues sélo favore-
cerd a quien luego resulte condenado, pero nada cam-
biard para quien sea absuelto por el tribunal. Es decir
que lejos de proteger los derechos humanos le estamos
otorgando un beneficio a quien agregue a la sociedad,
mediante cualquiera de los delitos previstos en el cdigo
penal. ‘

Nuestra justicia toda —la penal no es la excepcién—
se encuentra en crisis. El estado en que-se encuentra la
infraestructura edilicia del Poder Judicial resulta franca-
mente alarmante. Los edificios se cierran por falta de se-
guridad; ello ha sucedido en la justicia laboral por mu-
chos meses y respecto de la civil estamos a casi un aio
del cierre de uno de los principales edificios en esta Ca-
pital Federal v atn contintian algunos juzgados sin fun-
cionar. . '

Actualmente también se teme por la seguridad de un
edificio que alberga a juzgados comerciales, donde los
expedientes que se encuentran en pleno tramite son He-
vados al archivo —ubicado en la planta baja— para eli-
minar peso a los pisos superiores.

A ello se suma la baja remuneracion de sus em-
pleados, que no tienen la categorfa de funcionarios, pero
que el magistrado delega en ellos la résponsabilidad de
llevar causas, dirigir audiencias v demis tareas esen-
ciales para llevar adelante un juzgado.

Con estos elementos no puede esperarse sino una jus-
ticia lenta, un proceso penal prolongado v tedioso, por
falta de material humano v tecnolGgico.

Podré no ser original al decir que “la justicia tardia no
es justicia”, pero es una frase que encierra una verdad
irrefutable. Cuando el ciudadano no encuentra res-
puestas en el Poder Judicial, lamentablemente las bus-
card por mano propia o asumird estoicamente la impu-
nidad del delincuente.

Por ello, creo firmemente que no debe buscarse la so-
lucién en provectos que permitan la existencia de un
mavor grado de impunidad, sino en el fortalecimiento de
una justicia digna que permita la atencion v resolucion
de las causas a su estudio.

El problema del abarrotamiento de los juzgados pe-
nales como también el hacinamiento en los institutos pe-
nitenciarios no lo solucionaremos con este provecto que
ataca los efectos pero no las causas.

El forzoso trato v contacto con los criminales co-
rrompe a los hombres relativamente honestos v empeora
a los dudosos v vacilantes.

En las circeles los delincuentes consuetudinarios v los
principiantes ‘se confunden, se retinen, cambian ideas,

reciprocamente se depravan, aprenden sus engafios y
donde se crean verdaderas bandas que planifican nuevos
golpes para cuando se encuentren en libertad.

Creo que serfa més conveniente para el pais cumplir
acabadamente con otra disposicién mucho m4s impor-
tante. Me refiero al articulo 5° inc. 4 que prescribe que
los procesados deben estar separados de los coridenados
salvo en circunstancias excepcionales y- seran sometidos
a un tratamiento adecuado a su condicién de personas no
condenadas.

Es evidente que haremos mucho mas por el detenido
preventivamente si adoptamos una decision de fondo-en
materia de politica carcelaria que estableciendo un li-
mite de detencién como el que aqui se propone.

Para un inocente es mucho mds grave convivir du-
rante dos afios con delincuentes, en la realidad de los ac-
tuales institutos penitenciarios, que pasar mayor tiempo
en prision pero en un lugar mds digno v adecuado a su
condicién de inocente, hasta que se pruebe lo contrario.

El inciso 1° del articulo 5 del Pacto de San José de
Costa Rica establece el derecho a que se respete la inte-
yridad fisica, psiquica y moral. Y vo me pregunto, sefior
presidente, ¢quién se puede sentir protegido compar-
tiendo la celda con peligrosos delincuentes condenados a
varios ailos de reclusién? :

No serd necesario esperar dos afios. En menos de dos
meses habra sufrido violencia fisica y moral, v' deber4
tener una gran fortalé;a espiritual para mantener la inte-
gridad psiquica.

Esa es la realidad del sistema penitenciario argentino
v nada se hace por reparar semejante anomalia.

El Estado nacional debe emprender va mismo una
politica carcelaria v judicial coordinada para dotar a
nuestra Nacion de los elementos necesarios, tanto en
materia de recursos humanos como en los materiales
para que pueda funcionar correctamente.

Encuentro razén a quienes piensan en aquellos que se
hallan transitoriamente privados de su libertad, cuando
debe prevalecer la inocencia, pero no creo que pueda
serle iitil a ese inocente que se le compute doblemente
] tiempo de detencién en prision preventiva.

Su inocencia deberd conllevar al sobreseimiento, por
ly que este instituto no fo favorecerd. En cambio si be-
veficiard a quien resulte condenado, toda vez que se
acortard sensiblemente el tiempo de reclusién.

En un sistema de plenas garantias como el nuestro,
donde el cindadano las ejerce mediante el principio de
mocencia, la impugnacién de los actos procesales v la via
recursiva de las decisiones del juez por ante la camara de
apelaciones o ante el maximo tribunal —por decisiones
tales como la denegacion del beneficio de excarcela-
cion— el limite de dos afios propuesto tendrd como
efecto que los abogados defensores planteen innumera-
bles impugnaciones y recursos, promuevan recusaciones
v demds defensas con el wnico fin de obstaculizar el tra-
mite procesal, dilatando sucesivamente la posibilidad
del dictado de la sentencia.

No tengo la menor duda que si actualmente los pro-
cesos penales duran demasiado tiempo, la aprobacién de
este provecto producird que ninguno tarde menos de dos
afios v medio, por lo menos en aquellos casos de delitos
graves donde el procesado sea culpable.
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Creo, éntonces, que debemos tener en cuenta princi-
palmente al sujeto pasivo, es decir, al ciudadano que
cumple la ley y es potencial o efectiva presa del agente
delictivo. )

¢Coémo podremos explicarle a la victima de un delito
que quien le produjo el dafio ha sido excarcelado porque
la justicia se encuentra abarrotada de expedientes?

Entonces, si tenemos en cuenta a la victima potencial,
es decir a la sociedad toda, como la parte a quien de-
bemos dar una respuesta, no puedo sino oponerme a
este proyecto. .

‘El hombre de la calle necesita respuestas concretas a
su falta de seguridad personal, la de su familia y la de sus
bienes. )

Jiménez de Asia, refiriéndose a otro instituto, pero
que guarda similitud con el tema en tratamiento, ex-
presé que “la condena condicional se funda en un
enorme error: la determinacion a priori-de la carencia de
peligro de ciertos criminales. El acto insignificante de un
delincuente primario puede ser un paréntesis aislado en
su vida, pero también puede ser el sintoma primero de
su estado peligroso de naturaleza continua. Esto a priori
no puede decidirse. Renunciar, en tal caso, a la medida

~ correctiva, educadora y de defensa que la.pena repre-
"senta, es aumentar la criminalidad en vez de restrin-

girla”.

No se pretende tomar al pie de la letra este pensa-
miento, que fue expresado en otro tiempo vy en otras
épocas, pero tampoco pasar al otro extremo.

Creo que el proyecto que sobre el tema ha presentado
el bloque radical coincide esencialmente con la postura
del bloque autonomista y que he expuesto por el pre-
sente. -

Esta iniciativa toma en cuenta la legislacion italiana
bisicamente, y también la jurisprudencia de nuestros
tribunales. '

Establece un plazo mayor que el propuesto por el des-
pacho de comisién v gradual respecto a la gravedad de
los delitos. Pero lo mds importante es que elimina la au-
tomaticidad en la aplicacién del instituto v deja al arbi-
trio judicial para que juzgue cada caso en concreto.

En sintesis, las criticas expresas por mi bloque al pro-
vecto oficial se encuentran recogidas en este proyecto.

Es por ello, sefior presidente, que voy a votar negati-
vamente el proyecto del Poder Ejecutivo y sus modifica-

- ciones.

3

Solicitada por el sefior senador Massat

Proyecto de ley creando el Instituto dePesarrollo

Apficola Nacional
Seiior presidente:

El proyecto cuya aprobdcion solicito es la continuacién
de un proyecto de unicacién anterior mio, referido
al mismo tema yque expresaba mi preocupacién por la
itaria en la produccién de miel. Esta preo-
e basaba en el hecho de que Argentina es el
exportador mundial de miel con exportaciones por
valor superior a 40 millones de délares. Esto implica

la necesidad de brindar un amplio apovo al product

miel.

Es en el marco de esta preocupacién que el CEREDE
de la ciudad de Santa Fe ha elaborado un provect
sentado ante la Organizacién de las Naciones
para el Desarrollo Industrial (ONUDI), que busga crear
en el ambito del CERIDE un Instituto de D¢sarrollo
Apicola Integral que busca hacer frente :
grandes problemas que debe afrontar la activi
en la actualidad, a saber:

1° —El problema sanitario: dado que por Ja presencia
de numerosas plagas que afectan a las abejgb v que en la
actualidad no estan siendo debidamente tratadas por los
productores, quienes no les prestan la ateficion debida a
tales enfermedades, va sea por desinfgrmacion o por
falta de medios. :

2°— El problema de comercializacfén: dado por el
hecho de que la actividad se encuentiA en manos de pe-
quefios productores que trabajan indfvidualmente v que
poseen escasa informacién respecto/de la calidad de la
miel que producen, todo lo cual lef permite a los inter-
mediarios pagar a los productores/precios muy por de-
bajo de los del mercado para mig] de la calidad entre-
gada.

3°—El problema de produ
pequefios productores carecen
nicos necesarios para mejoraf la calidad de la produc-
cion, la falta de diversificaciop de la misma v el descono-
cimiento por parte del pyoductor de la calidad del
producto que estd vendienglo.

Todos estos problemas/se solucionardn a través del
provecto presentado porfel CERIDE a la ONUDI. En
efecto, el Instituto que/por este provecto se propone
crear buscar brindar:

1°—Una capacitacibn continua del productor para
mejorar su explotaciihm, priorizando la calidad sobre la
cantidad, buscando ¢rear “nichos” en el mercado inter-
nacional que sean Aprovechados por el profluctor na-
cional. ‘ i

ion: basado en que los
e los conocimientos téc-

27— Capacitacign para efectuar los tratamientos sani-
tarios de una fortha racional, lo cual permitirfa poner en
el mercado un groducto totalmente natural.

3? — La crea¢ioén de un centro de tipificacion v caracte-
rizacion de migles de las diferentes zonas de las provin-
cias de Buengps Aires, Santa Fe v Entre Rios —las ma-
vores prodfictoras— que brinde al productor una
valoracién del producto local.

4° — Actualizacién de métodos de extraccion, enva-
sado, pyesentacién, conservacién, comercializacion,
creacién de nuevos productos v fabricacién de insumos
para laf colmenas por el mismo apicultor.

5+ Un lugar donde el productor reciba una cons-
tantefactualizacién v donde pueda acudir para la solucién
de shis problemas apicolas.

? — La promocién a nivel gubernamental vy privado
d¢ la apicultura como actividad ecolégica, no contami-
ante, que beneficia tanto al hombre en forma directa .
omo a todo el ecosistema por su intervencién en el pro- -
ceso de polinizacién. : ‘

Como vemos de esta somera descripcion, sefor presi-
dente, el apoyo que por este proyecto estoy buscando
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PENSIONES
Ley N¢ 24.387
Dr. Este-

Otérgase una pensién vitaliciza a
ban Laureano Maradona.

Sancionada: Octubre 26 de 1994.
Promulgada: Noviembre 17 de/1994.

E] Senado y Camara de Diputados de la
Nacion Argentina reunidos/en Congreso, etc.,
sancionan con fugrza de Ley:

ARTICULO 1° - Otérgase al Doctor Esteban
Laureano Maradona, una pension vitalicia equi-
valente al sueldo mensfial que perciba en acti-
vidad un investigador/de la maxima categoria,
con dedicacion exclugiva, del Consejo Nacional
de Investigaciones Cientificas (CONICET).

ARTICULG 2° /- El gasto que demande la
ejecucion de la presente, se imputara al Progra-
ma 17 denomingdo “Atencion de Pensiones no
Contributivas y Otras Prestaciones”, de la en-
tidad 850, Adwinistracion Nacional de Seguri-
dad Social, irfcluido en €l Presupuesto General
de la Adminjstraciéon Nacional para el ejercicio
fiscal del cgrriente ano.

ADA EN LA SALA DE SESIONES DEL CON-
SO ARGENTINCO, EN BUENOS AIRES, A
VEINTISEIS DIAS DEL MES DE OCTUBRE

Decreio 2038/94
Bs. As., 17/11/94
POR TANTO:

vy de la Nacion N°® 24.387,
uniquese, publiquese, dése a la

ivese. —MENEM. —José A. Caro Figueroa.

JUSTICIA

Ley N°© 24.390

Plazos de la prisién preventiva.

Sancionada: Noviembre 2 de 1994.
Promulgada de Hecho: Noviembre 21 de 1994.

El Senado y Camara de Diputados de la
Nacién Argentina reunidos en Congreso, etc.,
sancionan con fuerza de Ley:

PLAZOS DE LA PRISION PREVENTIVA

ARTICULO 12 — La prision preventiva no -

podra ser superior a dos anos. No obstante,
cuando la cantidad de los delitos atribuidos ai
procesado o la evidente complejidad de las
causas hayan impedido la finalizacion de! pro-
ceso en el plaze indicado, €sta podra prorrogarse
un afo mas por resolucién fundada que debera
comunicarse de inmediato al tribunal de apela-
cién que correspondiese para su debido
contralor.

ARTICULO 2° — Los plazos previstos en el
articulo precedente seran prorrogados por seis
meses mas cuando los mismos se cumpliesen
mediando sentencia condenatoria y é€sta no se
encontrare firme. .

ARTICULO 32 — El Ministerio Pablico podra
oponerse a la libertad del imputado cuando
entendiera que existieron de parte de la defen-
sa articulaciones manifiestamente dilatorias y
el tribunal debera resolver la cuestion dentro
del plazo de cinco dias.

En las causas que se inicien a partir de la
vigencia de la presente ley, el Ministerio Publi-
co solamente podra formular aquella
impugnacién si se hubiese opuesto por el ca-
racter dilatorio de la articulacion de que se
trate, en la oporiunidad de tomar conocimiento
de la misma.

ARTICULO 4° — No mediando oposicion o
cuando ésta fuese rechazada el imputado recu-
perara la libertad bajo la caucién que el tribu-
nal determine.

Si la oposicién fuese aceptada, no se compu-
taran las demoras causadas por aquellas arti-
culaciones.

ARTICULO &2 — En el acto de prestar la
caucion el imputado debera fijar domicilio,
denunciando el real y las circunstancias de
trabajo que pudieren imponerle la necesidad de
ausentarse por mas de veinticuatro horas, lo
que no podra ser alterado sin autorizacién del
tribunal.

Ademas, el tribunal establecera las reglas de
conducta que debera cumplir el imputado con-
forme las previsiones del articulo 27 bis del

Cédigo Penal y que resultaren compatibles con

su situacién procesal.

ARTICULG 62 — Ei auto que dispuse la
libertad sera revocado cuando el imputado no
cumpla con las reglas que se le impusieren o no
compareciére al llamado del tribunal sin causa
justificada. En todos los casos, previamente, el
tribunal fijaré un término no superior a los
quince dias para que el imputado cumpla con
sus obligaciones con el apercibimiento de revo-
cacién.

ARTICULO 72 —Transcurrido el plazode dos
afios previsto en el articulo 1°, se computara
por un dia de prision preventiva dos de prision
o uno de reclusién.

ARTICULC 8° — Modificase el articulo 24 del
Caodigo Penal para los casos comprendidos en
esta ley.

ARTICULO 92 — La presente ley es regla-
mentaria del articulo 7?2, punto 5°, de la Con-
vencion Americana sobre Derechos Humanos.

ARTICULO 10. — Quedan expresamente
excluidos de los alcances de la presente ley los
imputados por el delito previsto en el articulo
7° de la ley 23.737 y aquellos a quienes
resuitaren aplicables las agravanies previstas
en el articulo 11 de la misma ley.

ARTICULO 1i. — Comuniquese al Poder
Ejecutivo.— ALBERTO R. PIERRI. — ORALDO
BRITOS. — Juan Estrada. — Edgardo Piuzzi

DADAEN LA SALA DE SESIONES DEL CON-
GRESO ARGENTINO, EN BUENOS AIRES, A
LOS DOS DIAS DEL MES DE NOVIEMBRE DEL
ANO MIL NOVECIENTOS NOVENTA Y CUA-
TRO.

Ente Nacional Reguiador dei Gas

GAS NATURAL
Resolucién 99/94

Autorizasc a Cooperative Batin de Obras ¥
Servicios  Piablicos Lida,/ 2 operar como
Subdistribuidor de Gas Natural er 1a locali-
dad de Batén.

Bs. As., 11/11/94

VISTO la Ley N° 24.076, el Decreto Reglamen-
taric N® 1738 d¢£l 18 de setiembre de 1992,
sus reglamentaciones, ei Expediente
N¢ 536 del Registro del ENTE NACIONAL
REGULADOR DEL GAS (ENARGAS), vy

Pag.
FORESTACION
Resolucién 1000/34-SAGP
Apruébanse solicitudes presentadas al Régi-
men de Promocion Forestal 1993. - 6
GAS NATURAL
Resolucién 99/94-ENARGAS
Autorizase a La Cooperativa Batan de Obras
y Servicios Publices Ltda. a operar com
Subdistribuidor de Gas Natural en la localid
de Batdn. 1
Resolucién 100/94-ENARGAS
Autorizase a Servicio Gas Junin S.A. g/operar -
como Subdistribuidor de gas natugal en la
localidad de Junin. 2
Resolucion 101/94-ENARGAS
Autorizase a la Cooperativa de/Agua Potable
y Otros Servicios Publicos de Henderson Ltda.
aoperar como Subdistribuidzor de gas natural
en la localidad de Henderson. 2

Resolucién 104/94-ENARGAS

Autorizase a Emgasud S.A. a operar como
Subdistribuidor de ggé en la localidad de Do-
fores. 2

Resolucién 106/94-ENARGAS
Autorizase a ia Looperativa de Electricidad y
Servicios Anexos Suipacha - J. J. Al-

meyra Ltda. ¥ operarcomo Subdis-tribuidorde
gas natural£n la localidad de Suipacha 3
JUSTICI,
Ley N2 24.390
Plazog de la prision preventiva. 1
PENSIONES
Ley N2 24,387
torgase una pension vitalicia al Dr. Esteban
aureano Maragona. .., 1

<2

Pag.

TITULOS PUBLICOS

Resoluciéon Conjunta 515/94-S.H. Y
219/94-SFBS

Apruébanse nuevas normas de procedimiento

para la emisién, colocacion, liquidacion y re-

gistro de Letras del Tesoro, comprendiendo

ademds las bases para la suscripcion, adjudi-

cacion y liquidacion por Licitacién Publica. 8

Disposicién 5/94-TGN
Dispdnese la emision de Letras del Tesora en
Pesos vy en Délares Estadounidenses. 10

TRANSPORTE PARA EL TURISMO

Resolucién 613/94-CNTA

Establécese la entrada en vigencia de la exis-

tencia y control en ruta del formulario “Lista de
pasajeros” y apruébase el diagrama de entre-

ga de tos nuevos Certificados. 6

VITIVINICULTURA

Resolucidn C. 176/94-INV

Establécense las cotizaciones de vinos acon-
dicionados en recipientes de mds de 20 litros y
en envases de 2 litros 0 menos, destinados a
paises miembros de la Unidn Europea.

(&)

CONCURSOS OFICIALES
Anteriores ) 23
REMATES OFICIALES
Nuevos 11
Anteriores 23
AVISOS OFICIALES

Nuevos 11

Anteriores 24
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