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Articulo 1° - Sustitdyese €l articulo 66 de la Ley N° 24.076 de Regulacion del
Transporte y Distribucién de Gas Natural por el siguiente texto:

Art. 66.- Toda controversia que se suscite entre los sujetos de esta ley, asi co-
mo con todo tipo de terceros interesados, ya sean personas fisicas o juridicas,
con motivo de los servicios de captacion, tratamiento, transporte, almacena-
miento, distribucion y comercializacion de gas, deberdn ser sometidas en for-
ma previa y obligatoria a la jurisdiccion del ente,

Las decisiones de naturaleza jurisdiccional del ente serdn apelables ante la
Camara Nacional de Apelaciones en lo Contencioso Administrativo Federal de
la Capital Federal o ante las Cdmaras Federales con asiento en las provincias
cuando se trate de pequefios usuarios particulares que residan en la jurisdic-
cion respectiva y que no posean capacidad y/o estructura economica-operativa
de actuacion en otras jurisdicciones.

El recurso deberd interponerse fundado ante el mismo ente dentro de los quin-
ce (15) dias de notificada la resolucion. Las actuaciones se elevardn a la cd-
mara dentro de los cinco (5) dias contados desde la interposicion del recurso y
ésta darda traslado por quince (15) dias a la otra parte.

Art. 2°- Comuniquese al Poder Ejecutivo.

FIPYTARD BF L& NACION

DIEGD H. SARTORI
Diputado de la Naciéan
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FUNDAMENTOS
Sefior presidente:

on y americano, entre 0tros), si no también por el gran viraje que
se produjo a raiz del cambio de rumbo €n materia politica -sustento mmplicito en todo esquema de
actividades de inferds general- a partir de a década del noventa con el proceso reformador del Esta-
do y la era de las privatizaciones,

Esta génesis trajo como consecuencia un “desorden legislativo”, que merece nuestra preocupacion y
pronto abordamiento, haremos foco sobre estag falencias, tomando como referencia la aplicacién de

Se critica Ia falta de uniformidad normativa, tanto de fondo como de forma con respecto a Jos dife-
rentes servicios publicos, es. asi que encontramos algunos servicio regulados por ley (ejemplo; elec-
tricidad, gas) y otros por decretos (ejemplo; aguas) y alejandonos de la discusion sobre 1a necesidad
de ley formal o material para la regulacion de un servicio piblico en la Argentina, 1o cierto es quea
partir de la politica de desregulacion economica, el Estado adquiere un rol subsidiario, caracterizado

0 ya por operar sobre fa actividad, sino controlando & particufares que prestan la misma, y esto lo

Ahora bien, recordemos que cuando de procedimiento hablamos (en especial en cuanto a la activi-
dad recursiva contra los actos de estos drganos) advertimos que la aplicacion correcta del procedi-
miento tiene un gran componente garantistico para el administrado, ya que verificando s ¢l proce-

de Procedimientos (Debido proceso adjetivo, - ser oido, ofrecer ¥ producir pruebas - decisién funda-
da) como en la propia Constitucién Nacional, refiriéndonos concretamente, al principio de inviola-
bilidad de Ia defensa en juicio de Ia persona y de los derechos (art. 18).

En este aspecto advertimos que podria haber habido cieria uniformidad que permitiria asegurar ¢l
principio consagrado en nuestra Carta Magna, mediante Ia aplicacion del articulo 94 de] reglamento
de la ley 19.549 el cual citamos a continuacion:

“drt. 94.- Contra los actos administrativos definitivos o que impiden totcdmente g tra-
mitacion del reclamo o pretension del recurrente -emanados del drgano superior de un
ente auldrquico- procederd, o opcion del interesado, el recurso administrativo de alzg-
da o la accién judicial pertinente,”

No obstante, por el Articulo 93 del mismo cuerpo legal (que dispone que los recursos deducidos en
el ambito de los entes autarquicos se regirn por las normas generales que para los mismos se esta-
blecen en la ley general satvo norma expresa en contrario), se prefirié dar “un canal” de entrada o
los procedimientos especiales provocando confusion pero mis que nada perjuicio y desigualdad al
administrado y a los usuarios de log diferentes servicio pablicos,

Esto se ejemplifica mediante dos articulos de los marcos legales de gas y electricidad que marcan el
disimil tratamiento y las consecuencias que de ello se desprende.
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Asi por ejemplo en materia de electricidad el Articulo 76 de la Ley N° 24.065 dispone:

“ART. 76.- Las resoluciones del ente podran recurrirse por via de alzada, en los tér-
minos de la Ley Nacional de Procedimientos Administrativos y sus disposiciones re-
glamentarias. Agotada la via administrativa procederd el recurso en sede judicial di-
rectamente ante la Cdmara Nacional de Apelaciones en lo Contencioso Administrati-
vo Federal. "

No obstante en materia de gas natural, en el segundo parrafo del Articulo 66 de Ia Ley N° 24.076 de
Regulacion del Transporte y Distribucion de Gas Natural envia directamente ¢l conflicto judicial ala
Capital Federal.

“ART. 66: ...

Las decisiones de naturaleza jurisdiccional del ente serdn apelables ante la Camara
Nacional de Apelaciones en lo Contencioso Administrativo Federal de la Capital Fe-
deral.”

El objeto del presente proyecto entonces, es poner especial atencion a los derechos de defensa de los
pequefios usuarios particulares del servicio de gas natural que viven en jurisdicciones provinciales,
que a raiz y como consecuencia de la caracteristica de “cautividad” que presentan por la naturaleza
monopélica de la prestacion del servicio y ante su situacion de desigualdad frente a la prestataria
pueden ver vulnerado su derecho de defensa en juicio si por ley deben litigar en la J usticia Conten-
cioso Administrativo Federal de Ja Capital Federal, conforme lo dispone el Art. 66 actual de la Ley
N° 24.076.

Esta iniciativa legislativa reconoce como sus directos ¢ inmediatos antecedentes el acertado criterio
de 1a Sala IV de la Camara Nacional Contencioso Administrativo — Federal, al declararse incompe-
tente para entender en la causa N° 20.840/2001 “Empresa Provincial de San Luis ¢/ Resolucion
381/01 ENARGAS (Expediente 5755/00)”, en la cual quedo expuesto ¢! correcto criterio para la
tutela judicial efectiva de la defensa de los derechos de un usuario particular, destacamos por ejem-
plo lo dicho en los considerandos V del fallo, en cuestion que si bien admitc fa competencia de tipo
federal rigiéndose por normas de esa naturaleza, no obstante ¢l asunto queda planteado entre la Di-
reccion de Parques Industriales y Gas de la provincia de San Luis y el Sr. Franco Vega, vecino de la
localidad de J. Koslay. de esa misma jurisdiccion provincial, por lo que el fallo agrega que:

“debe repararse en que las diferencias a cuya develucion fue condenada la Direccion

provincial no superan los $ 1.000 y que el beneficiario de la decision —que asumird el
rol de contrapuarte en el caso — resulta ser un particular que reside en una localidad de
la misma provincia, en virtud de ello, es menester poner de manifiesto que el derecho
de ocurrir ante un érgano judicial en procura de justicia, consagrado en el Art. 18 de
la Constitucién Nacional, asi como en el Articulo 8°, Inc. 1° de la Convencion Ameri-
cana sobre Derechos Humanos y que ha sido reconocido por reiterada jurisprudencia
(fallos 193.135, 209.28, 246.87, entre ofros), no se encuenira satisfecho con la sola
prevision legal de la posibilidad de acceso a la instancia judicial, sino que requiere
que la tutela judicial de los derechos en cuestion resulle efectiva ... esto es , que sea
oportuna y posea la virtualidad de resolver definitivamente la cuestion sometida a su
conocimiento...” .

“En dichas normas se reconoce tal derecho fundamental como la posibilidad de ser of-
do por un tribunal independiente por medio de un recurso efectivo™

.. "Que aiin cuando no pueda discutirse que el derecho de defensa en juicio no es abso-
lto sino relativo y sujeto a leyes que lo reglamentan, no debe desconocerse que estas
deben ser razonables “ ..." en el sublite se presentes las aludidas circunsioncias que
provocarian lu inconstitucionalidad de la norma atacada ...la situacién presenta ribe-
tes distintos ya que quien debe intervenir como actor o demandado es un wusuario parti-
cular que reside en el interior del pais. Asi se concretaria la paradoja de que para dis-
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cutir cuestiones de entidad econdmica inferioves a $ 1.000, el usuario se veria compe-
lido a acudir a tribunales que distan centenares de kildmetros del lugar donde acae-
cieron los hechos. Es evidente que atin en caso de que este contara con los medios
econbmicos suficientes para solventar los gastos que para litigar ante la Justicia fede-
ral de exta cindad serian necesarios, lo cierto es que dificilmente tales eroguciones, re-
sulten proporcionales con el beneficio patrimonial que una sentencia Javorable podria
acasionarle ...Por ello, la aplicacién de tal norma al caso importa una clara afectacion
del derecho de defensa del recurrente, a quien se pondria en situacion de desigualdad
respecto de su contraria - la provincia ~ para lograr el resguardo judicial de los dere-
chos que consideran conculcados. En virtud de lo expuesto no resulta irrazonable
concluir en que de adoptarse el criterio previsto en el Articulo 66 de a Ley 24.076, se
dificultaria gravemente la posibilidad del usuario de ejercer acabadamente su dere-
cho de defensa, tornando la “tuteln judicial efectiva® , en una mera declaracion de
Principios, ignoradas — en los hechos de esta causa- .

Olro aspecio a destacar es el siguiente :

« “También sustenta la pertinencia de la solucidn a la que se arriba, el hecho de que
exista en la region de lu que forma parte la provincia de San Luis tribunales federa-
les con competencia en lo contencioso administrativo, lo que en cuanto a materia de
las cuestiones a tratar se refiere no difieren en absoluto de los que con esa misma
competencia estan ubicados en la ciudad de Buenos Aires ..."

Vemos entonces que es necesario para dirimir conflictos, la existencia entre pequefios usuarios y
aquellos con capacidad mayor.

S6lo a los primeros debe facilitarseles medios de solucién diferenciales, pues son los que mas nece-
sitan de proteccion dado su debilidad intrinseca sea por 1o escaso del volumen de su consumo indi-
vidualmente considerado o por Ia escasa entidad econémica que su conflicto plantea.

Intentamos que la normativa a aplicar en un futuro proximo garantice el debido resguardbjudicia} de
los derechos.

Por todo lo expuesto, ponemos ¢l presente a consideracion de nuestros pares, solicitando la sancion
del mismo.

JEL IRRAZABAL
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H. SARTORI

Diputhdo de 12 Nacion




