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Articulo 1°.- Derégase el inciso a) del articulo 4 de la Ley Marco de Regulacién
del Empleo Publico Nacional, aprobada mediante Ia ley 25.164.

Articulo 2°.- Comuniquese al Poder Ejecutivo.
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FUNDAMENTOS
Sefior President_e:

A través del presente proyecto se promueve la derogacion del
inciso a) del articulo 4° de la Ley de Empleo Publico, aprobada por la Ley 25.164,
por considerar que el mismo atenta contra expresas normas constitucionales.

La citada disposicion establece gque €s un requisito para el
ingreso a la Administracién Pablica ser argentino nativo, por opcion o naturalizado.
Agrega que el Jefe de Gabinete de Ministros puede exceptuar del cumplimiento de
este requisito mediante fundamentacion precisa Y circunstanciada de la
jurisdiccion solicitante.

La exigencia de nacionalidad para ser admitido en el empleo
publico contraviene el articulo 16 de la Constitucion Nacional, conforme al cual
todos los habitantes son iguales ante la ley y admisibles en los empleos sin otra
condicion gque la idoneidad. Asimismo, vulnera el articulo 20, que establece que
“ os extranjeros gozan en el territorio de la Nacion de todos los derechos civiles
del ciudadano”.

La categorica equiparacion entre ciudadanos Y extranjeros
prevista en el citado articulo 20, implica que el Poder Legislativo no puede privar a
los ltimos de los derechos civiles reconocidos a los primeros. Esta norma obliga a
los poderes politicos a ser mas cuidadosos en |a seleccion de los factores de
distincion empleados en los textos normativos. Asi, cualquier distincion que haga
el legislador entre ciudadanos y exiranjeros en el goce de derechos civiles (no asi,
cuando se trata de derechos politicos), se sospechara discriminatoria y, por tanto,
inconstitucional.

Esta doctrina, surgida de la jurisprudencia constitucional
estadounidense Yy conocida como "clasificaciones sospechosas’, responde al
reconocimiento de que algunos grupos son mas propensos a que se les niegue la
consideracion debida, de modo que las decisiones politicas que actian en su
contra deberian ser tomadas en cuenta con especial sospecha (conf. Dworkin, “El
Imperio de la Ley", Editorial Gedisa, Barcelona, 1992, pag. 269). Ya no basta con
admitir como discriminatorias aquellas acciones U omisiones basadas en “fines de
ilegitima persecucién”, sinc que hace falta reparar en la situacion de desigualdad y
discriminacion en que sé coloca a personas por su pertenencia a determinados

grupos.

En este orden de ideas, el requisito de nacionalidad exigido por
el inciso a) del articulo 4, goza de una presuncién de arbitrariedad, pues el
constituyente asi lo ha considerado previamente.

En este sentido se ha expedido nuestra Corte Suprema Y
numerosos tribunales inferiores, en supuestos similares al aqui analizado.

Asi, en 1988, la Corte resolvid el Jeading case “Repetto”. En
dicha ocasion, una maestra de nacionalidad norteamericana, que vivia en el pais
desde los 3 afios, inicid una accion contra la Provincia de Buenos Aires, qué en
diversas normas le impedia ejercer la docencia invocando su nacionalidad. Al
resolver el caso, sostuvo el Tribunal que “No hay, pues, ninguna duda de que, en
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cuanto al ejercicio de Jos derechos civiles Y. especialmente, g desemperio de sus
profesiones, dentro de la Republica los extranjeros estan totaimente

tales aspectos, estaria en Pugna con la antes transcripta prescripcion
constitucional” (considerando 4); y que “si bien es cierto que Ia Constitucién no
consagra derechos absolutos, y que los consagrados en ella deben ser €jercidos
conforme a ias leyes que los reglamentan (Fallos, t. 305, p. 831y sus citas), esa
reglamentacién, en lo que hace a los derechos civiles, no puede ser dictada

En su voto, los Dres, Petracchi y Bacqué agregaron que “-ante
los categéricos términos del art. 20 de la Constitucién Nacional- ... toda distincién
efectuada entre nacionales y extranjeros, en lo que respecta al goce de los
derechos reconocidos en la Ley Fundamental, se halla afectada por una
presuncion de inconstitucionalidad. Por tal razon, aquel que sostenga Ia
legitimidad de Ia citada distincién debe acreditar la existencia de un ‘interés estatal
urgente’ para justificar aqueélia, y no es suficiente, a tal efecto, que la medida
adoptada sea ‘razonable"” (considerando 7, &nfasis agregado).
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la norma, fines que deben ser sustanciales y no bastard que sean meramente
convenientes. Ademas, exige que los medios utilizados para tales fines deben
promoverios efectivamente, no bastando con una genérica "adecuacion”. La Corte
entendié que se debe evaluar “si no existen otras alternativas menos restrictivas
para los derechos en juego” (CS, fallo del 16/11/2004, Hooft, Pedro C. F. c.
Provincia de Buenos Aires, publicado en Suplemento Constitucional La Ley N° 71,
julio, 2005).

De lo analizado, surge que la norma que aqul se promueve
modificar no cumple con los requerimientos constitucionales, y que no resiste el
alto standard exigido por la Corte Suprema para superar la presuncién de
inconstitucionalidad.

No puede alegarse validamente que el requisito de nacionalidad
constituye una reglamentacion razonable de la idoneidad a la que se refiere el
articulo 16 de la Constitucion. Como es sabido, la Ley de Empleo Pliblico se aplica
Onicamente al personal de menor jerarquia que integra el Servicio Civil de la
Nacion (quedan excluidos de este régimen los funcionarios de mayor jerarquia
como Jefe de Gabinete, Ministros, Secretarios, Subsecretarios, las maximas
autoridades de organismos descentralizados e instituciones de la Seguridad Social
y los miembros integrantes de los cuerpos colegiados, y las personas que por
disposicion legal o reglamentaria ejerzan funciones de jerarquia equivalente a la
de los cargos mencionados precedentemente. También esta excluido el personal
militar y de las fuerzas de seguridad, el personal diplomatico, etc.). Asi, habiendo
considerado previamente la Corte que la nacionalidad no puede constituir un
requisito de la idoneidad para el ejercicio de la docencia —es decir, cuando se trata
de la educacion y formacion de los ciudadanos-, mucho menos puede requerirse
tal extremo para cumplir tareas de menor jerarquia en la administracién pablica.

Por las razones expresadas, se solicita la aprobacion del
presente Proyecto de Ley.
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