REFORMA PARA OPTIMIZAR LOS RECURSOS HUMANOS (JUECES) EN LA
ADMINISTRACION DE JUSTICIA PENAL

Articulo 1°- Agrégase como Ultimo parrafo del art. 13 de la ley 24.050, el
siguiente texto:

"cuando se trate de delitos reprimidos con pena no privativa de la libertad
o privativa de libertad cuyo maximo no exceda de tres (3) afos, el
juzgamiento estara a cargo de uno solo de los integrantes del tribunal
oral."

Articulo 2° - Agrégase como Gltimo parrafo del art. 14 de la ley 24.050, el
siguiente texto:

"Cuando se trate de delitos reprimidos con pena no privativa de la libertad
o privativa de libertad cuyo méaximo no exceda de tres (3) anios, el
juzgamiento estara a cargo de uno solo de los integrantes del tribunal
oral."

Articulo 3°- Agrégase como Ultimo parrafo del art. 15 de la ley 24.050, el
siguiente texto:

"cuando se trate de delitos reprimidos con pena no privativa de fa libertad
o privativa de libertad cuyo méximo no exceda de tres (3) afos, el
juzgamiento estara a cargo de uno solo de los integrantes del tribunal
oral."

Articulo 4°- Agrégase como Ultimo parrafo del art. 16 de la ley 24.050, el
siguiente texto:

"cuando se trate de delitos reprimidos con pena no privativa de la libertad
o privativa de libertad cuyo maximo no exceda de tres (3) anos, el
juzgamiento estard a cargo de uno solo de los integrantes del tribunal
oral."

Articulo 5°- Agrégase como Ultimo parrafo del art. 17 de la ley 24.050, el
siguiente texto:

"Cuando de las particularidades del caso en el momento de fijar la audiencia
de debate (art. 359, CPPN) se constate que se trata de uno de escasa
complejidad y exista expresa conformidad de todas las partes, el juzgamiento
podra estar a cargo de uno solo de los integrantes del tribunal oral."
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Articulo 6°- Derdgase del inciso 20 del art. 29 e inciso 2° del art, 33 del
Cddigo Procesal Penal de la Nacion.

Articulo 7°- Comuniquese al Poder Ejecutivo
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FUNDAMENTOS

Sr.Presidente:
El presente proyecto de ley reedita la propuesta del expediente NO 5-100/05 de mi
autoria,

El contenido de I3 reforma procesaj que propongo se halla --COMOo aquél--
referido a la necesidad de maximizar y eficientizar los recursos materialeg
Con que cuenta la justicia para encarar sus cometidos especificos,

En efecto, diez afiog de vigencia dej actual Codigo Procesal Penal de Ia
Nacion han demostrado las ventajas del procedimiento oral como forma de

Se trata, entonces, de posibilitar a quienes integran tribunales orajes

dar respuesta a un mayor niimero de asuntos frente al congestionamiento de
trabajo por el que estan atravesando Y restando tareas Propias de drganos de
juicio a érganos que deberan ocuparse exclusivamente de tareas de
instruccion.
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Por este motivo, se propone facultar a los tribunales orales federales, en

lo penal econdmico y de menores, en el marco de sus respectivas
competencias, para que €l juzgamiento de los delitos reprimidos con pena no
privativa de la libertad o privativa de libertad cuyo maximo no exceda de
tres (3) afos, se encuentre a cargo de uno solo de los integrantes de esos
organos.

Para el caso de los TOPES, se trata de regularizar una situacion que de

hecho se daba pero con la intervencion de todo el tribunal; es decir, por la
actual redaccién del art. 13 de la ley 24.050, se interpreta, desde la

puesta en funcionamiento de la actual ley procesal, que los TOPES conocen en
juicio de "todos" los delitos que son de la competencia del fuero en lo

Penal Econémico, lo que determina que un tribunal oral completo se encuentra
abocado al conocimiento de asuntos que, por el monto de pena implicada en
abstracto, en los otros fueros penales en el ambito nacional son atendidos

por un solo juez (jueces correccionales -art.27, CPPN-; o los supuestos del

art. 29, inc. 2° y art. 33, inc. 29, CPPN).

Por extension, a su vez, la solucion se hace extensiva también a los
tribunales de menores y a los juzgados federales para descongestionar de
tareas a los organos de instruccion respectivos.

De alli los agregados propuestos en los arts. 13, 14, 15y 16 de la ley
24.050 y la correspondiente supresion de las normas que prevén la
intervencion de los jueces federales y de menores de instruccién en esos
delitos (art. 29, inc. 2° y art. 33, inc. 2°, CPPN).

A su vez, se plantea la posibilidad, con anuencia de todas las partes, para
que aquellos casos en donde la escasa complejidad del asunto asi [o indica,
no se distraiga la atencion de todo el tribunal sino exclusivamente de uno
de sus miembros.

Sabemos de los inconvenientes logisticos que esto puede representar para el
Ministerio PUblico (fiscal y de la defensa); por ello se hace la salvedad de

la anuencia de las partes, pero es claro que cada uno de esos organismos
tendra que hacer las previsiones respectivas. De alli, la regla general para
todos los tribunales orales (incluidos los TOCs) que se propone del art, 17
de la ley 24.050. La mayor atencidn de asuntos se vera facilitada con estas
modificaciones.

Por las consideraciones que anteceden, solicito de mis pares la aprobacion

del presente proyecto de ley.
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