PROYECTO DE LEY

El Senado y Camara de Diputados...

CONSEJO DE LA MAGISTRATURA DE LA NACION Y JURADO DE
ENJUICIAMIENTO DE LA NACION

MODIFICASE LA LEY N°24.937 - T.O. POR DECRETO N° 816/99 Y SUS
MODIFICATORIAS.

TITULO |
CONSEJO DE LA MAGISTRATURA DE LA NACION

ARTICULO 1°. - Sustittyese el articulo 2° de la Ley 24.937 -t.0. por Decreto 816/99 y sus
modificatorias- por el siguiente:

"Avrticulo 2° - Composicion. ElI Consejo estara integrado por diecinueve (19) miembros, de
acuerdo con la siguiente composicion:

1. Cuatro (4) jueces del Poder Judicial de la Nacion, elegidos por el sistema D'Hont,
debiéndose garantizar la representacion de ambos géneros, la representacion equilibrada de
los jueces de cAmara y de primera instancia y la presencia de magistrados, con competencia
federal del interior de la Republica.

2. Ocho (8) legisladores. A tal efecto los presidentes de la Camara de Senadores y de
Diputados, a propuesta de los respectivos bloques, designaran cuatro legisladores por cada
una de ellas, correspondiendo dos al bloque con mayor representacion legislativa, uno al
segundo bloque y otro al tercer bloque con mayor representacion en cada Camara. Debera
garantizarse la representacion de ambos géneros. Ante la falta de designacion por parte del
Presidente de cualquiera de las Camaras, dicha designacion sera realizada directamente por
la Camara respectiva, de acuerdo con las propuestas de los blogques mencionadas.

3. Cuatro (4) representantes de los abogados de la matricula federal, designados por el voto
directo de los profesionales que posean esa matricula. Para la eleccion se utilizara el
sistema D'Hont, debiéndose garantizar la presencia de ambos géneros y de los abogados del
interior de la Republica.

4. Dos (2) representantes del &mbito cientifico y académico, quienes deberan revestir la
calidad de profesores/as titulares de catedra universitaria de facultades de derecho
nacionales, elegidos/as entre sus pares y los adjuntos regulares de derecho que hayan sido
designados por concurso. A tal efecto el Consejo Interuniversitario Nacional confeccionara
el padron y organizara la eleccion respectiva con los postulantes, debiendo reglamentar un
sistema electoral que permita una amplia participacion de los docentes empadronados a lo
largo del territorio nacional. Para la oficializacion de las candidaturas, los postulantes
deberan presentar -junto con sus candidatos suplentes-, en formato papel y digital, sus datos
curriculares en los que figuren sus actuales y anteriores antecedentes académicos,
relaciones laborales, profesionales, antecedentes penales y demés informacidn pertinente
que se considere de interés para la ciudadania. Asimismo, deberan acompafiar un
documento en los que se expresen los lineamientos generales respecto al perfil que debe
tener un juez de la Nacidn, y propuestas para una eficaz prestacion de los servicios de
justicia.

Los datos acompafiados se publicaran en la pagina web del Consejo Interuniversitario
Nacional y se abrira un periodo publico y participativo de quince (15) dias habiles para que



la poblacion presente las observaciones y opiniones que consideren de interés expresar
respecto de los/as postulantes. Este plazo no regiré para aquellas observaciones fundadas en
hechos acontecidos o conocidos con posterioridad a su vencimiento. Estas observaciones y
opiniones seran publicadas en la pagina web del Consejo Interuniversitario Nacional siete
(7) dias habiles previo al acto electoral y se podran consultar en su sede por cualquier
habitante. La convocatoria al proceso publico y participativo se realizard a través del
Boletin Oficial y de la publicacion en dos diarios de circulacion nacional.

5. Un (1) representante del Poder Ejecutivo, el cual no podra ejercer ninguna otra funcién
publica, y sera elegido de acuerdo con el siguiente procedimiento:

A. El Poder Ejecutivo convocara a un proceso publico y participativo en el que las
organizaciones de la sociedad civil y la ciudadania en general podran presentar sus
observaciones y opiniones sobre los antecedentes de tres (3) candidatas/os propuestos.

El proceso publico y participativo, debera cumplir con estas pautas minimas:

a) Los/as candidatos/as propuestos presentaran ante el Poder Ejecutivo con caracter publico
dentro del plazo de quince (15) dias de realizada la Convocatoria:

i) una declaracion jurada con la némina de todos los bienes propios, los de su conyuge y/o
los del conviviente, los que integren el patrimonio de la sociedad conyugal, y los de sus
hijos menores, en los términos y condiciones que establece el articulo 6° de la Ley N°
25.188 de Etica de la Funcion Publica y su reglamentacion;

ii) declaracion jurada en la que se incluya sus antecedentes profesionales, laborales y
académicos, incluyendo la némina de las asociaciones civiles y sociedades comerciales que
integre o haya integrado en los altimos ocho (8) afios, los estudios profesionales a los que
pertenecio o pertenece, la nGmina de clientes de por lo menos los ultimos ocho (8) afios, en
el marco de lo permitido por las normas de ética profesional vigentes, y, en general,
cualquier tipo de compromiso que pueda afectar la imparcialidad de su criterio por
actividades propias, actividades de su cdnyuge, de sus ascendientes y descendientes en
primer grado, con la finalidad de permitir la evaluacién objetiva de la existencia de
incompatibilidades o conflictos de intereses por el Poder Ejecutivo.

iii) ElI Poder Ejecutivo recabard un Informe de la Administracion Federal de Ingresos
Pablicos (AFIP) relativo al cumplimiento de las obligaciones impositivas. Dicha
informacion podrd ser consultada en los términos de la Ley N° 25.188; asimismo, se
recabara un informe, preservando el secreto fiscal, relativo al cumplimiento de las
obligaciones impositivas de las personas propuestas.

iv) Asimismo, los/as candidatas/os deberan acompafiar un documento en los que se
expresen los lineamientos generales respecto al perfil que debe tener un juez de la Nacion,
y propuestas para una eficaz prestacion de los servicios de justicia

b) Los antecedentes y documentacion indicados en el inciso a), seran publicados en
Internet, en el Boletin Oficial y en, por lo menos, dos diarios de circulacion nacional
durante dos (2) dias.

¢) Los ciudadanos y las organizaciones de la sociedad civil podran, en el plazo de quince
(15) dias habiles a contar desde la dltima publicacion en el Boletin Oficial, presentar por
escrito, las observaciones y opiniones que consideren de interés expresar respecto de los/as
candidato/as en el proceso de preseleccién. Este plazo no regira para aquellas
observaciones fundadas en hechos acontecidos o conocidos con posterioridad a su
vencimiento.

d) Sin perjuicio de las presentaciones que se realicen, dentro del plazo a que se refiere el
inciso anterior, se podrad requerir opinidn a organizaciones de relevancia en el ambito
profesional, judicial, académico, social, politico y de derechos humanos a los fines de su
valoracion.

Pasados los treinta (30) dias, el Poder Ejecutivo Nacional realizara su designacion en forma
fundada en la que debera valorar las observaciones e informaciones surgidas del proceso



publico y participativo-, no siendo suficiente una mera descripcion de las circunstancias
ocurridas en el marco de dicho proceso.

Los miembros del Consejo, en el acto de su incorporacion, prestaran juramento de
desempefiar debidamente el cargo por ante el Presidente del organismo. En caso de que la
Presidencia estuviere vacante, el juramento se prestara ante el Consejero de mayor edad.
Por cada miembro titular se elegira un suplente, por igual procedimiento, para reemplazarlo
en caso de renuncia, remocion o fallecimiento."

ARTICULO 2°. - Sustittyese el articulo 5° de la Ley 24.937 -t.0. por Decreto 816/99 y sus
modificatorias- por el siguiente:

"Articulo 5° - Incompatibilidades, inmunidades y licencias. Los miembros del Consejo de la
Magistratura estaran sujetos a las incompatibilidades e inmunidades que rigen para sus
calidades funcionales. Los miembros elegidos en representacion del Poder Ejecutivo, de los
abogados y del &mbito cientifico o académico estaran sujetos a las mismas inmunidades e
incompatibilidades que rigen para los jueces.

Los consejeros que no representen al estamento de los jueces, deberan suspender su
matricula federal por el tiempo que dure el desempefio efectivo de sus cargos, y abstenerse
de intervenir en procesos de seleccion, o expedientes de acusacion o disciplina
directamente vinculados a los juzgados o tribunales en los que hubieran tramitado casos
ejerciendo el patrocinio o representacion legal. A efectos de hacer efectiva esta clausula,
ademas de renunciar al patrocinio o representacion legal en cada caso, los consejeros
acompafiaran un listado de estos juzgados o tribunales, el cual sera distribuido entre los
Consejeros y publicado en la pagina web del Consejo.

El cumplimiento de lo dispuesto en el parrafo anterior se extiende a los asesores de los
Consejeros, inclusive a aquellos que se desempefiaren bajo el régimen de locacion de
Servicios.

Los miembros del Consejo de la Magistratura y sus asesores, no podran concursar para ser
designados magistrados o ser promovidos si lo fueran, mientras dure su desempefio en el
Consejo y hasta después de transcurridos dos (2) afios del plazo en que debieron ejercer sus
funciones.

No podran ejercerse simultaneamente los cargos de los miembros del Consejo de la
Magistratura y del Jurado de Enjuiciamiento.

Los jueces podran solicitar licencia en sus cargos durante el periodo en el cual deban
desempefiar funciones en el Consejo de la Magistratura, cuando existan motivos fundados
que les impidieren ejercer ambas tareas simultdneamente."

ARTICULO 3°. - Sustittyese el articulo 6° de la Ley 24.937 -t.0. por Decreto 816/99 y sus
modificatorias- por el siguiente:

"Articulo 6° - Modo de actuacion. El Consejo de la Magistratura actuard en sesiones
plenarias, por la actividad de sus comisiones y por medio de una Secretaria del Consejo, de
una Oficina de Administracién Financiera y de los organismos auxiliares cuya creacién
disponga.

Toda actividad es de caracter publico, salvo lo expresamente dispuesto por la presente ley."

ARTICULO 4°. - Sustitdyese el articulo 7° de la Ley 24.937 -t.0. por Decreto 816/99 y sus
modificatorias- por el siguiente:

"Articulo 7° - Atribuciones del Plenario. EI Consejo de la Magistratura reunido en sesion
plenaria, tendra las siguientes atribuciones:

1. Dictar su reglamento general mediante el voto de la mayoria absoluta de la totalidad de
sus integrantes.



2. Dictar los reglamentos referidos a la organizacion judicial y los reglamentos
complementarios de las leyes procesales, asi como las disposiciones necesarias para la
debida ejecucidn de esas leyes y del normal funcionamiento del servicio de administracion
de justicia, mediante el voto de la mayoria absoluta de la totalidad de sus integrantes.

3. Formular el presupuesto anual del Poder Judicial de conformidad con el proceso
establecido en la presente ley, y remitirlo a la Corte Suprema de Justicia de la Nacion a s6lo
efecto de que envie el Presupuesto General del Poder Judicial de la Nacidn, a los efectos de
su incorporacion al Proyecto de Presupuesto General de la Administracion Nacional que se
presenta anualmente ante el Honorable Congreso de la Nacion.

4. Designar entre sus miembros a su presidente y a su vicepresidente, mediante el voto de
dos tercios de los miembros presentes

5. Designar a los integrantes de cada comision, mediante el voto de dos tercios de los
miembros presentes.

6. Designar al administrador general del Poder Judicial de la Nacién, al secretario general,
al jefe del cuerpo de auditores, al secretario de asuntos juridicos, al director de la unidad de
auditoria interna y a los secretarios de Comision por dos tercios de los miembros presentes,
previa celebracion de un concurso publico de oposicion y antecedentes. Por igual proceso
de seleccion, seran designados por la mayoria absoluta de la totalidad de sus integrantes, los
Directores Generales, Directores, 0 quienes ocupen cargos equivalentes en los organismos
auxiliares existentes o que se crearen en el futuro, el subdirector de la unidad de auditoria
interna, los integrantes del Cuerpo de Auditores y de la secretaria de asuntos juridicos,
previa consulta no vinculante de la Administracion General. Todos los concursos tendran
una vigencia de siete (7) afios y, con suficiente anticipacion previo a su vencimiento, se
deberd convocar nuevamente a los concursos respectivos. ElI administrador general del
Poder Judicial de la Nacion, el secretario general, el jefe del cuerpo de auditores, el director
de la unidad de auditoria interna, el secretario de asuntos juridicos y los secretarios de
Comision solo podran ser removidos con causa, incluyendo la negligencia en el cargo,
previo ejercicio del derecho de defensa del interesado, mediante el voto de dos tercios de
los miembros presentes. Los Directores Generales, Directores, 0 quienes ocupen cargos
equivalentes en los organismos auxiliares existentes o futuros, el subdirector de la unidad
de auditoria interna, los integrantes del Cuerpo de Auditores y de la secretaria de asuntos
juridicos, seran removidos por igual procedimiento, con la mayoria absoluta de la totalidad
de los integrantes, previa consulta no vinculante con la Administracion General.

7. Decidir la apertura del procedimiento de remocion de magistrados -previo dictamen de la
Comision de Acusacion y Disciplina-, formular la acusacion correspondiente ante el Jurado
de Enjuiciamiento, y ordenar después, en su caso, la suspension del magistrado, siempre
que la misma se ejerza en forma posterior a la acusacion del imputado. A tales fines se
requerird una mayoria de dos tercios de miembros presentes.

Esta decision no sera susceptible de accion o recurso judicial o administrativo alguno.

8. Dictar las reglas de funcionamiento de la Secretaria General, de la Oficina de
Administracion Financiera, del Cuerpo de Auditores Judiciales y de los deméas organismos
auxiliares cuya creacion disponga el Consejo, mediante el voto de la mayoria absoluta de la
totalidad de los integrantes.

9. Reglamentar el procedimiento de los concursos publicos de antecedentes y oposicion en
los términos de la presente ley, mediante el voto de los dos tercios de los miembros
presentes.

10. Aprobar los concursos y remitir al Poder Ejecutivo las ternas vinculantes de candidatos
a magistrados.

11. Organizar el funcionamiento de la Escuela Judicial, dictar su reglamento, aprobar sus
programas de estudio y establecer el valor de los cursos realizados, como antecedentes para
los concursos previstos en el inciso anterior. Planificar los cursos de capacitacion para



magistrados, funcionarios y empleados del Poder Judicial para la eficaz prestacion de los
servicios de justicia. Todo ello en coordinacion con la Comision de Escuela Judicial.

12. Aplicar las sanciones a los magistrados a propuesta de la Comision de Acusacion y
Disciplina. Las decisiones deberan adoptarse con el voto de la mayoria absoluta de los
miembros presentes. La Corte Suprema y los tribunales inferiores mantienen la potestad
disciplinaria sobre los funcionarios y empleados del Poder Judicial de la Nacion, de
acuerdo con las leyes y reglamentos vigentes.

13. Reponer en sus cargos a los magistrados suspendidos que, sometidos al Tribunal de
Enjuiciamiento, no hubieran resultado removidos por decision del Tribunal o por falta de
resolucion dentro del plazo constitucional.

Dicha reposicion debera tener lugar dentro de los cinco (5) dias siguientes de la fecha de
finalizacion del enjuiciamiento, o del término del plazo previsto en el articulo 115, tercer
parrafo de la Constitucion Nacional.

14. Remover a sus miembros de sus cargos por el voto de las tres cuartas partes de los
miembros totales del cuerpo, mediante un procedimiento que asegure el derecho de defensa
del acusado, cuando incurrieran en mal desempefio o en la comision de un delito, durante el
ejercicio de sus funciones. El acusado no podra votar en el procedimiento de su remocion.
15. Dictar los reglamentos generales que sean necesarios para la organizacion judicial, para
asegurar la independencia de los jueces y el amplio acceso a la eficaz prestacion de los
servicios de justicia, mediante el voto de la mayoria absoluta de los miembros del cuerpo.”

ARTICULO 5°. - Sustittyese el articulo 8° de la Ley 24.937 -t.0. por Decreto 816/99 y sus
modificatorias- por el siguiente:

"Avrticulo 8° - Reuniones del plenario. Publicidad. EI Consejo de la Magistratura se reunira
en sesiones plenarias ordinarias y pablicas, con la regularidad que establezca su reglamento
interno, que no podra a ser inferior a dos veces por mes, o cuando decida convocarlo su
presidente, el vicepresidente en ausencia del presidente o a peticiobn de ocho de sus
miembros.

Los expedientes que tramiten en el Consejo de la Magistratura seran publicos,
especialmente los que se refieran a denuncias efectuadas contra magistrados. Los pedidos
de acceso a la informacion se regiran por los principios de igualdad, publicidad, celeridad,
informalidad y gratuidad, salvo el costo de las fotocopias que se solicitaren. La solicitud de
informacion debe ser realizada por escrito, con la identificacion del requirente, sin estar
sujeta a ninguna otra formalidad. No podra exigirse la manifestacion del propésito de la
requisitoria. Debe entregarse al solicitante de la informacion una constancia del
requerimiento.

La dependencia del Consejo de la Magistratura requerida -Secretaria General,
Administracion General o las distintas Comisiones-, estara obligada a permitir el acceso a
la informacion en el momento que le sea solicitado, debiendo existir dentro del horario
habil un responsable para dar vista y facilitar el fotocopiado de la informacion solicitada.
De no estar el expediente o la informacion solicitada, la dependencia del Consejo respectiva
tendra cinco (5) dias para entregar la informacién. La denegatoria o expiracion del plazo sin
que exista un pronunciamiento, habilitard la presentacion de la accion de amparo o de
amparo por mora, segun corresponda.

Las reuniones de Comision seran de libre acceso al pablico, y se televisaran en directo, al
igual que las reuniones Plenarias, con la excepcion de aquellas reuniones en las que se
pueda poner en riesgo la investigacion de una denuncia contra un magistrado, lo cual sera
decidido por la mayoria de la Comision respectiva.

Las ordenes del dia de Plenario y de las Comisiones se publicaran en la pagina web del
Consejo con un minimo de cuarenta y ocho (48) hs. habiles de su celebracion. Las actas de



las Reuniones, se publicaran por dicho medio, a las cuarenta y ocho (48) hs. habiles de su
aprobacion.”

ARTICULO 6°. - Sustittyese el articulo 9° de la Ley 24.937 -t.0. por Decreto 816/99 y sus
modificatorias- por el siguiente:

"Articulo 9° - Quérum y decisiones. EI quérum para sesionar serd de doce (12) miembros y
adoptaré sus decisiones por mayoria absoluta de miembros presentes, salvo cuando por esta
ley se requieran mayorias especiales."

ARTICULO 7°. - Sustittyese el articulo 10° de la Ley 24.937 -t.0. por Decreto 816/99 y sus
modificatorias- por el siguiente:

"Articulo 10°. - Presidencia. El presidente del Consejo de la Magistratura ejercera las
atribuciones dispuestas por la presente ley y las demas que establezcan los reglamentos que
dicte el Consejo. Durara un (1) afio en sus funciones y podra ser reelegido con intervalo de
un periodo. El presidente tiene los mismos derechos y responsabilidades que los restantes
miembros del Consejo y cuenta con voto simple, salvo en caso de empate, en el que tendra
doble voto.

La Presidencia ejercera la representacion legal del Cuerpo. En casos de que el Consejo sea
actor o demandado en una causa judicial, la Presidencia dara instrucciones a la Direccion
General de Asuntos Juridicos del Ministerio de Justicia, Seguridad y Derechos Humanos
para el ejercicio del patrocinio legal, salvo si se tratare de un caso en el que el Poder
Ejecutivo Nacional sea parte o posea un conflicto de intereses. En esos casos, el Consejo
ejercera su propia patrocinio letrado™.

ARTICULO 8. - Sustittyese el articulo 11° de la Ley 24.937 -t.0. por Decreto 816/99 y sus
modificatorias- por el siguiente:

"Articulo 11°. - Vicepresidencia. El vicepresidente ejercera las funciones ejecutivas que
establezcan los reglamentos internos y sustituird al presidente en caso de ausencia,
renuncia, impedimento o muerte. Durara un (1) afio en sus funciones y podra ser reelegido
con intervalo de un periodo.”

ARTICULO 9°. - Sustittyese el articulo 12° de la Ley 24.937 -t.0. por Decreto 816/99 y sus
modificatorias- por el siguiente:

"Articulo 12°. - Comisiones. Autoridades. Reuniones. EI Consejo de la Magistratura se
dividira en cinco (5) comisiones, integradas de la siguiente manera:

1. De Seleccion de Magistrados (doce -12- miembros): tres jueces inferiores de la Nacion,
tres diputados uno por cada bloque con representacion en el Consejo de la Magistratura,
tres abogados, el representante del Poder Ejecutivo y dos representantes del ambito
académico y cientifico.

2. De Acusacion y Disciplina (trece-13-miembros): dos jueces inferiores de la Nacion, tres
senadores y tres diputados, uno por cada uno de los bloques con representacion en cada
Camara que integran el Consejo de la Magistratura, tres abogados, y un representante del
ambito académico y cientifico.

3. De Administracion y Financiera (once 11-miembros): tres jueces inferiores de la Nacién,
dos senadores que representen a distintos bloques parlamentarios, un diputado, tres
abogados, el representante del Poder Ejecutivo y un representante del &mbito académico y
cientifico.

4. De Reglamentacion (nueve-9- miembros): tres jueces inferiores de la Nacién, un
senador, un diputado, el representante del Poder Ejecutivo, dos abogados y dos
representantes del ambito académico y cientifico.



5. De Escuela Judicial: (siete-7-miembros) dos representantes del ambito académico y
cientifico, dos jueces inferiores de la Nacion, un abogado de la matricula, dos senadores
que representen a distintos bloques parlamentarios.

Cada comision fijara sus dias de labor y elegird entre sus integrantes un presidente que
durard un afio en sus funciones. Podré ser reelegido con intervalo de un periodo."

ARTICULO 10°. - Sustitdyese el articulo 13° de la Ley 24.937 -t.0. por Decreto 816/99 y
sus modificatorias- por el siguiente:

"Articulo 13°. - Comisién de seleccion de magistrados. Es de su competencia llamar a
concurso publico de oposicion y antecedentes para cubrir las vacantes de magistrados
judiciales, sustanciar los concursos, designar jurados, evaluar antecedentes de aspirantes,
confeccionar las propuestas de ternas elevandolas al plenario del consejo y ejercer las
demés funciones dispuestas por la presente ley y el reglamento que se dicte en su
consecuencia.

El proceso de seleccién de candidatos se realizara de acuerdo con la reglamentacion que
apruebe el plenario de conformidad con el art. 7 y las siguientes pautas:

A. De la conformacién del jurado:

Las listas de Jurados deberan estar integradas por jueces, magistrados del Ministerio
Pablico, abogados de la matricula federal que acrediten un minimo de quince (15) afios de
ejercicio efectivo de la profesion, profesores titulares y asociados regulares que acrediten
ocho (8) afos en tales categorias, profesores eméritos y consultos de derecho de las
universidades nacionales, publicas o privadas, y que, ademas, cumplieren con los requisitos
exigidos para ser integrantes del Consejo.

La ndmina de los jurados jueces sera confeccionada anualmente por la Administracion
General del Poder Judicial, y la del Ministerio Pablico Fiscal y de la Defensa, por las
respectivas administraciones, no debiendo incluir a aquellos que se desempefien como
subrogantes. La designacion como Jurados se considerara para los integrantes de estos
sectores como una carga publica.

Para la confeccion de los listados anuales de jurados del estamento de los abogados y del
sector académico, la Comisidn dirigira el requerimiento con la debida antelacion a la
Federacion Argentina de Colegios de Abogados, y a las Universidades Nacionales publicas
y privadas, respectivamente. En estos casos, la ndbmina de jurados debera acompariarse con
su conformidad para integrarla, debiéndose acreditar la instrumentacion de un método de
comunicacion amplio para que aquellos interesados puedan ejercer su derecho a integrar las
listas.

Todas las dependencias o instituciones a cargo de la confeccion de los listados, deberan
clasificar los jurados por su especialidad o especialidades, debiendo remitir los
antecedentes profesionales y académicos en formato electronico a los fines de que sean
publicados en el sitio web de la Comision.

Los Consejeros no podran, en ninguna circunstancia, proponer nombres de personas para
ampliar el listado de jurados, ni optar por nadie que no figure en tales listados, ni siquiera
consultando previamente a las instituciones a cargo de presentar los listados sobre ciertas
personas en particular. A los fines del sorteo para integrar los jurados de los concursos,
queda prohibida toda clasificacion de aquéllos por subespecialidad dentro de una misma
rama del derecho.

La comision sorteard publicamente en sus reuniones, por medio de un bolillero, cuatro
miembros de las listas, de tal modo que cada jurado quede integrado por un juez, un
abogado, un profesor de derecho, y un fiscal o defensor. La celebracion de dicho sorteo
deberd ser publicada y notificada previamente a los postulantes. Toda persona podra
solicitar en el instante previo al sorteo, que se le acredite la correspondencia entre los
jurados que integran las listas con las bolillas que ingresaran al bolillero. Los magistrados



del Poder Judicial o del Ministerio Publico de primera instancia podran ser jurados
exclusivamente en concursos en los que la vacante producida sea en esa misma categoria.
Los miembros, funcionarios y empleados del Consejo no podrén ser jurados, asi como
tampoco los funcionarios del Poder Ejecutivo o Legislativo que integren las listas como
abogados o profesores de derecho. Queda prohibida la designacion de jueces de un mismo
fuero como Jurados, asi como su designacion en su rol de profesores de derecho, ni podrén
integrar el jurado quienes desempefiaren su cargo en la jurisdiccién donde se produzca la
vacante. Quien haya sido designado jurado, no podrd volver a serlo, a menos que el
concurso en el que participd ya no esté mas en tramite.

B. De la convocatoria al concurso:

1. Los postulantes seran seleccionados mediante concurso publico de oposicion vy
antecedentes. Cuando se produzca una vacante la comision convocara a concurso dando a
publicidad, la fecha de los exdmenes y la integracion del jurado que evaluard y calificara las
pruebas de oposicion oral y escritas de los aspirantes, poniendo en conocimiento de los
interesados que dicho concurso estara destinado a cubrir todas las vacancias que se
produzcan durante la sustanciacién del concurso y hasta antes de que se conozca la
calificacion del examen escrito por parte del Jurado, siempre y cuando se trate de la misma
competencia territorial, de materia y grado.

2. Requisitos: Para ser postulante se requerira ser argentino nativo o naturalizado y, poseer
titulo de abogado. Para ser juez de camara se debera contar con treinta (30) afios de edad y
ocho (8) de ejercicio de la profesibn como minimo y para ser juez de primera instancia con
veintiocho (28) afios de edad y seis (6) afios en el ejercicio de la profesiébn como minimo.

La nomina de los aspirantes y de sus curriculum vitae se publicaran en el sitio web del
Poder Judicial de la Nacion el quinto dia habil después de cerrada la inscripcion, a los fines
de cualquier persona pueda presentar las impugnaciones que correspondieren respecto a la
idoneidad de los candidatos. Para presentar las impugnaciones, se otorgaran cinco (5) dias
habiles contados desde el altimo dia de la publicacion de dicha ndGmina.

La Comision resolvera las impugnaciones referidas a la falta de los requisitos previstos para
ser postulantes. En caso de existir mas de un dictamen, se remitird al Plenario para su
resolucion.

Las impugnaciones por falta de idoneidad seran dictaminadas por la Comision, para lo cual
podra producir prueba documental, informativa o testimonial, y se correra vista por tres (3)
dias habiles al postulante impugnado para que formule su descargo. La denegatoria de la
prueba ofrecida deberd ser fundada. Las impugnaciones no suspenderan el derecho del
postulante impugnado a presentarse en el examen escrito. EI Plenario debera resolver las
impugnaciones presentadas antes de celebrarse el examen oral.

C. Integracion del Jurado:

Los aspirantes, los ciudadanos y organizaciones de la sociedad civil tendran cinco (5) dias
habiles judiciales después desde el ultimo dia de publicacién de la lista de inscriptos en el
concurso para impugnar a los miembros del jurado. Deducido el planteo, se comunicara al
miembro recusado para que en el término de tres (3) dias produzca un informe sobre las
causas alegadas. La Comision resolverad las impugnaciones, para lo cual podra producir
prueba documental, informativa o testimonial. La resolucién de la recusacion y, en su caso,
la denegatoria de la prueba ofrecida deberan ser fundadas. En caso de existir mas de un
dictamen, se remitira al Plenario para su resolucion.

Los miembros del Jurado solo podran ser impugnados, por causa fundada y por escrito. No
se admitira la recusacion sin causa.

Seran causales de impugnacion:

a) ElI matrimonio, union civil, o relacion de convivencia o de afectividad estable, o el
parentesco por consanguinidad dentro del cuarto grado y del segundo por afinidad entre
uno de los miembros del Jurado y algun aspirante.



b) Tener o haber tenido un integrante del Jurado o sus consanguineos o afines, dentro de los
grados referidos, sociedad o vinculacién comercial o profesional con algun aspirante.

c) Tener un integrante del Jurado causa judicial pendiente con algln aspirante.

d) Ser un integrante del jurado, acreedor, deudor o fiador de algun aspirante, o viceversa.

e) Ser o haber sido un integrante del Jurado autor de denuncia o querella contra algun
aspirante, o denunciado o querellado por éste, ante los tribunales de justicia, o denunciado
ante el consejo de la magistratura, o un tribunal académico o ante una autoridad
administrativa, con anterioridad a la designacion del jurado.

f) Haber emitido un integrante del Jurado opinion, dictamen o recomendacion que pueda
ser considerado como prejuzgamiento acerca del resultado del concurso que se tramita.

g) Haber recibido un integrante del Jurado beneficios de algin aspirante.

h) Haber sido sancionado un miembro del Jurado por transgresiones a la ética profesional.

i) Tener algun integrante del Jurado amistad o enemistad con algun concursante

j) Cualquier otra circunstancia que a juicio del Consejo justifique fundadamente y por su
gravedad, la separacion de alguno de los miembros del Jurado en el caso concreto, por
aplicacion de las normas pertinentes del Codigo de Procedimientos en lo Civil y Comercial
de la Nacion o del Codigo Procesal Penal de la Nacion.

D. Etapas del concurso:

El proceso de seleccion comprende las siguientes etapas:

1. Prueba de oposicion escrita

2. Prueba de oposicion oral

3. Evaluacion de antecedentes

4. Entrevistas personales en la Comision de Seleccion y en el Plenario

E. Procedimiento para las pruebas de oposicion:

El jurado determinara los criterios y mecanismos de calificacion de las pruebas escrita y
oral, y confeccionard los temas para las respectivas oposiciones de acuerdo con la
modalidad de la presente ley y la que el Reglamento de Concursos indique. Las bases de las
pruebas de oposicion escrita y oral seran las mismas para todos los postulantes. Deberan
versar sobre temas directamente vinculados a la funcién que se pretende cubrir y evaluara
tanto la formacion tedrica como la practica. EI examen escrito sera corregido bajo
condicién de anonimato sobre un total de cien (100) puntos. Cada jurado debera entregar un
listado con las calificaciones correspondientes y la nota final sera el promedio de las
referidas calificaciones. Aquellos concursantes que no alcanzaren los sesenta (60) puntos -
una vez resueltas las impugnaciones-, quedaran excluidos y no podran acceder a la etapa
del examen oral. Una vez corrida la vista de las calificaciones a los concursantes, éstas
podran impugnarse dentro del plazo de cinco (5) dias habiles. Las impugnaciones al
examen escrito seran resueltas por la Comision, para lo cual se podra solicitar previamente,
un informe a un consultor o consultores técnicos, quienes seran sorteados del listado de
jurados. En caso de existir mas de un dictamen, se elevara al Plenario para su resolucion.

El examen oral se evaluara sobre un total de cien (100) puntos, debiendo los concursantes
alcanzar un minimo de sesenta (60) puntos. Los miembros del jurado no podran
intercambiar opiniones sobre los temas, preguntas y evaluacion que cada uno de ellos
realizara a los postulantes en esta etapa. La nota final surgird del promedio de las cuatro (4)
calificaciones que, por escrito, dejen asentados cada uno de los jurados, una vez concluidas
las oposiciones. El examen oral sera filmado, debiendo garantizar la Comision un amplio
acceso a la informacidn de dicho registro a cualquier persona.

F. Procedimiento para la valoracion de los antecedentes:

Los antecedentes seran valorados sobre un total de cien (100) puntos, por una subcomision
conformada por tres integrantes de la Comision pertenecientes a distintos estamentos. El
criterio para la valoracion que prevea el reglamento de concursos debera ser objetivo,
mensurable en funcién de los afios de experiencia que se puedan acreditar, del grado de



especialidad que se tenga sobre la materia del cargo para el que se concursa, y de la
jerarquia de los antecedentes académicos y docentes. Dicho criterio también debera velar
por la igualdad entre los concursantes que provengan del poder judicial, del Ministerio
Publico y del ejercicio de la profesion. De la valoracion de los antecedentes, se correrd vista
para que los concursantes presenten sus observaciones dentro de los cinco (5) dias habiles.
Las impugnaciones serdn resueltas por el Plenario del Consejo dentro de los treinta (30)
dias habiles, previo dictamen de la Comisién. Para el anélisis de las impugnaciones, se
deberd designar a otra subcomisién de tres integrantes pertenecientes a distintos
estamentos, la que elevara un informe a consideracion de la Comisién dentro del plazo de
veinte (20) dias habiles. No se tomaran en consideracion las subrogancias a los efectos de la
valoracion de los antecedentes. Aquellos concursantes que no obtuvieren un minimo de
cincuenta (50) puntos en sus antecedentes, quedaran excluidos del Concurso.

G. Entrevista con la Comision:

Sobre la base de los elementos reunidos en las etapas anteriores, la Comision convocara a
una entrevista con los postulantes. La entrevista sera publica al Gnico objeto de analizar su
aptitud funcional para gestionar el juzgado o tribunal y su vocacion democrética y de
respeto por los derechos humanos. Todo apartamiento del orden de mérito que surja del
resultado de las oposiciones y de la valoracion de los antecedentes, debera ser
suficientemente fundado.

Con caracter previo a la entrevista, la Comision requerird que se efectle un examen
psicologico y psicotécnico a los postulantes que seran entrevistados, a fin de determinar su
aptitud para el desempefio del cargo que se estuviera concursando. La Comision podra
resolver que no se realice este examen a quienes se hayan sometido a él en los dos (2) afios
anteriores. Cada postulante, podra conocer los resultados que le conciernan personalmente.
H. Etapa final del Concurso:

En base a los elementos reunidos y a la entrevista con los postulantes, la comision
determinard la terna y el orden de prelacién que sera elevado al plenario junto con la
nomina de los postulantes que participaran de la entrevista personal. De no haber al menos
seis (6) postulantes en condiciones de ser ternados, en el dictamen se propondra que el
concurso sea declarado desierto. En caso de concursos multiples, el nimero recién indicado
se ira incrementando en un (1) postulante por cada vacante adicional que se intente cubrir.
La entrevista con el plenario serd publica y servira de oportunidad para que el Pleno del
Consejo forme su conviccion respecto a si el/la concursante retne la idoneidad
correspondiente a un juez en un sistema de gobierno democratico constitucional.

El plenario podra revisar de oficio las calificaciones de los examenes escritos, de los
antecedentes, impugnaciones y dictdmenes.

Toda modificacion a las decisiones de la comision debera ser suficientemente fundada.

El plenario debera adoptar su decision por mayoria de dos tercios de los miembros
presentes y la misma serd irrecurrible.

La duracion total del procedimiento no podra exceder de noventa (90) dias habiles contados
a partir de la prueba de oposicion. El plazo s6lo podra prorrogarse por cuarenta y cinco
habiles mas, mediante resolucion fundada del plenario, en el caso de que existieren
impugnaciones. En internet se publicard el estado de los concursos incluyendo los datos
sobre el cumplimiento de los plazos aqui establecidos

I. Publicidad:

Este requisito se entenderd cumplido con la publicacion por tres (3) dias en el Boletin
Oficial y en un diario de circulacién nacional donde se referenciaran sucintamente los datos
que se pretenden informar individualizando los sitios en donde pueda consultarse la
informacion in extenso, sin perjuicio de las comunicaciones a los colegios de abogados y
las asociaciones de magistrados.
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El Consejo debera mantener actualizada la informacion referente a las convocatorias, y
permitir el acceso a formularios para la inscripcion de los postulantes en la pagina web que
deberé tener a tal fin de modo de posibilitar a todos los aspirantes de la Republica conocer
y acceder a la informacién con antelacién suficiente.

J. Dentro del plazo perentorio e improrrogable de sesenta (60) dias habiles posteriores a la
recepcion de la terna, el Poder Ejecutivo deberd solicitar el acuerdo senatorial. El
incumplimiento de lo aqui dispuesto se considerara una violacion de los deberes del cargo.
Sin perjuicio de las consecuencias penales que ello implique, los interesados tendran
expedita la accién de amparo por mora prevista en el articulo 28 de la Ley N° 19.549 y
modificatorias. Todo apartamiento del orden de mérito propuesto por el Consejo, debera ser
suficientemente fundado."

ARTICULO 11°. - Sustityese el articulo 14° de la Ley 24.937 -t.0. por Decreto 816/99 y
sus modificatorias- por el siguiente:

"Articulo 14°. - Comision de Acusacién y Disciplina. Es de su competencia proponer al
plenario del Consejo sanciones disciplinarias a los magistrados como asi también proponer
la acusacion de éstos a los efectos de su remocion.

A. Sanciones disciplinarias. Las faltas disciplinarias de los magistrados, por cuestiones
vinculadas a la eficaz prestacion del servicio de justicia, podran ser sancionadas con
advertencia, apercibimiento y multa de hasta un treinta por ciento de sus haberes.
Constituyen faltas disciplinarias:

1. La infraccion a las normas legales y reglamentarias vigentes en materia de
incompatibilidades y prohibiciones, establecidas para la magistratura judicial, cuya
gravedad no configure la causal de remocion por mal desempefio;

2. Las faltas a la consideracion y el respeto debidos a otros magistrados;

3. El trato incorrecto a abogados, peritos, auxiliares de la justicia o litigantes;

4. Los actos ofensivos al decoro de la funcion judicial o que comprometan la dignidad del
cargo;

5. El incumplimiento de las normas procesales y reglamentarias cuya gravedad no
configure la causal de remocion por mal desempefio;

6. La inasistencia reiterada a la sede del tribunal o el incumplimiento reiterado en su
juzgado del horario de atencion al puablico, en tanto no configure la causal de mal
desempefio por abandono de funciones;

7. La falta o negligencia en el cumplimiento de sus deberes, asi como de las obligaciones
establecidas en el Reglamento para la Justicia Nacional, en tanto no configuren la causal de
mal desempefio.

B. Ejercicio de la potestad disciplinaria. EI Consejo podra proceder de oficio o ante
denuncia que le efectien otros 6rganos del Poder Judicial, magistrados, funcionarios o
particulares. Queda prohibida la delegacion de la sustanciacién de actuaciones sumariales
en los Tribunales que ejerzan la superintendencia del magistrado denunciado.

Queda asegurada la garantia de independencia de los jueces en materia del contenido de las
sentencias. Sin perjuicio de ello, no podran rechazarse in limine denuncias por
considerarlas meras discrepancias con decisiones jurisdiccionales.

C. Recursos. Las sanciones disciplinarias que aplique el Consejo de la Magistratura seran
apelables en sede judicial por ante la Corte Suprema de Justicia de la Nacion
exclusivamente en aquellos casos de violacion del debido proceso o de arbitrariedad
manifiesta. El recurso se interpondra y fundara por escrito ante el Consejo, dentro de los
cinco (5) dias siguientes al de la notificacion de la resolucién, debiéndose ofrecer la prueba
y acompariar la documental de que intentare valerse el recurrente. EI Consejo, tomando en
cuenta los argumentos del recurrente, fundara la elevacion dentro del plazo de cinco (5)
dias, contados a partir de la fecha de presentacion, y lo elevara, dentro de los cinco (5) dias
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siguientes, a la Corte Suprema de Justicia de la Nacion, quien debera resolver en el plazo de
ciento veinte (20) dias.

D. Acusacion y Disciplina. Cuando sean los tribunales superiores los que advirtieran la
presunta comisién de ilicitos o la existencia manifiesta de desconocimiento del derecho
aplicable, o presuntas faltas disciplinarias por parte de jueces inferiores, remitiran en forma
inmediata la denuncia o una informacion sumaria al Consejo de la Magistratura, a los fines
contemplados en el articulo 114, incisos 4 y 5 de la Constitucion Nacional.

El Consejo de la Magistratura debera comunicar en forma inmediata al Poder Ejecutivo la
decision de abrir un proceso de remocién contra un magistrado.

E. Disposiciones comunes a cuestiones disciplinarias y de acusacion.

Recibida una denuncia, se procedera a sortear publicamente en el marco de una Reunién de
Comision a un consejero instructor a cargo de la investigacion. La denuncia que tenga por
objeto el mismo hecho que otra en tramite debera ser acumulada o anexada a aquella para
tramitar conjuntamente. También se procedera de la misma forma cuando la Comision
considere que, sobre hechos distintos, existen elementos de conexidad objetiva y/o
subjetiva, que, por cuestiones de economia procesal, tornen mas eficiente su tramite
unificado. En los casos en que se decida la acumulacion de causas, se debera sortear a un
segundo consejero instructor, el cual no podra pertenecer al mismo estamento que el ya
designado. Sin perjuicio de quienes lleven adelante la investigacion, el resto de los
Consejeros integrantes de la Comision podran proponer actos que impulsen la instruccion
de la causa o la produccion de medidas de prueba.

Cuando el denunciante sea un funcionario o empleado del juzgado o tribunal en el cual se
desempefia el magistrado denunciado, podra optar por solicitar la reserva de su identidad, o
el traslado a otra dependencia judicial, debiéndosele respetar la misma jerarquia y
responsabilidades. La Comision analizara en cada caso la procedencia de lo solicitado en
reunion reservada.

Si a una denuncia no se le imprimiera un tramite significativo dentro de los seis meses de
presentada, ésta volverd a ser sorteada entre los demas consejeros integrantes de la
Comision, sin perjuicio de las sanciones que pudieren caberle al o a los consejeros
instructores. En los semestres sucesivos, se reiterara tal procedimiento. Si transcurridos los
tres (3) afios de presentada una denuncia sin que los Consejeros Instructores presentaren su
informe a la Comisidn, la denuncia pasara al Plenario para su inmediata consideracion.

La Comision deberd llevar un registro de las causas en tramite y resueltas, y de las
sanciones o remociones impuestas, indicando el nombre del juez investigado y/o
sancionado o removido, asi como de las desestimadas o archivadas, y el o los consejeros
instructores, el cual debera publicarse y actualizarse semanalmente en la pagina web de la
Comision.”

ARTICULO 12°. - Sustitdyese el articulo 15° de la Ley 24.937 -t.0. por Decreto 816/99 y
sus modificatorias- por el siguiente:

"Articulo 15° - Comision de Reglamentacion. Es de su competencia intervenir en los
asuntos relacionados al articulo 114, inciso 6° de la Constitucion Nacional, y en los que se
refieran al articulo 7°, incisos 2 y 15, de la presente Ley.

Para ello, debera:

1. Analizar y emitir dictamen sobre los proyectos de reglamentos que le sean remitidos por
la presidencia del Consejo, el plenario, las otras comisiones o cualquier integrante del
Consejo;

2. Elaborar los proyectos de reglamentos que le sean encomendados por los dérganos
enunciados por el inciso precedente;
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3. Propiciar ante el Pleno del Consejo, mediante dictamen y a través de la presidencia, las
modificaciones que requieran las normas reglamentarias vigentes, para Ssu
perfeccionamiento, actualizacion, refundicion y reordenamiento;

4. Emitir dictdmenes a requerimiento de la presidencia, del plenario, de las otras comisiones
0 de cualquiera de sus miembros, en los casos en que se planteen conflictos de
interpretacion derivados de la aplicacion de reglamentos.

5. Proponer al Pleno del Consejo la convocatoria de audiencias publicas tematicas, de
informacién extraordinarias u otro procedimiento publico y participativo que mejor sirva a
los fines de informar y/o consultar a las organizaciones de la sociedad civil y a la
ciudadania acerca de decisiones relevantes que estén dentro de su competencia, antes de
que éstas sean adoptadas."

ARTICULO 13°. - Sustittyese el articulo 16° de la Ley 24.937 -t.0. por Decreto 816/99 y
sus modificatorias- por el siguiente:

"Articulo 16°. - Comisién de Administracion y Financiera. Es de su competencia:

1. Fiscalizar la Oficina de Administracion y Financiera del Poder Judicial, realizar
auditorias, efectuar el control de legalidad e informar periédicamente sobre ello al plenario
del Consejo. A tales efectos, habrd un sistema de auditoria de conformidad con las
siguientes pautas:

i) la auditoria interna se realizara a través de una Unidad de Auditoria Interna y la auditoria
externa estara a cargo de la Auditoria General de la Nacion y del Consejo Profesional de
Ciencias Economicas.

i) La Comision propondra al Plenario planes anuales de auditoria interna y externa sobre
aspectos patrimoniales, econdmicos, financieros, legales y de gestion sobre la Oficina de
Administracion y Financiera del Poder Judicial, previa celebracion, con al menos quince
(15) dias de anticipacion, de una audiencia publica convocando a la ciudadania y
organizaciones de la sociedad civil para que propongan puntos de auditoria. La
convocatoria se publicara por un dia en al menos dos diarios de circulacién nacional, sin
perjuicio de otros medios de comunicacion que la Comisién decida utilizar.

iii) Se creara en el ambito de la Comision una subcomision con un representante de cada
estamento a fin de monitorear la ejecucion de las auditorias e informar acerca de los
hallazgos y recomendaciones de los informes de auditoria, recomendando los cursos de
accion a seguir.

iv) Los informes de auditoria tendran caracter publico, debiendo ser publicados en la pagina
web del Consejo de la Magistratura inmediatamente después de ser dictaminados por la
Comision, previo a su tratamiento en el Pleno del Consejo.

2. Dictaminar acerca del Plan Anual de Infraestructura, el Plan anual de compras de bienes
y contratacion de servicios.

3. Confeccionar un mapa judicial en forma anual, en el que se prevera en forma prioritaria
la creacion de Juzgados y Tribunales Federales, en funcion del nivel de litigiosidad de un
fuero o jurisdiccién, la densidad demografica y las distancias geograficas, entre otros
factores a considerar. Una vez aprobado, el Plenario lo comunicara al Congreso de la
Nacion.

4. Reglamentar un sistema de seleccidn, contratacién y promocion de empleados y
funcionarios para los tribunales inferiores del Poder Judicial de la Nacion, el Consejo de la
Magistratura y el Jurado de Enjuiciamiento de Magistrados. El sistema se basard en los
principios de eficiencia, mérito, transparencia e igualdad de oportunidades para el acceso al
cargo publico, implementando para la seleccion examenes de oposicion y antecedentes. Los
jueces inferiores de la Nacion y las autoridades de las dependencias en donde se produzcan
las vacantes participaran del proceso de seleccion.

5. Ejercer las demas funciones que establezca su Reglamento."
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Queda prohibido el pago de un plus salarial en concepto de desarraigo a los funcionarios y
empleados del Consejo de la Magistratura, ya sean de planta transitoria o permanente.”

ARTICULO 14°. - Sustityese el articulo 17° de la Ley 24.937 -t.0. por Decreto 816/99 y
sus modificatorias- por el siguiente:

"Articulo 17°. - Oficina de Administracion y Financiera. Administrador general del Poder
Judicial. La Oficina de Administracion y Financiera del Poder Judicial estara a cargo del
Administrador general del Poder Judicial quien designara a los funcionarios y empleados de
dicha oficina, de conformidad con lo dispuesto en la presente.”

ARTICULO 15°. - Sustittyese el articulo 18°, inciso a), de la Ley 24.937 -t.0. por Decreto
816/99 y sus modificatorias- por el siguiente:

"Articulo 18°. - Funciones. La Oficina de Administracion y Financiera del Poder Judicial
tendrd a su cargo las siguientes funciones:

a) Elaborar el anteproyecto de presupuesto anual del Poder Judicial de conformidad con lo
dispuesto en la Ley de Administracion Financiera, y elevarlo a la consideracion de la
Comision de Administracion y Financiera.

En un plazo no menor a treinta (30) dias antes del tratamiento del Anteproyecto de
Presupuesto, la Comision debera celebrar una audiencia pablica para debatir y recibir
sugerencias sobre la propuesta realizada de parte de organizaciones de la sociedad civil.
Los Consejeros podran, asimismo, remitir a la Oficina de Administracion y Financiera sus
propuestas, las cuales deberan incorporarse al referido Anteproyecto para luego debatir su
procedencia en Comision.

Junto con la convocatoria a la audiencia puablica, se publicard el anteproyecto de
presupuesto en la pagina web del Consejo, para que los interesados que lo deseen puedan
presentar sus comentarios por via electrénica dentro del plazo que la reglamentacion
establezca. Posteriormente, debera publicarse el presupuesto aprobado por el Consejo y el
que resultare adoptado por la Ley de presupuesto general.”

ARTICULO 16°. - Sustituyese el inciso g) del articulo 18° de la Ley 24.937 -t.0. por
Decreto 816/99 y sus modificatorias- por el siguiente:

"g) Proponer al plenario normas y procedimientos referentes a la adquisicion, construccion,
locacion y venta de bienes inmuebles, y para la compra de bienes muebles y contratacion de
servicios, basados en una amplia difusién publica de los procesos y requisitos para la
operacion inmobiliaria, compra o contratacion a efectuarse, la libre e igualitaria
concurrencia de oferentes, con criterios objetivos y de eficacia para la adopcion de
decisiones, y que recepten los estandares internacionales y mejores practicas sobre la
materia, incluyendo la utilizacion de tecnologia informéatica conforme las previsiones del
articulo 9, paragrafo 1, de la Convencién de las Naciones Unidas contra la Corrupcion,
aprobada por Ley N° 26.09.7."

ARTICULO 17°. - Sustitdyese el inciso k) del articulo 18° de la Ley 24.937 -t.0. por
Decreto 816/99 y sus modificatorias- por el siguiente:

"k) Administrar el sistema de declaraciones juradas patrimoniales del Poder Judicial, para
lo cual se implementara un régimen de recepcidn, custodia, publicidad y control de oficio
acerca del contenido de tales declaraciones."

ARTICULO 18°. - Agréguese como inciso 1) del articulo 18° de la Ley 24.937 -t.o. por

Decreto 816/99 y sus modificatorias- el siguiente:
"I) Ejercer las demas funciones que establezcan los reglamentos internos."
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ARTICULO 19°. - Incorpérase como articulo 19° bis de la Ley 24.937 -t.0. por Decreto
816/99 y sus modificatorias- el siguiente:

"Articulo 19° bis. - Comision de Escuela Judicial. Sera la encargada de dirigir la Escuela
Judicial y de proponer los planes académicos a fin de atender a la formacion y el
perfeccionamiento de los funcionarios y aspirantes a la magistratura, y ejercer las demas
funciones que por la presente ley y el reglamento que se dicte en su consecuencia.

El Secretario de la Comision serd el Director Académico, quien sera secundado por los
Directores de las delegaciones en el interior del pais de la Escuela Judicial. EI Director
Académico seré designado por dos tercios de los miembros presentes de Consejo, y el resto
de los funcionarios mencionados, por la mayoria absoluta de los integrantes del cuerpo. En
todos los casos se debera celebrar un concurso publico de antecedentes y una entrevista
personal. Los postulantes deberan acreditar una vasta carrera académica, y poseer al menos
titulo de maestria en alguna rama de las ciencias sociales. Todos los concursos tendran una
vigencia de siete (7) afios y con suficiente anticipacion previo al vencimiento de este plazo
se debera convocar a nuevos concursos.

La concurrencia a la Escuela Judicial no serd obligatoria para aspirar a cargos pero podra
ser evaluada a tales fines."”

TITULO Il
JURADO DE ENJUICIAMIENTO DE LA NACION

ARTICULO 20°. - Sustittyese el articulo 22° de la Ley 24.937 -t.0. por Decreto 816/99 y
sus modificatorias- por el siguiente:

"Articulo 22°. - Integracion. Incompatibilidades e inmunidades. Licencias. El Jurado de
Enjuiciamiento estara integrado por nueve (9) miembros de acuerdo con la siguiente
composicion:

1. Tres (3) jueces: tres jueces de camara, debiendo uno al menos pertenecer al fuero federal
del interior de la Republica. A tal efecto, se confeccionaran dos listas, una con todos los
camaristas federales del interior del pais y otra con los de la Capital Federal.

2. Tres (3) legisladores nacionales, debiendo efectuarse una unica lista con los integrantes
de ambas Camaras.

3. Tres (3) abogados de la matricula federal, debiendo confeccionarse una lista con todos
los abogados matriculados en el Colegio Publico de Abogados de la Capital Federal y en
las Camaras Federales del interior del pais que acrediten quince (15) afios de ejercicio
efectivo en la profesion.

Todos los miembros seran elegidos por sorteo publico a realizarse cada dos (2) afios
durante el mes de diciembre, entre las listas de representantes de cada estamento. Por cada
miembro titular se elegira un suplente, por igual procedimiento, para reemplazarlo en caso
de renuncia, impedimento, ausencia, remocién o fallecimiento.

Los miembros del Jurado de Enjuiciamiento estaran sujetos a las incompatibilidades e
inmunidades que rigen para sus calidades funcionales.

Los miembros del Jurado de Enjuiciamiento sorteados en representacion del sector de los
abogados y de los legisladores estaran sujetos a las mismas inmunidades e
incompatibilidades que rigen para los jueces, en tanto se encuentre en tramite el
juzgamiento a un magistrado.

Los jueces podran solicitar licencia en sus cargos durante el periodo en el cual deban
desempefiar funciones en el Jurado de Enjuiciamiento, cuando existan motivos fundados
que les impidieren ejercer ambas tareas simultdneamente.

Los abogados y los legisladores de esa profesién deberan suspender su matricula federal
por el tiempo que dure el desemperio efectivo de sus cargos, y abstenerse de intervenir en el
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enjuiciamiento contra un juez en cuyo juzgado o tribunal estuviera en tramite un caso en los
que hayan ejercido el patrocinio o representacion legal. A efectos de hacer efectiva esta
clausula, acompafiaran un listado de estos juzgados o tribunales, el cual debera actualizarse
semestralmente, y sera distribuido entre los otros integrantes del Jurado y publicado en la
pagina web del organismo.

El cumplimiento de lo dispuesto en el parrafo anterior se extiende a los asesores de los
integrantes del Jurado, inclusive a aquéllos que se desempefiaren bajo el régimen de
locacion de servicios."

ARTICULO 21°. - Sustittyese el articulo 23° de la Ley 24.937 -t.0. por Decreto 816/99 y
sus modificatorias- por el siguiente:

"Articulo 23°. - Constitucion y caracter del desempefio. Duracion. Eleccion de autoridades.
El Jurado de Enjuiciamiento entrard en funciones ante la convocatoria del plenario del
Consejo de la Magistratura y designara entre sus miembros a su presidente.

Duraréan en sus cargos dos (2) afios, plazo que podra extenderse mientras se encuentren en
tramite los juzgamientos de los magistrados que les hayan sido encomendados y s6lo en
relacion con éstos. Los miembros elegidos por su calidad institucional de jueces,
legisladores o por su condicion de abogados inscriptos en la matricula federal, cesaran en
sus cargos si se alterasen las calidades en funcion de las cuales fueron seleccionados,
debiendo ser reemplazados por sus suplentes o por los nuevos representantes que designen
los cuerpos que los eligieron para completar el mandato respectivo.

Ninguna persona podré integrar el Jurado de Enjuiciamiento en mas de una oportunidad.
Los jueces y los legisladores no podran ser nuevamente miembros de este cuerpo, hasta
tanto lo hayan integrado el resto de sus pares, en los terminos previstos en el articulo 22 de
esta ley."

ARTICULO 22°. - Sustittyese el articulo 25° de la Ley 24.937 -t.0. por Decreto 816/99 y
sus modificatorias- por el siguiente:

"Avrticulo 25°. - Disposiciones generales. El procedimiento ante el Jurado de Enjuiciamiento
de Magistrados serd oral y pablico y debera asegurar el derecho de defensa del acusado. El
fallo que decida la destitucion debera emitirse con mayoria de dos tercios de sus miembros.

Causales de remocion. Se consideraran causales de remocion de los jueces de los tribunales
inferiores de la Nacion, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 53 de la
Constitucién Nacional, el mal desempefio, la comision de delito en el ejercicio de sus
funciones y los crimenes comunes. Entre otras, se consideraran causales de mal desempefio
las siguientes:

1. El desconocimiento inexcusable del derecho.

2. El incumplimiento reiterado de la Constitucion Nacional, normas legales o
reglamentarias.

3. La negligencia grave en el ejercicio del cargo.

4. La realizacion de actos de manifiesta arbitrariedad en el ejercicio de sus funciones.

5. Los graves desordenes de conducta personales, en tanto éstos afecten el normal ejercicio
de la magistratura.

6. El abandono de sus funciones.

7. La aplicacidn reiterada de sanciones disciplinarias.

8. La incapacidad fisica o psiquica sobreviniente para ejercer el cargo. En este caso, no se
producira la pérdida de beneficios previsionales establecida en el articulo 29 de la Ley
24.018."

ARTICULO 23°. - Sustittyese el articulo 26° de la Ley 24.937 -t.0. por Decreto 816/99 y
sus modificatorias- por el siguiente
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"Articulo 26°. - Sustanciacion. El procedimiento para la acusacion y para el juicio sera
regulado por las siguientes disposiciones:

1. Los miembros del Jurado de Enjuiciamiento deberan excusarse y podran ser recusados.
La recusacién sera resuelta por el Jurado de Enjuiciamiento, por el voto de la mayoria de
sus miembros y serd inapelable. De ser necesario, el Jurado podra disponer la produccion
de prueba informativa, documental o testimonial.

Seran causales de excusacion o recusacion:

a) El matrimonio, union civil, o relacion de convivencia o de afectividad estable, o el
parentesco por consanguinidad dentro del cuarto grado y del segundo por afinidad entre
uno de los miembros del Jurado y algln aspirante.

b) Tener o haber tenido un integrante del Jurado o sus consanguineos o afines, dentro de los
grados referidos, sociedad o vinculacién comercial o profesional con algun aspirante.

c) Tener un integrante del Jurado causa judicial pendiente con algun aspirante.

d) Ser un integrante del jurado, acreedor, deudor o fiador de algun aspirante, o viceversa.

e) Ser o haber sido un integrante del Jurado autor de denuncia o querella contra algin
aspirante, o denunciado o querellado por éste, ante los tribunales de justicia, 0 denunciado
ante el consejo de la magistratura, o un tribunal académico o ante una autoridad
administrativa, con anterioridad a la designacion del jurado.

f) Haber emitido un integrante del Jurado opinion, dictamen o recomendacién que pueda
ser considerado como prejuzgamiento acerca del resultado del concurso que se tramita.

g) Haber recibido un integrante del Jurado beneficios de algun aspirante.

h) Haber sido sancionado un miembro del Jurado por transgresiones a la ética profesional.

i) Tener algun integrante del Jurado amistad o enemistad con algun concursante

j) Cualquier otra circunstancia que a juicio del Jurado justifique fundadamente y por su
gravedad, la separacion de alguno de los miembros del Jurado en el caso concreto, por
aplicacion de las normas pertinentes del Cédigo Procesal Penal de la Nacion.

2. El procedimiento se iniciara con la presentacion de la acusacion formulada por el
plenario del Consejo de la Magistratura, previo dictamen de la Comision de Acusacion y
Disciplina, de la que se le correra traslado al magistrado acusado por el término de diez
(10) dias.

3. Contestado el traslado se abrird la causa a prueba por el término de treinta (30) dias,
plazo que podra ser prorrogado por disposicion de la mayoria del jurado, de oficio o ante
peticion expresa y fundada.

4. Ambas partes podran ofrecer todos los medios de prueba que contempla el Codigo
Procesal Penal de la Nacion, bajo las condiciones y limites alli establecidos, pudiendo ser
desestimadas -por resoluciones fundadas- aquellas que se consideren inconducentes o
meramente dilatorias.

5. Todas las audiencias seran orales y publicas y solo podran ser interrumpidas o
suspendidas cuando circunstancias extraordinarias o imprevisibles lo hicieran necesario.

6. Concluida la produccion de la prueba o vencido el plazo respectivo, el representante del
Consejo de la Magistratura y el magistrado acusado o su representante, produciran en forma
oral el informe final en el plazo que al efecto se les fije, el que no podra ser menor a cinco
(5) dias ni exceder de treinta (30) dias. En primer lugar lo hara el representante del Consejo
de la Magistratura e inmediatamente después lo hara el acusado o su representante.

7. Producidos ambos informes finales, el Jurado de Enjuiciamiento se reunira para
deliberar, debiendo resolver en un plazo no superior a veinte (20) dias.

8. Se aplicaran supletoriamente las disposiciones del Cédigo Procesal Penal de la Nacion,
en tanto no contradigan las disposiciones de la presente o los reglamentos que se dicten en
su consecuencia.”
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ARTICULO 24°. - Derdgase el articulo 28° de la Ley 24.937 -t.0. por Decreto 816/99 y sus
modificatorias.

ARTICULO 25°.- Derdguense los articulos 1, 2, 5 de la Ley 23.853 y sus modificatorias.
TITULO Il
DISPOSICIONES TRANSITORIAS Y COMPLEMENTARIAS

ARTICULO 26°. - Disposicion transitoria primera: La aprobacion de esta ley implicara la
caducidad automatica de los mandatos de los integrantes del Consejo de la Magistratura y
del Jurado de Enjuiciamiento al ciento cincuenta (150) dias de su entrada en vigor. Dentro
de dicho plazo, se deberan elegir y tomar juramento a los nuevos Consejeros e integrantes
del Jurado de Enjuiciamiento de conformidad con lo previsto en la presente. Los miembros
del Consejo de la Magistratura y del Jurado de Enjuiciamiento que a dicha fecha se
encuentren abocados al juzgamiento de un magistrado, continuaran en funciones
exclusivamente para la conclusion del procedimiento de que se tratare.

ARTICULO 27°. - Disposicion transitoria segunda: EI Consejo de la Magistratura debera
adecuar los reglamentos de funcionamiento interno, incluidos el de concursos pablicos de
oposicion y antecedentes para la designacion de magistrados y los de las distintas
Comisiones, en un plazo de sesenta (60) dias desde la asuncion de sus cargos de los nuevos
integrantes del Consejo, sin perjuicio de aquellas decisiones que se adopten con la anterior
reglamentacion vigente.

ARTICULO 28°. - Disposicion transitoria tercera: Caducidad de designaciones: Los cargos
de administrador general del Poder Judicial de la Nacion, el secretario general, el Director
del Cuerpo de Auditores, el secretario de asuntos juridicos, el Director de la unidad de
auditoria interna, y los secretarios de Comision, caducaran de puro derecho a los noventa
(90) dias de la promulgacién de la presente.

El resto de los cargos de Director General, Director o equiparable a tal, integrantes del
Cuerpo de Auditores, de la Unidad de Auditoria Interna, y de la secretaria de asuntos
juridicos y de los Directores de la Escuela Judicial de las delegaciones en el interior del
pais, caducaran a los ciento ochenta (180) dias de promulgada la presente.

Dentro de dichos términos, deberan celebrarse los respectivos concursos abiertos para
cubrir los cargos vacantes. Quienes ocupen los cargos al momento de operarse la
caducidad, y de no revalidarlos a través del concurso abierto a celebrarse, seran
relocalizados para cubrir funciones en tribunales u otras dependencias del Poder Judicial.

ARTICULO 29°. - Disposicion transitoria cuarta: Dentro del plazo de doce (12) meses
desde la promulgacion de la presente, la Administracion General elevara a consideracion de
la Comision de Administracion y Financiera, a fin de modernizar la gestion actual, una
nueva reglamentacion de compras y contrataciones bienes y servicios, incluyendo la venta,
compra y alquiler de inmuebles, en el que se modernizara la gestién actual, a los efectos de
dar cumplimiento con el inciso g) del articulo 18 de la Ley 24.937, conforme con el articulo
16 de la presente.

ARTICULO 30°. - Disposicidon transitoria quinta: Para la implementacion de la presente ley
en lo que respecta a la participacion de los Magistrados del Poder Judicial y del Ministerio
Pablico, no se considerardn magistrados a quienes ocupen tales cargos en caracter de
subrogantes. Quienes se encuentran en la actualidad designados como subrogantes sin ser
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magistrados titulares de otros juzgados o tribunales, cesaran en sus cargos a partir de la
publicacion de la presente Ley, resultando de nulidad absoluta e insanable, toda decision o
resolucion que adopten con posterioridad. Los subrogantes que cesen en su cargo, deberan
ser reemplazados de conformidad con lo previsto en la Ley N° 26.376 y modificatorias.

ARTICULO 31°. - Disposicion transitoria sexta: En el plazo de 60 dias, contados desde la
publicacion de la presente en el Boletin oficial, la administracion debera quedar en forma
excluyente y exclusiva, en cabeza del Consejo de la Magistratura, debiendo cesar todas las
delegaciones a la Corte Suprema de la Nacion y los convenios de administracion conjunta
celebrados entre el Consejo de la Magistratura y la Corte Suprema de la Nacion.
Especificamente, deberan revisarse aquellas resoluciones y/ o acordadas de la Corte
Suprema de la Nacidn relacionadas a la obra social del Poder Judicial de la Nacion.

ARTICULO 32°. - Sustittiyese el articulo 29° de la Ley N° 24.018 y sus modificatorias, por
el siguiente:

"Articulo 29°. - Los beneficios de esta ley, no alcanzan a los beneficiarios de la misma que,
previo juicio politico, fueren removidos de sus funciones por las causales previstas en el
articulo 53 de la Constitucion Nacional. La aceptacion de la renuncia por parte del Poder
Ejecutivo que eventualmente presentara un magistrado acusado antes de celebrarse el
proceso de juicio politico ante el Senado de la Nacion o ante el Jurado de Enjuiciamiento,
segun corresponda, producird la pérdida de beneficios previsionales establecidos en la
presente ley."

ARTICULO 33°. - De forma: Comuniquese al Poder Ejecutivo.

JUAN MANUEL LOPEZ
MARCELA CAMPAGNOLI
LAURA CAROLINA CASTETS
MAXIMILIANO FERRARO
HECTOR FLORES
MONICA FRADE

MARIA LUCILA LEHMANN
RUBEN MANZI

MARIANA STILMAN
ALICIA TERADA

PAULA OLIVETO LAGO
MARIANA ZUVIC
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FUNDAMENTOS

Sefior presidente:

El presente proyecto toma como base el expediente 0503-D-2010 de la ex diputada Marcela
Virginia Rodriguez —que posteriormente fue presentado por la ex diputada Elisa Carrio- y
tiene por objeto reformar el Consejo de la Magistratura de la Nacion y el Jurado de
Enjuiciamiento de Magistrados de la Nacidn, creados por los articulos 114 y 115 de la
Constitucién Nacional, respectivamente, reglamentados por la Ley N° 24.937 y sus
modificatorias.

La reforma que impulsamos aspira a que el Consejo recupere el equilibrio perdido,
proponiendo una integracion de diecinueve (19) miembros. Las circunstancias actuales
requieren no solo recuperar el equilibrio exigido por la Constitucion Nacional, sino también
reflejar una composicion equilibrada de las Comisiones del Consejo, asi como introducir
mejoras sustanciales al funcionamiento del cuerpo, especialmente en lo que se refiere a los
procesos de seleccion y destitucion de magistrados. También, se incluyen reformas a fin de
fortalecer el ejercicio de las competencias restantes del Consejo, tanto en materia de
administracion, disciplina como en reglamentacion.

En cuanto al Jurado de Enjuiciamiento de Magistrados, se propondra una integracion mas
amplia que la actual, y un método pertinente para la seleccion de sus integrantes.

El articulo 114 de la Constitucion Nacional dispone que el Consejo sea integrado
periédicamente de modo que se procure el equilibrio entre la representacion de los 6rganos
politicos resultantes de la eleccion popular, de los jueces de todas las instancias, de los
abogados de la matricula federal, y por personas del &mbito académico y cientifico.

La organizacion republicana del poder ha implicado desde sus origenes serias
contradicciones con el imperativo de la mayoria democratica. De hecho, los padres
fundadores del constitucionalismo norteamericano entendian a la democracia y a la
republica como modelos radicalmente diferentes, optando por el segundo de ellos en virtud
de su mayor eficacia para gobernar territorios extensos y minimizar el impacto de las
tendencias facciosas en los asuntos publicos. Asi, el disefio republicano recurria a una
herramienta casi trascendente: la Constitucion.

Ello se observa en la misma idea de una Constitucion, es decir, un texto estable, dificil de
modificar, que fije las reglas basicas que deben observarse para que la toma decisiones
publicas sea legitima y que, generalmente, incluya una serie de derechos que no pueden ser
ignorados o violentados por quienes ejercen el poder por mandato de una mayoria.

Ademas del dictado de una Constitucién y de una declaracién de derechos como obstaculos
al avance de las mayorias sobre las libertades individuales, la forma republicana de
gobierno incluye otros remedios contramayoritarios para poner freno o y contrapesos a las
decisiones de los representantes: division de poderes, sistemas de controles cruzados que
aseguraran el equilibrio entre las diferentes ramas del poder dificultando la proliferacion de
facciones, distritos electorales extensos para asegurar cierta independencia de los
mandatarios con respecto a su electorado y mandatos no revocables.

Adicionalmente, en una forma mas sugerida que expresa, la Constitucion deposita en un
grupo de personas, no elegidas popularmente (por lo tanto, con un carécter
"contramayoritario”, distantes del pueblo e indiferentes a sus "pasiones") y con estabilidad
en sus cargos, la excepcional facultad de controlar la constitucionalidad de las normas
surgidas de los organos resultantes de la voluntad popular. Como explicé Hamilton, no se
trataba de que los jueces fueran una rama del poder superior a los poderes Legislativo y
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Ejecutivo. Se trataba de que los jueces fueran la voz y los intérpretes de la voluntad del
pueblo soberano contenida en la Constitucion.

Este Gltimo aspecto de nuestro disefio constitucional republicano es el que nos interesa y
desarrollaremos especialmente aqui. En uso de la facultad (implicita) de control de
constitucionalidad en un sistema difuso como el nuestro, cualquier juez tiene la potestad de
anular virtualmente una ley. En definitiva, y la realidad nos nutre con un sinnimero de
casos de este tipo, los jueces pueden generar enormes transformaciones en la
implementacion e incluso en la eleccion de determinadas politicas pablicas a través de sus
fallos. Estas decisiones, a su vez, se presentan a si mismas como superiores justamente por
su supuesto fundamento y rigor técnico, por estar sustraidas del debate democratico,
legitimandose, en definitiva, justamente por aquello que debiera poner en duda su
legitimidad; el ineludible hecho de que su origen poco tiene que ver con la voluntad
popular, cuestion que debe tenerse en consideracion al realizar un disefio institucional toda
vez que el impacto de estas decisiones puede -a veces- superar al de cualquier otro acto de
gobierno.

La Reforma Constitucional de 1994 supuso, entre otras cosas, un esfuerzo por democratizar
nuestras instituciones originalmente republicanas (en el sentido antes indicado, como freno
0 contrapeso en las decisiones mayoritarias). Prueba de esto, ademas de la incorporacion
del "valor" democracia en los articulos 36, 38 y 75, incisos 19 y 24 de la Constitucion
Nacional, y del limite representado por las "necesidades de una sociedad democratica” al
momento de reglamentar derechos (Art. 75 inciso 22), es la incorporacion de los
mecanismos de consulta e iniciativa popular (articulos 39 y 40 de la Constitucion
Nacional).

Si bien esto es suficiente para, por via de una nueva hermenéutica que introduce la clave de
la democracia, reinterpretar todo el texto constitucional, la incorporacion del actual articulo
114 reafirma, mas alla de toda duda, que la democratizacion de las instituciones también
alcanza también al Poder Judicial.

Esta mayor democratizacion en un organismo a cargo, principalmente, de intervenir en el
proceso de seleccion de jueces y de su remocion, ademas de procurar una mayor eficacia en
el servicio de justicia, no debe interpretarse como una entrega de estas potestades a las
mayorias que surgen de la eleccion popular. EI Poder Judicial sigue siendo esencialmente
contramayoritario. La mayor democratizacion se viene a dar a través de la inclusion de
otros estamentos o sectores vinculados al derecho en el debate acerca de qué tipo de Poder
Judicial queremos en nuestra sociedad, como son los propios jueces, los abogados y
académicos, en un esfuerzo por asegurar que en las decisiones y deliberaciones que hacen a
la Justicia participen la maxima cantidad de posibles afectados.

Se trata pues, de contar con un érgano de gobierno del poder judicial democratizado, con
representantes de distintos sectores, que cuente con una integracion equilibrada, sin que un
sector prevalezca por sobre el otro.

Esto ultima afirmacién ha llevado a algunos autores -como Gelli - a sostener que
"equilibrio™ es una voz esencialmente diferente a la voz "igualdad” o a la expresion "igual
proporcion”, por lo que cuando el texto exige “equilibrio™, en realidad debemos interpretar
que se refiere a una relacion de poder y no a una perfecta simetria o idéntico namero de
representacion. No se trata entonces de que jueces, abogados, académicos y representantes
politicos tengan igual presencia cuantitativa, sino de que las fuerzas e intereses
representados encuentren un adecuado equilibrio. Este equilibrio, implica una distribucién
(equilibrada) de la posibilidad (potencia, fuerza) de influir en las decisiones del cuerpo
colegiado, posibilidad (fuerza potencia) que no puede ser seriamente mesurada sin relevar
que los representantes politicos dificilmente actlen de manera corporativa pues estan
divididos en partidos, asi como también los representantes de los jueces, abogados y
académicos tienen también sus diferencias ideoldgicas.
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La nocion de equilibrio en la integracion del Consejo de la Magistratura es esencial a los
efectos de contar con un Poder Judicial contramayoritario en nuestro sistema republicano
de gobierno. Como sefialamos, se trata de contar con un 6rgano de gobierno del poder
judicial democratizado, con representantes de distintos sectores, que cuente con una
integracion equilibrada, sin que un sector prevalezca por sobre el otro.

En octubre de 2006 se inaugurd la tercera etapa del Consejo de la Magistratura de la
Nacion, con nuevas autoridades y con una integracion reducida de 20 a 13 miembros,
debido a la errada reforma legislativa impulsada por el Gobierno de turno.

No alcanzaron las criticas y las razones de las voces que se opusieron al proyecto desde
distintos sectores vinculados al derecho: organizaciones de la sociedad civil que tienen
como eje principal de sus actividades el fortalecimiento de la justicia, distintas asociaciones
de abogados que representan un amplio espectro ideoldgico, titulares de catedra de derecho
constitucional, Asociacién de Magistrados y Funcionarios, asi como también el arco
opositor parlamentario.

El Gobierno avanz6 en su reforma con el apoyo de sus mayorias parlamentarias, y con una
dudosa concepcién democratica por la cual los organismos de control también tienen que
estar en manos de quien obtiene la mayoria de los votos, olvidandose del rol que le cabe al
Poder Judicial como garante del imperio de la ley por sobre los antojos del Poder.

Por aquel entonces, deciamos que aquella reduccion tenia la intencion de maniatar la
Justicia debido, principalmente, a que el Gobierno iba a detentar un mayor peso al votar en
los procesos de seleccion de candidatos a jueces y en la resolucion de las denuncias contra
los magistrados.

Si se tiene en cuenta que para decidir la acusacion de un juez, o para aprobar las ternas de
candidatos a jueces que se envian al Poder Ejecutivo, se requiere una mayoria especial de
dos tercios, es facil concluir que, de esta forma, se asegur0 el poder de veto para las
decisiones mas significativas que adopta este organismo.

Dos tercios sobre 13 integrantes, son 9 votos. Por lo tanto, alcanza con los 5 votos
oficialistas para oponerse o bloquear decisiones que los 8 miembros restantes quieran
adoptar, pues les falta un voto para llegar a la mayoria calificada requerida.

Estos célculos, ademas, presuponian que los ocho (8) miembros restantes coincidirian en su
opinion sobre la variedad de temas que pasan por la decisién del Consejo, algo que es
dificil de lograr debido a los distintos intereses y sectores que representan, cada uno con sus
propios motivos y su capacidad negociadora.

Adicionalmente, con el Consejo de 20 integrantes, el equilibrio era tal que entre los
distintos sectores (politico, judicial, abogadil y académico), ninguno predominaba por sobre
el otro, de acuerdo con lo que dispone la Constitucién Nacional en su articulo 114. Con esa
conformacion, el sector politico era el mas numeroso, pero no llegaba a tener mayoria
propia (9 sobre 20), mientras que con el Consejo de 13 integrantes, ese sector si posee dicha
mayoria (3 senadores, 3 diputados y un representante del PEN, 7 sobre 13).

La reforma que impulsamos aspira a que el Consejo recupere el equilibrio perdido,
proponiendo una integracion de diecinueve (19) miembros. Consecuentemente, con esta
ampliacion, se propone reformar el articulo 9° de la Ley, para que el quérum para sesionar
sea de doce (12) miembros.

Si bien la distribucion entre los distintos sectores seguira siendo la misma de aquél
entonces, se sugiere introducir las siguientes modificaciones:

1. Cuatro (4) jueces/zas del Poder Judicial de la Nacion, elegidos por el sistema D'Hont,
debiéndose garantizar la representacién de ambos géneros, la representacion igualitaria de
los jueces de cAmara y de primera instancia y la presencia de magistrados, con competencia
federal del interior de la Republica.
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3. Ocho (8) legisladores/as, cuatro por cada Cémara, correspondiendo dos al bloque con
mayor representacion legislativa, uno al segundo bloque y otro al tercer bloque con mayor
representacion, debiéndose garantizar, asimismo, la representacion de ambos géneros.

4. Cuatro (4) representantes de los/as abogados/as de la matricula federal, designados por el
voto directo de los profesionales que posean esa matricula. Para la eleccion se utilizara el
sistema D'Hont, debiéndose garantizar la presencia de ambos géneros y de los abogados del
interior de la Republica.

5. Dos (2) representantes del &mbito cientifico y académico, quienes deberan revestir la
calidad de profesores/as titulares de catedra universitaria de facultades de derecho
nacionales. Para democratizar ain mas la representacion de este estamento, se agrega un
representante mas entre los titulares de catedra, eliminando el representante que era elegido
por el Consejo Interuniversitario Nacional, y disponiendo que sean elegidos previa
organizacion de un proceso publico y consultivo para recabar opiniones de la ciudadania e
informar al electorado acerca de las calidades de los candidatos propuestos. También se
amplia la base electoral, permitiendo integrar el padron de electores a los adjuntos regulares
de derecho que hayan sido designados por concurso.

6. Un/a (1) representante del Poder Ejecutivo, el cual no podréa ejercer ninguna otra funcion
publica, siendo elegido previa convocatoria a un proceso publico y participativo en el que
las organizaciones de la sociedad civil y la ciudadania en general podran presentar sus
observaciones y opiniones sobre los antecedentes de tres (3) candidatas/os propuestos.

Con relacion a la representacion del sector de legisladores y del Poder Ejecutivo, la
Constitucion es clara en su texto al exigir que sean representantes de los 6rganos politicos
resultantes de la eleccion popular. Por ello, no se puede establecer que los Consejeros de
estos sectores resulten elegidos directamente por la ciudadania. Mas aun, si bien la
Constitucion no establece una formula rigida para la conformacion del cuerpo, si nos indica
quienes deberan integrarlo de forma expresa en su art. 114,

Tampoco es recomendable, ni obedece al objetivo constitucional de una mayor
democratizacion del Poder Judicial ni a una integracion equilibrada del Consejo, disponer
que los representantes del Congreso de la Nacion no sean legisladores, como algunas
propuestas parecian sugerir. Enviar representantes no garantiza lo que se quiere evitar, esto
es, que estén politizados. Peor aun, creemos que obedeceran instrucciones politicas, pero
con menor visibilidad ante la prensa y la opinion publica en general y, consecuentemente,
menor obligacion a rendir cuentas que si son legisladores. Ademas, estos representantes, si
bien deben abandonar el ejercicio de la profesion, no dejaran de pertenecer al sector de los
abogados litigantes, rompiendo pues, el equilibrio que debe existir en la integracion del
Consejo entre los representantes de los abogados ya previstos, especialmente, porque
prevaleceran en namero por encima de los representantes del sector judicial. Tememos,
ademas, que existan conflictos de intereses y trafico de influencias entre esos abogados con
fuertes lazos politicos y por otro lado, pertenecientes a estudios juridicos que
probablemente continuaran funcionando con la firma de otros socios.

Finalmente, estimamos que las designaciones de legisladores pertenecientes a las terceras
fuerzas parlamentarias alejan el aparente dominio de la corporacién politica -incluyendo
aqui al representante del PEN-, pues el estamento politico no es homogéneo, supone
primero una fragmentacion en funcién de la pertenencia partidaria de sus integrantes y otra,
luego, en funcion del dérgano de poder del que provienen, de esta manera, los 9
representantes del poder politico quedan sensiblemente reducidos en capacidad de impacto
si tenemos en cuenta que responden (en el supuesto de mayor concentracion) a tres fuerzas
politicas diferentes, ascendiendo, la fuerza mejor representada (nuevamente en el supuesto
de mayor concentracion) a sélo 5 consejeros sobre 20.

En materia de incompatibilidades y conflictos de intereses, por ejemplo, consideramos
necesario, que los consejeros que no representen al estamento de los jueces, suspendan su
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matricula federal por el tiempo que dure el desempefio efectivo de sus cargos, y se
abstengan de intervenir en procesos de seleccion, o expedientes de acusacion o disciplina
directamente vinculados a los juzgados o tribunales en los que hubieran tramitado casos
ejerciendo el patrocinio o representacion legal.

Consideramos prudente que a efectos de hacer efectiva esta clausula, ademas de renunciar
al patrocinio o representacion legal en cada caso, los consejeros acompafien un listado de
estos juzgados o tribunales, el cual sera distribuido entre los Consejeros y publicado en la
pagina web del Consejo.

También, encontramos pertinente extender esta obligacion a los asesores de los Consejeros,
inclusive a aquéllos que se desempefiaren bajo el régimen de locacion de servicios, pues
dicho régimen autoriza expresamente el ejercicio de la profesion simultaneamente con el
caracter de asesor en el Consejo.

Finalmente, para evitar situaciones de conflictos de intereses, teniendo en cuenta casos que
ya han ocurrido en el Consejo, se impulsa que los miembros del Consejo de la Magistratura
Yy Sus asesores, no puedan concursar para ser designados magistrados o ser promovidos si lo
fueran, mientras dure su desempefio en el Consejo y hasta después de transcurridos dos (2)
afios del plazo en que debieron ejercer sus funciones.

En cuanto a la constitucién de comisiones, el imperativo constitucional de contar con un
Consejo equilibrado también debe reflejarse en la integracion de las Comisiones, pues de
poco sirve un Plenario equilibrado entre representantes de distintos sectores o estamentos
con Comisiones que no reflejen esa misma proporcion.

Por ello, quienes conocemos de cerca el trabajo parlamentario, sabemos lo importante que
es el trabajo en Comisidn, y para evitar que los reglamentos internos del Consejo puedan
contribuir a cumplir cabalmente el cometido del mandato constitucional, es que
consideramos prudente establecer en la Ley con precision la cantidad de Comisiones y
codmo se deberan integrar en forma equilibrada, entre los distintos sectores.

En consecuencia, disponemos que el Consejo de la Magistratura se conforme con cinco (5)
comisiones, integradas de la siguiente manera:

1. De Seleccion de Magistrados (doce-12- miembros): tres jueces/zas inferiores de la
Nacion, tres diputados/as uno por cada bloque con representacion en el Consejo de la
Magistratura, tres abogados/as, e/al representante del Poder Ejecutivo y dos representantes
del ambito académico y cientifico.

2. De Acusacion y Disciplina (trece-13-miembros): dos jueces/zas inferiores de la Nacion,
tres senadores/as y tres diputados/as, uno por cada uno de los blogques con representacion en
cada Camara que integran el Consejo de la Magistratura, tres abogados/as, y un/a
representante del ambito académico y cientifico.

3. De Administracion y Financiera (once-11-miembros): tres jueces/zas inferiores de la
Nacion, dos senadores/as que representen a distintos blogues parlamentarios, un/a
diputado/a, tres abogados/as, el/la representante del Poder Ejecutivo y un/a representante
del ambito académico y cientifico.

4. De Reglamentacion (nueve -9- miembros): dos jueces/zas inferiores de la Nacion, un/a
senador/a, un/a diputado/a, el/a representante del Poder Ejecutivo, dos abogados/as y dos
representantes del ambito académico y cientifico.

5. De Escuela Judicial: (siete-7- miembros) dos representantes del ambito académico y
cientifico, dos jueces/zas inferiores de la Nacidn, un/a abogado/a de la matricula, dos
senadores/as que representen a distintos bloques parlamentarios.

Una de las iniciativas novedosas de la esta propuesta, es la creacién de la Comision de
Escuela Judicial, separandola de la Comision de Seleccidn, con el propdsito de jerarquizar
la importante misién de capacitar a los candidatos a jueces y juezas de la Nacion y a
quienes ocupan la magistratura en la actualidad.

Atribuciones del Plenario y del presidente del Consejo de la Magistratura

24



En relacién a las atribuciones del Plenario y del presidente del Consejo de la Magistratura,
para un mejor orden de los fundamentos, hemos decidido describir algunas reformas
propuestas a las atribuciones del Plenario en esta seccion, y dejar para mas adelante, las
atribuciones referidas a la designacion y remocion de los titulares de la Secretaria General y
de la Administracion General, asi como de los otros cargos técnicos del Consejo, en el
acépite referido al tema de las reformas en el area de Administracion, lo que incluye el
manejo de los recursos humanos.

Entre las atribuciones del Plenario que estan previstas en el articulo 7° de la Ley N° 24.937,
consideramos importante agravar algunas de las mayorias necesarias para adoptar
decisiones transcendentales. Nos referimos aqui a la potestad reglamentaria.

En tal sentido, proponemos que: a) el Reglamento General del Consejo, b) los Reglamentos
referidos a la organizacion judicial y los reglamentos complementarios de las leyes
procesales, asi como las disposiciones necesarias para la debida ejecucion de esas leyes y
toda normativa que asegure la independencia de los jueces y la eficaz prestacion de la
administracion de justicia, y c) las reglas de funcionamiento de la Secretaria General, de la
Oficina de Administracién Financiera, del Cuerpo de Auditores Judiciales y de los demés
organismos auxiliares cuya creacion disponga el Consejo, se adopten mediante el voto de la
mayoria absoluta de la totalidad de los integrantes.

En cuanto a la reglamentacion de los concursos publicos de antecedentes y oposicion,
impulsamos que esta se apruebe por el voto de la mayoria de los dos tercios de los
miembros presentes, dada su importancia institucional.

Respecto de la eleccion de autoridades, también se requiere que por decision de la mayoria
especial de dos tercios de los miembros presentes, se designe a un Presidente y
Vicepresidente del Cuerpo, y se designen a los integrantes de cada Comision.

Referente a la formulacion del Presupuesto del Poder Judicial, prevista en el inciso 3 del
articulo 7 citado, se pretende ajustar el texto a una adecuada distribucion de competencias
entre el Consejo y la Corte Suprema de Justicia de la Nacion mediante una redaccion mas
ajustada al rol que le cabe al Consejo de la Magistratura de la Nacion, en los términos de
las competencias que el articulo 114, inciso 3° de la Constitucion Nacional le asigna
("administrar los recursos y ejecutar el presupuesto que la ley asigne a la administracion de
justicia™), compatibilizando con el rol institucional que le cabe a la Corte Suprema de
Justicia, es la siguiente: "Formular el presupuesto anual del Poder Judicial de conformidad
con el proceso establecido en la presente ley, y remitirlo a la Corte Suprema de Justicia de
la Nacion a fin de que envie el Presupuesto General del Poder Judicial de la Nacion, a los
efectos de su incorporacion al Proyecto de Presupuesto General de la Administracion
Nacional que se presenta anualmente ante el Honorable Congreso de la Nacion”, y en el
marco de la mayor proteccion de la autarquia presupuestaria que debe tener el Poder
Judicial.

En este sentido, es necesario recordar la indebida transferencia de estructuras propias del
ambito de actuacién y control del Consejo de la Magistratura a la Corte Suprema de Justicia
de la Nacion, en contraposicion al articulo 114 de la Constitucién Nacional; que se se ha
Ilevado a cabo a través de diversos mecanismos.

La ley 24.937 fijaba como atribuciones del plenario: “Articulo 7°: ... 3°) Tomar
conocimiento del anteproyecto de presupuesto anual del Poder Judicial que le remita el
presidente y realizar las observaciones que estime pertinentes para su consideracion por la
Corte Suprema de Justicia de la Nacion...” (por entonces la presidencia del Consejo era
ejercida por el presidente de la CSIN).

La Comision de Administracion y Financiera (articulo 16°) tenia “... por competencia
fiscalizar la Oficina de Administracion y Financiera del Poder Judicial, realizar auditorias y
efectuar el control de legalidad informando periddicamente al Plenario del Consejo. Estara
integrada preferentemente por la representacion de los jueces...”.
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Por su parte, la Oficina de Administracion y Financiera (articulo 18°) tenia a su cargo, entre
otras cosas: inc. “... a) elaborar el anteproyecto de presupuesto anual del Poder Judicial de
conformidad con lo dispuesto en la Ley de Autarquia Judicial y la Ley de Administracion
Financiera y elevarlo a la consideracion de su presidente ...” ... b) ejecutar el
presupuesto anual del Poder Judicial...”.

Esto significaba que en el Poder Judicial convivian dos estructuras con competencias
administrativas y capacidad para impulsar contrataciones: a) la Secretaria General de
Administracion de la Corte Suprema y b) la Oficina de Administracion y Financiera del
Consejo de la Magistratura.

El primer antecedente lo encontramos en el Decreto de Necesidad y Urgencia N° 557/05
que modifica la denominada Ley de Autarquia Financiera. Mediante esta norma, la Corte
Suprema de la Nacién recibia el control de los recursos especificos del Poder Judicial.
Asimismo, pasaban bajo la administracion del Maximo Tribunal las partidas
presupuestarias “no asignadas” o el “superavit” que habria acumulado el Consejo.

La reforma introducida por la Ley 26.080, impulsada por la entonces Senadora Cristina
Fernandez de Kirchner, que habria sido apoyada por el doctor Ricardo Luis Lorenzetti (que
ocupa la Presidencia de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion desde el 1° de enero de
2007) mediante las acordadas CSJN Nos. 32/2006; 31/2009 y 19/2012 que habrian
determinado la puesta en marcha de un proceso de cooptacion de las facultades de
administracion del Consejo de la Magistratura por parte de la Corte Suprema de Justicia.
Recordemos que el presupuesto del Poder Judicial de la Nacion incluye dos organos: la
Corte Suprema y el Consejo de la Magistratura.

Mediante el Decreto No. 557/2005, del 1° de junio de 2005 (BO 3.6.05), firmado por el
entonces Presidente Néstor Kirchner, se distribuyeron, entre la Corte Suprema de Justicia y
el Consejo de la Magistratura, los recursos que el Tesoro Nacional asigna al Poder Judicial
de la Nacién (equivalentes al 3,5% de los recursos tributarios y no tributarios de la
Administracion General), asignandose: a.- el 0,57% a la Corte Suprema de Justicia y b.- el
2,93% al Consejo de la Magistratura.

Por este decreto también se dispuso que los remanentes (partidas no ejecutadas) se
asignaran directamente a la Corte Suprema de Justicia de la Nacion (articulo 3°).

En los hechos esto habria importado consagrar la primacia de la Corte Suprema de Justicia
sobre el Consejo de la Magistratura, primacia que habria sido otorgada por el Presidente
Néstor Kirchner, quien promovié la designacion del doctor Ricardo Lorenzetti como
integrante del Alto Tribunal.

Este Decreto Presidencial generd, en el ambito del Consejo de la Magistratura -en su
integracion anterior a la Ley 26.080- el debate que da cuenta el acta del plenario del 30 de
junio de 2005, en el que la mayoria de los integrantes se pronuncian por la
inconstitucionalidad del mismo.

El Consejo de la Magistratura promovié una accion demandando la inconstitucionalidad del
Decreto PEN No. 557/05 que quedd radicada en el Juzgado Nacional de Primera Instancia
en lo Contencioso Administrativo Federal No. 1, a cargo del juez Ernesto Marinelli. La
pelea fundamental estuvo dada por un superavit de partidas no ejecutadas de millones de
pesos y tuvo como ganadora a la Corte Suprema.

Dos fallos -uno de primera instancia y otro de segunda- convalidaron el decreto del
Presidente Kirchner que concedio a los jueces supremos el control de ese dinero.

Cuando la cuestién (con fallo favorable a la Corte en ambas instancias) pasé a
consideracion del Alto Tribunal, el Consejo de la Magistratura (ya con la integracién
prevista por la Ley 26.080) comenzo a transitar un camino de dialogo con el Presidente de
la Corte -Ricardo Lorenzetti- y los representantes del Ejecutivo, para alcanzar un “acuerdo
politico”.
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El Decreto No. 557/05 dispuso la transferencia de las partidas no ejecutadas a la favor de la
Corte Suprema, otorgandole primacia sobre el Consejo en el manejo de los recursos
presupuestarios del Poder Judicial de la Nacion, en clara violacion a lo dispuesto por el
articulo 114 de la Constitucion Nacional.

Por todo lo mencionado y en pos de garantizar el cumplimiento de la manda constitucional
proponemos en la disposicion transitoria sexta que : “En el plazo de 60 dias, contados desde
la publicacién de la presente en el Boletin oficial, la administracion debera quedar en forma
excluyente y exclusiva, en cabeza del Consejo de la Magistratura, debiendo cesar todas las
delegaciones a la Corte Suprema de la Nacidn y los convenios de administracién conjunta
celebrados entre el Consejo de la Magistratura y la Corte Suprema de la Nacion”.
Adicionalmente, pretendemos dar una mayor apertura a la discusion acerca de las
prioridades presupuestarias, estableciendo en el articulo 18 de la Ley 24.937 que sea la
Oficina de Administracion y Financiera del Poder Judicial la que elabore el anteproyecto de
presupuesto anual del Poder Judicial, elevandolo a la Comision de Administracién y
Financiera, para que en dicho ambito se celebre una audiencia publica para debatir y recibir
sugerencias de organizaciones de la sociedad civil sobre la propuesta de presupuesto
realizada, ademas de publicar el anteproyecto en Internet para recibir comentarios por la via
electronica. Todo esto, mas alla de reconocer la atribucion de los Consejeros para remitir a
la Oficina de Administracion y Financiera sus propuestas para incorporar al Presupuesto.
En el articulo 10 de la Ley 24.937, se impulsa la introduccion de una atribucion para que la
Presidencia ejerza la representacion legal del Cuerpo. Se sefiala que "en casos de que el
Consejo sea actor o demandado en una causa judicial, la Presidencia dara instrucciones a la
Direccion General de Asuntos Juridicos del Ministerio de Justicia, Seguridad y Derechos
Humanos para el ejercicio del patrocinio legal, salvo si se tratare de un caso en el que el
Poder Ejecutivo Nacional sea parte o posea un conflicto de intereses. En esos casos, el
Consejo ejercera su propio patrocinio letrado™.

Se trata de validar una situacion que en la actualidad esta funcionando correctamente, salvo
en los casos de que se produzca un conflicto de intereses o de poderes entre el Consejo y el
Poder Ejecutivo.

Esto ya ha ocurrido, cuando el Consejo de la Magistratura reclamo la nulidad del Decreto
de Necesidad y Urgencia del Poder Ejecutivo de la Nacion N° 557/ 05, por el cual se
modifico la ley de autarquia del Poder Judicial, en un claro perjuicio hacia el presupuesto
del Consejo de la Magistratura. En ese contexto, el Consejo demando al Poder Ejecutivo la
nulidad de ese Decreto, siendo patrocinado por abogados del Ministerio de Justicia, que
dependian de la parte demandada. La iniciativa que proponemos, pretende saldar este
problema y los eventuales conflictos de competencias, a la vez de salvaguardar una defensa
rapida y eficaz de los intereses del Consejo de la Magistratura en su representacion legal.
En tanto a los concursos de oposicidn y antecedentes para la seleccion de magistrados/as,
para garantizar la celeridad en los mismos, se introduce un plazo perentorio para que el
Poder Ejecutivo envie su propuesta al Senado de la Nacion que evite esta politica
especulativa que hemos dado en llamar la "acumulacion de ternas”. Consecuentemente, se
establece la incorporacién en el articulo 13 de la Ley 24.937 de un inciso, en el que, ademas
del plazo citado, legitime procesalmente a los interesados en interponer un amparo por
mora, sin perjuicio de las consecuencias penales que pueda implicar para el PEN,
obligando, también, a justificar todo apartamiento del orden de mérito propuesto por el
Consejo:

"Dentro del plazo perentorio e improrrogable de sesenta (60) dias habiles posteriores a la
recepcion de la terna, el Poder Ejecutivo debera solicitar el acuerdo senatorial. El
incumplimiento de lo aqui dispuesto se considerara una violacion de los deberes del cargo.
Sin perjuicio de las consecuencias penales que ello implique, los interesados tendran
expedita la accion de amparo por mora prevista en el articulo 28 de la Ley N° 19.549 y
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modificatorias. Todo apartamiento del orden de mérito propuesto por el Consejo, debera ser
suficientemente fundado."

En relacion a los trdmites del concurso, uno de los puntos mas polémicos y neuralgicos es
la seleccion de los Jurados. Consideramos de fundamental importancia que la conformacién
de Jurados deba estar integrada por jueces, magistrados del Ministerio Publico, abogados de
la matricula federal que acrediten un minimo de quince (15) afios de ejercicio efectivo de la
profesion, profesores titulares y asociados regulares que acrediten ocho (8) afios en tales
categorias, profesores eméritos y consultos de derecho de las universidades nacionales,
publicas o privadas, y que, ademas, cumplieren con los requisitos exigidos para ser
integrantes del Consejo. Con la prohibicion expresa para los jurados jueces no sean del
mismo fuero y jurisdiccion en donde se produzca la vacante.

La novedad de la propuesta es, entre otras, la incorporacion de un magistrado del Ministerio
Publico, lo que quita la posibilidad de que los jurados provenientes del poder judicial hagan
predominar una visibn mas corporativa y por otra parte, permite que otros operadores
judiciales, también magistrados, participen en este acto de fundamental importancia en el
proceso de seleccion de magistrados. El aporte de nuevas miradas enriquecera el proceso.
Igualmente pretendemos quitar la mayor arbitrariedad posible a los integrantes de la
Comision de Seleccion en la manipulacion de quienes seran los Jurados, pues es en esa
instancia donde se cometieron las mayores irregularidades. La reglamentacion anterior de
los concursos, permitia, inclusive, que los Consejeros propusieran discrecionalmente
integrantes del Jurado. En nuestro proyecto esto estd prohibido expresamente, asi como la
posibilidad de habilitar la clasificacion de los Jurados por subespecialidad en funcién de las
ramas del derecho, maniobra que ha sido utilizada para acortar aun mas la némina de
jurados a ser designados. A las dependencias o instituciones a cargo de la confeccion de los
listados, se les pedira clasificar los jurados por su especialidad o especialidades, debiendo
remitir los antecedentes profesionales y academicos en formato electronico a los fines de
que sean publicados en el sitio web de la Comision.

Siempre en esta tesitura, también se incorporan precauciones al momento de integrar el
Jurado en un concurso concreto. Sugerimos que el mismo se realice, en un sorteo de
caracter publico en el marco de las reuniones de la Comision de Selecciéon, y no
simplemente bajo el rétulo de hacerlo "publicamente”, pero en el marco de una oficina del
Consejo. Esto no ha pasado en todos los casos, pero entendemos que ha ocurrido en varias
ocasiones. Por ello, sugerimos la incorporacion de la siguiente clausula: "La comision
sorteard publicamente en sus reuniones, por medio de un bolillero, cuatro miembros de las
listas, de tal modo que cada jurado quede integrado por un juez, un abogado, un profesor de
derecho, y un fiscal o defensor. Toda persona podréa solicitar en el instante previo al sorteo,
que se le acredite la correspondencia entre los jurados que integran las listas con las bolillas
que ingresaran al bolillero."”

Otra preocupacién es la concerniente a ciertas situaciones que se brindan para posibles
casos de trafico de influencias cuando el integrante del Jurado es funcionario publico, o
casos en los que el Jurado es juez de la Nacion, pero integra el Jurado en su calidad de
profesor universitario, por ello, se sugiere la incorporacion de la clausula siguiente:

"Los magistrados del Poder Judicial o del Ministerio Publico de primera instancia podran
ser jurados exclusivamente en concursos en los que la vacante producida sea en esa misma
categoria. Los miembros, funcionarios y empleados del Consejo no podran ser jurados, asi
como tampoco los funcionarios del Poder Ejecutivo o Legislativo que integren las listas
como abogados o profesores de derecho. Queda prohibida la designacion de jueces de un
mismo fuero como Jurados, asi como su designacion en su rol de profesores de derecho, ni
podran integrar el jurado quienes desempefiaren su cargo en la jurisdiccion donde se
produzca la vacante. Quien haya sido designado jurado, no podra volver a serlo, a menos
que el concurso en el que particip6 ya no esté mas en tramite."
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Un reaseguro adicional para contar con un Jurado imparcial, es que se amplia la
legitimacion para impugnar a los integrantes del Jurado, ademas de la existente para los
propios concursantes, a los ciudadanos y organizaciones de la sociedad civil, dandoles
cinco (5) dias habiles judiciales después desde el ultimo dia de publicacién de la lista de
inscriptos en el concurso para impugnar a los miembros del jurado.

Otra novedad importante, que reglamentariamente no existe en la actualidad, es la iniciativa
de incluir en la Ley la posibilidad de que se autorice a producir prueba testimonial para
demostrar los hechos alegados en la impugnacién de un jurado, pues las causales de
recusacion o impugnacion mas frecuentes, tienen que ver con la amistad o enemistad de los
concursantes, cuyo medio de prueba mas idéneo es la prueba testimonial, y no la
documental o informativa. Estos medios de prueba han sido habitualmente negados por el
Consejo.

Finalmente, impulsamos que en la Ley misma estén contempladas explicitamente las
causales de recusacion, y no en la reglamentacion, lo cual, permitira no solo una garantia
para la ciudadania y los aspirantes de los concursos, sino también una mayor difusion de
dichas causales para la sociedad en su conjunto y que pueda utilizar los instrumentos a su
alcance para demostrar aquellas situaciones que dan lugar a eventuales recusaciones y
facilitar la participacion de la ciudadania.

Respecto de la convocatoria al Concurso y la limitacion a los concursos multiples,
planteamos que cuando se produzca la vacante para un juzgado o tribunal, impulsamos que
en la convocatoria al concurso, en la que se comunica el periodo para la inscripcion, la
fecha de los exdmenes y de la integracion del Jurado, también se informe "que dicho
concurso estara destinado a cubrir todas las vacancias que se produzcan durante la
sustanciacion del concurso y hasta antes de que se conozca la calificacion del examen
escrito por parte del Jurado, siempre y cuando se trate de la misma competencia territorial,
de materia y grado."

Esto tiene importancia, porque en el actual reglamento de concursos, las vacantes en un
mismo fuero y jurisdiccion que se van produciendo a medida que avanza un concurso, se
pueden acumular, transformando ese concurso en un “concurso multiple”. Nuestra
iniciativa pretende limitar la acumulacion de vacantes hasta el momento en que se conocen
los resultados del examen escrito, para no abrir un espacio para la especulacién en funcion
de los resultados obtenidos por los distintos concursantes.

Una vez convocado al concurso, se dispone publicar la nGmina de los aspirantes y de sus
curriculum vitae en Internet para que se presenten las impugnaciones que correspondieren
respecto a la idoneidad de los candidatos y de los requisitos para ser concursante. La
propuesta es que las impugnaciones sean dictaminadas por la Comisién de Seleccion,
pudiendo producir prueba documental, informativa o testimonial, y que se resuelvan por el
Plenario antes de celebrar los exdmenes orales, sobre los que nos explayaremos en el
acapite siguiente. La razon de fijar este limite es evitar lo que ocurre en la actualidad, que
se resuelven las impugnaciones relativas a la idoneidad cuando el Plenario recibe el orden
de mérito definitivo, lo que da lugar a especulaciones en funcion de los lugares que ocupa
el concursante impugnado en comparacion con el resto de otros aspirantes. La mayor
publicidad permitira nuevamente un mayor control y participacion de la sociedad civil.

Las etapas del concurso seran cuatro:

1. Prueba de oposicion escrita

2. Prueba de oposicion oral

3. Evaluacion de antecedentes

4. Entrevistas personales en la Comision de Seleccién y en el Plenario

Lamentablemente, la falla en el sistema de anonimato para la correccion de los examenes
ha llevado a tener que crear, por via reglamentaria, una etapa mas en los concursos, ya de
por si, muy demandantes. Nuestro proyecto recoge la idea de mantener esas etapas, pero
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teniendo en cuenta dos objetivos adicionales: 1) aumentar el nivel de exigencia en los
examenes y en la evaluacion de los antecedentes para contar con candidatos a jueces con
mejor nivel que el actual, y 2) disminuir, en la medida de lo factible, la posibilidad de que
los integrantes de la Comisién de Seleccién logren tener una injerencia arbitraria en el
resultado final del orden de mérito.

Para cumplir con estos dos objetivos se establece que:

1. El examen escrito sera corregido por el Jurado del concurso bajo condicion de anonimato
sobre un total de cien (100) puntos. Cada jurado debera entregar un listado con las
calificaciones correspondientes y la nota final serda el promedio de las referidas
calificaciones. Aquellos concursantes que no alcanzaren los sesenta (60) puntos -una vez
resueltas las impugnaciones-, quedaradn excluidos y no podran acceder a la etapa del
examen oral. Las impugnaciones seran resueltas por la Comision, para lo cual se podra
solicitar previamente, un informe a un consultor o consultores técnicos, quienes seran
sorteados del listado de jurados. En caso de existir mas de un dictamen, se elevara al
Plenario para su resolucién.

2. Al elevar al Plenario los dictamenes en casos de existir mas de uno, permitira que los 20
consejeros estén anoticiados de lo que estd ocurriendo en ese concurso, para disminuir el
riesgo de que existan arbitrariedades en la resolucion de esta instancia de impugnacion. Una
vez resueltas las impugnaciones de los examenes escritos, quienes obtuvieren méas de 60
puntos pasaran a la etapa del examen oral.

El examen oral se evaluara sobre un total de cien (100) puntos, debiendo los concursantes
alcanzar un minimo de sesenta (60) puntos. Los miembros del jurado no podran
intercambiar opiniones sobre los temas, preguntas y evaluacion que cada uno de ellos
realizara a los postulantes en esta etapa. La nota final surgird del promedio de las cuatro (4)
calificaciones que, por escrito, dejen asentados cada uno de los jurados, una vez concluidas
las oposiciones. El examen oral sera filmado, debiendo garantizar la Comision un amplio
acceso a la informacidn de dicho registro a cualquier persona.

Con esta propuesta, queremos disminuir el riesgo de que durante el intercambio de
opiniones, los Jurados puedan acordar la manipulacion de las notas finales de los
concursantes. Se observard que otorgamos igual peso al examen oral como al escrito, en
100 puntos, a diferencia de lo que existe reglamentariamente en la actualidad, donde se
asigna un mayor peso al ultimo de ellos. Al respecto, creemos que en un examen oral, en el
cual los concursantes expongan un tema Yy respondan preguntas, es una oportunidad
especialmente importante para que el Jurado pueda formarse una acabada opinion sobre la
idoneidad del concursante.

Debe agregarse que para presentarse en el examen oral, deben estar resueltas las
impugnaciones relativas a la idoneidad de los concursantes y las impugnaciones relativas a
los resultados del examen escrito en el concurso en cuestion.

En cuanto a la valoracion de los antecedentes, la propuesta consiste en que éstos sean
evaluados sobre un total de cien (100) puntos, inicialmente por una subcomision
conformada por tres integrantes de la Comisidn pertenecientes a distintos estamentos. Se
aclara que aquellos concursantes que no obtuvieren un minimo de cincuenta (50) puntos en
sus antecedentes, quedaran excluidos del Concurso. Si bien la ley original del Consejo
consideraba que debia ser tarea de los jurados la evaluacién de los antecedentes, hemos
optado por esta variante por distintas razones: 1) la evaluacion por parte de la Comision de
Seleccidn se puede realizar contemporaneamente a los concursos de oposicion y reducir los
tiempos de los procesos de seleccidn; 2) el hecho de que cada concurso tuviera diversos
jurados daba como resultado que en ciertos casos se calificaba en forma diferente a las
mismas personas; 3) los jurados no tienen personal a su cargo que les permita analizar una
serie de datos de rutina, mientras que los consejeros tienen un plantel de asesores que
contribuyen con esta tarea, lo que permite una resolucion mas expedita. Pero a la vez, a los
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fines de evitar arbitrariedades, hemos decidido introducir una serie de reaseguros que
acorten el margen de discrecionalidad de la Comisién.

En primer lugar, que la valoracion se realice a través de una subcomision de tres integrantes
de distintos estamentos (jueces, diputados, senadores, abogados, académicos o el
representante del PEN), lo que posibilita menores riesgos de que se produzca una
valoracion arbitraria de antecedentes que si los valora en primer lugar, un consejero solo,
como actualmente se hace, en funcion del reglamento vigente. Asimismo, que la
reglamentacion establezca un sistema mensurable y uniforme, similar a la grilla
recientemente aprobada por el Consejo para esta tarea.

Hemos dado un piso minimo de 50 puntos y no de 60 puntos, porque hemos preferido
favorecer a quienes obtengan mejores calificaciones en los examenes con respecto a
quienes cuentan con mas antecedentes, los que generalmente tienen mas edad.

De igual forma, se agregan resguardos especiales para el analisis de las impugnaciones de
los antecedentes: se prevé que "las impugnaciones seran resueltas por el Plenario del
Consejo dentro de los treinta (30) dias habiles, previo dictamen de la Comision. Para el
analisis de las impugnaciones, se debera designar a otra subcomision de tres integrantes
pertenecientes a distintos estamentos, la que elevard un informe a consideracion de la
Comision dentro del plazo de veinte (20) dias habiles". Es decir, que aca hay un sistema
cruzado de controles entre la subcomision inicial, la Comision de Seleccion, la subcomision
que debe analizar las impugnaciones y el propio Plenario, a los fines de garantizar el mayor
resguardo ante intentos de arbitrariedades o irregularidades por parte de quienes pretendan
beneficiar o perjudicar a determinados candidatos.

Consideramos importante, asimismo, que la Ley asegure ciertos lineamientos generales que
deben respetarse en la reglamentacion de los concursos, como ser: a) que el criterio para la
valoracion sea objetivo, mensurable en funcion de los afios de experiencia que se puedan
acreditar, del grado de especialidad que se tenga sobre la materia del cargo para el que se
concursa, y de la jerarquia de los antecedentes académicos y docentes, y b) que se vele por
la igualdad entre los concursantes que provengan del poder judicial, del Ministerio Publico
y del ejercicio de la profesion.

La entrevista con la Comision de Seleccion suele ser una oportunidad para que los
Consejeros que la integran alteren en forma arbitraria el orden de mérito provisorio que
resulta de los examenes y de la valoracion de los antecedentes. Para evitar que este tipo de
situaciones suceda, se dispone que la entrevista tenga por unico objeto analizar la aptitud
funcional para gestionar el juzgado o tribunal de los concursantes y ponderar su vocacion
democratica y de respeto por los derechos humanos, dado que ain quien ha obtenido
buenas notas en los concursos puede violentar estos principios fundamentales que debe
reunir un juez de la Nacion. Este analisis serd el unico objetivo de la entrevista. Para
reforzar esta intencidn, se establece que todo apartamiento del orden de mérito que surja del
resultado de las oposiciones y de la valoracion de los antecedentes, deberd ser
suficientemente fundado.

Para la etapa final, en cumplimiento del objetivo de contar con mayores niveles de
excelencia en los concursos, se exige que estén habilitados al menos seis postulantes para
ser ternados, de lo contrario, el concurso se declararia desierto (reglamentariamente, hoy
ese nimero esta en tres). En el caso de tratarse de concursos multiples, ese nimero de 6 se
ird incrementando en un postulante por cada vacante adicional que se pretenda cubrir.

Con respecto a lo que acontece en la Reunion Plenaria en la que se analiza el orden de
mérito dictaminado por la Comision, consideramos que las entrevistas que esa etapa se
realizan deben servir de oportunidad para que el Pleno del Consejo, en especial, para
aquellos Consejeros que no son parte de la Comision de Seleccion, se formen su conviccion
respecto a si el/la concursante retne la idoneidad correspondiente a un juez en un sistema
de gobierno democratico constitucional.
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Como reaseguro para no alterar arbitrariamente el orden de mérito, nuevamente se exige
que toda modificacion a los dictamenes de la Comision de Seleccion debera ser
suficientemente fundada.

En cuanto a la duracion de los concursos, hemos podido comprobar estadisticamente que el
plazo establecido de 90 dias hébiles, méas la posibilidad de prérroga por 30 dias habiles
mas, contados desde la fecha del examen de oposicion, rara vez se cumple. Al agregarse
una nueva etapa al concurso con el examen oral, se agrega una nueva dificultad para que
esto se cumpla. Por ello, nos parece importante sincerar esta situacioén, ampliando el plazo
de proérroga permitido a 45 dias habiles, lo que se dispondria mediante resolucion fundada
del plenario, en el caso de que existieren impugnaciones.

Es importante recordar que la designacion de los jueces es un acto de suma trascendencia
institucional, y que los errores 0 malas designaciones son dificiles de enmendar debido a la
inamovilidad en el cargo de la que deben gozar los magistrados en tanto mantengan su
buena conducta. Ello nos obliga a redoblar los esfuerzos en los procesos de seleccién. Es
cierto que existen retrasos preocupantes en cubrir vacantes, pero como se ha sostenido, los
retrasos mas injustificados se dan en el proceso de elevacion de la terna desde el Poder
Ejecutivo al Senado de la Nacion, para lo cual hemos propuesto acotar las dilaciones que
alli se producen para evitar la especulacion de la acumulacion de ternas y para prevenir las
manipulaciones de las denuncias contra los jueces con intencionalidad politica, creemos
necesario introducir una serie de reformas en el procedimiento que se sigue ante la
Comision de Acusacion y Disciplina, reformando el articulo 14 de la Ley 24.937 y sus
modificatorias.

Cabe mencionar, previamente, que estimamos conveniente mantener unificadas estas dos
areas del Consejo, que previo a la reforma de la Ley 26.080, eran dos Comisiones
separadas. El problema de mantenerlas separadas, consistia en que denuncias muy graves,
eran giradas a la Comision de Disciplina, y no a la de Acusacion, debido a un mecanismo
de giro mal disefiado con el propdsito de garantizar impunidad a jueces no independientes.
Las dificultades de disefiar un instrumento idoneo para resolver esta situacion, asi como las
ventajas de que los consejeros puedan tener una vision integral de la conducta de un
magistrado y no la vision parcial que les suele mostrar la denuncia o denuncias que existen
en una comision, especialmente cuando no forman parte de la otra, nos inclinaron a optar
por mantener ambas comisiones unificadas. Ello, con el convencimiento que a los fines de
evaluar el desempefio de un magistrado es necesario apreciar su conducta de una forma
integral y no fragmentada en distintas denuncias. Cuando las comisiones funcionaban en
forma separada, algunos consejeros que no formaban parte de alguna de las comisiones,
recién tomaban conocimiento de las denuncias e investigaciones realizadas cuando estas
llegaban con dictamen a la reunion plenaria del cuerpo, lo que impedia su intervencion mas
temprana.

En un Consejo de 20 miembros, y de la forma en la cual sugerimos integrar dicha Comisién
entre los consejeros de los distintos estamentos que estaran representados (49) , sumado a
los reaseguros que describiremos para disminuir presiones y evitar la desestimacion o
"cajoneo” de denuncias contra jueces "afines" a los intereses del gobierno, se mejorara el
funcionamiento de la Comision.

Un primer reaseguro, como adelantaramos, radica en la propia conformacién por ley de la
Comision.

El segundo reaseguro es que cuando se reciba la denuncia, se sorteard publicamente en el
marco de una reunion de Comisién a un consejero instructor. Esto ocurre habitualmente,
pero creemos importante darle rango legal a esta forma de distribucion del trabajo.

Un tercer reaseguro, se vincula con la acumulacion de las causas por conexidad: cuando "la
Comision considere que, sobre hechos distintos, existen elementos de conexidad objetiva
y/o subjetiva, que, por cuestiones de economia procesal, tornen mas eficiente su tramite
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unificado. En los casos en que se decida la acumulacion de causas, se deberd sortear a un
segundo consejero instructor, el cual no podra pertenecer al mismo estamento que el ya
designado”. En la actualidad, cuando se acumulan las causas, no estd previsto que se
designe a un segundo instructor que permita evitar las dilaciones o presiones por incluir
otras miradas y sectores en la propia investigacion.

Un cuarto reaseguro es que "sin perjuicio de quienes lleven adelante la investigacion, el
resto de los Consejeros integrantes de la Comisién podran proponer actos que impulsen la
instruccion de la causa o la produccion de medidas de prueba”. Hoy en dia esto se puede
hacer, pero no esta previsto reglamentariamente, lo cual irrita a muchos consejeros a cargo
de la instruccion cuando un colega impulsa medidas probatorias que el instructor no
propuso, o directamente presenta un dictamen.

Un quinto reaseguro es la prohibicion de toda instruccion de un expediente especificamente
en las denuncias por causas disciplinarias- por parte de las Camaras que ejercen la
superintendencia de los magistrados denunciados.

El sexto reaseguro tiende a evitar las dilaciones en la instruccion de las denuncias. Se
dispone que "si a una denuncia no se le imprimiera un tramite significativo dentro de los
seis meses de presentada, ésta volvera a ser sorteada entre los demas consejeros integrantes
de la Comision, sin perjuicio de las sanciones que pudieren caberle al o a los consejeros
instructores. En los semestres sucesivos, se reiterara tal procedimiento. Si transcurridos los
tres (3) afios de presentada una denuncia sin que los Consejeros Instructores presentaren su
informe a la Comision, la denuncia pasara al Plenario para su inmediata consideracion."
Como puede apreciarse, se mantiene el plazo de tres afios que se incluyé en la Ley 26.080,
pero se establece que cada 6 meses se pueda cambiar de consejero instructor cuando se
adoptan medidas meramente dilatorias o inconducentes para el analisis de la denuncia en
concreto. Esto tiene como propdsito evitar que un juez deba verse sometido a un proceso
que puede incluir dilaciones y presiones politicas, pero a la vez, agilizar las investigaciones,
poder evitar que quienes quieran garantizar la impunidad de un magistrado simplemente se
dediquen a no investigar y, a la vez, sancionar a aquellos consejeros que no cumplen
debidamente con su funcion.

En otro orden de cosas, para incentivar denuncias por parte de quienes pueden tener un
conocimiento mas directo sobre el desempefio de un magistrado, se establece una medida
de proteccion para los denunciantes que sean funcionarios o empleados del propio poder
judicial. Concretamente, se les dara la posibilidad de optar por pedir la reserva de su
identidad, el traslado a otra dependencia judicial para que su carrera no se vea truncada. En
ambos casos, se dispone que sea la Comision la que evalle la procedencia de lo solicitado
en reunion reservada.

El proyecto también impulsa reformar el articulo 29 de la Ley N° 24.018 y sus
modificatorias, que trata sobre el régimen de jubilaciones y pensiones del Poder Judicial, a
fin de que la aceptacién de la renuncia presentada por un Magistrado por parte del Poder
Ejecutivo, entre el periodo que va desde que es acusado y antes de decidir su situacién en el
juicio politico, no implique la posibilidad de jubilarse bajo el régimen especial de dicha ley.
Cabe aclarar que los magistrados en esa situacion no se quedan sin derecho a percibir su
jubilacion, sino que podran jubilarse conforme al régimen general.

Esto que parece un dato menor, cobra importancia politica en "los pasillos" entre los
Consejeros que no representan al sector judicial, porque se suma algo mas importante
todavia -institucionalmente hablando- y es la imposibilidad de ventilar puablicamente el
perjuicio que dicho juez pudo causar con su desempefio en temas de suma trascendencia,
contrariando el principio de la publicidad de los actos de gobierno. Al respecto, es
inevitable la sensacion de que los jueces cuestionados "se salen con la suya" al irse en
silencio, o peor adn, mediante el intercambio de favores politicos y la garantia de
impunidad.
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Cabe aclarar, desde ya, que el apoyo a la celebracion del juicio en casos de gran
trascendencia publica a pesar de la renuncia presentada cuando la acusacién se aprobo, sea
una posicidn minoritaria, a pesar de que ha ganado lugar en la tltima década.

En relacién a las reformas en la Administracion la designacion de los altos funcionarios de
caracter técnico es otro de los aspectos que requieren de una profunda rectificacion, a la luz
de lo ocurrido en el Consejo con la integracion de 13 integrantes, en donde se desatd una
"caceria" por los cargos técnicos, y se sobredimensiond la planta de funcionarios de
caracter permanente, contradiciendo las promesas de mayor austeridad que el oficialismo
realizd6 en 2006, cuando se dictd la Ley 26.080. Se tratdé de funcionarios de caracter
permanente, del Poder Judicial de la Nacion. Ademas, la embestida se hizo con muy malos
tratos y hasta persecuciones.

Nuevamente, si existian razones de peso para hacer cesar a quienes desempefiaban estos
cargos, deberian haber recurrido a los procedimientos legales previstos para ello. No se
hizo asi, y se desplaz6 al Secretario General y al de la Comision de Seleccién, asi como a
otros funcionarios, y se designaron muchos otros funcionarios con competencias
superpuestas o similares para tomar decisiones y controlar a los de planta permanente que
se venian desempefiando con anterioridad.

Para la creacion de nuevas oficinas, el Consejo de la Magistratura debia preparar el terreno
propicio. Para ello, hizo una puesta en escena, que consistio en deshacerse de dependencias
y funciones, y transferirselas a la Corte Suprema de Justicia de la Nacion.

Desde que entro en funcionamiento el Consejo de la Magistratura en 1998, hubo una fuerte
puja entre éste y la Corte Suprema para la transferencia de estas dependencias de apoyo y el
traspaso de ciertas atribuciones administrativas.

Concretamente, se trataba de determinar de quién iban a depender las Direcciones
Generales de Mandamientos y Notificaciones, de Subastas Judiciales, del Archivo General
del Poder Judicial y del Cuerpo de Auditores, asi como las atribuciones decisorias sobre la
seguridad y custodia de jueces y tribunales, el régimen de pasantias y licencias por
actividades docentes del Poder Judicial y otros beneficios existentes, como quiénes
obtendrian una bonificacion salarial por titulo profesional y el pago de las subrogaciones.
Detrés de esa puja que se centraba en la interpretacion de la extension de las facultades de
administracion que la Constitucion Nacional otorgd al Consejo, se escondia la posibilidad
de realizar designaciones de empleados y funcionarios arbitrariamente, controlar partidas
presupuestarias, e incidir en el control y la toma de decisiones que impliquen otorgar
ciertos beneficios a magistrados y funcionarios, que posteriormente podrian traducirse en
favores a retribuir.

El Consejo de 20 integrantes entre los afios 2003-2006, consiguié que la Corte Suprema de
Justicia le transfiriera aquellas dependencias y atribuciones administrativas para si, en
cumplimiento del mandato constitucional, pero el nuevo Consejo de 13 integrantes le
solicité a la Corte que reasumiera esas facultades, en un claro renunciamiento a sus
responsabilidades (Resoluciones CM 224/08, 225/08 y 424/08).

El argumento que utilizé el Consejo para este renunciamiento fue la "sobrecarga™ de
actividades que le impiden dedicarse a sus actividades centrales, "sobrecarga” que
justamente los Constituyentes en 1994 quisieron quitarle a la Corte Suprema de Justicia de
la Nacion.

La Corte Suprema, a través de la Acordada 28/08, del 28 de octubre de aquel afio, acepto la
transferencia y decidié reasumir esas atribuciones mencionando irénicamente, que el
Consejo insistia en asumirlas desde el afio 2003. Para evitar su propia "sobrecarga™ en
tareas que no son "centrales”, la Corte Suprema encomendé a la Secretaria General y de
Gestion que funciona en su propia érbita en el marco de un plan de descentralizacion de
este tipo de cuestiones, que asista al Tribunal y a la Presidencia en la gestion de las
dependencias y facultades transferidas.
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La transferencia del Cuerpo de Auditores a la Corte y el reparto de cargos a través de la
creacion de un nuevo Cuerpo de Auditores Judiciales en el Consejo: Advertimos como el
Consejo invoco la "sobrecarga™ de actividades que le impedian dedicarse a sus actividades
centrales y por eso transfirié las oficinas ya aludidas, entre ellas, el Cuerpo de Auditores.
Lo curioso es que en el mismo acto cred el Cuerpo de Auditores Judiciales, en la érbita del
propio Consgjo.

La Unica explicacion para este dislate es la oportunidad de deshacerse de funcionarios
designados de antigua data transfiriéndolos a la Corte, para repartir cargos en un nuevo
organismo. Para que se entienda mejor, en palabras textuales del Considerando 6° de la
Resolucidn 224/08: "Que asimismo resulta necesario transferir el Cuerpo de Auditores a la
Corte Suprema de Justicia de la Nacion de manera de permitir el cumplimiento mas
eficiente de las competencias atribuidas al maximo tribunal de Justicia y constituir en el
ambito de este Consejo de la Magistratura, el Cuerpo de Auditores Judiciales".

En lo atinente a la Secretaria de Asuntos Juridicos, la citada Resolucion 224/08 también
cred la Secretaria de Asuntos Juridicos, dependiente de la Oficina de Administracion
General del Poder Judicial, actuando como un servicio juridico permanente, dictaminando
con caracter previo, obligatorio y perentorio en todas las cuestiones de competencia de la
En relacion a la oficina de Administracion General del Poder Judicial, hacemos notar que la
Administracion ya contaba con una asesoria juridica. Que no haya sido del agrado de los
integrantes del Consejo de la Magistratura, es otra cuestion.

La transferencia a la Corte Suprema de ciertas Oficinas y la creacidbn de nuevas
dependencias: La Resolucion 225/08 del Consejo, solicita a la Corte Suprema que reasuma
la gestion de las Oficinas de Mandamientos y Notificaciones, Subastas Judiciales y el
Archivo General del Poder Judicial.

En su articulo 2°, la Resolucion aprueba la creacion de 6 cargos (2 Secretarios Letrados -
equiparables a jueces de Primera Instancia- y 4 Prosecretarios Letrados -equiparables a
Secretarios de Camara), "conforme los fundamentos expuestos en el Considerando 5°".

En dicho Considerando, el Consejo admite que la transferencia de organismos implican
cambios de funciones de los funcionarios que venian realizando tareas y que ahora
dependeran de la Corte, por lo que crean los nuevos cargos para que desemperfien "las tareas
que la Presidencia del Consejo les encomiende expresamente en cada caso™.

No se conocia siquiera cuales iban a ser las tareas a realizar por parte de estos futuros
funcionarios, probablemente cubrir tareas de notificacion o de archivo, pero ciertamente, ni
los oficiales notificadores ni los agentes del Archivo General cuentan con cargos tan altos
como los que tendran los funcionarios designados en el Consejo para hacer labores
similares, y en todo caso no era necesario que transfirieran todos los cargos de las oficinas
cuya gestion ahora recae nuevamente en la Corte.

En cuanto a las oficinas trasladadas, se pudo observar que, si bien las plantas de cargos se
mantuvieron estables, gran parte de los integrantes del Consejo -especialmente los
representantes del sector politico- se distribuyeron la cobertura de las vacantes existentes
antes del traspaso con criterios clientelares, los mismos que predominaron con el Consejo
integrado por 20 personas y que el gobierno no soluciond con sus promesas de
transparencia y mejor gestion al aprobar la reforma del Consejo. En aquél entonces, en el
afio 2006, propusimos realizar concursos abiertos para cubrir estas vacantes -lo cual no
prosperé en nombre de la urgencia para realizar las designaciones de forma absolutamente
discrecional por cada consejero, y denunciamos esta practica clientelar como "planes
trabajar vip".

Nuestra propuesta en materia de seleccion y remocion de los funcionarios de caracter
técnico, consiste en dar al Plenario en el inciso 6° del articulo 7°, la atribucion para
"designar al administrador general del Poder Judicial de la Nacion, al secretario general, al
jefe del cuerpo de auditores, al secretario de asuntos juridicos, al director de la unidad de
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auditoria interna y a los secretarios de Comision por dos tercios de los miembros presentes,
previa celebracion de un concurso publico de oposicion y antecedentes. Por igual proceso
de seleccion, seran designados por la mayoria absoluta de la totalidad de sus integrantes, los
Directores Generales, Directores, 0 quienes ocupen cargos equivalentes en los organismos
auxiliares existentes o que se crearen en el futuro, el subdirector de la unidad de auditoria
interna, los integrantes del Cuerpo de Auditores y de la secretaria de asuntos juridicos,
previa consulta no vinculante de la Administracién General. Todos los concursos tendran
una vigencia de siete (7) afios y con suficiente anticipacion, previo a su vencimiento se
deberd convocar nuevamente a los concursos respectivos. ElI administrador general del
Poder Judicial de la Nacion, el secretario general, el jefe del cuerpo de auditores, el director
de la unidad de auditoria interna, el secretario de asuntos juridicos y los secretarios de
Comision s6lo podran ser removidos con causa, incluyendo la negligencia en el cargo,
previo ejercicio del derecho de defensa del interesado, mediante el voto de dos tercios de
los miembros presentes. Los Directores Generales, Directores, 0 quienes ocupen cargos
equivalentes en los organismos auxiliares existentes o futuros, el subdirector de la unidad
de auditoria interna, los integrantes del Cuerpo de Auditores y de la secretaria de asuntos
juridicos, seran removidos por igual procedimiento, con la mayoria absoluta de la totalidad
de los integrantes, previa consulta no vinculante con la Administracion General."

Se impulsa que los concursos duren 7 afios, tomando un paralelo de lo que se estila en el
Sistema Nacional de la Administracion Publica (SINAPA), y en lo que duran los concursos
de titulares de catedra o adjuntos en la Universidad de Buenos Aires. Se trata de un plazo
suficientemente largo para desarrollar y ejercer en plenitud el cargo, sin temer a injerencias
arbitrarias, al mismo tiempo que permite revalidar titulos para quien lo ocupe en procesos
competitivos que lo que serviran de incentivo para mejorar la gestion.

La manera de implementar esta disposicion sin que el funcionamiento del Consejo se
resienta, es disponer la caducidad de las designaciones que se realizaron arbitrariamente, a
través de una clausula transitoria que disponga lo siguiente:

Los cargos de administrador general del Poder Judicial de la Nacion, el secretario general,
el Director del Cuerpo de Auditores, el secretario de asuntos juridicos, el Director de la
unidad de auditoria interna, y los secretarios de Comision, caducaran de puro derecho a los
noventa (90) dias de la promulgacion de la presente.

El resto de los cargos de Director General, Director o equiparable a tal, integrantes del
Cuerpo de Auditores, de la Unidad de Auditoria Interna, y de la secretaria de asuntos
juridicos y de los Directores de la Escuela Judicial de las delegaciones en el interior del
pais, caducaran a los ciento ochenta (180) dias de promulgada la presente.

Dentro de dichos términos, deberdn celebrarse los respectivos concursos abiertos para
cubrir los cargos vacantes. Quienes ocupen los cargos al momento de operarse la
caducidad, y de no revalidarlos a través del concurso abierto a celebrarse, seran
relocalizados para cubrir funciones en tribunales u otras dependencias del Poder Judicial.

La relocalizacion que se establece, impide cuestionamientos de indole constitucionales, en
torno a la estabilidad laboral reconocida en el articulo 14 bis. Es largamente sabido que los
cargos de Directores en el Poder Ejecutivo no cuentan con la inamovilidad, y que, de
expirar el concurso sin revalidar los cargos, los funcionarios en cuestién contintan con la
relacion de empleo puablico.

Por otra parte en lo que hace a la Comisién de Administracion y Financiera que tiene por
funcion principal fiscalizar y realizar auditorias a la Administracion General del Poder
Judicial. Consideramos, por otra parte, que es imperioso reglamentar el articulo 85 de la
Constitucién Nacional, y dotar a la AGN de una nueva integracion mas plural y equilibrada
en funcion de las distintas fuerzas politicas con representacidn parlamentaria.

Estas son las razones que nos llevan a incluir en el Proyecto de Ley un sistema de auditoria
interna y externa (a cargo de la AGN y del Consejo Profesional de Ciencias Econdmicas),

36



entre las competencias de la Comisién, y de contar con un reaseguro desde la sociedad
civil, para que, a través de audiencias publicas, puedan sugerir puntos de auditoria para ser
incluidos en los Planes Anuales, de conformidad con los siguientes lineamientos:

i) la auditoria interna se realizara a través de una Unidad de Auditoria Interna y la auditoria
externa estard a cargo de la Auditoria General de la Nacion y del Consejo Profesional de
Ciencias Economicas.

ii) La Comision propondré al Plenario planes anuales de auditoria interna y externa sobre
aspectos patrimoniales, econémicos, financieros, legales y de gestion sobre la Oficina de
Administracion y Financiera del Poder Judicial, previa celebracion, con al menos quince
(15) dias de anticipacion, de una audiencia publica convocando a la ciudadania y
organizaciones de la sociedad civil para que propongan puntos de auditoria. La
convocatoria se publicara por un dia en al menos dos diarios de circulacién nacional, sin
perjuicio de otros medios de comunicacion que la Comision decida utilizar.

iii) Se creara en el ambito de la Comision una subcomision con un representante de cada
estamento a fin de monitorear la ejecucion de las auditorias e informar acerca de los
hallazgos y recomendaciones de los informes de auditoria, recomendando los cursos de
accion a seguir.

iv) Los informes de auditoria tendran caracter publico, debiendo ser publicados en la pagina
web del Consejo de la Magistratura inmediatamente después de ser dictaminados por la
Comision, previo a su tratamiento en el Pleno del Consejo.

La reglamentacion del ingreso y los ascensos en Poder Judicial de la Nacion: hemos
propuesto encomendar a la Comisiébn una misién compleja que rompa con afos de
contratacion de personal judicial sin procesos equitativos, que garanticen la igualdad en el
acceso al cargo publico. Por ello, auspiciamos que se reglamente un sistema de seleccion,
contratacién y promocion de empleados y funcionarios para los tribunales inferiores del
Poder Judicial de la Nacion, el Consejo de la Magistratura y el Jurado de Enjuiciamiento de
Magistrados. El sistema debera basarse en los principios de eficiencia, mérito, transparencia
e igualdad de oportunidades para el acceso al cargo publico, implementando para la
seleccion exdmenes de oposicion y antecedentes. Como consideramos que los jueces y las
autoridades de las dependencias donde se produzcan las vacantes deben ser tenidos en
cuenta a la hora de decidir quiénes habran de incorporar a su equipo de trabajo, estimamos
que la reglamentacion debera darles una instancia de participacion en el proceso de
seleccion.

En cuanto a la necesidad de crear mas juzgados y tribunales, facultad a cargo del Congreso
de la Nacion, es necesario contar con un mapa judicial confeccionado por el Consejo de la
Magistratura. Por ello, instamos encomendar a la Comision de Administracion y Financiera
la confeccion de un mapa judicial en forma anual, en el que se prevera en forma prioritaria
la creacion de Juzgados y Tribunales Federales, en funcion del nivel de litigiosidad de un
fuero o jurisdiccion, la densidad demografica y las distancias geograficas, entre otros
factores a considerar. Una vez aprobado, el Plenario lo comunicara al Congreso de la
Nacion.

Por ello, se incluye una clausula para que funcionarios y empleados del Consejo
(excluyendo a los Consejeros que representan al interior), tengan prohibido el pago de un
plus salarial en concepto de desarraigo, ya sean de planta transitoria o permanente.

El Consejo de la Magistratura contempla la existencia de una Oficina de Administracién y
Financiera, a cargo de un Administrador General. Entre las multiples funciones que posee
previstas en el articulo 18 de la Ley 24.937, se propone agregar algunas y fortalecer otras:
En materia presupuestaria, se le asigna la competencia para elaborar el anteproyecto de
presupuesto anual del Poder Judicial de conformidad con lo dispuesto en la Ley de
Administracion Financiera, y elevarlo a la consideracion de la Comision de Administracion
y Financiera.
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Proponemos la derogacion de los articulos segundo y tercero de la ley 23.853, porque
entendemos que constituyen la base sobre la que luego se habilita la indebida injerencia de
la Corte en el manejo presupuestario.

En el mismo sentido, insistimos en el articulo 30, clausula transitoria sexta a que: “En el
plazo de 60 dias, contados desde la publicacion de la presente en el Boletin oficial, la
administracion debera quedar en forma excluyente y exclusiva, en cabeza del Consejo de la
Magistratura, debiendo cesar todas las delegaciones a la Corte Suprema de la Nacion y los
convenios de administracion conjunta celebrados entre el Consejo de la Magistratura y la
Corte Suprema de la Nacién. Especificamente, deberén revisarse aquellas resoluciones y/ o
acordadas de la Corte Suprema de la Nacion, que impliquen una injerencia indebida en la
administracion y manejo de fondos atinentes a la obra social del Poder Judicial de La
Nacion .

Enfatizamos en el Gltimo péarrafo la necesidad de revisar las resoluciones y/o acordadas de
la Corte que impliquen una injerencia indebida. En este sentido es dable recordar que al
analizar la Cuenta de Inversién de la CSIN llama la atencién el apartado denominado
MOVIMIENTO DE FONDOS Y VALORES DE TERCEROS Y EN GARANTIA, donde
se identifica el ingreso y egreso de Fondos de Terceros de la Obra Social. EI monto para el
ejercicio 2011 ascendi6 a $150.190.696 y en U$S a 3.621.928. Este ingreso en moneda
extranjera consta en la Cuenta Corriente 25075505/1 del Banco Nacion. La transferencia en
pesos fue invertida por la Corte en plazos fijos. El origen de los fondos se baso en el
siguiente disefio normativo. A saber: la Resolucion 2919/11 de la CSJN dispone en su
articulo 1 delegar en la Secretaria General de Administracion de la CSJN, la custodia y
administracion de los fondos remanentes de la Obra Social del Poder Judicial, asi como,
dispone la transferencia de los fondos remanentes existentes en la Obra Social, presentes y
futuros, a las arcas de la Corte.

La Resolucion se encuentra motivada en el caracter de maximo responsable del PJN, de la
CSJIN. EI Tribunal asigna a través de la Secretaria de Administracion la asignacion
presupuestaria.

Finalmente, entiende que los recursos de la Obra Social que exceden su cobertura son
considerados remanentes.

Con fecha 14/11/11 la Obra social dicta la resolucion 3307/11 del presidente del directorio
que determina la transferencia de U$S 3.622928,88. En ese sentido, la Resolucion SGA
3339/11 el Secretario General de Administracion Resuelve autorizar a la Direccion General
de Administracion de la CSJN a efectuar todas las tareas administrativas relativas a dichas
transferencias.

Como antecedentes encontramos que las Acordadas 5/08 y 6/08 aprueban el Estatuto de la
Obra Social del Poder Judicial. En su articulo 1 establece que “La Obra Social del PJN es
un organismo con autonomia de gestion, individualidad administrativa y financiera,
conforme las decisiones que adopte su directorio, el drgano que ejercera la direccion y
administracion con facultades resolutivas y ejecutivas”. El estatuto reserva para la CSIN los
informes mensuales remitidos por la Obra Social.

Especial mencién merece el articulo 21 que entre los deberes y atribuciones de los
miembros del directorio de la obra social establece, entre otros, “administrar y conservar
los bienes patrimoniales de la obra social, manteniendo, actualizando las herramientas de
gestion, sistemas informativos y equipamientos tecnoldgico. Disponer y efectivizar las
inversiones monetarias de la obra social (...). Elevar el presupuesto de Gastos y Recursos a
la Corte (...) Disponer las reasignaciones necesarias de partidas de presupuesto, para el
normal desenvolvimiento de la misma...”

Esto se desvirtGa cuando la propia Corte define que son recursos de la Obra Social solo los
que se utilizan para la prestacion del servicio de salud, el resto los define como remanentes.
Adviértase que es el Tribunal, a través de la secretaria General de Administracion quien
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asigna partidas en su prepuesto y transfiere fondos para afrontar las remuneraciones del
personal de la OS.

Es notorio como esa individualidad administrativa y financiera de la Obra Social se va
diluyendo ante la influencia del Secretario Héctor Marchi y la absorcion de sus fondos por
Corte.

En sintesis, el hecho de considerar los fondos resultantes y su incidencia en las erogaciones,
considerados como remanentes extrapresupuestarios, nos permite aseverar que no se
cumple con la finalidad, objeto y espiritu de la Obra Social. No se puede soslayar que el
espiritu y el fin de solidaridad social, nos indica que los recursos deben reinvertirse en la
Obra Social, para la eficiente prestacion de los servicios médicos- asistenciales de los
afiliados.

Esta injerencia indebida no es consecuente con el plexo normativo alterado por Acordadas
y Resoluciones del Maximo Tribunal buscando una pretendida apariencia de legalidad a
situaciones irregulares.

En lo atinente a la Comision de Administracién y financiera, también se introduce como
una iniciativa novedosa la obligacion de la Comision mencionada a celebrar una audiencia
publica en un plazo no menor a 30 dias para debatir dicho Anteproyecto de presupuesto con
la sociedad civil, ademas de posibilitar un foro virtual para recibir comentarios por escrito
desde una pagina de Internet.

En materia de compras y contrataciones, pretendemos dar unos lineamientos generales para
avanzar en un mayor grado de transparencia, competitividad y modernizacion de la gestion,
incorporando la siguiente competencia de la Oficina de Administracion: "Proponer al
plenario normas y procedimientos referentes a la adquisicidn, construccion, locacion y
venta de bienes inmuebles, y para la compra de bienes muebles y contratacion de servicios,
basados en una amplia difusion pablica de los procesos y requisitos para la operacion
inmobiliaria, compra o contratacion a efectuarse, la libre e igualitaria concurrencia de
oferentes, con criterios objetivos y de eficacia para la adopcion de decisiones, y que
recepten los estandares internacionales y mejores practicas sobre la materia, incluyendo la
utilizacion de tecnologia informatica conforme las previsiones del articulo 9, paragrafo 1,
de la Convencién de las Naciones Unidas contra la Corrupcion, aprobada por Ley N°
26.097."

Para poder contar con un nuevo sistema de compras y contrataciones, se incluye una
clausula transitoria que obligue a la Administracién a presentar a la consideracion de la
Comision de Administracion y Financiera en un plazo de 12 meses desde la vigencia de la
Ley un sistema acorde a los lineamientos mencionados.

Otra competencia que se pretende agregar a la Oficina de Administracion, es la de
administrar el sistema de declaraciones juradas patrimoniales del Poder Judicial,
obligdndola a implementar un régimen de recepcion, custodia, publicidad y control de
oficio acerca del contenido de tales declaraciones.

Cabe aclarar que el sistema de recepcidn, custodia y publicidad de las declaraciones juradas
ya existe, por lo que esta competencia viene a ser consolidada por via legal. Lo que falta, es
contar con un sistema de control de oficio del contenido de las declaraciones, para verificar
proactivamente las inconsistencias de lo declarado, de conformidad con practicas en otras
oficinas anticorrupcion de la regién, incluyendo la de nuestro pais.

Para reforzar el principio de publicidad, se prevé expresamente declarar en el articulo 6° de
la Ley 24.937 que toda actividad es de caracter publico, salvo lo expresamente dispuesto en
la Ley.

Por medio de la reforma al articulo 8°, se pretende evitar trabas en la publicidad de los
expedientes introduciendo reaseguros como el siguiente: "Los expedientes que tramiten en
el Consejo de la Magistratura seran publicos, especialmente los que se refieran a denuncias
efectuadas contra magistrados. Los pedidos de acceso a la informacion se regiran por los
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principios de igualdad, publicidad, celeridad, informalidad y gratuidad, salvo el costo de las
fotocopias que se solicitaren. La solicitud de informacion debe ser realizada por escrito, con
la identificacion del requirente, sin estar sujeta a ninguna otra formalidad. No podra
exigirse la manifestacion del propdsito de la requisitoria. Debe entregarse al solicitante de
la informacion una constancia del requerimiento.

La dependencia del Consejo de la Magistratura requerida -Secretaria General,
Administracion General o las distintas Comisiones-, estard obligada a permitir el acceso a
la informacion en el momento que le sea solicitado, debiendo existir dentro del horario
habil un responsable para dar vista y facilitar el fotocopiado de la informacion solicitada.
De no estar el expediente o la informacién solicitada, la dependencia del Consejo respectiva
tendré cinco (5) dias para entregar la informacion. La denegatoria o expiracion del plazo sin
que exista un pronunciamiento, habilitara la presentacion de la accion de amparo o de
amparo por mora, segun corresponda.

Las reuniones de Comision seran de libre acceso al publico, y se televisaran en directo, al
igual que las reuniones Plenarias, con la excepcion de aquellas reuniones en las que se
pueda poner en riesgo la investigacién de una denuncia contra un magistrado, lo cual seré&
decidido por la mayoria de la Comision respectiva.

Las ordenes del dia de Plenario y de las Comisiones se publicaran en la pagina web del
Consejo con un minimo de cuarenta y ocho (48) hs. habiles de su celebracion. Las actas de
las Reuniones, se publicaran por dicho medio, a las cuarenta y ocho (48) hs. habiles de su
aprobacion.”

En lo atinente al jurado de enjuiciamiento de Magistrados, proyecto impulsa volver al
namero original de 9 integrantes del Jurado, conformandose con tres (4) jueces/zas, para lo
cual, se confeccionaran dos listas, una con todos los/as camaristas federales del interior del
pais y otra con los de la Capital Federal, tres (3) legisladores/as nacionales, debiendo
efectuarse una unica lista con los integrantes de ambas Camaras y tres (3) abogados/as de la
matricula federal, debiendo confeccionarse una lista con todos los/as abogados/as
matriculados en el Colegio Publico de Abogados de la Capital Federal y en las Camaras
Federales del interior del pais que acrediten quince (15) afios de ejercicio efectivo en la
profesion.

Esta iniciativa no se limita a que el namero de integrantes resulte mas equilibrado que la
actual composicion (7 integrantes, 4 legisladores, 2 jueces y 1 abogado), sino que, ademas,
establece que todos los miembros seran elegidos por sorteo publico a realizarse cada dos (2)
afios durante el mes de diciembre, entre las listas de representantes de cada estamento.

Esto significa, inclusive, que los Diputados y Senadores integraran una unica lista de la cual
podran ser sorteados, pues si la Constitucion prevé la existencia de los juicios por jurados,
no hay motivo para hacer distinciones entre los representantes del pueblo de la nacién y de
las provincias, inclusive entre quienes no sean abogados. Adicionalmente, entendemos que
esto no viola la legitimidad democratica, pues los partidos con mayor representacion
parlamentaria tendran mayor probabilidad estadistica de que una o uno de sus
representantes resulte sorteado.

Con respecto a la duracién de los jurados, consideramos adecuado extender los mandatos a
2 afios, en tanto que el sistema para integrar cada Jurado sera similar al actual, esto es, los
Jurados se integran ante acusaciones concretas aprobadas por el Consejo de la Magistratura.
En cuanto a las incompatibilidades y situaciones de potenciales conflictos de intereses para
ser Jurado, sugerimos la incorporacion de la siguiente clausula:

"Los miembros del Jurado de Enjuiciamiento estaran sujetos a las incompatibilidades e
inmunidades que rigen para sus calidades funcionales.

Los miembros del Jurado de Enjuiciamiento sorteados en representacion del sector de los
abogados y de los legisladores estaran sujetos a las mismas inmunidades e
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incompatibilidades que rigen para los jueces, en tanto se encuentre en tramite el
juzgamiento a un magistrado.

Los jueces podran solicitar licencia en sus cargos durante el periodo en el cual deban
desempefiar funciones en el Jurado de Enjuiciamiento, cuando existan motivos fundados
que les impidieren ejercer ambas tareas simultaneamente.

Los abogados y los legisladores de esa profesion deberan suspender su matricula federal
por el tiempo que dure el desempefio efectivo de sus cargos, y abstenerse de intervenir en el
enjuiciamiento contra un juez en cuyo juzgado o tribunal estuviera en tramite un caso en los
que hayan ejercido el patrocinio o representacion legal. A efectos de hacer efectiva esta
clausula, acompafiaran un listado de estos juzgados o tribunales, el cual debera actualizarse
semestralmente, y sera distribuido entre los otros integrantes del Jurado y publicado en la
pagina web del organismo.

El cumplimiento de lo dispuesto en el parrafo anterior se extiende a los asesores de los
integrantes del Jurado, inclusive a aquéllos que se desempefiaren bajo el régimen de
locacion de servicios."

Con respecto a las causales de recusacion de los Jurados, se establece disponer las mismas
clausulas que las relativas a los Jurados de los concursos, y especificar claramente las
causales de recusacion, dandoles rango legal.

En el articulo 25 de la Ley 24.937, que enumera una serie de causales de remocion, se
pretende reformar el inciso 5 de dicho articulo para aclarar que si un magistrado es acusado
por graves desordenes de conducta personales, unicamente podra ser destituido si dichas
conductas afecten el normal ejercicio de la magistratura.

Claras razones del respeto al derecho humano a la privacidad y la intimidad inspiran este
aspecto de la reforma.

Finalmente, se propone introducir una serie de clausulas que pongan orden en la transicion
hacia la implementacion de la nueva Ley. Mas precisamente, consideramos necesaria que la
aprobacion de la reforma a la Ley 24.937 implique la caducidad automatica de los
mandatos de los integrantes del Consejo de la Magistratura y del Jurado de Enjuiciamiento
a los ciento cincuenta (150) dias de su entrada en vigor. Dentro de dicho plazo, se deberan
elegir y tomar juramento a los nuevos Consejeros e integrantes del Jurado de
Enjuiciamiento. Como reaseguro, se establece que los miembros del Consejo de la
Magistratura y del Jurado de Enjuiciamiento que a dicha fecha se encuentren abocados al
juzgamiento de un magistrado, continuaran en funciones exclusivamente para la conclusién
del procedimiento de que se tratare.

Logicamente también, sostenemos que un plazo de 60 dias después de la asuncion de los
nuevos Consejeros serd razonable para adecuar los reglamentos de funcionamiento interno,
incluidos el de concursos publicos de oposicion y antecedentes para la designacion de
magistrados y los de las distintas Comisiones.

Para terminar, una Ultima clausula transitoria es necesaria para precisar que, en lo que
respecta a la participacion de los Magistrados del Poder Judicial y del Ministerio Pablico a
los efectos de la aplicacion de la Ley, no se consideraran magistrados a quienes ocupen
tales cargos en caracter de subrogantes. Se pretende, ademas, que quienes se encuentren
designados como subrogantes sin ser magistrados titulares de otros juzgados o tribunales,
cesen en sus cargos a partir de la publicacion de la Ley, resultando de nulidad absoluta e
insanable, toda decisidn o resolucidén que adopten con posterioridad.

El Poder Ejecutivo Nacional esta en falta para regularizar el problema de los subrogantes,
pues debe enviar un listado de conjueces al Senado de la Nacién para obtener el
correspondiente acuerdo. Entretanto, para no dejar juzgados y tribunales vacios, en
perjuicio de los justiciables, se dispone que los subrogantes que cesen en su cargo, deberan
ser reemplazados de conformidad con lo previsto en la Ley N° 26.376.
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En cuanto al procedimiento de los concursos, se ha llegado a escadndalos nunca vistos, con
jurados sospechados de estar en connivencia con algunos concursantes, situacion
provocada, inclusive, por reformas reglamentarias que dieron mayor discrecionalidad a los
Consejeros para designar jurados del mismo fuero y jurisdiccion en donde se produjo la
vacante.

El proyecto de Ley que aqui impulsamos pretende corregir arbitrariedades que suelen
ocurrir, especialmente en el marco de la seleccion y la remocidn de magistrados.

No desconocemos que ningun disefio institucional puede suplir las deficiencias respecto de
las conductas personales de quienes ocupan esas instituciones, pero también estamos
seguros de que un mal disefio institucional del Consejo de la Magistratura gravita
enormemente contra la necesidad republicana de contar con un Poder Judicial
independiente y probo.

Esta exigencia republicana, no es solo un reaseguro para los integrantes del Poder Judicial,
sino que constituye uno de los derechos de cada uno de los habitantes a la efectiva garantia
de acceso a la justicia, al debido proceso y una adecuada tutela judicial a sus derechos
fundamentales.

Por todas las razones expuestas, se solicita la aprobacion del presente proyecto de ley.

JUAN MANUEL LOPEZ
MARCELA CAMPAGNOLI
LAURA CAROLINA CASTETS
MAXIMILIANO FERRARO
HECTOR FLORES
MONICA FRADE

MARIA LUCILA LEHMANN
RUBEN MANZI

MARIANA STILMAN
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