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El Senado y la Camara de Diputados de la Nacion reunidos en Congreso
Sancionan con fuerza de Ley
NUMERO DE DIPUTADOS POR DISTRITO.

DEROGACION DEL PISO PARA SER ASIGNADO DIPUTADO NACIONAL

Articulo 1°.- El namero de diputados nacionales a elegir serd de uno por cada 161.000 habitantes o
fraccion no menor de 80.500 habitantes, tomandose como base a tal efecto los resultados del censo
practicado en 2010. A dicha representacion se agregara, por cada distrito, la cantidad de tres (3)
diputados, no pudiendo en ningun caso ser menor de cinco (5) diputados ni inferior a la que cada

distrito tenia a la sancién de esta Ley.
Articulo 2°.- La representacion de diputados nacionales por distrito sera la siguiente:
Buenos Aires: 100

Ciudad Autonoma de Buenos Aires: 25
Cordoba: 24

Santa Fe: 23

Mendoza: 14

Tucuman: 12

Entre Rios: 11

Salta: 11

Misiones: 10

Chaco: 10

Corrientes: 9

Santiago del Estero: 9



San Juan: 7

Jujuy: 7

Rio Negro: 7

Neuquén: 6

Formosa: 6

Chubut: 6

San Luis: 6

Catamarca: 5

La Rioja: 5

Santa Cruz: 5

Tierra del Fuego: 5

Articulo 3°.- Derogase el articulo 160 de la Ley 19.945 de Codigo Electoral Nacional.
Articulo 4°.- Sustituyese el inciso a) del articulo 161 de la Ley 19.945 por el siguiente:

“a) El total de los votos obtenidos por cada lista sera dividido por uno (1), por dos (2), por tres (3) y

asi sucesivamente hasta llegar al nimero igual al de los cargos a cubrir”.
Articulo 5°.- Comuniquese al Poder Ejecutivo.

Articulo 6°.- De forma.



FUNDAMENTOS
Sefior Presidente:

El articulo 45 de la Constitucion Nacional determina que “después de la realizacién de cada censo,
el Congreso fijara la representacién con arreglo al mismo, pudiendo aumentar pero no disminuir la
base expresada para cada diputado”. Sin embargo, y pese a haber pasado 37 afios y tres censos, el
namero de representantes por provincia quedo congelado desde 1983 a través del Decreto/Ley 22.847
rubricado por el entonces presidente de facto Reinaldo Benito Bignone. Los 257 diputados que hoy
integran la Cdmara resultan de un censo del afio 1980 cuyo resultado era 27.947.446 habitantes en la
Republica. El censo 2010 dio un resultado de 40.091.359 habitantes.

Esta situacion irregular viola claramente la norma constitucional y asi lo entendié la Cadmara Nacional
Electoral en un fallo de julio de 2018, ratificado por otro de septiembre de 2020 en una causa iniciada
por un partido de distrito “Vecinal de Cérdoba”, que insta al Congreso de la Nacion a actualizar el

numero de diputados segun lo dispuesto por el articulo 45 de la CN.

En un profundo estudio realizado por Diego Reynoso titulado “El reparto de la representacion.
Antecedentes y distorsiones de la asignacion de diputados a las provincias” se sostiene que “Dado el
crecimiento demografico, la Provincia de Buenos Aires tendria que elegir 100 diputados (en lugar
de los 70), mientras que Cordoba 24 (en lugar de los 18), Santa Fe 23 (en lugar de los 19), Mendoza
14 (en lugar de los 10), al igual que Salta que tendria que elegir 11 en lugar de los 7 que actualmente
elige. Las provincias que deberian recibir 3 diputados adicionales serian Tucuméan (le
corresponderian 12 en lugar de 9) mientras que tanto a Misiones como a Chaco le corresponderian
ser asignados 10 escafios en lugar de 7. Ademas las provincias de Entre Rios, Corrientes, Santiago
del Estero y Rio Negro tendrian que haber recibido 2 escafios adicionales a los que actualmente
eligen, mientras que San Juan y Jujuy, asi como Neuquén, Chubut, Formosa y San Luis tendrian que

recibir un diputado adicional”.

Esto siempre partiendo de la cuota de reparto de un diputado por cada 161 mil habitantes y fraccion
de 80.500, mas un extra de tres diputados por provincia y un piso minimo de cinco diputados por
provincia que, mas alla de su ilegitimidad de origen (un gobierno de facto), es la cuota con la que hoy
se compone la Camara Diputados, y hoy lo consideramos como un término objetivo sobre el cual hay
que actualizar el numero de integrantes de la Camara sin dilaciones. Como ejemplo, sefialamos que
la desproporcion de la cantidad de representantes de los distritos de la Ciudad Auténoma de Buenos
Aires y de las provincias de Santa Fe y Cdrdoba, los tres con un padrén relativamente similar, es
notoriamente perjudicial para los electores de los dos ultimos, ya que la actual proporcion surge del

Decreto Ley 19.862 firmado por el entonces dictador Alejandro Agustin Lanusse y no contempla



siquiera que la Capital Federal no crecié demogréaficamente en los Gltimos 45 afios, mientras que si

lo hicieron las restantes provincias.

De aprobarse este proyecto, la Camara de Diputados pasaria a tener una composicion de 328
diputados. Para ello, como sehala Reynoso, “Considerense dos ejemplos comparables
demogréficamente con Argentina: Canadd posee una poblacion de 34 millones la cual esta
representada en una camara baja de 308 miembros, a la vez que Sudafrica con una poblacion de 50
millones posee una camara baja con 400 miembros. Pero el caso mas cercano es sin duda Espafia,
con una poblacién de 40 millones y una camara baja integrada por 350 miembros. Por lo tanto, en
términos comparativos hay elementos que pueden justificar un incremento del tamafio de la camara

baja y adecuarla a la normativa”.

En este sentido, destacamos que la eleccién de los diputados utilizando el territorio nacional como
distrito Unico seria mas democratica que la actual eleccion por distritos, ya que el voto de cada elector
tendria el mismo valor representativo en cualquier parte del pais. Ese es y seguira siendo nuestro
planteo. Pero entretanto siga vigente la actual norma constitucional sostenemos que no adecuar la
representacion parlamentaria al crecimiento demografico no sélo atenta a la letra de la Constitucion
Nacional, sino también al pueblo de la mayoria de los distritos que hoy tienen una insostenible

subrepresentacion.

¢Significaria esta actualizacion un mayor gasto publico? No necesariamente. El Frente de Izquierda,
partiendo de la tradicion socialista del siglo XIX siempre sostuvo que tanto los legisladores como
todos los funcionarios publicos no deberian percibir un haber superior al salario promedio de la
Argentina. En ese sentido tenemos proyectos para que los diputados perciban un haber por el mismo
monto que un docente con 30 afios de antigliedad. Estéa claro que si hay voluntad politica podria haber
un Congreso de la Nacion con una representacion mas equitativa sin que ello implique necesariamente

un aumento del gasto fiscal.

Eliminacion del piso

“En uso de las atribuciones conferidas por el articulo 5° del Estatuto de la Revolucion Argentina”,
el gobierno del ex general Lanusse dicto en 1972 el “Régimen Electoral Nacional”, a través del
Decreto/Ley 19.862. Alli impone arbitrariamente un “piso” del 8% de los votos validamente emitidos

para la distribucidn de cargos electivos para diputados nacionales.

En 1983, otro ex general, el ya citado Bignone, esta vez “En uso de las atribuciones conferidas por
el articulo 5° del Estatuto para el Proceso de Reorganizacion Nacional”, decreta la Ley 22.838 que

en su articulo 4° determina que “No participaran en la asignacion de cargos las listas que no logren



un minimo del tres por ciento (3 %) del padron electoral del distrito”.

A 33 afios de finalizada la dictadura civico-militar, hoy el Codigo Electoral mantiene en sus articulos
160 y 161 esta imposicion arbitraria que en la practica solo se utiliza en el distrito provincia de Buenos
Aires, ya que en el resto de los distritos es necesario un porcentaje mayor para que una lista entre en

la distribucion de cargos.

En 2011 la alianza Frente de Izquierda y de los Trabajadores (FIT) obtuvo 285.582 votos para la
categoria de diputados nacionales en la provincia de Buenos Aires. Segun el vigente sistema D’Hont,
con esa cantidad de votos el Frente de Izquierda hubiera obtenido un diputado en el puesto 24° dentro
de los 35 que accedieron a sus bancas. Pero al no haber llegado al 3% del padrén, hubo once diputados
que ingresaron con menos votos de lo que obtuvo el FIT. Este ejemplo concreto demuestra como la
vigencia del “piso” del 3% del padron tiene el exclusivo fin de ir contra los electores que votan a las
fuerzas circunstancialmente minoritarias. Esta clausula de hecho proscriptiva se realiza sobre el
padron, colocando como "arbitros™ de los procesos electorales a quienes no van a votar, ya que cuanto
mayor es el ausentismo, mayor es el porcentaje de los votos emitidos que una fuerza minoritaria debe

obtener para superar el piso del 3%.

En la Ciudad Auténoma de Buenos Aires se elimin6 ese “piso” para la eleccion de los Legisladores
locales. EI 17 de marzo de 2000 el Tribunal Superior de Justicia de la CABA se expidié en la causa
“Unidn del Centro Democratico ¢/ Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires s/ Amparo”, decidiendo
la no aplicacion del piso del 3% del padrén electoral en un comicio en que se llevo a cabo la
renovacion total de los 60 diputados de la Legislatura. A partir de entonces no se utiliz6 mas ese

umbral.

Siel Congreso de la Nacion no deroga esta clausula abiertamente proscriptiva, estard sosteniendo una
norma antidemocratica impuesta por decretos/leyes de dictaduras militares. Es hora de acabar con

toda la legislacion impuesta por los gobiernos de facto.

Por estos motivos, y por los que desarrollaremos oportunamente, solicitamos la aprobacion del

presente proyecto de ley.



