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PROYECTO DE RESOLUCION

La H. Camara de Diputados de la Nacion

RESUELVE:

Exhortar a la Corte Suprema de Justicia de la Nacion a pronunciarse en relacion a la
impugnacion planteada contra los decretos 750/2020 y 752/2020, que dispusieron el
desplazamiento de los Dres. Leopoldo Oscar Bruglia y Pablo Daniel Bertuzzi de sus
respectivos cargos de jueces de la Sala | de la Camara Nacional de Apelaciones en lo
Criminal y Correccional Federal de la Capital Federal, y del decreto 751/2020 que
desplaz6 al Dr. German Andrés Castelli de su cargo de juez del Tribunal Oral en lo
Criminal Federal n° 7 de la Capital Federal.

Dip. Mario R. NEGRI

Dip. Cristian RITONDO
Dip. Maximiliano FERRARO
Dip. Pablo TONELLI

Dip. Gustavo MENNA

Dip. Mariana STILMAN
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FUNDAMENTOS

Sr. Presidente:

La Republica Argentina vive una circunstancia que no reconoce precedentes durante el
desenvolvimiento de gobiernos constitucionales. Nunca en toda su historia se desplazaron
a jueces de los cargos que titularizan en un juzgado o tribunal, por decretos del Poder

Ejecutivo.

Hasta acd, las remociones o desplazamientos forzados de los jueces habian sido
patrimonio exclusivo de los gobiernos que usurparon el poder por golpes de Estado -con
la salvedad de la puesta en comision de todos los jueces federales luego de aprobada la
reforma constitucional de 1949, que requirieron una nueva confirmacion del Senado para
continuar en sus cargos-.

Con el dictado de los decretos 750; 751 y 752 se rompe esa tradicion de respeto por la
inamovilidad de los jueces en sus cargos, gque consagra el articulo 110 de la Constitucién

Nacional como garantia de independencia del Poder Judicial.

Los jueces solo pueden ser desplazados de sus cargos si se verifican algunas de las
causales previstas en el articulo 53 de la Constitucion —mal desempefio, delitos en el
gjercicio de sus funciones o comision de crimenes comunes-, y en funcion de un proceso
llevado a cabo por los érganos previstos en la Ley Suprema: juicio politico a cargo del
Senado, con la Camara de Diputados como acusadora en el caso de los jueces de la Corte;
enjuiciamiento acargo del jurado previsto enel articulo 115 de la Constitucion en el caso

del resto de los jueces, con el Consejo de la Magistratura como acusador.

Esta claro que en ningln caso y por ningin motivo, compete al Poder Ejecutivo disponer
algo semejante. De ninguna manera los jueces de la Nacion estan sometidos al arbitrio
del gobernante de turno, y mucho menos en lo que respecta a su permanencia Y estabilidad

en el érgano judicial que titularizan.



”

“2020-Afio del General Manuel Belgrano

Esa garantia no esta instituida como un privilegio para los magistrados, sino como un
resguardo para los individuos Y la sociedad contra los abusos y la concentracion del poder
y, sobre todo, contra el control del poder politico sobre el judicial.

La relevancia de la inamovilidad de los jueces como garantia de independencia ha sido
puesta de relieve porla Corte Suprema en diversos pronunciamientos, tales como “Rosza”

(Fallos 330:2361) y “Uriarte” (Fallos 338:1216)

Esta garantia también estd tutelada por la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos, especialmente en su articulo 8,y sobre ese particular la Corte Interamericana
de Derechos Humanos ha sido tajante al establecer que una justicia provisional no asegura

independencia (“Apitz Barbera vs. Venezuela”, 5/8/2008; ‘“Reveron Trujillo vs.
Venezuela”, 30/6/2009 y “Chocrén Chocron vs. Venezuela”, 1/7/2011).

A nivel provincial, el pais ya ha experimentado la significancia y consecuencias del
desplazamiento de magistrados de sus cargos por vias ilegales: ocurrio en la Provincia de
Santa Cruz con el Procurador General Eduardo Sosa, a través de un procedimie nto
descalificado por la Corte Suprema, y también en la Provincia del Chubut con el
Procurador General Eduardo Samamé, en un proceso declarado nulo por el Superior

Tribunal de Justicia de esa provincia.

No puede convalidarse como algo natural y corriente un hecho de la gravedad

institucional consistente en que el Presidente de la Nacion disponga el cese de tres jueces
en sus respectivos tribunales.

Es una decision que trastoca la esencia misma del disefio constitucional que nos legaron
los constituyentes de 1853 y coloca a la Republica Argentina en un plano de grave

anomalia institucional. Es el comienzo de la destruccion de la division de poderes tal
como se concibe en un Estado constitucional de derecho.

Frente a semejante avasallamiento del Poder Judicial, y la entidad y trascendencia de la
afectacion que ello provoca en los jueces Bruglia, Bertuzzi y Castelli, resulta

impostergable que la Corte Suprema, en su carécter de garante final de la vigencia de la
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supremacia de la Constitucion por sobre cualquier decision autocratica adoptada al
margen de sus disposiciones, ejerza la potestad que le asigna el articulo 116 de la Ley
Fundamental y se pronuncie sobre la legalidad de lo actuado por el Poder Ejecutivo.

Cuenta ademas con competencia plena para cumplir ese rol indelegable, toda vez que los
magistrados afectados por la decision han llevado la cuestion al conocimiento de la Corte
Suprema por la via prevista en los articulos 257 bis y 257 ter del Codigo Procesal Civil y
Comercial de la Nacion.

Es patente que se verifica en el presente caso el recaudo de “notoria gravedad
institucional” al que aluden las normas procesales de mencion, habida cuenta que la
cuestion que se ventila en torno a los decretos 750; 751y 752 excede ampliamente el
interés de los jueces desplazados, para erigirse en una situacién en la que se encuentra en
juego si es valido que el Poder Ejecutivo desplace jueces de los 6rganos judiciales que

ocupan.

La Corte Suprema esta llamada a cumplir un rol determinante cuando se trata de asegurar
la vigencia efectiva de la Constitucion.

Cuando deserto de cumplir ese deber el pais sufrido las consecuencias. Asi pasé con motivo
del golpe de Estado del 6 de septiembre de 1930, convalidado con la Acordada del 10 de

septiembre del mismo afio.

Lo propio acontecio el 7 de junio de 1943, cuando por otra Acordada se legitimo el golpe
de Estado del 4 de junio de ese afio, y el 3 de abril de 1962, cuando en el caso ‘Pitto”
(Fallos 252:177) se calificoO al desplazamiento por la fuerza del Presidente Frondizi del

29 de marzo de 1962 como una “renuncia’.

En el presente caso, la omision o demora en pronunciarse conduciria al mismo resultado

convalidatorio de una decision de gravedad inusitada adoptada por tres decretos dictados
al margen de la Constitucion.

Dip. Mario R. NEGRI
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