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PROYECTO DE LEY

El Senado y Camara de Diputados...

Articulo 1°: Modificase el primer parrafo del articulo 1° de la ley 24.937 (t.0. 1999) y sus
modificatorias, por el siguiente:

Articulo 1°: El Consejo de la Magistratura es un 6rgano permanente del Poder Judicial
de la Nacioén que ejerce la competencia prevista en el articulo 114 de la Constitucion
Nacional de acuerdo con la forma representativa, republicana y federal que la Nacion
Argentina ha adoptado para su gobierno, para lo cual debera observar especialmente
los principios de publicidad de los actos de gobierno, transparencia en la gestion, con-
trol publico de las decisiones y eleccion de sus integrantes a través de mecanismos
no discriminatorios que favorezcan la participacion.

Articulo 2°: Sustituyese el articulo 2° de la ley 24.937 (t.0. 1999) y sus modificatorias, por
el siguiente:

Articulo 2°: Composicion. El Consejo estara integrado por catorce (14) miembros, de
acuerdo con la siguiente composicion:

1. Un (1) representante de la Corte Suprema de Justicia de la Nacién, designado por
ese tribunal.

2. Tres (3) representantes de los jueces del Poder Judicial de la Nacion, elegidos por
el sistema D"Hondt y por el voto directo de todos los jueces que integran el mencio-
nado poder, debiéndose garantizar la representacion de los jueces de camara y de
primera instancia y la presencia de magistrados con competencia federal en el interior
del pais.

3. Cuatro (4) representantes del Congreso de la Nacion, designados por mitades por
cada una de las camaras y a propuesta de los dos bloques mas numerosos de cada
una de ellas.
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4. Cuatro (4) representantes de los abogados de la matricula federal, elegidos por el
voto directo de los profesionales que posean esa matricula. Para la eleccion se utili-
zara el sistema D'Hondt, y se elegiran dos (2) representantes de los abogados matri-
culados en la Ciudad de Buenos Aires y dos (2) representantes de los abogados ma-
triculados en las demas jurisdicciones.

5. Un (1) representante del Poder Ejecutivo.

6. Un (1) representante del ambito académico y cientifico, que debera ser profesor
regular titular o asociado, o de categorias equivalentes, que haya sido designado me-
diante concurso publico de oposicidn y antecedentes, consulto o emérito, de universi-
dades nacionales. Sera elegido por sus pares mediante voto secreto y por simple ma-
yoria. Se garantizara la participacion de diferentes universidades del pais y las candi-
daturas deberan contar con el aval de un porcentaje minimo del padron de profesores
de al menos cinco (5) facultades.

En cada estamento que tenga mas de un representante, se respetara la pluralidad de
género.

Por cada miembro titular se elegira un suplente, mediante igual procedimiento, para
reemplazarlo en caso de vacancia por renuncia, remocion o fallecimiento, y también
en caso de excusacion, recusacion o licencia concedida por el Consejo de conformi-
dad con la reglamentacion general que se dicte.

Los miembros del Consejo prestaran juramento en el acto de su incorporacion de
desempefiar debidamente el cargo por ante el presidente del mismo Consejo o, en
caso de ausencia, ante el presidente de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion.

Articulo 3°: Modificase el articulo 3° de la ley 24.937 (t.0. 1999) y sus modificatorias, por el
siguiente:

Articulo 3°. Duracién. Los miembros del Consejo de la Magistratura duraran cuatro (4)
afnos en sus cargos y no pueden ser reelegidos sino con intervalo de un periodo.

Articulo 4: Modificase el articulo 4° de la ley 24.937 (t.0. 1999) y sus modificatorias, por el
siguiente:
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Articulo 4. Requisitos. Para ser miembro del Consejo de la Magistratura se requieren
las mismas condiciones exigidas para ser juez de primera instancia de la Nacion.

Articulo 5°: Modificanse los incisos 3°, 15y 18 del articulo 7°, de la ley 24.937 (t.0. 1999) y
sus modificatorias, por los siguientes:

3. Designar entre sus miembros a su vicepresidente.

15. Decidir la suspension de jueces titulares, subrogantes y jubilados convocados de
acuerdo con el articulo 16 de la ley 24.018, previo dictamen de la Comision de Disci-
plina y Acusacion. Y decidir la apertura del procedimiento de remocién de los mismos
magistrados, previo dictamen de la Comision de Disciplina y Acusacion, formular la
acusacion correspondiente ante el Jurado de Enjuiciamiento y ordenar, en su caso, la
suspension del magistrado. En ambos supuestos se requerira una mayoria de dos
tercios de los miembros presentes. Estas decisiones no seran susceptibles de accion
o recurso judicial o administrativo alguno. La suspension de un magistrado no podra
prolongarse mas de un (1) afo, salvo que se produzca a su respecto la apertura del
procedimiento de remocion. La decision de abrir un procedimiento de remocion no
podra extenderse por un plazo mayor de tres (3) afios contados a partir del momento
en que se presente la denuncia contra el magistrado. Cumplido el plazo indicado sin
haberse tratado el expediente por la comision, éste pasara al plenario para su inme-
diata consideracion.

18. Remover a sus miembros de sus cargos, cuando incurrieran en mal desempefio o
en la comision de un delito durante el ejercicio de sus funciones y por el voto de las
tres cuartas partes de los miembros totales del cuerpo, mediante un procedimiento
que asegure el derecho de defensa del acusado,. El acusado no podra votar en el
procedimiento de su remocion.

Articulo 6°: Sustituyese el articulo 9° de la ley 24.937 (t.0. 1999) y sus modificatorias, por
el siguiente:
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Articulo 9°: Quérum y decisiones. El quérum para sesionar sera de ocho (8) miembros
y el Consejo adoptara sus decisiones por mayoria absoluta de miembros presentes,
salvo cuando por esta ley se requieran mayorias especiales.

Articulo 7°: Sustituyese el articulo 10 de la ley 24.937 (t.0. 1999) y sus modificatorias, por
el siguiente:

Articulo 10. Presidencia. El representante de la Corte Suprema de Justicia de la Na-
cion presidira el Consejo de la Magistratura y ejercera las atribuciones que dispone
esta ley y las demas que establezcan los reglamentos que dicte el mismo Consejo.
Tiene los mismos derechos y responsabilidades que los restantes miembros del Con-
sejo y cuenta con voto simple, salvo en caso de empate, en el que tendra doble voto.

Articulo 8°: Sustituyese el articulo 12 de la ley 24.937 (t.0. 1999) y sus modificatorias, por
el siguiente:

Articulo 12: Comisiones. Autoridades. Reuniones. El Consejo de la Magistratura se
dividira en cuatro (4) comisiones, integradas de la siguiente manera:

1. De "Seleccién de Magistrados y Escuela Judicial": dos (2) representantes de los
jueces, dos (2) representantes de los legisladores, dos (2) representantes de los abo-
gados y el representante del ambito académico y cientifico.

2. De "Disciplina y Acusacion": un (1) representante de los jueces, tres (3) represen-
tantes de los legisladores, tres (3) representantes de los abogados, y el representante
del Poder Ejecutivo.

3. De "Reglamentacion”: dos (2) representantes de los jueces, dos (2) representante
de los legisladores, dos (2) representantes de los abogados y el representante de la
Corte Suprema.

4. De "Administracion y Financiera": el representante de la Corte Suprema, dos (2)
representantes de los jueces, dos (2) representantes de los legisladores, un (1) repre-
sentante de los abogados, el representante del Poder Ejecutivo y el representante del
ambito académico y cientifico.
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Las reuniones de comision seran publicas. Cada comision fijara sus dias de labor, que
no podran tener una frecuencia menor de una vez a la semana, y elegira entre sus
miembros un presidente que durara un (1) afio en sus funciones y podra ser reelegido
una vez.

Articulo 9: Sustitiyese el articulo 13 de la ley 24.937 (t.0. 1999) y sus modificatorias, por el
siguiente:

Articulo 13: Comisién de Seleccion de Magistrados y Escuela Judicial. Es de su com-
petencia llamar a concurso publico de oposicion y antecedentes para cubrir las vacan-
tes de magistrados judiciales, sustanciar los concursos, designar jurados, evaluar an-
tecedentes e idoneidad de aspirantes, confeccionar las propuestas de ternas por or-
den de mérito, elevarlas al plenario del Consejo y ejercer las demas funciones esta-
blecidas en esta ley y en el reglamento que se dicte en consecuencia.

Asimismo, sera la encargada de dirigir la Escuela Judicial a fin de atender a la forma-
cion y el perfeccionamiento de los funcionarios y los aspirantes a la magistratura.

La concurrencia y aprobacion de los cursos de la Escuela Judicial sera considerada
como antecedente especialmente relevante en los concursos para la designacion de
magistrados y en la promocion de quienes forman parte de la carrera judicial.

La seleccion se hara de acuerdo con la reglamentacién que apruebe el plenario del
Consejo por mayoria del total de sus miembros, de conformidad con las siguientes
pautas:

1. Los postulantes seran seleccionados mediante concurso publico de oposicion y an-
tecedentes. Cuando se produzca una vacante, la comision convocara a concurso
dando a publicidad las fechas de los examenes y la integracion del jurado que eva-
luara y calificara las pruebas de oposicion de los aspirantes, poniendo en conoci-
miento de los interesados que dicho concurso estara destinado a cubrir todas las va-
cancias que se produzcan durante la sustanciacion del concurso y hasta la decision
del plenario, siempre y cuando se trate de la misma competencia territorial, de materia
y grado. Alternativamente, cuando el plenario se lo encomiende, debera convocar a
concurso previo a la produccién de la o las vacantes, de conformidad con lo estable-
cido por el articulo 7°, inciso 6°, de la presente ley y la reglamentacion que en conse-
cuencia se dicte. La comision podra tramitar un concurso multiple cuando exista mas
de una vacante para la misma funcion, sede y especialidad.
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2. Previamente se determinaran los criterios y mecanismos de calificacion de los exa-
menes y de evaluacion de los antecedentes, debiendo garantizarse igualdad de trato
y no discriminacion entre quienes acrediten antecedentes relevantes en el ejercicio de
la profesion o la actividad académica o cientifica y aquellos que provengan del ambito
judicial.

3. Las bases de la prueba de oposicion seran las mismas para todos los postulantes.
La prueba de oposicion escrita y oral debera versar sobre temas directamente vincu-
lados a la funcion que se pretenda cubrir y evaluara tanto la formacién tedrica como
la practica.

Los examenes y la ponderacion de antecedentes tendran la misma incidencia en la
calificacion final.

B) Requisitos. Para ser postulante se requerira ser abogado y reunir las condiciones
exigidas para el cargo que se concurse. No podran ser postulantes las personas que
tengan condenas firmes con pena de inhabilitacion para el ejercicio de cargos publi-
cos.

La némina de aspirantes debera darse a publicidad para permitir las impugnaciones
que correspondieran respecto a la idoneidad de los candidatos.

C) Procedimiento. ElI Consejo —a propuesta de la comision— elaborara periédica-
mente listas de jurados para cada especialidad. Dichas listas deberan estar integradas
por profesores de cada especialidad y de areas generales de la formacion juridica
designados por concurso en universidades nacionales.

El jurado quedara conformado en cada caso por los cuatro (4) miembros de dichas
listas de especialistas que resulten sorteados por la comision. El sorteo debera efec-
tuarse publicamente por mecanismos que garanticen la transparencia del acto. Los
miembros, funcionarios y empleados del Consejo no podran ser jurados.

La reglamentacion establecera un sistema que permita a los aspirantes recusar con
causa a cualquier miembro del jurado. La comision resolvera esos planteos, mediante
resoluciones irrecurribles.

El jurado tomara un examen escrito, que garantice el anonimato de los aspirantes.
Quienes resulten aprobados deberan rendir un examen oral en audiencia publica, que
sera filmada. En base a las calificaciones obtenidas y a la ponderacion de los antece-
dentes, el jurado fijara el correspondiente orden de mérito.

La comision ponderara los antecedentes obrantes en la sede del Consejo. De todo
ello, se correra vista a los postulantes, quienes podran formular impugnaciones dentro
de los cinco (5) dias, debiendo la comision expedirse en un plazo de diez (10) dias
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habiles.

En base a los elementos reunidos y a la entrevista con los postulantes, la comisién
determinara por resolucion fundada la terna y el orden de prelacion que sera elevada
al plenario junto con la némina de los postulantes que participaran de la entrevista
personal.

El plenario convocara a los seleccionados a una entrevista personal de caracter pu-
blico, que tendra por Unico objeto evaluar la idoneidad, aptitud funcional, vocacion
democratica y republicana y sensibilidad social del postulante. El Consejo implemen-
tara sistemas audiovisuales idoneos que garanticen la difusion de la entrevista en la
jurisdiccion a la que corresponda el concurso pertinente. El plenario podra revisar de
oficio las calificaciones de los examenes, los antecedentes, impugnaciones vy dicta-
menes.

Toda modificacion a las decisiones de la comisidon debera ser suficientemente fundada
por el plenario

El plenario debera adoptar su decision por mayoria de dos tercios de los miembros
presentes y la misma sera irrecurrible.

La duracion total del procedimiento no podra exceder de noventa (90) dias habiles
contados a partir de la prueba de oposicion. El plazo solo podra prorrogarse por treinta
(30) dias habiles mas, mediante resolucion fundada del plenario, en el caso de que
existieren impugnaciones. El rechazo por el Senado del pliego del candidato pro-
puesto por el Poder Ejecutivo importara la convocatoria automatica a un nuevo con-
curso para cubrir la vacante de que se trate.

D) Publicidad. Este requisito se cumplira con la publicacién por tres (3) dias en el
Boletin Oficial, en tres (3) diarios de circulacion nacional y en dos (2) diarios de circu-
lacion local -segun la jurisdiccion de la vacante a concursar-, en cuatro (4) medios de
comunicacion audiovisual nacional y en dos (2) medios de comunicacion audiovisual
local -segun la jurisdiccion de la vacante a concursar-, en la que se indicara con clari-
dad, el llamado a concurso, las vacantes a concursar y todos los datos correspondien-
tes, individualizando los sitios en donde pueda consultarse la informacion in extenso,
a lo que se agregara la obligacion de comunicar a los colegios de abogados, a las
universidades nacionales y a las asociaciones de magistrados y abogados, nacionales
y de la jurisdiccion de la vacante a concursar. El Consejo debera mantener actuali-
zada, a través de sus 6rganos de documentacion y comunicacion, la informacion re-
ferente a las convocatorias, y permitir el acceso a formularios para la inscripcion de
los postulantes en la pagina web que debera tener a tal fin, de modo de posibilitar a
todos los aspirantes de la Republica conocer y acceder a la informacién con antelacion
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suficiente.

Articulo 10: Sustituyese el articulo 24 de la ley 24.937 (t.0. 1999) y sus modificatorias, por
el siguiente:

Articulo 24. Remocion. Los miembros del Jurado de Enjuiciamiento de Magistrados
podran ser removidos de sus cargos cuando incurrieran en mal desempefo, o en la
comision de un delito, durante el ejercicio de sus funciones, por el voto de las tres
cuartas partes de los miembros totales del Consejo y mediante un procedimiento que
asegure el derecho de defensa del acusado.

Articulo 11: Sustituyese el articulo 28 de la ley 24.937 (t.0. 1999) y sus modificatorias, por
el siguiente:

Articulo 28. Incompatibilidades. Licencias. La calidad de miembro del Consejo de la
Magistratura sera incompatible con el ejercicio de los cargos de legislador y de juez.

Los abogados deberan suspender su matricula federal por el tiempo que dure el
desempefio efectivo de sus cargos. El miembro del ambito académico y cientifico de-
bera solicitar licencia sin goce de haberes en las universidades en las que ejerza su
actividad.

No podran ejercerse simultaneamente los cargos de los miembros del Consejo de la
Magistratura y del Jurado de Enjuiciamiento.

Articulo 12: Sustituyese el articulo 29 de la ley 24.937 (t.0. 1999) y sus modificatorias, por
el siguiente:

Articulo 29. Caracter de los servicios. Los miembros del Consejo de la Magistratura y
del Jurado de Enjuiciamiento percibiran una compensacion equivalente a la remune-
racion de un juez de la Camara Nacional de Casacion Penal. En el caso del Jurado
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de Enjuiciamiento, la percibiran desde la plena y efectiva constitucion del jurado. Se
entiende por plena y efectiva constitucion del jurado su puesta en funcionamiento para
el juzgamiento de un caso en concreto hasta el dictado de la sentencia o, en su caso,
de la aclaratoria.

Articulo 13: Sustituyese el articulo 33 de la ley 24.937 (t.0. 1999) y sus modificatorias, por
el siguiente:

Articulo 33. Elecciones. La eleccion de los representantes de los magistrados sera
convocada, organizada y fiscalizada por la Asociacion de Magistrados de la Justicia
Nacional.

La Federacion Argentina de Colegios de Abogados, por su parte, organizara la elec-
cion de los representantes de los abogados de la matricula federal.

Articulo 14: Deroganse el articulo 3° bis de la ley 24.937 (t.0. 1999) y sus modificatorias, y
el articulo 30 de la ley 26.855.

Articulo 15: La modificacion de la integracion de las comisiones, el régimen de quérum y el
régimen de mayorias previstos en la presente ley, entraran en vigor una vez que se haga
efectiva la modificacion de la integracion del cuerpo prevista en el articulo 2° de la presente
ley y a continuacion del fin del mandato de los actuales miembros del Consejo de la Magis-
tratura.
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FUNDAMENTOS

Sefior presidente:

El presente proyecto de ley tiene por objeto modificar la ley 24.937, a fin de darle al Consejo
de la Magistratura y al Jurado de Enjuiciamiento una integracién y funcionamiento acordes
con la letra, el espiritu y la interpretacion jurisprudencial de los articulos 114 y 115 de la
Constitucion Nacional.

|. Introduccion

De acuerdo con el mencionado articulo 114, el Consejo de la Magistratura tiene asignada la
competencia para seleccionar a los postulantes a magistrados nacionales y administrar el
Poder Judicial de la Nacion. Como se puede advertir, la ley que regula el Consejo versa
sobre cuestiones esenciales para la existencia y desenvolvimiento de uno de los tres pode-
res del Estado, nada menos que el Poder Judicial, en el cual reposa, en ultima instancia, la
salvaguarda de los derechos y garantias de quienes habitan la Nacion argentina.

Por ello, toda propuesta legislativa que modifique o sustituya dicha ley, debe considerarse
como un proyecto de trascendencia institucional, razén por la cual para su aprobacion la
Constitucion exige una mayoria especial.

Los objetivos que persigue este proyecto de ley en relacion al Consejo de la Magistratura
son: en loinstitucional, que tenga el rol adecuado que le corresponde como 6rgano del Poder
Judicial y que actué con independencia de los otros poderes; en lo operativo, que sea un
6rgano eficiente y agil; y, en lo funcional, que sus miembros se desempefien con dedicacion
y profesionalismo.

En forma paralela, este proyecto también persigue despejar la incertidumbre e inseguridad
juridica generadas en la integracion y funcionamiento del Consejo de la Magistratura, luego
de que la Corte Suprema de Justicia declarara la inconstitucionalidad de los principales ar-
ticulos de la ley 26.855 (caso "Rizzo, Jorge Gabriel", fallado el 18/6/2013, R.369.XLIX). Esta
situacion se profundiza por las numerosas medidas cautelares aun vigentes dictadas por
muchos tribunales federales del pais, que dispusieron suspender la aplicacion de la citada
ley; a lo que hay que agregar las causas aun en tramite y sin sentencia, que tornan el pano-
rama juridico todavia mas incierto.

En ese marco, el presente proyecto modifica la ley 24.937 del Consejo de la Magistratura
de la Nacion en relacion con su mision, composicion, modo de integracion, requisitos para
ser miembro y duracion de mandatos, atribuciones, quérum y mayorias para adoptar deci-
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siones, cantidad y composicion de las comisiones, entre otros. También se modifican algu-
nos aspectos del Jurado de Enjuiciamiento.

Concretamente, se propone modificar los articulos 1°; 2°; 3°; 4°; 7°, incisos 3°, 15, y 18; 9°;
10; 12; 13; 24; 28; 29 y 33 de la ley 24.937, modificada por ley 26.855.

A fin de seguir un orden metodologico, antes de explicar las principales propuesta del pro-
yecto y sus fundamentos, corresponde referirse al contexto en que se origina esta iniciativa,
asi como a los argumentos politicos y juridicos que se tuvieron en consideracion.

Il. Contexto

En primer lugar, cabe recordar que el Consejo de la Magistratura de la Nacion fue incorpo-
rado en la Constitucion Nacional, como 6rgano permanente del Poder Judicial de la Nacion,
por la convencién constituyente de 1994.

Pero tuvieron que pasar casi cuatro afos desde la reforma constitucional para que, final-
mente, el 10 de diciembre de 1997, el Congreso dictara la ley 24.937, reglamentaria del
articulo 114 de la Constitucién Nacional y como norma organica del Consejo de la Magistra-
tura, lo que permitié ponerlo en funcionamiento.

Los antecedentes del tramite parlamentario de esa ley dan cuenta del intenso debate que
se dio en el seno del Congreso para dictar una ley de trascendencia institucional como la
prevista en el articulo 114 de la Constitucion. Inclusive, a los pocos dias de sancionada la
ley, el 18 de diciembre de 1997, fue necesario dictar otra ley (24.937) correctiva de la pri-
mera.

La siguiente reforma sustancial a la ley 24.937 ocurrio recién el 22 de febrero de 2006, al
dictarse la ley 26.080, a partir de un proyecto enviado por el entonces presidente de la Na-
cion Néstor Kirchner.

En esa ocasion nos opusimos al mencionado proyecto objetando, en lo sustancial, que habia
tramitado con innecesario apuro, que los miembros politicos tendrian clara preeminencia
sobre los no politicos -quebrando el equilibrio exigido por el articulo 114 de la Constitucién-
, que no estaban representadas todas las instancias judiciales -al suprimirse la de la Corte
Suprema-, y que en el proceso de remocion se trataba con un sistema distinto y desigual a
los miembros politicos, que terminaba favoreciéndolos (cfr. dictamen de minoria del diputado
Pablo G. Tonelli, en Orden del Dia 9, sesiones extraordinarias 2005, Camara de Diputados
de la Nacion).

Como si esa reforma no hubiese sido suficiente para lograr su afan de controlar al Poder
Judicial, y aun contradiciendose con sus propuestas anteriores, la presidenta Cristina Fer-
nandez de Kirchner impuls6 en 2013 una nueva e importante reforma de la ley 24.937, que
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concluyé con la sancion de la ley 26.855 (que sigue vigente pero ha sido declarada incons-
titucional).

Una de las reformas principales de la nueva ley fue disponer que los representantes de los
estamentos del Consejo de la Magistratura, no serian electos por sus pares de cada sector,
sino por sufragio popular. Para lograr eso, la ley preveia que la eleccion de consejeros se
debia realizar junto con las elecciones a legisladores de este ano, y que los candidatos (por
ejemplo, los jueces si aspiraban a representar a ese estamento) debian presentarse a través
de partidos politicos y sus boletas adherirse a las del resto de los candidatos politicos.

Ademas, en un sentido contrario a la ley 26.080 que habia reducido a 13 los miembros del
Consejo, la ley 26.855 los elevaba a 19, con la particularidad de que durante un cierto lapso
de transicion deberian llegar a ser 23 integrantes.

Con un tramite parlamentario velocisimo y a pesar del rechazo de los partidos de la oposi-
cion, las universidades, las academias de derecho, las asociaciones de jueces, y los juristas
mas respetados, el gobierno se empeciné en sancionar una ley cuyas normas eran insalva-
blemente inconstitucionales y que, por ello, tenia un final previsible en los estrados de los
tribunales del pais y de la Corte Suprema.

En ocasién de tratarse el proyecto en esta camara, nos opusimos por considerarlo franca-
mente violatorio de la divisién de poderes consagrado en el articulo 1°, y especialmente del
articulo 114, ambos de la Constitucion Nacional (cfr. dictamen de minoria suscripto por los
diputados Pablo G. Tonelli, Laura Alonso, Julian M. Obiglio y Alberto J. Triaca, en Orden del
Dia 1905, sesiones ordinarias 2013, Camara de Diputados de la Nacién).

La idea de la eleccion popular de los miembros del Consejo de la Magistratura no se traté
mas que de una propuesta demagogica por la cual el gobierno, bajo la excusa de querer
ampliar una conquista social como el sufragio universal, en realidad pretendi6 violar la letra
y el espiritu del articulo 114 de la Constitucion a fin de afectar la independencia del Poder
Judicial.

El tiempo y la justicia terminaron dando la razén a quienes sosteniamos la inconstitucionali-
dad de buena parte de la ley 26.855. Primero, la justicia federal en diversos puntos del pais
concedié numerosas medidas cautelares suspendiendo la aplicacion de la ley. Luego, llego
la palabra final de la Corte Suprema de Justicia en el fallo dictado el pasado 18 de junio, en
la ya citada causa "Rizzo, Jorge Gabriel".

En lo que aqui interesa, el maximo tribunal resolvié "declarar la inconstitucionalidad de los
articulos 2°,4°, 18 y 30 de la ley 26.855, y del decreto 577/2013". También dispuso "declarar
la inaplicabilidad de las modificaciones introducidas por la ley 26.855 con relacion al quérum
previsto en el articulo 7°, al régimen de mayorias y a la composicion de las comisiones del
Consejo de la Magistratura, de conformidad con lo previsto en el articulo 29 de dicha ley".
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Asimismo, decidié que "en los puntos regidos por las normas declaradas inconstitucionales
e inaplicables, mantendra su vigencia el régimen anterior previsto en las leyes 24.937 y sus
modificatorias 24.939 y 26.080".

Como es posible advertir, la declaracion de inconstitucionalidad e inaplicabilidad de diversos
articulos de la ley 26.855 que hacen a la integracion, atribuciones y funcionamiento del Con-
sejo de la Magistratura, asi como la decision de disponer la vigencia del régimen anterior de
la ley 24.937, con las modificaciones de las leyes 24.939 y 26.080, produjo un estado de
incertidumbre juridica y dudas que aun persiste en torno a las normas que rigen ese organo.

Es de notar que la decision de la Corte Suprema en la causa "Rizzo" puede calificarse como
una de aquellas excepcionales que tienen efectos erga omnes, en este caso por el caracter
indivisible de la materia en discusion que no permitia dar solucion inter partes (en igual sen-
tido, disidencia parcial de los Dres. Argibay y Petracchi, en Fallos 332-111, consid. 7° y 8°).

A ello se suma que, a diferencia de lo que ocurre en algunos sistemas constitucionales eu-
ropeos donde existe un tribunal constitucional, nuestra Corte Suprema de Justicia, cuya fun-
cion en la divisién de poderes responde al modelo norteamericano, carece de facultades
para derogar leyes a través en sus decisiones.

Por esa razon, aunque la Corte declaré inconstitucional la ley 26.855, aun con efectos erga
omnes, la misma sigue vigente.

En este estado de cosas el Congreso de la Nacion, asumiendo la inconstitucionalidad de
una ley que dicto, declarada por el tribunal que tiene la ultima palabra en la interpretacion
de la Constitucion, debe actuar derogando o modificando esa ley, a fin de restablecer el
imperio de la juridicidad.

En ese contexto se propicia este proyecto, en el entendimiento de que el Congreso de la
Nacién debe hacerse cargo de su responsabilidad de proveer a un érgano de la Constitucion
como el Consejo de la Magistratura, de un régimen juridico que le brinde certezas en su
integracién y funcionamiento, haga posible su operatividad, y sea adecuado a la ley funda-
mental.

[ll. Argumentos politicos y juridicos

Ademas de los elementos expuestos en el apartado anterior, diversos argumentos fueron
considerados en la elaboracion de este proyecto de ley.

a) La letra de los articulos 114 y 115 de la Constitucion Nacional

La primera fuente a la que el legislador debe ser fiel en un proyecto que regule el Consejo
de la Magistratura como el que se propone, es el articulo 114 de la Constitucion Nacional,
ya citado.
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En lo que aqui respecta, los puntos centrales que derivan del mismo son: i) el articulo 114
esta inserto dentro de la Seccion Il de la Constitucion, dedicada al Poder Judicial; ii) el
Consejo tiene a su cargo la seleccion de los magistrados y la administracion del Poder Ju-
dicial; iii) debe ser integrado periddicamente; iv) la integracién es, en general, por represen-
tacion de estamentos; v) la integracion debe procurar el equilibrio entre la representacion de
los 6rganos politicos resultantes de la eleccion popular (Poder Ejecutivo y Poder Legislativo),
de los jueces de todas las instancias y de los abogados de la matricula federal; vi) ademas,
el Consejo debe estar integrado por otras personas del ambito académico y cientifico.

Por su parte, el articulo 115 de la Constitucion, en lo pertinente, prevé que "los jueces de los
tribunales inferiores de la Nacion seran removidos por las causales expresadas en el articulo
53, por un jurado de enjuiciamiento integrado por legisladores, magistrados y abogados de
la matricula federal".

b) El debate de la Convencion Constituyente de 1994

Otro elemento a tener presente son los debates de la Convencion Constituyente de 1994,
como fuente preferente de interpretacion de los articulos 114 y 115 de la Constitucién (conf.
Fallos 322-1726, 333-633, etc.).

Al respecto se suele citar a los convencionales Garcia Lema y Paixao, quienes expusieron
los fundamentos de las reformas que provenian del Pacto de Olivos.

El convencional Garcia Lema menciond las ideas-fuerza que motivaron la reforma. La pri-
mera era "la necesidad de obtener una consolidacion y perfeccionamiento del sistema de-
mocratico". La segunda idea-fuerza era "generar un nuevo equilibrio en el funcionamiento
de los tres organos clasicos del poder del Estado -el Ejecutivo, el Legislativo y el Judicial-; y
a ella responden, a su vez, la atenuacién del régimen presidencialista, el fortalecimiento del
rol del Congreso, la mayor independencia del Poder Judicial”.

Una tercera, emparentada con la anterior, era "conseguir mayor eficiencia en el funciona-
miento de las instituciones del Estado, caracteristica comun a las reformas perseguidas res-
pecto de los tres poderes clasicos" (sesion del 27/7/94).

Por su parte, el convencional Paixao, en referencia especifica al Consejo de la Magistratura,
agrego que se ponia en practica un modelo mixto o "intermedio”, en el cual "los poderes
democraticos retengan una importante injerencia en el proceso de designacion de los jue-
ces, pero en el que simultaneamente —por participacion de los propios jueces en el gobierno
de la magistratura y por participacion de estamentos vinculados con la actividad forense u
otras personas— el sistema judicial esté gobernado con pluralismo aunque sin transferir a
quienes no tienen la representacion popular la totalidad de los poderes propios distintos de
los que le son especificamente propios del sistema judicial, que son los de dictar sentencias,
esto es, resolver casos contenciosos" (sesion del 27/7/94).
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También es posible citar a otros convencionales que prestaron su voluntad para aprobar la
creacion del consejo, que revelan que el propdsito unanime de 1994 fue asegurar una menor
injerencia de los intereses politico-partidarios en la eleccion y remocion de jueces.

Asi, el convencional Cornet dijo que el Consejo de la Magistratura "terminara de una vez y
para siempre con la tentacién de los presidentes de turno de designar a los integrantes del
Poder Judicial de la Nacion entre sus amigos. No siempre el amiguismo va de la mano de
la idoneidad".

En igual sentido, se expres6 el convencional Kammerath, quien dijo que este sistema mixto
plasmado en el Consejo de la Magistratura "ayudara, en general, a exigir la idoneidad y a
hacer un transparente sistema de seleccion de los jueces, garantizando algo que hasta hoy
no existe como es la igualdad de oportunidades para todos los hombres y mujeres que cre-
yéndose formados y capacitados para incorporarse al Poder Judicial no tienen un ministro,
un diputado, un senador, un politico amigo que les permita figurar en las listas en las que
figuran los jueces que son designados. La idoneidad, los examenes, el concurso publico y
una integracion seria e institucional de este Consejo de la Magistratura contribuira segura-
mente a mejorar este sistema".

En la sesion del dia siguiente, 28 de julio de 1994, las expresiones continuaron en la misma
linea, subrayando que el Consejo de la Magistratura seria un 6rgano profesional y ajeno al
vaivén de la politica partidaria. Asi, por ejemplo, el convencional Cullen, dijo que "la desig-
nacion y remocion de los magistrados al margen de toda preferencia de caracter politico, a
través del Consejo de la Magistratura con integracion tripartita entre politicos, abogados,
jueces e, incluso, personalidades independientes y académicas, evidentemente constituye
un reclamo generalizado de la sociedad. Desde ya apoyo esta solucion...".

Finalmente, el ultimo dia que se debatio el tema en la convencién antes de votar el articulo
114, el convencional Ramon Mestre sefiald "al plantear la necesidad del funciona- miento
del Consejo de la Magistratura estamos tratando de terminar con ese poder absoluto a través
del cual el presidente es el Unico que selecciona a los magistrados. El Consejo de la Magis-
tratura representara en el futuro un organismo independiente para la seleccion de los mas
idéneos a efectos de ser promovidos como jueces de la Nacion. A su vez, al manifestar la
necesidad del jury de enjuiciamiento y de que sea el Consejo de la Magistratura quien abra
el proceso, estamos intentando terminar con la ficciéon del juicio politico a los magistrados,
que esta en el texto de la Constitucién pero que no se materializa en los hechos. Asi encon-
traremos la forma de resolver el problema que acucia a los argentinos cuando no hay Justicia
en condiciones de resolver los cuestiones fundamentales de la sociedad" (sesion del
1/08/94).

En tanto el convencional Alfonsin, al tomar la palabra leyé un documento en el que expre-
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saba: "toda norma que pueda implicar alguna limitacién a la independencia del Poder Judi-
cial, a la independencia e imparcialidad de la composicion del Consejo de la Magistratura
(...) aunque no contradiga el texto que sancionamos, debe considerarse que vulnera el es-
piritu de la Constitucion y contradice la intencion del constituyente" (sesion del 1/08/94).

c) Opinion de la doctrina

A su turno, la doctrina especializada que ha analizado tanto la letra del articulo 114 de la
Constitucion como las intervenciones en el debate constituyente que acabamos de citar,
llegd a la conclusién unanime de que la razon de ser del Consejo de la Magistratura era la
eliminacion de la manipulacion politico-partidaria de la Justicia.

Por citar a los mas relevantes, tenemos la opinién de Maria Angélica Gelli, quien afirmo que
el consejo fue creado para "sanear y hacer mas eficaz la designacion de magistrados y la
remocion de los jueces, apartandolas de consideraciones y disputas politico-partidarias"
(aut. cit., Constitucion comentada, pag. 929) y para "despolitizar los nombramientos y desti-
tuciones de magistrados" (ob. cit., pag. 930).

En idéntico sentido, se pronuncié Gregorio Badeni, al explicar que el consejo fue "...conce-
bido constitucionalmente como un control intradérgano y, a la vez, para limitar la injerencia
de los 6rganos politicos en la designacion y remocién de los jueces..." (La reforma del Con-
sejo de la Magistratura, JA 2006-11-813).

De la misma opinion fue Bidart Campos, quien enfatizé que "el Consejo exige independen-
cia, y no la tendria si se convirtiera en un organismo instrumentado politica o partidariamente
para subordinar el poder judicial a los poderes politicos" (aut. cit., Manual de la Constitucion
reformada, tomo lll, pag. 374).

Y por ultimo, la Academia Nacional de Derecho y Ciencias Sociales de Cérdoba se expreso
diciendo que "la voluntad y el espiritu del constituyente ha sido la de alcanzar un Consejo
de la Magistratura con integracién equilibrada entre los diversos sectores, evitando tanto la
politizacion como el corporativismo en la designacion y destitucion de los magistrados” (JA
2006-11-1446)

d) La postura de la Corte Suprema

Sabemos que la Corte Suprema de Justicia de la Nacion es la ultima intérprete de la Cons-
titucién Nacional, con lo cual es un elemento ineludible la interpretacion que ese tribunal
haya hecho sobre los articulos 114 y 115 de la Constitucion en relacion al rol institucional y
las funciones del Consejo de la Magistratura, asi como el lugar que ocupa dicho 6rgano
dentro del Poder Judicial de la Nacion.

Al respecto, en los fundamentos de la acordada 4/04, la Corte sefal6 que "la reforma de
1994 no ha alterado las graves responsabilidades que derivan de la naturaleza misma de
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las funciones que ejerce esta Corte, como érgano supremo a cargo del gobierno del Poder
Judicial (ac. 8/99)".

A renglén seguido, agregé que "basta para sostener esta conclusién con tomar en cuenta
que las disposiciones de la ley fundamental que crean al Consejo de la Magistratura y al
Jurado de Enjuiciamiento de Magistrados han sido incluidas en la seccion tercera del titulo
de la Constitucion referente al Gobierno Federal, seccidon que establece el Poder Judicial,
por lo que uno y otro son érganos de este poder".

Siguié explayandose el tribunal para explicar que "la reforma constitucional de 1994 ha rea-
lizado un encuadramiento de aquellos 6rganos como pertenecientes a uno de los poderes
constituidos desde 1853, que es plenamente concorde con la metodologia adoptada para
las otras autoridades creadas, definiendo inequivocamente la insercién institucional reali-
zada. Ello es asi, pues al igual que con el Consejo de la Magistratura y con el Jurado de
Enjuiciamiento de Magistrados, al crear la Auditoria General de la Nacion y el Jefe de Gabi-
nete de Ministros, la Ley Fundamental los ha incorporado en el ambito del Poder Legislativo
(titulo primero, seccion primera, capitulo sexto) y del Poder Ejecutivo (titulo primero, seccion
segunda, capitulo cuarto), respectivamente”.

Concluyo el razonamiento sosteniendo que "todos los 6rganos mencionados se incorporan
a los poderes constituidos en cuyos respectivos ambitos funcionan, para asistirlos en el am-
bito de las competencias fijadas y sin independencia funcional".

También merecen citarse algunos fundamentos de la acordada 36/04. Al referirse a su pro-
pio rol institucional, la Corte destaco que "las funciones de gobierno que le asisten sobre el
Poder Judicial de la Nacion derivan de su condicion de titular de este departamento del
Gobierno Federal, que ha sido expresamente establecida por la Constitucién Nacional desde
1853 en la primera disposicidon correspondiente a la Seccion Tercera que regula la natura-
leza y atribuciones del Poder Judicial (art. 94), y que se mantiene inalterada con la reforma
introducida a la Ley Fundamental en 1994 (conf. acordadas 13/99, 1/2000, 3/2000, 37/2000,
18/2001, 29/2001, 30/2002, 16/2003, 15/2004), que —por un lado— ha reproducido dicho
texto también en la primera disposicion (art. 108) y —por el otro— ha incorporado dentro de
este poder al Consejo de la Magistratura, asignandole potestades en materia de administra-
cion de recursos y ejecucion del presupuesto (art. 114, inc. 3°)".

Por su parte, al referirse a la relacion con el Consejo de la Magistratura, el maximo tribunal
fue claro al decir que "mas alla de que algunas de las atribuciones reconocidas al Consejo
por la Constitucion Nacional son ejercidas sin intervencion de esta Corte en la condicion
indicada (art. 114, incs. 1°, 2° y 5°), a la par que otras dan lugar a la actuacion de este
tribunal con el alcance que contemplan diversas disposiciones legales en vigencia (leyes
23.853; 24.156; 24.937, arts. 7 y 14), el emplazamiento de dicho organismo dentro del am-
bito de del Poder cuya titularidad corresponde a esta Corte es una clara demostracion de la
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voluntad de los constituyentes de rechazar toda idea de un ejercicio conjunto o bicéfalo de
aquélla, al contemplar al consejo en una disposicion no casualmente ubicada en la Seccion
Tercera 'Del Poder Judicial' (conf. acordada 4/2000, voto mayoritario y voto concurrente de
los jueces Petracchi y Bossert)" (el subrayado me pertenece).

Las acordadas citadas bastan para que quede en claro, en palabras del ultimo interprete de
la Constitucion Nacional, cual es el lugar que ocupa dentro del Poder Judicial de la Nacion
el Consejo de la Magistratura.

No obstante, a lo dicho debemos agregar los valiosos argumentos que la Corte Suprema
plasmo en el reciente caso "Rizzo" en relacion con la correcta interpretacion del articulo 114
de la Constitucion.

Atento a lo esclarecedor que resultan los fundamentos sobre este tema, corresponde traer
a colacion textualmente y en extenso los principales argumentos.

El voto de mayoria estuvo suscripto por los jueces Lorenzetti, Fayt, Highton de Nolasco y
Maqueda. Al referirse al objetivo perseguido con la incorporacion del Consejo de la Magis-
tratura en la Constitucion Nacional, los jueces expresaron que "el nuevo mecanismo institu-
cional de designacion de magistrados de tribunales inferiores en grado a esta Corte, con-
templado en la reforma de 1994, dejo de lado el sistema de naturaleza exclusivamente po-
litico- partidario y de absoluta discrecionalidad que estaba en cabeza del Poder Ejecutivo y
del Senado de la Nacion. Tal opcion no puede sino entenderse como un modo de fortalecer
el principio de independencia judicial, en tanto garantia prevista por la Constitucion Federal".

También sostuvieron que "no ha dado lugar a controversias que la insercion del Consejo de
la Magistratura como autoridad de la Nacioén ha tenido por finalidad principal despolitizar
parcialmente el procedimiento vigente desde 1853 para la designacion de los jueces, priori-
zando en el proceso de seleccion una ponderacion con el mayor grado de objetividad de la
idoneidad cientifica y profesional del candidato, por sobre la discrecionalidad absoluta".

En relacion a la interpretacion del articulo 114, concretamente sobre la primera parte del
segundo parrafo, sefialaron que de su lectura "resulta claro que al Consejo de la Magistra-
tura lo integran representantes de los tres estamentos alli mencionados: 6rganos politicos
resultantes de la eleccion popular (Poder Legislativo y Poder Ejecutivo), jueces de todas las
instancias y abogados de la matricula federal. Asi, las personas que integran el Consejo lo
hacen en nombre y por mandato de cada uno de los estamentos indicados, lo que supone
inexorablemente su eleccioén por los integrantes de esos sectores". Mas adelante se agregé
que "la redaccion es clara en cuanto relaciona con la eleccién popular a solo uno de los
sectores que integra el Consejo, el de los representantes de los 6rganos politicos. Por su
parte prevé que el drgano también se integra con los representantes del estamento de los
jueces de todas las instancias y del estamento de los abogados de la matricula federal, cuya
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participacion en el cuerpo no aparece justificada en su origen electivo, sino en el caracter
técnico de los sectores a los que representan”.

Respecto a como debe interpretarse la palabra "equilibrio" del articulo 114, segun la mayoria
de los jueces "en el precepto no se dispone que esta composicion deba ser igualitaria sino
gue se exige que mantenga un equilibrio, término al que corresponde dar el significado que
usualmente se le atribuye de 'contrapeso, contrarresto, armonia entre cosas diversas' (Real
Academia Espafiola, vigésima segunda edicion, 2001)".

En cuanto a los miembros del ambito académico y cientifico, en el voto de mayoria se dijo
que "si bien es cierto que la Constitucion Nacional les ha dado a aquéllos una participacion
en el Consejo, no les ha asignado un rol central. El texto constitucional no ofrece dudas en
cuanto a que este sector no esta en el centro de la escena. Esta conclusiéon surge de la
literalidad de la norma, donde académicos y cientificos aparecen en una segunda parte del
parrafo, a modo de complemento”.

Sobre la composicion del Consejo, en el decisorio se sefialé que "con la conformacion del
Consejo de la Magistratura la Constitucion persigue como principal objetivo fortalecer la in-
dependencia judicial", y agregé que para ello "se ha buscado reducir la gravitacion politico-
partidaria en la designacion de los jueces, previendo una integracion equilibrada respecto al
poder que ostentan, por un lado, el sector politico y, por el otro, el estamento técnico. Esto
es, que los representantes de los érganos politicos resultantes de la eleccion popular no
puedan ejercer acciones hegemonicas o predominar por sobre los representantes de los
jueces, de los abogados y de los académicos o cientificos, ni viceversa".

También, en un argumento que merece destacarse, la Corte sostuvo que "en el texto cons-
titucional no se dispone que el Consejo se integre con jueces y abogados sino con los re-
presentantes del estamento de los jueces de todas las instancias y del estamento de los
abogados de la matricula federal. Es decir que el constituyente decidié que quienes ocupen
un lugar en este 6rgano lo hagan en representacion de los integrantes de esos estamentos
técnicos. En consecuencia, no es la sola condicion de juez o abogado lo que los hace re-
presentantes, sino su eleccion por los miembros de esos estamentos, pues para ejercer una
representacion sectorial se requiere necesariamente un mandato, que solo puede ser otor-
gado por los integrantes del sector".

Por su parte, los jueces Argibay y Petracchi firmaron un voto particular, en el cual coincidie-
ron con la mayoria en la solucion del caso, pero con otros argumentos.

Para los citados jueces, el proposito que guidé la incorporacion del articulo 114 a la Consti-
tucion Nacional, fue "reformular la relacion de los poderes Ejecutivo y Legislativo -que res-
ponden basicamente a la dinamica del proceso politico- con el Poder Judicial, en el sentido
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de fortalecer su independencia, al reducir, en cierta medida, la influencia de los actores po-
liticos". Agregaron que para alcanzar ese objetivo "la referida clausula constitucional dispone
que cuestiones tales como la seleccion de postulantes para acceder a la judicatura, o el
procedimiento de remocion de jueces, entre otras, estaran a cargo de un Consejo de la
Magistratura compuesto por diversos estamentos (6rganos politicos resultantes de la elec-
cion popular, jueces y abogados de la matricula federal, y personas del ambito académico
y cientifico)".

A renglon seguido explicaron que el articulo establece que entre los estamentos "debe existir
un equilibrio, entendiéndose por tal la situacion en que ninguno de ellos tenga por si solo un
predominio sobre los restantes"”, y que "el equilibrio mencionado no se procura solamente
respecto de los miembros del Consejo sino de los sectores representados, esto es, érganos
politicos resultantes de la eleccion popular, jueces y abogados. Por ello, para lograr este
objetivo constitucional es imprescindible que, junto a los consejeros elegidos por los 6érganos
politicos que representan al pueblo de la Nacién, el cuerpo se integre con otros consejeros
elegidos horizontalmente por sus pares".

Finalmente, los jueces Petracchi y Argibay sefalaron que "el caracter de abogado o de juez
de un miembro del Consejo de la Magistratura no basta para conferirle la representacion de
sus pares. La real representacion de un sector no reside necesariamente en las calidades -
abogado o juez- que debe ostentar el representante, sino en el seforio de la voluntad del
representado para designar a sus mandantes. Ello solo puede lograrse si los miembros del
Consejo pertenecientes a tales estamentos son elegidos horizontalmente por sus pares”.

Los argumentos esbozados son relevantes en tanto emanan del érgano que en nuestro sis-
tema republicano tiene la ultima palabra en la interpretacion de la Constitucion Nacional, es
decir, la Corte Suprema.

Por ello, deben ser considerados como pautas valiosas por este Poder Legislativo, al elabo-
rar, debatir o decidir un proyecto de ley vinculado a la materia.

IV. Las propuestas

Sentado lo que antecede, corresponde explicar en qué consisten las principales propuestas
qgue se concretan en el presente proyecto, asi como sus fundamentos.

Las mismas fueron elaboradas teniendo como base los elementos y argumentos resefiados
anteriormente, asi como otros proyectos de ley sobre el Consejo de la Magistratura presen-
tados por otros legisladores.

Numero de miembros: se propone establecer un numero de catorce (14) miembros del Con-
sejo de la Magistratura, a cuyo efecto se propicia modificar el articulo 2° de la ley 24.397.
En los érganos colegiados, como el Consejo, encontrar un numero ideal de miembros no
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resulta sencillo. Un exceso en la cantidad puede condenarlo a ser un 6rgano lento en su
funcionamiento, y con muchos obstaculos para lograr un consenso en la decision. Ademas,
no debe perderse de vista que entre sus funciones, al Consejo le corresponde la adminis-
tracion del Poder Judicial, actividad que por su propia intermitencia requiere un ritmo de
trabajo continuo.

Por eso nos parece que un plenario con catorce miembros es una cantidad razonable para
lograr, por un lado, asegurar la representacion de todos los estamentos, y por otro, permitir
qgue el Consejo funcione en forma agil.

Composicion: por la modificacion al articulo 2° de la ley 24.937 para reducir la cantidad de
miembros a catorce, también se propone adecuar la composicion al articulo 114 de la Cons-
titucion. En este punto, la solucion propiciada restablece el equilibrio entre los estamentos
politicos (poderes Ejecutivo y Legislativo) y técnicos (abogados, jueces y académicos), si-
guiendo basicamente las pautas del citado caso "Rizzo" y la doctrina mayoritaria. Como
equilibrio no es sinénimo de igualdad, se procurd que el concepto se realice, evitando que
algun estamento, o grupo de ellos de la misma naturaleza (por ejemplo, los politicos), pue-
dan determinar por si solos la voluntad del Consejo.

La composicion que se propone ademas subsana la inconstitucionalidad que genero la ley
26.080, mantenida en la reforma de la ley 26.588, que suprimio la representacion de la Corte
Suprema en el estamento de los jueces. El articulo 114 es claro cuando dice que en el
Consejo de la Magistratura debe haber representantes "de los jueces de todas las instan-
cias", por ello en nuestro proyecto se prevé la presencia de un representante de la Corte
Suprema.

Finalmente, también se adecuan las composiciones de las comisiones, previstas en el ar-
ticulo 12 de la ley 24.937.

Representacion de estamentos por terceros: se propone incorporar un novedoso sistema,
admisible constitucionalmente, por el cual cada estamento elija como su representante a
una persona que no forme parte del mismo. Es decir, que el representante electo por el
estamento desempefie exclusiva y especificamente esa funcion publica, sin acumularla con
otra, como ocurre actualmente cuando, por caso, los jueces designan a un juez para que los
represente.

El articulo 114 de la Constitucion Nacional dispone que el Consejo debe estar integrado por
"representantes” de los siguientes estamentos: érganos politicos, jueces y abogados de la
matricula federal. Aunque una interpretacion razonable no daba lugar a dudas, tras la san-
cion de la ley 26.588 que establecio la eleccion popular de los consejeros, la Corte se en-
cargo de dejar en claro en el caso "Rizzo" que corresponde a cada estamento elegir a su
propio representante, y no lo puede hacer por él otra persona o grupo de personas (por
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caso, el cuerpo electoral) porque altera el concepto de representacion.

Ahora bien, tanto la jurisprudencia sentada en ese caso como la doctrina especializada, es
conteste en admitir que la Constitucion Nacional no exige que el representante del esta-
mento sea a su vez miembro del mismo. Por ello, imponer ese requisito ha sido un criterio
seguido por el legislador en la ley 24.937, sostenido en posteriores reformas, en el margen
de discrecionalidad que el constituyente le dejo reservado al Congreso. Es un criterio valido,
por cierto, pero no el unico.

En el ya citado caso "Rizzo" —cabe reiterar— la Corte sostuvo que "en el texto constitucional
no se dispone que el Consejo se integre con jueces y abogados sino con los representantes
del estamento de los jueces de todas las instancias y del estamento de los abogados de la
matricula federal. Es decir que el constituyente decidié que quienes ocupen un lugar en este
6rgano lo hagan en representacion de los integrantes de esos estamentos técnicos. En con-
secuencia, no es la sola condicion de juez o abogado lo que los hace representantes, sino
su eleccion por los miembros de esos estamentos, pues para ejercer una representacion
sectorial se requiere necesariamente un mandato, que solo puede ser otorgado por los inte-
grantes del sector" (voto de mayoria, consid. 31).

También en esa oportunidad, los jueces Petracchi y Argibay, con meridiana claridad expli-
caron que "el caracter de abogado o de juez de un miembro del Consejo de la Magistratura
no basta para conferirle la representacion de sus pares. La real representacion de un sector
no reside necesariamente en las calidades -abogado o juez- que debe ostentar el represen-
tante, sino en el sefiorio de la voluntad del representado para designar a sus mandantes".

La doctrina también admite la posibilidad de que la representacion de los estamentos recaiga
sobre personas que no los integren, siempre que sean designados por los miembros de
cada sector.

En ese sentido, se ha expresado que "del uso del vocablo 'representacion’, que la Constitu-
cion aplica para referirse a las tres primeras categorias del cuerpo -no asi a la ultima-surge
gue no es un requisito constitucional que la ley reglamentaria establezca que cada 6rgano
envié al Consejo uno o mas de sus integrantes, sino que pueden delegar la tarea en otras
personas, sus representantes. La norma no habla de 'miembros'. Se podria decir que esta
solucion es adecuada desde el punto de vista de la sobrecarga de trabajo de los legislado-
res, los jueces y los ministros del Poder Ejecutivo, quienes estan demasiado atareados para
poder participar en un ambito donde se generaran discusiones tan delicadas" (Adrian Ven-
tura, Consejo de la Magistratura y Jurado de Enjuiciamiento, Depalma, Buenos Aires, 1998,
pag. 206).

Desde esa inteligencia, no seria requisito que los jueces de todas las instancias elijan como
su representante a un juez, que los abogados de la matricula federal elijan a un abogado, o
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que el Poder Legislativo elija a legisladores. De hecho, es de advertir que el Poder Ejecutivo,
como organo unipersonal, desde siempre ejercio su representacion a través de una persona
designada por el presidente de la Nacion.

Por ello, dentro del ambito de discrecionalidad que el constituyente delego en este Congreso
para determinar por ley la forma en que se integra el Consejo de la Magistratura, se propone
que cada estamento elija a un representante que no forme parte de ese estamento. Se res-
peta asimismo la regla de que sean los miembros del estamento quienes elijan a su propio
representante.

Por otro lado, vale decir que seguimos un criterio distinto en cuanto al representante del
ambito académico y cientifico. Ciertamente, el constituyente quiso tratarlos de modo dife-
rente, y en el articulo 114 de la Constitucion habla que ese 6rgano sera integrado "asimismo"
por "otras personas del ambito académico y cientifico". En este supuesto la calidad de miem-
bro del ambito académico y cientifico si parece ser un requisito exigido por la Constitucion
para integrar el Consejo en nombre de ese sector.

Dedicacion exclusiva y plena de los consejeros: otro aspecto importante que se establece
en el proyecto en relacion con los miembros del Consejo, es que desempefien esa funcion
con dedicacion exclusiva y plena. Ello resulta consecuente con el sistema de representantes
de los estamentos -modificacion al articulo 2° de la ley 24.937-, y la compensacion por ser-
vicios - modificacion al articulo 29 de la ley 24.937-.

Por ello, se propicia modificar el articulo 28 de la ley 24.937, a fin de establecer la incompa-
tibilidad del ejercicio del cargo de consejero con el de juez, legislador y docente universitario,
asi como con el ejercicio de la profesién de abogado. Del mismo modo, tampoco se permite
ser miembro del Consejo de la Magistratura y del Jurado de Enjuiciamiento al mismo tiempo.

La importante mision que la Constitucion asigna al Consejo de la Magistratura justifica que
sus miembros se dediquen plenamente a la funcion de consejeros. Este es el criterio que se
sigue con toda razon en otros érganos previstos en la ley fundamental (Jefatura de Gabinete,
Auditoria General de la Nacién, etc.), ya que sus miembros o integrantes no ejercen otros
cargos. No se advierte por qué el Consejo de la Magistratura debe ser la excepcién, como
si se tratara de un érgano con menor importancia, opinion imposible de sostener si ha sido
la propia Constitucion el que lo prevé y establece sus funciones.

Por ello, con un Consejo compuesto por personas que representen a los estamentos -pero
que no lo integren al mismo tiempo-, que no ejerzan otra funcién o cargo y que tengan una
compensacion asegurada por sus servicios, se procura que los consejeros tengan dedica-
cion exclusiva y plena para cumplir la importante responsabilidad.

Es razonable esperar resultados favorables en el funcionamiento del Consejo con un es-
guema como el que se propone. Si los consejeros tienen dedicacion exclusiva en sus cargos,
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contaran con mayor tiempo para analizar los diversos asuntos sobre los que debe decidir el
Consejo de la Magistratura. También es esperable que se reinan mayor cantidad de veces
por mes, tanto en plenario como en Comisiones.

Por ende, es factible esperar que el Consejo demuestre un funcionamiento mas agil, conti-
nuo y eficiente que el que ha tenido en los ultimos afos. Los hechos dan cuenta que actual-
mente es un érgano lento y burocratico, que no se reune casi nunca, entre otras razones,
porque su funcionamiento esta condicionado a las coyunturas politicas.

Los consejeros tampoco tendran la necesidad de compartir su tiempo con actividades pro-
pias o vinculadas a sus cargos originarios tal como ocurre actualmente, por ejemplo, con los
legisladores que integran el Consejo y deben realizar campafas politicas. Como la designa-
cion depende de cada estamento, una vez nombrado en el cargo el representante no debe
ocupar su tiempo mas que en dedicarse plenamente a su funcion de consejero

Requisitos para ser miembro: también se propicia modificar el articulo 4° de la ley 24.937,
modificado por ley 26.855, en cuanto a los requisitos para ser miembro del Consejo.

En primer término, se propone que para ser miembro del Consejo de la Magistratura se
requieran las mismas condiciones exigidas para ser juez de primera instancia de la Nacion,
las que, segun el articulo 6° del decreto 1285/58, son ser ciudadano argentino, abogado
graduado en universidad nacional, tener cuatro afos de ejercicio de la profesion y veinticinco
anos de edad. Actualmente, la ley 24.937, segun la modificacion introducida por la ley
26.855, requiere para ser consejero las condiciones exigidas para ser diputado de la Nacion.

Nos parece necesario y coherente, que quienes integran un érgano que tiene a su cargo la
seleccion de jueces, como minimo, tengan calidades similares a la de los postulantes que
van a evaluar y posteriormente elegir para una terna. En esta faceta de sus atribuciones, el
Consejo realiza una actividad preponderantemente técnica, por lo que sus miembros deben
ser aptos para desempenarla. La valoracion politica de los candidatos, luego de elaborada
la terna, corresponde al Poder Ejecutivo y al Poder Legislativo al tomar intervencion en el
procedimiento de nombramiento de jueces.

En lo que hace a la funcion de administracion del Poder Judicial que corresponde al Consejo,
el titulo de abogado y los afios de ejercicio de la profesion también propenden a asegurar
qgue los miembros sean personas que conozcan y entiendan el funcionamiento del poder del
Estado que deben administrar. Los abogados son, sin dudas, los que en mejores condicio-
nes se encuentran para ocupar ese espacio. Esto no excluye que los miembros del Consejo
en el desempefio de su funcion cuenten con el auxilio de profesionales de otras disciplinas,
como las ciencias de la administracion, la economia, etc.

Por otro lado, también se propone en el proyecto eliminar la modificacion incorporada por la
ley 26.855, en cuanto prohibe que sean miembros del Consejo "las personas que hubieran
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desempefado cargo o funcion publica jerarquica durante la ultima dictadura civico-militar o
respecto de quienes se verifiquen condiciones éticas opuestas al respeto por las institucio-
nes democraticas y los derechos humanos". Esta exclusién esta refiida con el articulo 18 de
la Constitucion Nacional, que establece el principio de inocencia, y por eso debe ser supri-
mida.

Nuestra postura encuentra asidero ademas, en la doctrina sentada por la Corte Suprema en
el precedente "Bussi" (Fallos 330-3160), que se origind cuando la Camara de Diputados
impidio a un diputado electo asumir, acusandolo de haber ocupado cargos durante la dicta-
dura militar. En uno de los considerandos, que mutatis mutandi bien podria aplicarse a la
prohibicion establecida actualmente en el articulo 4° de la ley 24.937, la Corte sostuvo que
"los graves hechos que imputan al diputado electo deben ser motivo de un proceso judicial,
porque todos los ciudadanos tienen la garantia del debido proceso. No hay una incapacidad
de derecho para las personas que hayan tenido una actuacion histérica determinada, ya que
el impedimento deviene, necesariamente, de una condena judicial por un delito. Las conse-
cuencias que se derivan del estado de inocencia no podrian ser obviadas mediante el re-
curso de sustituir los efectos de la condena penal, por apelaciones a las calidades morales
del sujeto. Estas afirmaciones permiten afirmar que una interpretacion correcta del art. 36
de la Constitucion Nacional y de los tratados sobre derechos humanos, cuando establecen
sanciones de caracter penal, se requiere el cumplimiento de un proceso judicial (...). Esta
Corte ha sido clara respecto de la persecucion de los autores de los delitos de lesa humani-
dad, pero es necesario reiterar que ello debe ser compatible con el debido proceso. Ningun
ciudadano puede ser privado del derecho a ser sometido a proceso y a defenderse ante un
juez imparcial".

No se niega que la ley pueda establecer exclusiones para el ejercicio de cargos publicos
pero por tratarse de una prohibicion al ejercicio de un derecho, la hipotesis debe ser razo-
nable, concreta y debidamente fundada. En nuestra Constitucion Nacional (articulos 18 y
19), el principio general es el de la libertad en el ejercicio de los derechos, y toda restriccion
o limite que imponga el Estado debe ser preciso y con el menor margen de discrecionalidad
posible.

Una restriccion con tanta generalidad haria llegar al absurdo de sostener que, por ejemplo,
una directora de escuela publica designada durante el gobierno de facto, no puede ser
miembro del Consejo de la Magistratura aunque reuna las calidades necesarias para ello.

Por lo demas, también es de advertir la extrema generalidad de la exclusion respecto de
aquellas personas a las que "se verifiguen condiciones éticas opuestas al respeto por las
instituciones democraticas y los derechos humanos". Una férmula legal como la recién trans-
cripta, deja un margen inimaginable de eleccion y valoracion a la autoridad que tenga a su
cargo la aplicacion. Basta plantearse, entre otras dudas, bajo qué criterios se determinara
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que las "condiciones éticas" de una persona son opuestas al respeto de las instituciones
democraticas y los derechos humanos.

En este punto parece propicio volver a citar el caso "Bussi", en el cual la Corte al referirse al
concepto de ética republicana (muy similar al de "condiciones éticas") bajo el que se preten-
dia vedar el ingreso de un diputado electo, sostuvo que "los que hoy se consideran satisfe-
chos porque comparten el criterio de la mayoria, pueden ser afectados por esas decisiones
cuando cambien las proporciones. La historia ensefa que las mayorias pueden tener mo-
mentos en que se aparten del buen juicio y del equilibrio, y en tales casos una persona
puede ser excluida porque su comportamiento es contrario a la ética republicana. Una idea
confusa en manos de una mayoria podria dar lugar a que una persona sea rechazada por-
que es anarquista, otra porque es socialista, otra porque se opone a un gobierno dictatorial,
otra por motivos religiosos o de género. Los riesgos futuros son demasiados y la sabiduria
aconseja la abstencion" (consid. 10 del voto de mayoria; en igual sentido, consid. 14 del voto
del juez Zaffaroni).

No quedan dudan, entonces, que se debe suprimir toda habilitacion legal que, careciendo
de criterios precisos de valoracioén, dejen a la autoridad un margen fecundo para arbitrarie-
dades.

Mayoria para decidir la apertura del procedimiento de remocion de jueces: se propone mo-
dificar el inciso 15, del articulo 7°, a fin de exigir la mayoria de dos tercios de los miembros
presentes para decidir la apertura del procedimiento de remocion de jueces titulares, subro-
gantes y jubilados convocados de acuerdo a la ley 24.108.

Actualmente, y luego de la sancion de la ley 26.855, para ejercer esa atribucién el Consejo
solo requiere de la mayoria absoluta del total de miembros. Con la modificacion que se
propicia, se vuelve al criterio originario de la ley 24.937 que exigia una mayoria de dos ter-
cios.

La atribucion de decidir la apertura del procedimiento de remocion de un juez, formular la
acusacion ante el Jurado de Enjuiciamiento o suspender a un magistrado, es una facultad
de suma relevancia institucional, en tanto afecta directa o indirectamente el ejercicio de la
delicada funcion de impartir justicia que realiza una autoridad de la Nacion. Por ello, debe
efectuarse con maxima prudencia y razonabilidad, a fin de evitar alterar sin fundamento el
normal funcionamiento de uno de los poderes del Estado.

Si bien no es sencillo establecer una solucion unica, pensamos que la exigencia de contar
con dos tercios de los miembros presentes del Consejo para ejercer dichas atribuciones,
asegura el consenso suficiente para adoptar una decision como la de la especie. No ocurre
asi con la regla de la mayoria absoluta que ahora se exige, la que puede dar lugar a que en
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forma apresurada y sin la ponderacion suficiente, se tomen medidas como acusar o suspen-
der a un juez, que alteren sin argumentos serios su funcién, o afecten su decoro.

Del mismo modo, la mayoria de dos tercios que se postula evita que pocos estamentos, por
si solos, reunan la cantidad de votos para ejercer las atribuciones del articulo 7°, inciso 15.

Al debatirse el proyecto que dio origen a la ley 24.937 -a cuya solucion en este punto se
propicia volver-, se dijo que "con las mayorias exigidas en la norma que vamos a votar no
habra preponderancia de sector corporativo alguno, que es justamente lo que el constitu-
yente quiso hacer" (senador Villarroel, Diario de Sesiones de la Camara de Senadores, 1112
reunion, 10/12/97, pagina 6599).

Por lo demas, con un Consejo de la Magistratura con catorce miembros que a su vez tengan
dedicacion exclusiva, es dable esperar que la mayoria de dos tercios no sea un obstaculo
que trabe o paralice la necesidad de tomar decisiones como iniciar el procedimiento de re-
mocion de un juez, acusarlo o suspenderlo, cuando existan los elementos suficientes para
proceder en tal sentido.

- Quoérum para sesionar y mayoria para adoptar decisiones: considerando la composicion
de catorce miembros del Consejo de la Magistratura que se propone, de manera conse-
cuente también el proyecto modifica el articulo 9° de la ley 24.937, a fin de establecer que
el quérum para sesionar sea de ocho (8) miembros. Por su parte, se mantiene la regla ge-
neral de que para adoptar decisiones se exige la mayoria absoluta de los presentes.

Recodemos que en el caso "Rizzo" la Corte declard la inconstitucionalidad de los articulos
2°,4°,18 y 30 de la ley 26.855 y, en consecuencia, también declaro la inaplicabilidad de las
modificaciones introducidas por la ley 26.855 con relacion al quérum previsto en el articulo
7°, al régimen de mayorias y a la composicion de las comisiones del Consejo de la Magis-
tratura. En esos puntos la Corte dispuso que mantuviera su vigencia el régimen anterior
previsto en la ley 24.937 y sus modificatorias leyes 24.939 y 26.080.

Por ello, si actualmente la ley 26.080 establece un Consejo de la Magistratura compuesto
por trece (13) miembros, y exige la presencia de siete (7) de ellos como quérum para sesio-
nar, es coherente que en nuestra propuesta de un Consejo de catorce (14) miembros, el
quérum para sesionar se alcance con ocho (8) integrantes.

Por tal razon, el proyecto adecua el quérum para sesionar, a la cantidad de miembros del
Consejo.

- Remocién de los miembros: el articulo 7°, inciso 18, de la ley 24.937, luego de las mo-
dificaciones introducidas por las leyes 26.080 y 26.855, establece un sistema diferenciado
de remocién de los miembros del Consejo. Por las causales de mal desempefio o comision
de un delito, el plenario tiene la facultad de remover a los miembros representantes de los
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jueces, abogados de la matricula federal y del ambito académico y cientifico de sus cargos,
por el voto de las tres cuartas partes del total de los integrantes del cuerpo. En cambio, ante
las mismas causales y con igual mayoria, el Consejo so6lo puede recomendar la remocién
de los representantes del Congreso y del Poder Ejecutivo, a cada una de las Camaras o al
presidente de la Nacion, segun corresponda.

En el proyecto se propicia modificar este aspecto, a fin de volver al sistema de remocién de
miembros sin distinciones, como estaba previsto en la redaccioén originaria de la ley 24.937.
Dos razones justifican la propuesta. En primer lugar, cualquier mecanismo que para la re-
mocién de uno de sus miembros haga depender al Consejo de la Magistratura de la voluntad
y complacencia del Poder Legislativo o del Poder Ejecutivo, implica colocar a ese 6rgano
constitucional en una situacion de subordinacion a los otros dos departamentos de gobierno,
afectando gravemente su independencia. Dicha independencia institucional y funcional del
Consejo, deviene de su condicion de 6rgano del Poder Judicial de la Nacion. La facultad de
excluir a un miembro ante el mal desempeno o la comision de un delito, es una herramienta
de autodefensa del buen funcionamiento que se le debe re- conocer, como regla general, al
propio organo. Asi lo reconoce la Constitucion al Poder Legislativo (art. 66) y al Poder Eje-
cutivo (art. 99, inc. 7°).

Otra razon es que el articulo 114 de la Constitucion no establece ninguna distincion entre
los miembros del Consejo, mas que su procedencia de distintos sectores, por lo tanto la ley
no puede tratarlos de modo distinto. Una vez incorporados, esas personas son funcionarios
del 6rgano, en igualdad de condiciones entre todos. Establecer un sistema agravado de
remocion de los miembros procedentes de 6rganos politicos (o cualquier otro estamento)
implica colocarlos en una situacion de privilegio y mayor estabilidad, frente a los demas que
pueden ser excluidos por un mecanismo mas simple.

Por lo demas, no se advierte justificacion alguna para tratar de manera distinta a los repre-
sentantes del Poder Legislativo y Ejecutivo. En el caso del Congreso, aun en el supuesto de
que la representacion la ejerzan los propios diputados o senadores, cuando son nombrados
para integrar el Consejo de la Magistratura se convierten en consejeros, y en esa calidad
actuan y ejercen sus funciones.

Finalmente, las mismas razones nos persuaden para proponer analoga reforma en cuanto
a la remocion de los miembros del Jurado de Enjuiciamiento, para lo cual se proyecta modi-
ficar el articulo 24 de la ley 24.937.

En conclusion, se propone que el Consejo de la Magistratura, en caso de ser necesario,
remueva mediante el mismo procedimiento a todos sus miembros, sin distinciones, asi como
a los del Jurado de Enjuiciamiento.

- Presidencia: en cuanto a la presidencia del Consejo, se propone modificar el articulo 10 de
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la ley 24.937, a fin de que ese cargo sea ejercido por el representante de la Corte Suprema
de Justicia de la Nacion. De esa manera, se vuelve al criterio originario de la citada ley, con
la diferencia de que en nuestro proyecto la presidencia no la ejerce el presidente de la Corte,
sino un representante de ese tribunal.

Ya dijimos que la Corte tiene que tener representacion en el Consejo, porque el articulo 114
de la Constitucion se refiere a jueces de todas las instancias. Ahora bien, el Consejo es un
6rgano del Poder Judicial de la Nacién, y la cabeza o maxima autoridad de ese poder sigue
siendo la Corte Suprema. Por el principio de unidad de accion, es menester procurar meca-
nismos que aseguren una linea coherente y uniforme de conduccion entre el titular del Poder
Judicial, es decir la Corte Suprema, y el 6rgano que lo integra y tiene a cargo la seleccion
de jueces y la administracion de dicho poder, esto es el Consejo de la Magistratura.

Por lo demas, el Consejo de la Magistratura en la Constitucion argentina es un érgano auxi-
liar del Poder Judicial, y no le corresponde su gobierno, como en el esquema constitucional
de los paises europeos. Bien es sabido que la interpretacion de figuras juridicas extranjeras
incorporadas a nuestro ordenamiento juridico, debe hacerse con las adaptaciones pertinen-
tes, y es por ello que en nuestra Constituciéon Nacional, aun después de la reforma de 1994
y la incorporacion del Consejo de la Magistratura, la Corte Suprema sigue siendo la maxima
autoridad del Poder Judicial de la Nacién, tanto en lo jurisdiccional como en lo institucional.
Por ello resulta coherente que la presidencia del Consejo corresponda a la Corte Suprema.

No es ocioso recordar que al debatirse el proyecto que luego dio origen a la ley 24.937, en
la cual la presidencia del Consejo correspondia al presidente de la Corte Suprema, el sena-
dor Jorge Yoma, miembro informante del dictamen de mayoria, explicaba que la finalidad
era garantizar que el Consejo "sirva como una rueda de auxilio a la Justicia y que no se
transforme en un cuarto poder del Estado que ponga en riesgo el equilibrio de los poderes
dispuesto por la Constitucion Nacional" (Diario de Sesiones de la Camara de Senadores, 22
reunion, 6/03/97, pagina 619)

En otro momento del debate, el mismo senador Yoma expresoé que "respecto de la propuesta
de que el presidente de la Corte no sea el presidente del Consejo de la Magistratura creemos
que constituiria un alto riesgo institucional porque quebraria el equilibrio de poderes. Por
eso el presidente de la Corte preside el Consejo de la Magistratura, ya que la Corte sigue
siendo la cabeza del Poder Judicial en el sistema institucional argentino” (Diario de Sesiones
de la Camara de Senadores, 22 reunion, 6/03/97, pagina 676)

Por su parte, y por las mismas razones que para el resto de los miembros, también pensa-
mos que la presidencia del Consejo de la Magistratura debe ser ejercida por un represen-
tante de la Corte Suprema y no por el presidente de ese tribunal, ni por ninguno de sus
integrantes.
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El presidente de la Corte tiene un enorme cumulo de tareas que tornan inconveniente su-
marle las otras tantas que genera la presidencia de un érgano con funciones tan importantes
como el Consejo de la Magistratura. No es ocioso recordar que al tiempo que el presidente
de la Corte debe destinar para analizar y tomar postura en las miles de causas que tramita
ante el maximo tribunal anualmente, se agregan las funciones protocolares e institucionales
que surge de su rol de representante de ese 6rgano, y del Poder Judicial.

Por ello se propicia que la presidencia sea ejercida por una persona elegida por la Corte
Suprema para representarlo. Ese funcionario actuara siguiendo las instrucciones que le im-
parta el tribunal.

No esta de mas recordar que una propuesta similar se planteo en el debate de la ley 24.937.
Fue planteada por senador Aguirre Larani, del bloque Liberal de Corrientes, quien planteaba
que la Corte Suprema integre el Consejo por medio de un representante, y no a través de
su propio presidente. Fundamentaba que "el presidente de la Corte Suprema esta recargado
de tareas, y no solamente a las que corresponden a su propia funcién judicial, pues incluso
pesan sobre sus hombros multiples trabajos o labores de indole protocolar que le van a
quitar el tiempo y la serenidad suficientes que debe tener en esta funcion tan compleja del
representante de la Corte Suprema dentro del Consejo de la Magistratura" (Diario de Sesio-
nes de la Camara de Senadores, 2° reunion, 6/03/97, pagina 642).

En resumen, considero que la presidencia del Consejo de la Magistratura debe corresponder
a la Corte Suprema de Justicia, para que la ejerza a través de quien la represente en el
primero.

V. Conclusiones

El Congreso de la Nacion se encuentra en deuda con la Constitucion y con la sociedad. Por
un lado, porque la ley 24.937, con las modificaciones incorporadas por las leyes 24.939 y
26.080, establece un régimen organico del Consejo de la Magistratura de dudosa constitu-
cionalidad. Por el otro, porque luego del caso "Rizzo", la ley 26.855 fue declara inaplicable,
pero sigue vigente, lo cual genera un enorme estado de incertidumbre a los operadores
juridicos.

En ese estado de cosas, este Poder Legislativo debe proveer al Poder Judicial y a la socie-
dad en general, de leyes que propendan al funcionamiento eficiente de las instituciones y
aseguren la administracion de justicia.

Es cierto que solo con leyes no se modifican las realidades, pues sin personas virtuosas y
honestas que las apliquen no son mas que meras declaraciones de buena voluntad. Pero
los hechos demuestran que el deber, en este momento, lo tiene el Congreso, y por esa razén
se propicia el presente proyecto de ley, cuya aprobacién se solicita.
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