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Buenos Aires, 22 de septiembre de 2022.

A la sefiora Presidenta de la Honorable

Camara de Diputados de la Naciodn.

Tengo el honor de dirigirme al sefior
Presidente, a fin de comunicarle que el Honorable Senado, en la
fecha, ha sancionado el siguiente proyecto de ley que pasd en

revisidén a esa Honorable Camara:

“EL SENADO Y CAMARA DE DIPUTADOS, etc.

Articulo 1°- Sustitlyese el articulo 21 del Decreto Ley N°

1285/58, por el siguiente:

‘Articulo 21.- La Corte Suprema de Justicia de la Nacién
estard compuesta por QUINCE (15) jueces o Jjuezas. Actuara
ante ella el Procurador o Procuradora General de la Nacién
y los Procuradores o las Procuradoras Fiscales ante la Cérte
Suprema de Justicia de la Nacién y los Defensores o las
Defensoras Oficiales ante lé Corte Suprema de Justicia de
la Nacidn, en los términos previstos por las Leves N°

24.946, 27.148 y 27.149 y demas legislacidn complementaria.

A efectos de asegurar la diversidad de género, la Corte
Suprema de Justicia de la Nacidn podrd integrarse por hasta

OCHO (8) Jjueces o juezas del mismo género.’
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Articulo 2°- Durante el proceso de nombramiento e
integracidn, las decisiones de la Corte Suprema de Justicia de
la Nacidén se adoptaran por el voto de la mayoria absoluta de los

miembros que la integren al momento de adoptarlas.

Articulo 3°- Los actuales integrantes de la Corte Suprema
de Justicia de la Nacidn conservardn sus cargos conforme estipula
el articulo 110 de la Constitucién Nacional. La cobertura de
vacantes tendrd en consideracidén la actual composicidén de la
Corte Sﬁprema de Justiéia_ de la Nacién; el resto de los
magistrados y magistradas se iran integrando, conforme sean
designados y designadas, de acuerdo a lo dispuesto en la presente

ley.

Articulo 4°- Las disposiciones de esta ley se implementaran
una vez que se cuente con el c¢rédito presupuestario necesario
para la atencidén del gasto que su objeto demande, a cuyo efecto
el Jefe de Gabinete dispondrd las adecuaciones presupuestarias
pertinentes a través de la reasignacidén de partidas del

Presupuesto Nacicnal vigente.

Articulo 5°~ Comunigquese al Poder Ejecutivo Nacional.”

Saludo a usted muy atentamente.
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Articulo 1°: Sustituyese el articulo 21 del decreto-ley 1285/58, texto
segun ley 26.853, por el siguiente: "La Corte Suprema de Justicia de la
Nacion estard compuesta por cinco (5) jueces. Ante ella actuaran el
Procurador General de la Nacidn y los Procuradores Fiscales ante {a Corte
Suprema de Justicia de la Nacién y el Defensor General de la Nacién y los
Defensores Oficiales ante la Corte Suprema de Justicia de la Nacion en
los términos de la ley 24.946 y demas legislacién complementaria.

La composicion de la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA NACION
debera reflejar en su integracién la paridad de género entre hombres y
mujeres, diferentes especialidades de sus miembros y distinta
procedencia geografica en el marco de un pais federal.

La paridad de género entre hombres y mujeres implica que los miembros
del mismo sexo de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion no podra
superar en mas de uno a los miembros del otro sexo. En caso de
modificarse el nimero de integrantes, este principio debera respetarse
en cuanto su integracion sea impar, y en caso de ser par, debera
integrarse con un 50% de mujeres y un 50% de hombres".

Articulo 2°: Comuniquese al Poder Ejecutivo Nacional.

Senadora Maria Clara del Valle Vega.



FUNDAMENTOS
Sefora Presidenta:

El presente proyecto de ley tiene por finalidad garantizar en la integracion
de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion la paridad de género entre
hombres y mujeres.

|
Esta desigualdad histdrica y estructural en el maximo tribunal del Podér
Judicial de la Nacion ha originado que con la renuncia de la Jueza de la
Corte, Dra. Elena Highton de Nolasco, a partir del 1° de noviembre de
2021, dicho tribunal va encontrarse constituido por miembros masculinos.
Esto produce un vacio en cuanto a una mirada desde el género femenino
sobre un montdn de cuestiones relacionadas alos derechos de las
mujeres. .
La Republica Argentina ha sido un pais lider en el camino de promocion
de la igualdad de género y en garantizar el derecho a las mujeres. No
obstante ello, queda mucho camino por recorrer; y la falta de regulacién
en la compOSiciéh de sus miembros, termina generando que con la
renuncia de la Unica ministro mujer, el maximo tribunal del pais quede
sin miembros mujeres.

Debe recordarse que con la incorporacion de las mujeres a la vida politica,
surge la necesidad de garantizar su presencia en los distintos espacios de

poder. Dado que el punto de partida arrancaba de una realidad muy



desigual, tuvo que garantizarse su presencia a través de medidas
positivas.

Por la Ley 24.012 en el afio 1991, se establecieron los “cupos” femeninos,
a fin de garantizar la representacion femenina en el cuerpo legislativo.
Esta Ley obligd a los partidos politicos a designar mujeres en al menos el
30% de las candidaturas.

Con la reforma constitucional de 1994 se profundizé ain mas dicho
proceéo. El articulo 37, segundo parrafo, establece acciones positivas
para garantizar la iguéldad real de oportunidades entre hombres y
mujeres en el acceso a cargos electivos. Este articulo se complementa,
con el articulo 75, inciso 23, que encomienda al Congreso de la Nacion a
"legislar y promover medidas de accién positiva que garanticen la
igualdad real de oportunidades y de trato, y el pleno goce y ejercicio de
los derechos reconocidos por esta Constitucién y por los tratados
internacionales vigentes sobre dergchos humanos, en particular respecto

de los nifos, las mujeres, los ancianos y las personas con discapacidad”.

Asimismo, el Poder Ejecutivo Nacional por Decreto N° 222/03, se auto-
limito en sus facultades, y establecié un procedimiento a los fines de
garantizar la transparencia y la participacion ciudadana en la seleccion de
los magistrados de la Corte Suprema de Justicia, debiéndose considerar
en cada propuesta de candidato/a, se tenga presente la composicion
general de la Corte “para posibilitar que la inclusion de nuevos miembros

permita reflejar las diversidades de género”.



En suma, la paridad de género es necesaria por derecho propio y, en
consecuencia, es una obligacidn del Estado adoptar medidas para

garantizarla en todas las instituciones de la Republica Argentina.

Debe implementarse politicas publicas que garanticen la paridad en todos
los &mbitos, y terminen de una vez y para siempre, la desigualdad

historica y estructural entre ambos sexos.
La paridad de género en la Corte Suprema de Justicia de la Nacidn
posibilitara que los intereses de ambos sexos se vean adecuadamente

representados en el proceso de la toma de decisiones.

Por los fundamentos expuestos, solicito a mis pares que acompafien el

presente proyecto de ley.

Senadora Maria Clara del Valle Vega.
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ARTICULO 1°.- Sustituyese el articulo 21 del Decreto-Ley 1285/58,
texto segun Ley 26.853, por el siguiente: o |

“Articulo 21.- La CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA NACION
estara compuesta por nueve (9) jueces. Sus decisiones se adopta‘ré'n
por el voto de la mayoria absoluta de sus miembros. Ante ella

actuaran el Procurador General de la Nacién y los Procuradores

Fiscales ante la Corte Suprema de Justicia de la Nacién y el Defensor
General de la Nacién y los Defensores Oficiales ante la Corte
Suprema de Justicia de la Nacién en los termmos de Ias Ieyes 24. 964

27.148 y 27.149 y demas Ieglslacmn complementarla

La composicion de la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA NAC](JN R
debera reflejar en su integracion las diversidades de género, !
especialidad y procedencia regional en el marco del idea)fde

representacion de un pais federal.

)

i, ADOLFO RODRIGY o
Senad fha .
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A efectos de asegurar la diversidad de género, la CORTE SUPREMA
DE JUSTICIA DE LA NACION no podra integrarse por mas de cinco (5)» B

jueces del mismo género.

Con el objeto de salvaguardar la diversidad en especivalidadesA la
composicion de la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA NACION
~ debera incluir, representantes de las siguientes areas del derecho: o
civil, comercial, penal trabajo seguridad social, conshtucmnal'
contencioso admmlstratlvo y cualquier otra rama del derecho publlco |

y/o privado.

A los fines de garantizar la procedencia regional, la _CORTE
SUPREMA 'DE JUSTICIA DE LA NACION estara 'compgé'sta por
integranfes, de las distintas i'e‘giones ;del pais: la region Patagoénica, la

| regién Cuyo, la region Centro, la regién Norte Grande Argentino”.”

.ARTiCULO,2°.- Los gastos que ocasione el cumplimiento de la
_presente ley se imputaran a Rentas Generales, hasta .ta‘hto’ sean |

incluidos en el Presupuesto de la Nacion.

ARTICULO 3°.- Deréguese el articulo 13°

Dr. ADOLFO RODRIGUEZ SAA ,
Senador Nagional-+ -
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ARTICULO 4°.- Deréguese la ley 26.183.

ARTICULO 5°.- Comuniquese al Poder Ejecutivo.

Dr. ADCLFO RODRIGUEZ SAA
Senador Nacional




3022 - Las Malvinas son Argentinas”

“F. o b

%”/o%my %W@C/Q@W@@@/V @Q@Wm

" FUNDAMENTOS .

Sefiora Presidenta:

El presene prdyecto‘de ley tiene por bbjeto "am'pliar el |
'numero de mtegrantes de la Corte Suprema de Justicia de la Nacuon y'
garantizar una representamon respetuosa de la lgualdad de género, del
federalismo y de la real |gualdad de oportunidades de los profesionales del

derecho de las distintas regiones de nuestro pais.

La Constutucron Nacnonal establece en su articulo 108, que el Poder__'

Judicial sera ejercido por una Corte Suprema de Justicia. EI numeyo de

magistrados no esta fijado en el texto constituci

b ADOLFO ROCRIGUEZ SAA ‘
Senador Namy »o
A : ’
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_En la reforma de 1860 se dejo librado al Congreso de la Na&ibn la facultad

" de establecer el nimero de mtegrantes por lo que se sanciono. la ley 27

que fij6 el nimero de jueces en cinco.

Desde entonces, el numero de mtegrantes del Alto Trlbunal ha aumentado

y disminuido en dlstlntas ocasuones En- 1960, con'la ley 15. 271, se

auments el numero de Jueces a siete, para que seis afios despues por
" medio de la ley 16.895, se volviera la composicién a cinco. La S|gu1ente

modificacién se hizo en la década de los 90, con la sancion de la ley

23.774, que aumento de. cinco a nueve el nl’Jmero de jueces de la.Corte

Suprema La dltima reforma.sobre la composmnon de la Corte fue hecha en

el afio 2006, con Ia sancion de la ley 26.183 a través de la cual se

" establecié un procedlmlento de reduccion hasta llegar a cinco miembros.

En el afo 2003, durante él Gobierno del Presidente Néstor Kirchner, el

" procedimiento para la seleccion- de jueces de Ia Corte Suprema fue

modificado a través del decreto--222/03. A traves__ del mismo, se.

~ autolimitaron las atribuciones del Poder Ejecutivo para la seleccion y

designacion de nuevos integrantes de la Corte. El decreto b’onsagra‘

expresamente los principios de igualdad de género y el de representacién

de las regiones, como requ13|tos a tener en cuenta a la hora de cons

los candidatos para cubrlr las vacantes

l: ADOLFO RUDRIGUEZSAA [

.SenadO'Nw"/"a"-( ,

derar | .
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La decision de llevar adelante estas modificaciones tuvo como objetivo

lograr una Corte mas independiente del Gobierno de turno.

Ahora bien, en el estado actual de las cosas, a lo largo de estos afios

podemos constatar que algunos de los objetivos de aquel Hecreto no se .

han podido cumplir cabalmente.

Una de las razones es, desde nuestro punto de vista, que un nimero tan !

reducido de jueces de la Corte hace dificil una representacion r-espetuosa ;

del ideal de pais federal que tenemos. Por otro lado, una formula tan Iaxa_ ?

- en lo que respecta a la igualdad de género, ha llevado a considerar que

" dicha igualdad no se cumple si hay al menos una mujer entre los cinco:

jueces de la Corte. No compartimos este criterio, por lo que a traves de

este proyecto, proponemos. una féormula superadora.

Respecto del numero de jueces en los méaximos tribunales de justicia en
" otros paises, encontramos que la mayoria de Ios patses no solo en

- América, sino tamblen en algunos paises de Europa tnenen Cortes

integradas por siete jueces como minimo. En contraste, sélo Argentina-y -

Uruguay tienen Cortes de o mlembros Para poner algunos ejemplos en”

Estados Unidos de. Amerlca la Corte Federal esta compuesta por 9":

miembros y no se divide en salas. En Brasil, el Supremo Tribunal Fefleral

se compone de 11 magistrados y tampoco se divide en salas~ta Lorte |

Dr. ADCLFO RODRIG
-SenadoreaCional
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Suprema de Justicia de Cdlomb_ia, integrada por 23 magistradds, se divide

en cuatro salas. La Corte Suprema de Justicia de Chite esté-‘integr_ada 'por‘

21 miembros divididos en tres salas. Francia, uno de los paises con la |
Corte mas numerosa, tiene 120 consejeros que se dividen en seis salas 3
diferentes; y Espafia cuenta con 80 personas entre magistrados y

presidentes de las salas que lo integran.

" En los dltimos tiempos ha'quedado en evidencia la necesidad de satisfacer =
el reclamo por la equivalencia de género y por una integracion que respete
el federalismo. Las regiones, las provincias argentinas, tienen poca

‘representacion en esta Corte que esta limitada a la zona mas poblada, es

~ decir, la zona centro, la Provincia de Buenos Aires y la ciudad de Buenos !

Aires.

En efecto‘ el Presidente de Ié Corte, el Dr. Ricardo Lorenzetti, es oriundo!
de la region Centro. (provmcua de Santa Fe); el Dr. Juan Carlos’ Maqueda
también representante de la reglon Centro (provincia de Cordoba), la Dra
Elena Highton de Nolasco era representante de la Provmcna de Buenos

Aires, el Dr. Horacio Rosatti proveniente de la region Centro (Pro Ncia del A

Aires.
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La representacidon que se propone en el proyecto se enmarca en lo

dispuesto por el articulo 1° de la Constituciéon Nacional, que establece la
forma representativa, republicana y federal. Ademas, incorpora el criterio

regional del articulo 124 del texto constitucional, que guarda relacién con el

articulo 75°, inc. 19 que establece la promocion, por parte del Congreso&-

. Nacional, de crear poI:ticas d|feren0|adas que tiendan ‘a equmbrar el
desigual desarrollo relativo de provincias y reglones, teniendo este

Honorable Senado, la responsabilidad de ser cdmara de origen.

Es decir, nuestro pais, a lo largo de la historia, ha- estado en constante'

cremmnento y desarrollo de las reglones desde la sanmon dela Iey 16. 964
y su reglamentacion a través del decreto 1907/67, por el cual se crearon
las primeras regiones, hasta los Tratados de Integraciéon o Convenios

. Interprovinciales que llevan adelante las distintas provincias con el objetivo
~ de lograr su fortalecimiento y la creacién de nuevos”pacto's p'ara el
desarroilo con los cuales resulte mas facil encontrar respuestas a
demandas y problemas comunes-y, por lo tanto, mejorar el futuro de los

ciudadanos. Esto, para repotenciar sus elementos comunés, ya sea, de_sde

‘el punto de vista geogréafico, politico, econémico, social o cultural donde -

adqmeren relevancna las costumbres como asi tamblen los elementos'

e e e -
a
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La Distribucion del Poder, Tomo Ill, 2% edicién, Abeledo Perrot, Buenos;
" Aires, 2005). o o T

En cuanto a la division dei pais en regiones; entendemos ’qu'é deberia
. haber al menos un m‘iembro de la Corte Suprema de cada una de las
regiones de nuestro pais. En este orden de ideas, tomamos la division en
base a los tratados fundacionales de las regiones ya la leISIon gue traza
el Mlnlsteno del Interlor de la NaCIon a saber: |

.k

* Region Patagénica
* Regién Cuyo

. * Region Centro

* Region Norte Grande Argentino

1

I
. Oftro aspecto por el cual creemos necesaria la amphamon de la Corte es Ia .

| mportancna de respetar el prmc;[pio de |g,|a!:lad y equnllbno de géneros. {'
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ante un evidente desequilibrio de géneros semejante. La sola presencia de
~un miembro de un género distinto al del resto de los jueces no resulta
_suficiente. Es por esto que proponemos una férmula que desde nuestro

punto de wsta aseqgura el equullbrlo e |gualdad de géneros. . E

En este orden de ideés, no puede perderse de vista la historia dé nuestra
" Corte Suprema, que da cuenta que hasta ahora sdlo tres mujere'é
" integraron el Tribunal: la Dra. Marganta Arguas desde 1970 a 1973; y cas:
30 afos después, fueron nombradas Ias Dras. Elena Htghton de Nolasco y'
Carmen Argibay. Y ‘ |
Asi las cosas, no caben dudas de la necesidad de terminar con la-
| deS|guaIdad de género que existe actualmente en la mtegracnon de Ia

Corte Suprema de Justicia de la Nacion.

No sdlo la Constituci()_h Nécional, sino varios t,ratados‘ intérnaciohales
ratificados por nuestro pais, establecen este principio. En efecto, el articulo
75, inc. 22 de la Constitucién Nacional, incorpord a nuestro ordenamiento
argentino, con jerarquia constltuc:onal la “Convencron sobre la Eliminacion
de Todas las Formas de Dlscnmmacron contra fa Mu;ef’ un tratado

| especzﬂco sobre esta materla ademas de la aphcacmn al caso que nos .




|

“2022 - Las Malvinas son Argeniinés"i

&l Sonadb y %mm o Diftados do e Hcitn @@Wm T

de Derechos Civiles 'y Politicos, ambos también con jerarquia

constitucional, entre otros tantos.

. “Saliendo de la esfera. de la Corte Suprema, y aportaindo ma’s datds =p“ara
'enriquecer este debaté encontramos que en el sistema judicial total del
pais, el 56, 9% de los empleados son mujeres. Sin embargo los ‘cargos,
‘superiores en la Justicia siguen srendo ocupados en ‘gran mayoria por‘ﬁ'

varones. Esta proporcion a medida que se desciende jerarqmcamente

-4sube drasticamente. En ese sentido es que, por ejemplo en Ias Camaras
-NaC|onaIes, la cantidad de mujeres ocupando el cargo de jueza es aun
mas baja, con solo el 30"6% Estos datos surgen del Mapa de Género de _
la Justlc:la Argentlna reallzado por Ia Oflcma de Ia Mujer de Ia Corte',

Suprema en el afo 20191 '

En lo que respecta al requisito de las especialidades, y con el .objeto de

lograr una representacién lo mas equitativa posible en la Corte Suprema,I
es que este proyecto bropone quenla's distintas ram'as que componen el'f

|.
derecho se vean también reﬂejadas logrando asi una mayor amphtud en

P
materia de conoc1m|ento y una mejor interpretacion de las normas. , I

“F br. ADOLFO ROBRIGU
Senador Naetnal

-1
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' género, especialidad y procedencia regional, resulta necesario también
hacer hincapié en que en algun momento habra que poner en debate en
esta Camara Ias formas 'y procednm:ento de seleccion cuando surge una

vacante para eI cargo de Juez de la Corte Suprema.

Por qué no pensar en una ley complementaria a ésta' quehc'ontemple que
elfla candidato/a cumpla con el requ-isito del ejercicio activb dela profesion
'de abogado/a, acredltando su domrcmo laboral en Ia region de la que seraf
seleccmnado contemplar tambnen Ia edad minima de 30 afios y demas
cualidades necesarios para ser senador dispuestos en el articulo 111 de Ia‘
Constitucion Nacional, sumando ademas las condiciones establecidas por;f
el decreto 222/03. En este mismo sentido, tambien publicar el nombre y
antecedentes de quien se considere idéneo para la cobertura de la
vacante, a través de una declaracién jurada de sus bienes en los términos
indicados de la ley de Etica de la Funcion Publica (ley '25.188). _Cémo aSi
también el requisito de la participacidon por parte de los CEUdadanbs,
Organizaciones No Gubernamentales, y asociaciones de profeSionalés-,
‘para presentar obseivaciones respecto de los candidatos, entre otros

temas que puedan surgir y que den lugar'a una ley mas completa y jasta.

'La necesidad de normalizar el estade actual del Maximo Tribunal

Justicia, es lo que nos ha llevade a presentar en varias oportunidad

Dy ADOLFC RODRIGUEZ SAA
Senador Nacional

12
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proyecto de ley que‘” "encuentra sus antecedentes en los Siguienies.
expedientes: $-1192/16 y S-1191/18. R

}

!

En suma, sefiora PreSIdenta tenemos la oportunidad de dotar a la cabezaj
de uno de los poderes del Estado de mayor representacnon federal’
’equmbrlo de género y. de juristas de distintas especialidades; y con eIIo
mejorar la calidad mstltumonal de nuestra republica.

Por todo lo expuesto, solicitamos a nuestros pares la aprobacigy de

presente proyecto de ley.

D¢ ADOLFO RODR:GUEZ SAA'
Senador Nacmnai ’

13
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El Senado y la Camara de Diputados...

Articulo 1°.- Sustituyese el articulo 21 del decreto-ley 1285/58, texto
segun ley 26.853, por el siguiente:

“Articulo 21.- La CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA NACION estard
compuesta por DIECISEIS (16) integrantes.

En su composicion debera garantizarse y promoverse la paridad de género
y el federalismo. A los fines de garantizar el federalismo, la Corte debera
integrarse con al menos TRES (3) integrantes por cada region, debiendo
ser naturales de ella, o teniendo al menos ocho afios de residencia

inmediata en la regidn.

A los efectos de la presente ley se establecen las siguientes regiones:

a)
b)
c)

d)

SENADO DE LA NACION
DIRECCION DE MESA DE ENTRADAS

25 ABR 2022

PROYECTO DE LEY

CABA

BS. AS

NORTE: Jujuy, Salta, Tucuman, Chaco, Formosa, Corrientes,
Misiones y Santiago del Estero. '
CENTRQO: La Rioja, Catamarca, Mendoza San Juan, San Luis,
Cdrdoba, Santa Fe y Entre Rios.




 Tonado do la CNacién N

g = it
e) SUR: Neuquén, La Pampa, Rio Negro Chubut, Santa Cruz N

T|erra del fuego.

Ei pre3|dente de ia CORTE sera designado por el voto mayorltarlo de la
totalidad de los magistrados que la integran. '

La presidencia sera ejercida por un periodo de UN (1) afio. No podra

elegirse un presidente de la misma regién en forma consecutiva.

Ante la Corte actuaran el Procurador General de la Nacién y los
Procuradores Fiscales ante la Corte Suprema de Justicia de Ia‘Nacién y el
Defensor General de la Nacidn y los Defensores Oficiales designados en
los términos de las leyes 24.946, 27.148 y 27.149 y demés legislacion

complementaria.

La Corte actuara en plenario en los asuntos en que tiene competencia

originaria.

Para el resto de los casos, la CORTE funcionard en CINCO (5) SALAS
integradas por TRES. (3) magistrados, elegidos por sorteo para resolver
en cada caso que Ilegue a conocimiento de Ia Corte, no pudlendo el

presidente integrar ninguna de las mismas.

Sus decisiones se adoptaran por el voto de.la mayoria absoluta de los

miembros que integran la sala.
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Los Presidentes de Sala podréan convocar a tribunal pleno cuando
consideren conveniente fijar la interpretacion de la ley o la doctrina
aplicables y deberan convocar al pleno cuando puedan producir una
resolucion contraria a la adoptada en una o mas causas anteriores por
otra Sala o por la Corte en pleno.

Al dictar el Reglamento pertinente, se podra contemplar:

a) El sorteo publico y transparente de Ios integrantes de cada sala.

b) El sorteo publico v transparente de reemplazos en caso de licencia,
remocidn, excusacién o vacancia.

¢) Un mecanismo por el que el Presidente de Sala o el Presidente de |
la Corte puedan convocar al tribunal pleno, previo al dictado de la
sentencia, a fin de evitar posibles sentencias contradictorias i

d) Un mecanismo agil y de facil acceso a la informacién para la |
consulta de los precedentes dictados, tanto por los miembros de la
Corte como por el piblico en general. |
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e) Plazos acordes a los principios de celeridad y eficiencia a los fine&<=
de garantizar una tutela judicial efectiva.

f) Cualquier otra actividad acorde a la transparencia y celeridad en el |
proceso de resolucion de causas, conforme las atribuciones propias
del art. 113 de la Constitucion Nacional.

ARTICULO 29.- Los gastos que ccasione el cumpfimierito de la presente
ley se imputaran a Rentas Generales, hasta tanto sean incluidos en el
Presupuesto de la Nacidn. '

ARTICULO 39.- Derdguese la Ley NO 16.895, 26.183 vy el articulo 13° de
la Ley N© 26.853, derdguese el art. 23 de la ley 15.271.

ARTICULO 49.- Comuniquese al poder Ejecutivo., -

ALBERTO E. WERETILNECK
SENADOR DE LANACION
PFREGIOENTE BLOQUE JSRN




FUNDAMENTOS

Seifiora Presidenta:

Nuestro pais ha adoptado como forma de gobierno la forma i
Representativa, Republicana y Federal, dividiéndose al poder estatal para
lograr un adecuado balance del mismo, a fin de evitar tanto la intromision |
de un poder sobre otro, como la afectacidn de las garantias |
constitucionales de los habitantes. La Corte Suprema de Justicia de la
Nacion es el tnico drgano creado por la Constitucién como parte y cabeza
del Poder Judicial de la Nacién. Es ‘quien debe velar por ella,
consagrandose como su intérorete final.

No es necesario abundar en la importancia que han tomado
las decisiones de la Corte Suprema en los Ultimos afios en tanto se ha
ocupado de definir temas de marcado interés publico. En este sentido,
Alfonso Santiago, con razén, ha sabido detallar: “la validez de los decretos
delegados y de necesidad y urgencia, la supremacia de los Tratados sobre
las leyes, la posibilidad de penar al tenedor de drogas destinada al
consumo personal, ia admision de la objecién de conciencia, la legitimidad
del proceso de reforma constitucional, el derecho de réplica y los criterios
de responsabilidad civil y penal de la prensa, la actualizacion del monto

de las jubilaciones, la validez del peaje, la determinacién de la tasa de



interés en la actualizacién de deudas y un sinnimero de temas de

manifiesta repercusion politica, social y econémica”.

Es preciso sefialar que el maximo tribunal, por ello mismo,
tiene una funcién mucho mas elevada que la jurisdiccional de ser la Gltima
instancia de resolucion de conflictos judiciales. En términos de ser la
cabeza de un poder. del Estado, y de controlar la validez, esto es, la
constitucionalidad, de los actos de gobierno y de las normas, su poder
politico esta a la altura del Poder Ejecutivo y el Poder Legislativo.

Bajo la modalidad del control de validez, la literatura en la

materia ha definido al poder de la Corte Suprema, en particular, al poder
de nuestro tipo de Corte Suprema que estd inspirada en el modelo
norteamericano, como un poder de Estad‘o qgue cuando asume dicho rol
que excede el de maximo tribunal para definir disputas entre partes,
produce actos de relevancia que son denbminados “fallos institucibnales”,
cuyas decisiones se proyectan mucho mas alla de las partes involucradas
y afectan a la comunidad como un todo.

En ello se cifra la politicidad propia de los actos de la Corte

Suprema, que son politicos en este sentido eminente, en los términos de
un control de validez de los actos politicos positivos gubernamentales y
legislativos. Esa dimension politica de la Corte, muchas veces obyia'da en
funcidn de una cierta “neutralidad”, no debe ser confundida con una
dimensién partidaria de ia politica. Por el contrario, nos referimos a una




funcién politica por fuera de la dimensién partidaria: en eso debe residir
ta independencia propia del maximo tribunal.

El problema de una Corte “partidizada”, sea a favor. oen |
contra del pbder poln’tito de turno, esto es, adicta o en rifia con dicho |
poder, es la politizaciéon en el mal sentido con la que pretendemos
terminar a través del presente proyecto de ley.

El articulo 108 de nuestra Constitucién Nacional, dispone la
existencia de una Corte Suprema pero. no establece el nimero de
magistrados que Ié integran, quedando esta definicién en la esfera de
facultades privativas del Poder Legislativo. |

Este proyecto que se pone a consideracion tiene como objeto \
fortalecer el rol institucional del Maximo Tribunal proponiendok una
integraciéon que promueva la igualdad ehtre hombres y mujeres y que
efectivamente garanti.:ce el federalismo que establece el articulo primero
de nuestra Constitucidn, ampliando su conformacién actual a DIECISEIS
(16) miembros y dividiéndo!a en salas.

En primer lugar, debo sefalar que, como muchos de mis
pares, entiendo que' urge tomar decisiones positivas que garanticen y
promuevan la paridad entre hombres y mujeres en consonancia con lo
normado por el arﬁculo 16 de nuestra- Constitucion y los diferentes

tratados de jerarquia constitucional. Es digno de mencién, que, en su
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larga historia, la Corte Suprema ha tenido CIENTO TRECE (113) ‘
integrantes de los cuales tan solo TRES (3) han sido mujeres, siendo que |
actuatmente nuestro Maximo Tribunal estd compuesto solo por hombres.
Es por ello que propphemos que en la integracidn del Maximo Tribunal se
deba garantizar y promover la paridad' de género. Entiendo que con |
similar inquietud y espiritu se han expresédo la Senadora Nancy Gonzélez
(Expte S-1032/16); Inés Blas (Expte. $1198/16); Maria M. Odarda (Expte
S-4171/15); Maria C del Valle Vega (S-2251/2021); Miriam R. Boyadjian,
Carlos A. Caserio y Alfredo H. Luenzo (S 1063/16); Adolfo; Angel Rozas
(Expte S-0970/15), Rodriguez Saa (1082/20).

En segundo lugar y como adelantamos, proponemos que esta
nueva conformaciéon del Maximo Tribunal, no sea tan solo cuantitativa si
no también cualitativa. El objetivo, es dotarlo de mayor legitimidad vy, a
su vez, mayor celeridad y eficiencia. La Constituc[én de 1853 (art 91),
establecia que la Corte Suprema estaria compuesta por 9 (nueve)
miembros. Posteriormente, la reforma de 1860 establecié que debia ser
el Congreso quien fijara el nUmero que considerara adecuado, vy, por ello,
en 1862, la Ley Organica de la Justicia Federal -Ley 27- determiné que la
Corte estaria integrada -por cinco miembros y un procurador general. En
1960, por ley del Congreso de la Nacidn, se llevd a siete el nimero de
jueces, hasta que en 1966 se volvié a la composicion anterior de cinco
jueces y un procurador general, integracion que se mantuvo hasta 1990,
cuando se elevé nuevamente el nimero a nueve (ley 23.774). La ley




Senardo do b Necitn

26.183, aprobada en ambas Camaras y promulgada el 15 de diciembre
de 2006, dispone la reduccién del nimero de jueces de la Corte Suprema {
a cinco. _ |

Ahora bien, desde sus inicios a la fecha, el maximo tribunal l
ha menguado en cantidad de integrantes, pero se han muitiplicado
exponencialmente las causas que tramita. Tan solo en los ultimos tres
aftos, se ha generado un stock considerable de causas en tramite. Asi,
por ejemplo, en 2018,7d.e acuerdo a las Ultimas estadisticas publicadas,
la Corte Suprema dicté 6814 sentencias y resolvié 7843 causas. Sin
embargo, ese mismo afio, ingresaron el récord de 27.970 causas,
consoliddndose como saldo la existencia de 36.584 expedientes en el
Maximo Tribunal, un récord histérico. Las causas ingresadas entre 2013
y 2016 promediaron las 16.000 al afio. En 2017 registraron una caida
(14.712). Tan solo en 2018 ingresaron 15.534 causas previsionales (mas
que todas las causas de todas las materias ingresadas el afio anterior).
En orden cuantitativo le siguieron las 4.001 de administrativo y las 3.954
de penal. En total, la cantidad de expedientes en tramite pasé de 16.070
en 2017 a 36.584 en-2018. '

Es decir, desde su creacién a la fécha, la Corte Suprema ha
menguado en cantidad de integrantes, pero la Naqién ha multiplicado en
mas de un mil por ciento (4.044.911 en 1895 a casi 50.000.000 en la
actualidad) la cantidad de habitantes. Se han multiplicado
exponencialmente las causas en tramite ante la Corte; Desde su




creacién a la fecha, incluso se han creado nuevas provincias (Chaco,
Chubut, Misiones, La Pampa, Neuquén, Rio Negro, Santa Cruz, Tierra del
Fuego) y una Ciudad Autonoma.

Frente a esta situacién factica, es claro que el Maximo tribunal
estd desbordado y es deber de este Congreso asumir el rol que la
Constitucién de 1853-1860 le otorgd. Frente a este desafio de repensar
al Maximo Tribunal ante a estas nuevas condiciones, podriamos optar por
limitar la cantidad de causas a tratar por el Mdximo Tribuna!, limitando el
ingreso de causas al mismo; o podemos sumér magistrados. En Estados
Unidos, la Corte Suprema estda compuesta por 9 miembros; en Brasil, el
Supremo Tribunal Fede_rél se compone de 11 ministros; en Colombia, la
Corte Suprema de Justicia estd integrada por 23 magistrados; en Chile,
por 21 miembros; en Espafa, el Tribunal Constitucional se compone de
12 miembros y el Tribunal Supremo esta compuesto por el presidente del
tribunal, cinco presidentes de sala y 79 magistrados; en Francia, la Corte
de Casacién es el tribunal supremo comp'uesto de 120 consejeros; en
Alemania, el Tribunal Federal Constitucional se divide en dos senados de
ocho miembros cada -uno; en Reino Unido, la Suprema Corte tiene 12
ministros; en Su'iza, el Tribunal Federal'se compone de 30 jueces; en
Australia, la Corte Suprema esta compuesté por 7 ministros; en Japon por
15 jueces; en Canada por '9 jueces; en México por 11 ministros; en India,
por un presidente y 25 jueces designados por el presidenté de India; en

Bélgica, fa Corte Constitucional se compone de 12 jueces. Optamos en
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este caso por sumar magistrados, teniendo como norte otorgar mayor
legitimidad al Tribunal, y mayor celeridad.

En tercer lugar, entendemos que el maximo Tribunal debe
integrarse con al menos TRES (3) miembros que provengan de cada una
de las regiones federales detalladas: La Ciudad Autéonoma de Buenos
Aires, la Provincia de Buenos Aires, y las regiones del NORTE, CENTRO y
SUR de la provincia.

Mediante esta nueva composicién cualitativa, se promueve y
garantiza efectiva y realmente el criterio federal que debe regir todas
nuestras instrucciones, y que se establece en el articulo primero de
nuestra Carta Fundamental, en funcion del criterio de regionalizacion
promovido también por nuestra Constitucién en los arts. 75 inc. 19 vy
124.

Finalmente, en cuanto a mejorar la eficiencia del Maximo
Tribunal, a la vez que se suman integrantes para que puedan repartirse
mas equitativamente las tareas, proponemos a su vez la DIVISION DE LA
CORTE EN SALAS.

Esta opcién se nos presenta como la mas eficiente, aunque,
desde que fuere propuesta en la Constitucion de la Confederacidn
Argentina de 1826 (constitucidn de Rivadavia), no ha logrado instaurarse

a nivel nacional, pese a que, a nivel provincial, casi el 50% de las



Provincias lo contemplan en sus Constituciones. Recordemos que la |
Constitucion de 1826, luego de establecer una Alta Corte de Justicia
integrada por nueve jueces y dos fiscales, establecia que esta se dividiria
en dos salas (art. 122), una para competencia exclusiva y originaria y la
otra, en caracter de ultima instancia; aunque finalmente, la Constitucién
de 1853-1860, si bien no eligié esta posibilidad, tampoco la prohibid. Es
cierto que los articulos 116 y 117 de la Ley Fundamental habtan de “una
Corte Supreh'la”, pero la atribucion de causas en salas conformadas no
afecta la unidad del érgano, que podria actuar en su conjunto, es decir
“en pleno” cuando se trate de competenci.as originarias, y asimismo,
cuando asi lo considere la reglamentacion pertinente y de modo
obligatorio, para unificar criterios comunes y evitar potenciales sentencias
contradictorias. |

La mayoria de los maximos tribunales de los paises
latinoamericanos se encuentran divididos en salas: Bolivia, Chile,
Colombia, Costa Rica, Ecuador, El Salvador, Guatemala (llamadas
“camaras”), Honduras, México, Nicaragua, Panama, Paraguay, Peru,
Republica Dominicana y Venezuela. En Europa también hay destacados
sistemas de salas como en Espafia, Fran'cia, El Tribunal Europeo de
Derechos Humanos (Corte de Estrasburgo). Por su parte en Argentina, de
los 24 Superiores Tribunales locales 11 (45%) estan divididos en salas."
En promedio la integracion es de 3 salas y de 3 jueces por sala, siendo
ademas la integracién rotativa. En sintesis, la division en salas de

tribunales superiores es frecuente, tanto en la experiencia extranjera
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como en el poder judicial provinciai. Incluso a nivel nacional esta idea se
encuentra presente en los antecedentes constitucionates, desde 1926.

A nivel nacional histéricamente las criticas a este sistema
fueron principalmente dos: la relacidon SALA/CORTE y como limitar la
posibilidad de fallos contradictorios entre salas. Respecto del primer
punto los antecedeﬁtes historicos nacionales y las experiencias
provinciales e internacionaies echan por tiérra el argumento de que una
Corte que funciona con un mecanismo de salas deja de ser una corte.
Respecto del segundo punto, existen diversos modelos y mecanismos
para superar la potencial contradiccidn entre las salas. Uno de esos
mecanismos es el propuesto: la divisidn de la Corte en CINCO (5) salas
de TRES (3) integrantes cada una, que poseen combetencia plena en
todas las matérias,‘ y que se dividan las' causas de modo aleatorio
(mediante sorteo) al ingreso de las mismas.

Al contrario, quizas de la posicidn mayoritarié que sostiene la division de
tareas en funcion de ‘materias especializadas, este mecanismo evita la
concentracién de poder en manos de unos pocos (“especialistas”) y la
prevalencia de una sala (y sus magistrados) por sobre otra.

Asimismo, se pretende resolver el potencial peligro del sistema -la
jurisprudencia contradictoria- mediante un mecanismo que debe

garantizar que previo al dictado de una sentencia que controvierta

ot
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jurisprudencia anterior vigente, se deba unificar criterios mediante el

|
pleno, o el dictado de una sentencia plenaria. |

Recordemos que, en Argentina, el uso del precedente por parte de la
Corte Suprema es complejo. La Corte ha abandonado criterios anteriores |
en numerosas oportunidades, muchas veces sin justificar plenamente el

cambio de jurisprudencia.

La division de la Corte en salas aportara, en este punto, una mayor

complejidad a este panorama. Sin embargo, la mayor complejidad no
puede ser un obstdculo insalvable. Los conflictos sincrénicos/simultdneos
que puedan generarse entre precedentes de diferentes salas deben
limitarse mediante un mecanismo que prevea que los cambios

jurisprudenciales deben ser llevados al pleno atento la obligatoriedad para '
" la Corte de seguir sus propios precedentes; por ello, la mera aplicacion
de antecedentes puede ser resuelta por TRES jueces de la Corte ya que
cierta posible conflictividad puede tolerarse en funcién de la mayor
celeridad y mejor aplicacion de justicia. Un ejemplo de este
funcionamiento serl’a' él de las camaras federales de apelaciones de
Estados Unidos, que resuelven cada caso en paneles rotativos de tres
jueces. Asi, cada panel esta obligado por el precedente dictado por otro
panel y este solo puede. ser dejado de lado por el tribunal en pleno.

Es asi que creemos que una ampliacion en el nimero de los miembros de

la Corte, una participacién federal de los mismos y una equidad de género
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en su conformacién son condiciones necesarias para dar un paso adelante

en la mejora del sistema actual, cuyo funcionamiento es preocupante. 1

La actuacién de las Ultimas semanas de la Corte Suprema en relacién a la
conformacién del Consejo de la Magistratura ha agravado un proceso que
viene acentuandose desde hace tiempo: una politizacién de la Corte en el
peor sentido de la palabra, y la concentracion de un enorme pqder'en
manos de CUATRO HOMBRES. '

Parece necesario entonces, en vistas de que el tercer poder del Estado
vuelva a alcanzar una politicidad en un sentido virtuoso, y no vicioso como
el actual, alcanzar 'un nuevo consenso politico en el modo de su
conformacioén para poder lograr nuevamente una Corte independientg’que
garantice una representacién pluraiista y federal a fin de ser un
contrapeso de manera genuina a fa actuacion de los poderes ejecu'tivo y
legislativo.

Es por todo lo antedicho que solicitamos el acompafiamiento de nuestros
pares en el presente proyecto de ley. -
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FORTALECIMIENTO DE LA CORTE SUPREMA
DE JUSTICIA DE LA NACION

Articulo 1°. Objeto. La presente ley tiene como objeto fortalecer la Corte
Suprema de Justicia de la Nacién.

Articulo 2°. Ampliacidon de la integracion. Sustituyase el articulo 21
del Decreto Ley N° 1285/58 y sus modificatorias, por el siguiente:

“‘Articulo 21: La Corte Suprema de Justicia de la Nacién esta
compuesta por quince (15) integrantes. Es presida por una
presidenta o presidente, elegido por mayoria entre sus miembros,
por un plazo de un (1) afio. El cargo de presidenta o presidente no |
puede repetirse hasta que haya rotado por la totahdad de los
integrantes del cuerpo.

La integracion de la Corte Suprema de Justicia de la Nacién
respeta el principio de equidad de géneros. La Corte Suprema de
Justicia de la Nacion no puede tener mas de ocho (8) integrantes
del mismo género.

La integracién de la Corte Suprema de Justicia de la Nacién |
respeta la representacion regional del Estado federal. La Corte |
Suprema de Justicia de la Nacion no puede tener mas de tres (3) .
integrantes nacidos, o con residencia inmediata de seis (6) anos,
de la misma region. !

Ante la Corte Suprema de Justicia de la Nacién actuaran el
Procurador General de la Nacion y los Procuradores Fiscales ante
la Corte Suprema de Justicia de la Nacién y el Defensor General
de la Nacion y los Defensores Oficiales ante la Corte Suprema de
Justicia de la Nacién en los términos de la Ley N° 24.946 y demas
legislacion complementaria.”

Articulo 3°. Regiones. A los efectos del articulo 21 del Decreto Ley N°
1285/58, se distinguen las siguientes cinco (5) regiones:

a) Patagonia: Neuquén, La Pampa, Rio Negro, Chubut, Santa Cruz
y Tierra del Fuego, Antartida e Islas del Atlantico Sur;




b) Region Centro: Ciudad Auténoma de Buenos Aires, provincia de
Buenos Aires, Santa Fe, Cérdoba y Entre Rios;

c) Regién NEA: Corrientes, Chaco, Formosa y Misiones;

d) Region NOA: Catamarca, Jujuy, La Rioja, Tucuman, Santiago del
Estero y Salta; :

e) Regiéon Cuyo: Mendoza, San Luis y San Juan.

Articulo 4°. Regulacion del inciso 4 del articulo 99 de la Constitucién de
la Nacién Argentina. El procedimiento de preseleccidn de candidatas y
candidatos para la cobertura de vacantes en la Corte Suprema de .
Justicia de la Nacion se produce en un marco de prudencial respeto al -
buen nombre y honor de las personas propuestas, la correcta valoracion .
de sus aptitudes morales, su idoneidad técnica y juridica, su trayectoria
y su compromiso con |la defensa de los derechos humanos, la equidad
de geénero y los valores democraticos que lo hagan merecedor de tan
importante funcién.

Articulo 5°. Procedimiento ante vacancias. Establézcase que, producida
una vacante en la Corte Suprema de Justicia de la Nacién, en un plazo
maximo de treinta (30) dias, se publicara en el Boletin Oficial y en por
lo menos dos (2) diarios de circulacion nacional, durante tres (3) dias,
el nombre y los antecedentes curriculares de la o las personas que se
encuentren en consideracion para la cobertura de la vacancia. En
simultaneo con tal publicacion se difundira en la pagina oficial del
Ministerio de Justicia y Derechos Humanos de la Nacion.

Articulo 6°. Transparencia y conflicto de intereses. Las personas
incluidas en la publicacidn que establece el articulo anterior deben
presentar una declaracion jurada con la némina de todos los bienes
propios, los de su conyuge y/o los del conviviente, los que integren el
patrimonio de la sociedad conyugal, y los de sus hijas e hijos menores,
en los términos.y condiciones que establece el articulo 6° de la Ley de
Etica de la Funcién Piblica, N° 25.188 y su reglamentacion.

Asi‘r'nismo’, deben adjuntar otra declaracién con la némina de las
asociaciones civiles y sociedades comerciales que integren o hayan
integrado en los Ultimos ocho (8) afios, los estudios de abogados a los
que pertenecieron o pertenecen, la nébmina de clientes o contratistas de
por lo menos los ultimos ocho (8) afios, en el marco de lo permitido por
las normas de ética profesional vigentes, y en general, cualquier tipo de
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compromiso que pueda afectar la imparcialidad de su criterio por
actividades propias, actividades de su cényuge, de sus ascendientes y
de sus descendientes en primer grado, ello con la finalidad de permitir
la evaluacién objetiva de la existencia de incompatibilidades o conflictos
de intereses. |

Articulo 7°. Participacién ciudadana. La ciudadania, las organizaciones
de la sociedad civil, los colegios y asociaciones profesionales, las
entidades académicas y de derechos humanos, podran en el plazo de
quince (15) dias a contar desde la Ultima publicacidon en el Boletin
Oficial, presentar al Ministerio de Justicia y Derechos Humanos de la
Nacién, por escrito y de modo fundado y documentado, las posturas,
observaciones y circunstancias que consideren de interés expresar
respecto de los incluidos en el proceso de preseleccion, con declaracion
jurada respecto de su propia objetividad respecto de los propuestos.

podra requerirse opinidn a organizaciones de relevancia en el ambito
profesmnal judicial, académico, social, politico y de derechos humanos
a los fines de su valoracion.

|
|
Sin perjuicio de las presentaciones que se realicen, en el mismo lapso
1

Articulo 8°. Informe impositivo. La Administracién Federal de ingresos
Publicos, preservando el secreto fiscal, debe brindar ante el Poder
Ejecutivo un informe relativo al cumplimiento de las obligaciones
impositivas de las personas eventualmente propuestas.

Articulo 9°. Elevacién de terna de candidaturas. En un plazo que no
debe superar los quince (15) dias a contar desde el vencimiento del
establecido para la presentacion de las posturas u observaciones, |
haciendo mérito de las razones que abonaron la decision tomada, el |
Poder Ejecutivo Nacional dlspondra sobre la elevacion o no de la
propuesta respectiva. |

En caso de decision positiva, se enviara con lo actuado al Honorable
Senado de la Nacion, el nombramiento respectivo, a los fines del
acuerdo.

Articulo 10°. Audiencias Publicas. El Honorable Senado de la Nacion,
a través de la comisién de AcUerdos, realizara al menos tres (3)
audiencias plblicas para evaluar las personas propuestas por el Poder
Ejecutivo para integrar la Corte Suprema de Justicia de la Nacion. Dos ‘
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de las tres audiencias deben realizarse en las regiones NEA, NOA,
Cuyo o Patagonia. ;

Articulo 11°. Obligacion de responder consultas. Durante la realizacién
de las audiencias publicas mencionadas en el articulo 10° de la
presente, la o las personas propuestas para integrar la Corte Suprema
de Justicia de la Nacién deben contestar todas las preguntas que se le
o les realicen. La o las personas propuestas no pueden ampararse en
la supuesta preopinidn de temas para no omitir responder preguntas.

Articulo 12°. Publicidad de declaracion jurada patrimonial. Las Ministras
y los Ministros de la Corte Suprema de Justicia de la Nacién deben
publicar, anualmente, la declaracidén jurada patrimonial establecida en
la Ley N° 25.188, en el sitio web www.csjn.gov.ar.
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Articulo 13°.-lgualdad ante la ley. Sustitiyase el Inciso “a” del articulo
79° de la Ley de Impuesto a las Ganancias, texto ordenado en 1997 y
sus modificaciones, por el siguiente:

“a). Del desempefio de cargos publicos nacionales, provinciales,
municipales y de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires, sin
excepCién, incluidos los cargos electivos de los Poderes
Ejecutivos y Legislativos y las Magistradas, Magistrados,
Funmonanas Funcmnarlos y Trabajadoras y Trabajadores del
- Poder Judlc:al y de los Mlmsterlos Publicos.”

Articulo 14°. Comuniquese al Poder Ejecutivo.




FUNDAMENTOS
Sefiora presidenta:

La actual organizacion de la Justicia nacional se encuentra regulada por |
el Decreto Ley N° 1285/58. Esta norma precisa que el Poder Judicial de
la Nacién es “ejercido por la Corte Suprema de Justicia, los tribunales !
nacionales de la Capital federal y los tribunales nacionales con asiento
en las provincias y territorio nacional de Tierra del Fuego, Antartida e
Islas del Atlantico Sur” (art. 1°).

Respecto del Maximo Tribunal, en el art. 21° se establece una
composicion de cinco jueces y, que, ante ella, “actuaran el Procurador
General de la Nacidon y los Procuradores Fiscales ante la Corte Suprema
de Justicia de la Nacién y el Defensor General de la Nacion y los
Defensores Oficiales ante la Corte Suprema de Justicia de |a Nacién en
los términos de la ley 24.946 y demas legislacién complementaria” (art.
21°).

En 2003, el ex presidente Néstor Kirchner firmé el Decreto N° 222, por
el cual se aprobé el procedimiento para el ejercicio de la facultad que el |
inciso 4 del articulo 99 de la Constitucion de la Nacion Argentina le
confiere - al - Presidente de la Nacién para el nombramiento de los
magistrados de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion. En él, se
dejo ‘“establecida como finalidad Ultima de los procedimientos
adoptados, la preseleccién de candidatos para la cobertura de vacantes
en la Corte Suprema de Justicia de ia Nacién en un marco de prudencial
respeto al buen nombre y honor de los propuestos, la correcta |
valoracién de sus aptitudes morales, su idoneidad técnica y juridica, su |
trayectoria y su compromiso con la defensa de los derechos humanos y
los'valores democraticos que lo hagan merecedor de tan importante
funcion” (art. 2°). |

Asimismo, el Decreto N° 222/2003 dispuso que, al momento de la
consideracidén de cada propuesta, sean consideradas en la nominacién
de nuevos integrantes las diversidades de género, especialidad y
procedencia regional en el marco del ideal de representacion de un pais
federal (art. 3°). Sin embargo, a pesar de estos criterios, la actual Corte
s6lo tiene cuatro varones: Rosatti, Rosenkrantz, Maqueda y Lorenzetti.
Es pertinente tener presente que, desde la conformacién de la Corte
Suprema en 1862, sdlo tres mujeres integraron el Tribunal: la Dra. |




Margarita Arguas desde 1970 a 1973 y las Dras. Elena Highton de
Nolasco y Carmen Argibay. Es decir que, en 160 afios de nuestra Corte
Suprema, las mujeres fuimos excluidas sistematicamente. Prueba de
ello, como es de publico conocimiento, es que actualmente no hay
ninguna mujer en el Maximo Tribunal.

De los actuales cuatro integrantes de la Corte, dos de ellos, Horacio
Rosatti y Carlos Rosenkrant, aceptaron ser designados -en 2015- por el |
ex presidente Macri a traves del Decreto N° 83/2015. Esta medida, que
ignoré el procedimiento constitucional de designacion de magistrados,
no se utilizaba desde 1862, cuando Bartolomeé Mitre nombré a los cinco |
primeros jueces de la Corte argentina. Finalmente, el escandalo fue tal
gue los nominados no juraron en sus cargos hasta que no fueron
confirmados por este Honorable Senado.

No debemos olvidar que si los jueces Rosatti y Rosenkrantz aceptaron
ser designados sin el acuerdo de la Camara alta, su idoneidad moral y
apego a la -Constitucidn son, sospechosamente, endebles. Esta
situacion se agravé cuando el Maximo Tribunal decidio, el 16 de
noviembre de 2021, declarar la inconstitucionalidad de la Ley N° 26.080
-sobre la integracion del ‘Consejo de la Magistratura de la Nacién- y
poner en-vigencia la Ley N° 24.937, que fuera derogada en 2006 por
este Congreso’. Sobre. esta aberracién juridica, el constitucionalista
Andrés Gil Dominguez sostuvo que “el restablecimiento de forma
retroactiva de una ley derogada se torna juridicamente inviable puesto
qgue no formo parte de la pretensidn esgrimida por quién promovio el
proceso™. Por su parte, el Ministro de Justicia y Derechos Humanos,
Martin Soria, califico el fallo como “una extorsion sin precedentes de la
historia de nuéétro pais” porque “pone en jaque la divisién de poderes.
Es un acto_poll’tico, un acte politico extorsivo. [...] La Corte nos
extorsiona hasta tanto se adapte el Consejo. El 70% de los magistrados |
que estan en funciones fueron designados por el Consejo que

! https://www.cij.gov.ar/nota-38609-La-Corte-declar--la-inconstitucionalidad-de-la-ley-que-regula-la-
integraci-n-y-el-funcionamiento-del-Consejo-de-la-Magistratura. html

2 https:/iwww.infobae.com/opinion/2022/04/15/consejo-de-la-magistratura-conflicto-entre-poderes-
o-dialogo-entre-poderes/
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declararon inconstitucional. Ei Congreso deberia rechazar y repudiar de
plano la intromision de la Corte ya que tiene vedado legislar™.

Lo claro esta es que el fallo de la Corte respecto del Consejo de la
Magistratura tuvo un objetivo claro, tomar por asalto ese organismo para
poder controlar la Justicia y profundizar el lawfare. Y esto es posibie por
la acumulacién del poder concentrado en las manos del juez Rosatti,
quien ya ha sido denunciado, incluso, por presionar a la Justicia para
que no avanzara la denuncia en contra de su hijo, Emilio Rosatti e
impulsar una denuncia penal para destituir al magistrado que intervino
en la causa®.

Sra. Presidente, la grave situacidon que atraviesa el pais producto de las
dos pandemias que hemos sufrido, primera la del neoliberalismo con
Mauricio Macri, y luego la del COVID-19, nos exige que robustezcamos
el Estado de Derecho y la divisién de poderes. Toda la Justicia esta |
envuelta en un halo de oscuridad. No se puede permitir mas atropellos '
y abusos de poder por parte de la casta judicial. Es necesario que,
desde este Cong'reso, se tomen cartas el asunto y se fortalezca a la
Corte Suprema de Justicia de la Nacién. Para ello, es necesario realizar
varias modificaciones a la normativa vigente.

En primer lugar, se debe ampliar su integracién a quince miembros y
establecer que la presidencia sea elegida por mayoria entre sus
miembros, por un plazo de un afio, con rotacién en el cargo entre todos
sus miembros.

En esta iniciativa también se busca garantizar el principio de equidad de
géeneros y de representacion regional del Estado federal, ya marcados
en el Decreto N° 222/2003 y que fueron recuperados por el Consejo
Consultivo para el Fortalecimiento del Poder Judicial y el Ministerio
Publico®. En el documento final de este consejo, seccion 2.1, se sugiere
“reglamentar la facultad que confiere el art. 99 inc. 4 de la Constitucion
Nacional al Poder Ejecutivo recogiendo los parametros establecidos en

3 https://www.infobae.com/politica/2022/03/22/martin-soria-el-fallo-de-la-corte-suprema-sobre-el-
consejo-de-la-magistratura-es-una-extorsion-sin-precedentes/

4 https://www.infobae.com/politica/2020/12/29/denuncian-que-el-ministro-de-la-corte-suprema-

horacio-rosatti-intento-frenar-una-causa-contra-su-hijo/ |

SEl Consejo Asesor conformado por Claudia Beatriz Sbdar, Hilda Kogan, Maria del Carmen Battani,
Marisa Herrera, Inés Weinberg de Roca, Carlos Alberto Beraldi, Andrés Gil Dominguez, Omar
Palermo, Radl Gustave Ferreyra, Ledn Arslanian y Enrique Bacigalupo.
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el Decreto 222/2003 observandose para la integracion de la Corte
Suprema de Justicia de la Nacién los principios de: a) paridad de
género; b) integracion federal”. También, se recomienda “Fortalecer el
sistema de audiencias publicas en el proceso de deSignacién deljuez o |
jueza de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion, las que deberian
ser mas de una (1) y llevarse a cabo en distintos puntos del interior del
pais. 3) Analizar la posibilidad de que, dentro de este proceso, se regule
el deber de los/as candidatos/as de contestar las preguntas que se '
realicen en la audiencia sin ampararse en la supuesta preopinion de
temas”®. Estas cuestiones fueron recuperadas en esta iniciativa, a la par !
gue se recupera parte del procedimiento de seleccién del Decreto i
222/2003, para darle jerarquia de ley. Respecto del procedimiento de ,
audiencias publicas que lleva adelante la comisién de Acuerdos, se ;
propone que se realicen al menos tres para evaluar las personas
propuestas para integrar la Corte Su'prema de Justicia de la Nacién. De
estas tres audiencias, al menos dos de ellas deben realizarse en las
regiones NEA, NOA, Cuyo o Patagonia, con el fin de promover la f
participacion federal en el proceso de evaluacion.

Finalmente, péra forta_leéer, la Justicia, sin lugar a dudas, es necesario
gérantizar_ Ia-»trénsparqncia y el principio de igualdad ante la ley. Para
ello, debemos establecer la publicidad de las declaraciones juradas
patrimoniales, de forma anual. Y, también, es necesario terminar con
las prerrogativas propias de la nobleza que goza el Poder Judicial. Nos
referimos, puntalmente, a la exencién del impuesto a las ganancias que
hoy ejercen conﬁo un privilegio las Magistradas y los Magistrados. ;Con
qué criterio puede un juez de la Corte resolver sobre materia fiscal
cuando ostenta privilegios propios de la época feudal? Desde este
Congreso, tenemos que tomar una posicion al respecto y asegurar el
mismo trato’'a toda la ciudadania, sin excepciones.

Con el fin'de asegurar que las personas mas idéneas sean las indicadas
para integrar el Maximo Tribunal de Justicia de la Argentina. Como dijo
el ex presidente Néstor Kirchner el 5 de junio de 2003, al anunciar la
renovacién de la Corte Suprema de Justicia, No se trata de problemas
de adiccidén o adhesion de un Tribunal a uno u otro gobierno; es una
cuestion de seriedad y calidad institucional. Es que existe la obligacion

6
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ente_alberto_fernandez.pdf




de ofrecer-a la ciudadania un servicio de justicia que garantice los
derechos de cada ciudadano y, al mismo tiempo, de la sociedad toda™’.

Por todo lo expuesto, s'olicito'a las Sras. Legisladoras y a los Sres.
Legisladores la aprobacion del presente proyecto de Ley.

“SENADO| NAC?ONM.

7 https://www cfkargentina.com/nestor-kirchner-discurso-de-la-renovacion-de-la-corte-suprema-de-
, .la-nacion/ '




SENADO DE LA I 'ACI&“%;&\
DIRECCION DE MESA DE ENTRAD! &l

€39 JUN 2022

Es

-----------

ARTICULO 1° — Sustitiyese el articulo 21 del Decreto Ley N° 1285/58, texto
segun Ley N° 14.467 y sus modificatorias. " '

"Articulo 21.- La Corte Suprema de Justicia de la Nacidén estara compuesta por
VEINTICINCO (25) jueces y juezas. Actuara ante ella el Procurador o Procuradora
General de la Naci6n y los Procuradores o las Procuradoras Fiscales ante la Corte
Suprema de Justicia de la Nacién y los Defensores o {as Defensoras Oficiales ante
la Corte Suprema de Justicia de la Nacién, en los términos previstos por las Leyes
N°27.148 y 27.149, respectivamente, y demas legislacion complementaria.

Una ley especial determinara el modo de organizacion y funcionamiento de la

Corte Suprema de Justicia de la Nacion".

ARTICULO 2°.- Durante el prbceso de nombramiento e integracién, las decisiones !
de la Corte Suprema de Justicia de la Nacién se adoptaran por el voto de la |
mayoria absoluta de los miembros que la integren al momento de adoptarlas. %

ARTICULO 3°- Los actuales jueces de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion
conservaran sus cargos conforme éstipula el articulo 110 de la Constitucién
Nacional. La cobeftura de vacantes tendra en consideracion la actual composicion
. de la Corte Suprema de Justicia de la Nacidén; el resto de magistrados vy
magistradas se iran integrahdo, conforme sean designados y designadas, de

acuerdo a lo dispuesto en la presente ley.

- ARTICULO 4° - Las disposiciones de esta ley se implementaran una vez que se
cuente con el crédito presupuestario necesario para la atencién del gasto que su
objeto demande, a cuyo efecto el Jefe de Gabinete dispondra las adecuaciones
presupuestarias pertinentes a través de la reasignacién de partidas del
Presupuesto Nacional vigente.

Somupiquese al Poder Ejecutivo Nacional.
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FUNDAMENTOS

Sefora Presidenta:

Me dirijo a Usted a los efectos de someter a consideracion de mis pares el

presente proyecto de ley, mediante el cual se propone ampliar e nimero de
.integrantes de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion a VEINTICINCO (25)
Jueces y juezas, lo que permitira contar con un alto Tribunal en que se eviten fos
altisimos niveles de delegacion de trabajo jurisdiccional en personas que no son
Sus jueces.

En cuanto a los aspectos operativos, la amp]iacién que aqui se propone se
realizaria de forma progresiva, de acuerdo al mecanismo de nombramientos que
regula nuestro sistema constitucional. Durante este proceso, las decisiones del
maximo tribunal se adoptarén por el voto de la mayoria absoluta de los miembros
que lo integren al momento de resolver.

Asimismo, se autoriza al Jefe de Gabinete de Ministros de la Nacién a
adecuar las partidas presupuestarias que resulten necesarias para cumplir con los
gastos que demande esta iniciativa.

La ampliacién propuesta busca dotar de mayor nimero de magistrados al
maximo Tribunal de la Nacién que, organizados de una forma mas eficiente, revierta
la practica inveterada de la delegacion de trabajo en secretarias y funcionarios
judiciales, para fortalecer la inmediatez con los expedientes y con el justiciable,
ademas de abreviar los extensos plazos que lleva la tramitacion de los recursos y
demas presentaciones ante el aito Tribunal. Con el nimero que aqui se propicia, la
Republica Argentina seguira la tendencia de la gran mayoria de los paises
latinoamericanos y europeos, que se han mostrado exitosos en cuanto a los
resultados obtenidos.

Es facultad de! Congreso de la Nacién fijar el nimero de integrantes de la
Corte Suprema de Justicia de la N'acién, segun lo que mejor considere de acuerdo
a las circunstancias sociales imperantes en el momento histérico de que se trate.
Asi fo quiso expresamente el constituyente de 1860, que elimind la clausula de la
Constitucion Nacional de 1853 que regulaba el nimero de integrantes en nueve
miembros, dejando en manos del Poder Legislativo determinar la cantidad de
magistrados que componen el mas alto Tribunal. La Ley N° 27 dispuso una
integracién de CINCO (5) miembros que se mantuvo en la Ley N° 13.998 y el
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Decreto N° 1.285/58; la Ley N° 15.271 la elevé a SIETE (7) miembros; la Ley N° |
16.895 redujo nuevamente su integracién a CINCO (5) miembros; y la Ley N°
23.774, que la elevd a NUEVE (9) miembros. En la actualidad, rige la composicion

de CINCO (5) miembros que establecié la Ley N° 26.183.

Resulta importante que el nimero de jueces de la Corte Suprema de Justicia
de la Nacién guarde alguna relacién con la poblacion, por cuanto a mayor nimero
de habitantes genera una mayor litigiosidad que, légicamente, llega al Tribunal por
las vias procesales correspondientes. ' '

Cuando en 1863 se constituyé la primera Corte de Justicia con cinco
miembros, la poblacion total era de aproximadamente un millon doscientos mil
habitantes, numero que hoy se multiplicd casi cuarenta veces.

En comparacién con otros paises, la RepUblica Oriental del Uruguay es la
unica que mantiene una Corte Suprema de cinco jueces y una poblacion de tres
millones y medio de habitantes, pero la organizacién del sistema judicial de otros
paises de nuestra regidn exhibe tribunales mucho mas numerosos (Chile con veinte
miembros; Colombia con veintitrés, Costa Rica con veintidés, Venezuela con veinte,
Ecuador con veintiun), aunque cabe precisar que algunos de ellos (Chile, Colombia,
Ecuador) tienen ademas un tribunal constitucional, con el que dividen las dos tareas
que nuestra Constitucién incumbe a la Corte Suprema de Justicia de la Nacién.

También podrian mencionarse los casos de Espania, Italia o Alemania —entre
otros- cuyos tribunales supremos estan compuestos por decenas y hasta cientos de

magistrados. Asi, el Tribunal Supremo de Espafia estda compuesto por un

presidente, un vicepresidente y setenta y nueve (79) magistrados. La Cortfe di
Cassazione italiana se compone de seis secciones civiles y siete secciones penales,
estando compuesto cada consejo de cinco miembros, incluido su presidente.

Cabe observar que estos tribunales supremos o de casacién absorben una
tarea jurisdiccional equivalente en volumen a la que se admite en nuestra Corte

Suprema de Justicia de la Nacion por via de arbitrariedad, pero es importante
sefialar que, ademas, el control de constitucionalidad que ejerce nuestro maximo
Tribunal queda a cargo de otros 6rganos, como la Corte Costituzionale italiana con
guince miembros, el Bundesverfassungsgerichtshof aleman con diez, su similar de
Austria con catorce o el Tribunal Constitucional Espafiol con doce.

El aumento de la poblacién argentina refleja en el notorio incremento de la \
litigiosidad y de expedientes que llegan a la Corte Suprema de Justicia de la Nacion.
Cuando en 1958 la Corte Suprema solicité al presidente de la Nacién el aumento



del nimero de jueces que la componen a nueve, lo hizo aludiendo al enorme ctmulo
de expedientes que le llegaban anualmente, que rondaban los dos mil. En ia
Acordada del 25 de agosto de 1958, publicada en Fallos: 241:112, suscripta junto
con el Procurador General de la Nacién, la mayoria de la Corte resolvié: “Expresar
al sefior Presidente de la Nacién que esta Corfe Suprema considera de toda
necesidad y urgencia aumentar a nueve el niumero de miembros del Tribunal en
consideracion al elevado monto de causas que durante los diez arios ultimos, sobre
fodo, han llegado regularmente a conocimiento de la Corte, como se desprende
objetivamente de las siguientes cifras: en 1949 entraron 1.018 causas y en 1957
una suma casi igual al doble, esto es 1.997, indicando los afios intermedios la
regularidad de ese aumento 1.195, 1.215, 1.490, 1.464, 1.721, 1.626, 1.645... Las
estadisticas de los ultimos afios revelan que el Tribunal viene soportando el peso
de una elevada cantidad de causas que no logran ser resueltas, junto con las que
ingresan cada afio, no obstante el trabajo constante y empefioso de Jueces y
secretarios: las estadisticas del ultimo mes de julio ppdo., sefala que existen 423
causas pendientes de resolucion y 172 en tramite, lo que hace un fotal de 595. Todo
esto sélo puede remediarse con una reforma sustancial en la estructura de la Corte
que, al mismo tiempo que aumenta el nimero de los jueces y secretarios, haga
posible la division en Salas a fin de dar pronto despacho a un gran nimero de
causas (expropiaciones, cuestiones de crédito o aduanas, efc.) que no constituyen
el trabajo realmente propio de una Corte Suprema.”

Cuando en 1990 la Corte Suprema de Justicia de la Nacién fue ampliada a
nueve miembros, tal como ella misma habia solicitado en la citada Acordada de
1958, el cimulo de expedientes ya se habia duplicado, pasando de menos de dos
mil anuales a mas de cuatro mil. Los fundamentos del proyecto de iey asi lo reflejo:
“...Ademas de tratarse de un hecho notorio, estadisticas recientes demuestran que
el Tribunal Superior se esté desenvolviendo en condiciones que pueden reputarse
como anormales, entre las que cabe destacar: a) el nimero excesivo de causas que
debe resolver (ingresan mas de 4.000 por afio); y b) el mantenimiento del reducido
numero de sus integrantes y el incremento de los funcionarios que realizan tareas
inherentes a los jueces, las cuales son de exclusiva responsabilidad de éstos segtin
normas constitucionales (menos de 10 en 1969 y 39 en el corriente afio). En
consecuencia, como una primera etapa del referido proyecto global se propicia
aumentar a nueve (9) el nimero de los integrantes del tribunal para favorecer su

trabajo personal e indelegable en respuesta a las exigencias que emanan de la



Constitucion Nacional. Esta medida, que guarda armonia con las soluciones
adoptadas en el derecho comparado y afiende a la inmediacién, también podré
contribuir al robustecimiento de las decisiones que adopte la Corte en materia de
control de constitucionalidad y a la mayor autoridad académica de sus fallos...”

El cimulo de expedientes que ingresan en la Corte Suprema se ha
multiplicado por cinco ¢ seis veces desde entonces, de acuerdo a informacion por
ella misma publicada. En el 2018 ingresaron 28.004 expedientes; 23.618 en el 2019,
15.242 en el 2020 -afio de la pandemia del Covid/19-; y 24.607 en el 2021. Ello ha
llevado a la Corte Suprema a dictar cada vez mas sentencias —en promedio siete
mil por afio— qiue resuelven varias causas a la vez. Asi, en el afio 2021 dicté 8.358
fallos que resolvieron 21.053 causas (Fuente: Centro de Informacion Judicial detf 4
de enero de 2022).

Resulta materialmente imposible para un magistrado siquiera leer veintiun mil
expedientes durante un afio, y menos aun fallarlos, pues para hacerlo, se deben
dictar cerca de dos mil sentencias por mes, algo asi como cien sentencias por cada
dia habil, lo que deja a las claras el altisimo nivel de delegacién existente en
personas que no son jueces, es decir, en los secretarios del Tribunal y en los
secretarios y prosecretarios letrados de cada una de las secretarias y vocalias. Por
esa razon se aumentd de treinta y nueve funcionarios de la Corte Suprema de
Justicia de la Nacidén en 1990 a los mas de trescientos actuales. De este modo, el
cuerpo de auxiliares se multiplicé practicamente por diez, para hacer frente a la
avalancha de causas que llegan al mas alto Tribunal que éste tramita por varios
afics —no existen estadisticas publicas al respecto-, siendo en su gran mayoria
rechazados con invocacién del articulo 280 del Cédigo Procesal Civil y Comercial
de la Nacion (“certiorari”), por motivos puramente formaies (Acordada 4/2007) o
mediante la simple remisién al dictamen del Procurador General de la Nacién o a

sus propios precedentes. (Fuente: hitps://www.csin.gov.ar/transparencia/datos-

estadisticos/sentencias/2021). Sélo un centenar de sentencias por afio tienen
fundamentos desarrollados por la propia Corte, siendo las demas desestimaciones
por férmulas o por remisiones a dictdmenes o precedentes (Fuente: CSJN, planilla
de estadisticas 2012/2016. https://www.csjn.gov.ar/archivos/2016.pdf).

Cabe consignar que una Corte Suprema de Justicia de la Nacién con este
numero de jueces no sdlo resuelve las cuestiones de funcionamiento, sino que

permite una composicion, en principio mas acorde con el sistema republicano de
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gobierno y con la muiticulturalidad que caracteriza a nuestra sociedad y que es la !
base de ia democracia igualitaria y plural a que todos aspiramos.

Por lo expuesto solicito a mis pares acomparien con su voto en la aprobacién
de este Proyecto de Ley.

Tt
EL FERNANDEZ SAGAS
AN 'SENADORA NACIONAL
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A la Seiora Presidenta del
Honorable Senado de la Nacién

Dra. Cristina Fernandez de Kirchner

S / D

Tengo el agrado de dirigirme a Ud a los efectos de solicitarle la incorporacion de

mi firma al Proyecto de Ley del Senador Jose Mayans registrado bajo el Expte. S-1353/22
por el que se modifica el Decreto Ley N° 1 285/58. '

Sin otro particular, la saludo muy atentamente. ,__

Aiel P. Bensusan
" genador de la Nacion
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