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PROYECTO DE LEY
MODIFICACION DEL ARTICULO 80 DEL

CODIGO PROCESAL PENAL FEDERAL
La Camara de Diputados de la Nacion,...

Articulo 1°.- Modificase el inciso j del articulo 80 del Codigo Procesal Penal

Federal, que quedara redactado de la siguiente manera:
“‘“ARTICULO 80: Derechos de las victimas. La victima tendra los siguientes
derechos:

j) A requerir la revision de la desestimacion, el archivo, la aplicacion de un
criterio de oportunidad o el sobreseimiento, solicitado por el representante del
Ministerio Publico Fiscal, aun si no hubiera intervenido en el procedimiento

como querellante.

La decisidn que al respecto adopte el Fiscal revisor, podra ser impugnada en lo
relativo a su razonabilidad, motivaciéon y legalidad, en el plazo de 5 dias por la
victima o el querellante ante el Juez con funciones de garantias. El Juez que
revoque la decision impugnada debera excusarse y no podra seguir
interviniendo en ese proceso. Para el caso de confirmarse la decision

impugnada por la victima, dicha resolucién sera recurrible ante el Superior ".
Articulo 2°.- Comuniquese al Poder Ejecutivo.
MARIANA STILMAN

MAXIMILIANO FERRARO-RUBEN MANZI-PAULA OLIVETO LAGO-JUAN
MANUEL LOPEZ
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FUNDAMENTOS

Sr. Presidente:

En esta oportunidad represento proyecto de mi autoria que fuera registrado
bajo el Expediente 6286-D-2020.

Con la sancién del nuevo Coédigo Procesal Penal de la Nacion (Ley 27.063) se
incorpora el Sistema Acusatorio para los procesos e investigaciones penales de

competencia Federal.

La implementacién del sistema acusatorio implica un cambio trascendental en
la forma de investigacion y persecucion penal, fundamentalmente porque el
Juez asume claramente el rol de tercero imparcial y el Ministerio Publico Fiscal
cumple plenamente funcion investigativa y requirente (sin perjuicio de las

facultades del querellante).

El Cédigo Procesal Penal Federal establece que la accion publica es ejercida
por el Ministerio Publico Fiscal (sin perjuicio de facultades de la victima) y que
debe iniciarla de oficio, sin que se pueda suspender, interrumpir o hacer cesar,

salvo excepciones previstas por la ley (Art. 25 del C.P.P.F.).

Asimismo, el nuevo ordenamiento procesal determina reglas de disponibilidad.
Se trata de criterios de oportunidad, conversion de la accidn, conciliacion y

suspension del proceso a prueba, que no se pueden aplicar cuando el
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imputado es funcionario publico y se le atribuye un delito cometido en el

ejercicio o en razén de su cargo (art. 30 del C.P.P.F.).

En ese marco, la victima tiene derecho a requerir la revision del archivo,
desestimacion, criterio de oportunidad o sobreseimiento, ante el Fiscal revisor
(arts. 80—inciso j del C.P.P.F.); también puede pedir revision en caso de que el
Fiscal solicite sobreseimiento (arts. 270 -a- del C.P.P.F.), y debe existir acuerdo
de Fiscales en caso de delitos de trascendencia publica, crimen organizado o

cometidos por funcionarios publicos (art. 271 del C.P.P.F.).

Ademas, el Fiscal tiene la obligacibn de motivar el desistimiento de la
acusacion en juicio (arts. 90 y 307 del C.P.P.F.), ya que de lo contrario el
tribunal puede declararlo nulo (arts. 129, 132y 273 del C.P.P.F.).

Sin embargo, no estd prevista una instancia revisora ante un 6rgano judicial
que dirima la cuestion en caso de permanecer una postura contradictoria entre
la victima y el Fiscal revisor, y a la vez debe garantizarse el derecho de doble
conforme, sobre todo cuando estamos ante una resolucidon que puede sellar la

suerte de la causa, con caracter definitivo.

En efecto, disposiciones como el principio de legalidad (Art. 25 del C.P.P.F.), el
limite a las reglas de disponibilidad (art. 30 del C.P.P.F.), el derecho de la
victima a solicitar la revision del archivo, desestimacion, criterio de oportunidad
y del pedido de sobreseimiento (arts. 80 —inciso j-, 252, 270 y 271 del C.P.P.F.)
y el control de la legalidad del desistimiento de la acusacion en el debate (arts.

90, 129, 132, 273 y 307 del C.P.P.F.), son demostrativos de la existencia de
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controles sobre el Ministerio Publico Fiscal, para el caso en que no se ejerza la

accion penal.

En este sentido, se advierte que el principal inconveniente puede surgir cuando
—sin actuacién en el caso concreto de un querellante- la indebida influencia o
accion de distintos intereses externos a la causa, tornen ineficientes los
mecanismos de control dentro del mismo Ministerio Publico Fiscal a la hora de
asegurar el ejercicio de la accién penal. Nos referimos puntualmente a los
casos de revision de salidas anticipadas del proceso por parte de otro Fiscal

(archivo, desestimacion, criterio de oportunidad y sobreseimiento).

Por ello se propone modificaciones al art. 80 del Cdédigo Procesal Penal
Federal, que incluye la posibilidad de la revision judicial. Sin perjuicio de lo cual,
la revision que se propone, se limita al control de razonabilidad , motivacion y
legalidad (arts. 28 y 33 de la Constitucion Nacional), porque de lo contrario
implicaria una indebida injerencia en las funciones del Ministerio Publico Fiscal
incompatible con la independencia organica y funcional establecida en el art.

120 de la Constitucidon Nacional .

No olvidemos que el art. 14 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos y art. 25 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos
establecen la garantia de tutela judicial efectiva, que se veria afectada ante la
imposibilidad de poder revisar la razonabilidad de una decision de un 6rgano

del Estado como lo es el Ministerio Publico Fiscal; y, ademas, el examen de
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razonabilidad adquiere principal relevancia en el dictado de actos

discrecionales.

Asimismo, existen compromisos internacionales que indican la necesidad de
aplicar mayores mecanismos de control sobre instituciones publicas para evitar
actos de corrupcion, como asi también imponen establecer y fomentar
practicas eficaces encaminadas a prevenir dichos actos (Ley 24.759
“Convencion Interamericana contra la Corrupcion” y Ley 26.097 “Convencion

de las Naciones Unidas contra la Corrupcion”).

En especial, se deben adoptar medidas para reforzar la integridad y evitar toda
oportunidad de corrupcion entre los miembros del Poder Judicial y del
Ministerio Publico (art. 11 de la Ley 26.097 “Convencion de las Naciones

Unidas contra la Corrupcion”).

Entonces, resulta conveniente y necesario aplicar mecanismos de control y/o
revision judicial sobre las salidas anticipadas del proceso que pueda aplicar el

Ministerio Publico Fiscal.

En esos casos, el Juez que intervenga y decida que no resulta razonable el
cese del ejercicio de la accion penal, no podra intervenir en resoluciones
posteriores respecto del mismo caso, porque se podria interpretar que ha

emitido opinién persecutoria, viéndose afectada su imparcialidad.
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Es por todo esto, sefior Presidente, que solicitamos la puesta en consideracion

y la pronta aprobacion del presente Proyecto de Ley.

MARIANA STILMAN

MAXIMILIANO FERRARO-RUBEN MANZI-PAULA OLIVETO LAGO-JUAN
MANUEL LOPEZ



