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PROYECTO DE LEY

El Senado y la Camara de Diputados sancionan con fuerza de ley:
Equiparacion de los delitos graves de corrupcion a los delitos de traicion a la Patria

ARTICULO 1° - Incorpdrase como articulo 227 quéter del Codigo Penal de la Nacion el
siguiente texto:

“Art 227 quater. - Sera reprimido con las penas establecidas en el articulo 215 para los
traidores a la patria, inhabilitacién absoluta perpetua y multa de dos (2) a cinco (5) veces del
monto o valor del perjuicio causado al Estado quien incurra en grave delito doloso contra el
Estado que conlleve enriquecimiento del autor o de un tercero.

Los condenados en virtud de este articulo no podran ser objeto de amnistia, indulto o
conmutacion de pena, bajo sancion de nulidad absoluta e insanable del acto que lo disponga.”

ARTICULO 2° - Incorpdrase como articulo 227 quinquies del Codigo Penal de la Nacién el
siguiente texto:

“Art. 227 quinquies. - A los efectos del art. 227 quater se entenderd como grave delito doloso
contra el Estado la comisién de alguno de los delitos previstos en los arts. 256, 256 bis, 257,
258, 258 bis, 259, 260, 261, 262, 264, 265, 268 (1) y 268 (2), siempre que pueda imputarse
como consecuencia directa del acto:

1° Un perjuicio patrimonial para el Estado superior al equivalente a cuatro salarios de un juez
federal de primera instancia;

2° La muerte de una persona;
3° La aprobacion de un proyecto por parte de una de las Camaras del Congreso; o

4° El dictado de una sentencia judicial.”

ARTICULO 3° - Incorporase como articulo 62 bis del Codigo Penal de la Nacion el siguiente
texto:

“Art. 62 bis. - La accion penal para los delitos previstos en el art. 227 quater es
imprescriptible.”

ARTICULO 4° - Comuniquese al Poder Ejecutivo.
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FUNDAMENTOS
Sefora Presidente:

Con la misma conviccion que le diera origen al proyecto de mi autoria
presentado bajo numero de expediente 2813-D-2021 y que perdiera estado parlamentario por
falta de tratamiento en tiempo y forma, en esta oportunidad reproduzco el mismo con la
intencion de que se ponga en consideracion un tema central vinculado a los valores, la justicia
y la ética que demanda respuestas certeras y definitivas y que requiere nuestro mas fiel
compromiso.

El objeto de este proyecto es equiparar los delitos graves de corrupcion al
delito de traicion a la patria y establecer en la letra del Codigo Penal su imprescriptibilidad y
la imposibilidad de indulto, amnistia 0 conmutacién de pena, todo ello en cumplimiento de la
manda del articulo 36, quinto parrafo de la Constitucion Nacional.

El art. 36 de la Constitucion Nacional se refiere a los atentados contra el
orden constitucional y democratico. Se establece que estos actos son “insanablemente nulos”,
aun cuando provoquen una interrupcion en la observancia de la Constitucion. Asimismo, el
texto constitucional prevé que sus autores “serdn pasibles de la sancion prevista en el Articulo
297, al tiempo que quedan “inhabilitados a perpetuidad para ocupar cargos publicos y
excluidos de los beneficios del indulto y la conmutacion de penas .

El art. 29, al que refiere el segundo parrafo del art. 36, establece la
prohibicion, dirigida al Congreso y las legislaturas provinciales, de conceder la suma del poder
publico al Poder Ejecutivo. Estos actos, ademas de ser nulos, conllevan “la responsabilidad y
pena de los infames traidores a la patria”.

Puede afirmarse que surge con claridad de lo dispuesto por la Constitucion
Nacional la competencia del Congreso, para tipificar y establecer una sancion penal para el
delito de traicion a la patria, y de establecer las mismas penas para la conducta descrita en el
art. 29. A su vez, nuestro texto fundamental ordena sancionar de la misma manera a quienes
atenten contra el orden constitucional. Dichas obligaciones fueron cumplimentadas en los
articulos 215, 227 y 227 bis del Codigo Penal de la Nacion, que establecen los respectivos
tipos penales.

Sin embargo, y abordando la temética del presente proyecto, el quinto parrafo
del art. 36 de la Constitucion también tipifica como atentado contra el orden democratico la
comision de un “grave delito doloso contra el Estado que conlleve enriquecimiento”. Lo que
en buena logica implica afirmar que, en estos casos, también corresponde aplicar la remision
al art. 29, equiparandolos al delito de traicidn a la patria.

Por otro lado, la Republica Argentina ha ratificado varios tratados en materia
de lucha contra la corrupcién: la Convencion sobre la Lucha contra el Cohecho de
Funcionarios Publicos Extranjeros en las Transacciones Comerciales Internacionales,
aprobada por ley 25119 (B.O. 7/09/2000), la Convencion Interamericana contra la



DIPUTADOS “1983/2023 - 40 Afios de Democracia’
ARGENTINA

Corrupcion, aprobada por ley 24759 (B.O. 17/01/1997), y la Convencion de las Naciones
Unidas contra la Corrupcién, aprobada por Ley N° 26.097, (BO el 9/06/ 2006). En dichos
instrumentos, los Estados parte se comprometen a avanzar progresivamente en medidas -
incluyendo disposiciones legislativas- que permitan prevenir y sancionar los actos de
corrupcion.

En nuestro Codigo Penal se encuentran receptados los llamados delitos de
corrupcion, en el Libro segundo, Titulo XI, referido a los delitos contra la Administracion
Publica. Sin embargo, creemos que un abordaje sistémico de la Constitucion Nacional y del
Caodigo Penal impone la necesidad de ubicar ciertos delitos de corrupcion -aquellos que
revisten una gravedad tal que ponen en peligro la vigencia misma del orden democrético- en
el Titulo IX, que contempla los “delitos contra la seguridad de la Nacion”, con la consecuente
armonizacion de las penas impuestas, en atencion a la relevancia del bien juridico protegido.

En este sentido, el profesor Rafael Aquino Britos afirma que “queda pendiente
una reforma en materia penal que ubique al delito de enriquecimiento ilicito (art. 268[2] Cod.
Penal) como delito contra el orden constitucional y sistema democratico conforme este
mandato, y no como delito contra la administracion publica, como fue concebido antes de la
reforma constitucional de 1994 y conforme este mandato constituye un delito propio de
traicion a la patria™.

En esta linea se inscribe también la Convencion de las Naciones Unidas contra la
Corrupcion, en cuyo preambulo los Estados parte manifiestan su preocupacion por “la
gravedad de los problemas y las amenazas que plantea la corrupcion para la estabilidad y
seguridad de las sociedades al socavar las instituciones y los valores de la democracia, la
ética y la justicia y al comprometer el desarrollo sostenible y el imperio de la ley”.

En este sentido, nuestro ordenamiento constitucional se encuentra en linea con el abordaje
de la cuestion realizado por parte de numerosos paises de la region. La Constitucion de
Bolivia, por ejemplo, establece la imprescriptibilidad de “[IJos delitos cometidos por
servidores publicos que atenten contra el patrimonio del Estado y causen grave dafio
econdmico”. Idéntica disposicion esta contenida en la Constitucion de Ecuador, que asimismo
habilita para estos casos el inicio del juicio en ausencia del acusado. La Constitucion de
México establece también un riguroso tratamiento para los delitos de corrupcién, y las
Constituciones de Peru y Venezuela establecen la imprescriptibilidad de los casos mas graves
de corrupcion. Asimismo, resultan de especial interés los proyectos de ley presentados en los
parlamentos de numerosos paises de la region (2). En este sentido, numerosas iniciativas
impulsadas por legisladores peruanos, brasileros y mexicanos en sus respectivos ambitos
apuntaban a establecer nuevas modalidades del delito de traicion a la Patria, relacionadas a
los hechos de corrupcion. De la lectura de los fundamentos de estos proyectos surge una
conciencia comun respecto del dafio que ocasionan estos actos ilicitos al conjunto de la
sociedad, y de la catastréfica aptitud que tienen de debilitar la capacidad operativa del Estado.

1AQUINO BRITOS, Armando Rafael, “Traicion a la patria - Traicion a la Nacion. Poderes de guerra en clave
constitucional”, LA LEY, 2018. 2 Ver: Congreso de la Republica del Perd, proyectos N° 5041/2020, 5389/20 y 5580/20;
Cémara de Diputados de Brasil, proyecto N° 8075/14; Camara de Diputados de Mexico, proyecto N° 760/17.
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En el ambito de este Congreso, también han sido objeto de tratamiento
diversas iniciativas relacionadas a esta tematica. En el afio 2016, por ejemplo, obtuvieron
dictamen de las comisiones de Asuntos Constitucionales y Relaciones Exteriores y Culto los
proyectos de ley de los diputados Carri6 y Brizuela del Moral que buscaban otorgar jerarquia
constitucional a la Convencion Interamericana contra la Corrupcidn. Asimismo, resultan de
interés los proyectos 1961-D-2013, del diputado Comi (Coalicién Civica-Santa Fe), sobre
modificacion del Titulo XI del Cédigo Penal; 0478-D-2018, de la diputada Carri6 (Coalicién
Civica-CABA), sobre prohibicion de indultos, amnistias 0 conmutacion de penas para los
condenados por delitos de corrupcién; y 6713-D-2018, de la diputada Austin (UCR-Cordoba),
sobre imprescriptibilidad de algunos delitos de corrupcion.

A la luz de lo expuesto, el presente proyecto propone incorporar tres articulos
al Cadigo Penal.

En primer lugar, se propone incorporar, en el Titulo IX del Libro Segundo, el
art. 227 quéter, estableciendo la aplicacion de las penas del art. 215 -que prevé la reclusién o
prision perpetua- para quienes cometan “grave delito doloso contra el Estado que conlleve
enriquecimiento del autor o de un tercero”.

A su vez, se aplica en estos casos la inhabilitacidon especial perpetua y una
multa de dos a cinco veces del monto del perjuicio causado al Estado, sanciones éstas que -
con diversa intensidad- ya estan establecidas para los delitos previstos en el Titulo XI; en el
presente caso se prevén las sanciones mas rigurosas, por tratarse de los delitos mas graves de
corrupcion.

Asimismo, se prohibe que los culpables de esta conducta reciban cualquier
tipo de amnistia, indulto o conmutacion de pena, bajo sancion de nulidad absoluta e insanable
del acto que lo disponga.

En segundo lugar, se propone incorporar el art. 227 quinquies, que define la
conducta mencionada en el articulo anterior. En efecto, existe un amplio consenso entre la
doctrina en el sentido de que la expresion “grave delito doloso contra el Estado” del quinto
parrafo del art. 36 CN requiere de una ley que la reglamente. En este sentido, Bidart Campos
afirma: “La conducta “grave delito doloso” contra el estado requiere que la ley la tipifique,
porque la constitucion no lo hace por si misma, si bien marca como pauta para la
incriminacion legal que tal delito ha de aparejar enriguecimiento”. (3) Gelli, por su parte,
sostiene que “en la norma no aparece claramente tipificado el delito de corrupcion, por lo
que se lo deja librado a la reglamentacion legal” (4).

En casi idénticos términos se expresan los autores Sabsay y Badeni.

3 BIDART CAMPOS, German, Manual de la Constitucion Reformada, Ediar, 1997.
4 GELLI, Maria Angelica, Constitucion de la Nacioén Argentina comentada y concordada, LA LEY,2004
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A la hora de reglamentar la expresion constitucional, no puede obviarse el hecho de
que, tal como se expresd supra, nuestro Codigo Penal ya recepta numerosas conductas
tipificadas como delitos de corrupcion: cohecho y trafico de influencias (arts. 256, 256 bis,
257, 258, 258 bis y 259); malversacion de caudales publicos (arts. 260, 261, 262 y 264);
negociaciones incompatibles con la funcion publica (art. 265) y enriquecimiento ilicito [arts.
268 (1) y 268 (2)]. Sin embargo, es imposible dejar de advertir que las sanciones contra los
autores de dichos delitos resultan extremadamente leves en relacion a la magnitud del
perjuicio que pueden llegar a generar. En efecto, nuestra legislacion prevé una pena minima
de un afo para la aceptacion o solicitud de dadivas; de dos afios para la sustraccion de caudales
publicos; de un afio para las negociaciones incompatibles con el ejercicio de la funcion
publica; de un afio para la utilizacion de informacion oficial en beneficio propio; y de dos afios
para el enriquecimiento ilicito de funcionarios.

Lo que se trata entonces de dilucidar es en qué casos tales conductas podrian constituir
un grave delito y, por lo tanto, deberian hacerse merecedoras de la mayuscula sancién del art.
215 del Codigo Penal. Es preciso realizar aqui una interpretacion teleoldgica del quinto
parrafo del art. 36 CN, que ubica la conducta en el marco de los atentados contra el orden
constitucional y democratico. En consecuencia, el impacto de la conducta penada deberia ser
de una gravedad tal que tenga capacidad de afectar “el equilibrio y la legitimidad de nuestro
régimen politico”.(s) Esto ultimo resulta de suma importancia ya que pone de manifiesto que
la corrupcidn atenta contra el sistema democratico no sélo en virtud del perjuicio econémico
que puede llegar a causar al Estado -que en el caso de nuestro pais, tristemente, ha alcanzado
proporciones inconmensurables-, sino también por la manera en que impacta en la legitimidad
del sistema politico y de quienes ejercen su direccion, lo que se pone de manifiesto en la aguda
crisis de representatividad que signa nuestros dias.

Esto Gltimo se hace mas patente a la luz de los debates de la Convencion Nacional
Constituyente, en los que se afirmé que ““si queremos conservar esta forma de gobierno, uno
de los males de la democracia que deberemos atacar es el de la corrupcion, que es lo que un
autor moderno denomina como la cleptocracia. Justamente en este mal —que se extiende por
las democracias mas avanzadas, por las menos avanzadas y por las mas subdesarrolladas—
los enemigos de la democracia encuentran el elemento en el que basar sus criticas a un
sistema en el que no creen psicoldgica, social ni politicamente” (6).

En concordancia con lo expuesto, se prevé como presupuesto de la configuracion del
tipo penal agravado la concurrencia, como consecuencia directa del hecho, de alguno de los
supuestos que, entendemos, serian aptos para afectar la estabilidad del régimen democratico:
un perjuicio patrimonial para el Estado superior al equivalente a cuatro salarios de un juez
federal de primera instancia -de acuerdo a la escala salarial de diciembre de 2020 (7), el salario
de un juez de primera instancia ronda los $280 mil-; la muerte de una persona; o la sancién de
una ley o el dictado de una sentencia judicial.

5 SABSAY, Daniel Alberto, Manual de Derecho Constitucional, La Ley, 2011. 6. Diario de sesiones de la
Convencion Nacional Constituyente, 1994 (informe del convencional constituyente Antonio Cafiero).

7. Informacién publicada por el Consejo de la Magistratura de la Nacion, disponible en:
http://consejoabierto.pjn.gov.ar/dataset/dcd62a43-4d17-4af2-9838-026ae135c2ab/resource/537e7316-71df-4d15-ba6b-
ac7bec79baef/download/escala_salarial_2020_12.pdf
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Se opto por incluir como unidad de medida del perjuicio econémico causado al Estado
el equivalente al salario de un juez de primera instancia, a los efectos de que se mantenga
actualizado, debido a que la mayoria de las sanciones expresadas en moneda de curso
legal resultan a la larga irrisorias teniendo en cuenta la realidad econdémica del pais.

Finalmente, se propone la incorporacion del art. 62 bis, estableciendo la
imprescriptibilidad del delito contemplado en el art. 227 quater. Esto surge de la conviccion
de que la gravedad de estos delitos conlleva la necesidad de un trato penal riguroso, con miras
a garantizar la efectividad del debilitamiento de esta amenaza, consolidando los mecanismos
para investigarlos y reprimirlos con eficacia.

Cabe hacer una somera aclaracion respecto de la cuestion de la prohibicion de indulto,
amnistia o0 conmutacion de penas y la declaracion de imprescriptibilidad -contempladas en el
segundo Y tercer parrafo del art. 36 CN para quienes atenten contra el orden democratico y
constitucional-.

La doctrina y la jurisprudencia no son pacificas a la hora de dilucidar si dichas
consecuencias juridicas se extienden a los delitos contemplados en el quinto parrafo del art.
36 CN.

En este sentido, en el afio 2018 la Sala IV de la Camara Federal de Casacion Penal -
integrada por los jueces Mariano Hernan Borinsky, Juan Carlos Gemignani y Gustavo M.
Hornos- entendié que por mandato constitucional debian declararse imprescriptibles los
delitos graves de corrupcion que estaban siendo investigados en el marco de la causa
“COSSIO, Ricardo Juan Alfredo y otros s/ recurso de casacion”.

En dicha sentencia, el juez Hornos atribuyé en su voto una importancia
fundamental al término “asimismo”, afirmando que su inclusion en el quinto parrafo “refiere
que los graves hechos de corrupcion cometidos contra el Estado que conllevan
enriquecimiento atentan contra el “sistema democrdatico” del mismo modo en que 10 hacen
los otros dos supuestos. Por ello, al ser un atentado contra la democracia, y al no haberse
establecido constitucionalmente diferencias sobre estos topicos, es que necesariamente este
supuesto debe tener las mismas consecuencias juridicas que impiden la prescripcion, el
indulto y la conmutacion de penas” (8)

En sentido contrario, Gelli afirma: “Tampoco se aplica a este tipo de delitos -en
la disposicion constitucional- la prohibicion de los beneficios del indulto y la conmutacién de
penas. Por cierto, esas medidas podrian ser dispuestas por la ley penal comdn” (9). Esta
opinién es compartida por Sagues quien, refiriéndose a los autores de graves delitos dolosos
que impliquen enriquecimiento ilicito, afirma: “no rige aqui la prohibicion de indultos o
conmutaciones, ni la imprescriptibilidad”. (10)

8 Camara Federal de Casacion Penal - Sala IV, sentencia del 29/08/2018, expte. N° CFP 012099/1998/T001/12/CFC008.
9 GELLI, Maria Angelica, Constitucion de la Nacién Argentina comentada y concordada, LA LEY,2004.
10 SAGUES, Nestor Pedro, Manual de Derecho Constitucional, Astrea, 2012.
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En este marco, la intencién de este proyecto es zanjar dicha controversia dejando
sentada de manera indubitable en la ley penal comun la imprescriptibilidad de la accion para
estos delitos y la prohibicion de amnistia, indulto o conmutacidn de penas para sus autores.

Esto asi porque “este tipo de delitos ademéas de socavar los cimientos mismos del
Estado de Derecho, afectan seriamente su orden econdémico y financiero. Y, como contracara,
surge la necesidad de un trato penal mas riguroso o con menos concesiones de alternativas
no punitivas, tal como lo ordena la Constitucion Nacional”. (11)

Lo dicho hasta aqui también coincide con la posicion histérica de la Doctrina Social
de la Iglesia Catolica, de innegable valor para la tradicion moral comun de Occidente, en el
sentido de que “(entre las deformaciones del sistema democratico, la corrupcién politica es
una de las méas graves porque traiciona al mismo tiempo los principios de la moral y las
normas de la justicia social; compromete el correcto funcionamiento del Estado, influyendo
negativamente en la relacion entre gobernantes y gobernados; introduce una creciente
desconfianza respecto a las instituciones publicas, causando un progresivo menosprecio de
los ciudadanos por la politica y sus representantes, con el consiguiente debilitamiento de las
instituciones”.(12)

En suma, la corrupcién politica, al poner al Estado al servicio de los intereses
particulares de un pequefio numero de personas que actiian con una logica de “casta”, se opone
frontalmente a la realizacién del bien comun, que debe difundirse sobre todos y cada uno de
los miembros de la comunidad politica, y que -bien haria este Congreso en recordarlo-
representa la fuente Gltima de legitimidad de todo poder politico. Por lo expuesto, solicito a
mis pares la aprobacion del presente proyecto.

Firmado

SAN C H EZ digitalmente por
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11. Camara Federal de Casacion Penal - Sala IV, sentencia del 29/08/2018, expte. N° CFP 012099/1998/T001/12/CFCQ08.
12. Compendio de la Doctrina Social de la Iglesia, Pontificio Consejo de Justicia y Paz, 2004.
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