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PROYECTO DE RESOLUCION

La Camara de Diputados de la Nacién,

RESUELVE:

Expresar su mas profunda preocupacion ante la accion reprochable en que
incurrieran representantes legales de “Fundacion Rewilding Argentina” al dirigir
cartas documentos en términos tan inapropiados como intimidatorios a un grupo
de cientificos argentinos por la sola circunstancia de no compartir y pretender
cuestionar el contenido de la publicacion de un articulo de analisis y opinion,
firmado por 125 especialistas y divulgado en una revista cientifica que
consideraba los beneficios y perjuicios de la estrategia de reasilvestramiento en

el pais.

Exhortar a dicha fundacion a rever y dar marcha atras con su actitud, en tanto
traduce una inconcebible intencion de trasladar el libre debate y la discusion
gue deben darse dentro del ambito cientifico a un terreno impropio e

inadecuado para el mismo.
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FUNDAMENTOS

Sefiora Presidente:

No podemos permanecer impavidos e indiferentes ante la accion
reprochable por parte de los representantes legales de “Fundacion Rewilding
Argentina” quienes han decidido trasladar el libre debate y la discusion cientifica
a un terreno que no es propio de la ciencia, al intimar -via carta documento-a un
grupo de especialistas argentinos por la difusion de una opiniéon cientifica que
analizaba los beneficios y perjuicios de la estrategia de reasilvestramiento
(rewilding) en el pais.

Dicha intimacidn -cursada a varios especialistas que elaboraron y firmaron
la publicacion -exigia una retractacion en claros términos intimidatorios,
totalmente por fuera del ambito del debate que se debe dar respecto del
conocimiento cientifico.

Los especialistas en su opinidn justifican su posicion sefialando que no se
cumplian los lineamientos basicos estipulados por la Unién Internacional de la
Conservacion de la Naturaleza (UICN) respecto de algunos proyectos en los
que se promovia el reasilvestramiento en el pais.

Ademas, realizaban consideraciones respecto al peligro de magnitud que
acechaba a estos animales-reasilvestrados- debido a que en la zona donde se
queria reinstalar al ciervo, la caza es moneda corriente.

También en su publicaciéon los cientificos advertian el riesgo de trasladar
enfermedades (parasitos, virus, bacterias) presentes en un area a otra que no
esta familiarizada con dichas enfermedades.

Para finalizar, los especialistas subrayaban que el reasilvestramiento es
una estrategia de conservacion que se implementa en muchos lugares del
planeta donde cumplen las recomendaciones y guias cientificas, pero
entendian que en el pais no se estaban llevando adelante atendiendo a dichas
sugerencias.

Por otra parte, el articulo claramente procuraba poner en claro que la
posicion asumida no era producto de prejuicio alguno, y puntualmente el
fundado en la nociébn de xenofobia que la fundacién habia introducido
inicialmente al debate, circunstancia que revela los cientificos objeto de
hostigamiento no hacian mas que dejar en claro que no eran motivos de ese
tipo los que conducian a dar su opinion.

Ahora bien, la actitud de “Fundacion Rewilding Argentina” de exigir via
carta documento la retractacion de conclusiones cientificas es claramente una
intimidacion irresponsable y ofensiva para con los especialistas argentinos, ya
qgue cuestionan el trabajo y el saber cientifico por una via que nada tiene que
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ver con esa rama del conocimiento, solo por no coincidir con su postura e
intereses.

De resultas de todo lo cual se deriva por conclusidén los siguiente: un
debate cientifico ha ingresado a un andarivel totalmente ajeno a aquel en que
deben plasmar las disputas, aun cuando elementos fundados en hipotéticos
prejuicios pudieren tallar en la discusion.

Porque lo cierto es que la disputa no puede ni debe ser escenario de
futuras acciones judiciales, sino el marco para obtener conclusiones validas, y
en este sentido el recurso al golpe bajo proveniente del prejuicio nunca sera un
elemento que enriguezca a la ciencia y todos debieran abandonar las
susceptibilidades extremas y estar dispuestos al mas libre intercambio de
opiniones, comprendiendo que la controversia no corresponde conduzca jamas
al conflicto y al litigio.

Por ello, corresponde a esta Honorable Camara de Diputados de la
Nacion expresar su mas profunda preocupacion a la accidon intimidatoria y
ofensiva por parte de los representantes legales de la “Fundacién Rewilding
Argentina” para con los especialistas locales, asi como exhortar a estos ultimos
a gue revean su actitud.

Por todo lo expuesto, solicito de mis pares el acompafiamiento del
presente de resolucion.



