DIPUTADOS “2024 Afio de la Defensa de la Vida,
ARGENTINA la Libertad y la Propiedad”

PROYECTO DE LEY
El Senado y Camara de Diputados...

REGIMEN DE RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL POR PERJUICIO
FISCAL

ARTICULO 1.- Objeto. El objeto de la presente ley es regular la actuacion estatal
frente a la responsabilidad patrimonial de todo funcionario, agente publico o
sujeto que desempefie funciones en el Estado o cualquier entidad con
participacion estatal mayoritaria, respectivamente, que en ocasion o ejercicio de

sus funciones, generen algun perjuicio patrimonial al erario publico.

ARTICULO 2.- Deber de denunciar. Todo funcionario, agente publico o sujeto
que desempefie funciones en el Estado o cualquier entidad con participacion
estatal mayoritaria, respectivamente, que en ocasidbn o0 ejercicio de sus
funciones, tome conocimiento de la posible existencia de un perjuicio fiscal
dentro de su jurisdiccion, debera ponerlo en conocimiento del érgano con
competencia en la sustanciacion de sumarios correspondiente, o en su defecto,
de aquella que ejerza control legal de forma permanente o circunstancial sobre
sus acciones. Del mismo modo deberan proceder los Servicios Juridicos que en

el marco de su intervencion, identifiquen dicha circunstancia.

Sumado a sus competencias ordinarias, los Servicios Juridicos deberan analizar,
al momento de dictaminar, la posible configuracion de hechos comprendidos en
los articulos 130 de la Ley 24.156 y 9 de la Ley 26.944, o el que en el futuro los
reemplace. A tal fin, deberan solicitar toda la documentacion e informacion que

resulte necesaria.
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El érgano de investigacion dictara la normativa reglamentaria necesaria para la
implementacion de las diferentes vias de denuncias, las que podran ser de

caracter anénimo o reservado.

ARTICULO 3.- El 6rgano con competencia en la sustanciacion de sumarios de
cada jurisdiccion, tendrd la obligacion de llevar a cabo un procedimiento de
informacion sumaria a fin de identificar la existencia del presunto perjuicio fiscal,
salvo gque la insignificancia del mismo resulte manifiesta, decision que debera ser
consignada en forma expresa y fundada, previamente al archivo de las

actuaciones.

Una vez identificado el perjuicio fiscal causado, debera proceder a la
sustanciacion del correspondiente sumario administrativo a fin de determinar la
responsabilidad patrimonial que se derive del mismo, sin necesidad de

autorizacion alguna.

ARTICULO 4.- En los casos en los que se haya identificado un perjuicio fiscal
cuyo monto iguale o supere el equivalente al 50% de la asignacién mensual
basica de la remuneracién correspondiente a los agentes Nivel “A” del Escalafon
correspondiente al Sistema Nacional de Profesion Administrativa, aprobado por
Decreto 993/91 y sus modificatorios, o el que lo reemplazare en el futuro, y se
hubiera determinado la responsabilidad patrimonial del funcionario o agente; el
organo con competencia en materia de sumarios remitira las actuaciones al
Servicio Juridico de la jurisdiccion de que se trate. Este tendra la obligacion de
intimar fehacientemente al responsable, al pago del perjuicio, otorgandole un
plazo de diez (10) dias habiles administrativos. Si se desconociera su paradero,
se efectuaran consultas a los organismos publicos pertinentes para su

localizacion.

ARTICULO 5.- Fracasada la gestion de cobro en sede administrativa, el Servicio
Juridico procedera obligatoriamente a iniciar las acciones judiciales tendientes al

recupero del monto, prescindiendo de autorizacion alguna.
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ARTICULO 6.- Si el monto del perjuicio fiscal fuese menor al sefialado en el
articulo 4, el Director del Servicio Juridico evaluara si el inicio del tramite judicial
puede resultar antieconémico o perjudicial, procediendo conforme a la normativa
vigente, y debera en tal caso, justificar debidamente el archivo o reserva de las
actuaciones, mediante las pautas determinadas para dichos casos por la
Auditoria General de la Nacion, encontrandose obligado en todos los casos a

efectuar la intimacién sefialada en el articulo 4.

ARTICULO 7.- En la determinacién del resarcimiento a perseguir, se incluira
ademas del perjuicio causado al erario publico, los intereses que se generen

hasta su cobro.

ARTICULO 8.- Cuando pudieran encontrarse involucrados en los términos de la
presente ley, sujetos que ejerzan control jerarquico mediato o inmediato sobre
los 6érganos con competencia en sumarios o de servicios juridicos, la prorroga de
su competencia debera ser asumida por la Procuracion del Tesoro de la Nacion.
En el caso que pudiera encontrarse involucrado el Presidente de la Nacion, la
competencia sera asumida por los 6rganos competentes en materia de sumarios
o investigacién administrativa, de la Honorable Camara de Diputados de la

Nacion.

ARTICULO 9.- Toda recomendacion formulada por la Auditoria General de la
Nacion, la Sindicatura General de la Nacion o las Unidades de Auditoria Interna
de cada jurisdiccion, relativa al inicio de procedimientos administrativos y/o
judiciales como consecuencia de la produccion de dafio patrimonial al fisco, sera

vinculante para los 6érganos con competencia en sumarios.

ARTICULO 10.- En aquellos casos en los que cualquier sujeto sea penalmente
denunciado por un delito que hubiera afectado el erario publico, la fiscalia o
juzgado interviniente debera poner en conocimiento de ello al érgano con
competencia en materia de sumarios de la jurisdiccién correspondiente, con el
objeto de que se inicien actuaciones administrativas a fin de determinar la

cuantia del perjuicio fiscal y la responsabilidad del denunciado.
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ARTICULO 11.- La Auditoria General de la Nacién y la Sindicatura General de la

Nacion incluiran en sus auditorias el contralor del cumplimiento de la presente

ley.

ARTICULO 12.- Cada 6rgano con competencia en la sustanciacion de sumarios
responsable del cumplimiento de la presente ley, creard y mantendra actualizada
una base de datos en la que se consigne la totalidad de las actuaciones en que
haya intervenido por cualquier causa con motivo de hechos, actos, omisiones o
procedimientos que hubieren causado perjuicio econdmico al Estado Nacional,
precisandose clara y detalladamente el tratamiento dado a cada caso y los

nameros de expediente asignados en sede administrativa y judicial.

Dicha informaciéon seréa remitida semestralmente a la Auditoria General de la

Nacion, que la sistematizara y garantizara su publicidad y difusion.

ARTICULO 13.- Aquellos agentes estatales que incumplan lo establecido en la
presente ley incurrirdn en la causal de mal desempefio, sin perjuicio de las

acciones penales que corresponda efectuar.

Las autoridades competentes deberan arbitrar los medios necesarios a fin de

gue cesen en el ejercicio de la funcion publica.

ARTICULO 14.- Modificase el articulo 9 de la Ley 26.944, que quedara redactado
de la siguiente forma: ARTICULO 9° — La actividad o inactividad de los
funcionarios y agentes publicos en el ejercicio de sus funciones por no cumplir
sino de una manera irregular, incurriendo en culpa o dolo, las obligaciones
legales que les estan impuestas, los hace responsables de los dafios que

causen.

La pretension resarcitoria contra funcionarios y agentes publicos prescribe a los
cinco (5) afos desde el momento de la comision del hecho generador del dafio

0 de producido éste si es posterior.
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La accion de repeticion del Estado contra los funcionarios o agentes causantes
del dafio prescribe a los cinco (5) afios desde el momento en el que el Estado

pagd el monto por el que fue condenado.

ARTICULO 15.- Modificase el articulo 131 de la Ley 24.156, que quedara
redactado de la siguiente forma: ARTICULO 131.- La accién tendiente a hacer
efectiva la responsabilidad patrimonial prescribe a los cinco (5) afios desde el
momento de la comision del hecho generador del dafio o de producido éste si es
posterior, cualquiera sea el régimen juridico de responsabilidad patrimonial

aplicable.
ARTICULO 16.- Derégase el Decreto 1154/97.
ARTICULO 17.- Der6ganse los articulos 130 y 131 del Decreto 1344/07.

ARTICULO 18.- Comuniquese al Poder Ejecutivo.

PAULA OLIVETO LAGO
MAXIMILIANO FERRARO

JUAN MANUEL LOPEZ
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FUNDAMENTOS
Sefior presidente:

En esta oportunidad represento el siguiente proyecto de ley de autoria de la
Diputada con mandato vencido Dra. Mariana Stilman, el cual fuera registrado
bajo los Expedientes “8323-D-2020" y “325-D-2022” correspondientemente.

1. Relevancia institucional de la materia

La correcta regulacion de la responsabilidad patrimonial de quienes administran
fondos publicos constituye un asunto de maxima relevancia institucional: se trata
del ordenamiento de los supuestos en los que el conjunto de la sociedad pierde
recursos de las arcas publicas por una gestién dolosa o negligente de quien
debia administrarlos honesta y diligentemente. La trascendencia de la materia
encuentra raiz en las teorias que fundamentan la existencia del Estado, en tanto
éste se ve imposibilitado de dar cumplimiento a sus fines sin una adecuada

administracion de los medios materiales con los que cuenta para ello.

La regulacion estatal frente a un hecho de estas caracteristicas presenta dos
dimensiones elementales: en primer lugar, la obligacion juridica de respuesta por
parte de quienes administran irregularmente los recursos publicos bajo su tutela
y disposicién; en segundo, lo relativo a las acciones que debe tomar el propio

Estado frente al cercenamiento de su hacienda.

Su fundamento constitucional se encuentra contenido en varias normas, entre
las que destacan especialmente los articulos 14 y 17 que garantizan la
inviolabilidad del derecho de propiedad; el 19, en el cual el maximo tribunal ha
sustentado el principio alterum non laedere; 75 inc. 8, que le atribuye al Congreso
de la Nacion fijar el presupuesto general de gastos y célculo de recursos de la
administracion nacional, en base al programa general de gobierno y al plan de

inversiones publicas; 75 incs. 8 y 9, relativos a la prosperidad del pais y al
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desarrollo humano; 75 inc. 22, en la obligacion de respetar los derechos
consagrados en los instrumentos internacionales a los que se ha dotado de
jerarquia constitucional; 100 inc. 7, que le atribuye al Poder Ejecutivo de la
Nacion la recaudacion de las rentas de la Nacion y ejecucion de la ley de
presupuesto nacional; y 114 inc. 3, que faculta al Consejo de la Magistratura de
la Nacion para administrar los recursos y ejecutar el presupuesto que la ley

asigne a la administracion de justicia, entre muchos otros.

Adicionalmente, la correcta ordenacion del régimen estriba no sélo en el principio
de justicia y de buena administracion, sino que constituye una herramienta
fundamental en materia de lucha contra la corrupcién, ya que cuando nos
encontramos frente a un dafio econdmico perpetrado dolosamente contra el
Estado, nos hallamos ante un hecho de corrupcion cuyos efectos, con
independencia de las sanciones penales que deban recaer sobre el delincuente,
deben ser resarcidos al Estado, que se convierte en la victima directa de estos

desvios.

Al respecto, la Convencion de las Naciones Unidas contra la Corrupcion,
adoptada el 31 de octubre de 2003 en el marco de la 58° Asamblea General de
las Naciones Unidas, manda expresamente en su articulo 35 la adopcién de las
medidas que sean necesarias a fin de indemnizar todo organismo que haya sido
dafado como consecuencia de un acto de corrupcion: “[cl]ada Estado Parte
adoptara las medidas que sean necesarias, de conformidad con los principios de
su derecho interno, para garantizar que las entidades o personas perjudicadas
como consecuencia de un acto de corrupcion tengan derecho a iniciar una accion
legal contra los responsables de esos dafos y perjuicios a fin de obtener una

indemnizacion” .

En razon al conjunto de motivos expuestos en el preambulo de este instrumento
internacional, dichas medidas deben ser especialmente robustas en aquellas
sociedades que presentan un nivel elevado de corrupcion en el ejercicio de la
funcién publica. A su respecto, el Estado argentino se encuentra afectado por un

fendmeno de corrupcion estructural de larga data, conformado tanto por sujetos
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provenientes del sector privado, como por funcionarios publicos de todos los

niveles y departamentos del Estado.

Existe un consenso generalizado en torno a la dificultad que presenta la medicion
del nivel de corrupcion de un pais determinado, pese a lo cual el flagelo puede

ser identificado gracias a instrumentos objetivos que coadyuvan en esta tarea.

Al respecto, debe destacarse el indice de Percepcion de Corrupcion (IPC),
publicado desde 1995 por la organizacion no gubernamental Transparencia
Internacional, que mensura los niveles de percepcion de la corrupcion en el
sector publico en un pais determinado, definiendo a la corrupcién como el abuso
del poder encomendado para beneficio personal. A lo largo de su historia, se
utilizaron primero escalas de cero (percepcion de mucha corrupcién) a diez
(percepcion de inexistencia de corrupcién), y luego de cero a cien,

respectivamente.

De conformidad con este indice, la Argentina ha arrojado los siguientes
resultados: 1995:5,24; 1996:3,41; 1997:2,81; 1998:3; 1999:3; 2000:3,5;
2001:3,5; 2002:2,8; 2003:2,5; 2004:2,5; 2005:2,8; 2006:2,9; 2007:2,9; 2008:2,9;
2009:2,9; 2010:2,9; 2011:3; 2012:35; 2013:34; 2014:34; 2015:32; 2016:36;
2017:39: 2018:40; 2019:45. Puede verse que, pese a que en los ultimos afios se
ha producido una mejora, de acuerdo a esta medicion, la percepcion
generalizada de la existencia de corrupcion en la Argentina ha sido altisima por

este periodo temporal.

En este marco factico, Argentina cuenta con un régimen normativo federal en el
que la decision de iniciar las acciones judiciales necesarias para que el Estado
peticione judicialmente un resarcimiento econémico en aquellos supuestos en
los que un funcionario le haya producido un dafio, recae en ultima instancia sobre
los mayores jerarcas del aparato administrativo, que son justamente quienes en
una incontable cantidad de oportunidades fueron autores y/o complices del

saqueo a la Nacion.
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Desde esta perspectiva, no resulta sorprendente que sean altamente
excepcionales los casos en los que el Estado promueve acciones judiciales de
recupero contra el patrimonio de los funcionarios publicos que le produjeron un
dafio por ineptitud o corrupcién, o en aquellos casos en los que aquél fue

condenado por haber incurrido en un supuesto de responsabilidad civil.

Al dia de la fecha, la conjuncion del fenébmeno de corrupcion estructural aludido
anteriormente y el esquema normativo vigente-que sera desarrollado a
continuacion- no genera desincentivo alguno para evitar que el funcionario
corrupto desvie fondos del Estado, ya que, sin perjuicio del bajisimo indice de
encarcelamiento existente por hechos de corrupcion, contamos con un cumulo

de normas reglamentarias que le garantizarian su indemnidad patrimonial.

En consecuencia, entendemos que debe ser modificado el régimen juridico que
regula el accionar estatal frente a casos de perjuicio fiscal y responsabilidad
patrimonial, a fin de generar las condiciones necesarias en pos de garantizar el
enjuiciamiento de quienes, habiendo gestionado recursos estatales, le

provoguen un dafio al Estado por ineptitud o corrupcion.

2. Marco normativo vigente

El articulo 130 de la Ley 24.156 de Administracion Financiera y de los Sistemas
de Control del Sector Publico Nacional sefala que “[tjoda persona fisica que se
desemperie en las jurisdicciones o entidades sujetas a la competencia de la
Auditoria General de la Nacion respondera de los dafios econdmicos que por su
dolo, culpa o negligencia en el ejercicio de sus funciones sufran los entes
mencionados siempre que no se encontrare comprendida en regimenes
especiales de responsabilidad patrimonial”, norma que ha sido reglamentada por
el Poder Ejecutivo a través de los Decretos 1154/97 y 1344/2007.

El Decreto 1154/97 dispone que la determinacion de la responsabilidad
patrimonial de los funcionarios publicos y la intervencion que en ella le cabe a la
Sindicatura General de la Nacion se ajustara a lo establecido en el mismo,

prescribiendo en su articulo 2° que cuando para determinar la responsabilidad
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se exija una investigacion previa, ésta se sustanciard como informacién sumaria
0 sumario administrativo, de acuerdo al Reglamento de Investigaciones
Administrativas vigente, que en la actualidad se encuentra contenido en el Anexo
| del Decreto 467/99. Asimismo, dispone que una vez determinada la
responsabilidad patrimonial en sede administrativa, debera reclamarse su cobro
por via administrativa, gestion que, fracasada, debe dar lugar a la accion judicial
correspondiente, salvo que la maxima autoridad con competencia para decidir lo
estime inconveniente por resultar antieconémico, teniendo en cuenta las pautas

gue al respecto establezca la Sindicatura General de la Nacion.

Por su parte, el Decreto 1344/07, reglamentario de la Ley de Administracion
Financiera y de los Sistemas de Control del Sector Publico Nacional, indica en
su articulo 130 que “[s]in perjuicio de las sanciones disciplinarias y/o acciones
penales que puedan surgir del procedimiento sumarial, fracasada la gestion de
cobro en sede administrativa procedera la accion judicial. Al respecto, la maxima
autoridad con competencia para decidir en cada jurisdiccién o entidad debera
merituar las razones de oportunidad, mérito o conveniencia acerca de iniciar la
demanda judicial respectiva, debiendo para ello valorar la determinacion de la
existencia de un perjuicio concreto, la imputacion de responsabilidad del agente
involucrado, los medios de prueba disponibles de acreditar en juicio, y si el inicio

del tramite judicial puede resultar antieconémico o perjudicial’.

Asimismo, el Reglamento de Investigaciones Administrativas (contenido en el
anexo del mencionado Decreto 467/99), aplicable por remisién expresa del
articulo 2° del Decreto 1154/97 a los supuestos en los que deba determinarse la
responsabilidad patrimonial de los funcionarios publicos, dispone que, una vez
clausurada la etapa de investigacion (articulo 107), emitido el informe el
instructor (articulo 108) y el informe final (articulo 115), y celebrada la audiencia
publica (articulo 119), debera declararse por parte de la autoridad que haya
dispuesto la instruccion del sumario, la existencia de perjuicio fiscal “y la
pertinente autorizacién al servicio juridico respectivo para la iniciacién de las

acciones judiciales correspondientes”.
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Sumado a lo dispuesto en el Decreto 1344/07, citado previamente, de modo
genérico el Decreto 411/80 (t.o. Decreto 1265/87), reglamentario de la Ley
17.516 de Representacion Judicial del Estado, prescribe en su articulo 1° que
“llla promocién y contestacion de acciones judiciales seran autorizadas por
resolucion de los Ministros, Secretarios Ministeriales y Secretarios y Jefe de la
CASA MILITAR de la PRESIDENCIA DE LA NACION o de los 6rganos

superiores de los entes descentralizados”.

En vista del contenido normativo expuesto, y a que las disposiciones
reglamentarias deben limitarse a establecer reglas cuyo contenido sea la
explicacion, interpretacion, aclaracion y precisibn conceptual para lograr la
correcta aplicaciéon y cumplimiento de la ley, consideramos que los Decretos
1154/97 y 1344/07 resultan violatorios del mandato contenido en el articulo 99
inciso 2 de la Constitucion Nacional, dado que alteran el espiritu de la ley que

reglamentan.

Al respecto, el articulo 130 de la Ley 24.156 de Administracion Financiera y de
los Sistemas de Control del Sector Publico Nacional, al utilizar el verbo en modo
imperativo “respondera”, instituye un mandato legal no disponible por el Estado,
no habiéndose delegado en el Poder Ejecutivo la decisién de qué casos, frente
a supuestos de dafios perpetrados por funcionarios publicos contra el erario,

deben iniciarse acciones judiciales de recupero.

Tal como puede advertirse, esta norma legal precisoé: (a) un conjunto de sujetos
de derecho, (b) un supuesto de hecho caracterizado por una consecuencia
factica, (c) un complemento circunstancial de modo, (d) un factor de atribucién y
(e) una consecuencia juridica; a saber, (a) toda persona fisica que se desempefie
en las jurisdicciones o entidades sujetas a la competencia de la Auditoria General
de la Nacién, (b) el acaecimiento de un suceso u omision que ocasione un
cercenamiento al patrimonio del Estado Nacional, (c) en ejercicio de funciones
determinadas, (d) perpetrado dolosa o culposamente, y (e) el deber de
resarcimiento por parte de su autor, respectivamente. Por su parte, este ultimo

punto posee de forma implicita una competencia -por definicion, obligacional-
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para el Estado, esto es, su reclamo por via judicial, en virtud de lo normado en

los articulos 109 y 116 de la Constitucion Nacional.

Cuando el articulo 4° del Decreto 1154/97 sefiala que una vez fracasada la
gestion de cobro en sede administrativa se promovera la accion judicial
correspondiente “salvo que la maxima autoridad con competencia para decidir lo
estime inconveniente por resultar antiecondmico, previo dictamen fundado del
respectivo servicio juridico y teniendo en cuenta las pautas que al respecto
establezca la SINDICATURA GENERAL DE LA NACION”, el Poder Ejecutivo
estatuyo, por via reglamentaria, una excepcion y un complemento circunstancial
de cantidad a la consecuencia implicita del referido punto (e) -la
antieconomicidad del reclamo-, resultando éste ultimo juridicamente admisible,

en virtud del principio de razonabilidad.

No obstante, de conformidad a la letra del decreto, la excepcidn no se encuentra
necesariamente supeditada a la antieconomicidad del reclamo, pudiendo su
configuracion ser determinada discrecionalmente por las maximas autoridades
de la burocracia estatal, valorando lo sefialado al respecto en los dictamenes

técnicos de dos organismos especializados de control.

De esta forma, el decreto reglamentario establece una excepcion que, a fin de
cuentas, delega la determinacién definitiva de la conveniencia de iniciar
actuaciones judiciales en la méxima autoridad administrativa con competencia
para decidir, meramente “teniendo en cuenta” las pautas que al respecto
establezca la Sindicatura General de la Nacién y el dictamen del Servicio Juridico
respectivo, desnaturalizando la obligacion legal impuesta sobre el Ejecutivo de,
una vez constatados los puntos sefialados supra, iniciar las acciones judiciales

de recupero.

Asi, incluso en aquellos casos en los que un organismo técnico determine que
resulta econOmicamente conveniente el inicio de actuaciones judiciales, y el
organo permanente de asesoramiento juridico cuente con todos los elementos
necesarios para ello, la maxima autoridad podria, reglamentariamente, apartarse

del criterio vertido en todo dictamen técnico precedente, en tanto éstos
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constituirian simplemente uno de los elementos que el jerarca debe valorar de
forma previa a emitir su juicio, careciendo de vinculatoriedad alguna; en efecto,

su Unica obligacién sera motivar el acto que contenga su decision.

En este sentido, la Procuracién del Tesoro de la Nacion interpretd, poco después
de la sancion de la Ley 24.156, que la determinacién del dafio econdémico y la
atribucion de responsabilidad del funcionario debian realizarse en sede judicial,
si la autoridad superior de la jurisdiccion u organismo consideraban conveniente,
por circunstancias debidamente merituadas, la promocion de la respectiva
accion judicial (Dictamen N° 170/93).

Adicionalmente, dicho 6rgano ha sefialado con reiteracion que la decision
relativa a la judicializacion de causas reviste naturaleza discrecional. Asi, en
Dictamenes 262:542, del 17 de septiembre de 2007, el cuerpo asesor sostuvo,
a proposito de una consulta relativa al inicio de acciones judiciales por
responsabilidad patrimonial, que “[clonforme al articulo 1° del Decreto N° 411/80
(B.O. 27-2-80) y sus modificatorios, reglamentario de la Ley N° 17.516 (B.O. 9-
1-67), la promocion y contestacion de acciones judiciales es competencia de los
Ministros, Secretarios Ministeriales y Secretarios y Jefe de la Casa Militar de la
Presidencia de la Nacion o de los o6rganos superiores de los entes
descentralizados. En ese sentido esta Casa tiene dicho que la decisién de iniciar
0 proseguir actuaciones judiciales supone la evaluacion de cuestiones de
oportunidad o prudencia politica, lo que constituye una funcién ajena a la
competencia de la Procuracion del Tesoro de la Nacién, estrictamente cefiida a
los aspectos juridicos de los temas que se someten a su opinion (conf.
Dictdmenes 192:79; 202:111; 203:193 y 214:164)” (el resaltado no obra en el
original); dictamen gue fue emitido con poca antelacién a la emisién del Decreto

1344/07, que plasmé expresamente este criterio.

En efecto, el Decreto 1344/07 ratific6é lo normatizado en el Decreto 1154/97
respecto a la antieconomicidad, y adicioné que la decision es de oportunidad,
mérito o conveniencia, debiendo la maxima autoridad también valorar la

determinacion de la existencia de un perjuicio concreto, la imputacion de
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responsabilidad del agente involucrado y los medios de prueba disponibles de
acreditar en juicio. Pese a ello, ninguno de dichos elementos es estrictamente
vinculante para el jerarca administrativo, quien incluso en un supuesto en el que
existan elementos que evidencien como ineludible el inicio de acciones judiciales
(v.gr. existencia de perjuicio concreto, responsabilidad juridica del agente,
medios de prueba para acreditarlo y economicidad), se encuentra
reglamentariamente facultado para obstaculizarlas, aduciendo la inconveniencia

de su inicio, a su conveniencia.

Se evidencia asi, que, pese a los argumentos juridicos que quieran esgrimirse a
su favor, el esquema expuesto genera un escenario normativo propicio a fin de
evitar que funcionarios publicos corruptos o negligentes, que hayan ocasionado
dafios patrimoniales al Estado e integren un sistema politico corrupto, sean
favorecidos por el jerarca maximo de la jurisdiccion, sobre quien recaera la Ultima
palabra respecto de la oportunidad, mérito o conveniencia de iniciar acciones

judiciales de recupero en su contra.

Asimismo, debe tenerse en cuenta que justamente aquellos funcionarios con
mayor capacidad de generar dafio fiscal son aquellos con mayor capacidad
normativa de gestiéon de recursos, y también quienes suelen ejercer cargos

politicos jerarquicamente elevados y, por ende, cuentan con proteccion politica.

En muchos casos de corrupcion, los actos cuyo objetivo es desviar recursos de
las arcas publicas al patrimonio privado del funcionario o de partidos politicos
cuentan con el aval de la maxima autoridad de la jurisdiccion, que es quien en
muchos casos debe tomar la decision de investigar, y siempre de judicializar el
recupero correspondiente. Es decir, en multiples ocasiones, quien deberia ser

demandado es justamente quien debe tomar la decision de demandar.

A modo de ejemplo, resulta ilustrativo de lo expuesto que durante la
administracion Kirchner y Fernandez de Kirchner, Julio de Vido estuvo a cargo
del Ministerio de Planificacion Federal, Inversion Publica y Servicios de la Nacién
Argentina, revistiendo el cargo de maxima autoridad de dicha jurisdiccion y quien,

por ende, se encontraba dotado, de conformidad al régimen descripto, con la
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potestad normativa discrecional para iniciar acciones judiciales de recupero
frente a hechos que causaran perjuicio fiscal al Estado. Era él quien poseia la
Gltima palabra respecto a la conveniencia de iniciar acciones legales de recupero
contra funcionarios responsables de haber producido un perjuicio fiscal contra el
Estado en ejercicio de sus competencias. Va de suyo, un autor mediato y
complice de la multiplicidad de hechos de corrupcidén perpetrados durante un
mandato, no va a ser quien encontrase conveniente para la Nacion la
identificacion de perjuicio fiscal, determinacion de su responsable y reclamo
judicial correspondiente, incluso frente a la recomendacion técnica en este

sentido de los organismos intervinientes en el procedimiento.

Consiguientemente, en un escenario como el de Argentina, el sistema falla
estrepitosamente, resultando sumamente funcional a los intereses espurios de
funcionarios desviados y creando, en todos los casos, un conflicto de interese

inadmisible en lo que hace al manejo de fondos publicos.

Asi, la conversién efectuada por los Decretos 1154/97 y 1344/07 de una
imposicion legal en una cuestion discrecional por parte del administrador no solo
no respeta la situacion juridica regulada por el Poder Legislativo sino que
también torna un sistema de control adecuado -por su obligatoriedad- en uno
arbitrario e ineficaz, en perjuicio del erario publico y en favor del encubrimiento

los funcionarios corruptos y negligentes.

3. Proyecto de Ley

3.1. Alcance subjetivo del régimen

El proyecto no propone modificaciones sobre el articulo 130 de la Ley 24.156 ni

del primer parrafo del articulo 9 de la Ley 26.944.

El primero comprende a toda persona fisica que se desempefie en las
jurisdicciones o entidades sujetas a la competencia de la Auditoria General de la
Nacion, es decir, aquellos indicados en el articulo 117 de la ley: la administracion
central, organismos descentralizados, empresas y sociedades del Estado, entes

reguladores de servicios publicos, y los entes privados adjudicatarios de


HOJA%20MEMBRETADA%20DIPUTADOS%202024-02.jpg

DIPUTADOS “2024 Afio de la Defensa de la Vida,
ARGENTINA la Libertad y la Propiedad”

procesos de privatizacion, en cuanto a las obligaciones emergentes de los
respectivos contratos, pudiéndose extender su competencia en virtud de lo

establecido en el articulo 120.

El segundo, a los funcionarios y agentes publicos en general; tal como lo expone

Perrino, “... la norma utiliza los vocablos funcionarios y agentes publicos sin
mayores precisiones, por lo que cabe entender que estan alcanzados por aquella
todos los sujetos que trabajan o prestan funciones para el Estado, en forma
remunerada o gratuita, de modo permanente o accidental, de iure o de facto, que
hayan accedido al cargo por eleccién popular o nhombramientos de autoridad
competente, sin importar su jerarquia. Por tanto, estan incluidos no soélo
funcionarios o empleados del Poder Ejecutivo, sino también de los poderes

legislativos y judicial y de los érganos extrapoderes”.

Habida cuenta de ello, entendemos que en el alcance subjetivo de la norma
deben encontrarse incluidos no solo aquellos sujetos mencionados
precedentemente, sino también aquellos que se desempefan en la totalidad los
denominados entes descentralizados no autarquicos, a saber, las empresas y
sociedades del Estado, denominacion que, tal como fue expresado por la
Sindicatura General de la Nacion en su Resolucion 37/2006 (Normas Minimas
de Control Interno para el Buen Gobierno Corporativo en Empresas y
Sociedades del Estado), comprende a las empresas del estado, las sociedades
del estado, las sociedades andnimas con participacion estatal mayoritaria, las
sociedades de economia mixta y todas aquellas otras organizaciones
empresariales donde el Estado Nacional tenga participacion mayoritaria en el

capital o en la formacion de las decisiones societarias.
3.2. Articulado

3.2.1. El articulo primero define el objeto de la ley, y el articulo segundo establece
expresamente, la obligacion de denunciar aquellos casos en los que se
identifigue la existencia o0 posible existencia de perjuicio fiscal, ante los
organismos que de conformidad al proyecto tienen por obligacién realizar las

acciones necesarias a fin de investigar hechos de esta naturaleza. Si bien existe
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una obligacidn genérica de los empleados publicos de velar por el cuidado y la
conservacion de los bienes que integran el patrimonio del Estado (v.gr. art. 23
inc. 1) de la Ley 25.164), estimamos pertinente la inclusion de una clausula que
cree una obligacion especifica de denuncia para toda persona fisica que, en
ejercicio de sus funciones, identifique un perjuicio al patrimonio estatal dentro de

su jurisdiccion.

Sumado a ello, creemos que el rol de los Servicios Juridicos no puede ser pasivo
frente a supuestos en los que se identifique un perjuicio fiscal o posible perjuicio
fiscal en ocasion del desempefio de las funciones que tradicionalmente se les ha
asignado. En efecto, en innumerables ocasiones estos organos han emitido
dictamenes avalando la juridicidad de actos que han servido como instrumento

de graves hechos de corrupcion.

Noétese que los organismos de contralor interno y externo que efectiian un control
ex post, en muchos casos identifican la existencia de perjuicio fiscal a partir de
los mismos elementos que los servicios juridicos permanentes tuvieron en vista
al momento de dictaminar, y que, sin embargo, soslayaron. A modo de ejemplo,
pueden mencionarse la ejecucion de procedimientos licitatorios que presentan
groseras irregularidades; la existencia de aumentos geométricos en contratos
publicos con relacién a los montos acordados en los contratos originales;
demoras en la ejecucién de los objetos contractuales respecto plazos originarios,
abonando montos sustancialmente mayores a los pactados, incluso en aquellos
casos en los que no se han introducido nuevos elementos o servicios a proveer
por el contratista, dilaciones que también inciden sobre los vencimientos de

plazos de garantia .

3.2.2. El articulo tercero estatuye sobre el 6rgano con competencia en la
sustanciacion de sumarios de cada jurisdiccion, la obligacion legal de iniciar
actuaciones administrativas en los casos en los que se denuncie o identifique el
acaecimiento de un hecho que pudiere causar o hubiere causado perjuicio fiscal,
debiendo determinarse la necesidad de llevar a cabo un procedimiento de

informacion sumaria e, identificado el perjuicio fiscal, proceder a la sustanciacion
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del correspondiente sumario administrativo sin requerimiento alguno de
autorizacion. Ello es el corolario de la necesidad de que el Estado investigue los
casos en los que su patrimonio pueda verse afectado, siempre y cuando el costo
del presunto perjuicio fiscal no sea insignificante, procurando no incurrir en un

dispendio innecesario de recursos.

3.2.3. El articulo cuarto fija un monto por debajo del cual no rige la obligacién de
iniciar actuaciones judiciales a fin de recuperar el dafio verificado. Dicho monto
es el que fue establecido por la Sindicatura General de la Nacién por medio de
la Resolucién 192/2002, en cumplimiento de lo establecido en el articulo 4° del

Decreto 1154/97, suma que consideramos adecuada a los fines del presente.

3.2.4. El articulo quinto constituye el nucleo del proyecto, en tanto por su
conducto se busca eliminar la posibilidad de que frente a la concurrencia de
todos los elementos necesarios en pos de que el Estado reclame judicialmente
el resarcimiento econémico que le corresponde, la maxima autoridad de la
jurisdiccion resuelva no iniciar acciones de recupero; en consecuencia, se
establece que, una vez fracasada la gestion de cobro en sede administrativa, el
Servicio Juridico procedera obligatoriamente a iniciar las acciones legales

tendientes al recupero del monto, prescindiendo de autorizacién alguna.

3.2.5. El articulo sexto regula el supuesto en el que el costo del perjuicio fiscal
sea inferior al indicado en el articulo cuarto, estatuyendo que en dicho caso sera
el director del 6rgano permanente de asesoramiento juridico quien evaluara la
conveniencia del inicio de actuaciones judiciales o prejudiciales en base al
estado de la jurisprudencia, los medios de prueba disponibles para acreditar en

juicio y todas aquellas cuestiones que técnicamente considere corresponder.

3.2.6. El articulo séptimo estipula la inclusion del interés correspondiente al lapso
temporal transcurrido desde que se verifico el dafio hasta su efectivo cobro, a fin

de evitar la devaluacién del crédito estatal por el transcurso del tiempo.

3.2.7. El articulo octavo determina la prérroga competencial de los 6rganos

intervinientes en el procedimiento de recupero del patrimonio publico, en
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aguellos casos en los que estuviera o pudiese estar involucrado un sujeto que
direccione un 6rgano que posea jerarquia mediata o inmediata sobre ellos. Este
articulo fue incorporado por dos motivos: en primer lugar, se procura mantener
el respeto por el Principio de Jerarquia, regente de la funcién administrativa; en
segundo, se persigue dotar de mayor independencia a los &rganos
administrativos en el desempefio de la labor que les es encomendada por medio
del presente proyecto. Si bien es cierto que los 6rganos permanentes de
asesoramiento juridico no se encuentran sujetos, en lo que hace a su opinion
técnica, a sus 6rganos superiores, si lo estan en lo relativo a cuestiones que
permiten su correcto funcionamiento (v.gr. contrataciones laborales, insumos,
etc.) formando necesariamente parte de la estructura organizacional del Estado.
Consiguientemente, estimamos conveniente evitar conflictos innecesarios entre
organos que se encuentran en la misma linea jerarquica vertical, que podrian

incidir en el correcto funcionamiento estatal.

3.2.8. El proyecto estipula en su articulo noveno que toda recomendacion
formulada por la Auditoria General de la Nacion, la Sindicatura General de la
Nacién o las Unidades de Auditoria Interna, relativa a la iniciacion de
procedimientos administrativos y/o judiciales como consecuencia de la
produccién de dafio patrimonial, sera vinculante para los o6rganos con
competencia en sumarios de las jurisdicciones en las que se haya identificado el

dafo al Estado.

Al respecto, el Decreto 1154/97 dispone en su articulo 9° que ante toda
recomendacion formulada por la Sindicatura General de la Nacion, las
autoridades superiores de las jurisdicciones o entidades dependientes del Poder
Ejecutivo Nacional deberan pronunciarse en el plazo de diez dias en caso de
inobservancia o apartamiento total o parcial de dicha recomendacion.
Consideramos de suma importancia la modificacion de esta norma: cualquiera
sea la razon politica o de oportunidad, mérito o conveniencia que pueda tomar
el funcionario politico, ella no debe primar frente a la recomendacion técnica de
la Auditoria General de la Nacion, la Sindicatura General de la Nacion o las

Unidades de Auditoria Interna respecto del dafio patrimonial identificado como
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producto de sus procedimientos de auditoria, por el alto grado de especializacién
técnica en la materia de dichos organismos. Sumado a ello, la Auditoria General
de la Nacion posee independencia politica del Poder Ejecutivo, por lo que su

labor no se encuentra condicionada por las conveniencias politicas de turno.

Consiguientemente, estimamos que resulta fundamental que el trabajo de ambos
organismos de control posea un correlato que no se encuentre sujeto al arbitrio
politico, y que sirva concretamente a fin de recuperar el dafio perpetrado contra

el Estado.

3.2.9. El articulo décimo ordena el inicio de investigaciones en sede
administrativa frente a denuncias penales en las que se inculpe a sujetos con
relacion la gestion de recursos publicos, en consonancia con lo establecido en el
articulo segundo, ampliando los supuestos que dan lugar a la actuacion de los

organos intervinientes de conformidad a los preceptos del proyecto.

3.2.10. El articulo décimo primero pone en cabeza de la Auditoria General de la
Nacion y de la Sindicatura General de la Nacién la auditoria del cumplimiento del
régimen instaurado por medio del presente, ya que creemos indispensable para
el cumplimiento de cualquier régimen normativo su fiscalizacion por parte de

organismos de control.

3.2.11. El articulo decimosegundo tiene por objeto la reunién, sistematizacion y
difusién de las actuaciones relativas al régimen que se instituye, a fin de que sea

posible su seguimiento y control publico.

3.2.12. El articulo decimotercero establece la consecuencia juridica del
incumplimiento de la ley, calificando como “mal desempefo” a la conducta de
aguellos agentes que por accion u omision no observen lo estatuido en la norma

y ordenando su desvinculacion del Estado.

3.2.13. Los articulos decimocuarto y decimoquinto del proyecto modifican los
plazos de prescripcion de la accién para reclamar judicialmente el resarcimiento
del dafio patrimonial. El articulo 131 del Decreto 1344/07 se remite a los plazos

fijados por el Cadigo Civil contados desde el momento de la comision del hecho
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generador del dafio o de producido éste si es posterior. Por su parte, el articulo
1766 del Cédigo Civil y Comercial, sancionado con posterioridad a la Ley 24.156,
dispone que “los hechos y las omisiones de los funcionarios publicos en el
ejercicio de sus funciones por no cumplir sino de una manera irregular las
obligaciones legales que les estan impuestas se rigen por las normas y principios
del derecho administrativos nacional o local, segun corresponda”. Con fecha 2
de julio de 2014 fue sancionada la Ley 26.944 de Responsabilidad del Estado,
cuyo articulo 9, 2° parrafo fija el plazo de prescripcion de la pretension
resarcitoria contra funcionarios y agentes publicos en tres afios, alineandose con
el estipulado en el articulo 2561, 2° parrafo del Codigo Civil y Comercial para la
responsabilidad civil. Al momento presente, pese a lo estipulado en el articulo
131 del Decreto 1344/07, el plazo de prescripcion de las acciones seria de tres
afos, entendemos, que desde el momento de la comision del hecho generador

del dafio o de producido éste si es posterior.

Respecto a este plazo, consideramos que es demasiado breve con relacién a la
duracion de los periodos de gobierno y a las investigaciones y procedimientos
que deben llevarse a cabo en sede administrativa de forma previa al inicio de las
acciones correspondientes en sede judicial, creyendo que debe estipularse un

plazo quinquenal.

Por otro lado, respecto a la modificaciéon del dltimo parrafo, concordamos con
Perrino, cuando sefala que “[e]l plazo de prescripcion de la accidon de repeticion
contra el funcionario o agente publico recién comienza a computarse desde que
quedo firme la sentencia de condena contra el Estado. En rigor, la norma debio
establecer que el plazo se computa desde el momento en que el Estado pago la
condena judicial”’; puesto que la fecha de condena y la de pago no resultan
coincidentes, y la institucion de la repeticion presupone haber dado una suma de
dinero a un acreedor, que luego puede ser por derecho reclamada a un tercero
gue no respondi6 por la obligacion de aquél. Sumado a ello, estimamos que el
plazo de tres afios también es corto con relacion a los plazos por los que gobierna
un partido. Consideramos que son demasiado breves con relacion a la duracion

de los periodos de gobierno y a las investigaciones y procedimientos que deben
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llevarse a cabo en sede administrativa de forma previa al inicio de las acciones
correspondientes en sede judicial, a fin de reclamar a los agentes y funcionarios
publicos dafio patrimonial que le hayan hecho al Estado por imputacion de sus
conductas. Por ello, estimamos mas adecuado estipular una prescripcion

quinquenal.

3.2.14. El articulo decimosexto del proyecto deroga el Decreto 1154/97, por

considerarlo inconstitucional e inconveniente, por las razones expuestas supra.

3.2.15. Finalmente, el articulo decimoctavo deroga los articulos 130 y 131 del
Decreto 1344/07. EIl articulo 130 de este decreto reglamentario reforzd la
discrecionalidad establecida en el articulo 4° del Decreto 1154/97 en lo relativo
a la decision del jerarca maximo de inicio de actuaciones judiciales de recupero
del dafio patrimonial, por lo que debe ser derogado por los mismos motivos que
el Decreto 1154/07; en tanto, se propone la derogacion del articulo 131 por las

causas expuestas a proposito del plazo de prescripcion.

Por todo lo expuesto, solicito el acompafiamiento de esta Camara al presente

proyecto.

PAULA OLIVETO LAGO
MAXIMILIANO FERRARO

JUAN MANUEL LOPEZ
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