DIPUTADOS “2024 Afio de la Defensa de la Vida,
ARGENTINA la Libertad y la Propiedad”

PROYECTO DE LEY

El Senado y Camara de Diputados, ...

Articulo 1°. — Declarase nulo, de nulidad absoluta e insanable, el Decreto 780/24 (B.O.
02/09/24), por exceder la potestad reglamentaria otorgada al Poder Ejecutivo por el
articulo 99, inciso 2 de la Constitucion Nacional, alterando y desnaturalizando el espiritu

de la ley 27.275 "Derecho de Acceso a la Informacién Publica”, lo que lo torna

inconstitucional.

Articulo 2°. — Comuniquese al Poder Ejecutivo Nacional.

Ana Carolina GAILLARD

Martin Ignacio SORIA
Lorena Iris POKOIK GARCIiA
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FUNDAMENTOS

Sefior Presidente:

El presente proyecto de ley tiene por objeto la declaraciéon de nulidad, absoluta e
insanable del decreto reglamentario 780/24, publicado en el Boletin Oficial el
02/09/2024, reglamentario de la ley 27.275 de “Derecho de Acceso a la Informacién
Publica”, por cuanto contraviene normas y principios constitucionales, fundamentales,

de nuestro ordenamiento juridico y de los tratados internacionales (articulo 75 inc.22).

El Decreto 780/24 ha generado criticas significativas de diversos sectores de la sociedad,
ya que, en lugar de promover la transparencia, parece orientado a proteger al Gobierno
Nacional y a limitar la rendicién de cuentas. Sin lugar a dudas, podemos afirmar que, al
establecer nuevas restricciones para el acceso a informacién crucial, se debilita uno de
los pilares fundamentales del sistema republicano y democratico: la publicidad de los
actos de gobierno. Este retroceso normativo no solo obstaculiza la participacién
ciudadana, sino que también erosiona la confianza en las instituciones publicas, siendo

percibido como un intento de limitar el control ciudadano sobre la gestién estatal.

Asimismo, debemos sefialar que el decreto no se cifie a reglamentar, sino que se excede
y avanza en la modificacién de varios articulos de la reglamentaciéon de la Ley N° 27.275.
En este contexto, es pertinente recordar que el articulo 99 de la Constitucion Nacional
establece las atribuciones del Presidente de la Nacion; y en particular, el inciso 2 del
articulo 99 otorga la facultad de emitir instrucciones y reglamentos necesarios para la
ejecucion de las leyes, siempre que no alteren su espiritu ni contravengan lo dispuesto

por el Congreso.

Es decir, los reglamentos y decretos que emita deben respetar la intencién original de la
ley aprobada por el Congreso y no pueden introducir excepciones o modificaciones que

cambien el propdsito o alcance de la ley.
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Este principio es fundamental para mantener el equilibrio de poderes, asegurando que
el Poder Ejecutivo no exceda su autoridad ni modifique las leyes a través de la

reglamentacion, preservando asi la funcion legislativa que corresponde al Congreso.

El Decreto 780/24, a contrario de lo establecido en el texto constitucional, avanza sobre

los articulos de la ley, en el siguiente sentido:

El articulo 2 del Decreto 780/24 que reglamenta el articulo 3 de la Ley 27.275 importa
una flagrante restriccidn al concepto y alcance de la “Informacién Publica” excluyendo
a datos de naturaleza privada. Esta restriccion es violatoria del espiritu y alcance de la
ley. Esto limita el acceso a informacién que podria ser relevante para el interés publico

pero que, bajo esta definicidn, queda fuera del alcance de la ley.

En el mismo sentido se contraviene el articulo 3 inciso b) de la ley 27.275. En este caso
mediante el Decreto 780/24 se redefine “Documento”. El mismo establece que las
deliberaciones preparatorias, papeles de trabajo y exdmenes preliminares de asuntos no
seran considerados documentos de caracter publico. Esto significa que los ciudadanos
no podran acceder a informacion relacionada con el proceso de toma de decisiones
antes de que se finalicen los documentos oficiales, lo que limita la transparencia en el

proceso de formulacién de politicas.

Asimismo, se modifica el articulo 32 de la Ley 27.275, de Transparencia Activa, por
cuanto establece que, si la informacion ya esta publicada en un sitio oficial, el pedido de

acceso se considera satisfecho con la referencia a dicha publicacién.

Esto podria limitar el acceso en casos donde la informacidn publicada no esté actualizada

o sea de dificil acceso para el publico general.

Otro de los articulos sustancialmente modificados por el decreto reglamentario, es el
articulo 4 de la Ley 27.275 sobre Legitimacion activa en cual establece que “Toda
persona humana o juridica, publica o privada, tiene derecho a solicitar y recibir
informacion publica, no pudiendo exigirse al solicitante que motive la solicitud, que

acredite derecho subjetivo o interés legitimo o que cuente con patrocinio letrado.”
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En sentido contrario a lo establecido por la ley, el articulo 3 del Decreto 780/24 que

modifica el 4 de la Ley establece restricciones:

“..a la persona humana o juridica, publica o privada, al momento de efectuar una

solicitud unicamente se le podrdn solicitar los siguientes requisitos:

a. En caso de tratarse de una persona humana, su nombre y apellido, documento de

identidad, domicilio y correo electrénico;

b. En caso de tratarse de una persona juridica, la razén social y C.U.I.T. y la identificacion
de su representante en los términos del inciso a). Adicionalmente, copia del poder
legalizado vigente que acredite su condicion de representante o autorizado a tales

efectos”.

Cabe destacar que la restriccién sobre legitimacion activa, que impone decreto en
cuestion, se contrapone a lo sustentado por la Corte Suprema de Justicia de la Nacién
en el Fallo: 342:208 donde establece que: “La legitimacion para presentar solicitudes
de acceso debe ser entendida en un sentido amplio, sin necesidad de exigir un interés
calificado del requirente ya que se trata de informacion de cardcter publico, que no
pertenece al Estado sino que es del pueblo de la Nacidn Argentina y, en consecuencia, la
sola condicion de integrante de la comunidad resulta suficiente para justificar la

solicitud.”

Claramente, conforme los hemos desarrollado previamente, el sentido y alcance de las
disposiciones del Decreto 780/24 no configuran un decreto reglamentario (articulo 99

inc. 1y 2 de la Constitucién Nacional), sino que lo exceden.

“Es que el exceso reglamentario solo se configura cuando una disposicion de ese orden
desconoce o restringe irrazonablemente derechos que la ley reglamentada otorga, o de
cualquier modo subvierte su espiritu o finalidad, vulnerando de tal modo la jerarquia
normativa establecida por la Ley Fundamental (Fallos: 318:1707; 322:1318 y 327:4932,

entre otros).!

1 CAAMANO ANALIA ¢/ EN-M§ JUSTICIA-DNRPA-RS 27-1V-09(EXPTE 138768/03 Y OTRO s/PROCESO DE
CONOCIMIENTO (csjn.gov.ar)
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En efecto, corresponde precisar que las restricciones al acceso a la informacién publica,
de la que hemos dado debida cuenta no complementan ni se ajustan al espiritu del

legislador que sanciond la Ley 27.275 de Acceso a la Informacion Publica.

A los efectos de precisar cudl fue el espiritu de la ley, que ahora se pretende modificar a
través de un decreto reglamentario, corresponde indagar sobre la voluntad del legislador
al sancionar la ley 27.275, a cuyo efecto corresponde citar al Diputado Pablo Tonelli, que

en su caracter de miembro informante referia:

“....El origen del derecho de acceso a la informacion habitualmente se ubica en una Real
Ordenanza sueca de 1766, de la cual hace muy pocas semanas se cumplieron nada mds
y nada menos que doscientos cincuenta afios de vigencia, de modo que no se trata de
algo novedoso. Mds cerca y en el plano regional el derecho estd consagrado en la
Convencion Americana de Derechos Humanos, en la Declaracion Universal de Derechos
Humanos, en el Pacto Internacional de Derechos Civiles, en la Convencion de las Naciones
Unidas contra la Corrupcion y en la Convencidn Interamericana contra la Corrupcion. En
nuestro orden interno, el fundamento del derecho de acceso a la informacion estd

claramente constituido por el cardcter republicano de nuestro régimen de gobierno.

Ello esta establecido en el articulo 1° de la Constitucion Nacional y reiterado, entre
otros y de manera expresa, en su articulo 33. Si algo caracteriza y distingue al régimen
republicano de otros regimenes es precisamente la publicidad de los actos de gobierno,
la posibilidad de que el pueblo conozca todo lo relativo al funcionamiento del gobierno y
la informaciodn, no solo la que produce sino la que este posee. Reitero: esta es una de las

notas esenciales...”

El proyecto comienza por establecer su objeto, que es precisamente brindar a toda la
poblacion el acceso a la informacion disponible, no solo en el Estado sino en muchas otras

entidades y organizaciones a las que luego me voy a referir.

El articulo 1° contiene una serie de principios aplicables al acceso a la informacion, que
debo reconocer fueron sugeridos en la discusion en comision por diputados de la
oposicion, y los hemos incorporado al proyecto porque entendemos que lo benefician

notoriamente. Esos principios son: presuncion de publicidad es decir que en principio
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toda la informacion es publica ; transparencia y maxima divulgacion; informalismo,
para acceder a la informacion;, mdximo acceso; apertura; disociacion; no
discriminacion; madxima premura; gratuidad; control; responsabilidad; alcance
limitado de las excepciones -es decir que la ley contiene excepciones y luego me referiré
a ellas, pero el alcance debe ser interpretado limitada y restrictivamente-; la regla in
dubio pro petitor es decir que en todo caso se privilegia el derecho de quien pide la
informacion-; facilitacion, y buena fe, para interpretar la norma. Estos son los principios

que se han incorporado en el articulo 1°, merced a la iniciativa de algunos diputados.

A partir del articulo 2° -incluido en el Capitulo I- se establece el régimen general del
acceso a la informacion, y alli nos encontramos con la definicion en el sentido de que el
derecho de acceso a la informacion publica comprende la posibilidad de buscar,
acceder, solicitar, recibir, copiar, analizar, reprocesar, reutilizar y distribuir libremente
la informacion bajo custodia de los sujetos obligados, que estdn enumerados a

posteriori. Es decir que el régimen es definitivamente amplio.

A su vez, en el articulo 4° se establece la legitimacion activa, es decir, se dispone
quiénes pueden solicitar o requerir informacion publica. Y alli la definicion no podria ser
mds amplia, porque lo que ese articulo prevé es que toda persona humana o juridica
publica o privada tiene derecho a solicitar y recibir informacion publica, con el agregado
de que no es posible exigir al solicitante que motive o funde la solicitud o que acredite un
derecho subjetivo o un interés legitimo. Basta con que pida la informacion y el unico
requisito que debe cumplir es el de identificarse, por supuesto, y también precisar la
informacion que se requiere. En cuanto al dmbito de aplicacion, es decir, quienes estdn
obligados a difundir la informacion y permitir el acceso a la informacion publica, ello estd

establecido en el articulo 72 del proyecto.

Resulta relevante destacar que el propdsito del acceso a la informacion es facilitar el
ejercicio del derecho a saber por parte de los ciudadanos, un derecho que es
fundamental para la participacion democratica y la libertad de expresién. Limitar este

acceso mediante la imposicidon de requisitos formales o de legitimacidén estricta
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contraviene el objetivo de las politicas de transparencia y obstaculiza el ejercicio efectivo

de los derechos fundamentales.

Por lo tanto, el acceso a la informacidon publica no debe depender de la demostracién
de un interés legitimo ni de la exposicion de los motivos por los cuales se solicita la
informacion. Esta interpretacion ha sido respaldada en multiples decisiones judiciales,
donde se ha reafirmado que cualquier restriccidon al acceso a la informacién publica
constituye una barrera que debilita las garantias constitucionales de transparencia y
acceso a la informacidn, elementos esenciales para una sociedad democratica y para el

ejercicio pleno de la libertad de expresion.

“La informacion pertenece a las personas, la informacion no es propiedad del Estado y
el acceso a ella no se debe a una gracia o favor del gobierno. Este tiene la informacion
solo en cuanto representante de los individuos. El Estado y las instituciones publicas
estdn comprometidos a respetar y garantizar el acceso a la informacion a todas las
personas". Este criterio, cabe resaltar, fue reiterado por el Tribunal en numerosos
pronunciamientos posteriores que resolvieron cuestiones sustancialmente andlogas,
fijando un claro y preciso estdndar en la materia, al sostener que "...en materia de acceso
a la informacion publica existe un importante consenso normativo jurisprudencial en
cuanto a que la legitimacion para presentar solicitudes de acceso debe ser entendida en
un sentido amplio, sin necesidad de exigir un interés calificado del requirente_ ya que_
se trata de informacion de cardcter publico, que no pertenece al Estado sino que es del
pueblo de la Nacion Argentina y, en consecuencia, la sola condicion de integrante de la
comunidad resulta suficiente para justificar la solicitud. De poco serviria el
establecimiento de politicas de transparencia y garantias en materia de informacion
publica si luego se dificulta el acceso a ella mediante la implementacion de trabas de
indole meramente formal [ _] El acceso a la informacidn tiene como propdsito coadyuvar
a que los integrantes de la sociedad ejerzan eficazmente el derecho a saber, por lo que el
otorgamiento de la informacion no puede depender de la acreditacion de un interés
legitimo en ésta ni de la exposicion de los motivos por los que -17- se la requiere" (Fallos:
339:827, considerando 40 y sus citas. En igual sentido: Fallos: 337:256, 1108 y 339:827,

entre otros).
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Como conclusiéon podemos afirmar cualquier medida que restrinja el acceso a la
informacidn publica tiene un efecto directo sobre la libertad de expresion, al limitar el
conocimiento disponible para la sociedad vy, con ello, el espacio para la critica, la
disidencia y la participacién democratica. Esto no solo afecta a los medios de
comunicaciéon y periodistas, que desempefan un rol crucial en la difusién de
informacidn, sino a todos los ciudadanos que buscan ejercer su derecho a expresarse y

a participar en la vida publica.

Ahora bien, en este punto, es imprescindible contextualizar el Decreto 780/24 dentro de
un escenario de continuos ataques a la libertad de expresidn, en el que periodistas y
medios de prensa en nuestro pais han sido sistematicamente sometidos a presiones por
emitir opiniones contrarias a las posturas del Presidente Milei. Este decreto, lejos de ser
una medida aislada, se inscribe en una preocupante tendencia hacia el silenciamiento
de voces criticas y la restriccién del debate publico, lo que resulta incompatible con los

principios democraticos y el pleno ejercicio de las libertades fundamentales

El cercenamiento al acceso a la informacién publica, incompatible con los principios y
valores democraticos, impacta de manera negativa en la garantia de la libertad de
expresion. Diversas organizaciones han denunciado publicamente esta situacién, como
el Foro de Periodismo Argentino (FOPEA) 2, que ha rechazado los cambios impuestos por
el Decreto 780/24 ante el avance del Poder Ejecutivo. Estas modificaciones no solo
limitan el derecho de la ciudadania a estar informada, sino que también restringen la
labor de los periodistas, quienes dependen del acceso a la informacién publica para

ejercer su rol fundamental en una sociedad democratica.

“FOPEA sefiala que debe presumirse como regla que toda la informacion que existe en
poder de organos publicos puede y debe ser divulgada. Ponemos de manifiesto hoy, tal
cual lo hicimos en 2016 cuando la ley se sanciond, que son los ciudadanos los duefios de
la informacion publica y no el Estado, por lo que el permitir su conocimiento no es una

concesion discrecional de los gobiernos sino un imperativo normado.

2 Los ciudadanos son los duefios de la informacion publica — FOPEA
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Por ello alertamos que una limitacion en este aspecto ataca todos los principios de
transparencia activa. Tal como sostiene la Corte Interamericana de Derechos Humanos,
en una sociedad democrdtica los funcionarios publicos estdn mds expuestos al escrutinio
y a la critica del publico y esa diferencia se explica porque se han expuesto
voluntariamente a un escrutinio mds exigente. “Sus actividades salen del dominio de la
esfera privada para insertarse en la esfera del debate publico. Este umbral no se asienta
en la calidad del sujeto, sino en el interés publico de las actividades que realiza”, precisa

la Corte.

También la Convencion Americana sobre Derechos Humanos determina con precision las
pautas bajo las cuales los Estados pueden denegar el acceso publico a informacion
delicada. Estos son: a) el respeto a los derechos o a la reputacion de los demds; b) la

proteccion de la seguridad nacional, el orden publico o la salud o la moral publicas.

Ademds, destacamos que nos preocupa especialmente el articulo que pretende
confeccionar un registro dirigido a identificar al solicitante, el contenido de la solicitud y
la respuesta brindada “con el fin de agilizar y facilitar la respuesta de nuevas solicitudes

cuyo contenido coincida con el de otras evacuadas previamente”.

La Organizacion de la Naciones Unidas, al analizar el acceso a la informacion publica,
advierte que no es concebible un Estado en el que existan “secretos” o informaciones
privilegiadas porque esto significaria que se actua en funcion de algun “interés
particular” desnaturalizando la propia concepcion de la democracia. En rigor, ninguna
modificacion administrativa puede significar un retroceso en la garantia del derecho, tal
como se pretende con este decreto publicado hoy en el que incluso se habla de “abuso

en el ejercicio” de peticion por parte de los solicitantes.”

Por lo anteriormente expuesto, consideramos oportuno que, dada la gravedad
institucional de la situacién planteada, el Congreso de la Nacién, en ejercicio de las
facultades que le confiere la Constitucién, actie en consecuencia y declare la nulidad
absoluta e insanable del Decreto 780/24. Este decreto, bajo el pretexto de ser
"reglamentario," contraviene expresamente lo dispuesto por la ley, infringiendo los

principios constitucionales que delimitan las competencias de los poderes del Estado. Al


file:///C:/Users/mmontes/AppData/Roaming/Microsoft/Word/HOJA%20MEMBRETADA%20DIPUTADOS%202024-02.jpg

DIPUTADOS “2024 Afio de la Defensa de la Vida,
ARGENTINA la Libertad y la Propiedad”

hacerlo, el Poder Ejecutivo no solo altera el espiritu de la ley sancionada por el Congreso,
sino que contradice directamente su contenido, atentando contra el equilibrio y la

separacion de poderes que son fundamentales para nuestra democracia.

Por las razones expuestas, solicito a mis pares el acompafiamiento en la aprobacién del

presente proyecto de ley.

Ana Carolina GAILLARD

Martin Ignacio SORIA
Lorena Iris POKOIK GARCIA
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