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Honorable Camara de Diputados de la Nacion

Proyecto de Ley

El Senado y la CaAmara de Diputados sancionan con fuerza de ley:

Derecho de acceso a la informacion publica

Articulo 1°.- Modifiquese el articulo 22 de laley 27.275, que quedara redactado de la
siguiente manera:

“Derecho de acceso a la informacién ptblica. El derecho de acceso a la informacién
publica comprende la posibilidad de buscar, acceder, solicitar, recibir, copiar,
analizar, reprocesar, reutilizar y redistribuir libremente la informacién bajo custodia
de los sujetos obligados enumerados en el articulo 7° de la presente ley, con las
unicas limitaciones y excepciones que establece esta norma.

Se presume publica toda informacién que generen, obtengan, transformen,
controlen o custodien los sujetos obligados alcanzados por esta ley.

El derecho de acceso a la informacién ptblica deberd ser garantizado por todos los
sujetos obligados conforme a las disposiciones y alcances de normas de jerarquia
constitucional y de la presente ley.

Las reglamentaciones que se emitan sobre el derecho de acceso a la informacion
tendrdn como finalidad exclusiva satisfacer su ejercicio conforme a los principios del
articulo 12

Articulo 2°.- Modifiquese el ultimo parrafo del 82 de la ley 27.275, que quedara
redactado de la siguiente manera:

“Las excepciones contenidas en el presente articulo no seran aplicables en casos de
graves violaciones de derechos humanos, genocidio, crimenes de guerra o delitos de
lesa humanidad, ni podrdn ser ampliadas por sujetos obligados a través de
reglamentaciones.”.

Articulo 39.- Modifiquese el ultimo parrafo del articulo 142 de la ley 27.275, que
quedara redactado de la siguiente manera:
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“El reclamo promovido mediante accion judicial tramitara por la via del amparo y
debera ser interpuesto dentro de los cuarenta (40) dias habiles desde que fuera
notificada la resoluciéon denegatoria de la solicitud o desde que venciera el plazo
pararesponderla, o bien, a partir de la verificacion de cualquier otro incumplimiento
de las disposiciones de esta ley. No seran de aplicaciéon los supuestos de
inadmisibilidad formal previstos en el articulo 2° de laley 16.986 ni los jueces podrdn
invocar el marco cognoscitivo de la via procesal para restringir o denegar el derecho
de acceso a la informacion publica. En caso de sentencia desfavorable para la persona
reclamante, se ordenard el pago de costas en el orden causado.”

Articulo 4°.- Modifiquense los incisos c), e), y 1)del articulo 242 de la ley 27.275, que
quedaran redactados de la siguiente manera:

“c) Redactar y aplicar el Reglamento de Acceso a la Informacién Publica aplicable a
todos los sujetos obligados e intervenir de forma consultiva y previa a la
reglamentacion de la presente ley por parte del Poder Ejecutivo;”

“e) Requerir a los sujetos obligados que modifiquen o adecuen su organizacion,
procedimientos, sistemas de atencién al publico y recepcién de correspondencia a
la normativa aplicable a los fines de cumplir con el objeto de la presente ley. En caso
de formular requerimientos, serdn informados al Honorable Congreso de la Nacién
conforme a lo previsto en el inciso 1)”.

“l) Elaborar y presentar ante el Honorable Congreso de la Nacién propuestas de
reforma legislativa respecto de su area de competencia, los requerimientos
formulados segtin lo previsto en el inciso e) y el informe anual previsto en el inciso j)”;

Articulo 5°.- Comuniquese al Poder Ejecutivo de la Nacidn.
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FUNDAMENTOS

Sefior Presidente:

1. Introduccién

Se pone en consideracion un proyecto de ley para robustecer el régimen de la
ley 27.275 sobre el derecho de acceso a la informacién publica.

El referido derecho ostenta un caracter fundamental, tal como ha sido
seflalado por jurisprudencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos y de
la Corte Suprema de Justicia de la Nacién (ver fallos “Claude Reyes” del afio 2006,
“ADC c. PAMI” del 2012, respectivamente, entre otros).

El derecho de acceso a la informacién publica es una derivacién necesaria del
régimen republicano de gobierno. Asimismo, es condicién ineludible para el
ejercicio pleno de otros derechos, como el derecho a la libertad de expresion o de
peticionar a las autoridades. No se puede opinar o reclamar sobre aquello que no se
conoce.

La ley 27.275 fue el producto de un profundo debate entre todas las fuerzas
politicas. Y el resultado regulatorio se considera muy positivo para la ciudadania. Sin
embargo, recientemente el Poder Ejecutivo ha cercenado de manera grave e
inconstitucional el referido régimen.

En fecha 2 de septiembre de 2024 se publicé en el Boletin Oficial el decreto
n2780/2024. Se trata de un decreto reglamentario de la ley 27.275. Pero el decreto
no se dedica a reglamentar cuestiones operativas, sino a erigir nuevos obstaculos
para el pleno ejercicio del derecho de acceso a la informacién publica.

Antes de continuar, se debe resaltar que el articulo 1 de laley 27.275 incluye
entre sus principios el de “in dubio pro petitor”, que consiste en que “la
interpretacion de las disposiciones de esta ley o de cualquier reglamentacion del
derecho de acceso a la informacion debe ser efectuada, en caso de duda, siempre en
favor de la mayor vigencia y alcance del derecho a la informacion”. Asi, la nueva
reglamentacion no deberia producir efectos, ya que resulta flagrantemente contraria
a la plena vigencia del derecho. De hecho, limita de forma sustancial su alcance.

Para evitar que esta reglamentacion se consolide, o bien para despejar dudas
hacia el futuro, se proponen modificaciones al régimen legal que fortalezcan la
satisfaccion de este derecho estratégico.

2. Eldecreton?780/2024 y sus inconstitucionales disposiciones

El articulo 3 de laley 27.275 de acceso a la informacién publica establece:
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ARTICULO 3° — Definiciones. A los fines de la presente ley se entiende por:
a) Informacién publica: todo tipo de dato contenido en documentos de cualquier
formato que los sujetos obligados enumerados en el articulo 7° de la presente ley
generen, obtengan, transformen, controlen o custodien;

b) Documento: todo registro que haya sido generado, que sea controlado o que sea
custodiado por los sujetos obligados enumerados en el articulo 7° de la presente
ley, independientemente de su forma, soporte, origen, fecha de creacién o cardcter
oficial.

A través del decreto n2780/2024 se prescriben estos nuevos alcances
reglamentarios:

ARTICULO 3°.- Alcance de las definiciones.

a) Informacién Publica: No se entenderd como informacion publica a aquella que
contenga datos de naturaleza privada que fueran generados, obtenidos,
transformados, controlados o custodiados por personas humanas o juridicas
privadas o por la ausencia de un interés ptiblico comprometido, ajenos a la gestion
de los sujetos obligados enumerados en el articulo 7° de la Ley N°27.275 y su
modificatoria.

b) Documento: La definicion de documento establecida en la Ley N2 27.275 y su
modificatoria debe entenderse referida a todo registro que haya sido generado, que
sea controlado o que sea custodiado en el marco de la actividad estatal.

Las deliberaciones preparatorias y papeles de trabajo, o el examen preliminar de
un asunto, no serdn considerados documentos de cardcter putblico

De esta manera, la nueva reglamentacién determina limitaciones en ambas
definiciones legales. Pero los tnicos limites legales a la informacién ptblica son
aquellos consagrados en el articulo 8 de la ley 27.275 sobre excepciones.

Incluso el inciso i) de aquel articulo prevé una referencia al régimen de
proteccion de datos personales de la ley 25.326. Y ni siquiera fija la excepcion para
los datos sensibles. En principio, para la ley 27.275, toda la informacién de los
sujetos obligados es publica (articulo 1), y no existe una excepcién para “datos de
naturaleza privada”.

Por otro lado, se debe subrayar que la ley 25.326 tampoco contiene una
definicion de “datos de naturaleza privada”. Solo contempla “datos sensibles”. Y la ley
27.275, de nuevo, no discrimina entre “datos personales” ni “sensibles”.
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Por si fuera poco, la nueva reglamentaciéon amplifica la excepcién del articulo
82inciso i). La version anterior contemplaba que seria inaplicable cuando “los datos
estén relacionados con las funciones de los funcionarios publicos” y que no se podria
invocar “si el dafio causado al interés protegido es menor al interés publico de
obtener la informacién”. La nueva versidn exige solamente para la inaplicacion de la
excepcion que “los datos estén estrechamente relacionados con las competencias de
los funcionarios”. Es decir, se agrega “estrechamente” y se prescinde del supuesto de
primacia del interés publico.

Consideraciones similares merece la nueva definicion de “documento”
provista por la reglamentacion. La definicion legal es amplia. Pero la reglamentaria
concretamente la restringe al eliminar “Las deliberaciones preparatorias y papeles de
trabajo, o el examen preliminar de un asunto’.

Ademas, el articulo 8 inciso j) determina una excepcién sobre “informacién
que pueda ocasionar un peligro a la vida o seguridad de una persona”. No estaba
reglamentada en la version anterior, pero el nuevo decreto precisa que la excepciéon
se aplicard a la informacién que “pueda ser utilizada para identificar rutinas,
desplazamientos y ubicaciones de una persona” o “su conocimiento publico, difusién
o divulgaciéon pueda, directa o indirectamente, causar dafios y perjuicios”.

En otras palabras, con esta reglamentacion el actual Gobierno avasalla un
derecho fundamental de la ciudadania para consagrar un modelo de gestién signado
por la opacidad. Ademas, las limitaciones impuestas estan concretamente
enderezadas a ocultar usos de establecimientos publicos (1éase la Casa Rosada o la
Residencia de Olivos), las visitas que alli se recibieran y la injerencia de terceros el
disefio de politicas publicas (como sucedié en la preparacion, supuestamente, del
Mega DNU n270/2023, la ley Bases y la ley de Paquete Fiscal).

Por otro lado, el decreto impone un régimen control de buena fe de la
ciudadania (articulos 1y 6). Esta persecucion al ejercicio de un derecho fundamental
es incompatible con nuestro Estado constitucional y convencional de Derecho y no
puede ser admitida en ningn supuesto.

En conclusion, la nueva reglamentacién trae nuevas restricciones al régimen
legal de acceso a la informacidon publica. La Constituciéon prohibe que las
reglamentaciones alteren el espiritu legal. Aqui estamos ante un evidente caso de
adicién de limites no previstos en la ley.

Por ende, las mencionadas novedades reglamentarias dispuestas a través del
decreto n2780/2024 deben considerarse inconstitucionales.

3. Las propuestas del presente proyecto
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A través de este proyecto de ley, se busca proteger al derecho de acceso a la
informacion publica del autoritarismo del actual Gobierno.

La primera modificacidén propuesta consiste en aclarar en el articulo 2 de la
ley que el derecho de acceso a la informacién publica deberd ser garantizado por
todos los sujetos obligados conforme a las disposiciones y alcances de normas de
jerarquia constitucional y de la presente ley. Esto implicaria el respeto a normas que
le sirven de fundamento, como los articulos 1, 14 y 32 de la Constitucién Nacional y
al articulo 13 de la Convencion Americana de Derechos Humanos, entre otras.
Asimismo, y aunque parezca elemental, cualquier reglamentacién debe observar,
ante todo, los alcances de ley, tal como lo determina el principio “in dubio pro
petitor”.

Por otro lado, se agregaria un parrafo al articulo 2 que precisaria que las
eventuales reglamentaciones que se emitan sobre el derecho de acceso a la
informacién tendran como finalidad exclusiva satisfacer su ejercicio conforme a los
principios del articulo 1. Es decir, las reglamentaciones deben orientarse a asegurar
el maximo alcance del derecho, no a implantar vallas para su ejercicio, como intenta
el decreto n2780/2024.

Segundo, se detallaria en el articulo 8 de la ley sobre excepciones que aquellas
no podran ser ampliadas por sujetos obligados a través de reglamentaciones. De
nuevo, hasta el decreto n2780/2024 esto parecia evidente. Pero el actual Gobierno
ha sobrepasado los limites juridicos y su afrenta debe ser enmendada. Asimismo,
esto permitiria repeler otras restricciones reglamentarias de futuras gestiones.

Tercero, se agregarian dos cuestiones cruciales en el articulo 14 a los efectos
de permitir el reclamo judicial ante denegatorias de solicitudes. Desde la entrada en
vigencia de la ley, que establece la aplicacion de la via procesal del amparo para los
reclamos judiciales, en multiples casos los jueces han resuelto en contra de las
personas reclamantes con apoyo al presunto “estrecho marco cognoscitivo” de la via.
Esto supone un doble error: por un lado, el articulo 14 solo remite a la via a los
efectos procesales, y, por otro, aclara que no se aplicardn los supuestos de
inadmisibilidad formal. Sin embargo, asi como deben ser precisadas algunas
cuestiones para el Poder Ejecutivo, también deben ser esclarecidas para el Poder
Judicial. Si un juez interviniente considerase que se requieren mas elementos a los
efectos de dictar una sentencia, asf deberia aclararlo. O simplemente deberia fallar a
favor de la persona reclamante, en obediencia a los principios del articulo 1 de 1a ley.
No puede ni debe escudarse en la via procesal del amparo para cercenar el ejercicio
del derecho.

Ademas, ante sentencias desfavorables a la persona reclamante es imperante
fijar a nivel legal la condena de costas en el orden causado. La posibilidad de una
condena en costas actia como un desincentivo al ejercicio del derecho para la
ciudadania y restringe indebidamente la transparencia pasiva.
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Por udltimo, es preciso reforzar institucionalmente al régimen. Esto se lograra
de dos maneras. En concreto, se establecera que la Agencia de Acceso a la
Informacion actuara de forma consultiva y previa a la reglamentacion de la ley por
parte del Poder Ejecutivo. También se determinara que aumente la comunicaciéon
entre la Agencia y el Congreso de la Nacién, puesto que la primera debera dar cuenta
de los requerimientos formulados a sujetos obligados para que modifiquen sus
procedimientos y tendra que remitir anualmente su informe de gestidn.

Por lo expuesto, solicitamos que nos acompafien que la sancion de este
proyecto para proteger el derecho fundamental de acceso a la informacién publica.

Diputada Julia Strada
Diputado Martin Soria
Diputada Carolina Yutrovic

Diputado Pablo Carro



