
RESUELVE 

Conmemorar la Carta Encíclica “Fratelli Tutti ” emitida por el Papa 
Francisco el 3 de Octubre del año 2020, en la que, entre otros 

conceptos, llama la atención sobre un mundo donde prevalecen los 
intereses individuales sobre la dimensión comunitaria de la existencia, 
denuncia el dogma de fe neoliberal que cree que el mercado resuelve 

todo a través del mágico “derrame”, pero que no soluciona la inequidad; 
advierte sobre nuevas formas de agresividad y violencia que buscan 
destrozar la figura del otro; insta a promover un Estado presente que 
aborde las causas estructurales de la pobreza y los derechos sociales y 

laborales; advierte que la deuda externa no puede comprometer la 
subsistencia y el crecimiento de los pueblos; y enfatiza que la verdad 
debe ser inseparable de la justicia, lo que implica conocer lo ocurrido 

con las personas desaparecidas.  

 

 

 

FUNDAMENTOS 

Sr. Presidente,  

 

“Fratelli Tutti” era el modo en que San Francisco de Asís se dirigía a todos 
los hermanos y las hermanas en el siglo XIII, como una forma de expresar 
lo esencial de una fraternidad abierta, que permite reconocer, valorar y 
amar a cada persona más allá de la cercanía física, más allá del lugar del 
universo donde haya nacido o donde habite. 

El Papa Francisco se inspira en esa frase para emitir la Carta Encíclica 
“Fratelli Tutti”, dada en la Ciudad de Asís, junto a la tumba de San 
Francisco, el 3 de octubre del año 2020, octavo de su Pontificado.  

La Carta contiene una serie de conceptos y doctrinas sobre las que resulta 
fundamental reflexionar y que, a la vez, conviene incorporar a la vida 
social, política, económica y cultural de la Argentina. Subrayaremos las 
partes que se destacan. 



“…Estamos más solos que nunca en este mundo masificado que hace 
prevalecer los intereses individuales y debilita la dimensión comunitaria 
de la existencia. Hay más bien mercados, donde las personas cumplen 
roles de consumidores o de espectadores. El avance de este globalismo 
favorece normalmente la identidad de los más fuertes que se protegen a 
sí mismos, pero procura licuar las identidades de las regiones más débiles 
y pobres, haciéndolas más vulnerables y dependientes. De este modo la 
política se vuelve cada vez más frágil frente a los poderes económicos 
transnacionales que aplican el “divide y reinarás” (párrafo 12).  

“Por eso mismo se alienta también una pérdida del sentido de la historia 
que disgrega todavía más. Se advierte la penetración cultural de una 
especie de “deconstruccionismo”, donde la libertad humana pretende 
construirlo todo desde cero. Deja en pie únicamente la necesidad de 
consumir sin límites y la acentuación de muchas formas de individualismo 
sin contenidos…Para esto necesitan jóvenes que desprecien la historia, 
que rechacen la riqueza espiritual y humana que se fue transmitiendo a 
lo largo de las generaciones, que ignoren todo lo que los ha precedido.” 
(Párrafo 13). 

“Son las nuevas formas de colonización cultural…Un modo eficaz de licuar 
la conciencia histórica, el pensamiento crítico, la lucha por la justicia y los 
caminos de integración es vaciar de sentido o manipular las grandes 
palabras. ¿Qué significan hoy algunas expresiones como democracia, 
libertad, justicia, unidad? Han sido manoseadas y desfiguradas para 
utilizarlas como instrumento de dominación, como títulos vacíos de 
contenido que pueden servir para justificar cualquier acción.” (Párrafo 
14). 

“La mejor manera de dominar y de avanzar sin límites es sembrar la 
desesperanza y suscitar la desconfianza constante, aun disfrazada detrás 
de la defensa de algunos valores. Hoy en muchos países se utiliza el 
mecanismo político de exasperar, exacerbar y polarizar…La política ya no 
es así una discusión sana sobre proyectos a largo plazo para el desarrollo 
de todos y el bien común, sino sólo recetas inmediatistas 
de marketing que encuentran en la destrucción del otro el recurso más 
eficaz. En este juego mezquino de las descalificaciones, el debate es 
manipulado hacia el estado permanente de cuestionamiento y 
confrontación.” (Párrafo 15). 



“Cuidar el mundo que nos rodea y contiene es cuidarnos a nosotros 
mismos…Ese cuidado no interesa a los poderes económicos que necesitan 
un rédito rápido. Frecuentemente las voces que se levantan para la 
defensa del medio ambiente son acalladas o ridiculizadas, disfrazando de 
racionalidad lo que son sólo intereses particulares.” (Párrafo 17).  

 

AGRESIVIDAD SIN PUDOR 

“Al mismo tiempo que las personas preservan su aislamiento consumista 
y cómodo, eligen una vinculación constante y febril. Esto favorece la 
ebullición de formas insólitas de agresividad, de insultos, maltratos, 
descalificaciones, latigazos verbales hasta destrozar la figura del otro, en 
un desenfreno que no podría existir en el contacto cuerpo a cuerpo sin 
que termináramos destruyéndonos entre todos. La agresividad social 
encuentra en los dispositivos móviles y ordenadores un espacio de 
ampliación sin igual.” (Párrafo 44). 

”... Hoy estamos ante la gran oportunidad de manifestar nuestra esencia 
fraterna, de ser otros buenos samaritanos que carguen sobre sí el dolor 
de los fracasos, en vez de acentuar odios y resentimientos…; aunque 
muchas veces nos veamos inmersos y condenados a repetir la lógica de 
los violentos, de los que sólo se ambicionan a sí mismos, difusores de la 
confusión y la mentira. Que otros sigan pensando en la política o en la 
economía para sus juegos de poder. Alimentemos lo bueno y pongámonos 
al servicio del bien.” (Párrafo 77). 

“El individualismo no nos hace más libres, más iguales, más hermanos. La 
mera suma de los intereses individuales no es capaz de generar un mundo 
mejor para toda la humanidad. Ni siquiera puede preservarnos de tantos 
males que cada vez se vuelven más globales. Pero el individualismo radical 
es el virus más difícil de vencer. Engaña. Nos hace creer que todo consiste 
en dar rienda suelta a las propias ambiciones, como si acumulando 
ambiciones y seguridades individuales pudiéramos construir el bien 
común.” (Párrafo 105). 

“…Invertir a favor de los frágiles puede no ser rentable, puede implicar 
menor eficiencia. Exige un Estado presente y activo, e instituciones de la 
sociedad civil que vayan más allá de la libertad de los mecanismos 
eficientistas de determinados sistemas económicos, políticos o 



ideológicos, porque realmente se orientan en primer lugar a las personas 
y al bien común.” (Párrafo 108)  

“Si la sociedad se rige primariamente por los criterios de la libertad de 
mercado y de la eficiencia, no hay lugar para ellos, y la fraternidad será 
una expresión romántica más.” (Párrafo 109). 

“…También es luchar contra las causas estructurales de la pobreza, la 
desigualdad, la falta de trabajo, de tierra y de vivienda, la negación de los 
derechos sociales y laborales. Es enfrentar los destructores efectos del 
Imperio del dinero. […] La solidaridad, entendida en su sentido más 
hondo, es un modo de hacer historia y eso es lo que hacen los 
movimientos populares.” (Párrafo 116). 

 

FUNCION DE LA PROPIEDAD SOCIAL 

”...El derecho a la propiedad privada sólo puede ser considerado como un 
derecho natural secundario y derivado del principio del destino universal 
de los bienes creados, y esto tiene consecuencias muy concretas que 
deben reflejarse en el funcionamiento de la sociedad. Pero sucede con 
frecuencia que los derechos secundarios se sobreponen a los prioritarios 
y originarios, dejándolos sin relevancia práctica.” (Párrafo 120). 

“…Lo que estamos diciendo implica asegurar «el derecho fundamental de 
los pueblos a la subsistencia y al progreso, que a veces se ve fuertemente 
dificultado por la presión que origina la deuda externa. El pago de la 
deuda en muchas ocasiones no sólo no favorece el desarrollo, sino que lo 
limita y lo condiciona fuertemente. Si bien se mantiene el principio de que 
toda deuda legítimamente adquirida debe ser saldada, el modo de cumplir 
este deber que muchos países pobres tienen con los países ricos no debe 
llegar a comprometer su subsistencia y su crecimiento.” (Párrafo 126) 

”El mercado solo no resuelve todo, aunque otra vez nos quieran hacer 
creer este dogma de fe neoliberal. Se trata de un pensamiento pobre, 
repetitivo, que propone siempre las mismas recetas frente a cualquier 
desafío que se presente. El neoliberalismo se reproduce a sí mismo sin 
más, acudiendo al mágico “derrame” o “goteo” —sin nombrarlo— como 
único camino para resolver los problemas sociales. No se advierte que el 
supuesto derrame no resuelve la inequidad, que es fuente de nuevas 
formas de violencia que amenazan el tejido social. Por una parte, es 



imperiosa una política económica activa orientada a «promover una 
economía que favorezca la diversidad productiva y la creatividad 
empresarial», para que sea posible acrecentar los puestos de trabajo en 
lugar de reducirlos. La especulación financiera con la ganancia fácil como 
fin fundamental sigue causando estragos. Por otra parte, «sin formas 
internas de solidaridad y de confianza recíproca, el mercado no puede 
cumplir plenamente su propia función económica. Hoy, precisamente esta 
confianza ha fallado». El fin de la historia no fue tal, y las recetas 
dogmáticas de la teoría económica imperante mostraron no ser infalibles.” 
(Párrafo 168).  

 

MOVIMIENTOS POPULARES  

“En ciertas visiones economicistas cerradas y monocromáticas, no 
parecen tener lugar, por ejemplo, los movimientos populares que 
aglutinan a desocupados, trabajadores precarios e informales y a tantos 
otros que no entran fácilmente en los cauces ya establecidos. En realidad, 
estos gestan variadas formas de economía popular y de producción 
comunitaria. Hace falta pensar en la participación social, política y 
económica de tal manera «que incluya a los movimientos populares y 
anime las estructuras de gobierno locales, nacionales e internacionales 
con ese torrente de energía moral que surge de la incorporación de los 
excluidos en la construcción del destino común» y a su vez es bueno 
promover que «estos movimientos, estas experiencias de solidaridad que 
crecen desde abajo, desde el subsuelo del planeta, confluyan, estén más 
coordinadas, se vayan encontrando». Pero sin traicionar su estilo 
característico, porque ellos «son sembradores de cambio, promotores de 
un proceso en el que confluyen millones de acciones grandes y pequeñas 
encadenadas creativamente, como en una poesía». En este sentido son 
“poetas sociales”, que trabajan, proponen, promueven y liberan a su 
modo. Con ellos será posible un desarrollo humano integral, que implica 
superar «esa idea de las políticas sociales concebidas como una 
política hacia los pobres pero nunca con los pobres, nunca de los pobres 
y mucho menos inserta en un proyecto que reunifique a los 
pueblos». Aunque molesten, aunque algunos “pensadores” no sepan 
cómo clasificarlos, hay que tener la valentía de reconocer que sin ellos «la 
democracia se atrofia, se convierte en un nominalismo, una formalidad, 
pierde representatividad, se va desencarnando porque deja afuera al 



pueblo en su lucha cotidiana por la dignidad, en la construcción de su 
destino” (Párrafo 169). 

“Me permito volver a insistir que «la política no debe someterse a la 
economía y esta no debe someterse a los dictámenes y al paradigma 
eficientista de la tecnocracia». Aunque haya que rechazar el mal uso del 
poder, la corrupción, la falta de respeto a las leyes y la ineficiencia, «no 
se puede justificar una economía sin política, que sería incapaz de 
propiciar otra lógica que rija los diversos aspectos de la crisis actual». Al 
contrario, «necesitamos una política que piense con visión amplia, y que 
lleve adelante un replanteo integral, incorporando en un diálogo 
interdisciplinario los diversos aspectos de la crisis». Pienso en «una sana 
política, capaz de reformar las instituciones, coordinarlas y dotarlas de 
mejores prácticas, que permitan superar presiones e inercias viciosas». 
No se puede pedir esto a la economía, ni se puede aceptar que esta asuma 
el poder real del Estado.” (Párrafo 177). 

“…Porque «cuando la especulación financiera condiciona el precio de los 
alimentos tratándolos como a cualquier mercancía, millones de personas 
sufren y mueren de hambre. Por otra parte, se desechan toneladas de 
alimentos. Esto constituye un verdadero escándalo. El hambre es criminal, 
la alimentación es un derecho inalienable». Mientras muchas veces nos 
enfrascamos en discusiones semánticas o ideológicas, permitimos que 
todavía hoy haya hermanas y hermanos que mueran de hambre o de sed, 
sin un techo o sin acceso al cuidado de su salud…Son mínimos 
impostergables.” (Párrafo 189). 

 

CULTURA DE LA TOLERANCIA 

“En este contexto, quiero recordar que, junto con el Gran Imán Ahmad 
Al-Tayyeb, pedimos «a los artífices de la política internacional y de la 
economía mundial, comprometerse seriamente para difundir la cultura de 
la tolerancia, de la convivencia y de la paz; intervenir lo antes posible para 
parar el derramamiento de sangre inocente». Y cuando una determinada 
política siembra el odio o el miedo hacia otras naciones en nombre del 
bien del propio país, es necesario preocuparse, reaccionar a tiempo y 
corregir inmediatamente el rumbo” (Párrafo 192). 

“También en la política hay lugar para amar con ternura. «¿Qué es la 
ternura? Es el amor que se hace cercano y concreto. Es un movimiento 



que procede del corazón y llega a los ojos, a los oídos, a las manos. […] 
La ternura es el camino que han recorrido los hombres y las mujeres más 
valientes y fuertes». En medio de la actividad política, «los más pequeños, 
los más débiles, los más pobres deben enternecernos: tienen “derecho” 
de llenarnos el alma y el corazón. Sí, ellos son nuestros hermanos y como 
tales tenemos que amarlos y tratarlos” (Párrafo 194). 

“Se suele confundir el diálogo con algo muy diferente: un febril 
intercambio de opiniones en las redes sociales, muchas veces orientado 
por información mediática no siempre confiable. Son sólo monólogos que 
proceden paralelos, quizás imponiéndose a la atención de los demás por 
sus tonos altos o agresivos. Pero los monólogos no comprometen a nadie, 
hasta el punto de que sus contenidos frecuentemente son oportunistas y 
contradictorios” (Párrafo 200). 

“Por ejemplo, los pueblos originarios no están en contra del progreso, si 
bien tienen una idea de progreso diferente, muchas veces más humanista 
que la de la cultura moderna de los desarrollados. No es una cultura 
orientada al beneficio de los que tienen poder, de los que necesitan crear 
una especie de paraíso eterno en la tierra. La intolerancia y el desprecio 
ante las culturas populares indígenas es una verdadera forma de violencia, 
propia de los “eticistas” sin bondad que viven juzgando a los demás. Pero 
ningún cambio auténtico, profundo y estable es posible si no se realiza a 
partir de las diversas culturas, principalmente de los pobres. Un pacto 
cultural supone renunciar a entender la identidad de un lugar de manera 
monolítica, y exige respetar la diversidad ofreciéndole caminos de 
promoción y de integración social” (Párrafo 220). 

“San Pablo mencionaba un fruto del Espíritu Santo con la palabra 
griega jrestótes (Ga 5,22), que expresa un estado de ánimo que no es 
áspero, rudo, duro, sino afable, suave, que sostiene y conforta. La 
persona que tiene esta cualidad ayuda a los demás a que su existencia 
sea más soportable, sobre todo cuando cargan con el peso de sus 
problemas, urgencias y angustias. Es una manera de tratar a otros que se 
manifiesta de diversas formas: como amabilidad en el trato, como un 
cuidado para no herir con las palabras o gestos, como un intento de aliviar 
el peso de los demás. Implica «decir palabras de aliento, que reconfortan, 
que fortalecen, que consuelan, que estimulan», en lugar de «palabras que 
humillan, que entristecen, que irritan, que desprecian” (Párrafo 223).  

 



DERECHOS HUMANOS 

“En efecto, «la verdad es una compañera inseparable de la justicia y de 
la misericordia. Las tres juntas son esenciales para construir la paz y, por 
otra parte, cada una de ellas impide que las otras sean alteradas. […] La 
verdad no debe, de hecho, conducir a la venganza, sino más bien a la 
reconciliación y al perdón. Verdad es contar a las familias desgarradas por 
el dolor lo que ha ocurrido con sus parientes desaparecidos. Verdad es 
confesar qué pasó con los menores de edad reclutados por los actores 
violentos. Verdad es reconocer el dolor de las mujeres víctimas de 
violencia y de abusos. […] Cada violencia cometida contra un ser humano 
es una herida en la carne de la humanidad; cada muerte violenta nos 
disminuye como personas. […] La violencia engendra violencia, el odio 
engendra más odio, y la muerte más muerte. Tenemos que romper esa 
cadena que se presenta como ineludible” (Párrafo 227). 

“A quien sufrió mucho de manera injusta y cruel, no se le debe exigir una 
especie de “perdón social”. La reconciliación es un hecho personal, y nadie 
puede imponerla al conjunto de una sociedad, aun cuando deba 
promoverla. En el ámbito estrictamente personal, con una decisión libre y 
generosa, alguien puede renunciar a exigir un castigo (cf. Mt 5,44-46), 
aunque la sociedad y su justicia legítimamente lo busquen. Pero no es 
posible decretar una “reconciliación general”, pretendiendo cerrar por 
decreto las heridas o cubrir las injusticias con un manto de olvido. ¿Quién 
se puede arrogar el derecho de perdonar en nombre de los demás? Es 
conmovedor ver la capacidad de perdón de algunas personas que han 
sabido ir más allá del daño sufrido, pero también es humano comprender 
a quienes no pueden hacerlo. En todo caso, lo que jamás se debe 
proponer es el olvido” (Párrafo 246). 

 

Sr. Presidente, 

Estos conceptos contenidos en la Carta Encíclica “Fratelli Tutti” son 
fundamentales para reflexionar sobre el destino de la humanidad y, en 
particular, sobre el pasado, el presente y el futuro de nuestra Argentina.  

Es evidente que la actual administración del país no coincide con estos 
conceptos; es más, los repudia de manera agresiva y violenta, y busca 
deslegitimarlos para intentar una transformación cultural involutiva. Pero 
las ideas y los valores que el Papa desarrolla en la encíclica son de carácter 



universal y se encuentran arraigados profundamente en nuestra práctica 
social, política y también religiosa. En esta coyuntura tan dramática en la 
que los derechos más elementales para la vida están siendo sesgados por 
el propio Estado, el pueblo argentino deberá ponderar adecuadamente 
sus intereses para revertir el devenir mediante los mecanismos 
democráticos.   

Por todo lo expuesto, invito a mis pares a aprobar el presente Proyecto 
de Resolución. 

  

 

                                                                             Lic. Leila Chaher 

Diputada Nacional 


