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ARGENTINA

PROYECTO DE RESOLUCION

La Honorable Camara de Diputados de la Nacion Argentina

Resuelve:

Solicitar al Ministro de Desregulaciéon y Transformacion del Estado, Federico
Sturzenegger, que concurra a esta Camara, en los términos del articulo 71 de la
Constitucién Nacional, a fin de informar acerca de los decretos emitidos en ejercicio

de delegaciones previstas en la ley 27.742.
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FUNDAMENTOS:

Sefior Presidente:

Se formula el presente pedido de citacién al Ministro de Desregulacién y
Transformacion del Estado, Federico Sturzenegger, para que concurra a esta Camara
en los términos del articulo 71 de la Constitucién Nacional para informar acerca de
los decretos emitidos en ejercicio de delegaciones previstas en la ley 27.742.

A titulo enunciativo, se le exigird al Ministro que se pronuncie sobre estos

puntos:

- detalle de los organismos, empresas estatales, programas y fondos fiduciarios

disueltos o transformados.

- Precisién de las modificaciones legislativas efectuadas a través de decretos

delegados.
- Medidas adoptadas para la privatizaciéon de empresas estatales.
- Analisis de impacto presupuestario de las medidas implementadas.

El Ministro Sturzenegger ha sido el promotor de las delegaciones, antes y
después de que fueron otorgadas a través de la 27.742, conocida como Ley Bases. De
hecho, fue el Ministro quien se encarg6 de comunicar y explicar la emision de decretos

delegados a través de su cuenta en la red “X".

Tras el vencimiento del plazo previsto en la Ley Bases, el 9 de julio de 2025, el

Ministro publicé una nota en el Diario La Nacidn. All{ afirmé que:

“Ayer a las 23.59 vencid el plazo de un ano que el Congreso habia dado al
Ejecutivo para el uso de ciertas facultades delegadas. Este tiempo deja una estela de 65
decretos delegados que comenzaron con la disolucion del Inadi (simbolo del uso politico
e ideoldgico del Estado) y que terminé con la disolucién de Vialidad Nacional (simbolo

de la corrupcion kirchnerista)”.

Sin embargo, no fueron 65 sino 74 decretos delegados. Alli, ya hay una

inconsistencia del Ministro.


https://www.lanacion.com.ar/opinion/por-primera-vez-un-uso-constitucional-de-las-facultades-delegadas-nid09072025/
https://www.palabrasdelderecho.com.ar/articulo/6077/Los-decretos-legislativos-desde-diciembre-de-2023
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A su vez, en el decreto de disoluciéon del INADI (696/2024) nada se consigno
acerca “del uso politico e ideoldgico del Estado”. En los considerandos del decreto se
alude “irregularidades en la contratacion de personal” e “ineficacia e ineficiencia en
la obtencidn de resultados correctos”. Es decir, las razones esbozadas por el Ministro
no se condicen con las del decreto, que, por cierto, no lleva su firma, sino solo la del

Presidente, el Jefe de Gabinete y el Ministro de Justicia.

Lo mismo ocurre con el decreto de disoluciéon de la Direccién de Vialidad
Nacional (461/2025). No hay mencién alguna de “corrupciéon”, mucho menos de
“kirchnerismo”. Solo se dice que las actividades del organismo “no se ajustan a las
necesidades actuales de la gestién”. Por cierto, tampoco lleva la firma del Ministro en

cuestion.

De forma similar, el Ministro indica que la Ley Bases “permitié el desarme de
los fondos fiduciarios, un nido de corrupcién que iba desde el FISU de Grabois, y al de
todo el resto que habian licuado sus fondos en gastos politicos”. En el decreto 312/2025
de disolucion del Fondo de Integracion Socio Urbana (FISU) se hace referencia a una
auditoria de la Sindicatura General de la Nacién que habria registrado demoras en la

ejecucion de obras, pero no precisan causas de corrupcion.

Por otro lado, en los demas decretos sobre disolucién de fondos fiduciarios no
existen detalles acerca de como habrian sido licuados. Al contrario, esos decretos
omiten sefialar los recursos con los que cuentan los fondos disueltos, que seran

transferidos al Tesoro para su gasto discrecional.

Mas adelante, en su nota el Ministro refiere que “los 65 delegados
implementaron una profunda transformacién del Estado, se eliminaron 23 leyes y se
modificaron otras 77. También avanzo el proceso de desregulacion. En gran medida,
permitieron el ahorro de unos 2000 millones anuales en gastos que es dinero que vuelve

al bolsillo de los argentinos”.

Dada la relevancia legislativa que acusa el Ministro, seria pertinente que
brinde el correspondiente detalle ante el Congreso de la Nacidn sobre cada una de las

modificaciones o derogaciones efectuadas.
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Asimismo, el Ministro sefiala que las medidas habrian permitido el ahorro de
2000 millones de pesos. Pero no precisa como obtiene esa suma. A lo que se afiade
que en ningun de los decretos delegados consta el impacto fiscal de las medidas. Por
ultimo, tampoco explica -pero debe hacerlo- el Ministro cdmo ese dinero volveria al
bolsillo de los argentinos. De hecho, en el mejor de los casos, eso seria imposible y
falaz, ya que, en caso de producirse un ahorro, seria el Estado Nacional quien contase
con esos recursos para invertirlos en otros organismos y programas de acuerdo con
las pautas presupuestarias. Ahora bien, como no hay presupuesto aprobado sino que
se continua con el prorrogado de 2023, cualquier ahorro no ird “a los bolsillos de los
argentinos” sino que sera victima de la discrecionalidad del Poder Ejecutivo,

posiblemente como asignaciones para la Secretaria de Inteligencia.

También expresa el Ministro en su nota que las delegaciones obedecian a un
diagnostico concreto: “el sector ptblico habia crecido con el kirchnerismo con
mecanismos ideados para ocultar el gasto, permitir la corrupcion y eludir el control de
la sociedad. Tres de estas herramientas eran: las empresas publicas como cotos
independientes, los organismos descentralizados con capacidad para cobrar tasas
(“impuestos”) propios que generaban inflacion de trdmites con fines recaudatorios, y los
fondos fiduciarios, mecanismos flexibles pero corruptibles de gasto (cuando llegamos la
plata del Fondo del fuego se habia transformado en sueldos en Télam y el Fondo de

desarrollo provincial en el plan platita de Massa)”.

Cabe destacar que en el proyecto de la Ley Bases, de fecha 27 de diciembre de
2023, no existe mencion en los fundamentos sobre esas cuestiones. De hecho, las
palabras “corrupcion” y “control” no aparecen. En cuanto a las empresas, solo se dijo
que habia que privatizarlas y profesionalizar su gestion (pagina 5 del proyecto).
Incluso tuvieron que dar marcha atras con la enorme mayoria de empresas a
privatizar, por la simple razén que desconocian la situacién de cada una y muchas de
sus virtudes. Respecto a las tasas que cobrarian los organismos, no fueron
especificadas en los decretos emitidos ni mencionadas -tampoco- en los fundamentos

del proyecto.

Asi, se evidencia una discordancia entre los motivos esbozados por el Ministro

en su nota del Diario La Nacién y las razones consignadas de manera oficial en el



DIPUTADOS

ARGENTINA
proyecto de Ley Bases y los decretos delegados emitidos. Por ende, se plantean varios
interrogantes: ;las razones que sostendrian las medidas de este Gobierno son las que
constan en los instrumentos publicados en el Boletin Oficial o en la nota periodistica
del Ministro? ;Los decretos son emitidos por el Presidente y estan basados en lo
expresado en sus considerandos o son elaborados por un Ministro que ni siquiera los

firma y por otros motivos?

El Gobierno de turno y su Ministro Sturzenegger soslayan que no deben
conducirse en el dmbito publico segiin sus parametros dogmaticos. Sus ideas no
constituyen motivos validos ni racionales. Asimismo, deben fundar sus actos de

manera sélida y consistente, todo lo contrario a lo que vienen haciendo.

Por otro lado, lo referido expone una tergiversacion de las delegaciones
otorgadas por el Congreso de la Nacion, que conllevaria la nulidad y rechazo de los

decretos emitidos.

Por ultimo, se manifiesta un temor del Gobierno y su Ministro de
Desregulacion y Transformacion del Estado a precisar en los decretos lo que luego
publican en medios periodisticos. No existen dos gestiones, una publica y otra

medidatica, existe una sola y los funcionarios son responsables por sus actos.

Por esas razones, solicitamos a nuestros pares que nos acompafien con la

sancion del presente proyecto.

Diputada Julia Strada

Diputada Hilda Aguirre

Diputado Jorge Neri Araujo Hernandez
Diputado Carlos Castagneto

Diputada Andrea Graciela Freites

Diputada Blanca Osuna



