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—Fn Buenos Aires, a los cinco dias del mes
de enero de 1984, a la hora 13 y 37:

1
CONTINUACION DE LA SESION

Sr. Presidente (Puglicse). — Contintia la sesién,
Informo a la Honorable Cémara que ha llega.
do a la mesa de la Presidencia el despacho de
las comisiones de Defensa Nacional, de Legisla-
cién Penal y de Asuntos Constitucionales, en

mayoria y en minoria, reterente al proyecto de
ley del Poder Ejecutivo sobre modificacion del
Cédigo de Justicia Militar.

Ademas, han ingresado los despachos de co-
misién que figuran en los érdenes del dia mi-
meros 1, 2 v 3, que se encuentran en poder de
los sefiores diputados.

De acuerdo con la preferencia acordada por
la Honocable Camara, corresponde considerar
los despachos de las comisiones de Defensa Na-
cional, de Legislacién Penal y de Asuntos Cons-
titucionales sobre moditicacién del Cddigo de
Justicia Militar.

2
CUESTION DE PRIVILEGIO

Sr. Imbelloni. — Pido la palabra para plantear
una cuestién de privilegio.

Sr. Presidente (Pugliese), — Para una cuestién
de privilegio tiene la palabra el sefior diputado
por Buenos Aires.

Sr. Imbelloni. — Senor presidente, sefores le-
gisladores: debo traer a esta Honorable Camara
de Diputados una cuestién de privilegio, basada
en que todavia hay algunos sefiores generales de
la Nacién que no entienden que el pais y la
Reptiblica entraron en su vida democratica.

El sefior general Benjumin Menéndez, ex co-
mandante del Tercer Cuerpo de Ejército, agra-
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vi6 de palabra a esta Honorable Cdmara de
Diputados, al Honorable Senado y a la inves-
tidura del sefior presidente de la Nacién. Este
sefior, a través de los medios de difusién masiva
—oral, escrita y televisiva—, dijo que los que
hablan de excesos en la lucha contra la subver
sion son meramente subversivos. En esta Hono-
rable Camara se han cxpresado legisladores ra-
dicales, justicialistas y de los demas bloques que
la componen, fustigando los excesos en 1a lucha
contra la subversién. Como legislador, me siento
ofendido y, ademés, como argentino, agraviado
por este general de la Nacidn.

Por lo tanto, solicito a esta IHonorable Camara
de Diputados que tome los recandos adecuados
con respecto a este sefior gencral de la Nacion
que, lucgo de haber pasado a retiro, atn pre-
tende convertirse en fiscal de la democracia y
de la Republica. (Aplausos.)

Sr. Presidente (Pugliese). — Se va a votar si
se acuerda trato preferente a la cuestién plan-
teada por el sciior diputado por Buenos Aires.
Se requieren dos tercios de votos.

—Resulta afirmativa. !

Sr. Presidente (Puglicse). — En consideracién
la cuestién de privilegio planteada por el sefior
diputade por Buenos Aires,

Tiene la palabra el sefior diputado Ponce.

Sr. Ponce. — Mediante un proyecto de decla-
racion esta Honorable Camara podria expresar
que veria con agrado que el Poder Ejecutivo
aplicara las sanciones que correspondan a ese
eneral, teniendo en cuenta que el sefior presi-
ﬁ"ente de los argentinos es, constitucionalmente,
el comandante en jefe de las fuerzas armadas.

Sr. Presidente {Pugliese). — Tiene la palabra
el sefior diputado por Cordoba. ‘

Sr. Stolkiner. — Aunque el sefior Lucianc Ben
jamin Menéndez haya Jucido anteriormente en-
torchados a los que no ha sabido hacer honor ‘
¢n la mal llamada lucha contra la subversion, y
aunque haya usado el sable de San Martin —no
precisamente para medir como pequefios los An-
des y liberar a los pueblos hermanos, sino tal
vez para que muchos desaparccidos sean llora-
dos hov por sus familiares—, no puede ser con-
siderado en esta oportunidad en su condicidn
de militar. En esta nueva etapa de la Repiiblica,
debemos ser enérgicos en la defensa de los pri-
vilegios de la democracia y del pueblo.

Concretamente, propongo que la Honorable
Cémara, por haber sido vulnerados sus fueros,
imponga al senor general Luciano Benjamin
Menéndez, un arresto de cinco dias a cumplir
en el local de la Policia Federal de Cordoba. I
(Aplausos.)

Sr. Imbelloni. — Adhiero a la propuesta del |
tegislador por la bancada radical.
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Sr. Ponce. — Pido la palabra para una acla-
racién.

Sr. Presidente (Pugliese). — Para una aclara-
cion, tienc la palabra el scfer diputado por Bue-
nos Aires.

Sr. Ponce. — Yo habia hecho la propuesta en
virtud de lo expuesto por €l sefior diputado Im-
helloni. Atento a lo manifestado por el sefior
diputado Stolkiner, adhicro a su proposicion.

Sr. Jaroslavsky. — Pido la palabra.

Sr. Presidente (Pugliese). — Tiene la palabra el
seiior diputado por Entre Rios.

Sr. Jaroslavsky. — Sciior presidente: ante la
mocion del sefior diputado por la provincia de
Cordoba, me surge una duda sobre el procedi-
miento a adoptar Es decir, tal vez deberia re-
querirse previamente la ratificacidn o la rectifi-
cacién de las expresiones formuladas por este
sefior general en situacion de retiro Esta Ca-
mara podria quedar muy mal si esas declaracio-
nes fueron distiutas de lo que se publicd, lo cual
no serfa la primera vez que ocurre.

Por lo tante lu gravedad de la decision del
cuerpo requerviria alguna tramitacién previa en
este sentido, razén por la cual —conociendo el
Animo de la Camara— sugiero que se gire este
asunto a comision para que se llegue a conocer
¢l contenido fehaciente de estas declaraciones.

Sr. Melon. — Pido la palabra para una acla-
racion.

Sr. Prestdente (Pugliesce). — Para una aclaracion,
tiene la palabra cl Sr. diputado por Bucnos Aires.

Sr, Melén. — Concuerdo con el sefior diputa-
do por la provincia de Cordoba, pero quicro
aclarar que el sefor genera] Menéndez, a pesar
de encontrarse en situacion de retiro, sigue te-
niendo ¢l grado militar segin la ley argentina
y puede ser sometido a la justicia militar.

Por esta razén es posible que el sefior gene-
ral Menéndez, ante nuestra actitud. sostenga
que en ningin momento pronuncié esas declara-
ciones, lo cual es bastante habitual en la Re-
pablica Argentina. En ese caso. creo que el co-
mandante en jefe de las fuerzas armadas —con
autoridad sobre el general Menéndez, a pesar
de encontrarse en situacion de retiro-— es guien
deberia pedirle las explicaciones necesarias te-
niendo en cuenta la gruvedad de esas declara-
ciones v los dias gue han transcurrido sin gue
hayan sido desmentidas. porque supongo que =l
aeneral Menéndez las debe haber leido.

En consecuencia, creo que nos guedan dos
caminos a seguir: aprobar la propuesta del se-
fior diputado por Cdrdoba para que esta Ci-
mara, en uso de sus facultades, aplique el arres-
to solicitado, o que ¢! sefior presidente de la
Nacidén, como comandante en jefe de las fuer-
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zas armadas, lo cite al general Menéndez para
que ratifique o rectifique esas declaraciones.

Sr, Presidente (Pugliese). — Tiene la palabra
la sefiora diputada por Formosa.

Sra. Acevedo de Bianchi. — Sefior presidente:
adhiero al pedido efectuado por los sefiores di-
putados de las bancadas justicialista y radical.
También estoy de acuerdo con que el sefior pre:
sidente de la Nacién, como titular del Poder
Ejecutivo, adopte las medidas correspondientes;
pero, si fucra necesario, que también la Cima
ra de Diputados de la Nacién marque un rumbo
definitivo para silenciar ciertos vicios que sun
dafiinos para la democracia. Por ello, entiendo
que no habria que aplicarle cinco dias de arres-
to, sino treinta. (Aplausos.)

Sr. Presidente (Pugliese). — La Presidencia de-
sea hacer una advertencia a la Honorable Cima-
ra, porque cuando las cuestiones de privilegio
planteadas no estan exactamente determinadas
—es decir que puede tratarse de un privilegio
afectado o de una manifestacién de repudio
frente a expresiones vertidas—, es la Comision
de Asuntos Constitucionales la que debe acon:
sejar a la Cimara ¢] camino a seguir. De lo
contrario no estariamos procediendo tal como
debe ser, porque se propone que el Poder Eje-
cutivo adopte una medida cuando se estad de
nunciando el ataque a un privilegio de la C4-
mara.

No es intencién de la Presidencia eludir la
cuestidén de privilegio, sino que entiende que el
criterio méas adecuado radica en que por via de
Ia Comisién de Asuntos Constitucionales se so-
licite la ratificacién de lo manifestado, tal como
lo propuso el sefior diputado preopinante, y ella
aconseje a la Honorable Camara la sancién que
corresponda, en el caso de interpretar que los
privilegios de este cuerpo se han visto afectados.

Si la Honorable Cdmara asi lo considera, en-
tiende la Presidencia que el mejor camino a
seguir seria rever su decisién de tratamiento con
caracter preferente de la cuestién de privilegio
planteada.

Tiene la palabra el sefior diputade por Men-
doza.

Sr. Manzano. — Sefior presidente: interpreta-
mos que la restitucién plena de la democracia,
a la que no estamos habituados los argentinos, y
por la gue algunos parecen sentirse molestos
—vpor Jo que manifiestan su intolerancia al di-
senso con estas acusaciones gratuitas— requie-
re, para que la credibilidad del sistema se afian-
ce, del riguroso respeto de los mecanismos
constitucionales. En este sentido, compartimos
la posicién de la Presidencia, y a pesar de que
este cuerpo se siente agraviado por declaracio-
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nes que afectan no sélo a las Camaras sino a la
investidura presidencial, y también a los cicentos
de ciudadanos (ue han hecho puablicos los exce-
sos cometidos. entendemous que es la Comision
de Asuntos Constitucionales la que debe indicar
el camino a seguir para reparar el privilegio
lesionado, por lo cual solicitamos que el asunto
se envie a comisién.

Sin embargo. pensamos que la comisién debe
obrar con suma celeridad, por lo que solicita-
mos el pronto despacho sobre el tema, luego de
que le sea girado.

Sr. Presidenic (Pugliese). — Tiene la palabra
el sefor diputado por Cdrdoba.

Sr. Stolkiner. - Sefior presidente: encuentro
muy atinada las expresiones vertidas por el pre-
sidente de nuestro bloque.

Evidentemente, para obrar con responsabili-
dad dcbemos tener certidumbre acerea de que
la informacién periodistica se ajusta a la rea-
lidad, de manera que corresponde que se efec-
tie la ratificacién de las manifestaciones que
han afectado presuntamente los privilegios de
la Cimara. Desde ese punto de vista, ereo que
el procedimiento mds apropiado es el pro-
puesto por el sciior presidente.

A ese efecto. subordino mi propuesta, referida
a la adopcién de una resolucién inmediata por
este cuerpo, al dictamen que produzca la Co-
misién de Asuntos Constitucionales, adhiriendo
asimismo al pedido de pronto despacho solici-
tado por el sefior diputado preopinante.

Sr. Presidente (Pugliese). — Tiene la palabra
el sefior diputado por Bucnos Aires.

Sr. Zubiri. — Sefior presidente: al margen del
tratamiento formal que puede tener esta cues-
tién de privilegio planteada por el sefior dipu-
tado Imbelloni e interpretando quc es pertinente
lo expresado por el sefior diputado Manzano,
en el sentido de que corresponde el giro a la
Comisién de Asuntos Constitucionales de la
cuestién de privilegio formulada, de acuerdo con
lo establecido por el articulo 109 del reglamen-
to, es necesario responder a la primera obser-
vacién sefialada por la Presidencia, acerca de si
se trata de una manifestacion de repudio o de
una verdadera cuestidn de privilegio.

Nosotros entendemos, sefior presidente, que
se trata de una cuestidn de privilegio, por cuanto
estan afectados los fueros de los sefiores dipu-
tados y de los sefiores senadores, tal como lo
sefialé el sefior diputado que planted la cues-
tion. Estan afectados los fucros porque a todos
ellos se les ha inferido un agravio al tratarselos
de subversivos, por el solo hecho de pedir que
los responsables de estos siete afios de dolor,
de tropelias y de oscuridad que sufri6 el pueblo



Enero 5 de 1984

argentino fueran enjuiciados y sometidos a la
justicia.

Seiior presidente: se¢ han lesionado los fueros i
de csta Camara y los de sus integrantes; pero
mucho mas importante que todo eso es que se
han lesionado los fueros del pueblo argentino
que el 30 de octubre votd para derrotar a esta
dictadura ignominiosa que incursiond en la vida
de la Reptblica. Se ha agraviado al pueblo
argentino porque se lo ha pretendido retrotracr
mediante la rcaparicién de estas voces de la
soberbia, que constituyen casi una apologia del
delito; se lo ha tratado de retrotracr afiorando,
quiza, las épocas en que se mataba a obreros
y estudiantes.

Sr. Presidente (Pugliese). — La Presidencia so-
licita al sefior diputado que se atenga al regla-
mento, cifiéndose estrictamente a la cuestién. Lo
que estd en consideracion es un pedido de pase
a comisién —que es una mocién de orden que
sélo puede discutirse brevemente— con reco-
mendacion de pronto despacho.

Sr. Zubiri. — Entendi que no se trataba de
una mocién de orden. Entonces, teniendo en
cuenta la aclaracién que acaba de hacer la Pre-
sidencia, adhicro a la mocién del sefior diputado
preopinante en el sentido de que la cuestién pase
a la Comision de Asuntos Constitucionales.

Sr. Presidente (Pugliese). — Tiene la palabra
el sefior diputado por Cérdoba.

Sr. Cortese. — Sdélo quiero hacer una aclara-
cién: inicialmente se menciond al sefior Benja-
min Menéndez; pero como todos cstos generales
Menéndez se llaman Benjamin, creo que corres-
ponde individualizarlo con mayvor precisién, acla-
rando que sc trata de Luciano Benjamin Me-
néndez, porque podriamos estar equivocando cl
procedimiento. (Risas.)

Sr. Presidente (Pugliese). — Si hay asentimicn- E
to, la cuestién pasara a la Comision de Asuntos |
Counstitucionales con recomendacién de pronto ¢
despacho.

—Asentimiento.

Sr. Presidente (Pugliese). — Con la aclaracién !
del sefior diputado Cortese, se gira la cuestion
a la Comisiéon de Asuntos Constitucionales.

3

MODIFICACION DEL CODIGO
DE JUSTICIA MILITAR

1
Dictamen de mayoria
Hongrable Cimara:

Las comisiones de Defensa Nacional, de Le-
gislacién Penal y de Asuntos Constitucionales
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han considerado el mensaje y proyecto de ley
del Poder Ejecutivo por el gue se propicia la
modificacién del Cédigo de Justicia Militar y
ofras cuestiones conexas y, por las razones ex-
puestas en el informe que se acompaia y las
que dard el miembro informante, aconsejan la
sancion del siguicnte
PROYECTO DE LEY

El Senado y Cdmara de Diputados, etc.

Articulo 1?7 — Modificase el articulo 108 del
Codigo de Justicia Militar que quedard redac-
tado de la siguiente manera:

Articulo 108. — La jurisdiccién militar
comprende los delitos y faltas esencialmen-
te militares, considerdndose como de este
cardcter todas las infracciones que, por afec-
tar la existencia de la institucidn militar, tan
solo las leyes militarcs prevén y sancionan.

Las sentencias de los Tribunales Militares
en tiempo de paz respecto de hechos que
constituyan delitos militares serdn revisables
por la Camara Federal de Apelaciones, con-
torme se dispone en el articulo 467 bis.

Art. 29 — Las sentencias de la Justicia Militar,
referidas a hechos cometidos con anterioridad a
la promulgacion de esta ley, que estuviesen pre-
vistos en el Godigo Penal y sus leyes complemen-
tarias y comprendidos en los incisos 29, 39, 4¢
¢ 5% del articulo 108 del Codigo de Justicia Mi-
litar en su anterior redaccidn, serin revisables
por la Cdmara Federal de Apelaciones, confor-
me lo dispone el articulo 467 bis.

Art. 32 — Modificase el primer parrafo del ar-
ticulo 109 del Cédigo de Justicia Militar que
quedara redactado de la siguiente manera:

Articulo 109, — Estan en todo tiempo su-
jetos a la jurisdiccidn militar, en lo que hace
a los delitos esencialmente militares y a las
foltas disciplinarias a los que se refiere cl
articulo anterior.

Art. 4° — Modificase el inciso 7° del articulo
109 del Cédigo de Justicia Militar, que quedard
redactado de la siguiente manera:

Inciso 7Y: Los civiles, por las infraccioncs
nrevistas en los articulos 812, 813, 813, 816,
817, 818 v 819,

Art. 32 — Los delitos que resultaren imputa-
bles al personal de las Fuerzas Armadas y de
Seguridad Policial y Penitenciario bajo control
operacional de las fuerzas armadas que actud
entre el 24 de marzo de 1976 y el 10 de diciem-
bre de 1983 en las operaciones emprendidas con
el motivo alegado de reprimir al terrorismo serdn
juzgados, en los casos previstos en el articulo 29
cuando el acto resulta ejecutado por el personal
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que aqui se menciona, por el Consejfo Supremo |

de las Fuerzas Armadas mediante el procedi-
miento sumarioc en tiempo de paz establecido
por los articulos 502 a 504 y concordantes del
Cédigo de Justicia Militar. Para estos casos no
serd necesaria orden de proceder a la instruceién
del sumario y el Consejo Supremo deber4 iniciar
las actuaciones correspondientes por depuncia
o por prevencién. Asimismo el fiseal general estd
obligado a ejercer en forma auténoma la accidn
publica, salvo que rcciba instrucciones en con-
trario del presidente de la Nacién o del ministro
de Defensa. El juicio sumario no podri exten-
derse por més de 180 dias desde su iniciacién
bajo apercibimiento de elevacién de los autos en
el estado en que se encuentren a la Cimara Fe-
dleral competente ante el solo vencimiento del
plazo.

Art. 6° — Agrégase como inciso 89 del articu-
lo 53 del Cédigo de Justicia Militar el signiente:

Inciso 8% Promover la revisién prevista
en el articulo 467 bis, respecto de la sen-
tencia dictada. Si, a su criterio, no corres-
pondiese la revisibn, deberd consultar al
fiscal de cdmara competente, quien decidird
en definitiva.

Art. 7? — Agrégase al Cédigo de Justicia Mi-
litar como articulo 467 bis, el siguiente:

1. A los efectos de la revisibn prescrita
en los articulos 19 y 29 de la presente ley
entenderd la CAmara Federal de Apelacio-
nes con competencia en el lugar del becho
que origind la causa La admisién del re-
curso excluye la aplicacién de las disposi-
ciones de los articulos 468 y 469 decl C6-
digo de Justicia Militar, respecto de las
facultades del presidente de la Nacién. El
recurso de revision comprende el de nu-

lidad.

2. El recurso debera fundarse en cues-
tiones de derecho, en la arbitraria denega-
toria, en la omision o incorrecta aprecia-
cibn de medidas probatorias relevantes.

3. El fiscal militar tendré cinco dias para
instar la revisién o ir en consulta al fiscal

federal. En el caso de que recurra tendra -

otros diez dias para fundar el recurso.

En el caso de ir en consulta al fiscal
federal este ultimo deberd expedirse fun-

dadamente dentro de un plazo de diez dias -

de recibida la causa. Si el fiscal federal
decidiese que procede la revisién, el fiscal
militar tendrd otros diez dias para fundar
ese recurso a partir de la recepcién de la
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causa. Fn caso de consulta, el particular
damnificade podrd presentar al fiscal fede-
ral, dentro de los cinco primeros dias, la
indicacién de las pruebas que entienda
omitidas.

4, El procesado tendrid cinco dias para
interpouer la revisibn y otros diez para
fundarla.

En el caso de condenas no agotadas dic-
tadas contra civiles por tribunales militares
hasta la fecha de promulgacién de esta ley,
los condenados podran interponer la revi-
sién dentro de los sesenta dias de esa fe-
cha.

5. El recurso serd presentado ante el tri-
bunal militar que dicté la sentencia defi-
nitiva quien debera elevarlo sin mas trémite
dentro de los cinco dias de la presentacién
a la Cimara Federal de Apelaciones.

6. Recibidos los autos., la cdmara dard
intervenciéon al fiscal que actia ante la
misma, y otorgard un plazo de cinco dias
al procesado para que designe defensor
letrado bajo apercibimiento de hacerlo de
oficio el tribunal.

7. El particular damnificndo podrd in-
tervenir en esta instancia representado por
su letrado y serd oido en las audiencias a
continuacién del fiscal. Su intervencion se
limitard a velar por el debido ejercicio de
la accién penal v no podrd rcquerir en este
proceso indemnizacién civil. Podré solicitar
la apertura a prueba en la audiencia pre-
vista en el inciso 8° de este articulo fundan-
do la peticién en la omision de prucbas
relevantes en la primera instancia. La in-
tervencion Jel particular damnificado sus-
pende el término de la prescripcion de la
acci6n civil por dafios y perjuicios hasta la
terminacién del proceso.

8. En el mismo acto del inciso 6° el tri-
bunal fijard audiencia piblica a realizarse
dentro de un plazo de sesenta dias para que
el recurrente resuma sus agravios, los que
serdn contestados en la misma audiencia
por la parte recurrida.

9. Cuando el agravio consistiere en la
omisién o arbitraria denegatoria de medi-
das de pruebas el tribunal decidird en la
fhisma audiencia si esa prueba es relevante
y en ese caso fijard una nueva audiencia,
a realizarse dentro de un plazo no mayor
a treinta dias, para recibir la prueba omi-
tida o arbitrariamente denegada.
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En csa segunda audiencia, €l tribunal co-
rrerd traslado al recurrente y al recurrido
en ese orden para que aleguen sobre el
mérito de la prueba producida.

10. El tribunal dictard sentencia dentro
de los quince dias de celebradas las audien-
cias de los incisos 79 y 89 segun los casos.

11. Para todas las cuestiones no previs-
tas se aplicarin a este recurso las dispo-
siciones del Cddigo de Procedimiento Penal
de la Provincia de Cérdoba, vigente a la
fecha de promulgacién de la presente ley.

Art. 8° — El articulo 34 inciso 59 del Cédigo
Penal deberd ser interpretado conforme a la
regla del articulo 514 del Cédigo de Justicia
Militar respectc de los hechos cometidos por
el personal militar de las fuerzas armadas. de
seguridad, policial y penitenciario bajo control
operacional de las fuerzas armadas, que actub
entre el 24 de marzo de 1976 y el 10 de di-
ciembre de 1983 sin capacidad decisoria, en
las operaciones emprendidas con el motivo ale-
gado de reprimir al terrorismo, cumpliendo 6r-
denes o directivas que respondieron a planes
aprobados y supervisados por los mandos su-
periores organicos de las fuerzas armadas y por
la junta militar. A este efecto podrd presu-
mirse, salvo prueba en contrario, que se obrd
con error insalvable sobre la legitimidad de la
orden recibida.

Art. 92— Se declaran nulas, por constituir
normas de facto dictadas in extremis, las modi-
ficaciones al Cédigo de Justicia Militar intro-
ducidas por la ley de facto 22.971. Como asi
también se derogan todas las disposiciones le-
gales y reglamentarias que se opongan a la pre-
sente ley.

Art, 10. — Comuniquese al Poder Ejecutivo.
Sala de las comisiones, 5 de enero de 1984.

Juan Manuel Casella., — Lorenzo Juan
Cortese. — Jorge Reinaldo Vanossi.
— Balbino Pedro Zubiri. — Guiller-
mo Carlos Sarquis. — Ricardo Al-
berto Alagia. — Luis Asterio Asen-
sio. — Carlos Armando Becerra. —
Victorio Oscaldo Bisciotii. — José Bie-
licki. — Rodolfo Luis Bodo. — Oscar
Néstor Caferri. — Ostvaldo Camisar.
— Juan Carlos Castiella. — Ricardo
Jesuis Cornaglia. — Héctor Di Cio. —
José Alberto Furque. — Maria Flo-
rentina Gomez Miranda. — Carlos
Maria Gonzdlez Pastor. — Jorge Luis
Horta. — Victor Carlos Marchesini.

— Alfredo Miguel Mosso. — Félix
Justiniano Mothe. — Prdspero Nie-
va. — René Pérez. — Alberto Josué
Prone. — Mario Roberto. — Rober-
to Edmundo Sammartino. — Lionel
Armando Sudrez. — Ricardo Alejan-
dro Terrile.
En disidencia:

Ricardo BRamdn Balestra.

11
Dictamen de minoria
Honorable Cdmara:

Las comisiones de Defensa Nacional, de Le-
gislacion Penal y de Asuntos Constitucionales
han cousiderado e! mensaje y proyecto de ley
del Poder Ejecutivo por el que se propicia la
modificacién del Cédigo de Justicia Militar y
otras cuestiones conexas y, por las razones ex-
puestas en el informe que se acompafa y las
que dard el miembro informante, aconsejan en
minoria la sancidn del siguiente

PROYECTO DE LEY
El Senado y Cdmara de Diputados, etc.

Artictilo 19 — Cesan en sus funciones todos
los jueces militares.

Art. 29 — Los tribunales militares colegiados
deberén ser integrados por jueces letrades civi-
les con jerarquia de camaristas. un fiscal letra-
do v defensor letrado, sin perjuicio de la defen-
sa téenica por civiles letrados. En los casos de
los tribunales unipersonales, la jerarquia podra
ser de jueces de primera instancia v, tanto los
fiscales como los defensores, deberdn también
ser civiles letrados.

Las designaciones para estos tribunales debe-
ran observar el procedimiento y mecénica esta-
blecidos para las designaciones en la justicia or-
dinaria, conforme a lo que dispone al respecto la
Constituciéon Nacional. Los cuerpos designados
establecerdan el modo y la forma en que se ejer-
cera la presidencia de los mismos.

Art. 3° — Los nuevos jueces que se hagan car-
go de los despachos de los tribunales militares
tomardn imperio no sélo de las causas futuras
sino también de las que se encuentren en a-
mite.

Art. 4° — Todos los procesos militares, ya sea
en trimite o que se inicien, tendrdn una dura-
cién maxima de 120 dias v, en caso de debida
justificacion de complejidad, podra prorrogarse
dicho plazo en 30 dias més. Para los procesos
en trimite e! mencionado plazo comenzard a
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contarse a partir de la cntrada en vigencia de
esta ley.

Art. 5° — En todos los procesos militares, en
tramite o a iniciarse, el particular damnificado
podra designar un representante letrado civil pa-
ra que proceda a la defensa de sus derechos le
sionados.

Art. 69 — Las sentencias definitivas de los trj
bunales militares, agotada la via, serdn apelables
mediante recurso extraordinario ante la Corte
Suprema de Justicia de la Nacién.

Art. 7° — El articulo 34, inciso 5° del Cédigo
Penal deberi ser interpretado conforme a las
circunstancias de cada caso particular y concre-
to a juicio del tribunal, quien tendri en cuenta
la racionalidad y legitimidad de la orden impar-
tida por el superior, como evaluar en cada caso
el poder de andlisis de la orden por el inferior,
conforme con el Codigo de Justicia Militar.

Art, 8° — Quedan derogadas todas las dispo-
siciones que se opongan al espiritu y texto de
lIa presente ley.

Art. 99 — El Congreso Nacional adoptara las
medidas necesarias por sus comisiones pertinen-
tes a fin de realizar en 180 dias la revisién inte-
gral y modificaciones a que hubiere lugar del
Cédigo de Justicia Militar, para lo cual desarro-
llarA una amplia consulta en los cuerpos técni-
cos y profesionales ¢ue estime pertinente.

Art. 10. — Comuniquese al Poder Ejecutivo.
Sala de las comisiones, 5 de enero de 1984.

Julio César Ardoz. — Luis Santos Ca-
sale. — Antonio Gino Cavallaro. —
Oscar Lujin Fappiano. — Torcuato
Eniique Fino. — Tomds Walther Gon-
zdlez Cabaras. — Diego Ramiro Gue-
lar. — José Luis Manzano. — Héctor
Maria Maya. — Carlos Lucio Monte-
r0. — Antonio Paleari. — Néstor Perl.
— Francisco Telmo Romero. — Car-
los Martin Torres. — Alberto Santos
Meldn. — Mario Alberto Gurioli. —
Osvaldo Cdndido Ruiz.

INFORME

Honorable Cdmara:

Dada la grave situacién que vive el pais, ante
la realidad dolorosa de los innumerables actos
delictuosos que dafiaron la estructura moral, se
hace necesaria la instrumentacién de un régi-
men legal de emergencia que contemple esa
realidad al amparo del resguardo constitucional,
en concordancia con los distintos estamentos le-
gales vigentes, aportando la suficiente garantia
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para una adecuada administracién de justicia,
sin alterar la necesidad de no lesionar la estrue-
tura misma de las fuerzas armadas, dentro de
un marco que resguarde la norma sagrada del
debido proceso.

En razén de ello proclamamos una vez més
nuestro sentido militante de abrazar el apotegma
que hace a la base de sustentacién del orden
constitucional, por lo cual proclamos “dentro de
la ley todo, fucra de la ley nada”, y proponemos
a esta Honorable Camara el pertinente proyecto
alternativo modificatorio del elevado por el Po-
der Ejecutivo, el que tendrad caricter de dicta-
men en minoria.

Julio César Ardoz. — Luis Santos
Casale. — Antonio Gino Cavallaro.
— Oscar Lujdn Fappiano. — Tor-
cuato Enrique Fino. — Tomds Wal-
ther Gonzdlez Cabafias. — Diego
Ramiro Guelar. — José Luis Man-
zano. — Héctor Maria Maya. —
Carlos Lucio Montero. — Antonio
Paleari. — Néstor Perl. — Fran-
cisco Telmo Romero. — Carlos Mar-
tin Torres. — Alberto Santos Melén.
— Mario Alberto Gurioli. — Osval-
do Cdndido Ruiz,

ANTECEDENTE
Buenos Aires, 13 de diciembre de 1983.

Al Honorable Congreso de la Nacidn.

Tengo el agrado de dirigirme a vuestra honorabilidad
a fin de enviar a su ¢ msideracidn el adjunto proyecto
de ley modificatorio del Cédigo de Justicia Militar.

Fl actual régimen de competencia de los tribunales
militares establecido por los articulos 108 y 109 del Cé-
digo de Justicia Militar, que incluye el juzgamiento de
delitos comunes cometidos en lugares militares o en
ocasién de actos de servicio, constituye un verdadero
fuero personal contrario al articulo 16 de la Constitucién
Nacional. La jurisdiccion militar deberd limitarse en el
futuro al juzgamiento de delitos militares, o sea aque-
llos ao incorporados al Cédizc Penal, y de faltas disci-
plinarias. En el primer caso debe preverse un amplio
recurso de apelacién ante los tribunales civiles. En lo
que hace a hechos cometidos en el pasado esta modifi-
cacion de los articulos 108 y 109 debe hacerse respe-
tando el principio del juez natural. que constituye un
aspecto esencial del debido proceso legal; por lo tanto,
los delitos comunes cometidos ep el pasado por mili-
tares y miembros de las fuerzas de seguridad en ac-
tividad seran juzgados —tal como lo dispusieron hasta
ahora los articulos 108 y 109 del Cbédigo de Justicia
Militar y la ley 21.267— por los tribunales militares,
peto previendose la revisibn de las sentencias por parte
de la Cimara Federal con competencia en el lugar del
hecho.

Entre estos hechos se encuentran las acciones abe-
rrantes cometidas en el contexto de la metodologia in-
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humana adoptada por el pasado régimen militar para
combatir el terrorismo.

La anulacién que se proyecta por separado de la ley
que pretendidé amnistiar esos Lechos responde al impe-
rativo ético de remover todo obsticulo para que se
juzgue y eventualmente se castigue ejemplarmente, res-
petando sus garantias procesales, & quienes idearon, or-
ganizaron y pusieron en marcha un aparatc represivo,
sabiendo que éste produciria gravisimos atentados a la
dignidad humana, y a quienes se aprovecharon de ese
aparato en beneficio personal o movidos por actitudes
de crueldad o perversidad.

La punicién severa de cstos hechos es, ademas, im-
prescindible para subrayar enfiticamente el repudio mo-
ral de la sociedad argenting y su firme decisibn de no
permitir su repeticién futura,

En cambio, nuestra comunidad estd dispuesta a con-
templar con otro criterio Ja sitwacidn especial de agque-
llos miembros de las fuerzas armadas y de seguridad
que se limitaron a actuar en cumplimiento de ¢6rdenes
superiores. Si bien se espera que la obediencia, en un
estado democritico, po sea cicga sino que presuponga

el control de la legitimidad de la orden, debe admitirse ‘

que en las circunstancias excepcionales de la lucha
contra el lerrorismo se obré en up coniexto de gran
confusidon y coercién, habiendo desencadenado [a con-
duccién militar una intensa propaganda, inspirada en
la doctrina totalitaria de la seguridad nacional, que pudo
haber hecho creer a quiencs no tenian capacidad deci-
soria que las 6rdencs que recibian eran legitimas, al
mismo ticmpo, muchas veces se actué bajo presiones
irresistibles de diversa indole.

Es un compromise del gobierno constitucional respe-
tar escrupulosamente el principio de legalidad en ma-
teria penal con independencia de la justicia de la le-
gislacidn vigente a la fecha.

La aplicacion de ese principio fuerza a interpretar
la norma del Cddigo Penal sobre obediencia debida a
la luz de las disposiciones del Codige de Justicia Mili-
tar relativas al mismo puuto que estaban en vigencia
al momento de cometerse los hechos antes mencionados,
ejecutados por militares en cumplimicnto de érdenes.

Es, por ofra parte, imperioso ofrecer la oportunidad
de servir lealmenle a la democracia constitucional a
aquellos miembros de las fuerzas armadas y de segu-
ridad gue no han actuado por propia miciativa al par-
ticipar en actos lesivos de la dignidad humana,

Dado que la imposicion de penas se justifica no come
venganza por hechos pasados sino como un medio de
proteccion prudencial de la sociedad ante hechos futu-
108, esa imposicidn debe ser graduada de modo que no
tenga consecuencias perjudiciales para la misma socie-
dad que ella busca proteger.

La distincién de responsabilidad entre quienes orga-
nizaron el aparato represivo y dieron las drdenes corres-
pondientes, v quienes se desviaron de esas 6rdenes reci-
bidas, depende, en un contexto tal como el que se die
en la lucha antilerrorista, del examen de las muy va-
riadas y confusas circunstancias en las que las 6rdenes
fueron dadas y recibidas. Que ese examen, dada la exi-
gencia constitucionzl (articule 18) de no ser sacado de
los jueces naturales designados por la ley antes del he-
cho de la causa, debe ser efectuado en el propio ambito
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militar, lo que facilitard ademdis el anilisis de las cir-
cunstancias en que se dieron y recibieron drdenes.

Sin embargo, el ser juzgado por la comisién de
delitos comunes por un tribunal administrative formade
por pares comporta tanio un privilegioc come una des-
proteccion, ambos constitucionalmente inadmisibles, por
lo que es necesario agrezar un recurso amplio de ape-
lacion ante el tribumal civil competente, recurso que
puede ser promovido tamto por el fiscal como por el
procesado. Esto hace que sean, en definitiva, los jueces
comunes a todes los argenlines los que terminen juz-
gando en dltima instancia eslos hechos.

La obligacién explicita del fiscal militar de interponer
el recurso de apelacion pertinente, o consultar al fiscal
federal, quien decidird ev definitiva, pretende que el
Estado tome a su cargo los intereses del particular dam-
nificado que o tiene representacién aulénoma en el
procedimiento militar. Se prevé la intervencion de ese
particular en el procedimiento de apelacién, con el fin
de permitir que controle el debido ejercicio de la accién
penal en esta instancia altima,

El gobierno constitucional, absolutamente ajeno a los
hechos que dicron origen a esta situacién dramatica para
el pais, es consciente de gue hay dolorosos rectarmos que
no se verdn satisfechos con Jos remedios que aqui se
propugnan. Pero sabe también que hay que conciliar
esos reclamos entre si y con el interés mas profundo de
toda la sociedad de construir para el futuro un marco
sccial justo y estable.

Dios guarde a vuestra honorabilidad.

RatL R. ALronsin.

Antonio Tréccoli. — Dante Caputo. — Radl
Borrds, — Bernardo Grinspun. — Roque
Carranza. — Carlos Alconada Aramburi.
-— Antonio Mucci. — Aldo Neni.

PROYECTO DE LEY

El Senado y Cémara de Diputados, ete.

Articulo 1° — Agréguese al final del inciso 1° del ar-
ticulo 108 del Cédigo de Justicia Militar, lo siguiente:

Las sentencias dictadas por los tribunales milita-
res respecto de estas hechos seran apelables ante la
Camara Federal de Apelaciones conforme se dis-
pone en el articulo 467 bis.

Art. 2° — Derégase para los hecho: cometidos con
posterioridad a la promulgacién de esta ley los incisos
20, 3%, 49 y 53¢ del arliculo 108 del mismo codige. En
cuanto a los hechos cometidos con anterioridad a dicha
promulgacion, se mantiene la vigencia de los referidos
incisos 2v, 3¢, 4v y 5v, siendo apelables las sentencias
recaidas respecto de tales delitos ante la Camara Federal
de Apelaciones. Esta reforma no se refiere a las faltas
disciplinarias, sino 56lo & los delitos previstos en el Cadigo
Penal y sus leyes complementarias,

Art. 3¢ — Agréguese a la primera parte del articulo
109 del Cédigo de Justicia Militar (antes del inciso 19):

En lo que hace a los delitos esencialmente mili.
tares y a las faltas disciplinarias, a lo que se re.

fiere el inciso 10 del articulo 108.
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Art, 49 — Moditicase para el futuro el inciso 7° del
articulo 109 del Cddigo de Justicia Militar suprimiéndose
su referencia a los articulos 788 y 814 del mismo Cédigo

Art. 8¢ — Los delitos que resultaren imputables al per-
sonal de las Fuerzas Armadas y de seguridad, policial y
penitenciario bajo ontrol operacional de las Fuerzas Ar-
madas, que actuaron en las gperaciones emprendidas con
el motivo alegado de reprimir al terrorismo, serin juz-
gados por el Consejo Supremo de las Fuerzas Armadas
mediante el procedimiento sumario en tiempo de paz es-
tablecido por los articulos 502 a 504 y concordantes del
Cédigo de Justicia Militar,

Art. 8¢ — Agregar como inciso 8¢ del articulo 53 del
Cédigo de Justicia Militar lo siguiente:

Promover el recurso de apelacién previsto en el
articulo 467 bis cuando considerase injusta la senten-
cia recaida. Si, a su criterio, no correspondiese la
apelacién, deberd consultar al Fiscal de Camara
competente, quien decidird en definitiva si se debe o
no apelar.

Art. 7¢ — Agregar al Cédigo de Justicia Militar, como
artfculo 467 bis, lo siguiente:

1. De todas las sentencias definitivas de los tri-
bunales militares de d4ltima instancia por la comisién
de delitos, y no de talias disciplinarias, las partes po-
drin recurrit en apelaciép aute la Cimara Federal
con competencia en el lugar del hecho. La admisién
de este recurso sxcluye la aplicabilidad de las uor-
mas de los articulos 468 y 469 respecto de las tacul-
tades del presidente de la Nacién de ordenar la eje-
cuciéon o modificar las sentencias de los tribunales

militares. El recurso de apelacién comprende el de
nulidad. :

2. El recurso en cuestién se fundard en cuestio.
nes de derecho o en la arbitraria omisién o inco-
rrecta apreciacidon de medidas probatorias relevantes.

3. El fiscal militar tendra 5 dias para apelar o
ir en consulta al fiscal federal. Eu el caso de que
apele tendrid otros 10 dias para fundar el recurso.
En el caso de ir en consulta al fiscal federal este dl-
timo debera expedirse fundadamente dentro de un
plazo de 10 dias de recibida la causa. Si el fiscal
federal decidiese que procede la apelacion, el fis-
cal militar tendrd otros 10 dias para fundar ese
recurso a partir de la recepcion de la causa.

El procesado tendrd 5 dias para interponer el re-
curso de apelacién y otros !0 dias para fundario.

En el caso de condenas no agotadas dictadas con-
tra civiles por tribunales militares hasta la fecha de
promulgacién de esta ley los condenados podrén
interponer el recurso de apelacién dentro de los 60
dias de la fecha mencionada mas arriba,

4. El recurso sera presentado ante el Tribunal Mi-
litar que dicté la sentencia definitiva quien deberd
elevarlo sin méas trAmite dentro de los cinco dias de
la presentacién a la Cémara Federal de Apelaciones,

5. Recibidos los sutos, la Cimara dara interven-
cibn al fiscal que actia ante la misma y dard un pla-
zo al procesado para que designe defensor letrado
bajo apercibimiento de hacerlo de oficio el Tribunal,
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6. El particular damnificado podra intervenir en
esta instancia, representado por su letrado, y serd
oido en las audiencias a continuacién del fiseal. Su
intervencion se limitara a velar por el debido ejerci-
cio de la accion penal y no podra requerir en este
proceso indemnizacion civil.

7. En el mismo acto del inciso 5° el Tribunal
fijarda audiencia piblica a realizarse dentro de up
plazo de 60 dias. para que el apelante resuma sus
agravios, los que serdn conteslados en la misma au-
diencia por lu parte apelada.

8. Cuando el agravio consistiera en la arbitraria
omision o dencgatoria de medidas de prueba el Tri-
buna! decidird en la misma audiencia si esa prueba
es relevante y en ese caso, fijurd una nueva audien-
cia, a realizarse con un plazo no mayor de 30 dias,
para recibii & prueba omitida o denegada. No bien
recepcionada la prueba el tribunal oir, en la misma
audienciy, ul apelante y apelado en ese orden sobre
el mérito de la misma prueba.

9. El tribunal dictara sentencia dentrc de los
quince dias de celebradas las audiencias de los in-
cisos 6° y 79, segiy los casos.

10, Para todas las cuestiones no previstas, se
aplicardn a este recurso las disposiciones del Cédigo
de Procedimiento Penal de la provincia de Cérdoba.

Art. 8¢ — Derdgase para el futuro la ley de facto
21.267 aplicando para los hechos cometidos antes de la
promulgacion de la presente ley de reformas ¢l mismo
c¢gimen establecido para el personal militar,

Art. v — E} articula 34 inciso 3¢ de! Cédigo Penal
debera ser interpretado conforme a la regla del articulo
514 del Codiga de justicia Militar respecto de los hechos
cometidos por personal militar de las fuerzas armadas,
de seguridad, policial y penitenciario bajo control ope-
racional de las fuerzas armadas, que actuaron en las
opcraciones emprendidas con el motivo alegade de re-
primir al terrorismo, cumpliendo 6érdenes o directivas
que respondieron a planes aprobados y supervisados por
los mandos superiores organicos de las fuerzas armadas
y por la junta militar. A este efecto se presumird, salvo
prueba en contrario, que se obrd con eror insalvable
sobre la legitimidud de [a orden recibida.

Art. 10. — Se declaran nulas, por constituir normas de
facto dictadas “in extremis”,-las modificaciones al Cédigo
de Justicia Militar promulgadas con fecha 9 de noviem-
bre de 1983 (ley 22.971).

Art. 11, — Comuniquese al Poder Ejecutivo.

Sr. Presidente (Pugliese).— En consideracién
en general.

Tiene la palabra la sefiora diputada por el
distrito de Jujuy.

Sra. Guzman. — Seinor presidente: habia que-
dado establecide que antes de darse comienzo
al tratamiento de este proyecto ibamos a contar
en nuestras bancas con los textos de los respec-
tivos despachos de comisién. De otra manera
es evidente que serd muy dificil poder tratar
un tema de esta naturaleza.
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Sr. Presidente (Pugliese). — Aclaro que debido
a dificultades con Ja maquina fotocopiadora, se
ha visto retrasada la distribucién de las copias
de los despachos de comisién. Pero el problema
ya esta solucionado y en estos momentos se pro-
cede a distribuir las copias a los sefiores dipu-
tados,

Tiene la palabra cl sefior miembro informante
del despacho de mayoria.

Sr. Casella. — Sciior presidente: voy a expo-
ner el despacho suscrito en mayoria por los
miembros de las comisiones de Asuntos Cons-
titucionales, Legislacién Penal y Defensa Na-
cional.

Sr. Balestra.— Con el permiso de la Presi-
dencia, pido la palabra para una breve acla-
racion.

Sr. Presidente (Pugliese). — Para una interrup-
cién, tiene la palabra el sefior diputado por el
distrito de Corrientes.

Sr. Balestra. — Formulo esta aclaracidn al so-
lo efecto de facilitar el trabajo de la Camara.
Tengo la impresion —y que me corrija el sefior
miembro informante del despacho de mayoria
si me equivoco— de que se incurrié en un error
al transcribirse el segundo parrafo del inciso 1),
articulo 79, del proyecto que estamos conside-
rando.

En vez de “La.admision del recurso excluye
la aplicacién de las disposiciones de los articu-
los 468 y 469 del Cédigo de Justicia Militar. ..”,
debio expresarse: “La admision del recurso sus-
pende la aplicacion de las disposiciones de los
articulos 468 y 469 del Cdédigo de Justicia Mi-
litar. , .”,

Sr. Casella, — Es correcta la aclaracién que
formula el seflor diputado.

Sr. Presidente (Pugliese). — El tema quedara

definitivamente aclarado durante la discusién
en particular.

Continta en el uso de la palabra el sedor

diputado por el distrito de Buenos Aires.

Sr. Casella. — Sefior presidente: deseo seiia-
Jar, en primer término, que el despacho que
acaba de ser leido por Secretaria fue suscrito
por la mayoria de los miembros de las tres co-
misiones que lo elaboraron conjuntamente, e
implica la formulacién de una serie de correc-
ciones al proyecto inicial presentado por el Po-
der Ejecutivo de la Nacién. Estas correcciones,
en la mayor parte de los casos, obedecen a ra-
zones de técnica legislativa o de adecuado uso
de la sintaxis, pero en algunas circunstancias
importan la incorporacion de normas juridicas
que tienden a mejorar el funcionamiento del
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proyecto en su conjunto y, mis aun, a ratificar
su funcién politica.

Creo que sintetizo adecuadamente la intencién
global del proyecto en consideracién al sebalar
a la Honorable Camara que los propésitos per-
seguidos son, fundamentalmente, cuatro: el pri-
mero de ellos consiste en la reduccién de la com-
petencia que actualmente Henen los tribunales
militares; el segundo, en establecer una via de
recurribilidad frente a las sentencias que ellos
dicten; el tercero, en organizar un sistema pro-
cesal que ponga en marcha esa via de recurri-
bilidad a que he aludido; y el cuarto y ltimo,
en incorporar unia norma interpretativa,

A electos de aclarar los fundamentos de la
decision de la mayorfa de los miembros de las
comisiones que me han convertido en su voce-
ro, voy a aludir a cada uno de esos propésitos
para que la Honorable Cédmara quede debida-
mente informada.

En primer lugar, me referiré a la reduccién
de la competencia que actualmente asigna a los
tribunales militares el Codigo de Justicia Mi-
litar vigente.

De acuerdo con la moderna doclrina juridica,
la jurisdiccion militar es de cardcter exclusivo
y debe aplicarse estrictamente, partiendo del
concepto seiialado por Bielsa de que los tribu-

nales militares deben ver determinada su com-

petencia exclusivamente en razén de la materia.

La naturaleza propia de estos tribunales in-
dica que por su especificidad, deben ser exclu-
sivamente los delitos y las faltas de cardcter mi-
litar los que counstituyan la materia propia de
su aunalisis.

Biclsa —reitero— lo ha senalado de manera

tan clara que marca el camino a recorrer en
este sentido. En su Tratado de derecho cons-

. titucional —una de sus obras mds importantes—

|

dice que como condicién esencial requiérese
la violacién de una ley, ordenanza o reglamento
militar; es decir, limita la competencia de los
tribunales militares exclusivamente en razon de
la materia,

De tal manera, vy por aplicaciéon de este con-
cepto, el fuero militar se constituyc con toda
evidencia en un fuero real de causa o de ma-
teria, que de ninguna forma puedc avanzar ha-
cia el concepto de fuero personal, Por lo tan-
to, es de la esencia de la competencia de¢ los
tribunales militares que juzguen exclusivamen-
te delitos vy faltas de naturaleza militar, Ade-
mas, su aplicacion a civiles debe estar exclui-
da como regla general y solamente puede ad-
mitirse como priucipio de absoluta excepcio-

| nalidad.
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La doctrina vigente en nuestro pais también
otorga a los tribunales militares esta condicién
de tribunales de excepcion. Por ejemplo. Ma-
rienhoff, en su Tratado de derecho administra-
tivo, tomo I, pagina 553, dice textualmente: “La
llamada justicia militar difiere de la que aplican
los jueces que integran el Poder Judicial de la
Nacién. Por de pronto, sélo rige para los milita-
res o integrantes de las fuerzas armadas; es, pues,
una justicia de excepeién: los civiles quedan al
margen de ella. Dicha justicia —contintia Ma-
rienhoff— desenvuelve una actividad disciplina-
ria dentro de la rama administrativa de go-
bierno”,

Por lo tanto, como pauta bisica para esta-
blecer la competencia de los tribunales mili-
tares, el proyecto toma la razén de la materia
como determinante fundamental de esa com-
petencia.

Aludiendo especificamente a las normas del
proyecto que establecen la reducciéon que co-
mento, en términos generales voy a referirme a
dos tipos de reducciones. En primer lugar, la
actual redaccion del articulo 108 del Codigo de
Justicia Militar incluye en su inciso 19 todos
los delitos que por su naturaleza esencialmente
militar afectan la existencia misma de la insti-
tucién y como tales son contemplados por las
leyes, ordenanzas y reglamentos militares,

En el inciso 1?9 del articulo 108 del Cédigo
de Justicia Militar se aplica efectivamente el
criterio de la razén de la materia para deter-
minar la competencia. Pero el inciso 22 amplia
dicha competencia e incluye dentro dcl régi-
men a consideracion por partc de los tribuna-
les militares los delitos que afecten directamen-
te el interés del Estado o de los particulares,
cometidos por militares o empleados militares,
durante el ejercicio de actos de servicio o en
lugares exclusivamente sujetos a la autoridad
militar. Es decir, sefior presidente, el inciso 2°
del articulo 108 de la norma que comentamos
establece, en primer lugar, que son competen-
tes los tribunales militares con relacion a delitos
comunes y, en segundo lugar, determina que
esa competencia se fija por el lugar en ¢l que
se cometieron los hechos sujetos a autoridad
militar o si se cometieron durante actos de
servicio.

En tercer lugar, el inciso 3° del articulo 108
actualmente vigente determina que también
son de competencia de los tribunales militares
los delitos comunes cometidos por militares du-
rante actos de servicio, ejecutados a requeri-
miento de las autoridades civiles o en auxilio
de ellas. Y después de ese inciso 39, los incisos
42 y 59 establecen la jurisdiccion militar para
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los casos de delitos comunes cometidos por mi-
litares retirados o por civiles en los casos pre-
vistos por ¢l Cédigo de Justicia Militar, asi co-
mo todos los demas casos de infracciones pe-
nales contempladas expresamente por el citado
Cddigo. Ello significa que los incisos 49 y 59
cstablecen una sucrte de posibilidad abierta
para que se inicluyan en su jurisdiccién todos
aquellos casos que Ia ley militar expresamente
establezca.

De manera que ademas del inciso 1°, que se
ajusta al principio de la razdn de la materia,
los incisos 20, 39, 49 y 39 de] articulo 108 del
Coédigo de Justicia Militar actualmente vigen-
te, extienden la competencia militar al &dmbito
del delito comin, y ademis no sc refieren ex-
clusivamente a hechos gue atenten contra la
institucion militar, sino simplemente por razén
de la persona ejecutante o del lugar donde se
cjecutaren los hechos,

Este proyecto, en su articulo 19, reduce la
competencia de la justicia militar exclusivamen-
te a Jos dclitos tipicamente militares, El articu-
lo 108 se convierte, entonces, en lo que era el
texto del actual inciso 19, de forma tal que la
reduccidn de la competencia con relacién a las
previsiones de los incisos 2237, 4° y 59 del tex-
to actualmente vigente es absoluta. Dicha re-
duceidn, segiin la norma que cstamos analizan-
do, tiende a profundizar el cardcter especifico
de la justicia militar, limitando su conocimien-
to a aquellos casos constitutivos de delitos mi-
litares que son los incluidos en el tratado III,
libro II, titulos I a XV, del Codigo de Justicia
Militar, entre los que podriamos enumerar, co-
mo ejemplo, los delitos de traicion, espionaje,
rcbelién, insubordinacién, motin, desercion, et-
cétera.

Al mismo tiempo, y junto con la reduccion
de competencia determinada por la eliminacién
de los incisos 29, 39, 4° y 52 del articulo 108 vi-
gente, también se experimenta una aguda re-
duccién de competencia por la disminucion de
los casos incluidos en el actual texto del inci-
so 79 del articulo 109 del mencionado Cddigo.

El articulo 109, en su inciso 79, efectia una enu-
meracién de articulos del Cédigo de Justicia
Militar que prevén la participacién de civiles en
hechos que se consideren delitos y faltas. En
estos casos €l proyecto en consideracién elimina
de esa enumeracion los articulos 786 y 814, que
actualmente significan otorgar competencia a los
tribunales militares sobre personas civiles que
cometen hechos que de ninguna manera consti-
tuyen delitos de caricter militar. Por lo tanto,
por via de la eliminacién de los articulos 786 y
814 de la enumeracion establecida por el inciso
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7° del articulo 109, se reduce la competencia
de los tribunales militares a aquellos actos que
por su naturaleza constituyan delitos y faltas
militares. De tal manera, se satisface el primer
proposito previsto por la norma legal proyectada
que estd en consideracién.

El segundo propdsito de csta norma es esta-
blecer un medio de recurribilidad o impugnacion
de las senlencias dictadas por los tribunales mi-
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litures. De acuerdo con la jurisprudencia y fa

doctrina vigentes en nuestro pafs, los tribunales
militares poseen basc constitucional, y esa cons-
titucionalidad ha sido reconocida —repito— doc-
trinaria y jurisprudencialmente. La base cons-
titucional de la existencia de los tribunales
militares estd dada por la facultad otorgada al
Congreso de la Nacién en el articulo 67, inciso
23, de la Constitucion Nacional, Tal disposicién
faculta a cste Congreso Nacional para fijar la
fuerza de linea de tierra y de mar y, al mismo

tiempo, para formar reglamentos y ordenanzas -

para el gobierno de dichos ejéreitos.

Sobre esa base, con real continuidad a través
del tiempo y a pesar de sus distintas composi-
ciones. a partir del célebre caso Espina, del siglo
pasado, la Corte Suprema de Justicia de la Na-
cién ha reiterado su criterio en cuanto a admitir
la constitucionalidad de los tribunales militares;
por ejemplo: Fallos, tomo 101, pigina 354; to-
mo 236, pagina 388; tomo 241, pagina 342, ade-
mas del ya mencionado caso Espina, publicado
en Fallos, tomo 54, pagina 577. La Corte Supre-
ma de Justicia de la Nacién ha manifestado
reitcradamente su criterio en el sentido de la
constitucionalidad de los tribunales militares, en
base a la facultad del Honorable Congreso de
la Nacién para dictar reglamentos y ordenanzas
de las fuerzas de mar y tierra.

Al mismo tiempo, la doctrina les otorgd a
estos tribunales el caracter de tribunales admi-
nistrativos. [sta caracterizacion doctrinaria no
es undnime, pero es mayoritaria. La caracteriza-
cién doctrinaria a que aludo parte de una vieja
discusién existente en derecho administrativo
que consiste en determinar si la administracion
publica posee la facultad de producir actos ju-
risdiccionales. Partiendo de la discriminacién
entre actos jurisdiccionales de la administracion
y actos jurisdiccionales del Poder Judicial, se
ha hablado en doctrina de jurisdiccién adminis-
trativa y de jurisdiccién judicial. Por otro lado.
por via de la moderna doctrina administrativa
se sefiala que la denominada jurisdiccién admi-
nistrativa no involucra mis que actos adminis-
trativos de determinado cardcter y que la tnica
jurisdiccion posible es la jurisdiccién judicial.

Pero, mas alld de esta discusion técnico-juri-
dica, sefialo que en lineas generales, con alguna
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ilustre excepcion, la doctrina nacional admite
que los tribunales militares son esencialmente
adininistrativos y que se diferencian, no perte-
necen y estad~ excluidos del Poder judicial de la
Nacién, En este sentido cito a Marienhoff, tomo
I, pagina 188, quien textualmente dice: “El de-
recho que podriamos llamar «militar>, o sea el
derecho aplicable en el ambito castrense (fuer-
zas armadas, lato sensu), incluso el de indole
edisciplinarias —que es, en general, ¢l aplicable
por la llamada <justicias militar— es un dere-
cho carente de autonomia, pues no ofrece el
complejo de principios requeridos para consti-
tuir una ciencia, Tratase de una mera seccidén
del derecho administrativo aplicable en el ex-
presado ambito de las fuerzas armadas”. En
igual sentido, Passini Costadoat manifiesta: “La
justicia militar es de excepcidon. Nada que ver
con el Poder Judicial, por cuanto su fuente
constitucion:] es diferente. Los agentes de la
jurisdiccion militar no ejercen funciones propia-
mente judiciales sino administrativas.”

Y simultineamente, la Corte Suprema de Jus-
ticia de la Nacidn, en diversos fallos —tomo
148, paginas 157 v 184, y tomo 149, piginas 173,
181 y 182— ratifica el caracter administrativo
de los tribunales militares. En materia de sen-
tencias dictadas por érganos administrativos,
suponiendo que pudiéramos hablar de una ju-
risdiccion administrativa, para facilitar la ter-
minologia, existe una evolucién claramente per-
ceptible en la doctrina constitucional argentina.
En ese sentido, la evolucion de la jurisprudencia
dc la Corte Suprema de Justicia de la Nacidn
ha establecido, a partir del célebre caso “Fer-
nandez Arias c¢/Poggio”, quc la constituciona-
lidad de las llamadas sentencias de los tribunales
administrativos d pende de su recurribilidad ante
la justicia ordinaria; es decir, la constituciona-
lidad de las sentencias dictadas en sede admi-
nistrativa depende de que esas sentencias puedan
ser apeladas ante la justicia comun. Luego de
este fallo —"Fernindez Arias c/Poggio”— la
doctrina de la Corte tiene caracter de vigencia
universal. En este sentido, voy a mencionar tam-
bién el criterio coincidente de la doctrina na-
cional que acepta la necesidad de la revisibilidad
como esencial para la constitucionalidad de los
actos administrativos que importan decisiones
definitivas. Marienhott —Tratado de derecho
agdministrative, tomo 1, pagina 92— sostiene:
“La Corte Suprema de Justicia de la Nacidn
admitié la actuacién de cuerpos administrativos
con facultades jurisdiccionales, pero lo hize luego
de establecer, con particular énfasis, que la va-
lidez de los procedimientos de dichos dérganos
hallabase supeditada al requisito de que las le-
yes pertine1 " s dejen expedita la instancia ju-
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dicial posterior, soslaydndose asi'la objecién que
pudicra surgir del articulo 95 de la Constitucién
Nacional. Dando como juridicamente aceptable
la tesis de la Corte Suprema de Justicia de la
Nacién, va de suyo que el medio idéneo para
obtener que la resolucién del érgano jurisdiccio-
nal administrativo sca revisada por el respectivo
érgano judicial es el recurso de apelacién”.

En igual sentido, la Corte Suprema se ha pro-
nunciado en fallos publicados en los tomos 247,
pagina 646 y siguientes —justamente, “Ferndn-
dez Arias c/Poggio”—, 249, piginas 715 y si-
guicntes, y 255, pdgina 124 y siguientes.

Partiendo de estos antecedentes, de que las
llamadas sentencias de tribunales administrati-
vos son constitucionales en la medida de su re-
visibilidad, el proyecto en discusién en este
honorable cuerpo incorpora la posibilidad de
revisar las sentencias dictadas por tribunales
militares, haciendo que el concepto renovador
de las sentencias aludidas de nucstra Corte y de
la doctrina se extiendan al 4mbito militar para
caracterizar también, como esencialmente revi-
sables, las sentencias dictadas por esos tribunales.

Por supuesto que el legislador que habla, y
seguramente los que escuchan, conocemos que
existe una tradicion doctrinaria que apareceria
contradicha con la intervencién de la justicia
ordinaria en materia de tribunales militares, por-
que de acuerdo con la doctrina tradicional, en
materia de justicia militar, se persigue la pro-
teccion no de derechos subjetivos sino del bien
juridico “disciplina militar”, y atento a esa cir-
cunstancia la potencial interlerencia o partici-
pacién de tribunales civiles significaria una dis-
torsion de la logica juridica de la organizacion
de la justicia militar.

Conocemos esta doctrina y estos puntos de
vista, pero a pesar de ello ratificamos el criterio
adoptado en el proyecto de ley en discusion,
porque consideramos que se ajusta a lo que la
Corte Suprema de Justicia ha venido indicando
como huella a seguir en el casuo de sentencias
de cardcter administrativo; que la revisibilidad
de las sentencias militares es un paso més en el
buen camino que tiende a otorgar creciente judi-
cialidad al ordenamiento institucional argentino.

Ademds de las razones juridicas a que acabo
de aludir, existen otras de caracter politico de
primer orden que aconsejan la procedencia de la
revisibilidad de las sentencias dictadas por los
tribunales militares.

En ese sentido, nuestro pais ha sufrido desde
el afo 1930 hasta la fecha, pero de una maneru
mejor programada, mds aguda y mds deliberada
a partir de 1966, un creciente proceso de mili-
farizacion que extendid la competencia de los
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tribunales militares al ambito civil y simulta-
neamente fue dandole a la sociedad argentina
el perfil de una sociedad desjudicializada.

Con rclacién a esto, el proyecto que estamos
propiciando trata de reequilibrar la organizacién
institucional del pais, pues su objetivo es forta-
lecer la vigencia y el contenido del Estado de
derecho al incluir las sentencias dictadas por
los tribunales militares dentro del ambito de la
revisibilidad judicial.

La revisibilidad judicial contribuye a conso-
lidar y sustentar el Estado de derecho que tra-

" tamos de retundar, después de tantos afios en

que [ue deliberadamente violado.

En ese sentido, es convenicnte hacer referen-
cia a lo sostenido por un tratadista extranjero
importante y alguna vez citado en los fallos de
nuestra Corte Suprema, y seialar que el conte-
nido de este proyecto significa colocarnos a la
vanguardia de los paises que estdn moderni-
zando [a estructura juridica de sus fuerzas ar-
madas, Existe una obra tradicional en materia
de derecho militar y su vinculacién con la de-

- mocracia, denominada La democracia y el poder

militar, que pertenece a un autor norteamericano
llamado [.ouis Smith, quicn en la pagina 274 de
su obra expresa textualmente que “los servicios
armados ticnen casi un control completo de sus
propias cortes. El principal control civil aqui
consiste en formular las reglamentaciones de
fondo y de procedimiento con las que deben
funcionar esos tribunales. Como parte de leyes
de Servicios Selectivos de 1940 y 1948 fueron
efectuadas sélidas reformas en las reglamenta-
ciones y se estan exigiendo otras modificaciones
por varios grupos de la Nacidn. Se ha solici-
tado, por ejemplo, que los consejos de guerra
sean retirados del control directo del comando
militar y ubicados bajo un independiente audi-
tor de guerra con rango de general. También
se ha pedido la creaciéon de una junta civil de
apelacion o Consejo Judicial gue actia como
Corte Suprema de Apelacién de todos los con-
sejos de guerra. Si estas reformas seran adop-
tadas, es naturalmente dificil decirlo, pero es
evidente que existe un tirme movimiento en fa-
vor de que disminuya la rigidez disciplinaria
que prevalece en los tribunales militares y con-
tormarlos mds a las normas civiles de derecho,
segln la ley”.

Por lo tanto, desde el punto de vista de la
moderna doctrina nacional y comparada y de
la tendencia seguida por los [allos de la Corte
Suprema de Justicia de la Nacion en materia
de sentencias administrativas, se puede advertir
que corresponde judicializar la justicia militar
para.establecer un coatrol civil que —reitero—
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convalidard la vigencia del derecho y estable-
cerd de manera indubitable que estamos vi-
viendo real y efectivamente en una democracia
juridicamente organizada.

El régimen permanente que el proyecto esta-
blece para la apelabilidad o recurribilidad de
las sentencias dictadas por las cortes militares
se puede sintetizar de la siguiente manera:

Existe un primer mecanismo que estd previs-
to en el segundo pirrafo del articulo 108 que
se propone.

En principio, debemos efectuar una distin-
cién, que es esencial para la comprensién del
texto de ese articulo que consiste en que, por
un lado, el Cédigo de Justicia Militar sanciona
las faltas disciplinarias. Se trata de un tipico
poder disciplinario y las figuras que constitu-
yen las faltus no estdn tipificadas sino simple-
mente enunciadas como violaciones de las orde-
nanzas o reglamentos militares. Y, por otro lado,
junto con ese régimen disciplinario vinculado
con las faltas militares, existe un régimen penal
relacionado con los delitos militares En este
caso, las figuras delictivas si estan tipificadas
por el tratado terccro del Cddigo de Justicia
Militar.

El sistema de apelacién o de recurribilidad
previste en cl segundo parrato del articulo 108
que estd en discusion estublece las sipuientes
limitaciones. En primer lugar. solumente seran
recurribles las seotencius dictadas por  delitos
militares. No serdn recurribles las sentencias
dictadas por faltas de caricter disciplinario. Es-
to se debe a gue la particular conformacién de
las fucrzas de que estamos hablando exige un ma-
yor rigor disciplinario con facilidad de ejecu-
cibn. Por lo tanto, la recurribilidad de las faltas
implicaria’ —esto lo admitimos— una alta dis-
torsién en el régimen disciplinario propio de las
fuerzas armadas.

La segunda limitacién consiste en que la ape-
lacién constreiiida exclusivamente a los delitos
de cardcter militar es una tacultad que tiene
que ser ejercida en tempos de paz, es decir que
queda suspendida en tiempos de guerra. Ob-
viamente, la disciplina propia de los tiempos
normales o de paz admite la interimediacidn
judicial, que seria evidentemente distorsiva en
caso de que se [a pretendiera ejercer en tiempo
de guerra y durante operaciones bélicas contra
el enemigo exterior que padrian potencialmen-
te desarrollar nuestras fuerzas armadas.

Sabemos perfectamente que existen cuestio-
nes constitucionales afectadas por este criterio.
porque de acuerdo con la vieja doctrina en ma-
teria de derccho militar, los tribunales militares
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y las sentencias que son su consecuencia no se-
rian mas que una emanacion del poder que
pusee el presidente de la Repuiblica en ejercicio
de su caricter de comandante en jefe de las
fuerzas armadas de la Nacidén. Este criterio lo
identifico con una posicién tradicionalista ¢n
materia de derecho constitucional. Ademés, en-
tiendo que el analisis de la normativa constituy-
cional nos estd indicando que el origen de los
tribunales militares y su compelencia no pro-
vienen del ejercicio del poder presidencial sino
del propio poder del Congreso de la Nacién, v
que la orden de ejecucién que es facultad pre-
sidencial tampoco integra la sentencia de los
tribunales militarcs, sino que no es nada mds
que una simple orden de cjecucion que, ademas,
estd limitada en sus posibilidades por lo que
inmediatamente vamos a sefialar.

En primer lugar, en el régimen vigente has-
ta el momento las sentencias dictadas por tri-
bunales militares estuvieron permanentemente
sujetas a la procedencia del recurso extraordi-
nario por inconstitucionalidad previsto en el ar-
ticulo 14 de la ley 48. Esa facultad fue reite-
radamente ¢jercida en nuestra 1unsp1udcncn
En todos los casus en que se ejercid, no fue
dbice ni obstaculizé de ninguna manera ese
ejercicio la presunta existencia de un “cumpla-
se” presidencial. Es decii que el recurso extra-
ordinario se ejercié por cnchma de la presunta
exigencia de un “cimplase” presidencial.

En segundo lugar, el propio texto del articu-
lo del Codigo de Justicia Militar establece que
el “cimplasce” presidencial es una urden de gje-
cucion de determinado tipo de sentencias y na-
da més. El “ctmplase” del presidente de la
Hepiblica se retiere sclamente a los casos de
sentencias  dictadas contra oficiales superiores
de las fuerzas armadas o a las que impliquen
pena de muerte,

En tercer lugar, ya ha sido objeto de anilisis
cuidadoso por la doctrina nacivnal la presunta
tacultad presidencial de modilicar sentencias
dictadas por tribunales militares. En este senti-
do, debe quedar pertectamente claro que el in-
ciso 39 del articulo 469 del Codigo de Justicia
Militar le otorga al presidente, exclusivamente,
la facultad de modificar las sanciones discipli-
narias v no las penas por delitos. :

Obviamente, dentro de la enumeracion de los
diversos incisos del articulo 469 del Codigo de
Justicia Militar, se incorpora la posibilidad
de indulto y conmutaciéon de penas como fa-
cultad presidencin} pero esto no es nada mas
que la reiteracion de tacultades previstas por
las normas constitucionales.
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En el inciso 3° se sefiala la facultad del
presidente de la Repablice de modificar las
sentencias vinculadas a sanciones disciplinarias.
El contenido y sentido de este articulo ha sido
analizado por la moderna doctrina constitucio-
nal argentina que vov a leer textualmente: “Al
contrario, la jurisdiccién militar penal, o jus-
ticia militar, escapa totalmente al area del Poder
Ejecutivo. y no deriva en modo alguno de la
comanduancia que ejerce el presidente de la Re-
publica sobre las Fuerzas Armadas. Esta juris
diccién surge. con base constitucional, como
separada e independiente tanto del Poder Eje-
cutivo como del Poder [udicial, y se apoya en
la atribucién del Congreso de formar los regla:
mentos y ordenanzas para el gobierno de di-
chos ejéreitos.

"No se trata de jurisdiccién inherente al Po-
der Ejecutivo en virtud de su jefatura militar,
ni de desposesiéon de tacultades propias del
Poder Judicial. sino de upa jurisdiccién creada
por ley al margen de ambos poderes y confor
me al articulo 67 inciso 23. de la Constitucién

"El ejercicio de la jurisdiccién penal militar
por los tribunales que la ley establece no tiene,
pues ningin cardcter de subordinacién a la je
fatura militar del presidente. Las sentencias pa.
san en autoridad de cosa juzgada una vez que
quedan firmes, y son susceptibles de recurso
extraordinario ante la Corte Suprema de Justi-
cia de la Nacién. El presidente de la Repablica
interviene Unicamente para poner el «cimpla-
se» a tales sentencias, o sea, para que sean sus-
ceptibles de ejecucion, pero no puede revisarlas
reformarlas o alterarlas, limitindose —como con
las sentencias de tribunales del Poder Judicial -
a ejercitar ¢) indulto o la conmutacién de pe-
nas”. Esto es lo que textualmente expresa el
doctor Germar. Bidart Campos en su obra El
derecho constitucional del poder, tomo 11, pa-
gina 284 v siguientes.

En el mismo sentido, un autor conceptuado y
mencionado reiteradamente en materia de dere-
cho militar, Raul Alberto Ramayo, en un ar-
ticulo publicado en la revista juridica “La Ley”,
titulado “La jurisdiccién o justicia militar y el
principio de division de los poderes” tomo 122,
pagina 1198, dice textualmente: “El presidente
de la Nacién carece de facultades para reformar
las sentencius firmes de los tribunales militares.
Sus facultades frente a una sentencia firme de
un tribunal militar consisten en: a) indultar o
conmutar la pena aplicada; b) aumentar, susti:
tuir, disminuir o perdonar la sancién disciplina-
ria que se hubiere impuesto; ¢) imponer sanci6én
disciplinaria cuando en las sentencias se consi-
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dere que el hecho juzgado no constituye infrac.
cién delictiva”.

De acuerdo con estos dos textos que acabo de
leer, queda perfectamente claro que es consti-
tucional |a via de apelacién ante los tribunales
ordinarios, sin que para esto obste el ejercicio del
“cimplase” que el Cédigo de Justicia Militar
impone al presidente de la Nacién en su cardcter
de comandante en jefe de las fuerzas de tierra,
mar y aire. Simultdneamente, tampoco la exis-
tencia de este “ctimplase” es requisito esencial
para permitir la recurribilidad de las sentencias
ante la justicia ordinaria.

El articulo 2° de la norma en discusién incor-
pora un régimen retroactivo para la apelacién de
cierto tipo de sentencias dictadas por los tribu-
nales militares.

Este cierto tipo de sentencias militares estd
vinculado con los hechos cometidos con ante-
rioridad a la promulgacién de esta ley que estu-
viesen previstos en el Codigo Penal y sus leyes
complementarias, comprendidos en los incisos 29,
3¢, 42 y 52 del articulo 108 del Codigo de Justi-
cia Militar en su actual redaccion.

Es decir que por el articulo 29 de este pro-
yecto de ley se establece la recurribilidad de las
sentencias dictadas por tribunales militares en
casos de delitos comunes producidos por algu-
nos de los integrantes de las fuerzas armadas en
alguna de las circunstancias previstas por los
incisos citados.

Ademéas de los fundamentos de carécter gené-
rico que consolidan la posibilidad de recwrir
ante la justicia ordinaria y que ya he enumerado,
justifican esta decisién legislativa fundamentos
de caracter politico como lo es el hecho de otor-
gar ciertas garantias a la sociedad argentina, que
ha desconfiado y descontia del juicio de los pa-
res. Porque ésta es una realidad que nos indica
el examen de la opinién pablica nacional ac-
tual. Hablar hoy de “juicio de los pares” en la
Argentina, cuando “los pares” son militares, im-
plica despertar en la piel de nuestra sociedad un
particular sentimiento de irritacién, pues no se
concibe que la justicia y la independencia de cri-
terio priven en €] 4nimo de quienes deben juz-
gar a colegas de ejercicio militar por actos des-
arrgllados durante el periodo de la llamada
guerra antisubversiva, que constituyen delitos co-
munes, muchos de ellos atroces y de lesa hu-
manidad.

Por lo tanto, frente a ese sentimiento de legi-
tima, comprensible y reconocible desconfianza
que afecta a nuestra sociedad, este proyecto abre
la via del recurso ante la jusicia ordinaria, Y lo
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hace sin correr el riesgo de la impugnacién de |

inconstitucionalidad. Porque si en lugar de abrir
la via para el recurso ante la justicia civil des-
pués de agotado el trdmite militar por el proce-

dimiento mas rdpido que prevé el Cédigo de |

Justicia Militar, simplemente se decidiese que
estos hechos anteriores a la sancién de la ley
(anteriores a la fecha actual) que implican in-
fracciones al Cédigo Penal ordinario deben ser
juzgados exclusivamente por jueces civiles, sig-
nificaria poder plantear en la instancia civil la
excepcion de constitucionalidad basada en que
se ha violado el principio de los jueces naturales.

Frente a esa realidad y frente a la legitima
desconfianza de la sociedad argentina, entende-
mos que la via de la doble instancia con sen-
tencia definitiva en el ambito civil significa un
grado de garantia importantisimo que este pro-
yecto introduce por primera vez en el cuerpo le-
gislativo nacional. Pero, junto con esta garantia a
quienes legitimamente desconfian del juicio de
los pares, otorga también una garantia adicional
para quienes van a ser sujetos de los juicios que
se desarrollardn. Porque quienes han sido en-
causados por decretos del actual Poder Ejecu-
tivo Nacional —los integrantes de las tres pri-
meras juntas militares, que en este momento
estin bajo proceso— pueden sostener que el jui-
cio de los pares significa la via apta para con-
vertirlos en victimas propiciatorias. Algunos de
ellos lo han manifestado publicamente diciendo
que por la via de tribunales militares y a través
del juzgamiento de nada mas que nueve perso-
nas se limpiaran los errores de toda la institucién
militar,

Frente a la posibilidad de que quienes son
juzgados pretendan convertirse en victimas pro-
piciatorias, se abre la via de la recurribilidad
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ante la justicia ordinaria. Asi también ellos ten-

drén la garantia del debido proceso, que es pro-
pio y fundamental componente del estado de
derecho.

Desde el punto de vista juridico debemos se-
falar las siguientes caracteristicas del articulo
en debate. En primer lugar, la recurribilidad se
refiere a sentencias futuras respecto de hechos
pasados. Es decir, establece el principio de
retroactividad de la via apelatoria. En segundo
lugar, los hechos pasados a que se refiere la nor-
ma tienen que ser delitos comunes que estén
tipificados por el Cddigo Penal y comprendidos
en alguno de los incisos 29, 3°, 49 o 59 del ar-
ticulo 108 en su actual redaccion.

Dentro de estos pardmetros, dentro de este
cauce fundamental enmarcado por estas dos pro-

posiciones, es que se podré aplicar con criterio
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retroactivo la via apelatoria para las sentencias
militares.

Por supuesto que a! hablar de caricter retro-
activo, sefior presidente, estoy advirtiendo que
ingreso también en el campo de la constitucio-
nalidad, porque debemos determinar si este tipo
de juicic al que nos estamos refiriendo —es de-
cir, la apelacién ante los tribunales ordinarios de
la Nacién por hechos anteriores a la creacién
de esta instancia de apelacidn— se adecua al ins-
tituto constitucional que nos rige.

En primer lugar, sefialo que al objeto de este
anilisis debo ratificar lo manifestado anterior-
mente en el sentido de que este sistema que pro-
picia el proyvecto de ley enviado por el Poder
Ejecutivo respeta el principio del juez natural,
al mantener en el Ambito militar la primera ins-
tancia del juzgamiento. De ninguna manera im-
plica incurrir en inconstitucionalidad cuando se
amplia el ambito jurisdiccional, otorgandole a la
Camara Federal de Apelaciones con competen-
cia en el lugar del hecho la posibilidad de con-
vertirse en tribunal de alzada. Sefalo, asimis-
mo, que no afecta ningan principio constitucio-
nal. porque la doctrina vigente en la materia
dice estrictamente, al respecto, que: “si el Con-
greso tiene competencia legislativa para cogo-
biermno de las fuerzas armadas, la tiene para
crear tribunales militares que, aun no formando
parte del Poder Judicial, pueden juzgar en los
casos que la ley determine.

"0 sea que, del mismo modo, el Congreso
que adjudica jurisdiccién y competencia a los
tribunales judiciales que crea mediante ley,
puede hacerlo con los tribunales militares que
de tal manera vendrian a ser tan jueces natu-
rales como los del Poder Judicial.

"Se concluye que, a la luz de lo que dispone
el articulo 18 de la Constitucién Nacional cuan-
do establece que ningin habitante de la Na-
cién podra ser sacado de los jueces designados
por la ley antes del hecho de la causa, esos
jueces tanto pueden ser los del Poder Judicial
como los militares, siempre que provengan de
ley anterior al hecho de la causa. Ello es asi
porque a la vez que la Constitucion crea un
Poder Judicial, dota también al Congreso de la
facultad de establecer la jurisdiccion militar
tal como lo establece, en su inciso 23, el ar-
ticulo 67 de la Constitucion Nacional.

"Una sola excepcidén hemos de reconocer a
este principio (segin dice el tratadista que cs-
toy citando), v lo es en homenaje al derecho a
la jurisdiccién, para darle satisfaccion plena o
mas cumplida. Supongamos que una ley crea
un tribunal de alzada o le asigna competencia
respecto de decisiones jurisdiccionales de la ad-
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ministracion que hasta ese momento no conta-
ban con control judicial. Ese tribunal viene a
cumplir una exigencia constitucional que da
por cierta la jurisprudencia de nuestra Corte.
Pues ese iribunal podrd conocer de decisioncs
dictadas antes de su creacién o de su asigna-
cion de competencia, aungue sean una y otra
posteriores al hecho de la causa, porque eso es
mejor que la irrevision judicial. Lo mismo si
para determinadas causas se ha instaurado la
instancia tnica, y luego, después del hecho que
incita esa instancia, se implanta una via recur-
siva. Aunque la doble instancia no es requisito
constitucional de la defensa en juicio, no ve-
mos o6bice en que un tribunal que no existia o
que no era competente antes del hecho del
proceso en primera instancia, conozca por re-
curso de la decisién recaida en ella. Pero cual-
quiera se da cuenta de que en estos supuestos no
se saca al justiciable de su juez natural, sino
que, a la inversa, se lo pope ante un juez que
antes no tenia. El «dar» juez difiere mucho del
«sustraer», Todo lo que importa «dar» mas ju-
risdiceién, deparar mayor justiciabilidad, est4
bien, y si antes no habia jurisdiccién o justicia-
bilidad en todo momento sea bienvenida la que
se implanta después. Lo prohibido es que la
jurisdiccion y la competencia que ya existian

antes del «hecho» de la causa sean alteradas,

traspasadas o menoscabadas después de ese
mismo <hecho». Eso si es «sacar» del juez natu-
ral, cso si es lesionar la Constitucién,” (Bidart
Campos, El juez natural en los recursos judi-
ciales, “El Derecho”, tomo 79, pigina 287.)
Justamente la prevision del doctrinario estd
referida a una sentencia de cardcter adminis-
trativo y a su recwribilidad mediante una ley
que establezca. la instancia apelatoria después
del hecho que motivé la causa, y el dictamen
del jurista coincide estrictamente con el criterio
que ¢l proyecto que estamos analizando some-
te a consideracion de este honorable cuerpo.

Como tercer proposito, al enumerar sintéti-
camente los objetivos perseguidos por el pro-
yecto en discusion, sefialé el establecimiento
de un régimen procesal de apelacion. A través
del articulo 7° del despacho conjunto que estd
en discusién se establece ese régimen procesal.

En primer lugar, se otorga a la cimara fede-
ral del lugar donde se hubiere cometido el he-
cho que dio origen a la causa la facultad de
juzgar los recursos de impugnacién que se hu-
bieren deducido. En segundo término, y con
caricter vinculatorio con estas normas de recu-
rribilidad, sc establece la suspension de la fa-
cultad presidencial otorgada por los articulos
468 y 469 del Cédigo de Justicia Militar. Esa
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suspension tiene como propdsito que el presi-
dente de la Republica, en su caricter de co-
mandante en jefe de las fuerzas armadas, te-
cupere sus funciones de ordenar la ejecucidn
de las sentencias dictadas por los tribunales ci-
viles, con el {nico y exclusivo propdsito de de-
terminar la forma de instrumentar la ejecucion
de dichas sentencias.

En tercer lugar, esas normas procesales es-
tablecen los fundamentos que ha de tener el
recurso de apelacion, Los fundamentos debe-
ran estar vinculados con cuestiones de derecho,
con la arbitraria denegatoria, la omisién o la
incorrecta apreciacion de prueba. En ellos se
establecera la razon de la apelacién y tomard
base la oportuna manifestacion del apelante en
el momento en que se produzca la audiencia
prevista a tales efectos.

El recurso deberd presentarse ante el pro-
pio tribunal recurrido, quien tendra cinco dias
para elevarlo a la camara respectiva sin sustan-
ciacion de ninguna naturaleza. A partir de ese
momento se producen los efectos siguientes:
una vez recibido el expediente por la cdmara
de apelaciones ésta deberd determinar la ad-
misibilidad del recurso, y si lo admite debera
otorgar al procesado un plazo de cinco dias
para que designe defensor letrado.

En segundo término, debera admitir la pre-
sencia del particular damnificado, quien tiene
funciones especificamente determinadas por el
proyecto en discusién: preservar el debido pro-
ceso penal y, a los efectos de suplir las omisio-
nes que se hubieren producido en la sustancia-
ciébn de la prueba en el ambito militar —de
acuerdo con las moditicaciones incorporadas
por las comisiones de este honorable cuerpo—,
pedir audiencia a efectos de producir ¢sa prue-
ba omitida en ‘primera instancia.

Ademas, como garantia de que el expediente
llegard efectivamente a esa segunda instancia,
se establece la obligatoriedad para el fiscal mi-
litar de apelar la sentencia dictada por el tri-
bunal militar. Esta obligacion tiene una sola
excepcion que proviene de una autorizacidn
expresamente acordada por el fiscal federal
cuando considere que la apelaciéon es improce-
dente. Es decir, que la mecdnica establecida
por el proyecto determina que el fiscal militar
debe ir en consulta ante €l fiscal federal cuan-
do considere que la sentencia no es recurrible
por carccer de fundamentos. El fiscal federal
tendrd diez dias para expedirse,

Durante los primeros cinco dias de ese
plazo de diez el particular damnificado po-
dr4 presentarse directamente ante el fiscal fe-.
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deral para indicar la prueba que se hubiera
omitido en la instancia militar, El propdsito de
esta autorizacidn es el siguiente: puede darse
el eventual e hipotético supuesto de que un fis-
cal federal reciba en consulta un expediente,
que desde el punto de vista procesal y juridico
formal cs impecable. hasta la sentencia, inclu-
sive. Pero también puede ser que justamente en
ese expediente se haya omitido la presentaciéon
de pruebas fundamentales. Frente a esa posi-
bilidad, y para impedir que el fiscal federal se
equivoyue otorgando una autorizacion que no
debe otorgar, se¢ permite la presencia del par-
ticular damnificado en esa etapa procesal a fin
de que con un simple escrito indique al fiscal
que se¢ ha omitido prueba. Entonces, el fis-
cal poseera los elementos primariamente ob-
jetivos para determinar la necesidad de la ape-
lacién v posibilitar, por esa via, la apertura de
la prueba en segunda instancia.

Asimismo, el sistema procesal sefialado por la
ley establece dos aundiencias: la primera de
ellas, que debe celehrarse dentro de los prime-
ros sesenta dias, tiene por finalidad que tanto

el recurrido como quien apela puedan funda-
mentar sus recursos.

Se establece también la posibilidad de una
segunda audiencia dentro de los treinta dias
de celebrada la primera, cuyo propésito sera
producir la prueba que se hubiera omitido. Una
vez realizada esta secunda audiencia. el tribunal
tendrdi nm plazo de quince dias para dictar
sentencia.

Junto con este régimen normal de apelacian,
aue acabo de describir sintéticamente, existe
otro especial previsto por el articulo 39 del pro-
yecto en tratamiento. Ese arficulo establece que
las fuerzas armadas. de seguridad. policiales vy
penitenciarias bajo control operacional de las
fuerzas armadas, que actuaron entre el 24 de
marzo de 19758 y el 10 de diciembre de 1983 en
las operaciones emprendidas con el motivo ale-
gado de reprimir el terrorismo, seran juzgadas
en los casos previstos por el articulo 29, cuando
el acto resulte ejecutado por el personal que
aqui se menciona, por ¢l Consejo Supremo de
las Fuerzas Armadas, mediante el procedimien
to sumario para tiempo de paz establecido po
los articulos 502 a 504 del Coédigo de Justicia
Militar. Es decir que los militares y el personal
de las fuerzas de scguridad que hayan actuado
en hechos de represion del terrorismo antes de
la fecha de promulgacién de esta norma seran
juzgados por el Consejo Supremo de las Fuer-
zas Armadas, con aplicacién del procedimiento
sumario para tiempo de paz.
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La aplicacion de este criterio tiene las si-
guientes razones: en primer lugar. el principio
de conexidad establecido especificamente por el
Codigo de Justicia Militar con relacién al juz-
gamiento del personal militar. Creo, si la me-
moria no me es infiel, que ese principio de co-
nexidad estd contemplado por el articulo 117
del Cédigo de Justicia Militar.

Sr. Presidente (Pugliese). — Informo al scfior
diputado que le quedan cinco minutos para
completar su exposicion.

Sr. Jarostavsky. — Hago indicacién para que
se prorrogue dicho plazo.

Sz. Presidente (Pugliese). — Cuando el plazo
venz:i. serd tenida en cuenta su indicucion, sefio
diputado.

Continna en el uso de la palabra el sefior
diputado por Buenos Aires.

Sr. Casella. — En cuanto al personal de las
fuerzas de seguridad, policiales y penitencia-
rias, nacionales y provinciales. que estuvo bajo
el control operativo de las fuerzas armadas
actuando en 12 denominada tucha contra el te-
rrorismo. también se aplica el principio de co-
nexidad. Ademds. la ley 21.267 establece que es
de competencia de la jnsticia militar juzgar los
delitos comunes cometidos por integrantes de
las fuerzas de seguridad vy policiales durante los
actos de represién del terrorismo.

Finalmente, este nrovecto de ley, en su ar-
ticulo 59. altimo pérrafo. establece un plazo mé-
ximo dentro del cual el Consejo Supremo de
las Fuerzas Armadas debera dar conclusion al
sumario. con las respectivas sentencias. Ese
plazo es de ciento ochenta dias. Y el pla-
zo se establece bajo apercibimiento de eleva-
cién de los autos en el estado en que se encuen-
tren a la cdmara federal competente. por el solo
vencimicnto del plazo determinado. Por lo tan-
to, esta incorporacion de la comision tiende a
garantizar que los juicios en sede militar se de-
sarrollardn durante un lapso minimo aceptable,
sin _extenderse indebidamente. Por otra parte,
se faculta al Consejo Supremo a instar de oficio
los sucesivos juicios que se inicien por razones
de conexidad.

Como cuarte proposito, la norma en debate
establece un principio interpretative seiialado en
el actual articulo 82 dcl despacho conjunto de
tas comisiones, que estov comentando Para fun-
damentar el contenido de este articulo debo re-
mitirme a algunos antecedentes de carcter po-
litico que son de publico conocimiente por los
ciudadanos de este pais. pero que necesariamen-
te deben ser ratificados en ocasién de este de-

. bate.
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Durante la campaiia electoral y aun antes, en
los afios previos a la eleccibén, la Unién Civica
Radical sostuvo a través de sus méaximos diri-
gentes que habia que distinguir forzosamente
tres niveles de responsabilidad en cuanto al
ejercicio de la lucha contra el terrorismo. Estos
tres niveles de responsabilidad debfan estar
identificados del siguiente modo: el primero,
con el grupo de oficiales de las fuerzas arma-
das que planted y condujo los actos del terro-
rismo de Estado a los que se recurrié para re-
primir a la subversién. El segundo nivel estaria
determinado por el personal militar que simple-
mente se limit6 al cumplimiento de érdenes. Y
en tercer lugar estaria aquel personal militar
que cumpliendo 6rdenes se excedid, cometiendo
delitos comunes de distinta naturaleza.

Ademds de esta exposicién genérica, la plata-
forma electoral de la Unién Civica Radical, en
el capitulo destinado especificamente a Ia cues-
tion militar, determiné que en el momento opor-
tuno los representantes del radicalismo sosten-
driamos este criterio ante los cuerpos en los que
nos tocase actuar.

Por altimo, en el momento de asumir la pre-
sidencia de la Reptiblica y ante este Honorable
Congreso reunido en Asamblea Legislativa, el
doctor Ratl Alfonsin ratificé expresa y concre-
tamente este criterio. Dijo textualmente el pre-
sidente de la Repiiblica: “Se propiciard la de-
rogacion de la ley de amnmistia dictada por el
gobierno militar y se pondr4 en manos de la jus-
ticia la importante tarea de evitar la impunidad
de los culpables. La justicia, asimismo, tendri
las herramicntas necesarias para evitar que sean
considerados del mismo modo quienes decidie-
ron la forma adoptada en la lucha contra la
subversién, quienes obedecieron érdenes y quie-
nes se excedieron en su cumplimiento. Mas all4
de las sanciones que pudiera determinar la jus-
ticia, el gobierno democratico se empefiard en
esclarecer la situacion de las personas desapa-
recidas” Es decir que en el acto solemne del
mensaje ante este Congreso el presidente de la
Reptiblica ratificé6 formalmente el compromiso
de otorgar. ..

Sr. Presidente (Pugliese).— Ha vencido su
término, sefior diputado.

Sr. Perl. — Hago indicacién de que se pro-
rrogue el término en la medida necesaria para
que e} sefior diputado pueda completar su ex-
posicidn.

Sr, Presidente (Pugliese). — Si hay asentimien-
to, ast se hara. :

—Asentimiento,

Sr. Casella. — Asumo el compromiso de abre-
viar la exposicién cuanlo sea posible, sciior pre-
sidente.

Sr. Presidente (Pugliese). — Conforme con el
asentimiento prestado por la Honorable Camara,
el sefior diputado dispone de todo ¢l tiempo
que necesite.

Sr. Casella, — Como decia, en el acto solemne
de la exposicién de los principios que guiaran
su gobierno, €l presidente de la Reptblica rati-
ficé el propdsito de otorgar a la justicia, es decir
al poder constitucionalmente habilitado para
juzgar, las herramientas necesarias para evitar
que sean consideradas del mismo modo situa-
ciones distintas en el plano militar. Por lo tanto,
este compromiso solemnemente asumido por la
Unién Civica Radical es ratificado en este mo-
mento a través del articulo 89 proyectado.

Pero, ademas de los fundamentos a que acabo
de aludir, existe también un proposito en el
Ambito estrictamente militar y lo schalan los
tundamentos del mensaje del Poder Ejecutivo.
Allt se expresa que ademas de establecer las
sanciones para los responsables de la conduccion
del terrorismo de Estado y, al mismo tiempo,
sancionar también por la via judicialmente apta
los excesos cometidos por quienes cumplian 6r-
denes, debemos necesariamente tratar de recu-
perar para la democracia aquellos inlegrantes
de las fuerzas armadas que involuntariamente
y cumpliendo ¢érdenes cjecutaron actos de re-
presion.

Junto con estos fundamentos politicos y mili-
tares existen claros fundamentos de caricter ju-
ridico. En primer lugar, la naturaleza propia de,
la organizacién militar, porque es cierto que se
cometieron actos de terrorismo de Estado y tam-
bién es cierto que hubo actos de represion que
van mas allA de lo humanamente concebible;
es cierto que existieron drdenes, pero frente a
determinadas érdenes existia la obligacién de
resistirse, es decir, el derecho a ejercer lo que
doctrinariamente se llama “el derecho de ins-
peccién”,

El derecho de inspeccion consiste en que el
subordinado, en toda organizacién jerarquica,
estd facultado para examinar el principio de le-
gitimidad y legalidad con que se le imparte
una orden determinada. El principio de legiti-
midad se refiere al hecho de saber si el que da
la orden est4d habilitado para ello; y el principio
de legalidad, al hecho de saber si csa orden
implica la ejecucion de un acto que estd san-
cionade o no por alguna norma juridica vigente.

Pero junto con este derecho de inspeccion
que se reconoce a todo subordinado, debemos
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convenir que la naturaleza misma de la organi-
zacién militar determina que en esa organiza-
cién el referido derecho se reduce a su expresion
minima, y cuanto mas bajo es el nivel jerarquico
del subordinado, menor es el derecho de ins-
peccion posible,

Esta caracteristica del ordepamiento militar
ha sido reconocida también por la doctrina. Asi
Bielsa, en El derecho administrativo, tomo XI,
pigina 116 dice: “La obediencia militar ¢s una
obediencia sin limitaciones, una obediencia pa-
siva, pero no por ello denigrante para quien la
observa®, Y Rodrigo Amorrortu, en El Ejéreito
como institucidn, citando a la Corte Suprema
de Justicia de la Nacién sefiala: “La disciplina
militar, que es neccsario no confundir con la
disciplina civil, es régimen impuecsto y coerci-
citivo, al cual estan sometidos por igual quic-
nes se colocaron voluntariamente bajo su accién
y quienes lo fueron por obligacién legal”.

Por esa via, la norma juridica en debate, en
su articulo 82, prevé la aplicacién conjunta de
dos criterios juridicos: en primer lugar, el pre-
visto por el articulo 34, inciso 1), del Cédigo
Penal, que es el que se refiere al error insalva-
ble de hecho; y en segundo lugar, el inciso 5)
del mismo articulo, que establece la inculpabi-
lidad por obediencia debida. Todo esto remitido
al texto vigente del articulo 314 del Codigo de
Justicia Militar, que establece la responsabilidad
exclusiva del superior que da una orden ilegal,
responsabilidad que absorbe la del inferior o
subordinado que la cumple, con la sola excep-
cién de que este subordinado se haya excedido
en ¢l cumplimiento de la orden recibida.

Ahora bien, los fundamentos de la inculpabi-
lidad, obediencia debida y error de hecho in-
salvable, como acabo de sefialar, tienen también
apoyatura de cardcter jurisprudencial y doctri-
nario. Por ejemplo: “Quien delinque en cumpli-
miento de una orden no deja de actuar con dolo
si estaba en condiciones de examinar su licitud
y oponerse a su ejecucién porque contravenia
las obligaciones y dcberes de control que tenia
asignadas”. (C. Fed. La Plata, julio 16, 1965,
Campagnola, Rodolfo v otros. “Rep. L. L.,
XXVI, 666, sumario 10).

Es decir, establece que la circunstancia de
hecho que debe ser considerada es la posibilidad
que el subordinado tenia de evitar ¢l cumpli-
miento de la orden y su responsabilidad. Este
analisis debe ser efectuado tomando en cuenta
las circunstancias propias que vivia la sociedad
argentina en esa época.

La enciclopedia juridica Omeba, tomo XX,
pagina 561, determina que “si bien la obedien-
cia ha sido tratada tradicionalmente como causal
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de justificacién, en la actualidad la doctrina se
inclina a considerarla como excluyente de cul-
pabilidad, equiparandola al error de hecho. Es
decir que la impunidad del subalterno que eje-
cuta una orden constitutiva de delito sdlo podra
vbedecer a su errdnea creencia y falsa valora-
cion acerca de la naturaleza de lo mandado;
creyo que lo ordenado era legitimo y por eso

733

actuo.

Asimismo, en su irportante obra Derecho pe-
nal argentino, tomo I, pdgina 274, Sebastidn
Soler dice: “La apreciacién de ese error es una
cuestion de hecho vy, como tal, mas que nada
debe atenerse a las condiciones concretas de la
relacion a la realidad, porgue no en todas las
situaciones oficiales de subordinacidn la relacion
puede decirse idéntica”. Y en la pagina 277 ex-
presa: A veces, el orden juridico priva al su-
hordinado de toda facult.! de inspeccion de la
orden. Esto no quiere decir que el derecho, con-
tradiciéndose a si mismu, sancione su propia
negacion, consintiendo expresamente en la eje-
cucion de drdenes ilegales. Solo signitica que la
ley ha optado en cierlos casos entre dos posi-
hilidades necesariamente impertectas: primero.
acordar a la orden de determinado érgano un
valor «provisional» v ejecutivo, aun en la posi-
bilidad de que sea irregular; segundo. negar a
la orden esa eficacia. admitiendo siempre poder
de inspeccion del subordinado, con el riesgo de
trabar la ejecucidén en los casos normales” Y
agrega que la validez incontrastable de las or-
denes, aun cuando no puede afirmarse en nin-
gun caso como absoluta, es, sin duda, la regla
en materia militar. De alu que segdn seu esa
relacién mas o menos determinada conforme al
principio de autoridad, mayor o menor serd el
valor de la excusa del subordinado gue cumple
la orden irregular. Finalmente, tratandose de
una apreciacidn de hecho, cuando no existe el
deber especifico de obediencia, no es posible
trazar una linea separativa absoluta entre la
subordinacién militar v la civil, sino que todas
las situaciones intermedias deben ser tomadas en
consideracidn, toda vez que es manifiestamente
mas estrecho el vinculo de subordinaciéy de
un agente de policia a su jefe, que el de un
escribiente de oficina al suyo.

En consecuencia, partiendo de estas conside-
raciones doctrinarias v jurisprudenciales, tenemos
que ratificar el criterio politico del Poder Eje-
cutivo nacional y de la Union Civica Radical,
reiteradamente enunciado, v sefialar que durante
¢l negro periodo de la historia argentina que co-
nocemos como el de la guerra contra la sub-
version se habia creado un especial estado de
accion psicologica que llevé a que importantes
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sectores de nuestras fuerzas armadas y de segu-
ridad se convencieran a si mismos de que estaban
electuando una cruzada de preservacién de los
fines propios de nuestra organizaciéon institucio-
nal y que no estaban cometiendo delitos de
ninguna naturaleza, porque los destinatarios de
su accién no cran personas de carne y hueso,
sino simples entes pasibles de cualquier tipo de
agresion.,

Frentc a ese concepto, es intelectualmente
comprensible admitir que quienes pertenecian a
la escala inferior de la jerarqufa militar pudiesen
accptar como legitimas las drdenes recibidas de
sus superiores, porque estaban habituados a ello
y porque la concepcién ideolégica que delibera-
damente se les habia impuesto los llevaba a acep-
tar esa orden como valida,

Teniendo cn cuenta esa realidad y analizando
cada hecho en particular, queremos otorgarle a
la justicia el instrumento necesario para que en-
cuentre la via juridica para discernir la respon-
sabilidad que corresponde en cada caso en forma
imparcial entre quienes promovieron, planifica-
ron y ordenaron una politica inhumana de re-
presién, y aquellos que se limitaron a cumplir
las ordenes creyendo que eran legitimas. Pero
ademas de ello, el articulo en discusién sefiala
dos alternativas fundamentales que lo diferencian
del proyecto original proveniente del Poder Eje-
cutivo. Esas diferencias consisten en que se
agregan algunos parrafos que sefialan, en primer
lugar, que la presuncién de error insalvable de
hecho a que se refiere cl tltimo parrafo de ese
articulo wo tiene cardcter imperativo. En lugar
del término “presumird”, este proyecto utiliza la
expresién “podri presumirse”, lo que determina
un mayor campo de ejercicio del poder de libre
conviceidn judicial.

En segundo lugar, el proyecto seiiala expresa-
mente que podrin ampararse en este articulo los
integrantes de las fuerzas armadas que actuaron
en operaciones entre el 24 de marzo de 1976 v
el 10 de diciembre de 1983 “sin capacidad deci-
soria”; es decir, especifica claramente a quiénes
est4 destinada esta salvedad legal. Por otra parte,
este mismo articulo establece categéricamente
que la presuncién legal que se determina tiene
caricter juris tantum, es decir que puede ser
destruida por prueba en contrario.

Agregando otros conceptos a lo que acabo de
enunciar, sefialo que toda la doctrina y jurispru-
dencia vigentc en materia de obediencia debida
y de error insalvable de hecho determinan que
en ningin caso podran ampararse guienes cum-
plieron 6rdenes habent atrocitatis facinoris, es
decir, érdenes que importaban hechos atroces o
aberrantes.
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Quicro que esto quede especificamente aclara-
do en la expresién de la fundamentacién de este
articulo para que, tratindose de una fuente de
interpretacién auténtica, posibilite una interpre-
tacidn judicial absolutamente clara.

Senor presidente: con esta sintesis he tratado
de exponer los lineamientos generales de un pro-
yecto que tiene trascendencia juridica pero que
fundamentalmente tiene trascendencia institucio-
nal. En efecto. lo que hemos planteado como
aspiracion nacional, lo que han propuesto la so-
ciedad argentina en su conjunto y todos los
partidos politicos que estan reunidos en este
Congreso, consiste en restablecer el estado de
derecho en la Nacidn, reinscertar a la Argentina
en el ambito propio de las nacionas democraticas
y restablecer la vigencia del orden republicano,
que parte de la necesidad de adecuada vigilancia
y proteccidn de todos Jos derechos subjetivos, in-
cluso los de los culpables.

Como punto de partida, como dmbito propio,

" como piso de marcha del restablecimiento del

estado de derecho, tenemos la mds absoluta or-
todoxia constitucional. Nos ajustamos a los prin-
cipios constitucionales, respetamos el principio
del debido proceso y el de los jueces naturales;
pero al mismo tiempo incorporamos las vias pro-
cesalmente aptas para que toda la socicdad ar-
gentina pueda ejercer el legitime derecho de
saucionar a quiencs fueron culpables de tanta
tropelia.

Por lo tanto, por encima de valoraciones ju-
ridicas, por encima de antecedentes jurispruden-
ciales y mas alid de las doctrinas mencionadas
—que son fundamentales, importantes en si mis-
mas y todas ellas muy claras—, sostenemos la
necesidad de implementar el definitivo reingre-
so de la Nacién al ambito propio del estado de
derecho. Para ello integramos un conjunto de me-
didas que va mas alld de lo circunstancial, que
implica transformaciones institucionales como la
prevista por este articulo 19 que esta en debate,
que significa la asimilacién de las propias enti-
dades militares al régimen democratico republi-
cano y que importa la justiciabilidad de todas
las sentencias, incluso de aquellas que jamés
habian sido justiciables en este pais. Por esa via
estamos completando, a través de esta accién de
gobierno, el reingreso definitivo de la sociedad
argentina al nivel propio de las repuablicas de-
mocréticas. (jMuy bien! [Muy bien! Aplausos.
Varios seflores diputados rodean y felicitan al
orador.)

~—Manifestaciones en las galerias.

Sr. Presidente (Pugliese). — La Presidencia ad-

' vierte a los sefiores diputados que la solidaridad
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que ella y los sefiores diputados tienen con quie-
nes han hecho estas manifestaciones le ha impe-
dido hacer Ia advertencia reglamentaria que co-
mresponde.

La Presidencia también entiende que los se-
fiores diputados han considerado que este de-
bate debia ser libre y que los oradores que in-
tervinieran podrian hacerlo durante todc el
tiempo que estimasen necesario. Hago esta acla-
racién a efectos de evitar interrupciones regla-
mentarias impertinentes por parte de la Presi-
dencia.

Si existe conformidad de la Cimara para de-
clarar libre el debate, la Presidencia se absten-
dra de intervenir para aplicar las limitaciones
que en cuanto al uso de la palabra establece el
reglamento.

—Asentimiento,

Sr. Presidente (Pugliese). — Tiene la palabra
el sefior diputado por la provincia de Formosu,
quien hard uso de la palabra en su caricter de
miembro informante del despacho de la minoria.

Sr. Fappiano, — Sefior presidente: los inte-
grantes del sector minoritario de las comisiones
hemos analizado el proyecto de ley enviado por
el Poder Ejecutivo, atinente a las reformas del
Cédigo de Justicia Militar, con la profundidad
y seriedad que requeria, pero también con la
premura a que nos constrifien las circunstancias,

Del analisis ha surgido una objecion de indole
constitucional que, en principio, nos llevé a soli-
citar el reenvio al Poder Ejecutivo para que las
considerase. Sin embargo. dada la situacion im-
perante y la premura del caso, hemos elaborado
un nuevo proyecto alternativo.

El proyecto del Poder Ejecutivo adolece de
inconstitucionalidad, que ya se refleja en el men-
saje que lo acompafia. Asi se expresa en los pa-
rrafos iniciales de los fundamentos: “El actual
régimen de competencia de los tribunales mili-
tares establecido por los articulos 108 y 109 del
Cédigo de Justicia Militar, que incluye el juzga-
miento de delitos comunes cometidos en lugares
militares 0 en ocasion de actos de servicio, cons-
tituye un verdadero fuero personal contrario al
articulo 16 de la Constitucién Nacional™ Sin
embargo, en el articulo 29 de este provecto se
expresa: “Derdgase, para los hechos cometidos
con posterioridad a la promulgacién de esta ley,
los incisos 29, 39, 49 y 59 del articulo 108 del
mismo cddigo. En cuanto a los hechos cometidos
con anterioridad a dicha promulgacién, se man-
tiene la vigencia de los referidos incisos 22, 39,
4° y 5°, siendo apelables las sentencias recaidas
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respecto de tales delitos ante la Camara Federal
de Apelaciones...”

Seftor presidente: a nuestro juicic, agui se pre-
senta una contradiccion légica. Si el articulo 108
es inconstitucional, lo es en todo tiempo: en el
pasado, en el presente y en el futuro, Para nos-
otros no pueden existir inconstitucionalidades
parciales de acuerdo con el tiempo. Si hay in-
constitucionalidad, debe haberla en todo tiempo.

—Ocupa la Presidencia el sefior vicepresi-
dente 19 de la Ilonorable Cimara, don Roberto
Pascual Silva.

Sr. Fappiano. -— Ademas, advertimos que en
este proyecto se cercena ¢l poder de mando que
constitucionalmente le corresponde al presidente
de la Republica en su caracter de comandante
en jefe de las fuerzas armadas. Este poder de
mando estd asignado por el articulo 86 de Ila
Constitucion Nacional, incisos 15 v 17, v aquél
lo ejerce en forma exclusiva. El poder de organi-
zacion de las fuerzas armadas, que es distinto
del anterior, esta compartide por el Congreso
de la Nacién y por el presidente de la Reptiblica.

Para realizar un andlisis detallado de las ra-
zones por las que serialamos la inconstituciona-
lidad de este proyecto quisiera referirme pre-
viamente a la naturaleza de los tribunales mili-
tares.

¢Qué son estos denominados “tribunales mili-
tares”™? Senala un autor cordobés. Jorge Clarid
Olmedo. en el tomo I1. pigina 42. de su Tratado
de derecho procesal penal: “La llamada justicia
penal militar es administrada por tribunales dis-
tintos de lus que integran el Poder Judicial. Son
de naturaleza esencialmente diferente, sin per-
juicio de que en muchos casos deban aplicar las
normas del Codigo Penal. La verdad es que cuan-
do asi ocurre, lus previsiones de este cddigo son
trasladadas al campo administrativo, pese a la
gravedad de la sancién. Basta observar que las
sentencias de estos tribunales militares adquieren
eficacia juridica recién cuando se las autoriza
con el «cimplase» presidencial. El proceso penal

- militar tiene apariencia jurisdiccional por la re-

gulacién de sus formas, las que en nuestro medio
son por deméds deficientes, pero es de sustancia
evidentemente administrativa (disciplinaria}; y
esto no se puede combatir por la razén de que
por €l se puede llegar a la aplicacién de sancio-
nes mas graves que las previstas en el Cddigo
Penal (pena de muerte).

“La funcién militar del Estado comprende
este aspecto penal, y se ha instituido constitucio-
nalmente para la realizacién de un servicio pu-
blico incluido dentro de la Administracién
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general de la Nacidn, a cuyo frente estd el pre-
sidente de la Reptblica. Este conserva con res-
pecto al Ejército el poder de mando en toda su
amplitud, y una de las formas de hacerlo efec-
tivo es aplicando el Cédigo de Justicia Militar
por medio de los tribunales instituidos al efecto,
tribunales éstos que solo conservan cierta inde-
pendencia en cuanto al fallo, pero de indole for-
mal y para completar aspectos procesales que
han sido trasladados del procedimiento judicial.”

Esta misma tesitura de que estos tribunales
administrativos, o tribunales militares mejor di-
cho, son una derivacién del poder de mando y
por ende del poder disciplinario que ejerce el
presidente de la Reptblica en tanto comandante
en jefe, ha sido ratificada, reiterada o compar-
tida por otros autores, inclusive por la misma
Corte Suprema de Justicia de la Nacién, que
en el tomo CXLIX, pigina 179, de su “Coleccién
de Fallos” sostiene: “El concepto con que fue
concebido el Cédigo de Justicia Militar, como
lo informa el articulo 17 del mismo, cl cual, in-
terpretado a la luz de los antecedentes legislati-
vos que le dieron origen, comporta la subordi-
nacién de todo el organismo de la justicia mili-
tar al comando absoluto del presidente de la
Republica. como general en jefe de las fuerzas
de mar vy tierra. Es ésta, también, la jurispruden-
cia americana.

A su vez Clodomiro Zavalia dice que en nues-
tro pais, al igual que en Estados Unidos de Amé-
rica, “los tribunales militares no ejercen parte
alguna del Poder Judicial sino solamente una
porcién de los poderes militares del presidente
de la Nacidn”.

Estos tribunales militares son nada maés que
la perfeccién, como dice Bartolomé Fiorini en
su obra Qué es el contencioso, del control admi-
nistrativo que ejerce el presidente de la Repi-
blica sobre las fuerzas armadas.

En consecuencia, no podemos decir que estos
tribunales emitan actos de corte jurisdiccional;
son tribunales administrativos que, como lo ha
recordado el sefior miembro informante de la
mayoria, emiten actos administrativos. Si hay
una derivacién del poder de mando del presi-
dente de la Reptblica en tanto comandante en
jefe y esas sentencias deben ser efectivizadas me-
diante el ctimplase, éste implica también el con-
tralor jerarquico que el presidente de la Nacidn
ejerce sobre el comportamiento y la conducta de
los tribunales militares, lo que no es igual a apli-
car indultos. Y esta no es actividad judicial, co-
mo lo recordaba también Fiorini: “Por ‘derecho
propio o por delegacién, jamés el administrador
podra ejercer funciones de juez sobre sus en-
tuertos”, seiialando ademis que “el legislador no

puede jamds destruir por medio de una ley la
esencia tripartita del Estado”.

Luego, si éstos son actos administrativos no
podemos hablar, como lo refiere este proyecto,
acerca de que las decisiones o sentencias de los
tribunales militares son “apelables” ante la Ca-
mara Federal. No hay posibilidad de umna ape-
lacidn; ésta rige con relacidn a la misma estruc-
tura orgéanica.

En este sentido me permito recordar nueva-
mente a Bartolomé Fiorini, quien hace correc-
tamente [a distineidn entre recurso administrativo
y recurso de apelacién: “E] recurso de apelacién
sélo tiene alguna similitud formal y exterior con
este recurso, porque ambos se dirigen a otro dr-
gano y porque para los dos corre un término
breve de interposicidn, pero con la gran diferen-
cia de que el primero es una via utilizada dentro
de una misma jurisdiccién y organizacion y el
segundo es una via dirigida a una funcién estatal
distinta.

“Puede existir apelacién en la via procedimen-
tal administrativa y también en la via procedi-
mental judicial. La apelacién es un remedio ins-
tituido dentro de la estructura jerdrquica reglada
vertical de una funcién. El recurso contra una
sentencia es una apeclacién, el recurso contra
un auto interlocutorio es una apelacién, y el de-
nominado recurso jerdrquico es también una
apelaciéon. Lo que no puede darse, a pesar de
que el legislador lo haya denominado asi erré-
neamente, es una apelacién contra una decision
administrativa ante un érgano jurisdiccional; en
este supuesto no existe apelacién porque las fun-
ciones estatales que han sido instituidas como
consecuencia de la division de poderes no estan
ubicadas en grados jerdrquicos. [amas la admi-
nistracién ptblica estd en una linea jerdrquica
inferior o superior a la jurisdiccién judicial, como
tampoco Jo estd con respecto a la legislacion.
Sustancialmente existen distintos planos funcio-
nales estatales que actian bajo procesos dis-
tintos.”

Consecuentemente, otorgar este recurso de
apelacion de las decisiones o de Ilas llamadas
sentencias administrativas directamente a las ca-
maras federales, sin la intervencién del Poder
Fjecutivo, del presidente de la Republica, que
es el comandante en jefe de las fuerzas arma-
das, impide a éste el normal y regular contralor
que debe ejercer con relacién a los actos de sus
subordinadoes, en estos casos los tribunales milis
tares. Impide al Poder Ejecutivo ejercer ese
contralor y lo deja en una situacién de mero es-
pectador, en lugar de la situacién de protagonis-
ta que le corresponde de acuerdo con la ley y
la Constitucién Nacional, El presidente de la
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Repiiblica, asi, por via de esta apelacion, no in-
terviene en el procedimiento administrativo.

Y es extrafio que este proyecto emanado del
Poder Ejecutivo represente una abdicaciéon o
una renuncia a sus propias facultades y a su pro-
pio poder de mando, que méds que un poder es
un poder-deber, porque estdi impuesto por la
Constitucién. Pero mucho maés grave es que nos-
otros, en tanto Congreso de la Nacidn, retacee-
mos y cercencmos ¢l poder de mando que la
Constitucion Nacional adjudica al presidente de
la Republica, ya que en ese caso estaremos dic-
tando o sancionando una ley inconstitucional.
Estas razones avalan nuestra postura de recha-
zar el proyecto original del Poder Ejecutivo.

Interpretamos que la justicia que el pucblo
argentino requiere en este caso concreto esta
mejor administrada y asegurada con el proyecto
que hemos elaborado, que fundamentalmente
consiste en que estos tribunales militares estén
compuestos por civiles letrados.

No es un proyecto insolito. Tiene precedentes,
y en tal sentido me permito recordar las palabras
que en este mismo cenadculo se han dicho: “Ello
nos lleva, entonces, a la conclusién de que, si
bien es cierto que la justicia militar no es un
poder judicial ni una organizacién auténoma
institucionalmente que tenga independencia to-
tal frente al Poder Ejecutivo, nada impide que
cxista esa autonomia, pues si la autonomia no
surge de la Constitucion Nacional como surge
lIa autonomia del Poder Judicial, la Constitucién
no impide que pueda surgir de la ley que dic-
temos.

"Y asi como hay argumentos, de sobra cono-
cidos, para que se mantenga la absoluta inde-
pendencia del Poder Judicial v la liberacion del
juez que debe juzgar las acciones y los dere-
chos dc las personas del manosco, la influencia
la arbitrariedad o la sugestion de los otros po-
deres, existen los mismos argumentos para que
la justicia militar tenga esa preciosa, fundamen-
tal y primordial garantia.

”A eso tendremos que llegar; y para llegar
tendremos quizd que instituir jueces civiles. La
institucion de los jueces civiles no es una cosa
antojadiza, que haya sido mirada con malos
ojos por las instituciones armadas. Al contra-
rio; en el proyecto de cddigo enviado por el
Poder Ejecutivo en 1926, cuya redaccién estu-
vo a cargo del general Juan Esteban Vacarezza,
del capitin de navio Arturo Cueto y del audi-
tor de guerra doctor Risso Dominguez, los
consejos permanentes estaban formados por le:
trados y no por militares. En Francia, después
de la Primera Guerra Mundial, se establecid la
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presidencia de los tribunales militares a cargo
de los presidentes de los tribunales ordinarios.

"Esta solucién no es s6lo objeto de una vo-
cacién o de un auspicio nuestro, sino que es la
unica constitucional.”

Continuaba diciendo el orador: “Esos prin-
cipios sefialan de manera incuestionable que es
tundamental que el juez que ha de hacer la jus-
ticia militar no dependa, por orden jerarquico,
por su designacién, por las posibilidades disci-
plinarias, etcétera del Poder Ejecutivo, sino
gue tenga absoluta independencia para realizar
una justicia militar correcta, de acuerdo con las
garantias vy exigencias determinadas en el pre-
cepto constitucional citado.”

Estas son las razones, sefior presidente, que
avalan el proyecto alternative que hemos pre-
sentado a la consideracion de esta Honorable
Cémara, para que en la Argentina tenga lugar,
acerca de un temua que nos preocupa a todos,
una justicia y una justicia digna. (Aplausos.)

Sr. Presidente (Silva). — Tiene la palabra e}
sefior diputado por la Capital Federal.

Sr. Conte. — Sefior presidente: no es necesa-
rio subrayar la excepcional importancia del te-
ma que hoy nos convoca. El 24 de marzo de
1976 las fuerzas armadas hicieron una opeidn,
y eligieron como método represivo un sistemna
clandestino y secreto bajo el cual —-lo hemos
dicho antes y lo reiteramos ahora— se produjo
la suma de violencias a los derechos humanos
mas grave que registran no solo los anteceden-
tes nacionales sino también los internacionales
de las dltimas cuatro décadas.

Esta es la sitvacién que hoy tenemos plan-
teada, bajo el aparente eufemismo de que es-
tamos considerando una reforma al Cédigo de
Justicia Militar. Cuando dias atrds este cuer-
po declard la nulidad de la llamada ley de pa-
cificacién o de autoamnistia, la opinién pablica
entendié que quedaba abierto el camino para
el ejercicio de una justicia sin cortapisas. Hoy
nos encontramos ante un provecto con otras ca-
racteristicas v, consccuentemente, debemos po-
ner absolutamente en claro que estamos resol-
viendo y decidiendo acerca de la circunstancia
mds grave que ticne planteada el pais en este
momento,

Estamos legislando tanto para el presente co-
mo para el pasado inmediato, pero fundamen-
talmente estamos legislando para el futuro de
la Nacién, va que no se trata solamente de un
problema de responsabilidades individuales, per-
sonales o grupales; lo que esta bajo analisis es,
sencillamente, cuial va a ser el nivel global de
condena y de rechazo que nuestra comunidad va
a producir frente al terrorismo de Estado a tra-
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vés del ejercicio inexorable de sus responsabili-
dades institucionales.

Pero estamos hablando, ademais, de la reali-
dad presente, y en esa realidad presente tene-
mos una opinion pablica que estd alcanzando
un nivel de informacién que nunca antes habia
tenido, porque todos los dias se suceden epi-
sodios quec provocan un grado mas alto de
rechazo, condena y repulsa. Estamos ante un
conjunto de causas gque estdn siendo llevadas
adelante por los jueces que eran del proceso
y que, no obstante las dificultades derivadas del
esclarecimiento de hechos que se sucedicron ba-
jo un sistema de represion clandestina, merecen
importantes alabanzas,

Pero a la par de ello estamos viendo —hoy
la Camara lo ha tratado— cédmo algunas voces
de oficiales estin pretendiendo ejercer —quizé
por nuestras propias vacilaciones, quiza porgue
estAn previendo la impunidad que a lo mejor
se¢ les va a otorgar— defensas de ese sistema
represivo que ha sido condenado, y lo hacen
en términos tales que importan —como también
se ha dicho aca— una verdadera apologia del
delito.

Estas son las necesidades éticas que tenemos
planteadas; este es el reclamo profundo que na-
ce de lo mas hondo de nuestra sociedad, por
la verdad v la justicia; esto y no una reforma
al Cédigo de Justicia Militar es lo que debemuos
satisfacer.

El proyecto apunta a dos objetivos basicos:
el primero, derivar a la justicia militar las causas
que tienen que ver con las responsabilidades
emergentes de la represién. Asi lo establece su
articulo 59 al decir que los delitos que resultaren
imputables seran juzgados por el Counsejo Su-
premo de las Fuerzas Armadas bajo el procedi-
miento sumario en tiempo de paz, previsto por
los articulos 502 a 504 del Cédigo de Justicia
Militar,

Hemos dicho —lo vuelvo a repetir— que hay
juicios en la justicia ordinaria que estan siendo
llevados adelante con importantes progresos, sin
que en ellos los jueces del “proceso” se hayan
planteado el problema de su competencia. Hay
—no nos engaflemos— normas y principios cons-
titucionales que permitirian a los magistrados y
a la opinién doctrinaria dirimir el problema de
la competencia. Yo diria que hay una Corte
Suprema que, en su actual constitucion —no ten-
go la menor duda—, abierta la via judicial civil,
la ratificarfa, y de ninguna manera permitiria
que la justicia militar se encargara de la sus-
tanciacion de los procesos a que nos referimos, y
lo haria no sélo por sus propias convicciones sino
porque ése es el sentir de la opinién publica
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~consultemos a cualquier hombre o mujer de la
calle— que no acepta, de ninguna manera, que
los militares sean juzgados por los militares. Ni
hablar de las familias afectadas.

En cambio, este Parlamento es llamado a op-
tar por una jurisdiccién diferente de aquella que
palpita en el deseo de la opinién piblica y de
las familias afectadas y que responde al interés
del pais.

No me voy a referir —porque ha sido expli-
cado suficientemente— al problema de la cons-
titucionalidad de los tribunales militares, por-
que més alla de los argumentos acumulados en
fa jurisprudencia de la Corte Suprema, sabemas
de upa importante y sélida doctrina que ha ata-
cado permanentemente la constitucionalidad de
dichos tribunales.

Me limitaré a scialar que, frente a la opcién
de recurrir a la justicia civil, se acude al princi-
pio del juez natural y del debido proceso soste-
nido por el articulo 18 de la Constitucién Nacio-
nal. También se ha explicado --lo reitero— que
los considerandos del proyecto enviado por el
Poder Ejecutivo sefalan las intimas contradic-
ciones que provoca tal opcién, porque en ellos
se dice que el juzgamiento de delitos comunes a
través de tribunales militares supone un fuero
personal violatorio del principio de igualdad pre-
visto en el articulo 16 de la Constitucién Na-
cional, y se menciona el caso de los tribunales
administrativos en los que el juicio por los pares
importaria un privilegio.

Lo que ocurre cs que una cosa es el juez na-
tural en cuanto jucz de una instancia determina-
da —en este caso, el de la instancia militar— vy
otra el caricter natural con relacién a una causa
dada que emerge de la naturaleza de los actos
que le van a ser sometidos. Esas actos los co-
nocemos. Esos hechos delictivos los conocemos.
Son secuestros y privaciones ilegitimas de la
libertad; torturas, en cualquier medida, Son
asesinatos de detenidos inermes, con sustraccién
de bienes y hasta de nifios, violencias sexuales y
otros hechos de igual naturaleza.

El caricter de aberrante de tales delitos nos
lo estin sefialando los considerandos del pro-
yecto cuando se refiere a la metodologia inhu-
mana clegida por cl sistema de represién. En-
tonces, este criterio del juez natural estd nacien-
do de una asimilacién forzosa e injusta que pre-
tende vincular los actos de servicio con estos
delitos comunes que estamos considerando., Y
aun mas —también se ha insinuado aqui—, de-
litos comunes que en el juicio internacional, en
acuerdos protocolares a los cuales nuestro pais
esta preanunciando su incorporacion, estan cali-
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ficados por su cualidad y cantidad como dclitos
de lesa humanidad.

Baste quizéds acudir, para que esta distincién
guede eliminada, a palabras dichas por el doc-
tor José Maria Moreno ya a principios de siglo:
“La intencién de violar una regla de disciplina,
de faltar a las leyes del honor militar, como lo
conciben y prescriben los reglamentos de Ejér-
cito, a los fines de su institucidn, es lo que cons-
tituye la naturaleza peculiar del delito y lo dis-
tingue de lo que establece la ley comun. De
suerle que para apreciar si es un delito pura-
mentc militar basta examinar si el hecho o la
omisién en que consiste es Unicamente punible
respecto del militar o si lo es respecto de cual-
quier ciudadano. En el primer caso rige la ju-
risdiccién militar; en el segundo, la ley que rige
el hecho es la comin” (Obras juridicas, tomo I11,
pégina 317).

Entonces, esta circunstancia es la que nos ale-
ja de la pretensién de estar ubicados dentro de
lo que prescriben los articulos 108 y 109 del Co-
digo de Justicia Militar y obviamente también la
ley 21.167 que, no obstante no sefialarlo expresa-
mente, no podia dejar de lado el concepto de
actos de servicio.

Pero ademas, sefior presidente, el concepto del
juez natural no puede ser visto solamente desde
el punto de vista del inculpado; necesariamente
tiene que serlo también desde el punto de vista
del particular damnificado. Porque aqui resulta
absolutamente claro que ese dammificado queda
vulperado en el reconocimiento del principio de
igualdad que otorga el articulo 16 de la Cons-
titucién Nacional. Comparando origen, calidad
y naturaleza de los jueces y caracteristicas del
procedimiento de uno y otro, obviamente el que
ofrece mas garantias para ambas partes es el
juez civil. Y hay algo més, sefior presidente:
hay un principio de jerarquia coustitucional que
se “preordena” a lo sefalado y es el que nos
reclama la efectiva vigencia de la justicia,

JEs que acaso hay algln argentino que piense
que un tribunal que esté supeditado a una ins-
titucién que ha asumido globalmente el compro-
miso y la decisibn de acudir a estos planes re-
presivos con criterios sustentados en la doctrina
de seguridad nacional, que fue doctrina comin
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de las fuerzas armadas durante estos afos, estd .

dotado de las exigencias y las calidades de im-
parcialidad como para atender estas causas?
El juicio del hombre comin es también dere-
cho y él nos sebala esa inviabilidad. Como lo
sefiala también monsefior Hesayne, con una fra-
se elocuente dicha hace pocos dias: “;Puede
acaso el general Azpitarte, presidente del Con-
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sejo Supremo de las Fuerzas Armadas, que fue
jefe y llevd a sus hombres del Comando del V
Cuerpo de Ejército al ejercicio de la represion
clandestina, ser quien juzgue a sus subordinados
o a aquellos a quicnes condujo a este tipo de
acciones?”. ‘

Pero si esto no fuera suficiente para calificar a
estos jueces, llamados naturales, que merecerian
quizds el nombre de jueces contra-naturales, ten-
gamos en cuenta lo que significa el procedimien-
to de los articulos 302 a 504: procedimientos
verbales; los jueces acttian como jurados en el
analisis de los hechos. El particular damnificado
se limita a depositar en un buzén su denuncia
y las pruebas que tenga en ese momento; carece
totalmente de la posibilidad de controlar ese
proceso, de impulsarlo, de denunciar nuevos he-
chos y de ofrecer nuevas pruebas. Esta es la
situacién en la que se encuentra el particular
damnificado que tenga que acudir a la justicia
militar.

Pero todavia hay algo mas, si es que queremas
realmente ahondar aquello que estamos consi-
derando. :No conocemos nosotros cudles fucron
las caracteristicas del sistema represivo? No
sabemos acaso que los nombres de aquellos que
participaron desde la iniciacién de un operativo
hasta su cierre se ocultaron en forma permancnte
a traves de apodos, cuando no ocultando su pro-
pio fisico a familiares, a damnificados, a los
propios testigos que estuvieron al lado de ellos?
4Y entonces creemos por ventura que las familias
van a llevar el nombre de un testigo ante la
justicia militar, pretendiendo que alli se afrecen
las condiciones minimas de seguridad para que
esa prueba, que es esencial en estos procesos,
pueda ser producida® Prucba esencial en estos
procesos, porque nao nos cquivoguemos cuando
hablamos del tribunal; sabemos que las fuerzas
armadas han ocultado al pais durante afios la
disposicién de la prueba documental que re-
fleja cada desaparicién y cada asesinato. Y lo
siguen haciendo, sefior presidente. Lo siguen
haciendo.

Entonces, el recurso de apelacién que se ha
instrumentado frente a este desarrollo de un
proceso que queda agotado y cerrado en la ins-
tancia del tribunal militar carece de toda signi-
ficacion real, y es sélo una revisién de las con-
diciones juridicas; pero la instancia que define
cuil va a ser la calificacion y la sancién ya esta
cerrada al momento de llegar el expediente al
tribunal de alzada. Esto lo sabemos todos los
hombres que somos practicos del derecho, y
ésta es la realidad de la instancia de apelacion
que se esta creando. Solo pruebas omitidas, sélo
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pruebas sobre hechos nuevos es lo que se podra
agregar. En la instancia del tribunal militar que-
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dar4 dirimida cudl serd la finalizacion del juicio .

—y seguramente no a través del reconocimiento
de los hechos—.

Se ha dicho, sefior presidente, que se aspira
a evitar problemas que impliquen postergacio-
nes derivadas de cuestiones de incompetencia.
Yo digo que las familias afectadas por las con-
diciones que estoy describiendo no van a llevar
sus casos a la justicia militar, de modo tal quc
inexorablemente estos problemas de competen-
cia van a quedar planteados.

Pero si éste el es primer objctivo —la deri-
vacidn a la justicia militar—, el segundo estd
sefialado por lo que dispone el anterior articulo
99, ahora articulo 89 A los efectos de determi-
nar la existencia de obediencia debida de que
habla el articulo 34, inciso 5° de] Cddigo Penal,
este articulo 89 remite al criterio establecido
por el articulo 514 del Cédigo de Justicia Mili-
tar, de donde resultaria que los hechos come-
tidos bajo drdenes o instrucciones quedarian
fuera de sancion. Lo ha dicho el sehor miembro
informante de la mayoria. En caso de manifiesta
ilegalidad o de capacidad de comprensién de la
antijuridicidad de la orden, la obediencia debida
no tiene validez de ninguna especie. Este es cl
criterio generalizado en el pensamiento juridico
contemporaneo. Pero, ademads, este criterio se
extiende —éste es un punto muy sustantivo— a
la comprensién de todo tipo de actos, tal como
lo dice este texto. Este es el punto fundamental
que este cuerpo tiene que considerar.

Se ha senalado aqui por el sefor diputado
Casella que los delitos atroces no estarian in-
cluidos. Pero lo que ocurre, sefor presidente, es
que aqui estamos operando sobre el criterio de
los excesos y megando a nuestro conocimiento
y a nuestra informacién que esos hechos que
antes describi —hechos aberrantes como secues-
tros, torturas y asesinatos-— estaban clara y pre-
cisamente previstos en los planes y o¢rdenes
emanados de la superioridad de las fuerzas ar-
madas. De manera que tomamos la decisiéon de
calificar claramente que los actos atroces no
estan incluidos, o asumimos el riesgo de que esta
legislacién termine amparéndolos. Y si esto tiene
que ver con los actos incluidos, lo mismo ocurre
con los sujetos incluidos.

En la redaccidn anterior estaba claro que nos
referfamos a planes aprobados por los mandos
superiores organicos de las fuerzas armadas, y
en la nomenclatura militar, mandos superiores
orginicos son exclusivamente los comandautes
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en jefe. Se ha agregado ahora la férmula “sin
capacidad decisoria”, Esa férmula es insuficiente
y nos deja, lamentablemente, en la primera si-
tuacién, porque la capacidad decisoria, si la
relacionamos con el concepto anterior de los
mandos superiores organicos, no nos altera Ia
sitnacién de amplitud que estamos describiendo.

Finalmente, el tercer elemento de esa ampli-
tud estd dado por la presuncién incluida en el
actual articulo 82, que ha perdido la fuerza ab-
soluta que teniu en una primera instancia. En
cambio, mantiene un vigor suliciente como para
crear una presuncion, innovando y agregando
un elemento no conocido hasta ahora en los
principios del derecho penal corriente.

Entonces, sefior presidente, corremos el ries-
go de que atandonos a lo que se expresa en los
considerandos, sélo queden sujetos a culpabili-
dad aquellos llamados excesos, o sea, los delitos
cometidos por codicia o interés personal, per-
versidad o crueldad, elementos de cardcter sub-
jelivo que obviamente son imposibles de ser
objeto de una prueba real en el marco de lag
circunstancias que hemos estado sefialando has-
ta ahora.

El andlisis de estos dos principios nos lleva a
la mas honda de las preocupaciones. Tenemos
suficiente comprension de los problemas insti-
tucionales que estdn involucrados en las deci-
siones que estamos adoptando; pero no tenemos
la menor duda de que la decisién con que ejer-
zamos los poderes y las facultades que nos con-
ficre el sistema democritico es el Gnico camino
real y verdadero que asegurara en el pais la
continuidad democritica en la cual todos esta-
mos comprometidos.

Hemos dicho —y lo repetimos— que aqui no
sélo estdn en juego responsabilidades de cardc-
ter individual, sino también el terrorismeo de
Estado propiamente dicho, que nuestros cuer-
pos institucionales van o no a sancionar abrien-
do claramente las vias para que eso sea posible.
Estamos ante un pals que abraza las institucio-
nes, que deposita en ellas su més profunda es-
peranza; no vaya a ser, sefior presidente, que
frustremos a nuestro pueblo a través de la frus-
tracion de las instituciones. Yo tengo la abso-
luta conviceidn de la fuerza del poder social y
tengo por eso la plena conviccidén de que este
camino, en adelante, nos llevara a la frustracién
si no hay una adecuada respuesta en el mo-
mento oportuno en el seno de nuestra sociedad
y si, consecuentemente, no se rectifican los rum-
bos. Pero qué lamentable seria que una decision
posterior o acto de la Corte Suprema implicara
desconocer la validez de esto que hoy estamos
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sancionando, llevando asi a un verdadero tra-
caso a nuestro Parlamento.

Por estas razones, quiero terminar sostenicndo

que mas alla del realismo de los votos que estan
aqui expresados, esta Cimara de Diputados tie-
ne la perspectiva de reatirmar la vocacidn, la
facultad y la posibilidad de la juslicia civil de
llevar adelante este conjunto de casos que estin
planteados ¢n la Argentina y de darles la solu-
cidn justa, legitima y adecuada que nuestro
pais espera. (Aplausos prolongados.)

Sr. Presidente (Silva). — Tiene la palabra el
sefior diputado por la Capital Federal.
Sr. Rabanaque. — Sefior presidente: los ar-

gentinos hemos vivido durante estos Gltimos
ocho aftos carentes de libertades publicas, con
nuestros derechos constitucionales cercenados
y formandao parte de una sociedad amenazada y
amordazada.

Hemos visto con desesperacién e impotencia
como eran juzgados miles de ciudadanos por
comisiones espcciales o™ por tribunales milita-
res, que solo proyectaban sobre el sentenciado
y el detenido su odio y su venganza, También
fuimos testigos de coémo los jueces del “proce-
so” no fueron mas que sirvientes de la dicta-
dura militar que oprobid a nuestro pafs. {Aplau-
50s.)

Por supuesto, esto no es un hecho nuevo pa-
ra ninguno de nosotros. Si lo es la circunstan-
cia que se da hoy en la Argentina, en el senti-
do de que este Parlamento tiene la posibilidad
de modificar todo aquello que fue obra de la
injusticia.

Como ciudadanos elegidos por el pueblo te-
nemos la responsabilidad de cambiar todo esto
que constituyd una injusticia para un pais que
vivié permanentemente en las sombras, un pais
gue no conocid la igualdad juridica, un pais don-
de unos pocos dictaban cuél debia ser nuestra
forma de vivir.

Hoy tencmos la posibilidad de evitar, de aqui
en mas, que las castas y los privilegiados utili-
cen los codigos de justicia militar y de proce-
dimientos para ponerlos al servicio de sus ex-
cesos, sus miserias y sus bajezas.

Hoy nos corresponde analizar cste proyecto
del Poder Ejecutivo donde se plantea la modi-
ficacion del Cédigo -de Justicia Militar.

Este provecto presentz dos aspectos funda-
mentalmente diferentes. Por un lado, mira hacia
el futuro cuando pretende corregir una desigual-
dad juridica en el pais. Por el otro, cuando mira
hacia el pasado lamentablemente se pierde en
el laberinto de las contradicciones y de los
atenuantes por donde, sin ninguna duda, esca-
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paran los torturadores y los asesinos del pueblo
argentino. (Aplausos.)

Con respecto a esto, en nombre de la banca-,
da del Partido Intransigente tencmos que plan-
tear nuestra oposicion absoluta a que —como
dice el articulo 5% del proyccto— sean los tri-
bunales militares o ¢l Consejo Supremo de las
Fuerzas Armadas los que juzguen a aquellos
que violaron los derechos humanos en la Ar-
gentina desde 1976 hasta 1983.

Planteamus que acd no hay justicia ni jue-
ces militares, porque todos los antecedentes que
conocemos nos demuestran que durante estos
afios ¢ ha habido mas que injusticia. Dicen
bien los tratados de derecho cuando detinen al
jucz como “aguel que tiene a su cargo aplicar
las leyes con autoridad para juzgar vy senten-
ciar”, y a la justicia como “la virtud que inclina
a juzgar teniendo como guia la verdad y dando a
cada uno lo que le pertenece”.

Sin duda alguna, sefior presidente, mal po-
driamos interpretar el sentido de los constitu-
yentes dcl 53 si creyéramos que podemos con-
tar con la existencia de tribunales y jueces que
son absolutamente parciales para los violadores
de los derechos humanes. Nosotros considera-
mos que acd no ha habido ni hay justicia mili-
tar, que aca no hay jueces militares, que lo ini-
co que hubo ftueron individuos cémplices de
todo lo acontecido en el pais.

Ahora bien, yo pregunto y me pregunto: si
hubo una justicia militar, si hubieron jucces mi-
litares, ¢dénde estan ahora aguellos que viola-
ron los derechos humanos, aquellos que come-
ticron excesos? Que me diga algin general de
la Nacién o funcionario del gobierno en qué
prisidn, en qué carcel se encuentran los tortu-
radores de Amaya y los secuestradores de Os-
car Smith. (Aplausos.) Que me digan en qué
prision estdn aquellos que secucstraron y viola-
ron a mujeres, hombres y nifios en Ia Argenti-
na. Seguramente nadie podrd darme una res-
puesta, porque es cierto v evidente que todos
ellos estan en libertad.

Lo tmico que han hecho estos jueces, senor
presidente, es aplicar, a través de actitudes to-
talitarias, la doctrina de la seguridad naciona]
para sancionar a hombres y mujeres, muchos
de los cuales en la actualidad aun continlian
en la carcel, porgue siguen pagando el delito
de haber pensado v sentido de un modo dife-
rente al de la dictadura militar. Nosotros cree-
mos que éstos no son jueces, que ésta no es
la justicia y que habra que determinar para
aquellos que cometicron cxcesos y violaron los
derechos humanos la aplicacién exclusiva del
fuero civil, que es ¢l que corresponde.
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No podemos entender, como decia recién el
sefior diputado Conte, que haya miembros del
Consejo Supremo de las Fuerzas Armadas como
Azpitarte, o como Julio Gdémez, ministro de
Justicia de la dictadura militar.

Si un particular tiene el derecho de recusar
a un juez cuando presume que va a actuar par-
cialmente, nosotros, como parlamentarios, te-
nemos gue recusar a todos estos jucces, por-
que no cabe duda de que no tienen absoluta-
mente nada quc ver con la auténtica justicia.
Es por esto que negamos este derccho a que
los militares que han cometido exccsos y viola-
ciones en el pais puedan ser juzgados por sus
pares, que son cémplices de todo Jo acontecido
en la Argentina.

La segunda cuestién que planteamos, que es
también [undamental y de fondo, sc relaciona
con la obediencia debida y atafic a quicnes
cumplieron o6rdenes. Este aspecto intenta ser
minimizado en el proyecto del Poder Ejecuti-
vo. Realmente, lamentamos algunos de los as-
pectos planteados en los fundamentos. Encon-
tramos en el proyecto algunos puntos que nos
llaman la atencién, sobre todo después de ha-
ber cscuchado al presidente de la Nacién en
este recinto, prometiendo la actitud recta y fir-
me de obrar con total justicia.

Seiior presidente: nos llama la atencién que
en los fundamentos de este proyecto se quiera,
de alguna manera, quitar responsabilidad a
quicnes supuestamente cumplieron con las ér-
denes. Y vo digo que agui no ha habido cons-
criptos que cumplieron con oOrdenes de matar
y torturar. Aqui han habido cuerpos especiali-
zacdos que actuaron conscientemente; os deeir,
cuerpos paramilitares y parapoliciales que cum-
plieron todas las d6rdenes sin ningtn tipo de arre-
pentimiento. Esto queda demostrado por el he-
cho de que publicamente ninguno de los su-
pucstos “recibidores de drdenes” expresbé su
arrepentimiento por lo hecho durante estos afios
de la dictadura militar.

dQué argumentos cxisten para afirmar que
aquellos que cumplicron drdenes deben ser apar-
tados de la acciéon de la justicia? ¢Quiénes, ha-
biendo torturado, secuestrado y violado, pue-
den ser considerados en situacion de haber
cumplido érdenes? Se me podra decir, como lo
pretenden  expresar los fundamentos de  este
proyecto, que en alguna oportunidad algan
miembro de las fuerzas armadas fue sorprendi-
do por una orden determinada y la cumplié.
Yo digo que todos estos individuos cometieron
excesos y camplieron esas érdenes porque, ade-
mas, las sentian dentro de su propia forma de
ser v de pensar. (Aplausos.)
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No se puede hablar, sefior presidente, de
quienes supuestamente recibieron ordenes. Es
lamentable que este proyecto del Poder Ejecu-
tivo pretenda dividir las responsabilidades. No
sélo pretende dividirlas, sino que en los funda-
mentos, por ejemplo, se dice: “La aplicacién de
ese principio fuerza a interpretar la norma del
Codigo Penal sobre obediencia debida a la luz
de las disposiciones del Cédigo de Justicia Mi-
litar relativas al mismo punto que estaban en
vigencia al momento de cometerse los hechos
antes mencionados, ejecutados por militares en
cumplimiento de drdenes”.

Es imperioso establecer la oportunidad de ser-
vir lealmente a la democracia constitucional, pero
resulta, sefior presidente, que a través de esos
lundamentos a estos sefores que cometieron ge-
nocidios todavia la democracia les dara la opor-
tunidad de servir lealmente, cuando en realidad
lo que tendriamos que hacer es meterlos en
las carceles por asesinos. (;Muy bien! Muy
bien! Aplausos. Se producen manifestaciones en
las galerias.)

No cntendemos csta cuestion de que qmenes
recibicron Ordenes obraron con error insalvable.
Nadie tiene la obligacion de cumplir una orden
que exceda un acto ético y moral, No es cierto
que por disciplina militar un oficial pueda obli-
gar a un suboficial 0 a un camarada a asesinar
a una criatura o torturar a una mujer embaraza-
da. No habria dignidad militar. Y si queremos ar-
gumentar que a través de la indignidad se pueden
cometer estos hechos como érdenes, me niego a
aceptar que el glorioso ejéreito sanmartiniano
pueda adoptar estas actitudes como actos de
servicio en la sociedad argentina. (;Muy bien!
[Muy bien! Aplausos.)

Nos oponemos a este proyecto, pues no en-
tendemos ni podemos aceptar que haya un se-
gundo sentido en el articulado de esta iniciativa.
t'al seria el caso del articulo 89, por el que de
alguna manera se sienta una regla de delimita-
cién con respecto a como la Camara Federal
debe juzgar a aquellos que recibieron Ordenes.
Mucho mas grave es cuando la norma se refiere
concretamente al personal que sin capacidad de-
cisoria intervino “... en operaciones emprendi-
das con el motivo alegado de reprimir al terro-
rismo, cumpliendo érdenes o directivas que
respondieron a planes aprobados y supervisados
nor los mandos superiores organicos de las
tuerzas armadas y por la Junta Militar. A este
efecto podra presumirse, salvo prueba en con-
trario, que se obro con error insalvable sobre
la legitimidad de la orden recibida”.

Esto quierc decir que no serda el procesado
quien tenga que demostrar que recibié ordenes
sino que quizas sea ¢l propio damnificade quien
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deba probar quc aquél que secuestré a2 un her-
mano, a un compaifierc © a un hijo, no estaba
cumpliendo con una orden y con ¢l deber.

Por dltimo, sostengo que no aceptamos este
aspecto del proyecto que nos parece absoluta-
mente indigno cuando plantea la posibilidad de
que un acto de servicio para las fuerzas arma-
das pueda ser en si un delito comun. El inciso
22 del articulo 108 del Cadigo de Justicia Militar
se refiere a aquellos que en actos de servicio
cometiesen delitos comunes. Y jamas se podria
entender que el acto de servicio en si fucra un
delito comtn. Esto seria pensar que un acto de
servicio puede involucrar, en si, ¢l derecho a
torturar, a matar, a secuestrar o a violar.

Tenemos que dejar salvado lo que fue el Ejér-
cito histérico argentino. Aquel Ejército Liberta.
dor que hacia actos de servicio: nada mis y nada
menos que salir con un ejéreito del pueblo a cru-
zar el silencio mineral de los Andes para libertar
a los pueblos de Chile y Pert.

No podemos aceptar que ahora los sefiores de
esta cupula militar, que seguramente en aquel
Lijereito Libertador no hubieran servide ni para
arrcar una mula ... (Risas.) ... quieran ahora que
las atrocidades cometidas sean asimiladas a aque-
lles heroicos actos de servicio. (Aplausos.)

Dicen los soldados prometer subordinacién y
valor para defender a la patria. No para defen-
der la doctrina de la seguridad nacional (Aplau-
sos), no para defender los intereses antinaciona-
les, no para matar, no para secuestrar, no para
torturar, no para robar. Y les digo a todos uste-
des, compaiieros: valor para ejecutar una politica
con autenticidad; valor para buscar ia verdad;
valor para encontrar la justicia y para terminar
con la subordinacion en la Argentina. (Aplausos.)

—Aplausos y manifestaciones

en las gale-
rias. i

Sr. Presidente (Silva). — Seiiores diputados: la
Presidencia entiende que es un honor conducir
las sesiones de un Parlamento democratico y con
mas razén cuando se trata de un tema como el
que sc debate hoy, que cala tan hondo en el

.sentir nacional. No es mi desco, entonces, Hamar

la atencién al publico asistente, pero desearia
que se abstuviera de manifestaciones bulliciosas

Tiene la palabra el sefior diputado por la Ca-
pital Federal.

Sr. Alsogaray. — Seiior presidente: obviamen-
te el voto de la Unién del Centro Democritico
no decidirad esta votacién; pero dada la impor-
tancia del tema diré dos palabras sobre los fun-
damentous que lo respaldan.

El Poder Ejecutivo ha remitidv al Congreso
una serie de proyectos de ley que conforman un
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conjunto organico. Y lo ha hecho con el propési-
to de clausurar de alguna wmanera y lo mejor
que sea posible esta penosa etapa que ha vivido
la Argentina contemporanea.

Ademas ha constituido una comisién integra-
da por personas independientes para que se pue-
dan tormular freute a ella todos los reclamos
que existun De manera que ese conjunto de le-
yes v esta comision constituyen el instrumento
adecuado para canalizar de una manera racional
y electiva el cierre de ese capitulo al que me re-
feria recién

Nosotros hemos estado de acuerdo con este
enfoque glebal: creemos que incluye la manera
mas adecuada, dentro de las dificultades inmen-
sas que el problema tiene, para actuar de aquf
en adelante Por eso hemos aprobade la deroga-
cion de lu ley de amnistia y apoyaremos tam-
bién el proyecto de la mayoria sobre modifica-
ciomes a) Cédigu de Justicia Militar,

Obviamente tenemos grandes reparos respec-
to de la manera en que se ha conducido esta
modificacion. En primer lugar, no ba habido un
debate piblico especializado sobre un tema tan
delicade como la moditicacion de un codigo.
Por otra purte, estamos moditicando una ley de
fondo bajo presion de factores circunstanciales.
Existen otrus reparos de orden juridico. p-re nos
hemos limitadu a sopesar grandes cuestiones:
los elementos positivos del programa global que
esta tratando la Cimara y los aspectos ncgati-
vos que emanan de estas diferencias juridicas y
politicas. Hemos pensado que los aspectos posi-
tivos son mayores que los negativos y por eso
daremos nuestro voto a favor en el sentido glo-
bal y en cada uno de los casos particulares, ya
que si en ellos se cambia de criterio o trata de
complicarse demasindo las normas, se destruird
la armunia del conjunto Estas son las razones
que nos llevan a dar nuestro voto favorable al
despacho de la mayoria, que coincide en parte
con e] proyecto de ley enviado por el Poder
Ejecutivo.

Queda, entonces, planteado que a partir del
momento en que terminemos de sancionar estas
leyes y en que ecxista y esté funcionando esa
comisidn, habri un método legal en la Argen-
tina para tratar la cuestion en el futuro. Esto
es muy importante, porque el pais tiene ademas
otros problemas que debemos eutrar a consi-
derar muy rapidamente y es conveuiente. por lo
tanto. que este olro problema politice se encauce
de manera permanente y bien clara para que ca-
da uno de nosotros pucda abocarse al tratamien-
to de los demas. -
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Nos falta atn una ley, que es la de defensa
de la democracia, porque hasta ahora nos hemos
referido solamente al llamado terrorismo de Es-
tado. Pero no nos olvidemos que existié en la
Republica Argentina otro terrorismo que aun
perdura y que seguird existiendo, de manera que
cuando hagamos el andlisis de la ley de defensa
de la democracia nos tendremos que ocupar
—ademds del terrorismo de Estado que ha con-
citado absolutamente Ja atencién de estas sesio-
nes— de ese otro terrorismo, y ése seria el mo-
mento de realizar un gran debate acerca de c6-
mo organizar la defensa de la democracia en el
futuro.

—Manifestaciones en las galerfas.

Sr. Melén, — Solicito la palabra para una bre-
ve aclaracién, sefior presidente.

Sr. Presidente (Silva). — Para una aclaracidn,
tiene lu palabra el sefior diputado por el distrito
de Buenos Aires.

Sr. Melon. — Si el sefior diputado Alsogaray se
refiere especificamente al terrorismo econémico,
nuestra bancada gustusamente participard del
debate al que alude y desde ya apoya que dicho
tema sea tratado en esta Camara, ‘Aplausos.)

Sr. Manzano. — Pido la palabra para una acla-
racidn, sefior presidente.

Sr. Presidente (Silva). — Para una aclaracién,
tiene la palabra el seior diputado por el distrito
de Mendoza,

Sr. Manzano. — Mi aclaracién es de orden
practico, sefor presidente. Deseo indicar que
estamos {rabajando bajo el sistema de libre de-
bate.

Sr. Presidente (Silva). — gQué quiere decir con
eso, sefor diputado?

Sr. Manzano. — Quiero decir, sefior presiden-
te, que no es necesario limitar el tiempo de ex-
posicion de los sefiores diputados.

Sr. Presidente (Silva). — No lo estoy limitan-
do, sefior diputado, Simplemente, estoy tratando
de encauzar ¢! debate a fin de que puedan par-
ticipar de él todus los sectores que componen
esta Honorable Camara,

Tiene la palabra el sefior diputado por el dis-
trito del Chubut.

Sr. Perl. — Sefior presidente: obviamente, el
bloque justicialista no apoyo6 el dictamen de la
mayoria ni lo va a apoyar aqui, Vamos a hacer
hincapié¢ en algunos aspectos que todavia no se
han mencionado, pero dejando que sea el pro-
pio Poder Ejecutivo quien hable a través de sus
mensajes.

En unu de los parrafos del mensaje presiden-
cial 160 se dice: “Al contrario, al ser esta ley

insanablemente nula, ella no tiene efecto juridico
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alguno, y en especial es completamente inapli-
cable el principio de la ley mds benigna del C6-
digo Penal”,

En el mensaje presidencial nimero 166, uno
de sus parrafos dice: "Es un compromiso del go-
bierno constitucional respetar escrupulosamente
el principio de legalidad en materia penal con
independencia de la justicia de la legislacién
vigente a la fecha” Alli, se refiere a la justicia
del gobicrnu de facto.

Existe atn, seiior presidente, otra contradic-
cién que ya fuera sedalada por un diputado
preopinante, en lo referente a los conceptos ver-
tidos en el mensaje 166 del Poder Ejecutivo y a
parte de las reformas que se propician al articu-
lado del Codigo de Justicia Militar. Estas con-
tradicciones atn subyacen, cuandu sabemos que
posiblemente ahora [u Corte Suprema de Justicia
—no la del gobicrno de facto— en casos concre-
tos y en uso de su potestad jurisdiccional habra
de declarar inconstitucionales a actos de poder.
Sin embargo, tales actos de poder o normas del
gobicrno de facto se encuentran contemplados en
el articulado del proyecto que hoy debemos vo-
tar. Esta es otra contradiceion.

Recorozeo que varias de ellas han sido supe-
radas con buena voluntad por la bancada mayo-
rituria a través de reformas introducidas al pro-
yecto original del Poder Ejecutivo.

Sin embargo, se mantienen filoséficamente
conceptos que, en nuestra opinion, debilitan el
poder de la justicia y, més atn, debilitan a la
democracia, que quercmaos fuerte, interpretando
el sentir de todo el pueblo. Al hablar del pue-
blo, no sélo me retiero a los civiles sino también
a la mayor parte de los militares que no han
participado de cstos actos oprobiosos que ya
tueron senalados.

Creo que es menester hacer hincapié en esta
cuestion porque, por encima de la defensa del
Poder Ejecutivo nacional, debemos defender la
democracia.

“n el mensaje del Poder Ejccutivo se dice
que el gobierno debe tomar a su cargo los inte-
reses del particular damniticado que no tiene
representacién  auténoma en el procedimiento
militar, Il Estado va a tomar la representacion
contra quié¢n? JE] particular damnificado contra
quién actuara? ;Contra el Estado? Tendremos
una conlusion,

Senor presidente: consideramos gue por enci-
ma de las cuestiones juridicas hay —vuelvo a
repetir— una cuestion filoséfica que estd debi-
ltando las ansias de justicia y de democracia
firme y fuerte que todos tenemos. Es por ello
que mi bancada ha presentado un dictamen al-
ternativo cn el que se prevé la actuacién de jue-
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ces civiles. Creemos que, de csa manera, satis-
faremos el deseo del pueblo —nuevamente lo
repito— de que se haga justicia. (Aplausos.)

Sr. Presidente (Silva). — Tiene la palabra el
sefior diputado por la Capital.

Sr. Vanossi. — Sefior presidente: cstamos asis-
tiendo a un debate en el que los diversos puntos
de vista expuestos reflcjan un sentir comin y
gencralizado de necesidad de cambio v de re-
forma en la materia de que se trata,

No exagero al afirmar que el despacho en
consideracion, elaborado sobre la hase del pro-
yecto del Poder Ejecutivo, es la reforma mids

‘profunda y avanzada que se¢ ha intentado en

nuestro pats, luego de la legendaria ley del 5
de julio de 1823, que introdujo importantes re-
formas en la provincia de Bucnos Aires, ponien-
do fin a un sistema de castas y de feudos que
venia desde la época colonial.

Digo con fundamento que se trata de la re-
forma mds avanzada v més profunda de los
ultimos tiempos, porque viene a revertir la ten-
dencia iniciada en nuestro pais por la Constitu-
cion de 1949, bajo cuya vigencia se dicté ¢l Co-
digo de Justicia Militar que deseamos reformar.

Por todo ello, considero que debemos ser muy
cuidadosos en el andlisis del proyecto y medir
en todo su peso los argumentos que sustentan
las distintas reformas que, en su conjunto, tienen
el espiritu y la intencién inequivoca de colocar
a las fuerzas armadas como dérgano y no como
poder del Estado, reparando asi una desviacién
que ha sido la base de profundas deformaciones
y de la desnaturalizacién de nuestro régimen
institucional.

2Qué se nos ha dicho aqui, esta tarde, frente
al despacho mavoritario de las comisiones? Se
nos ha dicho, por ejemplo, que si bien descalifi-
camos por inconstitucional el fuero personal. no
lo hacemos con efecto retroactivo, es decir, hacia
el pasado. Y mas recientemente se ha traido a
colacién, muy respetuosamente, la comparacién
o cotejo con el mensaje de un proyecto anterior
que ya estiA convertido en ley.

Pcro me permito observar, sefior presidente,
que son dos situaciones totalmente distintas. La
anterior, muy excepcional, fue un caso en el cual
declaramos la nulidad de una norma y podiamos
hacerlo porque esa norma habia sido sancionada
con desviacién de peder y con falta de compe-
tencia, ya que no se trataba de un caso de las
amnistias generales a las cuales sc reficre la
Constitucion Nacional, en su articulo 67.

Esta es una situacion distinta, en la cual de-
bemos tener presente el didfano esquema tem-
poral de Joaquin V. Gonzilez, cuando habla de
la separacién de los poderes y de los roles que
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a cada uno de ellos les compete. y cuando se-
fiala que es precisamente el Poder Legislativo
el que acta hacia el futuro, innovando. modi-
ficando, estableciendo un nuevo régimen o cu-
briendo una luguna; mientras que el Poder Judi-
cial acta hacia el pasado, sobre la base de la
ley vigente, de la ley preexistente.

Queda claro entonces que son dos situaciones
completamente distintas. También se ha dicho
aqui que habria una detraccién de facultades
del presidente de la Reptiblica como titular del
Poder Ejecutivo. Y yo creo que eso, obviamente.
no es cierlo; no tiene fundamento. Debe haber
alguna interpretacidn equivoca o algin espiritu
confuso en las palabras que se han vertido en
el debate, que pueden haber llevado a que en-
tendamos esa objecidn. Porque evidentemente
las facultades presidenciales quedan inalterables,
intangibles y sobre la base de la clara distincién
entre lo que es el derecho penal militar y lo que
es la facultad disciplinaria que se refiere al
orden interno v a la disciplina de las fucrzas
armadas,

En ambos casos la facultad presidencial no
sufre retacco, porque en uno de ellos. precisa-
mente cuando se trata de materia delictual. siem-
pre quedard la facultad presidencial de ejercer
el indulto o la conmutacién de las penas, En el
otro, es decir en cuanto a la materia disciplina-
ria, existird la facultad de modificacion que tie-
ne ¢l presidente en virtud de esas potestades
disciplinarias. Si el “ctmplase” estd de por me-
dio en este debate y si en algdn momento ese
“cimplase” lo hemos puesto en suspenso. como
dice expresamente la letra del articulo pertinen-
te. es nada mas que hasta el momento en que
se vayan a fijar las modalidades aplicativas de
la sentencia, en que reaparece en su plenitud la
notestad presidencial v que es precisamente la
que se ejerce hasta el final de esa etapa.

También tenemos que mencionar lo que se
refiere al control judicial suficiente y al respecto
utilizo palabras textuales con que la Corte Su-
prema de Justicia de la Nacion ha construido
esta sabia doctrina: contro! judicial suficiente.
Sabemos que ha sido interpretada de dos ma-
neras y que incluso dentro de la Corte Suprema
ha habido debate en el conocido caso Lopez de
Reyes, alld por los afos 1959 ¢ 1960. con dis-
paridad entre un criterio amplio de revision de
los hechos y del derecho v un criteric mds -
mitado, mas estrecho, restringiendo la revision
nada mdas que a la interpretacién del derecho
aplicable. Pues bien, sefior presidente; de esas
dos posibilidades e] provecto del Poder Ejecn-
tivo y el despacho de las comisiones toman par-
tido por un criterio amplisimo, porque la revi-
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si6n judicial satisface totalmente el requisito
aun mas exigente que se pueda imaginar de lo
(ue se debe entender por control judicial sufi-
ciente. Y dicho control judicial suficiente se da
a través de una via recursiva de apelacién, que
no hemos asumido concretamente para no en-
trar en un dcbate en el cual puede haber una
confusién técnica en base a equivocos semdn-
ticos. Simplemente hablamos de una revisién,
y quiero aclarar aqui, 2 los efectos de la inter-
pretacidén auténtica, que tampoco podemos con-
fundir esto —o equipararlo por la tradicional
tendencia de los juristas a buscar analogias-—
con los recurses de revision de otras leyes pro-
cesales. Es un recurso de revision para este
caso concreto, en esta norma especifica, y tiene
el perfil y la dimension que se trazan en el ar-
ticulo 79 inciso 22 del proyecto, donde se de-
terminan con pulcritud los hechos y el derecho
gue pueden fundarlos, pricticamente sin limite
o frontera para el pedido de revision.

Por eso, con respecto a la opinién que escu-
ché muy atenta y respetuosamente en el sentido
de que esto no es suficiente, que esto no es
bastante, que haria falta algo mdas, me permito
advertir que ¢l pardmetro de la suficiencia no
puede ser el subjetivismo, por mas bien inspi-
rado que esté. El parimetro de la suficiencia
es el cuadro constitucional, en ¢l cual este pro-
yecto encaja ortodoxamente.

Por altimo, quisiera senalar que el proyecto
entronca ademis —como lo ha sefialado en su
erudita exposicion mj prestigioso colega, el se-
fior diputado Casella— con una orientacion que
ya es universal en ¢] derecho, Dentro de esa
orientacién universal —tanto en el derecho cons-
titucional como en el administrativo— hay una
direccion que tiende a disminuir todo lo discre-
cional y a aumentar el 4mbito de las facultades
regladas: que tiende a disminuir lo no justicia-
ble y a ampliar las esferas de justiciabilidad y
de revisién.

Sabemos también que en todos los tribunales
del mumdo libre estin en retirada las tenden-
cias constitucionales arcaicas que retaceaban las
facultades de revision y de control judicial. Es-
te proyecto es la consagracién legislativa de una
tendencia que se inspira y se alinea en la orien-
tacion mds progresista del derecho comparado.

En todas partes del mundo se busca, a los
efectos de mantener la plena vigencia del Esta-
do de derecho, el pleno sometimiento y acata-
miento de los Organos e instituciones militares
al poder constituciohal. Los alemanes han crea-
do un ombudsman adicional para tener una me-
jor posibilidad de analizar la inquietud popular
en torno al control de esa subordinacion.
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Aqui estamos dando pasos en ese camino,
dentro de un programa global de referma legis-
lativa. Estamos cumpliendo el articulo 24 de
la Constitucion Nacional, que manda procurar lu
reforma de la legislacion en todos sus ramos.
No lo podemos hacer de la noche a la mafiana,
pero sabemos que muy pronto vendrd otro Cé-
digo de Justicia Militar, que estara inspirado en
los canones de la Constitucién de 1853 y, por
lo tanto, ajustado a ese pardmetro al cual me
estoy reliriendo.

Termino con estas palabras, sefior presiden-
te. Creo que el proyecto del Poder Ejecutivo v
el despacho de la mayoria de las comisioncs se
ajustan a la ortodoxia coustitucional, pero ade-
mias de eso, hacen justicia con respecto a situa-
ciones que nos hieren y nos tocan muy de cerca
y, por otra parte, se orientan en una tendencia
considerada como progresista y positiva en el
orden universal. (Aplausos.)

Sr; Fappiano. — Pido la palabra para una acla-
racion.

Sr. Presidente (Silva), — Tiene la palabra para
una aclaracion el sefior diputado por Formosa.

Sr. Fappiano. — Con todo respeto quiero acla-
rar al sefior diputado preopinante que cuando
hice uso de la palabra me referi pura y exclu-
sivamente al proyecto de ley enviado por el
Poder Ejecutivo. No he mencionado para nada
el despacho de mayoria de las comisiones. Eso
lo hare cuando sc trate en general dicho pro-
yecto.

Sr. Vanossi. — Pido la palabra para una acla-
racion, .

Sr. Presidente (Silva). — Para una aclaracién
tiene la palabra ¢l sefior diputado por la Capi-
tal Federal.

Sr. Vanossi. — Tengo entendido, sefior presi-
dente, que lo que est4 en discusién y en trata-
miento es el despacho de la comisién y no €l
proyecto del Poder Ejecutivo.

Sr, Presidente (Silva). — Asi es, sedor dipu-

tado.

Tiene la palabra el sefior diputado por Jujuy.

Sr. Paleari. — Sefior presidente: como coautor
del proyecto de ley propuesto por la bancada
justicialista quiero hacer una breves reflexiones
de cardcter estrictamente politico. No voy a in-
cursionar en el terreno juridico, pues lo harin
con suficiente sabidurfa los hombres que entien-
den mucho mds que yo de eso. Pero como este
proyecto es de raiz profundamente politica, no
podemos dejar pasar por alto algunos aspectos
que es necesario separar y dilucidar con toda
claridad.

Nosotros creemos que esta iniciativa debe ser
sancionada por este honorable cuerpo porque
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da satisfaccion a todo e] pueblo del pals, por-
que llega con justeza a la necesidad y sed de
justicia que tiene ese pueblo, y no sélo —como
bien dijo el compafiero Perl— cn el 4drea civil,
sino también en el drea militar.

Queremos hacer una clara distincidn; separa-
mos netamente los delitos en esta larga, triste,
negra, macabra y horrenda noche de la dicta.
dura militar y distinguimos entre guienes co-
metieron los delitos y la institucion militar, una
institucién militar que nace con la patria, que
nos supo dar hombres que consolidaron la na-
cionalidad, como Balcarce, Nccochea, Belgra.
no, San Martin y muchos mas. Y en nuestra con-
temporaneidad, al mds ilustre de los hombres
de armas de este siglo, al general Juan Domin-
go Perén. (Aplausos.)

Queremos hacer esta separacién porque esta-
mos convencidos de que las instituciones no se
juzgan por lapsos breves o largos. De la misma
manera que seria injusto juzgar a la Iglesia por
la Inquisicién, a Roma por Caligula o Nerén, o
a una democracia por la existencia de un “Ku-
Klux-Klan”, serfa tremendamente injusto juzgar
a la institucién cuando por una desgraciada
coincidencia se reunen en un vértice de tiempo
y de espacio los Caligulas, los Ku-Klux-Klanes y
los inquisidores.

Nosotros queremos diferenciar esto porque
estamos convencidos de que dentro de la ins-
titucion militar existe una tremenda sed de jus-
ticia para que se separe la paja del trigo, para
que los culpables de todo tipo de excesos pa-
guen sus deudas, para que los inocentes puedan
caminar con la frente alta, para que aquellos
que no estan complicados en las cuestiones ho-
rrendas puedan seguir creyendo en la institu-
cidén permanente y puedan volver a vivir con la
dignidad que corresponde a un soldado, y para
que esa institucién retorne nuevamente a su rol
de pilar de la nacionalidad, que es lo que de-
seamos todos los argentinos sin distincion de
banderias politicas. ‘

—Ocupa la Presidencia ¢l sefior presidente
de la Honorable Camara, doctor Juan Carlos
Pugliese,

Sr. Paleari. — Hoy mds que nunca estamos
convencidos, luego de escuchar los inteligentes
y profundos argumentos del seiior diputado Ca-
sella, de que muchos de los integrantes de la
bancada radical coinciden con nuestro proyecto
y, mis alli de la disciplina que les impone el
bloque, querrian apoyarlo de corazén. Estoy
convencido de eso, por mas que se eleven vo-
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ces de protesta, porque nuestro proyecto en-
cuadra perfectamente en la ortodoxia conslitu-
cional. Es exactamente lo que el pueblo desca
y lo que el pais neccesita.

Por eso invito a todos los sciiores legisladores
a que apoyen el proyecto de la bancada justi-
cialista, con el valor necesario, mas alld de las
posiciones de blogue y més alld de las cuestio-
nes relativamente doctrinarias, porque en este
aspecto tengan la certeza los sefiores diputados
de que nuestro sector podria acarrear largas
filas de carretillas repletas de jurisprudencia que
avalan nucstro proyecto, encuadrandolo dentro
de la mas pura ortodoxia constitucional,

Es por eso que reitero ¢l pedido de apovo a
nuestro proyecto, no por el mero afan de triun-
far en una contienda legislativa. Més alld dei
liempo v de la trascendencia que pueda tener
la iniciativa, el pais entero sabe que aquellos
que han cometido delitos no pueden ser juzga-
dos por sus pares, por una simple razdén de hu-
manidad y de sentido comtn.

Existen suficientes elementos de juicio pro-
batorios de que nuestra teoria es perfectamente
constitucional. Por esas razones y por muchas
otras mads, solicito el apoyo de todos aquellos
que integran esta Cimara y que tienen el cora-
zén cargado de deseos de justicia, separando
claramente delito v delincuente de las imstitu-
ciones permanentes de la nacionalidad, en la
certeza de que nuestras propias fuerzas armadas
cstdn enfermas de asco v necesitan de una ley
como [a nuestra para poder vomitar los elemen-
tos revulsivos y volver a creer en el honor d=
sus uniformes. (Aplausos.)

Sr. Presidente (Pugliese). — Tiene la palabra
el sefior diputado por Neuquén.

Sr. Guti¢rrez. — Sefior presidente: somos hom-
bres de un movimiento de profunda raigambre
popular. Hemos vivido estos siete afios en per-
manente fucha al lado de nuestra genle, en per-
manente dolor por lo que el pats estaba sufrien-
do por los continnos atropellos y violaciones a
todos los derechos.

Desde las tribunas que levantamos prometi-
mos que el pais iba a asistir a la etapa de la
democracia, de la libertad vy de la justicia. Y
cuando hablibamos de justicia lo haclamos en
el sentido de afirmar ante el pueblo al gobierno
que surgiera de las urnas. Queremos y vamos
a luchar por afirmar al gobierno que ha surgi-
do de la democracia, que ha restituido las ga-
rantias de la Constitucion. Pero en este momen-
to no vamos a dar apoyo a la reforma del Cédigo
de Justicia Militar porque creemos que no es
oportuna, )
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No dudamos de que el texto sometido en este
momento a la consideracién de la Honorable
Camara por diputados profesionales del dere-
cho sea un texto moderno. El mensaje que
acompaiia al proyecto de ley del Poder Ejecu-
tivo se refiere al articulo 18 de la Constitucién
Nacional; pero nosotros entendemos que los be-
neficios de ese articulo no pueden alcanzar a
quienes precisamente escarnecieron todas las
garantias y derechos que la Constitucién reco-
noce a los habitantes del pais.

No buscamos venganza; queremos justicia, y
creemos que asf lo entiende la opinién generali-
zada en el pais: quienes han dclinquido, quie-
nes han sumido a la Nacién en aberrantes deli-
tos, no pueden ser juzgados por sus mismos
compaferos, los que en alguna medida han
aceptado y silenciado esos hechos sin levantar
nunca su voz de censura. Estos son, en conse-
cuencia, complices de quienes ordenaron y dis-
pusieron los operativos por los que las calles
del pafs se sembrarian de victimas de esa abe-
rracién orquestada.

No tencmos la intencidn de menoscabar al
Ejército Argentino porque en cste momento no
nos estamos refiriendo a €l sino a quienes usur-
paron el poder, intentaron silenciar al pais y
provocaron —como ya se ha dicho y lo manifcs-
tamos nosotros mismos— todos los excesos,
violaciones y secuestros, Son delitos comunes.
Cualquier funcionario nacional o provincial que
comete un delito debe ser sometido a la justi-
cia nacional o provincial, segin el lugar en que
haya sido cometido el hecho. No podemos en
este momento desconocer a los jucces naturales,
que son los jueces del sistema judicial argentino,
ya sea que pertenezcan a la justicia federal o
a la provincial.

El pueblo del pais estd esperanzado en que
los jueces que han de iniciar esta tarea sean
ccuanimes frente a las leyes y al Codigo Penal
vigente, que nace de la Constitucién argentina.
Dentro de esta Cidmara hay una mayoria que
piensa como nosotros y que considera que quie-
nes han delinquido, cxcediendo sus funciones
y usurpando el poder, deben ser sometidos a la
justicia coman.

Aqui no juega la justicia militar, que {ue crea-
da para actuar dentro del ambito castrense. El
Cédigo de Justicia Militar se encuentra al mar-
gen de los hechos. Solo existe el Codigo Penal,
al que deben ser sometidos quienes en nuestro
pais han cometido todos los delitos que enume-
ra dicho Cédigo, ya que considero que no se ha
salvado un solo articulo sin ser infringido. Por
eso, sefior presidente, no vamos a dar nuestro
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apoyo a esta iniciativa del Poder Ejecutivo.
(Aplausos.)

" —Manifestaciones en las galerias.

Sr. Presidente (Puglicse). — Advierto a la ba-
rra que le estdn absolutamente prohibidas todas
las manifestaciones. Esta Honorable Cdmara no
seguira sesionando tumultuosamente.

Tiene la palabra el sefior diputado por La
Pampa.

Sr. Deballi. — Sefior presidente: voy a ade-
lantar mi voto favorable al dictamen de la mi-
norfa, Lo fundamentaré en razones juridicas.

Entiendo que el recurso ante la justicia civil
que se prevé en la reforma al Cédigo de Justicia
Militar no es viable, porque no ticne como pre-
misa la existencia de la primera instancia ante
dicha justicia. Por eso considero que es vulne-
rable y que puede ser atacado por inconstitucio-
nal. Sin embargo, lo que mas me preocupa es
que esta reforma que se proyecta, asi como el
Cédigo de Justicia Militar, también pueden ser
atacados por inconstitucionales, Por ello, la se-
guridad estaria dada por la aplicacién a estos
casos de la justicia civil.

Y digo que pucde ser atacada de inconstitu-
cionalidad porque en el articulo 19 del Codigo
de Justicia Militar se dice que la jurisdiccidn
militar establecida por el articulo 29 de la Cons-
titucién Nacional se cjeree por los tribunales y
autoridades militares que ¢l propio codigo de-
termina. Pues bien: el articulo 29 de la Consti-
tuciéon Nacional que se menciona corresponde
a la Constitucion de 1949, que se encucntra
derogada, y en consecuencia este céddigo, asi co-
mo todas las rcformas que aqui se intenten,
pueden ser atacados de inconstitucionalidad.

Por estos fundamentos no adhiero al dicta-
men de la mayoria. (Aplausos.)

Sr. Presidente (Puglicsc). — Tiene la palabra
el seitor diputado por la Capital Federal.

Sr. Sarquis. — Sefior presidente: los argentinos
no solamente decidimos elegir a un gobierno de-
terminado sino que ademéas optamos por convivir
en un sistema juridico que posibilite realizarnos
en el marco del respceto mutuo y de la tolerancia
dcbida. Sabemos perfectamente bien los argenti-
nos qué nos ha ocurrido cada vez que sobrepa-
samos los limites legales. Hemos aprendido la
lececién a costa de mucho esfuerzo y de mucho
sacrificio.

Por eso justamente hemos jurado no traspasar
nunca jamas esos limites legales. Y no vamos a
ser los radicales —que en alguna etapa de nues-
tra historia hicimos de la Constitucién nuestro
programa de gobierno— quienes vayamos a vio-
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lentar o vulnerar siquiera alguno de esos prin-
cipios. Mucho menos en los albores de 1984, al
inicio del gobierno demoeritico y popular, luego
de una ardorosa campaiia electoral en la que
—por encima de cualquier ideologia— los de-
rechos humanos v la vida tueron nuestras ban.
deras fundamentales, que también enarbolaron
las grandes mayorias nacionales, cuvas multitu-
des corearon junto a nuestro presidente e} rezo
laico del preAmbulo de la Constitucion Nacional
con que Radl Alfonsin cerraba todos y cada ung
de sus discursos a lo largo y a lo ancho del patis.

No solamente no vamos a violentar principios
constitucionales sino que los vamos a afirmar fo-
das las veces que sea necesario, con toda ¢l vigor
que requieren estos principios. Y en el caso que
nos ocupa, del proyecto de reformas al Codigo
de Justicia Militar., vamos a defender con todo
vigor —sin priorilar el nno sobre el otro-— el
principio de igualdad ante la ley establecido en
el articulo 16 de nuestra Carta Magna. que ade-
mas proclama la abolicién de los fueros persona.
les, y el principio del articulo 18, que establece
que ningtn habitante de la Nacién pucde ser
sacado de los jucces designados por la ley antes
.del hecho de la causa.

La legislacion que pretendemos derogar re-
pugna al principio de igualdad ante la ley. Por
ello este proyecto del Poder Ejecutivo apunta 4l
verdadero privilegio que importa cl sistema ac-
tualmente vigente, que somete a la jurisdiceién
militar los delitos comunes cometidos por los
militares, por el solo caricter de la investidura
de quien los ha cometido.

Es una consecuencia del principio de igual-
dad ante la ley que todos los hombres y mujeres
deben ser juzgados por los mismos jueccs cuan-
do cometen los mismos delitos fuera de la esfera
de la disciplina militar. Pero este principio en-
cuentra un limite referido a los hechos del pa-
sado. Y ese limite no lo hemos inventado los
radicales; estd cxpresado en el articulado de 1a
Constitucidn Nacional desde que ésta entrd en
vigencia, y es el limite de los jueces naturales.
No podriamos nosotros reemplazar automatica-
mente a los tribunales militares por la justicia
ordinaria para los hechos pasados, sin viclentar
cse principio constitucional.

La Unién Civica Radical ha optado desde
sus origenes por la Constitucion v por la ley,
por encima de cualquier otra consideracién. Y
con ¢l mismo derecho que desde la bancada
justicialista, en una de las primeras sesiones, al-
gian diputado reivindico para su sector la ma-
yoria de los muertos y de los torturados, simé-
tricamente, con el mismo legitimo orgullo v
derecho, podemos decir desde la Unién Civica
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Radical que fuimos y somos, en ¢l gobierno o
en ¢l Nano, los méximos defensores de la Cons-
titucién y de la ley, de la paz y de la moral,
de la democracia y de la soberania popular, ..
(Aplausos.) .. y que no vamos a claudicar en
ninguno de esos principios ni a arriar ninguna
de esas banderas. Y no lo haremos a pesar de
las argumentaciones que, aunque aparentemente
efectivas, son mas efectistas que otra cosa; vy
aunque aparcentemente practicas, son en cl fondo
terriblemente inconstitucionales.

Afortunadamente. sefior presidente, no esta-
mos en la CAL; estamos en el Parlamento ar-
gentino. en la Camara de Diputados de la Na-
cion, y no le contestaremos al terrorismo de
Estado con una legislacion inconstitucional. Ten-
dremos la valentia de cncontrar las soluciones
juridicas dentro del marco de la Constitucion.
De esta forma actuaremos seguramente con la
misma valentia que ceando derogamos ese en-
gendro cobarde que constituy¢ la ley del auto-
perddn, con esa misma valentia que interpretaba
e] sentir de todo el pueblo argentino. Por eso
no nos desviaremos ni permitiremos que se nos
desvic del punto clave de este proyecto: la re-
visién por parte de la justicia ordinaria de las
sentencias de los tribunales militares. Porque es-
te proyecto deja a los tribunales ordinarios, a la
Camara Federal de Apelaciones, la palabra final
que bajard el martillo para condenar o para ab-
solver, jerarquizando al Poder Judicial de la Na-
cion. Esto significa, como ya sc ha dicho aqui,
uno de los mayores adelantos juridicos a nivel
internacional, ya que se pone a la justicia ordi-
naria por encima de la jurisdiccion militar.

Por dltimo, sefior presidente, quisicra referir-
me a que las circunstancias en el pais han cam-
biado. Asi como se ha hablado del hombre y su
circunstanecia, podemos también hacerlo de las
instituciones y las ciraimstancias. Cambian las
instituciones cuando cambian las circunstancias
v cn la Argentina estas dltimas han empezado a
cambiar. Vivimos otro pais distinto del que te-
niamos antes del 10 de diciembre. Pero esto no
es solamente una esperanza o una ilusion; son
datos objetivos recogidus de la realidad. No so-
lamente se han removideo las edpulas militares
sino que también se ha ordenado su procesa-
micnto. Ademds, existe un comandante en jefe
de las fuerzas armadas que es ¢l presidente de
la Repablica v que ejerce cou vocacion y auto-
ridad este mandato que le hemos dado los ar-
gentinos. Por otra parte, hay un reclamo de todo
¢l pucblo argentino v cxiste dentro v fuera de
las fucrzas armadas: los argentinos reclaman que
estas fuerzas sc rcestructuren y se adapten a
los ticmpos democriticos. Ellas mismas deben
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ser las primeras interesadas en borrar el despres-
tigio en que se han sumido, desprestigio que
las ha Hevado al punto mAas bajo de su historia
Son ellas mismas las que tienen gue limpiar sus
manchas de sangre y las que tendrin que exorci-
zar sus malos espiritus, que es lo mismo que de-
cir que tendrin que juzgar y condenar a sus
malos oficiales, sean generales, brigadieres o al-
mirantes.

Y por si esto fuera poco, seiior presidente, va
a haber una revision de la Cidmara Federal que
posibilitard el examen de la legalidad de los
procedimientos, de la interpretacién y omisién
de las prucbas y, en dltima instancia, de la jus-
ticia de las sentencias.

Por lo expuesto vy por las brillantes considera-
ciones que ya escuchamos por parte de otros
miembros de mi bancada. como los sefiores dipu-
tados Casella y Vanossi, adelanto mi voto favo-
rable al proyecto del Poder Ejecutivo con las
modificaciones introducidas por €l despacho de
la mayoria, (Aplausos.)

" —Manifestaciones en las galerfas.

Sr. Presidente (Pugliesc). — Advierto por se-
gunda y dltima vez a la barra que le esta prohi-
bido realizar toda clase de manifestacioncs,

Tiene la palabra el sefior diputado por la Ca-
pital Federal.

Sr. Fino. — Sefior presidente: la eleccidén del
30 de octubre préximo pasado planteé para la
ciudadania la necesidad de un cambio profundo
en la vida argentina. El 30 de octubre triunfé
la civilidad argentina, y esa civilidad es la que
hoy ve que s¢ va a instaurar la apelacion de
las decisiones de los tribunales militares, que no
fueron creados por un gobierno constitucional,

sino por un gobicrno de facto. Creo que esost

tribunales militares, de cuyas decisiones se po-
dra apelar ante la justicia federal. no gozarin
del respaldo de legalidad y confiabilidad de un
pueblo que, a lo largo de estos ocho anos, de
triste noche de la democracia. soportd la abe-
rrante degradacién de ver cdmo sus hijos eran
llevados a lugares desconocidos, para ser luego
encontrados muertos o permanecer en el fondo
de un rio.

Nosotros, que de alguna manera sintetizamos
el pensamiento de las mayorias nacionales —co-
mo tamhién lo hace la bancada radical—, tene-
mos que preservar la esperanza de un pueblo
que votd por un programa civil, que votd por la
reconstrucciom argentina, que voté para que ter-
minaran las persecuciones y los encarcelamien-
tos que hombres y mujeres argentinos padecie-
ron durante esos anos, inclusive la ex presiden-
ta constitucional de los argentinos, Maria Este-
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Ia Martinez de Perdn (aplausos)..., quien
soportéd la persecucién y la cércel al igual que
muchos hombres y mujeres del sindicalismo
argentino, gue {ueron los mas perseguidos y no
trepidaron en sus manifestaciones del 27 de abril
de 1979, del 22 de julio de 1981 y del 30 de mar-
zo de 1982,

Cuando el pafs se encaminaba hacia una gue-
ira que todos sabiamos seria perdidosa para las
armas nacionales, el pueblo argentino —que ha-
bia sufrido el impacto de las fuerzas de la re-
presion el 30 de marzo de ese mismo ailo— no
estuvo en desacuerdo en acompafar, como una
legién de ejército civil, a nuestros muchachos
que iban a morir a las Malvinas, porgue el me-
jor ejemplo que se podia dar era demostrar que,
en cse momento, habia una conciencia nacional
al servicio de los més sagrados intereses de la
Repiiblica. (Aplausos.)

Nosotros, los integrantes de la bancada justi-
cialista, que tencmos la obligacion de senalar en
esta Camara que estamos para construir una
nueva Argentina, con una legislacién revolucio-
naria, cumplimos con el mandato de nuestro
programa partidario que impune la revision y
anulacién de todas las disposiciones y resolucio-
ncs del gobierno de facto. (Aplausos.;

Fstamos eumpliendo, nada més y nada menos,
con el propésito sefialado por [hering en La
lucha por el derecho, cuando decia que la resis-
tencia a la injusticia es un deber del ciudadano
para consigo mismo porque hace a su dignidad
moral, y también es una resistencia contra el
poder, porque la sociedad podra triunfar si
se mantiene unida para conseguir sus altos
objetivos.

Nosotros debemos bregar para demostrar al
pais que estamos dispuestos a sancionar leyes
tendientes a preservar e} orden constitucional y
a cumplir con lo dicho por Mariano Moreno,
avalado por todos los hombres y mujeres que
murieron durante este proceso, que es preferi-
ble una libertad peligrosa a una servidumbre
tranquila,

[.os argentinos, de una vez por todas, debe-
mos decir acd y ahora que es necesario, cuan-
to antes, introducir cambios en todas las estruc-
turas a fin de que el pueblo argentino confie;
y s6lo habrd confiabilidad cuando la resolucién
de las causas sea puesta en manos de los jueces
civiles en todo el ambito de la Republica.
(Aplausos.)

Es indispensable que los argentinos nos de-
mos cuenta de que en el pais existen tres po-
deres: el Legislativo, el Ejecutivo y el Judicial;
pero debo decir que, pese a las facultades que
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se otorgan en el proyecto al segundo de ellos
y no obstante las modificaciones introducidas
—digo esto con todo el respeto que me merece
la bancada radical— puede ser, si se convierte
en ley, atacado de inconstitucional, porque mu-
chas de sus disposiciones presentan deficiencias
sumamente graves.

Nosotros hemos dicho que cs necesario que
todo este tema se estudie detenidamente, por lo
menos a lo largo de seis meses, para darle al
pais una legislacién seria y madura en materia
de justicia militar, ya que el pueblo argentino
exige normas que permitan construir ese mana-
na por el que todos votamos el 30 de octubre
del afio pasado. (Aplausos.)

Si aca se ha dicho que un general de la Na-
cién ha discutido las facultades de los integran-
tes del Parlamento argentino, llamandonos sub-
versivos y afectando incluso al presidente de
la Republica, dcémo podemos pensar que el ciu-
dadano comidn tendrd confianza en los jueces
militares? (Aplausos.)

4Cémo nosotros no podemos convencernos de
la necesidad de jueces y camaristas civiles, como
proponemos en puestro proyecto? Bien lo definfa
Napoleon con certeras palabras: la jurisdiccién es
solo una. Se es primero ciudadano y luego solda-
do. Si un soldado mata a otro dentro del cuartel
podra haber alguna alternativa entre un derecho
militar o un derecho comin, pero hay que creer
que la justicia es sélo una y que la diferencia
fundamental entre el derecho comtn y ¢l derecho
militar es que el segundo tiene solamente sobre
su cabeza la gorra de cuartel.

Por eso hay que creer que esta justicia civil es
fundamental para Ja Nacién. La no punibilidad
ante la eventual contradiccién que se produzca
cuando el particular no aporte datos que permi-
tan a la justicia federal establecer la extralimi-
tacidn cn materia de obediencia debida va a
significar para la opinion publica que esta ley
de alguna manera esté permitiendo la libertad
de determinadas personas que cometieron deli-
tos de lesa humanidad en la Republica Argen-
tina. (Aplausos.)

Nosotros, que compartimos sin reservas el
concepto aludido por el presidente de la Repi-
blica en este recinto, cuando dijo en la Asamblea
Legislativa que va a ejercer con plenitud la co-
mandancia en jefe del Ejército, v que por dispo-
sicién del inciso 19 del articulo 86 de la Cons-
titucian Nacional es ¢} administrador general del
pais v el jefe supremo de la Nacion. seiinlamos
que de alguna manera es cierto que hay un ro-
zamiento de la facultad constitucional del presi-
dente de la Republica, pese a que se haya cam-
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biado el nombre del recurso de apelacién por
el de revisidn,

Creemos fundamentalmente que deben preser-
varse las prerrogativas del presidente y las pre-
trogativas del Parlamento para que todos actue-
m0s ¢n un juego armonico. Pero si en este pais
s¢ da la situacién de que no se produce la jus-
tivia v que aquellos que han matade y torturado
chicos, mujeres v hombres permanecen cami-
nando por las calles de la Republica, un gran
dafio le vamos a hacer a la democracia, y el fu-
turo de la Nacidn padria trastrocarse en una
gran desventura, No debemos olvidar que los
argentinos, al votar por la democracia, lo hici-
mos por un cambio total en todas las institucio-
nes del pais. (Aplausos prolongados.)

Los argentinos debemos comprender que la
calidad de los cuadros dirigentes es la que mar-
ca el perfil de la Nacién en los foros internacio-
nales. Nosotros estamos en el Parlamento para
cumplir el mandato que nos dicron aguellos que
votaron por nucstros respectivos programas,

Démosle al pais la solucién que reclama. Dé-
mosle una legislaciéon como corresponde. con
hombres que piensan como nosotros, con hom-
bres que han luchado siempre por los ideales
de la Constitucién.

Es el mejor homenaje que le podemos dar a
esas criaturas que mafiapa, en el Dia de Reyes,
van a estar esperanzadas en recibir a los Reyes
Magos, pero no con regalos, si con un pais me-
jor, con una paz mejor y con una justicia mejqr.
Y en cse camino podremos encontrarnos todos
los argentinos para construir la verdadera unidad
nacional. (Aplausos.)

Si nosotros conseguimos sancionar la legisla-
cion que corresponde —vy en ese sentido ratifico
como legitima la aspiracion de la bancada justi-
cialista de sostener el provecto que hemos pre-
sentado—, estaremos todos reconfortados por-
que habra empezado un afo nuevo pletorico de
nuevas situaciones en el pais.

Aprovechémoslo; no demos posibilidades a
aquellos que de una u otra manera estin aten-
tando contra la democracia o estin golpeando
determinadas puertas para enervar la situacidn
actual del pais. Demos a la Repiblica el ejem-
ple que merece.

Y cuando nos vayamos de agui van a seguir
agitindose en este recinto duendes traviesos de
la democracia y de la libertad —aquellos que
germinan en lo mas profundo de la Republi-
ca—, rompiendo esa béveda del Parlamento
para irse a los cielos; y, con sombreado sobre
el azulino firmamento, el sol se posard para de-
cir a los argentinos aquellos versos de Vicente
Lépez y Planes: “Y los libres del mundo res-
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ponden: «al gran pueblo argentino, saluds”.
(Aplausos.) ‘

Sr. Presidente (Pugliese). — Tiene la palabra
el sefior diputado por Cérdoba.

Sr. Stolkiner. — Sefior presidente: tres meses
en el acontecer de la vida de un pueblo es poco
tiempo. Hace menos de tres meses, por las ciu-
dades, por los pueblos, por los campos argenti-
nos, habia nacido una esperanza. Antes de eso vi-
vimos una larga tormenta en la que todas las li-
bertades se habian hecho afiicos., en donde ha-
bian desaparecido vidas y habia huérfanos que
no podian lorar a sus padres porque también
ellos —pob ecitosl— habian desaparecido en la
barbarie, en un genocidio infame, que en ciertos
momentos a los argentinos nos hizo pensar de-
sesperanzados que nuanca thamos a volver al
mundo de la civilizaciéon. Una tormcuta en la
que cientos de miles de compatriotas tuvieron
que buscar hogares nuevos allende los mares o a
distancias enormes.

Hebia nacido una esperanza. Parecia que la
democracia volvia. Y dentro de esa lucha que
se hizo leal y francamente por hombres de bien
—tundamentalmente concentrados en dos secto-
res— hubo un hombre, un hombre que emocio-
nd a las multitudes. Yo las vi llorar con sus pa-
labras. Habia un homhre que con valentia
hablaba de los derechos humanos, hablaba a las
madres que habian perdido a sus hijos, hablaba
a las mujeres que no tenian al lado a sus espo-
sos. Recorria y caminaba los senderos; andaba
por todo el pais con su voz enronquecida y era
una esperanza hecha persona en la que creyeron
ocho millones de ciudadanos y en la que con-
fiaron también cuatro millones que no lo vo-
taron. Ese hombre era Radl Alfonsin. Y hace
menos de un mes ese hombre esti en el gohier-
no y estd cumpliendo sus promesas.

Este proyecto de ley que el Ejecutivo uniper-
sonal —que por nuestra conformacién institu-
cional tenemos— ha mandado al Congreso es
una parte incuestionable del programa de reivin-
dicacién y recuperacion argentina en todos los
ordenecs. Este caso es fundamental, de recupe-
racién moral, porque no hay sociedad humana
que pueda subsistir con dignidad cuando se dis-
torsionan sus valores y las columnas de su mo-
ral. Nosotros vamos a recuperar toda la digni-
dad, esa dignidad que se encendi6 en Mayo, que
cual antorcha de los campos olimpicos de la
Grecia pasé por Tucumén en el 16, estuvo en
San Nicolas en el 53 y hoy la tenemos aqui. Te-
namos que entregar la antorcha encendida a la
posteridad.

Yo voy a decir por qué este proyecto que los
sefiores diputados del bloque justicialista atacan
o no comparten es lo maximo que se puede ha-
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cer. No vamos a cometer los errores de las re-
voluciones multitudinarias que, sociolégicamen-
te, tienen que hacer lo que Juan Bautista Vico
—el pensador italiano— decia: “corsi e recorsi’,
es decir, hacer una cosa para después volver
atras.

Tenemos que poner todo en su lugar. Los mi-
litares que han delinquido tienen que ir a la
circel, tienen que purgar sus delitos y sus cri-
menes, y lo van a hacer. Si los jueces que los
juzgan son prevaricadores, no son valientes o
son mendaces, hay un gobierno republicano y
hay érganos del mismo que los han de poner en
vereda, sacindolos a empujones y designando a
aquellos que han de hacer justicia. (Aplausos.)

Dentro del derecho penal, después de Florian
—aun insigne procesalista italiano—, Von Bulow
y Mezguer instituyen la teoria de la relacion
juridica procesal penal, que tiene sus elementos
objetivos y subjetivos. Los elementos subjetivos
de la relactdn procesal penal, necesarios e in-
dispensables, son el poder eminente del Estado,
la sociedad que acusa, el poder pidblico; y el
acusado, que se consustancia con el defensor
dentro del proceso. Partes accesorias, no in-
dispensables, son la parte civil y el civilmente
responsable. Es una definicién teérica del dere-
cho penal que rige las relaciones de los pueblos
civilizados; se la llama parte civil. Aqui, en la
Argentina, no es la parte civil porque no hay un
interés material. La vez pasada, cuando le pu-
blicaron un libelo infamante a nuestro presiden-
te de bloque, en desagravio le pudimos decir:
“No se preocupe; a nuestro entender, quienes
escriben eso y lo acusan a usted empleando el
término venganza es porque han cometido algo
por lo que le temen a ella”.

La venganza, juridicamente, es ilegitima,
Puede ser ilicita cuando transgrede lo penal,
Moralmente, es reprobable; humanamente, a
veces, sc la puede explicar y hay casos en la
historia en los que se la puede justificar. Pero
nosotros somos un pais civilizado y generoso, y
lo que buscamos es proyectarnos hacia el futu-
ro. Yo soy hijo de gringos, pero este pais me ha
permitido llegar a la dignidad que estoy ocu-
pando. Paises de tanta generosidad, bondad,
raigambre histdrica y virtudes no pueden su-
cumbir ni dejarse arrastrar por las pasiones, pues
pueden llegar a obnubilarlos. Este es un gran
pais y por eso no queremos hablar de venganza,
pero si de justicia.

Decia que tal vez exceda la denominacién
juridica de parte civil, porque el dolor de la
madre que ha perdido un hijo, ¢l de la esposa
que ha perdido a su marido, es muy grande
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cuando la injusticia ha sido tan enorme y no se
sabe adénde 1 para ponerles un ramo de flores
el Dia de lus Santos Dituntos; cuando eso se ha
hecho ignominiosamente, hablando de una ci-
vilizacion occidental y cristiana y sin permitir
colocar una cruz en donde dejaron una tumba
con la denominacion de NN, que recién ahora
podemos comenzar a identificar —varios dipu.
tados del blogue radical se han constituido en
esos lugares—, ouestra bancada ha estructurado
el dictamen de la mayoria.

Adviertan los secfiores diputados que todas
las escuelas penales modernas determinan que
en la relacion juridica procesal la parte civil no
tiene intervencién mediando un sobreseimiento
o una absolucion Ello sélo cabe en las acciones
privadas, es decir, en aquellus delitos donde ao
interviene el representunte del ministerio publi
co, sino tan solo el particular,

En cste caso, sefiores diputados, la habilidad

juridica de quienes han estructurado esto con

ficre a los dammiticados, partes civiles en el pro
ceso, el derecho a que, cuando e} fiscal apela o
se le remite el expediente en consulta, puedan
pedir a éste 0 a la Camara que se admitan las
pruebas que se hayan omitido a tin de que se
reabra el periodo correspondiente en la segunda
instancia. Esa intervencidn, que estd en conua
de todos los canovnes de la ortoduxia procesal
moderna, se justifica en este momento en la Ar-
gentina porque el tema tiene una etiologia gue
encuentra su raiz en lu sociologico y en esta ins
tancia de convulsion. La ley que se sancione
debe compensar ese enorme dolor que debe en-
contrar lo que mirando hacia los cielos todavia
no halla. Sin embargo, deben tener la seguridad
de que esa sed de justicia quedaré satisfecha tal
como lo prometid quien hoy se encuentra al
frente del Poder Ejecutivo,

Por otro lado, cste proyecto no es inconstitu-
cional. El articulo 18 de la Constitucién Nacio-
nal determina que quienes juzguen a un delin-
cuente deben ser jueces existentes con anterio
ridad a la fecha de la causa. Los hechos se han
cometido aqui antes del 30 de octubre y en ese
momento estaban constituidos los tribunales
militares.

Un sefior diputado preopinante ha hecho
mencién del articulo 29 del Cédigo de Justicia
Militar y del articulo 29 de la Constitucién de
1949. En este aspecto —permitaseme la digre-
sidn— quizas resulte una afortunada alusion,
porque tal vez la mayoria de los condenados
caigan nominativamente en la adjetivacién que
contiene el articulo 29 de la Constitucién Na-
cional, al considerarlos infames traidores a la
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patria. De todos modos, eso no tiene mucha im-
portancia, purgue, como bien lo sefiald el seior
presidente de la Comision de Asuntos Coustituo-
ciouales. el Codigo de Justicia Militar, con sus -
modificaciones es muy anterior.

En consecuencia, sefior presidente, esto no es
incunstitucional porque los jueces gue van a
intervenir en el juzgamiento de los acusados
existian con anterioridad. Si lo hacen mal, habra
elementos suficientes como para llegar a obtener
una sentencia justa. purque ¢l damniticado po-
dra intervenir en la apelacion y, de no cumplirse
con los términos establecidos, de todos modos la
cuestion pasard a la Camara Federal, no pudién-
dose alegar que ha sido sacado de los jueces
designados por la ley antes del hecho de la
causa.

La creacion de una nueva instancia se justi-
tica plenamente, porque hay circunstancias so-
ciales en que lu misina génesis de la ley deter-
mina cierta elusticidad. Este es ¢! objeto de las
palabras que pronuncio en este caso para que
el dia de mafana se encuentren en los diarios
de sesiones los tundamentos de esta ley, se sepa
que aqui no hay inconstitucionalidad alguna y
gue la nueva instancia es de control, no afectun-
do en nada a los jueces naturales.

Serior presidente, Honorable Camara: hemos
discutido con ardor, con ardor republicano, como
corresponde a un pueblo democratico. Estamos
todos convulsionados por una misma idea y que-
remos que se les hagu justicia a aquellos asis-
tentes a esta sesion que, a raiz de sus manifes.
taciones, podria decirse que molestan desde el
punto de wvista reglamentario, aunque no 6os
molestan a nosotros ni al sedor presidente, cuyo
espiritu democratico conozco. Y tengan la segu-
ridad de que se les va a hacer justicia v de que
vamos a votar este despacho. (Aplausos.)

St. Presidente (Pugliese). — Tiene la palabra
el senor diputado por Corrientes.

Sr. Balestra. - Seinor presidente: en el trans-
curso de este debate se ha ido desenvolviendo
una serie de argumentos que quizis nos hayan
desviado del tema central en cuestion.

Nadie duda del espiritu republicano del blo-
que de la mayoria y de su proposito de atener-
se estrictamente al orden constitucional. Debo
dejar constancia, ademis, en forma personal, de
la extremada consideracion que pusieron los se-
dores representantes del bloque radical en el
tratamiento de esta materia en las tres comi-
sivnes que se reuunicron hoy por la mabana en
la busqueda de una solucion que no pudo ser
acompafiada por los blogues de la oposicion
pero que en definitiva permitio, pese al tiempo
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exiguo, un andlisis en particular rapido que
nos dio a todos la oportunidad de dejar cons
tancia de nuestra opinidn.

Nosotros hemos suscripto en disidencia el dic-
tamen de la comisién por una razén de enfoque
inicial. Del analisis politico de la mayoria sur-
ge que han habido delitos sistematizados en el
ejercicio de la actividad represiva por parte
del Estado. Nosotros hemos partido de la exis-
tencia de una guerra, de una subversién contra
las autoridades constituidas, que debié ser re-
primida,

—Manifestaciones en la barra,

Sr. Balestra. — Sefior presidente: le recuerdo
que ya le hizo dos recomendaciones a la barra
y la segunda era la dltima. No es que me sien-
ta molesto, pero se trata de algo que diliculta
la exposicion de quien estd en el uso de la
palabra.

Sr. Presidente (Pugliese), — La Presidencia tra-
tara de hacerlo respetar en el uso de la palabra.

Sr. Balestra. — En razén de haber existido una
guerra desatada por la subversién, se produjo
una necesaria represion por parte de las fuerzas
del Estado. Por eso es que nosotros, que no
convalidamos en su oportunidad la ley de am-
nistia dictada por e) gobierno militar por coosi-
derarla inconveniente e innecesaria, propusimos
en los dos momentos en que se abricron perio-
dos constitucionales —en 1973 y en 1983— sen-
dos proyectos de ley de amnistia que cubrian
los delitos politicos. Esto nada tiene que ver
con la doctrina de la seguridad nacional. El
delito politico es una tgura gue viene desde
los tiempos del primer Tratado de Derecho Pe-
nal Internacional de Montevideo, de 1889. En
otra oportunidad sefalamos las expresiones ver-
tidas por Roque Sienz Peha en Montevideo
cuando diterenciaba la tigura del delincuente
politico de la del delincuente comiin. De todas
maneras, este dltimo provecto de ley de amnis
tia fue girado a comision, y tal vez ésa sea la
solucién final para este problema en ¢l que,
frente a actitudes cada vez mis exigentes en
‘cuanto a lo inquisitivo, parece no encontrarse
respuesta adecuada.

" Con respecto al dictamen de la mayoria, en
gue se distingue el fuero personal del fuero
real o de causa, me da la sensacidn de que, si
bien se contempla la defensa det debido proceso,
de acuerdo con el articulo 18 de la Constitucion
Nacional. se evita considerar que, como lo ha
sefialado reiteradamente la Corte Suprema y lo
ha afirmado el doctor Bidart Campos en su
Manual de derecho constitucional, la justicia
militar no integra el Poder fudicial. Se trata

!

de una justicia creada en virtud del articulo 67,
inciso 23, de la Constitucion Nacional. Las atri-
buciones conleridas al Poder Ejecutivo de la
Nacidon para dictar reglamentos pertinentes a
su condicién de comandante en jefe de las
fuerzas armadas ratifican la administracién de
aquella justicia militar independiente del Poder
fudicial.

El recurso de revision que se introduce por
ante la Camara Federal en el texto del proyecto
purece sustraer —aunque descuento que ésta no
ha sido la intencion de la mayoria— a los im-
putados y supuestos delincuentes de sus jueces
naturales, toda vez que, como también lo ha de-
clarado la jurisprudencia de la Corte Suprema,
¢sta puede entender en los recursos que hayan
tenido lugar ¢n razdn de decisiones del Conse-
jo Supremo de las Fuerzas Armadas designado
por aplicacion del Codigo de Justicia Militar.

En este sentido es buenoc recordar el men-
saje del Poder Ejecutivo de la Nacidn namero
9314, del 11 de agosto de 1960, cuando expresa
en su (iltima parte, con referencia al proyecto
registrado bajo ¢l ndmero 15293: “A lo seibala-
do cabe agregar que se encuentra también re-
suclto por decisiones de esos tribunales que los
organos jurisdiceionales castrenses no  ejercen
parte alguna del Poder Judicial, sino una por-
cion del poder militar que {a Constitucidn atri-
buye al Congreso (articulo 67, inciso 23) y al
presidente (articulo 88, inciso 17). Consecuen-
temente, los tribunales judiciales se han negado
a revisar las decisiones de los tribunales mili-
tares, . La correccion de los posibles crrores de
estos 6rganos no compete, segin esa tirme ju-
risprudencia. sino a las propias autoridades mi-
litares”. Esto no significa que no exista el con-
trol jurisdiccional de la maxima instancia judi-
cial a través de la Corte Suprema de fusticia de
la Nacioén,

También se destaca, sciior presidente, que
aqui se presentan dos temas de distinto orden.
Uno de ellos es la necesidad de coditicar el
régimen de la justicia militar. Se trata de una
tarea de largo aliento y gue requiere un anili-
sis pormenorizado. El otro tema tiende a alcan-
zar una solucion por via de la modificacién al
régimen de juzgamiento de los delitos cometi-
dos en la lucha antisubversiva. que tigura en
el Codigo de Justicia Militar. Con csta finali-
dad, en ¢l articulo 89 se recurre a} principio de
la obediencia debida, que modilica o interpreta
¢l articulo 34, inciso 59, del Codigo Penal, con-
forme a la regla del articulo 514 del Codigo de
Justicia \lilitar, pero estableciendo una limita-
cion en las [echas desde el 24 de marzo de 1976
al 10 de diciembre de 1883. A nosotros nos pa-
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recié que este régimen debia promulgarse sin
una fecha inicial limite, por cuanto la lucha
contra Ja subversién fue comenzada por c] (il
timo gobiermo constitucional anterior a éste.

El articulo 89 establece la presuncidn juris tan-
tum del error insalvable sobre la legitimidad de
las érdenes recibidas para la represion. Como lo
sefialdramos en oportunidad dc su consideracién
en comisidon, el despacho le dio cardeter facul-
tativo, por lo que es de dudosa interpretacién
si csta no punibilidad de los hechos puede o no
ser resuelta de oficio por los jueces.

En consecuencia, por las razones constitucio-
nales aducidas y otras que hacen al temario en
particular, nos parece impropia e inoportuna esta
sancidn, que también deroga las normas de re-
forma al Cédigo de Justicia Militar dictadas in
extremis, sin un andlisis previo e indispensahle
del contenido de dicha reforma.

Esta es, en sintesis, la razon de nuestra disi-
dencia con el despacho de la comisién.

Sr. Presidente (Pugliese). — Tiene la palabra
la sefiora diputada por Jujuy.

Sra. Guzméan. — Sefior presidente: creo que
aqui de alguna manera se le estd escapando al
problema de la constitucionalidad o no de la ju-
risdiccion militar. El Cddigo de Justicia Militar
del afio 51 —que vino cntonces acompafado
del mensaje del general Perdn, redactado por el
auditor general del Ejéreito, Zaccheri—, hoy vi-
gente, dice claramente en su articulo 1?2 que la
jurisdiccion militar establecida por el articulo 29
de la Constitucion Nacional se ejerce por los
tribunales y autoridades militares que el propio
cddigo determina.

En la exposicion de motivos de la citada ley
de Cddigo de Justicia Militar se dice que se re-
montan a la Constitucion de 1949, Pero la Cons-
titucion de 1949 fue abrogada en el afc '57.
O sea que estamos frente a un cédigo que esta-
blece una competencia que tiene su apovatura
constitucional en una carta fundamental que no
esta vigente en el pais.

El articulo 28 de la Constitucién de 1949 —de
la que fueron redactores los doctores Arturc
Sampay e Italo Argentino Luder— ecstablece
que “los militares y las personas que les cstan
asimiladas se encontrardn sometidos a la jurisdic-
cidén militar en los casos que establezea la ley,
y el mismo fuero serd aplicable a las personas
quc incurran en delitos penados por el Cddigo
de Justicia Militar y sometidos por la ley a los
tribunales castrenses”.

Es decir que estamos modificando algo cuyo
sostén constitucional cayd. Creo que esto es una
cuestién de fondo que no puede ser resuelta en
una reunién de comisién, cuyo dictamen nos
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fuera alcanzado a las bancas en el momento en
que concurriamos a la sesion del plenario. Con-
sidero que debe mediar una revision a fondo
respecto de cudales son los preceptos que respon-
den al orden juridico argentino y cudles no.
Lo que no podemos seguir es haciendo perma-
nentemente parches, por la politica de} inmedia-
tismo o del corto plazo. Entonces, cste problema
de la competencia tenemos que analizarlo a fon-
do. Esta es una ley muy importante. Habra de
regir a las fuerzas armadas y también a los civi-
les en determinadas condiciones. Terminemos de
dispararle 11 problema de la constitucionalidad.

Dura lex, sed lex. Pero eso va pas6é a la his-
toria. Nosotros necesitamos leves que realmente
nos aseguren la libertad y la justicia, pues éstas
son bicnes que adn tenemos que lograr.

Por eso la ley lo serd en tanto v en cuanto
responda a la Constitucion Nacional. De lo con-
trarie, la ley no sera tal, y el Congreso no podrd
dictarla, ya que caeria cn la dictadura parla-
mentaria.

Por ecso propongo que realmente nos aboque-
mos a estas cuestiones como corresponde; que
se constituya alguna comisién que estudie el te-
ma de fondo v todas las disposiciones de este
Codigo. Asi tampoco tendremos por ejemplo
cuestiones de pésima técnica juridica, como un
articulo del provecto en tratamiento que nos re-
mite a disposiciones de la provincia de Cérdaba
en forma por primera vez vista. Si bien esto
estaba contemplado en la ley 48, debe tenerse
en cuenta que en esa época —presidencia de
Mitre— recién comenzaba la organizicién na-
cional y se podian aplicar eddigos de provincia;
pero esto no puede suceder en 1954,

Comprendo a veces la premura en el tra-
tamiento de estas cuestiones, pero creg que la
vida del pais va mucho més alld de una semana
o diez dias empleados en la sancién de una nor-
ma. Necesitamos una comision del Cddigo de
Justicia Militar que se expida sobre la constitu-
cionalidad de las distintas disposiciones, y no
seguir con un Cddigo que en su articulo 19 basa
la jurisdiccién militar en una constitucién que ni
siquiera estd ya vigente en e] pais.

Sr. Presidente (Pugliese). — Tiene la palabra
el senor diputado por Cérdoba.

Sr. Cortese. — El despacho de las comisiones
que han debido tratar el proyecto del Poder Eje-
cutivo de la Nacidn se encuentra suficientemente
fundamentado en lo técuico, en lo juridico y en
lo politico. A pesar de ello, creo necesario for-
mular algunas reflexiones sobre el tema. El mo-
tivo es que cada vez que se levantan voces de
oposicion al despacho, aun en los andlisis estric-
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impugnando nuestro concepto del valor justicia
en el tratamiento del problema.

No es necesario recalcar con desarrollo ma-
yusculo que estamos legislando sobre un tema
que ha provocado sangre y dolor en este palis,
dolor que incluso se traslada a este recinto, que
no se podré borrar por largo tiempo y que hace
imprescindible el esfuerzo para encontrar justi-
cia garantizando el estado de derecho que hemos
recuperado. En ese juego de valores fundamen-
tales es que debemos centrar el andlisis del
proyecto.

No creo que tanto dolor y tanta amargura
puedan levarnos al error y hacernos olvidar que
la recuperacién de la democracia y de la Rept-
blica no debe servir para el esfuerzo pendular de
otras épocas, para que se violenten la legislacion,
la Constitucién y la vigencia del estado de dere-
cho, ni para oscurecer nuestras mentes. No pode-
mos dejar que esas emociones nos lleven a dictar
normas que violen garantias y principios funda-
mentales de la Constitucion y en definitiva trans-
formen el remedio que estamos encontrando en
un nuevo veneno para la sangre que hemos
derramado.

Por eso, no puedo casi entender cémo se pue-
den realizar andlisis técnicos que parecen ten-
denciosos y que, por supuesto, si se reiteran se-
ran materia de examen en la discusiéon en par-
ticular.

Cuando se reflexiona sobre el articulo 8° del
proyeccto despachado pareceria que sc nos coloca
en la posicion de decir que estamos implemen-
tando aqui, en este recinto, el articulo 34, inciso
59, del Cédigo Penal. Lo que es mas, se nos estd
diciendo que estamos lcgislando originariamente
el articulo 514 del Cdédigo de Justicia Mlilitar,
que dice textualmente: “Cuando se haya come-
tido delito por la ejecucién de una orden del ser-
vicio, el superior que la hubiere dado seri el
tmico responsable y solo serd considerado com-
plice ellinferior cuando éste se hubiera excedido
en el cumplimiento de dicha orden”.

Esta norma, que forma parte del proyecto
original, estd basada en la ley 14.029 de 1951
Quiere decir que lo que dispone el articulo 89
es, precisamente, reconocer la vigencia de nor-
mas sustanciales que no podemos moditicar. Si
lo hiciéramos, estarfamos cayendo en una mani-
{iesta legislacién retroactiva, nula e inconstitu-
cional, a la luz de.lo que disponen el articulo 29

del Cédigo Penal y el articulo 18 de la Constitu-
cién Nacional.

Mediante el articulo 8?7 del proyccto de ley
estamos legislando en un 4mbito estrictamente
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- procesal, estableciendo normas de interpretacién

del derecho sustantivo que no podemos modifi-
car retroactivamente y que ademis no fueron
legisladas por un gobierno de facto, como aqui
s¢ ha dicho, sino por un gobierno constitucional
en 1951. Si barremos con estas normas, si las
anulamos estariamos transformando en un vene-
no este remedio del que legalmente queremos
disponer,

Ademds, debemos ser muy cuidadosos en otros
aspectos, porque el respeto a la garantia del
debido proceso ante sus jueces naturales para
los militares que puedan resultar acusados nos
esti dando un marco gue no podemos borrar
sino a riesgo de destruir toda aquella labor de
bisqueda de justicia en este pais. Y es funda-
wiental que entendamos, con conceptos claros,
que lo que debemos hacer es encontrar un régi-
nien de judicialidad para estos tribunales mili-
tures.

Hemos trabajado durante quince dias y no sélo
desde esta mafana, como afirmara [a sefiora
diputada por Jujuy; hace casi un mes que recibi-
mos el proyecto junto con el mensajc presidencial
niumero 166, Durante este tiemypo, tanto radicales
como justicialistas hemos trabajado para perfec-
cionarlo, con honradez y dedicacién, como tam-
bién lo hicieron otros sectores politicos, porque
de lo que se trata es de encontrar —a través de
esta via de judicialidad que se establece— una
posibilidad seria, real y concreta, que sin afectar
¢l estado de derccho ni alterar la garantfa del
juez natural para el acusado, con medios proce-
sules que no estin contenidos en ninguna otra
norma, sirva para revisar fallas administrativas
cometidas en el pais.

No creo que en el resto del mundo podamos
encontrar, con tanta amplitud, la preservacién
de las garantias de los derechos del acusado en
juicio militar, pero con la posibilidad de que el
juez civil que intervenga para revisar la causa
pucda tener en cuenta dos aspectos fundamenta-
les: uno, analizar si se ha aplicado correctamente
la ley; otro —que como todos sabemos es el mis
importante, ya que hace al sentido pragmatico
de la norma—, encontrar si ha existido en ese
proceso militar una »misién arbitraria, una omi-
sion de prueba o una denegatoria arbitraria. Son
los supuestos concreios que se nos van a plantear.

Queremos garantizar el estado de derecho para
dar la posibilidad de que se introduzcan todas
las pruebas omitidas, en algunos casos tenden-
ciosamente omitidas, en otros ignoradas. Hemos
introducido modificaciones en este aspecto para
otorgar al particular damnificado la posibilidad
de que, durante los cinco primeros dias de pro-
ducida la consulta al fiscal federal, pueda por
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escrito decirle a ese funcionario cuiles son las
pruebas que s¢ han omitido para que las tenga
a su disposicion. Ya no podra decir que ese
juego de papeles, continente de la nada —si es
que eso ha sucedido durante la vigencia del pro-
ceso militar—, ha concluido en una senlencia
injusta, pues tendrda elementos para decivle al
fiscal federal: “Apele, porque en segunda ins
tancia, con estas pruchas que han sido omitidas,
podremos llegar a la verdad real”.

Nadie tema que este mecanismo que hemos
implementado no esté en el término justo Esta-
mos garantizando la vigencia de la ley y de! dere-
cho y les estamos asegurando a aquellos milita:
res a que se ha referido el diputado Perl —aun-
que debo plantear una discrepancia, porgue no
sé si la mayoria de ellos no tienen responsabili-
dad en estas cuestiones— su debida defensa, Asi
hubiese en el pais un solo militar que no fuera
responsable de los ilicitos que estamos conside-
rando, deberia tener la garantia del pleno respe-
to a la Constitucién, a la ley y a la vigencia del
estado de derecho que hemos ganado para todos.

Nosotros queremos un sistema legal que per-
mita la investigacién acabada de todo lo suce.
dido. Un régimen procesal que posibilite deter-
minar la verdad y aplicar la Constitucién y las
leyes en la forma que corresponde. Es por eflo
que quiero decir que no debemos confundirnos
en los analisis que se han venido haciendo, en
algunos casos con gian apasionamiento, pero no
guiados por bajas pasiones sino por la presion de
la realidad que circunda a todo esto y que nos ha
hecho {mprimir calor v fervor en nuestras opi-
niongs.

Tenemos que legislar con sericdad para que no
construyamos un castillo ideal que se derrumba-
ria facilmente si la Corte ordenase absolver a
todos los condenados por haber sido juzgados en
base a un régimen inconstitucional.

Tenemos que erear un sistema apto, respetan-
do la Constitucion y garantizando plenamente
los derechos de los acusados, buscando ante todo
la verdad y la implementacién de la justicia.
(Aplausos.)

Sra. Guzman. — Pido la palabra para una
aclaracion.

Sr. Presidente (Pugliese). — Para una aclara-
gién tienc la palabra la seiiora diputada por
Jujuy.

Sra. Guzmin., — Desearia que la Presidencia
informe cudntas vcuniones de comision se han
realizado para el estudio de este proyecto.

Sr. Presidente (Pugliese). — Traslado Iz pre-
gunta a'los sefiores presidentes de las comisiones
de Asuntos Constitucionales, de Legisiacion Pe-
nal y de Defensa.
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Tiene la palabra el sefor diputado por Cor
doba,

Sr. Cortese. — Senior presidente: hablo en
nombre de la Comision de Legislacion Penal.
Este proyecto ingresé en el primer paquete de
medidas enviado por el Poder Ejecutivo. Apenas
constituida la comision que represento, sus in-
tegrantes, informalmente, comenzaron a reunir-
se, tanto radicales como peronistas, para iniciar
el andlisis de la cuestion. Esto me consta. Tam-
bi¢n nos hemos reunido con los miecmbros de la
Comisién de Defensa una vez elaborados borra-
dores por la bancada mayoritaria y por la pri-
mera minoria,

Ademis, todo el personal especializado de
ambas comisiones efectudé sus aportes, contribu-
yendo con todos nosotros.

Por lo tanto, puedo decir que desde el ingreso
del proyecto a las comisiones respectivas, tue
objeto de estudio y de tratamiento.

Sr, Presidente (Pugliese). — Tiene la palabra
el sefior diputado por Buenos Aires.

Sr. Casella. — Senor presidente: a los efectos
de contestar el pedido de aclaracion formuludo
por la scfiora diputada Guzman, informo al ho-
norable cuerpo que este proyccto ha sido estu-
diado por la Comisién de Dcfensa Nacional en
forma permanente desde hace aproximadamente
veinte dias.

En realidad, a la Comision de Defensa Nacio-
nal han sido girados de cuatro a cinco proyec-
tos —no recuerdo exactamente el nimero—, pe-
1o éste es notoriamente el mas importante y a
su estudio hemos dedicado todus nuestros es-
{uerzos. Tal como lo senalé ¢l diputado preopi-
nante, aclaro que el trabajo de los legislador:s
de varios sectores politicos, fue constante en
esta materia. No recuerdo cuénlas reuniones
formales existieron —eso se podria saber a tia-
vés de las actas de comisidn—, pero tanto lios
integrantes de ambos bloques mayoritarios como
los representantes de otros minoritarios estuvic-
ron presentes en las reuniones de la Comisién
de Defensa. Y aclaro que existe sobre mi banca
una frondosa carpeta con los antecedentes que
Ia comision ha podido reunir con la participa-
cion deé todos los sectores. (Aplausos.)

Sr, Nieva. — Pido la palabra para una aclara-
cion.

Sr. Presidente (Pugliese). — Tienc la palabra
cl sefior diputado por Jujuy.

Sr. Nieva. — Sefior presidente: a la senora di-
putada Guzman quisiera preguntarle, si tanto
interés tenia por este proyecto, por qué no se
acercd a la comision a trabajar. A lo mejor la
seitora diputada se fue a Jujuy y quizds sus pro-
blemas la han marginado de la cuestion. (Risas.)



460

Sra. Guzman. — No quisiera entrar en cues-
tiones particulares.

Conozco cémo se trabaja en las comisiones, e
incluso puedo recordar que en otro periodo par-
lamentario he participado en la comisidn citada,
Ademas, sé del aporte que brinda el personal
que pertenece a la Camara.

Lo que he preguntado concretamente, y no
me lo han sabido contestar, cs cuintas recuniones
formales realiz6 la comisién. Segin lo que tengo
entendido, las comisiones reci¢én se designaron
la semana pasada, y en el caso de esta comision
fue citada a una reunién en cl dia de ayer, la
cual no se realizd, habié¢ndose celebrado por pri-
mera vez en el dia de hoy.

Por supuesto que la cuestién de si los diputa-
dos estudiamos o no los proycctos es algo que
va por cuerda aparte. Yo sélo me referi al tra-
ba]o concreto y formal dq,,_la‘hgomlslén que re-
cién se reunié hoy.

Sr. Casella, — Seiior presidente: voy a conti-
nuar con la aclaracidn respectiva. En ese sentido
puedo sefialar que, como consta en la Presiden-
cia de la Honorable Cimara, la Comision de
Defensa Nacional sc constituyd en el mes de
diciembre dltimo, elevandose ¢l respectivo in-
forme; la fecha de su constitucién consta en el
boletin correspondiente. De manera que es
inexacto lo que dice la sefiora diputada Guzmadn,
y eso Jo pucden ratificar los propios representan-
tes del bloque justicialista.

Asimismo sefalo que también en diciembre
cada uno de los bloques recibié un memorindum
de la Comisién de Defensa Nacional poniendo a
su disposiciéon el material recopilado para tratar
el proyecto.

En cuanto a la Comision de Asuntos Consti-
tucionales, aunque no es de mi incumbencia la
cuestion, puedo sefialar que recién en el dia de
ayer se la incorpor6 a las deliberaciones sabee
cste tema.

Sr. Presidente (Pugliese). — La Presidencia en-
tiende que el incidente ha sido aclarado.

Tiene la palabra el sefior diputado por la pro-
vincia de Buenos Aires.

Sr. Melon. — Sefior presidente: teniendo en
cuenta la importancia del tema que estamos tra-
tando y las implicancias que tiene para la
Nacién Argentina en su conjunto, yo quisiera
abundar no en la critica del proyecto del Poder
Ejecutivo, sobre cuya buena fe no voy a abrir
juicio de valor, sino en las razones que llevan

a nuestra bancada a presentar un dictamen en
minoria. Lo hacemos teniendo en cuenta que
la historia de casi los dltimos cuarenta afios dice
bien a las claras que desde €l 55, cada vez que
hay un golpe en la Argentina, el resto de los
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partidos politicos en general pone las criticas
pero nosotros ponemos los presos, los tortura-
dos y los muertos. (Aplausos.)

Sefior presidente: tenemos la altura moral que
nos otorga ¢l hecho de que si hacemos la cuen-
ta, en la banca del diputado Ibiiez, presidente
de nuestro bloque, se concentran mis de ciento
cincuenta afios de carcel correspondientes a los
diputados de nuestra bancada. Es por ello que
en una apelacién a nuestra conciencia, cuando
nos reunimos los diputados peronistas tomamos
una decision; lo hicimos teniendo en cuenta que
nos cuesta mucho opinar sobre un tema que nos
es tan doloroso. Lo mas comodo, evidentemente,
hubiera sido acompanar al Ejecutivo con algunas
modificaciones de forma que salvaran las apa-
riencias.

Nosotros, sefior presidente, quisimos profun-
dizar un poco més en el tema; quisimos Hegar
un poco mas a la raiz y al hueso de esta herida
todavia abierta en la historia contempordnea
argentina,

Por estas razones, en primer lugar propusimos
el cese en sus funciones de todos los jueccs mili-
tares, porque consideramos que los jueces milita-
res actuales son, en ultimo caso, compaiieros de
armas de quienes han transgredido todas las le-
ves del derecho humano con crimenes de lesa
humanidad. Propusimos que cesaran en sus fun-
ciones porque crefamos, en primer término, que
esos jueces militares no garantizaban que en la
Argentina terminara el peregrinar por los cami-
nos de la patria de los padres, las madres y los
hermanos de los miles de desaparecidos, pro-
ducto y consecuencia de este procesc infame,
(Aplausos.)

En segundo término, hay otra cosa que para
los peronistas es muy importante. Pedimos que
cesen en sus funciones todos los jueces milita-
res y asuman la responsabilidad de los juzgados
militares jueces civiles, porque tcnemos presente
algo que para los peronistas y para la Nacién
cn general es muy importante, que es el mante-
nimiento de las instituciones, entre las que se en-
cuentran las fuerzas armadas. Nosotros creemos
que con el tramite que se le da al juzgamien-
to de estos hechos existe el peligro de que las
fuerzas armadas, juzgdndose a si mismas en
delitos no de indole militar sino de lesa huma-
nidad, corran el riesgo de disgregacion, Ningu-
no de nosotros estd en este momento en condi-
ciones de asegurar que ello no va a ocurrir y
que, en caso de que ocurra, se las pueda encua-
drar nuevamente dentro de la Constitucion.

Por otro lado, cuando se tratan temas que
tienen que ver con la Nacidn, la bancada just-
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cialista se ha propuesto no hacer politica parti-
dista, En la dltima reunion de la comisién, ca-
da uno de nosotros opiné desde su conciencia,
Y también desde sus miedos, porque cada uno
de los que estamos sentados en estas bancas
—no podemos ignorarlo, por lo menos los pero
nistas del 76— tenemos un compafiero no de
seado del cual todavia no hemos podido des
prendernos, Ese companero no deseado que nos
acumpafia se traduce en nuestro metabolismo a
través de un vacio en el estémago, Y ese com-
paificro no es el compafiero de banca sino el
compaifiero de la vida. Es un compaifiero con
sustancial a nuestra persona. Ese compafiero,
sehor presidente, es el miedo.

También hemos tomado la decisién adulta vy
responsable de adoptar una posicién disidente,
porque superado ese miedo hemos considerado
que desde la justicia militar —y esto no es re-
dundancia— no se garantiza la justicia por la
que el pais voto el 30 de octubre; no se garan
tiza, de ninguna manera, que desaparezcan los
autores y las causas de tantas muertes. de tanta
sangre, vergiienza y humillacion en la Argentina.
(iMuy bien! (Muy bien! Aplausos.)

Por eso, también hemos propuesto que el par-
ticular damnificado pueda participar en todas
las instancias del proceso porque, como dije
antes, queremos que termine ese largo peregri-
naje por todos los caminos de la patria que habi-
tualmente terminan en la puerta de un cuartel
donde hay un centinela, porque la justicia mili-
tar —y esto nadic puede negarlo— va a funcio:
nar dentro de los cuarteles y el damnificado no
podra participar y penetrar, ¢ inclusive va & estar
fuera de ella.. .

Sr. Jaroslavsky. — Usted estd negando la reali-
dad..,

—Varios sefiores diputados hablan a2 la vez.

Sr. Presidente (Pugliese). — Ruego a los sefio-
res diputados que no interrumpan al orador.

Sr. Donaires. — Tengan la paciencia de escu-
charnos a nosotros, gque ya los hemos escuchado
a ustedes.

Sr. Presidente (Pugliese). — Continta en el uso
de la palabra el senor diputado por Buenos Aires.

Sr. Meldn. — Por altimo, porque confieso que
el tratamiento de este tema ha superado mi ca-
pacidad emocional, hemos propuesto y sugerido
como principio —y hablo no como abogado sino
como ciudadano; no como téenico sino interpre-
tando el sentimiento de gran parte del pueblo
argentino— que esos deélitos de lesa humanidad
sean tratados en cada caso y reciban el juz-
gamiento correspondiente. No puede ser que la
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justicia se cjerza en forma genérica y que sola-
mente sean responsables las capulas militares . ..
(iMuy bien! ;Muy bien! Aplausos) ..., porque
vo quisiera saber, cuande alguien que formd par-
te de las ciipulas militares exprese que dio orden
de detener pero no de matar. quién sera el res-
ponsable de la muerte, de la tortura y de Ia
desaparicion.

Todo esto tiene que ver con la Constitucién,
pero de nminguna manera ella puede servir para
ocultar lo que la realidad nos ha mostrado a par-
tir de 1976. Por eso, 1a bancada justicialista ha
formuladn un despacho en disidencia. (Aplausos
prolongados.)

Sr. Presidente (Pugliese). — Tiene la palabra
el sefior diputado por Buenos Aires.

Sr. Moreau. — Sefior presidente: el diputado
preopinante sefialaba recién que el tratamiento
de este tema deshordaba su capacidad emocio-
nal. Y seguramente ha de ser asi porque lamenta-
blemente trajo a este debate argnmentos que des-
de la 4ptica de la Unidén Clvica Radical —que
viene frabajando hace muchos afios por la uni-
dad nacional— crefamos definitivamente des-
terrados del debate politico.

Sefialaba el sefior diputado que desde 1955 en
adelante, tras cada golpe militar, el resto de los
partidos politicos de la Argentina hicieron las cri-
ticas y el justicialismo puso los mucrtos y los
presos. Lo mismo podriamos sefialar desde 1a
optica de la Union Civica Radical, cuando desde
1930 en adelante y en la época de la década
infame, hombres v mujeres pertenecientes a nues-
tras filas y a las de otros partidos politicos su-
pieron resistir heroicamente —dando posibilidad
al pronunciamiento de 1946— las tropelias de
los regimenes minoritarios del privilegio con-
servador.

Por otro lado, quiero destacar a) sefior dipu-
tado que csa historia que trazd a partir de 1955
tuvo una cxcepcidn, porque el 28 de junio de
1966 un hombre del justicialismo, un sindicalis-
ta, no fue a la carcel ni fue torturado, sino que
estuvo al lado del general Ongania, vistiendo
saco y corbata, en el momento del juramento.
(;Muy bien! Muy bien! Aplausos.)

Este extenso debate, sefior presidente, ha car-
gado de subjetividad un andlisis que debia ser
sereno y una reflexion que debia efectuarse en
profundidad. Asi fue como ningin argumento
lanzado desde las bancadas opositoras, desde un
angulo y otro, ha podido cuestionar el proyecto
del Poder Ejecutivo con las reformas introdu-
cidas por el despacho de la mayorfa, ni en el
plano juridico ni en el plano constitucional. Sélo
hemos escuchado argumentaciones de tipo poli-
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tico, algunas de ellas cargadas de contradic-
ciones.

En ese sentido, la bancada minoritaria ha di-
cho que intentaba preservar las facultades de
comandante en jefe del presidente de la Naci6n,
que se verian lesionadas si abriamos la instancia
civil. Ese argumento incurre en una profunda
contradiccion.

En primer lugar, porque la apertura de la ins-
tancia civil no lesiona, como ya fue sefialado,
las facultades del comandante en jefe y, en se-
gundo término, porque aun en ese caso lo que
nos interesa garantizar no son las circunstancia-
les facultades de un presidente para el futuro,
sino las del poder civil de la Nacion que defini-
tivamente destierre para siempre un fuero de
privilegio. (Aplausos.)

Por otra parte —a mi juicio con cierta irres-
ponsabilidad—, un diputado que pertenece al
blogue del Partide Intransigente ha seiialado
que cl contenido de este proyecto tenia una cuo-
ta de indignidad.

Nosotros no estamos dispuestos a aceptar que
la subjetividad llegue a tal extremo, porque aqui
estamos trabajando todos para lograr el castigo
de los horrendos crimenes que se perpetraron
contra la sociedad argentina.

No son exclusivamente los jueces militares
quienes se cncuentran inhabilitados para juzgar
estos erimenes, porque en realidad es el conjuntu
de la sociedad la que debe hacer su propio
examen. ¢Estin acaso habilitados los jueces ci-
viles que negaban los hdbeas corpus en sede
judicial? ¢Lo esta acaso la prensa que no pu-
blico los hibeas corpus con los que transitaban
por las redacciones los familiares en estos alu-
mos anos? JLe estin muchos de los dirigentes
politicos que silenciaron la necesidad de una
voz de protesta frente a todo esto?

Esto es lo que hemos revertido en estos aios
de esfuerzo, y sobre todu en este altimo, desde
cacda tribuna, en que la Unién Civica Radical
efectuo el juicio politico que merecia esta situa-
cidn, a riesgo de enjuiciar a la propia sociedad
argentina, que en buena parte volvia la cabeza
hacia otro lado cuando de madrugada se leva
ban encapuchado a un argentino, comentando
para justificarse a st misma que “algo tendiia
que ver con la subversion”. Pero ese argentino
que se llevaban trente a1 silencio complice de
buena parte de la sociedad tenia derecho al de
bide proceso, a la detensa en juicio y a la sen-
tencia de un juez natural de la Constitucion
derecho que nosotros estamos dispuestos a ga-
rantizar a todos para siempre, tanto a los que
estdn en el terrorismo como a quienes estuvieron
ejerciendo el terrorismo de Estado. Y es en la

afirmacién de esta voluntad que la Unidn Civica
Radical estd dispuesta a votar este proyccto, por-
que ademids tampoco es cierto, coma lo sefialaba
un diputado del justicialismo, que la gran ma-
yoria de los miembros de las fuerzas armadas
estuvo ajena a estc procedimiento ni que lo
repudio.

Debemos sincerar el debate politico, debemos
asumir que casi la totalidad de las fuerzas ar-
madas y de seguridad comparticron la metodo-
logia uplicada, aunque no todos hayan sido sus
actores directos.

No todos torturaron ni secuestraron, pero casi
todos prestaron algun tipe de concurso a esta
metodologia. Entonces, de lo que se trata aqui,
¢s de senalar precisumente, ahondando en las
ensednzas de lu causa nacional —cuyos maxi-
mos exponentes han sido Ricardo Balbin y Juan
Perén—, una linea de responsubnlidad definitiva.
Por esu la bancada de la Union Civica Radical
va a volar sin complejus, con zlgunas modifi-
ciciones, este proyecto de ley cenviado por «f
Poder Ejecutivo. Tal vez debamos devolver la
exhortacion que se nos hacia hace un rato en'el
sentido de gue muchos diputados radicales es-
tAbamos dispuestos por intima conviceién a vo-
tar un proyecto de la bancada minoritaria. Quiza
son ellos los que comprenden (ue este es un
proyecte racional, asi como también probable-
mente los que en la sesion pasada debicron con-
tener a varios sefiores diputudos para que no
integraran la Comisién Nacional sobre la Desa-
paricion de Personas, que cs el camino correcto
para resolver el-futuro de la Repiblica en la es-
tabilidad democratica. (Aplausos.)

Por eso espero, senor presidente, que esos sil-
bidos que ya escuché en este recinto en 1975
no se transformen en el futuro en bombas que
hagan estallar el proceso democritico de nuestro
pais. (Aplausos.)

No hemos de claudicar en esta causa de los
derechos humanos que la Unién Civica Radical
cnarbola desde 1890 y que hoy se ha revivifica-
da con la expresion de este magnifico presidente
de los argentinos; y abora habremos de votar
detinitiva y masivamente este proyecto que hace
ya mis de quince dias descansa en esta Camara,
impidiendo la conercta iniciacion de los suma-
rios a las juntas militares anteriores. Y lo gne
es mads grave: mientras  agu debalimos  estas
cuestiones, todavia hay argentinos que no pue-
den apelar al recurso de habeas corpus. del que
son merecedores en tuncion de las condenas &
fas que fueron sometidus por consejos de guerra.
Entonces, teniendo la responsabilidad de qne
estos argentinos salgan de inmediato de las cér-

celes y de que més alld del petardismo retédrico

sc inicien los procesos a los culpables del geno-
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cidio que se ha cometido, ta Unién Civica Ra-
dical esta dispnesta a votar de inmediato el pro-
yeclo de ley del Poder Ejecutivo nacional. {{Muy
Dien! jMuy bien! Aplausos. Varios sefiores dipu-
tados rodean y felicitan al orador.)

Sr. Presidente (Pugliese). — Ticne la palabra
el sefior diputado por la Capital.

Sr. Unamuno. - Sefior presidente; desearia
devolver a esle debate su espliritu original. Los
Lombres del justicialismo llegamos a considerar
los despachos de la mayoria y de la minoria con-
vencidos de que en definitiva los términos del
disenso no eran absolutos. Lo que estaba po-
blando el espiritu de todos Yos sefiores diputados
que Ilegamos a este recinto por voluntad de las
mayorias populares, a través de esa jormada mag.
nifica de la democracia que significd el 30 de
octubre, era un disenso legitimo y natural. Pe-
ro, lo que estdbamos juzgando era uno de los
hechos mis dramaticos y traumaticos de la so-
ciedad argentina.

No es nuestro proposito adjudicarnos agra-
vios reciprocos Quizds los hombres que hoy
constituyen una mayoria ocasional en la vida
del pais. como fuimos nosotros durante casi los
Gltimos cuarenta afivs, saben que los sectores del
privilegio y los grupos reaccionarios que perma-
nentemente han quebrantado el orden legal en
la Argentina. cabalgan sobre el enfrentamiento
y las contradiccicnes que se presentan en el seno
del pueblo argentino, del que tanto radicales
como justicialistas son su méas alta expresion. Por
eso es necesario que, independientemente de
que la bancada oficialista se afirme legitima-
mente en la persuasidon de que votando por ol
proyecto del Poder Ejecutive y por las modifi-
caciones que entiende legitimas cumple con el
mandato popular, nos deje a nosotros, que tam-
bién constituimos una de las mas altas expre-
siones de la democracia argentina. ejercitar por
via de este disenso nuestra propia persuasion.
convencidos de que asi servimos a la democra-
cia. Considero que ha sido un disenso civilizado
y culto el que se ha desarrollado a lo largo de
esta jornada.

Por encima de los aspectos legales v consti-
tucionales, lo que aqui estd en discusidn es uno
de los mis grandes agravios que se han hecho
no sélo a la historia de los argentinos, sino a la
civilizacién y a la dignidad humana, porque en
todos los dmbitos del mundo han transitado con-
denas tacitas v cxplicitas por todos los ilicitos
que se han cometido desde ¢l dia en que grupos
al mando de las pretendidas fuerzas armadas d»
la Nacidn asaltaron ¢l poder politico el 24 de
marzo de 1976. Esto ha ocurrido con anteriori-
dad a nuestra propia condena.
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Lo que nosotros tenemos que expresar aqui
es la voluntad del Parlamento y del pueblo ar-
gentinos de castigar a quienes han lesionado la
dignidad de la Republica. Estos enfrentamien-
tos. que no son fundamentales, no deben hacer-
nos perder nuestro objetive. Lo importante aqui
es la condena irrestricta por todo lo que han
realizado los grupos militares que asaltaron el
poder en nuestro pais.

Por todo lo expuesto, en nombre del movi-
miento justicialista quiero decir a propios y ex-
trafios que vamos 4 votar nuestro proyecto en
disidencia con el convencimiento total de que
asi servimnos a la democracia, de acuerdo con lo
que le hemos expresado al pueblo desde nues-
tras tribunas, y cumplimos en definitiva con
los postulados constitucionales que informan
nuestra conducta republicana. (Aplausos.)

Sr. Presidente (Pugliese). — Habiéndose agota-
do la lista de oradores, corresponde votar en
general cl despacho de la mayoria.

Se va a votar.

—Resulta afirmativa.

Sr. Presidente (Pugliese). — En consideracion
en particular el articulo 1.
Se va a leer por Secretaria.

—Se lee.

Sr. Presidente (Pugliese). — Si no se hace uso
de la palabra, se va a votar.

—Resulta afirmativa.

Sr. Presidente (Pugliese). — En consideracion
el articulo 2°.
Se va a leer por Secretaria.

—Se lee.

Sr. Presidente (Pugliese). — Tiene la palabra
el sefior diputado por San Juan.

Sr. Colombo, — Solicito a la comision que
acepte sustituir la expresion “, .. promulgacion
dec esta ley,...” por la de “... vigencia de esta
ley...”, porque la ley no es tal simplemente
por estar promulgada, Esa es una etapa de la
ley...

Sr. Presidente (Pugliese) — La vigencia re-
quiere la promulgacion.

Sr. Colombo. — .. .pero debe operarse su pu-
blicacion.

Sr. Presidente (Pugliese). — ¢Acepta la comi-
sion la modificacién propuesta por el sefior di-
putado por San Juan?

Sr. Casella, — Si, sefior presidente.
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Sr. Presidente (Pugliese). — Si no se hace uso
de la palabra, sc va a votar el articulo 29 con
la modificacién propuesta y aceptada por la co-
misién,

—Resulta afirmativa,

St. Presidente (Pugliese). — En consideracidn
el articulo 39 '
Se va a leer por Secretarfa.

—Se lee,

Sr. Presidente (Pugliesc). — Si no se hace uso
de la palabra, se va a votar,

—Resulta afirmativa.

Sr. Presidente (Pugliese). — En consideracién
el articulo 49,

—Resulta afirmativa.

Sr. Presidente (Pugliese). — En consideracién
el articulo 5°.
Se va a leer por Secretaria.

—Se lee.

Sr’a. Guzmén. — Pido la palabra para una acla-
racién.

Sr. Presidente (Pugliese). — Tiene la palabra
la sefiora diputada por Jujuy.

Sra. Guzmén. — Desearia se me informara
por qué este articulo toma la fecha del 24 de
marzo de 1976 y no la de la firma del decreto
261 de 1975 por la entonces presidente Maria
Estela Martinez de Perén y su ministro del
Interior Robledo, por el que pasaron las tuer-
zas de seguridad bajo control operacional de
las fuerzas armadas. Creo recordar incluso que
en aquel momento, por un decreto del doctor
Luder, se nombra jefe de la Policia Federal al
general Albano Harguindeguy.

Sr. Presidente (Pugliese). — Tienc la palabra
el sefior diputado por Bucnos Aires.

Sr. Casella. — A efectos de aclarar la preocu-
pacién expuesta por la sefiora diputada por
Jujuy, seialo que la razén por la cual se tomo
como punto de partida el 24 de marzo de 1976
es porque a criterio del Poder Ejecutivo y de
los miembros de la mayoria compounentes de las
tres comisiones que deliberaron acerca de este
tema, esa fecha es adecuada por razones poli-
ticas y juridicas.

En primer lugar, desde el punto de vista
politico, el 24 de marzo de 1978 es la fecha en
que se interrumpe la vigencia del gobierno
constitucional y en que las fuerzas armadas to-
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man la totalidad del poder politico del pais.
A partir de esa fecha —y aqui vamos al argu-
mento juridico— se crea un ente novedoso en
el pais, que se llama Junta Militar de Gobierno.

Tal como lo dice en su Gltima parte, el pro-
yecto en andlisis se rvefiere especificamente a
los planes aprobados y supervisados por los
mandos superiores organicos de las fuerzas
armadas y por la Junta Militar. Por lo tanto,
la filosofia del proyecto estd vinculada con esta
realidad politica y con la conduccién total del
pais por parte de un organismo no constitucio-
nal que fue la Junta Militar, que, a nuestro
criterio, proyectd y organizd la politica repre-
siva que estamos comentando.

Sr. Presidente {Pugliese). — En consecuencia,
¢no se acepta la modificacion?

Sr. Casella. — No, sefior presidente.

Sr. Presidente (Pugliese). — Tiene la palabra
el sefior diputado por Jujuy.

Sr. Paleari. - Sefior presidente: considero muy
legitima la inquietud de la sefiora diputada por
Jujuy con respecto a la fecha de aplicacion de
esta ley. pero quicro hacer la observacién insos-
layable —en tanto v en cuanto soy representante
de la provincia de Jujuy-- de que seria mucho
mas legitimo si la sefiora diputada se preocupara
por las desapariciones que comenzaron el 24 de
marzo de 1976, por lo menos en mi provincia, y
que continuaron durante el gobierno del sefior
padre de la sefiora diputada, que estuvo al ser-
vicio de la dictadura ... (Aplausos prolongados.)
y también duranie el periodov en que la misma
sefiora diputada fue cbémplice y funcionaria de
esa dictadura. (Aplausos.)

Sr. Presidente (Pugliese). — Est4 fuera de la
cuestién. sefior diputado, ’

Sr. Paleari. — Es una cuestién muy importante
para la provincia de Jujuy, sefior presidente.

Sr. Presidente (Pugliese). — No estamos en la
Legislatura de Jujuy. sefior diputado.

Sr. Paleari. — Para terminar, sefior presidente:
durante el régimen peronista y antes de 1976,
puedo afirmar que nunca hubo en Jujuy des-

" aparecidos, torturados o muertos. { Aplausos.)

Sra Guzmdn. — Solicito la palabra por haber
sido aludida, sefior presidente.

Sr. Presidente (Pugliese). — Por haber sido
aludida, tiene la palabra la sefiora diputada por
Jujuy.

Sra, Guzman, — Quiero decir que esta historia
de dolor y de tragedia del pais vicne desde an-
tes de 1976. Lamentablemente, en esta Cimara
muchas veces sesiondbamos sin saber si el ata-
que vendria de la izquierda subversiva o de la
Triple A, que segin se dijo habria side coman-
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dada por un ministro de Bienestar Social de la
Nacién, José Lopez Rega.

—Varios seileres diputados hablan a la vez.

Sra. Guzman, — Entonces debemos decir que
no queremos el terror de un lado ni del otro. .

—Varios sefiores diputados hablan a la vez.

Sra. Guzman. — Imponga silencio, sefior pre-
sidente,

Sr. Presidente (Puglicse). — Sirvanse no inte-
rrumpir Jos sciiores diputados,

Continta en el uso de la palabra la sefiora
diputada por Jujuy.

Sra. Guzman. — Tampoco queremos que vuel-
va a suceder en el pais lo que ha sucedido. pero
para eso debemos tener valor y el coraje civico
ae reconocerlo. Si seguimos sectorizando las co-
sas de csta manera, vamos a seguir un camino
equivocado.

—Varios sefiores diputados hablan a la vez.
—Manifestaciones en las galerias.

Sr. Presidente (Pugliese). — Ruego a la sefora
diputada que se concrete a la cuestién, porque
estd totalmente fuera de tema y provocando las
réplicas que estd recibiendo. (Aplausos.)

Sra. Guzmidn, — No me interesan las réplicas,
senor presidente. Aqui debemos decir que se sec-
toriza también la solidaridad cou el dolor, porque
el dolor es de toda la sociedad y muy especial-
mente de las madres, sean éstas de Plaza de
Mayo, FAMUS, de las de las victimas de Ezeiza
o de las Tres A. Esta ha sido, es y serd nuestra
posicién, porque queremos la renovacién de los
espiritus y no la restauracién de la violencia.

Sr. Pedrini. — La seitora diputada debe apor-
tar prucbas...

—Varios sefiores diputados hablan a la vez,

Sr. Presidente (Pugliese). — Seflor vicepresi-
dente. ..

Sr. Pedrini. — Antes que vicepresidente soy
peronista, sedor presidente. (Aplausos.)

Sra. Guzman, — Sefior presidente. ..

Sr. Minichillo. — No vamos a permitir a la se-
fiora diputada...

Sr. Presidente (Pugliesc). — Sirvanse mantener
el orden los sefiores diputados.

Sr. Minichillo. — Sefior presidente. ..

Sr, Presidente (Pugliese). — Lo estoy llamando
al orden, sefior diputado.

La Presidencia da por concluido el incidente.

Tiene la palabra el sefior diputado por el dis-
trito de Cérdoba.

Sr. Stolkiner. — Sefior presidente: deseo hacer
fa aclaracién de que interpreto la ob]cmon de la
sefiora diputada Guzman.

Sr. Presidente (Pugliese). — La Presidencia ha
dado por concluide el incidente, sefior diputado.

La Presidencia tiene la obligacion de guardar
el orden en la Honorable Camara y de advertir
a los sefiores diputados cuando estima que no lo
guardan. El asunto que acaba de terminar con
una incidencia no permite, evidentementc, la con-
servacion del orden.

Habiéndose dado por concluido el incidente. sj
¢! seior diputado por Cérdoba ha pedido la paja-
bra para referirse a esa cuestion, la Presidencia
ro pucde conceddérsela.

Sr. Stolkiner. — He pedido la palabra para re-
ferirme al aspecto rue se estaba considerando
antes de producirse el incidente.

Sr. Presidente (Pugliese). — Tiene la palabra
¢l senor diputade por Cordoba.

Sr. Stelkiner. — Sefor presidente: entiendo
que en la historia argentina han sucedido hechos
muy desagradables, aunque no en la época a que
sc refiere el provecto; pero desgraciadamente
existieron v de ellos han sido autores los milita-
res, aun cuando no tenian en sus manos el go-
bierno. Por ejemplo. el epizodio ocurrido en Chr-
daba el 3 de murzo de 1976, en el que desapa-
recieron catoree personas de las cuales sélo fue
encontrada una. Tales casos no estan compren-
didos en el proyecto que consideramos y se regi-
rin por las normas penales v por el Cdodigo de
justicia Militar vigente en ese entonces.

Sr. Presidente {Puglicse). — Ticne la palabra
¢l sefor diputado por la Capital.

Sr. Conte. — Sciior presidente: quisiera que los
miembros informantes de las comisiones me ex-
plicasen cudl es el motivo de la elevacion de las
acciones a [a cAmara federal a los ciento ochenta
dias,

Sr. Presidente (Pugliese). — Tiene [a palabra
el sefior diputado por Buenos Aires.

Sr. Casella. — Sefior presidente: la intencién
de la comisién al establecer un plazo maximo de
duracion del proceso en el dmbito militar ha si-
do otorgarle la maxima celeridad posible, sin
dejar que tal celeridad fuese voluntaria del pro-
pio organismo jurisdiccional militar.

Si bien el tipo de juicic de que se trata, es de=-
cir, e] sumario para Hempo de paz, por su natu-
raleza tiene que ser ripido, tampoco queremos

caer en la ingenuidad de permitir que sean los
duenos del tiempo quicnes constituyan ese tipo
de tribunales.

Por lo tanto, al establecer un plazo méaximo,
{ijamos un apercibimiento consistente en que,
vencido el término de 180 dias, el expediente se
cleve a la cidmara federal en el estado en que
se encuentre. Tal elevacién tiene como propo-
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sito continuar con el trémite hasta su agotamien:
to, es decir, hasta el dictado de la sentencia.
Creo que con esto queda contestada la pregunta
del sefior diputado Conte.
Sr. Presidente (Pugliesc). — Se va a votar el
articulo 5°.
—Resulta afirmativa,

Sr. Presidente (Pugliese). —— En consideracién
cl articulo 6°.
Se va a leer por Secretaria.

-Se lee.

Sr. Presidente (Pugliese). — Si no se hace uso
de la palabra, se va a votar.

—Resulta afirmativa,

Sr, Presidente (Pugliese). — En consideracién
el articulo 79.
Se va a leer por Secretaria,

-—Se ee.

Sr. Presidente (Pugliese). — Como el articulo
que se agregaria al Cédigo de Justicia Militar
en virtud de lo dispuesto en el articulo 79 tiene
once incisos, se va a votar si se considera inciso
por inciso.

—Resulta afirmativa.

Sr. Presidente (Pugliese). — En consideracién
el inciso 1.

Tiene la palabra el sefior diputado por Cér-
doba.

Sr. Cortese. — Invocando lo dispuesto por el
articulo 146 del reglamento, las tres comisiones
intervinientes en el tratamiento de este proyec-
to formulamos una moditicacién al inciso que
se considera. Proponemos concretamente el si-
gulente texto: “A los efectos de la revisién pres-
crita en los articulos 19 y 29 de la presente ley,
entenderd la cdmara federal de apelaciones
con competencia en el tugar del hecho gue ori
gind la causa. La admisién del recurso suspende
la aplicacién de las disposiciones de los articu
los 468 y 469 del Codigo de Justicia Militar, res
pecto de las facultades del presidente de la Na
cion, hasta tanto corresponda la determinacion
de las modalidades del cumplimiento de la pe-
na, E! recurso de revisién comprende el de
nulidad.”

Sr. Presidente (Pugliese). — En consideracion
el inciso 1, segiin el texto que acaba de leer el
sefior diputado por Cérdoba.

Se va a votar.

—Resulta afirmativa.

—Sin observaciones se votan y aprueban los
incisos 2 a 11.
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Sr. Presidente (Pugliese). — En consideracion
el articulo 8°.
Se va a dar lectura por Secretaria.

—Se lee,

Sr. Presidente (Pugliese). — Se va a votar.

—Resulta afirmativa,

Sr. Presidente (Pugliese). — En consideracién
el articulo 99.
Se va a dar lectura por Secretaria.

—Se lee.

Sr, Presidente (Pugliese). — Tiene la palabra
el sefior diputado por Cérdoba.

Sr. Cortese. — Invocando el articulo 146 del
reglamento, las comisiones que trataron este
proyecto proponen la siguiente modificacién gra-
matical: luego de “ley de facto 22.971”, reempla-
zar ¢l punto por un punto y coma y, obviamente,
escribir con mintscula la palabra siguiente.

Sr. Presidente (Pugliese). —Se va a votar el
articulo 9° con la modificacién propuesta por
el sefior miembro informante.

—Resulta afirmativa.
—EI articulo 10 es de forma.

Sr. Presidente (Pugliese). — Queda sancionado
el proyecto de ley .
Se comunicara al Honorable Senado.

4
MOCION

Sr. Presidente (Pugliese). — La Presidencia
informa a la Honoruble Camara que si bien se
hallan publicados los Ordenes del Dia nimeros
1, 2y 3, respecto de los dicldmenes que contic-
nen no ha vencido ef término en que los sefiores
diputados pueden formular observaciones, de
modo que tales dictémenes no se encuentran en
condiciones reglamentarias de ser considerados
en esta sesion. '

Sr. Jaroslavsky, — Pido la palabra, seior pre-
sidente,

Sr. Presidente (Pugliese). — Tiene la palabra
e! sefior diputado por Entre Rios.

Sr. Jaroslavsky. — En la Comisién de Labor
Parlamentaria hemos considerado que no ha-
biendo asuntos para tratar el dia de maifiana,

1 Véase el texto de la sancién en el Apéndice. (Pi-
gina 467.)
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deberiamos omitir la sesién correspondiente. En
consecuencia, la siguiente sesion de tablas se
celebraria el préximo miéreoles,

Sr. Presidente (Puglicse). — Tiene fa palabra
el senor diputado por Santa Fe,

Sr. Cardozo. — Simplemente quiero ratiticar
lo expresudo por el sefior diputado Jaroslavsky.

Sr. Presidente (Pugliese). — Si hay asentimien-

CAMARA DE DIPUTADOS DE LA NACION

A8t

tv, la siguiente sesién dc tablas se celebrara el
miéreoles proximo.

-—Asentimiento.

Sr. Presidente (Pugliese). — No habiendo mads
asuntos que tratar, queda levantada la sesion.

—Es 2 hora 19 v 30,

Lorexzo D. CEpROLA.
Direetor del Cuerpo de Taguigrafos.

APENDICE
SANCIONES DE LA HONORABLE CAMARA

El Senado y Cdmara de Diputados, etc.

Articulo 19, — Modificase el articulo 108 del Cédigo de
Justicia Militar que quedara redactado de la siguiente
manera:

Articulo 108. — La jurisdiccién militar compren-
de los delitos vy faltas esencialmente militares, con-
siderandose como de este caricter todas las infrac-
ciones que, por afectar la existencia de la institueion
militar, tan solo las leyes militates prevén y san-
cionan,

Las sentencins de los tribunales militares ep
tiempo de paz respecto de hechos que constituyap
delitos militares, seran revisables por la Camara
Federal de Apelaciones, conforme se dispone en
el articulo 467 bis.

Art. 20, — Las sentencias de la justicia militar. rete-
ridas a hechos cometidos con anterioridad a la vigencia
de esta ley, que estuviesen previsios en el Cédigo Pe-
nal y sus leyes complementarias y comprendidos en los
incisos 29, 39, 42 o 53¢ del articulo 108 del Coédigo de
Justicia Militar en su anterior redaccién, serin revisa-
bles por la.Cimara Federal de Apelaciones, conforme lo
dispone el articulo 467 bis,

Art, 30, — Modificase ¢l primer parrafo del articulo
109 del Cédigo de justicia Militar que quedara redac-
tado de la siguicnte manera:

Art. 109. — Estin en todo tempo sujetos a la
jurisdiccién militar, en lo que hace a los delitos
escncialmente militares y a las faltas disciplinarias
a los que se refiere el articulo anterior.

Art. 49 — Modificase el incisc 7 del articulo 109 del

Cddigo de Justicia- Militar, que quedard redactado de
la siguiente manera;

Inciso 7. Los civiles, por las infracciones pre-
vistas en los articulos 812, 813, 815, 816, 817, 818
v 819,

Art. 52 — Los delitos que resultaren imputables al
personal de las fuerzas armadas y de scguridad poli
cial y penitenciario bajo contiol operacional de las
fue/zas armadas, que actué eutre el 24 de marzo de
1976 y el 10 de diciernbre ls 1983 cu las operaciones
emprendidas con el motive alegade de reprimir al terro.
rismo, seran juzgados er los casos previstos o el ar-
ticule 29, cuando el acto resulta ejecutado por el per-
sonal que aquw se menciena, por e Consejo Supremo
de las Fuerzas Armadas mediante ¢! procedimjento su-
aurio en- tiempo de paz establecido por los articulos
502 a 504 y concordantes del Codigo de fusticia Mili-
tar. Para estos cascs oo <erd necesariz orden le proce-
ler a la wstruccidn del sumario y =21 Consejo Supremo
wchera iniciar las actuaciones correspondientes por de.
auncia o por prevencién. Asumismo, el fiscal general
std obligado a ejercer en forma autdnoma la accién
oublica, salve que reciba instrucciones en conlvario del
residlente de la Nacidv o de! ministro de Defensa E}
wicio sumario no podrd extenderse por mas de 180 dias
desde su inicincion, hajo apercibimiento de elevacidn de
los autos en el estado en que se encuentren a la camara
federal competente ante el solo vencimiento de) plaze

Art. 6% — Agrégase como inciso 8 del articulo 53
del Cdédigo de Justicia Militar el siguiente:

Inciso 8. Promover la revisién prevista en el ar-
ticulo 467 bis, respecto de la sentencia dictada. Si,
a su criterio, no correspondiese la revisién, debera
consultar al fiscal de cimara competente, quien
decidird en definjtiva,

Art. 7% — Agrégase al Cédigo de Justicia Militar. co-

mo articulo 467 bis, el siguiente:
Articulo 467 bis.
1. A los efectos de la revisién prescrita en los

articulos 19 y 22 de la presente ley, entenderi la
camara federal de apelaciones cun competencia



en el lugar de] hecha que origind la causa, La ad-
misién del recurso suspende la aplicacién de las
disposiciones de los articulos 468 y 469 del Cédige
de Justicin Militar, respecto de las facultades del
presidente de la Nacion, hasta tanto corresponda la
determinacién de las modalidades del cumplimientao

de la pena. El recurso de revisién comprende ¢l de
nulidad.

9. El recurso debera fundarse en cuestiones de
derecho, c¢n la arbitrarin denegatoria, en la omision
o incorrecta apreciacion de medidas probatorias
relevantes.

3. El fiscal militar tendrd cinco dias para instar
la revisién o ir en consulta al fiscal federal. En el
caso de que recurra tendri otros diez dias para fun-
dar el recurso.

Fn el caso de ir en consulta al fiscal federal, este
Gltimo deber4 expedirse fundadamente dentro de un
plazo de diez dias de recibida la causa. Si el Fiscal
federal decidiese que procede la revision, el fis
cal militar tendri otros dicz dias para fundar ese
recurso 1 partir de la recepcién de la caunsa. En
caso de consulta, el particular dammificado podri
presentar al fiscal federal, dentro de los cinco pri-
meros dias, la indicacién de las pruebas que en-
tienda omitidas.

4. E! procesado tendri rinco dias para interpo-
ner la revisién y otros diez para fundarla.

En el caso de condenas no agotadas dictadas con-
tra civiles por tribunales militares hasta la fecha de
promulgacién de esta ley, los condenados podrap
interponer la revisibn dentro de los sesenta dfas de
asa fecha

5. El recurso serd presentado ante el tribunal
militar que dictd la sentencia definitiva, quien de-
berd elevarlo sin mas trémite dentro de los cinca
dias de la presentacién a la Ciamara Federal de
Apelaciones,

8. Recibidos los autos, la Camara darid interven.
cién al fiscal que achtia ante la misma, y otorgars
un plazo de cinco dias al procesado para que de-
signe defensor letrado bujo apercibimiento de hacer
lo de oficio e! tribunal,

7. El particular damniticacdo podri intervenir en
esta instancia, representado por su letrado, y seri
oido en las audiencias a continuacién del fiscal. Su
intervencién se limitard a velar por el debido ejer
cicio de la accién penal vy no podri requerir en este
proceso indemnizacién civil, Pedra solicitar la aper-
tura a prueba en la audiencia prevista en el inci-
so 8 de este articulo, fundando la peticién en la
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omisién de pruebas relevantes en la primera instan-
cia. La intervencién del particular damnificado sus-
pende el término de la prescripcion de la accién
civil por daiios y perjuicios hasta la terminacién
del proceso.

8. En el mismo acto del inciso 8, el tribunal
fijara audiencia publica a realizarse dentro de un
plazo de sesenta dias para que el recurrente resuma
sus agravios, los que serin contestados en la misma
audiencia por la parte recurrida.

9. Cuando el agravio consisticre en la omisién o
arbitraria denegatoria de medidas de prueba, el
tribunal decidird en la misma audiencia si esa prue-
ba es relevante y, en ese caso, fijarA una nueva
audiencia, a rcalizarse dentro de un plazo no mayor
a treinta dias, para recibir la prucba omitida o arbi-
trariamente denegada.

En esa segunda audiencia, el tribunal cotrera
traslado al recurrente y al recurrido, en ese orden,
para que aleguen sobre el mérito de la prueba pro-
ducida.

10. El tribunal dictara sentencia dentro de los
quince dias de celebradas las audiencias de los inci-
sos 7 y 8, segin los casos.

11. Para todas las cuestiones no previstas, se
aplicarin a este recurso las disposiciones del Cédigo
de Procedimiento Penal de la Provincia de Cérdoba,
vigente a la fecha de promulgacién de la presen-
te ley.

Art. 89 — K] articulo 34, inciso 5, del Cdédigo Penal
debera ser interpretado conforme a la regla del articu-
lo 514 del Cadigo de Justicia Militar respecto de los
hechos cometidos por el personal militar de las fuerzas
armadas, de seguridad, policial y penitenciario bajo con-
trol operacional de las fuerzas armadas, que actud entre
el 24 de marzo de 1976 y ot 10 de diciembre de 1983
sin zapacidad decisoria, en las operaciones emprendidas
con el motivo alegado de reprimir al terrorismo, cum-
pliendo érdenes o directivas que respondieron a planes
aprobados y supervisados por los mandos superiores
organicos de las fuerzas armadas y por la Junta Militar,
A este efecto podrd presumirse, salvo prucba en contra-
rio, que se obrd con error insalvable sobre la legitimidad
de la orden recibida,

Art, 9?2 — Se declaran nulas, por constiluir normas
de facto dictadas in extremis, las modificaciones al Cédi-
go de Justicia Militar introducidas por la ley de facto
22,971, ast como también se derogan todas las disposi-
ciones legales y reglamentarias que se opongan a la pre-
sente ley.

Art. 10, — Comuniquese al Poder Ejecutivo.



