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— E n Buenos Aires, a los veintitrés días del 
mes de mayo de 1984, a la hora 18 y 5: 

1 

I Z A M I E N T O D E LA BANDERA NACIONAL 

Sr. Presidente (Pugliese). — Queda abierta la 
sesión especia] con la presencia de 137 señores 
diputados. 

Invito al señor diputado por la provincia de 
San Luis don Juan Carlos Barbeito a izar la ban-
dera nacional en el mástil del recinto. 

—Puestos de pie los señores diputados y el 
público asistente a las galerías, el señor di-
putado Juan Carlos Barbeito procede a izar 
la bandera nacional en el mástil del recinto. 
(Aplausos.) 

n 

C I T A C I O N A SESION E S P E C I A L 

Sr. Presidente (Pugliese). — Por Secretaría se 
dará lectura de la citación cursada por la Presi-
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ciencia en virtud de la resolución aprobada por 
esta Honorable Cámara. 

Sr. Secretario (Bravo). — Dice así: "Tengo el 
agrado de citar al señor diputado nacional a la 
sesión especial que efectuará la Honorable Cá-
mara el día miércoles 23 de mayo a las 16.30 
horas, en la que se interpelará al señor ministro 
de Economía, doctor Bernardo Grinspun, sobre 
aspectos referidos a la deuda externa". Firma: 
Juan Carlos Pugliese, presidente de la Honora-
ble Cámara de Diputados de la Nación. 

Sr. Presidente (Pugliese). — La Presidencia in-
forma que se encuentra en antesalas el señor mi 1 

nistro de Economía, y de acuerdo con lo resuelto 
por la Honorable Cámara será invitado a tomar 
asiento en el recinto. 

—Ocupa su asiento en el recinto el señor 
ministro de Economía, doctor Bernardo Grins-
pun. (Aplausos.) 

íi 

INFORME SOBRE LA DEUDA EXTERNA 

Sr. Presidente (Pugliese). — Por Secretaría se 
dará lectura de la resolución de la Honorable 
Cámara por la que se convoca al señor ministro 
de Economía a esta sesión especial. • 

Sr. Secretario (Bravo). — Dice así: 

La Cámara de Diputados de la Nación 1 

í '.'-ir-.v : 
Artículo 1? — Convocar al señor ministro de Economía 

de la Nación, doctor Bernardo Grinspun, en los términos 
del artículo 63 de la Constitución Nacional, a la sesiÓD 
especial a realizarse con tal objeto y a efectos de que 
informe y dé las explicaciones pertinentes respecto de la 
deuda externa que pesa sobre la Nación, su negociación, 
los términos de los acuerdos celebrados y/o a celebrarse 
y sus implicancias en la política económica interna y 
extema. 

Art. 2? — Facúltase al señor presidente de la Hono-
rable Cámara de Diputados a fijar día y hora para la 
sesión especial, previa consulta con los presidentes de 
los bloques políticos que integran la Honorable Cá-
mara. 

Sr. Presidente (Pugliese). — De acuerdo con lo 
dispuesto por el artículo 185 del reglamento, 
corresponde que haga uso de la palabra el señor 
ministro de Economía. 

Sr. Ministro de Economía. — Señor presiden-
te: en primer lugar quiero agradecer a la Hono-
rable Cámara el privilegio de haber sido invi-
tado a este recinto para tratar, en conjunto, un 
problema tan delicado como es el que se vincula 
al sector externo de la economía del país; con- 1 

cretamente, a la deuda externa. 

También quiero resaltar la satisfacción que 
me produce ser el primer ministro del Poder 
Ejecutivo que concurre a este Parlamento de la 
democracia renacida en la Argentina. Entre to-
dos trataremos este tema, que no es de un poder, 
ni de todos los poderes, sino de todos los argen-
tinos; por lo tanto, lo debatiremos en la forma 
que los señores legisladores crean oportuna, evi-
tando así todo tipo de dudas. 

Esta intervención introductoria que voy a rea-
lizar será muy escueta Conozco perfectamente 
ese dicho de que "una Cámara debe ignorar lo 
que hace la otra", pero siendo exactamente igual 
el motivo por el que se me invita a este cuerpo 
—comparándolo con el que tuvo el Senado ha-
ce apenas una semana—, considero que no es 
necesario que me refiera en detalle a los ele-
mentos que figuran en la resolución que se me 
hiciera llegar. Solamente haré alusión a algu-
nos temas que no sé si quedaron completamen-
te aclarados en el debate realizado en el Senado 
de la Nación. Si fuera necesario, brindaría los 
elementos de juicio adicionales que me soliciten 
los señores diputados. 

En los fundamentos del proyecto de resolu-
ción aprobado por esta Honorable Cámara se 
habla de una "estrategia oculta'", de "inexisten-
cia de rumbos precisos", de "duplicación de 
funciones", de "notorias contradicciones", de 
"falta de transparencia en las negociaciones". 
Tales puntualizaciones afectan al país en la per-
sona de quien tiene que estar negociando la 
deuda externa; de allí que deben quedar acla-
radas, pues si no no vamos a tener la fuerza 
necesaria para encarar una gestión tan delicada. 

Sr. Jaroslavsky. — ¿Me permite una interrup-
ción, señor ministro, con la venia de la Presi-
dencia? 

Sr. Presidente (Pugliese). — ¿Acepta el señor 
ministro la interrupción solicitada? 

Sr. Ministro de Economía. — Sí, señor presi-
dente. 

Sr. Presidente (Pugliese). — Para una inte-
rrupción tiene la palabra el señor diputado por 
Entre Ríos. 

Sr. Jaroslavsky. — Deseo aclarar que esta 
Cámara ha votado la resolución de la que se 
dio lectura por Secretaría. Pero los fundamen-
tos de la iniciativa no corresponden a la Cá-
mara sino que corren por cuenta de los autores 
del proyecto. 

Sr. Presidente (Pugliese). — Continúa en el uso 
de la palabra el señor ministro de Economía. 

Sr. Ministro de Economía. — Estos aspectos a 
que me he referido integran los fundamentos 
firmados por los diputados que presentaron el 
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proyecto de resolución, tal como consta en el 
Diario de Sesiones de la Cámara. Pero igual-
mente considero que es necesario para el país 
y para quien tiene que negociar la deuda ex-
terna, que estos aspectos queden aclarados en l 
el concepto no sólo de los señores legisladores 
sino también de la Nación entera, para que así 
podamos estar investidos de las calidades nece-
sarias para cuando tengamos que encarar tal i 
gestión. I 

De persistir dudas respecto de esos temas, I 
pido a la Presidencia que las haga conocer para, i 
entonces, poder aventarlas. 

No creo necesario extenderme en esta intro-
ducción, ya que, como lo señalé al principio, mi 
exposición en el Honorable Senado es de cono-
cimiento público y también de todos los señores 
legisladores, por lo que a ella me remito. 

Sr. Presidente (Pugliese). — Tiene la palabra 
el señor diputado interpelante. 

Sr. Matzkin, — Señor presidente: antes de in-
cursionar en los temas a los que habremos de 
referirnos en el curso de esta sesión especial 
quiero señalar el marco que nuestro bloque pro-
pone y desea para esta oportunidad. 

Sin perjuicio de los fundamentos expuestos en 
el proyecto de resolución sobre temas especí- •• 
fieos de la deuda externa, deseamos mencionar 
algunos más amplios y generales. Nuestra res-
ponsabilidad como diputados de la Nación, co-
mo representantes directos de la voluntad popu , 
lar, implica el pleno y acabarlo conocimiento de 
los problemas que aquejan a la comunidad. Esta 
es la interpretación básica que efectuamos res-
pecto del artículo 63 de la Constitución Nacio-
nal, cuando dice: "Cada una de las Cámaras 
puede hacer venir a su sala a los ministros del 
Poder Ejecutivo para recibir las explicaciones 
e informes que estime convenientes". Es decir 
que pretendemos hacei uso de un preciso dere-
cho como instrumento para cumplir con un de-
ber do carácter indelegable. 

Además, de alguna manera debemos convenir 
que el conocimiento y divulgación de los actos 
de gobierno hace a la esencia de los principios 
republicanos; a los cuales desde hace ya bastan-
te tiempo hemos adherido sin reserva de natu-
raleza alguna. 

Para expresar estos mismos conceptos en tér-
minos un poco más contemporáneos, haré dos 
citas. La primera de ellas expresa: "Es condi-
ción esencial en la formación de la conciencia 
nacional que la acción de gobierno no sola-
mente debe ser transparente sino que además 
debe asegurar que a cada hogar argentino lle-
gue la información con claridad y con precisión, 
pues la opinión popular será la fuente de ins-

piración donde abrevará todo el tiempo el go-
bierno de la Nación". Este pensamiento perte-
nece a Juan Perón. 

La otra cita a la que hago mención es la 
siguiente: "El gobierno democrático cumplirá 
con la obligación constitucional de informar al 
pueblo sobre lo que ocurre en el país. El cum-
plimiento de esta obligación constitucional im-
plica que la oficialización de la mentira, de los 
secretos inútiles y de las verdades a medias han 
terminado en la Argentina" Esto fue expresado 
por el señor presidente de la Nación el 10 de 
diciembre de 1983 en este mismo recinto. 

Con este tipo de hechos de los que somos 
protagonistas, acá. ahora, en estos momentos, 
pretendemos inaugurar una modalidad de tra-
bajo diferente, factible solamente dentro del 
terreno del funcionamiento de las instituciones, 
dotándolas de esa manera de un contenido muy 
concreto. 

Pensamos que la presencia en este recinto de 
distintos funcionarios del Poder Ejecutivo debe 
constituir una práctica sostenida y constante 
que sin duda coadyuvará precisamente al forta-
lecimiento de la democracia, en lo cual todos 
estamos empeñados. Ese es, señor presidente, 
el marco deseado para esta sesión por el blo-
que justicialista. 

Antes de dar inicio efectivo a esta reunión 
restaría llegar a alguna coincidencia de carácter 
metodológico. A tal efecto hemos efectuado con-
sultas con el señor ministro y con el bloque de 
la mayoría. En ese sentido, con el objeto de 
establecer un orden adecuado en esta reunión e 
inclusive para que todos los señores diputados 
tengan oportunidad de expresar sus inquietudes, 
me permito proponer un esquema de distribu-
ción de la presente sesión del siguiente modo. 

Coincido con lo expresado por el señor minis-
tro sobre la independencia de las cámaras. No 
obstante, aquellos que hemos tenido la oportu-
nidad de asistir a la reunión del Honorable Se-
nado de la Nación proponemos dar lectura a 
una muy breve síntesis que hemos elaborado 
sobre lo acontecido en ella, con el objeto de 
que los conceptos ya expresados —o por lo 
menos los ya conocidos— no resulten básica-
mente repetitivos. Y sugiero esto sin perjuicio 
de que posteriormente el señor ministro la ra-
tifique, rectifique o complemente, si así lo con-
sidera necesario, con total y absoluta libertad. 

También proponemos que posteriormente se 
divida esta reunión en dos bloques o conjuntos 
de inquietudes que nos permitirían algún grado 
de secuencia en el orden de las preguntas. En 
tal sentido, proponemos un primer bloque que 
podríamos denominar, de alguna manera, "in-
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forme y análisis de la situación de la deuda ex-
terior al 10 de diciembre de 1983", y un segun-
do bloque en el cual nos preocuparíamos por 
la situación actual en el marco de la renegocia-
ción de la deuda, punto de partida, proyección 
futura, y en especial por los aspectos referidos 
al Fondo Monetario Internacional, al Club de 
París y a los acreedores privados. 

Además, los diputados de cada bloque tendrían 
oportunidad de hacer conocer sus inquietudes. 
Posteriormente, una vez que la Cámara consi-
dere agotado el primer bloque de la interpela-
ción, nos abocaríamos a la segunda parte. 

Esta es la propuesta metodológica que formu-
lamos, y solicitamos que la Presidencia la pon-
ga a consideración de la Cámara. 

Sr. Presidente (Pugliese). — En consideración 
la metodología de trabajo propuesta por el se-
ñor diputado Matzkin para ordenar el debate. 

Sr. Jaroslavsky. — Nuestra bancada apoya esa 
metodología. 

Sr. Monserrat. — Pido la palabra. 
Sr. Presidente (Pugliese). — Tiene la palabra 

el señor diputado por Buenos Aires. 
Sr. Monserrat. — Es para una aclaración. Qui-

siera saber si la metodología propuesta por el 
señor diputado Matzkin se refiere al conjunto 
de preguntas que va a formular el bloque del 
partido peronista o a que la Cámara deberá ade-
cuarse a la división en dos bloques señalada. 

Sr. Presidente (Pugliese). — La propuesta ha 
sido efectuada a la Cámara. De lo contrario, la 
Presidencia no la hubiera puesto en conside-
ración. 

Sr. Monserrat. — Esto coloca a quienes no co-
nocíamos el enfoque del bloque peronista en la 
necesidad de dividir nuestras preguntas, lo cual 
quizás no siempre resulte posible, porque en 
algunos casos la situación, presente está directa-
mente vinculada con los hechos que generaron 
la deuda. 

Sr. Manny. — Pido la palabra. 
Sr. Presidente (Pugliese). — Tiene la palabra 

el señor diputado por la Capital. 
Sr. Mariny. — Nuestro bloque apoya lo mani-

festado por el señor diputado Monserrat. 
Sr. Jaroslavsky. — Pido la palabra. 
Sr. Presidente (Pugliese). — Tiene la palabra 

el señor diputado por Entre Ríos. 
Sr. Jaroslavsky. — Señor presidente: entiendo 

que la propuesta formulada por el señor dipu-
tado Matzkin de ninguna manera es restrictiva, 
sino que simplemente intenta establecer —con 
buena voluntad— una secuencia respecto de! 
tratamiento de los temas, a los efectos de que 
la información resultante sea mejor aprovechada 
por la Cámara. Es decir, de ningún modo sig-

nifica que esta propuesta vaya a constreñir el 
derecho de cualquier señor diputado a pregun-
tar lo que estime conveniente, porque no tiene 
carácter restrictivo. Esa es la interpretación 
que le hemos dado al apoyarla. 

Sr. Balestra. — Pido la palabra. 
Sr. Presidente (Pugliese). — Tiene la palabra 

el señor diputado por Corrientes. 
Sr. Balestra. — Señor presidente: no sé si he 

interpretado correctamente la propuesta del se-
ñor diputado interpelante, pero resulta obvio 
que si el señor ministro lia producido un ex-
tenso informe en el Senado y al menos parcial-
mente algunos de los señores diputados presen-
tes conocemos una síntesis del debate a que 
dio lugar, sería conveniente que el señor mi-
nistro ratificara, complementara o rectificara 
esa síntesis, porque de esa manera avanzaría-
mos por sobre lo ya expresado por él, evitando 
repeticiones. 

Con respecto al enfoque relativo a las pre-
guntas acerca del tratamiento de los temas, 
entiendo que es prudente la observación del 
señor presidente de la bancada mayoritaria, en 
el sentido de otorgar la mayor libertad posible 
a los diputados de los distintos bloques para 
formular con amplitud las preguntas que deseen. 

Sr. Matzkin. — Pido la palabra. 
Sr. Presidente (Pugliese). — Tiene la palabra 

el señor diputado por La Pampa. 
Sr. Matzkin. — Señor presidente: el sentido de 

la propuesta que he formulado ha sido expli-
cado acertadamente, según mi punto de vista, 
por el presidente de la bancada de la mayoría. 
Es decir, no tiene ningún otro objeto fuera del 
expresamente mencionado, cual es el de orde-
nar apropiadamente el debate, sin restar a los 
señores diputados ninguna posibilidad de pre-
guntar lo que estimen conveniente. 

El planteo de nuestra bancada tiene su ori-
gen en el hecho de que advertimos que en el 
recinto del Honorable Senado el Cuerpo dis-
cutió esta cuestión de procedimiento durante un 
lapso prolongado, restándole tiempo al debate 
específico. 

Una vez más reitero que el objetivo no es 
coartar la libertad de preguntar de ninguno de 
los señores diputados, sino fijar un orden lógico 
en las exposiciones. 

Sr. Manzano. — Pido la palabra. 
Sr. Presidente (Pugliese). — Tiene la palabra 

el señor diputado por Mendoza. 
Sr. Manzano. — Quisiera agregar que no ha 

existido ninguna moción de apartarse del regla-
mento en la propuesta del señor diputado Matz-
kin, la cual sólo tiene por finalidad facilitar el 
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desarrollo de la interpelación, sin coartar de 
ninguna manera la posibilidad que brinda el 
reglamento a los señores diputados de pregun-
tar libremente luego de finalizada la interven-
ción del diputado interpelante. 

Sr. Monserrat. — Pido la palabra. 
Sr. Presidente (Pugliese). — Tiene la palabra 

el señor diputado por Buenos Aires. 
Sr. Monserrat. — Señor presidente: ocurre que 

el planteo del señor diputado Matzkin de di-
vidir en dos bloques el debate se vincula con 
la secuencia con la que piensan plantear sus 
inquietudes los integrantes de los distintos sec-
tores que conforman esta Cámara. 

Para algunos de nosotros, nuestra mayor preo-
cupación está dada por la situación actual; no 
tanto por el análisis de lo ocurrido hasta el 
10 de diciembre de 1983, ya que ello es am-
pliamente conocido y ha merecido, por parte de 
esta Cámara, definiciones concretas y juicios 
condenatorios y descalificatorios. 

De acuerdo con el planteo formulado, tales 
inquietudes referidas al presente que, reitero, 
son las que nos preocupan, sólo podríamos for-
mularlas en el segundo bloque del debate; pero 
2enemos interés en hacerlo luego del diputado 
interpelante o de los miembros del bloque de 
la mayoría, en el turno que nos corresponda, 
sin quedar relegados a una segunda parte. 

Sr. Presidente (Pugliese). — La Presidencia so-
licita que la Honorable Cámara se pronuncie 
acerca de la propuesta del señor diputado Matz-
kin a la que considera moción de ordenamiento 
de la interpelación, sin querer coartar el dere-
cho de nadie a hacer uso de la palabra. Sim-
plemente, se trata de que no se mezclen las 
preguntas referidas a la etapa anterior al 10 de 
diciembre de 1983 con las relativas al período 
posterior a esa fecha. La Cámara debe decidir 
si acepta esta suerte de autolimitación o si el 
debate continúa libremente. 

Tiene la palabra el señor diputado por Entre 
Ríos. 

Sr. Jaroslavsky. — Señor presidente: quisiera 
abundar en la búsqueda de una interpretación 
que nos deje a todos tranquilos. 

Va de suyo que el diputado interpelante, al 
formular la proposición que estamos consideran-
do, está señalando, de alguna manera, la forma 
en que va a desarrollar su labor o cometido. 
Me parece que ésta es la interpretación correcta. 
De ningún modo se trata de obligar a los demás 
señores diputados a actuar de una manera de-
terminada. A su turno, de acuerdo con lo dis-
puesto por el reglamento, podrán plantear las 
cuestiones que consideren convenientes atenién-
dose o no al orden propuesto. 

¡ Hemos dado nuestro asentimiento al planteo 
del señor diputado Matzkin sin otro ánimo que 

1 el de facilitar el desarrollo de la sesión y orde-
nar la tarea del señor ministro. Considero que 
no hay ningún tipo de restricción y por ello dudo 
de que se requiera un pronunciamiento de la 
Cámara. 

Sr. Presidente (Pugliese). — Pese a la interpre-
tación del señor diputado por Entre Ríos, la 
Presidencia considera que la proposición del 
señor diputado Matzkin requeriría un pronun-
ciamiento de la Honorable Cámara, ya que con-
forme a dicha proposición los señores diputados 
se verían obligados a interrogar al señor mi-
nistro, en primer lugar, sobre cuestiones relati-

, vas a la deuda externa con anterioridad al 10 
de diciembre de 1983 y, terminadas esas pre-
guntas, sobre todos los aspectos concernientes 
a la etapa posterior a esa fecha, a fin de que no 

I se mezclen las preguntas que se formulen. 
Por ello, la Presidencia ha considerado nece-

cesario un pronunciamiento de la Cámara para 
adoptar en genera] esa forma de trabajo, y no 
para que así procediera el señor diputado Matz-
kin, ya que naturalmente él puede organizar su 
intervención en la forma que considere conve-
niente. 

Por lo tanto, se requiere un pronunciamiento 
explícito del cuerpo con respecto a si adopta o 
no tal forma de autolimitación. 

Tiene la palabra el señor diputado por Entre 
Ríos. 

Sr. Jaroslavsky. — No coincido con la interpre-
tación de la Presidencia. Entiendo que no de-

, bemos votar ninguna autolimitación. El regla-
mento determina que la secuencia del debate, 
luego de la exposición del señor ministro, corre 

| por cuenta del diputado interpelante, de modo 
que es él quien debe ceñir su actuación a la 
forma de trabajo que haya propuesto a la Cá-
mara. Posteriormente, una vez terminada la ta-
rea del diputado interpelante, los demás legis-
ladores adoptarán la forma de trabajo que con-
sideren más conveniente. 

Sr. Presidente (Pugliese). — El señor diputado 
Matzkin ha formulado una moción, y ello obliga 
a la Cámara a pronunciarse, a menos que dicha 
moción sea retirada. 

Tiene la palabra el señor diputado por Men-
doza. 

Sr. Manzano. — Señor presidente: entendemos 
! que para ser sometida a votación la propuesta 

formulada debió ser una moción para apartarse 
. del reglamento. No fue la intención de mi blo-

que limitar a la Cámara, Se trató de una simple 
I sugerencia. Si hay diputados que entienden que 
' verán limitada su exposición, solamente advertí-
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mos que nosotros vamos a mantener este proce-
dimiento en nuestra intervención y que lo sugeri-
mos a la Cámara; pero no pretendemos limitarla. 

Sr. Presidente (Pugliese). — No hay nada en 
discusión. 

Tiene la palabra el señor diputado por La 
Pampa. 

Sr. Matzkin. — Según el ordenamiento que 
hemos preparado, voy a dar lectura a continua-
ción de lo que entendemos es un resumen de 
la exposición del señox ministro de Economía 
en el Honorable Senado de la Nación. Dice asi: 
"Primero: a grandes rasgos, y para evitar tedio-
sas menciones a cifras, podríamos decir que el 
gobierno, a este nivel del tratamiento de la deu-
da externa, dispone de las siguientes grandes 
magnitudes para discutir con los acreedores: 

"a) Ha detectado, vía la encuesta aún incom-
pleta del Banco Central de la República Argen-
tina, que existe una deuda total declarada de 
aproximadamente 41.100 millones de dólares, de 
los cuales unos 27.400 millones serían deuda pú-
blica y unos 13.700 millones serían de deudores 
privados, montos éstos que no significan la tota-
lidad de la posible deuda externa, a la luz de 
que aún falta relevar un 36 por ciento de los 
casos de la deuda privada y unos treinta y cinco 
entes del sector público. Asimismo, los montos 
declarados por intermedio de la encuesta del 
Banco Central no estarían aún totalmente con-
sistidos estadísticamente ni verificados contable-
mente, por lo cual podrían dar lugar a ajustes 
sobre el dato informado. 

"h) Debido a las imprecisiones de la deuda 
total y sus discriminaciones de los principales 
conceptos que merece aún la información sobre 
la deuda externa, el señor ministro no puede 
afirmar hasta el momento cuál sería el monto, 
concepto, fecha de origen y titular de las deu-
das que puedan ser calificadas de legítimas y 
cuáles podrían tener la denominación de ilegí-
timas, todo ello en pos de poder discriminar si 
corresponde o no dar validez a los reclamos de 
los acreedores y disponer de las divisas por parte 
del presunto deudor a los fines de girarlas al 
exterior para cancelar las obligaciones que co-
rrespondiera. 

"c) Respecto a la naturaleza de los diferentes 
tipos de acreedores que pudieran significar dis-
tintos procedimientos de una negociación o re-
negociación de fondos, hizo la siguiente discri-
minación en grandes rubros: el Fondo Monetario 
Internacional, con el cual no se renegocia deuda 
sino que se negocian préstamos y que podría 
aportar eventualmente un monto entre mil a 
mil quinientos millones de dólares; préstamos 

garantizados por bancos gubernamentales, acor-
dados en una negociación conjunta informal de-
nominada Club de París que, sobre un total de 
deuda registrada por los acreedores, aún pen-
dientes de cotejo con los resultados de la en-
cuesta del Banco Central, de aproximadamente 
5.400 millones de dólares, sólo estaría dispuesto 
a renegociar durante el año 19S4 los montos e 
intereses vencidos y a vencer en este año, esti-
mados en 1.500 millones de dólares; organismos 
internacionales tales como la Corporación Finan-
rimos a la Cámara; pero no pretendemos limitarla. 
Desarrollo, el B, icu de Pieconstrueción y Fomen-
to y otros, que sobre una deuda total de 2.500 mi-
llones de dólares requieren un cumplimiento es-
tricto de los pagos si se quiere mantener una 
continuidad en el uso de las diferentes líneas de 
créditos mencionadas; los bancos comerciales, 
que son acreedores de deuda tanto pública como 
privada, tanto en concepto de capital como de 
intereses vencidos o a vencer en 1984, que so-
bre un total de presumiblemente 32.000 millones 
de dólares podrían ser renegociados unos 23.000 
millones de dólares en 1984. 

"Segundo: ha puesto de manifiesto cuál podría 
haber sido la mecánica que generó y multiplicó 
el crecimiento de la deuda externa argentina, 
describiendo lo que popularmente pasó a deno-
minarse "bicicleta financiera" y que explicaría 
una eventual salida de capitales al exterior por 
un monto de 30 mil millones de dólares, origina-
da en el anómalo comportamiento de la balanza 
de pagos por una política económica que perju-
dicó a los intereses nacionales y que vio facilita-
da su acción por la existencia de elevados acti-
vos líquidos internacionales que, aprovechando 
las debilidades de esa política, buscaron y ob-
tuvieron fáciles utilidades especulativas. 

"Tercero: dentro de este racconto de lo en-
contrado hay un diagnóstico inmediato al asumir 
el gobierno constitucional, caracterizado por una 
serie de contratos sin firmar similares al contro-
vertido signado por la empresa Aerolíneas Ar-
gentinas. 

"Según nos ilustró el señor ministro en el Ho-
norable Senado de la Nación, estas operaciones 
con los bancos comerciales representaban venci-
mientos impagos del sector público por 8.900 mi-
llones de dólares entre capital e intereses de 
1982/19S3. El gobierno, el día martes 13 de di-
ciembre, dos días antes del último corrimiento 
de fecha para la firma del convenio, anunció a 
e tos bancos que no estaba dispuesto a aceptar 
las condiciones previstas en el mismo, por consi-
derarlas inconvenientes o gravosas. Particular-
mente se refirió a la inconveniencia de las condi-
ciones pactadas. 
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"Cuarto: en otro orden de cosas, el señor mi-
nistro ha precisado sobre algunos aspectos tra-
mitativos con respecto al acuerdo de la madru-
gada del día 30/31 de marzo del corriente año, 
por el cual cuatro países latinoamericanos, el 
Tesoro norteamericano y bancos privados resol-
vieron el pago de intereses vencidos a esa fecha 
y cuya formalización estaba contenida en una 
documentación básica constituida por: 

"a) Memorándum de entendimiento entregado 
al Honorable Senado en ese momento, un anexo 
A y una documentación sobre la operatoria ban-
caria, esta última reservada y comprometido su 
envío al Congreso de la Nación. 

"b) Un documento firmado por el asesor del 
señor presidente de la Nación doctor Prebisch 
y el señor de Larosiére que a juicio del señor 
ministro era un ayudamemoria que no tiene 
valor de documento oficial. 

"Quinto: con relación a las negociaciones con 
el Fondo Monetario Internacional, el señor mi-
nistro reafirmó que no se aceptarían recetas 
recesivas y que las condiciones mínimas com-
patibles con ese objetivo irrenunciable del go-
bierno eran un crecimiento del producto bruto 
interno del 5 por ciento, un incremento del sa-
lario real de entre el 6 y el 8 por ciento, un 
nivel de exportaciones de 8.500 millones de dó-
lares y un nivel de importaciones de 5.000 mi-
llones de dólares. Salvo eso, no había otras pre-
cisiones porque se estaba en pleno trabajo por 
alcanzar bases estadísticas homogéneas con los 
funcionarios del Fondo Monetario Internacional. 

"Por otra parte, respecto de la naturaleza de 
la obligatoriedad con que se concurrió al Fondo 
Monetario, el señor ministro expresó que no lo 
considera imprescindible sino como altamente 
conveniente en estas circunstancias." 

Este es un muy breve resumen que, con las 
finalidades expuestas, hemos preparado. Antes 
de introducirnos en el tenor concreto de las in-
quietudes, creemos que el señor ministro debe 
tener la posibilidad de ratificar, rectificar o am-
pliar el informe-resumen que hemos pretendido 
dar a la Cámara en su conjunto. 

Sr. Presidente (Pugliese). — ¿Desea el señor 
ministro hacer uso de ese derecho? 

Sr. Ministro de Economía. — Sí, señor presi-
dente. Con respecto a lo que dije al Hono-
rable Senado, simplemente me remito al Diario 
de Sesiones de ese cuerpo. En lo que se refiere 
al resumen que acaba de leer el señor dipu-
tado interpelante, sólo debo decir que los datos 
que cita son precisos y están incluidos en mi 
anterior exposición ante el Senado. Evidente-

mente, es muy incompleto porque hay una serie 
de elementos que yo estimo de gran importancia 
y que no han sido incluidos en dicho resumen, 

i pero en lo concerniente a datos concretos rei-
tero que es correcto. 

I En cuanto al ayudamemoria suscrito por el 
i asesor presidencial, doctor Raúl Prebisch, y el di-

rector general del Fondo, señor Jacques de La-
| rosière, tengo que decir que en el estatuto cons-

titutivo del Fondo Monetario Internacional y en 
1 las distintas resoluciones votadas por el direc-
, torio ejecutivo se fija cuál es el tipo y la carac-

terística de los compromisos que ese organismo 
I suscribe. 
' Sr. Presidente (Pugliese). — Para una aclara-
I ción tiene la palabra el señor diputado por Co-

rrientes. 
' Sr. Balestra. — Como el señor diputado inter-
| pelante se ha referido al tema y también lo ha 

hecho el señor ministro en el Senado y lo acaba 
de hacer en este recinto, quisiera solicitarle al-
guna mayor precisión acerca del valor jurídico 
y, en su caso, del valor obligatorio que tendría 
el ayudamemoria suscrito por el doctor Pre-
bisch y el señor de Larosiére. 

Sr. Ministro de Economía. — Señor presiden-
te: el ayudamemoria es precisamente eso, un 
ayudamemoria; no es un convenio entre el Fon-
do Monetario Internacional, o sus autoridades, 
y el gobierno argentino. 

Sr. Presidente (Pugliese). — Continúa en el 
uso de la palabra el señor diputado por La 

, Pampa. 
Sr. Matzkin. — Tengo en mi poder un informe 

producido por un economista que le merece a 
I la bancada justicialista el mayor de los respetos, 

y cuya inserción en el Diario de Sesiones voy 
¡ a solicitar que posteriormente sea puesta a con-

sideración del honorable cuerpo. Es un informe 
' producido por el doctor Antonio López y se 
j refiere, por supuesto, a la deuda externa. Se 
, trata de un pormenorizado análisis de carácter 
| totalmente numérico, algunas de cuyas conclu-

siones vamos a comentar ahora mismo. 
Seré muy breve porque el informe es un tanto 

extenso. Mencionaré como ejemplos algunas de 
sus conclusiones. Una de ellas se refiere a lo 
que ha significado el endeudamiento en algunos 
países importantes de Latinoamérica, como la 
Argentina, Brasil y México, y a su relación con 
algunos indicadores económicos de carácter bá-
sico. Si igualamos a 100 el producto bruto in-
terno total en el año 1975, observamos que en 
1983 sigue siendo aproximadamente 100 para la 
República Argentina, 131 para Brasil y 136 para 
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México. Es decir que mientras la Argentina tu-
vo un crecimiento acumulado en ese período 
del 0,28 por ciento, Brasil lo tuvo del orden 
del 31 por ciento y México del 37 por ciento. 
La tasa media anual de crecimiento —siempre 
con referencia a ese lapso— fue de apenas el 
0,04 por ciento para nuestro país, del 3,43 por 
ciento para Brasil y del 3,95 por ciento para 
México. También hay información con respecto 
al producto bruto per capita y las conclusiones 
son bastante similares. Hay un crecimiento muy 
dispar entre nuestro país, México y Brasil, pero 
hay un endeudamiento bastante similar, lo que 
implica que el orden del endeudamiento en prin-
cipio ha sido muy distinto en los tres países 
mencionados. 

Y siguiendo así, en forma sucesiva advertimos 
una serie informativa que entendemos es de 
mucho valor para aclarar el tema que nos ocupa. 

Pero quiero referirme a un punto en especial 
de todo este informe, que es el relativo a los 
ingresos y egresos acumulados de divisas en el 
período comprendido entre 1976 y 1982. En ese : 

lapso los ingresos de divisas han sido, según 
el informe que acabo de mencionar, de 45.394 I 
millones de dólares. Su discriminación está hecha ' 
por los saldos favorables de la balanza comer-
cial, por las transferencias unilaterales, por fie- I 
tes, seguros, gastos portuarios y servicios reales 
en general originados por un mayor endeuda-
miento externo. Esos son, grosso modo, los rubros 
que integran el ingreso de divisas entre 1976 I 
y 1982. I 

Por su parte, el egreso de divisas ha sido de 
42.788 millones de dólares. La diferencia entre 
ingresos y egresos es el aumento neto de exis-
tencias de reservas a la fecha del informe. 

Pero detengámonos un instante, aunque más 
no sea, en el concepto "egreso de divisas", cuyos 
rubros principales son remesas por servicios, 
como es el caso de intereses, utilidades, divi-
dendos, regalías, turismo, financiación de expor-
taciones y ajustes por cambios en la paridad 
del dólar. Ya estamos llegando al punto al cual 
deseo referirme en forma concreta. 

Estos datos, que están volcados en el infor-
me, reconocen como fuente los balances del 
Banco Central. 

Hay un rubro que denominamos "egresos no 
justificados", que tiene dos subrubros: uno se 
llama salida de capitales no individualizados, y 
otro, deuda externa no explicada por el balance 
de pagos. Es decir que en dicho balance no se 
logra comprender la salida de divisas en el pe-
ríodo mencionado, que alcanza a 12.084 millones 
de dólares. Esa cifra, junto con la salida de ca-
pitales no individualizados, que asciende a 9.525 

millones de dólares, nos permite señalar que el 
concepto "egresos no justificados" suma 22.231 
millones de dólares. 

Entonces, señor presidente, podríamos expre-
sarlo de esta forma: del total de divisas ingresadas 
al país entre 1976 y 1982, que han sido genera-
das por recursos genuinos y que también pro-
vienen de créditos tomados de! exterior, según 
datos obtenidos de fuentes oficiales observamos 
que el 49 por ciento no tiene justificado su 
egreso, que asciende, como lo mencioné hace 
un instante, a 22.231 millones de dólares. 

El señor presidente de la Nación expresó en 
este recinto el 10 de diciembre último, refirién-
dose a este tema de la deuda externa, un párrafo 
que me permito leer textualmente y que dice 
así: "Tras el debido análisis y estudio para de-
terminar qué parte de la deuda es realmente 
legítima, procuraremos renegociar nuestras obli-
gaciones en las condiciones más favorables y 
con modalidades de pago que se ajusten a nues-
tras posibilidades". Vale decir que nosotros en-
tendemos que el señor presidente está marcando 
un orden secuencial: "haremos primero un aná-
lisis para determinar la deuda y luego procu-
raremos renegociar". Inclusive el señor ministro 
ha expresado en el Honorable Senado que este 
mismo párrafo que acabo de leer constituye la 
guía fundamental. En nuestra opinión más que 
de eso se trata de instrucciones precisas del 
señor presidente a las áreas responsables de este 
tema. 

Por lo tanto, nuestra inquietud es la siguiente: 
¿cuál es la explicación que el señor ministro de 
Economía y el Banco Central pueden dar de 
esto que acabo de exponer? ¿Se ha investigado? 

I ¿Hay conclusiones concretas? ¿Hay conclusiones 
| parciales que se nos puedan adelantar? Le agra-

decería al señor ministro que tenga la gentileza 
de explicarnos este tema con la mayor sencillez 
posible como para que lo pueda entender un 

i diputado provinciano —un pampeano, no econo-
| mista— o como para que lo pueda entender la 

totalidad del país. 

Sr. Ministro de Economía. — Ya tuve ocasión 
de exponer en el Honorable Senado —lo cual 
no está incluido en el resumen que hace el señor 
diputado interpelante— la característica del re-
levamiento de la deuda externa que está reali-
zando el Banco Central. En esa oportunidad ma-
nifesté que se está realizando un censo al 31 de 
diciembre de 1982 y al 31 de octubre de 1983; 
este relevamiento se está haciendo a solicitud de 
la justicia federal. 

Hay una serie de circulares; la A 407, que 
determina la inscripción obligatoria en el registro 
de deudores con el exterior, que lleva el Banco 
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Central; hay otras, como las A 427, A 429, A 452, 
y A 455, que establecieron la fecha de releva-
miento a la que hice referencia, tarea a la que 
estamos abocados. 

Es decir que hay una serie de formularios 
que tienen que llenar todos los deudores, sean 
del sector público como del sector privado. Se 
solicitan informaciones que después son verifi-
cadas por el Banco Central —de los deudores 
y de los acreedores— para determinar si esas 
deudas son legítimas. 

No sé si hace falta que vuelva a leer todo 
esto, ya que demandó mucho tiempo en el Se-
nado explicar cuáles son los recaudos que se 
están tomando en el Banco Central para deter-
minar si estas deudas son efectivamente legí-
timas. Creo que no hace falta, pero si el cuerpo 
decide lo contrario lo haremos o si no podríamos 
dejar esta carpeta para que se inserte su con-
tenido en el Diario de Sesiones. 

De todas formas, estimo que se están confun-
diendo dos cosas: la legitimidad de una acreen-
cia con la fuga de capitales. Esto es algo que 
traté de explicarle en forma reiterada al señor 
senador Saadi, quien confundía la fuga de capi-
tales con una acreencia. 

No sé si hará falta que vueva a explicarlo 
aquí, pues ya expuse el mecanismo por el cual 
se produjo esta fuga de capitales, quedando la 
deuda, En este momento hay acreedores legí-
timos o que deberán probar su legitimidad, y 
el país tiene que afrontar esa deuda. 

No sé si esta explicación es suficiente o si el 
señor diputado interpelante desea que abunde 
en más consideraciones. 

Sr. Presidente (Pugliese). — Esta es una inter-
pelación coloquial. 

Si. Matzkin. — Sigo sin comprender cuál es 
la explicación que el Banco Central o el Ministe-
rio de Economía pueden dar al tema planteado. 
Se nos ha expuesto, entonces, que hay un releva-
miento: lo conocemos a la perfección; inclusive 
creo que hasta hay que poner el número de telé-
fono entre otros requerimientos del formulario 
de encuesta. Sabemos eso pero, obviamente, esta-
mos hablando de cifras muy importantes —si 
son correctas las que he mencionado— de las 
que el Banco Central no ha dado ninguna ex-
plicación en sus balances. Ese es el punto con-
creto. 

Coincido con el señor ministro en que son 
dos temas distintos el de la legitimidad de la 
deuda y el de nuestros acreedores. Pero enton-
ces vamos a focalizar la pregunta, dejando de 
lado por un instante el aspecto de la legitimi-
dad. Vuelvo al tema de lo que significan esos 
22.231 millones de dólares de ios que el Banco 

Central no ha podido dar ningún tipo de expli-
cación en sus balances. Si no se cuenta con una 
explicación concreta porque hay tareas de in-
vestigación de por medio, igualmente debería 
existir alguna información que —más allá de 
los formularios que hay que llenar— nos dijera 
en qué consiste esta inquietud que planteo. 

Si el señor ministro no agrega nada más, con-
tinuaré con la próxima pregunta. 

Sr. Balestra. — Pido la palabra para una acla-
ración. 

Sr. Presidente (Pugliese). — La Presidencia sa-
be cómo se hace por vía de una aclaración para 
interponer un discurso. Usted no ha sido aludi-
do, señor diputado. 

Sr. Balestra. — Al señor presidente le consta 
que nunca he recurrido a la vía de una aclara-
ción para interponer un discurso. 

Sr. Presidente (Pugliese). — Dije que sabía 
cómo se introduce un discurso por vía de acla-
ración. 

Sr. Balestra. — Para facilitar la tarea retiro mi 
pedido de aclaración y lo dejo pendiente para 
cuando concluya su exposición el señor dipu-
tado interpelante. 

Sr. Rabana!. — ¿Me permite una aclaración, 
señor diputado Matzkin? 

Sr.' Presidente (Pugliese). — ¿Acepta la inte-
rrupción solicitada? 

Sr. Matzkin. — Sí, señor presidente. 
Sr. Rabanal. — Muchas gracias, señor dipu-

tado Matzkin. 
El señor ministro ha señalado exactamente 

que una cosa es analizar el ingreso de los ca-
pitales y otra es la explicación del egreso de 
capitales, que de una manera genérica se ha de-
nominado fuga. 

Determinar la legitimidad del ingreso es mu-
cho más fácil para el Banco Central, porque 
obviamente el punto sustancial pasa por el in-
greso de los capitales a través de la contabiliza-
ron por parte del Banco Central. Pero además 
hay una legislación, porque este régimen militar 
no ha dejado resquicio. Durante mucho tiempo 
hemos estado en manos de gente astuta e inte-
ligente que se ocupó de que esto no quedara li-
brado al albedrío o a la mala o buena suerte de 
lo que viniera después. 

La ley de inversiones extranjeras fue modi-
ficada por la ley de facto 21.382. Se lo hizo para 
modificar lo que ya había sido materia de de-
cisión jurisprudencial en el caso Swift-Deltcc. 

El artículo 20 de la ley 21.382 dice lo siguien-
te: "Los actos jurídicos celebrados entre una 
empresa local de capital extranjero y la em-
presa que directa o indirectamente la controle 
u otra filial de esta última, serán considera-
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dos, a todos los efectos, como celebrados entre 
partes independientes cuando sus prestaciones 
y condiciones se ajusten a las prácticas norma-
les del mercado entre entes independientes, 
con las limitaciones siguientes. . . " . Y lo que 
sigue es lo que interesa al señor diputado: 
"1°) Los préstamos estarán sujetos al mismo prin-
cipio, siempre que la operación no haya sido 
observada por el Banco Central de la República 
Argentina, el que deberá expedirse en todos los 
casos dentro de los treinta días de comuni-
cados los términos de la operación propuesta, 
fundándose en las condiciones particulares de la 
operación o en el inadecuado nivel de endeu-
damiento de la prestataria". 

Es obvio que la falta de observación por par-
te del Banco Central, que pareciera que ha 
sido la regla en este caso, está dando una suerte 
de legitimidad a este ingreso de capitales, aun 
en esta situación especial de relaciones entre la 
empresa local de capital extranjero y la que di-
recta o indirectamente la controle u otra filial 
desde el exterior. Esta es una de las fórmulas 
utilizadas. 

Aún antes de esta interpelación, esta misma 
Cámara se ha preocupado a través de un pro-
yecto ya sancionado, de la constitución de una 
comisión investigadora para analizar el tema de 
los ilícitos que pudieron haber existido en las 
fugas. 

Sr. Presidente (Pugliese). — Tiene la palabra 
el señor diputado por Entre Ríos. 

Sr, Maya. — Quisiera que el señor diputado 
Matzkin aclarara si cuando habla de dejar el 
tema de la legitimidad lo hace como un planteo 
de una cuestión circunstancial para volver luego 
sobre el mismo, porque es de interés agotarlo 
y creo que de esta manera no se agota en lo 
más mínimo. 

Sr. Presidente (Pugliese). — Tiene la palabra 
el señor diputado por La Pampa. 

Sr. Matzkin. — Aclaro, señor presidente, que 
en absoluto estuvo en mi ánimo agotar el tema. 
Esto obedeció simplemente a una cuestión me-
todológica: centralicé más la pregunta en el 
egreso de divisas que surge del balance del Ban-
co Central, pero esto no quiere decir que no se 
vuelva sobre el tema más adelante ya que creo 
que debe ser tratado con mayor profundidad. 

Continuaré ahora con el texto de las pregun-
tas. En mi opinión, ha sido parte de la estra-
tegia de los acreedores del exterior impulsar, 
promover o desear algún tipo de procedimiento 
consistente básicamente en la transformación de 
la deuda externa privada en pública, en docu-
mentar lo mejor posible esta transformación o 

en su defecto en obtener avales del sector ofi-
cial y comprometer en forma solidaria a todas 
las instituciones estatales intervinientes en los 
acuerdos y también en aumentar las tasas de in-
terés y los costos de los préstamos de refinan-
ciación. 

En virtud de estas consideraciones deseo 
consultar al señor ministro si nos puede ilustrar 
acerca üe si el Banco Centra] tiene realmente 
capacidad legal para establecer la estatización 
de la deuda privada a través de circulares y, 
asimismo, si la refinanciación de la deuda de los 
promissory notes emitidos a partir del 10 de di-
ciembre no afecta de alguna manera la decisión 
político-económica del país. 

Sr. Presidente (Pugliesej. — Tiene la palabra 
el señor ministro de Economía. 

Sr. Ministro de Economía. — Señor presidente: 
voy a explicar la mecánica de estas opcraci-.nes. 

Cuando el Banco Central admite un depósito 
con una contrapartida en pesos por una deuda 
en dólares de un acreedor privado, contrae una 
obligación de girar divisas. 

En el caso al que se refiere el señor diputado 
interpelante, el Banco Central no dispone de las 
divisas. Ha tomado los pesos del deudor privado 
y en este momento debe girar las divisas al exte-
rior, las cuales no poseía ni posee ahora el Banco 
Central. Entonces obligó a los aciecriuies del 
exterior a cambiar este pago al contado inme-
diato por este otro tipo de documento: los pro-
missory notes —hay otra clase de documento, 
como los Bcnvod—, por medio de los cuales el 
Banco Central transfiere las divisas en otro mo-
mento. Es decir, de ninguna manera el Banco 
Central ha asumido la deuda privada, sino que 
ha diferido el giro de las divisas p<;i medio de 
este tipo de operación documentada. 

Sr. Presidente (Pugliese). — Continúa en el 
uso de la palabra el señor diputada por La 
Pampa. 

Sr. Matzkin. — Señor presidente: de acuerdo 
con declaraciones efectuadas por el señor minis-
tro de Economía cu lo que atañe a lu tarea de 
relevamiento de la deuda externa "uui presen-
tación vencía el 31 de marzo del comente año, 
todavía tieinta y cinco empresas públicas no han 
dado cumplimiento a dicha labor. Es decir que 
no han suministrado al Banco Central los datos 
que poseen sobre la deuda externa Sin ninguna 
duda esto nos preocupa, porque siempre hemos 
pensado que nuestros organismos poseían infor-
maciones ciertas sobre su endeudamiento. 

Sobre este punto tenemos algunos interrogan-
tes que plantear al señor ministro. Uno de ellos 
se refiere a si la Sindicatura de Empresas Públi-
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cas ha efectuado observaciones por Ja falta de 
información sobre la contabilización de la deuda 
externa por parte de las sociedades del Estado. 
Además, quisiéramos saber si nos pue-Je facilitar 
la nómina de las empresas que no han brindado 
la información. 

Otra inquietud sobre el mismo tema se vincula 
con el hecho de si la falta de conciliación de la 
deuda puede hacer presuponer que existan di-
vergencias entre los saldos deudores de esas so-
ciedades y los montos que tengan registrados los 
bancos del exterior. 

Asimismo, desearíamos conocer cuál es la res-
ponsabilidad de los actuales administradores de 
esas empresas, quienes han contaiio con cinco 
meses y todavía no han dado una información 
que consideramos de una magnitud importante. 

Sr. Presidente (Pugliese). — Tiene la palabra 
el señor ministro de Economía. 

Sr. Ministro de Economía. — Señor presidente: 
la circunstancia de que algunos funcionarios de 
los organismos y empresas del sector público no 
presentaron o no completaron la información 
hasta el momento, no se debe a morosidad; se 
origina en que se trata de verificar la exactitud 
de la legitimidad de la deuda que se tiene que 
relevar. 

En algunos casos, debido a deficiencias admi-
nistrativas y contables, hay que realizar una in-
vestigación bastante profunda que abarca el ori-
gen de la operación, los contratos, la proceden-
cia de los pagos efectuados y, desde luego, la 
conciliación con las cifras que poseen los acree-
dores, con las que muchas veces no se coincide. 

La lista de los organismos que no han comple-
tado la información está integrada por: Direc-
ción de Energía de la Provincia de Buenos Aires. 
Instituto de Obras Sociales del Ministerio de 
Economía, Consejo Nacional de Investigaciones 
Científicas y Técnicas, Carboquímica Argentina i 
Sociedad Mixta, gobierno de la provincia de 
Buenos Aires, Producciones Argentinas de Tele- , 
visión, Subsecretaría de Salud de Neuquén, Ins-
tituto de Investigación Tecnológica de San Juan, 
Consejo Nacional de Educación Técnica, Centro 
de Investigaciones en Catálisis y Petroquímica.. 
Centro de Ingeniería Oceánica, Centro de Inves-
tigaciones Opticas, Facultad de Odontología de 
la Universidad de Buenos Aires, Policía de la 
Provincia de Buenos Aires, Instituto de Investi-
gaciones Médicas de la Universidad de Buenos 
Aires, Facultad de Ciencias Exactas y Naturales 
de la Universidad de Buenos Aires, Servicios Pú-
blicos Sociedad del Estado de Santa Cruz, Uni-
versidad de Mar del Plata, Nuclear Mendoza 
Sociedad del Estado, Bodegas y Viñedos Giol, 
Centro Regional de Investigaciones y Desarrollo 

de Santa Fe y algunos organismos de la Presi-
dencia de la Nación vinculados a la Comisión 
Nacional de Energía Atómica. 

Debo también mencionar al gobierno de la 
provincia de Mendoza, a la Facultad de Agrono-
mía, la Universidad de Buenos Aires, el Minis-
terio de Obras y Servicios Públicos de Formosa, 
la Dirección Provincial de Aeronáutica de For-
mosa, la Secretaría de Agricultura y Ganadería, 
la Universidad de Sa- Juan, el Banco del Chaco, 
la Administración General de Puertos. Subterrá-
neos de Buenos Aires, el gobierno de la provin-
cia de Río Negro, el Instituto Nacional de Viti-
vinicultura y el Banco Provincial de Salta. 

Como puede apreciarse, en la enumeración 
que he formulado figuran organismos estatales, 
paraestatales, universitarios y con autonomía 
propia, sobre algunos de los cuales la Sindica-
tura de Empresas del Estado —a la que se ha 
referido el señor diputado— no tiene jurisdicción. 

En otros casos, corresponde intervenir al Tri-
bunal de Cuentas, a la Contaduría General de 
la Nación y también a gobiernos provinciales. 
En el último, la Nación no tiene jurisdicción. 

No creo —insisto— que haya morosidad en 
la remisión de esta información, sino puntillosi-
dad para evitar errores y duplicaciones que pue-
dan justificar erogaciones indebidas de divisas 
por parte de las distintas áreas intervinientes. 

Sr. Presidente (Pugliese). — Continúa en el 
uso de la palabra el señor diputado por La 
Pampa. 

Sr. Matzkin. — Señor presidente: en el Sena-
do de la Nación, el legislador interpelante en 
la oportunidad, senador Villada, planteó una in-
quietud que, debemos confesarlo, nos quedó aún 
más oscura luego de la respuesta recibida. Por 
ello, tenemos necesidad de volver sobre ese te-
ma porque lo consideramos significativo y de 
importancia. 

La consulta que en esa oportunidad formuló 
el senador Villada se refirió a que se había pro-
cedido en el Banco Central a una revaluación 
del oro existente para tratar de salvar la presen-
cia de un "papelito" que estaba en la caja del 
banco. 

"Con esta pregunta nos estamos refiriendo 
—decía el señor senador Villada en su exposi-
ción— a la posibilidad de la existencia de otros 
papelitos de esta naturaleza, correspondientes 
a cualquier repartición del Estado, e inclusive 
a entes privados." 

Ante esa inquietud el señor ministro de Eco-
nomía respondió: 

"Le puedo asegurar que el Poder Ejecutivo 
nacional, este ministro y los directores de los 
bancos oficiales desconocemos la existencia de 
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esos papelitos o deudas no documentadas, que ¡ 
sería una expresión más precisa de lo que men-
ciona el señor senador. Si existieran, se labra-
rían de inmediato las actuaciones correspon-
dientes para determinar las responsabilidades y 
proceder en consecuencia." 

Anteriormente, el 10 de enero del corriente 
año, en una visita que el señor presidente del 
Banco Central efectuó a la Comisión de Presu-
puesto y Hacienda para exponer sobre la deu-
da externa dijo, con relación al oro, que el valor 
de la onza pasó de 42 dólares a 32o y que ello 
implicó un aumento de las reservas de 1.236 | 
millones de dólares. 

"Sin embargo —decía el presidente del Ban-
co Central—, como contrapartida de esta ope-
ración se reducen los activos del Banco Central 
en 1.528 millones de dólares, que en realidad 
eran «vales de caja». Es decir que el país tenía 
contabilizados en su activo 1.528 millones de 
dólares que sólo eran papeles.. ." Eran sólo 
papeles, según el señor presidente del Banco 
Central. Esto se relaciona con divisas que esta-
ban depositadas en el exterior para pagar diver-
sos tipos de material bélico que, en definitiva, 
quedaron transformadas en una garantía del go-
bierno nacional en razón de lo expresado por el 
señor presidente del Banco Central y lo expues-
to por el señor ministro. 

Se trata de un tema que realmente no teñe- | 
mos claro. Por eso deseamos consultar nueva-
mente al señor ministro preguntando qué tipo 
de operación legítima puede realizar el gobier-
no nacional, o eventualmente consentir el direc-
torio del Banco Central, para reemplazar por 
divisas provenientes de la revaluación del oro 
documentación calificada como vales de caja. 
¿Qué es lo que se sabe al respecto? ¿Qué es lo 
que se investigó? ¿Cuál es la información con-
creta? Se trata nada más que de la friolera de 
1.528 millones de dólares. 

Sr. Ministro de Economía. — El señor diputa-
do se está refiriendo a una operación realizada 
por el anterior directorio del Banco Central y 
no el actual. Fue realizada en virtud de la au- 1 

torización acordada por la ley 23.015, sanciona-
da por el gobierno militar. 

Cuando yo me referí a que esos papeles no 
existen, quise decir que no existen en la gestión 
del actual gobierno. La pregunta concreta —to-
mada fuera de contexto— que me formulara 
si mal no recuerdo el señor senador Villada, se 
refería a la existencia actual de deuda no do-
cumentada. Contesté que no existe actualmente 
ninguna deuda que no estuviera debidamente 
documentada. Todas las deudas —la pregunta 
se refería a las de jurisdicción militar— están 

debidamente registradas en el Banco Central. 
Agregué que este tipo de deudas no regis-
tradas, si las hubiera, serían desconocidas, y 
aquellos que las ocultasen tendrían la responsa-
bilidad que cabe a tal ocultamiento. Estamos 
seguros —hasta donde podemos estarlo median-
te los controles que realizan los organismos ju-
risdiccionales— de que toda la deuda militar 
está registrada. 

La existencia de los vales de caja a que hace 
referencia el señor presidente del Banco Centra] 
se vincula exactamente con aquellos que en vir-
tud de la autorización de la ley 23.015 fueron 
cancelados con una revaluación del oro, citada 
por el señor diputado interpelante, que corres-
ponde —insisto— a una situación anterior al 
actual gobierno. Los elementos están en nuestro 
poder y sobre la legitimidad o ilegitimidad de 
esta cuestión vuelvo a decir que hay una ley 
de la Nación cuya constitucionalidad no conoz-
co se haya cuestionado. 

Sr. Presidente (Pugliese). — Continúa en el 
uso de la palabra el señor diputado por La 
Pampa. 

Sr. Matzkin. — Acepto la explicación del se-
ñor ministro en el sentido de que pude haber 
interpretado mal la pregunta del señor senador 
Villada. No obstante, ella se refería a una re-
valuación del oro y este gobierno no ha hecho 
ninguna revaluación. Era obvio que la pregunta 
se orientaba hacia el gobierno anterior. 

Desearía a pesar de todo insistir un poco más 
en la pregunta, en el sentido de que se nos ex-
plicara de qué trata la ley que ha mencionado y 
cuál fue el destino de esos 1.528 millones de 
dólares. 

Sr. Ministro de Economía. — El uso o destino 
que se dio a los dólares fue cancelar deudas 
ele las fuerzas armadas. Puedo darle un de-
talle de los montos de esas deudas y del carác-
ter de las mismas, pero pediría dejarlo con 
carácter reservado en Presidencia para la infor-
mación de los señores diputados. Eran deudas 
tomadas en sucursales extranjeras del Banco de 
la Nación y que el Tesoro Nacional no estaba en 
condiciones de cancelar. El país no tenía las 
divisas para cancelar estas cuentas. 

En esta operación también se cancelaron deu-
das de gobiernos de provincias calificadas por la 
circular 341. 

Sr. Maya. — Pido la palabra para una acla-
ración, señor presidente. 

Sr. Presidente (Pugliese). — Para una aclara-
ción tiene la palabra el señor diputado por 
Entre Ríos. 

Sr. Maya. — Durante nuestra campaña polí-
tica hemos ratificado el presupuesto reseñado 
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por el señor presidente de la Nación, en forma 
generalizada, en cuanto al debido análisis de 
la legitimidad de todas las deudas. 

Por ello, quisiera complementar la pregunta 
del diputado Matzkin sobre esos pagos efec-
tuados por deudas contraídas por las fuerzas 
armadas. 

Sr. Presidente (Pugliese). — Debo pedir al se-
ñor diputado que defina el objeto de su inte-
rrupción, porque si su intención es hacer otra 
pregunta correspondería que solicite al señor 
diputado interpelante autorización para ello. Le 
recuerdo que la Presidencia le ha otorgado el 
uso de la palabra para una aclaración. 

Sr. Maya. — Señor presidente: mi inquietud 
radica en conocer si se realizaron investigaciones 
sobre la legitimidad de las deudas contraídas 
por las fuerzas armadas, aclaración que esti-
mo oportuna en este momento. De todas ma-
neras, si la Presidencia la considera improce-
dente no tengo inconveniente en retirar mi pre-
gunta y volverla a formular más adelante. 

Sr, Matzkin. — Autorizo la pregunta, señor 
presidente. 

Sr. Ministro de Economía. — No se ha reali-
zado este tipo de investigaciones. Debo decir 
que la mayor parte de estas deudas se contrajo 
en vísperas o durante el conflicto de las Mal-
vinas. Fueron fondos que el Banco Central de-
positaba en diversas sucursales extranjeras del 
Banco de la Nación Argentina para hacer posi-
bles estas operaciones. El Banco de la Nación 
cursaba los pagos pedidos por las distintas fuer-
zas por compra de materiales y de esta manera 
se originó este tipo de deuda en el Banco de 
la Nación y ahí quedó. 

Quiero agregar que además de esta cancela-
ción de deudas existen otras de las fuerzas ar-
madas con el Banco Nación por un monto muy 
importante ele dólares que provienen de opera-
ciones realizadas en su momento por el Banco 
de la Nación para suministrar fondos a las fuer-
zas armadas durante el mencionado conflicto. 

Las cuentas de las fuerzas armadas, como 
todas las cuentas de la Nación, están sometidas 
a tribunales jurisdiccionales que cada año de-
ben enviar sus rendiciones al Congreso de la 
Nación para que éste las examine, de manera 
que h:ibrá oportunidad más que fundada para 
que el Congreso se adentre, de acuerdo con 
las atribuciones y obligaciones que le han sido 
fijadas por ley, en la investigación de todas las 
cuentas que no hayan sido sometidas a su con-
sideración durante la época en que la dictadura 
suprimió a este cuerpo legislativo. 

Sr. Presidente (Pugliese). — Continúa en el 
uso de la palabra el señor diputado interpelante. 

Sr. Matzkin. — Voy a formular una última 
pregunta relativa a este primer bloque, referida 
al aspecto tan debatido de la legitimidad o ile-
gitimidad de la deuda. 

El señor mmistro se ha expresado con bas-
tante claridad en ocasión de su exposición en 
el Honorable Senado de la Nación y por ello 
me voy a permitir reproducir algunos párrafos 
de la versión taquigráfica. Dice al respecto: 
"Pero los acreedores son los bancos, las entida-
des que prestaban al Estado nacional o, en su 
momento, a deudores privados. Estos son los 
acreedores y no los que sacaron las divisas, que 
están a buen resguardo en otros lados. En al-
gunos casos están en cuentas, según lo hemos 
podido apreciar por los datos del Banco Inter-
nacional de Ajustes, con sede en Basilea, que 
lleva estadísticas de la información que las enti-
dades financieras dan, que hay cifras muy im-
portantes de depósitos de residentes argentinos. 
También hay ciudades enteras de turismo en 
América del Sur y del Norte y en Europa de 
propietarios argentinos. Igualmente hay inver-
siones de portafolios o de otra naturaleza que 

I también se han escapado en esos momentos. 
I Todos éstos han sido beneficiarios de la bicicleta 
I financiera, y tienen sus dólares a buen resguar-
I do. Los acreedores son los bancos comerciales 
| o los organismos internacionales de crédito o de 
j otro tipo. 

"Se advierte así la imposibilidad de hacer 
pagar a los usufructuarios de esta situación des-
crita por lo que ellos se llevaron del país. Lo 
vamos a tener que pagar con nuestro trabajo 
muchas generaciones de argentinos, de todos los 
argentinos, no de los componentes del Poder 
Ejecutivo nacional solamente." 

Creo que el señor ministro es bastante claro 
en esta apreciación. De cualquier manera, dada 
la importancia del tema, nosotros interpretamos 
que esto significa que los acreedores externos, 
que actuaron de buena fe desde el punto de 
vista instrumental, están fuera de la cuestión. 
Es decir, la discusión sobre este aspecto queda 
reservada para el orden interno, donde se inves-
tigará, se harán juicios por repetición y se ini-
ciarán las acciones legales que pudieran corres-
ponder. Si la interpretación que hacemos es 
realmente correcta, ¿no considera el señor mi-
nistro que deberíamos explicarle a la población 
con mucha claridad y énfasis que vamos a tener 
que pagar sin discusión y que el tema de la 
legitimidad o ilegitimidad terminará posible-
mente por tornarse bizantino? 

Sr. Ministro de Economía. — Señor presiden-
te: vuelvo a insistir en que estamos confundien-
do dos conceptos: la fuga de capitales con los 
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acreedores. El señor diputado citó una cifra de 
salidas del balance del Banco Central, a su jui-
cio no explicadas. Estas corren por varias vías. 
Había disposiciones del Banco Central que auto-
rizaban a hacer compras de divisas extranjeras 
en el mercado hasta un equivalente de 20 mil 
dólares por operación sin necesidad de explicitar 
el empleo que se les daría. Este régimen tuvo 
vigencia durante bastante tiempo. Esas divisas 
son las que en el artículo que citó el señor dipu-
tado se llaman egresos no justificados y estos 
egresos son los que se registran en el balance 
del Banco Central como "transferencias no es-
pecíficas". 

Cualquier ciudadano argentino podía comprar 
hasta 20 mil dólares por operación, sin necesi-
dad de explicación. Además, podía llevarse las 
divisas y no cometía ningún acto ilegítimo. Se 
las llevaba y ahora no están, o están invertidas 
de una u otra manera o gastadas en el exterior, 
pero acá no están. Y esto no tiene nada que ver 
con el hecho de que un banco le haya prestado 
a una entidad pública o privada, es decir, con 
la operación consistente en que se vendan esas 
divisas en el mercado, se reciban los pesos y ellas 
queden a disposición del Banco Central para 
ser entregadas a las instituciones autorizadas 
para operar en cambio; esas divisas se iban de 
esta manera. 

Creemos que hay que discriminar perfecta-
mente entre la fuga de divisas y las deudas. 
Con respecto a la legitimidad de las deudas, he-
mos dicho que una deuda para ser tal tiene que 
haber sido calificada legalmente. En algunos 
casos se debe probar que esa deuda existe, por 
medio de los mecanismos del Banco Central. 
Hace un momento me referí al tema, citando 
las circulares. 

Pero además estamos verificando que no se 
produzca la situación definida en el artículo 862 
del Código Civil, que declara extinguida la obli-
gación cuando se resume en una sola persona 
al deudor y al acreedor. Esto también lo esta-
mos haciendo y en este caso hemos dicho que 
el Banco Central no va a otorgar las divisas. 

Existe una prueba que se debe realizar —y 
que es a mi entender bastante rigurosa—, que 
nos permitirá tener la meridiana seguridad de 
que cuando se termine esta encuesta no va a 
haber ninguna operación autorizada por el Ban-
co Central que se pueda calificar de ilegítima. 

Con respecto a si las deudas contraídas por 
los organismos del Estado —sean las fuerzas 
armadas u otros— son legítimas o ilegítimas, rei-
tero que corresponde esto al examen de la Con-

taduría General de la Nación, del Tribunal de 
Cuentas o de los organismos jurisdiccionales co-

. rrespondientes. De todos modos, se verificará 
i la legitimidad de la deuda por el Banco Central, 
| así como de la operación o del pago autorizado, 
; que se hará a través de los respectivos controles. 

Para terminar con la explicación, con respecto 
a la cifra citada —tengo que decir que debería 
verificarse si es exacta o no—, además de las 
transferencias no específicas, que aparecen en 

j los balances del Banco Central, hay también un 
I abultamiento de deuda en virtud de que en al-
| gún momento se realizaron importaciones que 
¡ no se registraron por medio del mecanismo de 

información aduanera. Generalmente se trató 
de importaciones que efectuaron las fuerzas ar-

i madas y que no pasaron por los organismos de 
control por razones obvias, en virtud de las cir-
cunstancias que estaba viviendo el país. 

También debo señalar que alguna diferencia 
puede haber en los cálculos, pues en el año 

; 1978 se cambió la forma de computar las deu-
das extranjeras, para dar una mayor cobertura 
a los registros de aquel entonces. Es decir, hay 
un cambio antes y después de 1978 con respecto 
a los registros de la cuenta extranjera. 

Pienso que todos, Poder Ejecutivo, Poder 
. Legislativo y ciudadanos, tenemos el camino 

abierto para efectuar las investigaciones que en 
I cada caso corresponda para determinar si exis-

ten ilícitos. También tengo entendido que ha)' 
una comisión bícameral dedicada a investigar 
si existen o no ilícitos, la que está constituida o 
en vías de formación, a la que aportaremos to-
das las informaciones que tenemos. 

: Por nuestra parte, cada vez que sospechamos 
; que puede haber alguna situación irregular en 

el manejo de las cuentas públicas, cometida por 
cualquier gobierno y en cualquier momento, 
procedemos a instruir los sumarios que corres-
pondan con el propósito de analizar si la cues-
tión puede corregirse en la vía administrativa, 
y si no es así, damos intervención a la Justicia 
o giramos los antecedentes a la Fiscalía Nacio-
nal de Investigaciones Administrativas. Puedo 
asegurar que hemos procedido utilizando las 
tres vías, según el caso; hay actuaciones giradas 
al Ministerio de Economía referidas a este tema, 
y hay otras enviadas a la Fiscalía. Además, es 
público que se está por producir algún dicta-
men. En éste como en otros casos dimos inter-
vención a la justicia y hay gente detenida por 
las denuncias que hizo en su momento el Mi-
nisterio. 

Asimismo, en otros casos se están labrando 
! las actuaciones administrativas correspondientes 
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para determinar si hubo irregularidades o ilíci-
tos, y en ese caso, seguir el camino respectivo. 

Creo que en esta tarea de saneamiento moraJ 
del país tenemos que contribuir todos y nos tie-
ne que ayudar el Congreso a detectar estos he-
chos y darles el condigno castigo. 

Sr. Guelar. — Pido la palabra para una acla-
ración. 

Sr. Presidente (Pugliese). — Señor diputado: 
le aclaro que está en uso de la palabra el señor 
diputado Matzkin. Si él accede a dársela, en-
tonces usted podrá efectuar la aclaración. 

Sr. Matzkin. — Se la concedo, señor presi-
dente. 

Sr. Presidente (Pugliese). — Para una aclara-
ción tiene la palabra el señor diputado por Bue-
nos Aires. 

Sr. Guelar. — Señor presidente: quiero acla-
rar al señor ministro que la intención de nuestra 
bancada al insistir en el tema de la legitimidad 
o ilegitimidad de la deuda apunta a que noso-
tros consideramos necesario, en esta difícil eta-
pa que vive el pueblo argentino, que se haga 
un cuadro de situación para que la tan mentada 
y real gravedad que padecemos se transforme 
en un diagnóstico claro, con lo que el conjunto 
del pueblo argentino podrá tomar absoluta con-
ciencia. Cuando el ministro de Economía dice 
que encuadra el problema de la ilegitimidad en 
la aplicación del artículo 862 del Código Civil 
—que se refiere a una de las formas de extin-
ción de las obligaciones, la confusión entre acre-
edor y deudor—, de lo que estamos hablando 
en ese caso es de la inexistencia de la obliga-
ción si hay confusión entre acreedor y deudor. 

Por lo tanto, aquí no estamos discriminando 
entre legitimidad e ilegitimidad de la deuda sino 
entre existencia e inexistencia de la deuda. Esto 
creo que es fundamental porque marca la gra-
vedad de la situación que vamos a tener que 
padecer los argentinos y que ha destacado el 
señor ministro de Economía en una de sus in-
tervenciones en el Senado al tratar de explicar 
esta situación. Quizá, desgraciadamente, se tra-
ta de explicar lo inexplicable; pero aquí hay 
algo que surge de las propias declaraciones de) 
ministro: que el ciento por ciento de las obliga-
ciones existentes —salvo aquellas en que se pue-
da probar su inexistencia por aplicación del ar-
tículo 862 del Código Civil— gravarán al con-
junto de los argentinos. Evidentemente, esto 
marca la enorme responsabilidad de los delin-
cuentes económicos que vaciaron el país y que, 
como dice el señor ministro, fueron responsa-
bles de la fuga de 30 mil millones de dólares 
producidos con el esfuerzo, el sudor, el sacrifi-
cio y la sangre de los argentinos. (Aplausos.) 

Sr. Presidente (Pugliese). — Usted no ha he-
cho una interrupción; se trata más bien de una 

¡ aclaración... 
Sr. Guelar. — Aclaración que me permite fun-

dar la opinión de nuestra bancada. 
Sr. Presidente (Pugliese). — Pero le advierto 

• al señor diputado Matzkin que las interrupcio 
nes que conceda le serán descontadas del tiem-

. po de que dispone. 
Sr. Ministro de Economía. — ¿Me permite, se-

1 ñoi presidente? 
Sr. Presidente (Pugliese). — Tiene la palabra 

i el señor ministro de Economía. 
Sr. Ministro de Economía. — Yo quiero aclarar 

que el concepto de legitimidad no alcanza sola-
mente al artículo 862; éste es un nuevo elemento 
que nosotros hemos introducido y que atañe al 
origen de los fondos, lo cual tiene que ser pro-
bado ante el Banco Central. 

A nuestro entender, para que exista una deu-
da tienen que haber entrado fondos; y esto es 
lo que debe probarse en estos formularios: el 
origen de la deuda. 

Me voy a referir a dos cuestiones diferentes 
—lo que consta en el Diario de Sesiones del 

Senado—: al origen de la deuda, que debe ser 
probado y, por otro lado, al hecho de que esa 
deuda puede resultar de un ingreso de fondos 
del exterior pero respaldada con una contra-
garantía, con un depósito u otro tipo de con-
tragarantía autoliquidable. En ese caso, el Banco 
Central no entregará divisas para cancelar este 
tipo de operaciones. De todas formas, yo quisiera 
que el señor diputado me explique cuál es su 
concepto de ilegitimidad de la deuda, ya que 
tal vez tenga un concepto que nosotros no ha-
yamos detectado todavía en el Poder Ejecutivo 
y estaremos encantados de aplicarlo —si legal-

. mente corresponde— para bajar el monto que 
' tenemos que pagar. (Aplausos.) 

Sr. Presidente (Pugliese). — Continúa en el uso 
i de la palabra el señor diputado por La Pampa. 

Sr. Matzkin. — Sobre este tema no voy a for-
mular más preguntas. Por lo tanto, si la Presi-
dencia lo considera conveniente, puede otorgar 
el uso de la palabra a los señores diputados 
que lo requieran. 

Sr. Presidente (Pugliese). — En el orden en 
que fuera solicitada, tiene la palabra el señor 
diputado por Buenos \ires. 

Sr. Monserrat. — Señor presidente: tenía pre-
visto formular algunas preguntas referidas preci-
samente al tema que se estaba considerando, el 
de la veracidad y legitimidad de la deuda, pero 
ya fue planteado y el señor ministro contestó, 
a pesar de que aún quedan muchas dudas, pues 
no se dispone de la totalidad de la información, 
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la que al parecer se está procesando en lo que 
respecta al sector privado —con base en las 
declaraciones juradas oportunamente requeri-
das—, y en cuanto al sector público diversas 
empresas o entes nacionales, provinciales o mu-
nicipales todavía no han informado. Por ello 
habré de omitir algunas preguntas ya que que-
damos a la espera de una más amplia informa-
ción, descontando que el Poder Ejecutivo habrá 
de acelerar en lo posible esta tramitación, dado 
que en el Banco Central existen los equipos 
técnicos y se dispone de los elementos necesa-
rios para procesar con toda rapidez este tipo 
de datos, para poder llegar así a conclusiones 
que nos permitan tener un panorama claro en 
primer lugar acerca de cuál es el monto de la 
deuda legítima y también acerca de la cuantía 
de la que no resulta veraz y es, en consecuencia, 
de carácter inexistente. 

Quiero referirme a otro tipo de problemas que 
nos preocupan. En primer término está el acuer-
do que el país formalizara el 30 de marzo pasado 
con la colaboración de cuatro países hermanos 
de Latinoamérica para resolver el problema de 
los intereses caídos al 31 de diciembre de 1983. 
La prensa internacional calificó a esta operación 
como de rescate o salvataje. 

Nos interesa saber si para el señor ministro 
esta operación efectivamente significó una ayuda 
para el país. En el propio Parlamento de los 
Estados Unidos de América se sostuvo que 
la operación fue para resolver, en primer térmi-
no, el problema de los bancos acreedores, que 
se veían severamente comprometidos ante nues-
tra situación. 

Como esta operación compromete a varios 
países hermanos sin que los Estados Unidos 
—que participaron activamente en la elabora-
ción del acuerdo— hayan puesto un solo dólar, 
nos interesa saber si el señor ministro interpreta 
que esta operación ha aumentado el grado de 
compromiso de nuestro país en cuanto a suscri-
bir un convenio con el Fondo Monetario Inter-
nacional, pues es la condición que está estable-
cida para que por medio de un aporte de aque-
lla nación se le puedan reintegrar a Brasil, Mé-
xico, Colombia y Venezuela los 300 millones de 
dólares que adelantaron para superar la situa-
ción. 

Un tercer aspecto referido al mismo tema es 
si este acuerdo estuvo condicionado a la firma 
del memorándum de entendimiento, como lo 
calificara el asesor presidencial doctor Raúl Pre-
bisch, o ayudamemoria, según lo ha definido el 
señor ministro de Economía en la interpelación 
realizada en el Senado de la Nación. Ha habido 

informaciones que señalan que una condición 
previa para este acuerdo o ayuda —a nuestro 
juicio corresponde entrecomillar el término— 
para resolver la situación el 30 de marzo fue, 
entonces, la firma de ese documento que el doc-
tor Prebiscb suscribiera con el director gerente 
del Fondo Monetario Internacional, el señor 
Jacques de Larosiére. 

Sr. Matzkin. — ¿Me permite formularle una 
aclaración, señor diputado Monserrat, con la 
anuencia de la Presidencia? 

Sr. Monserrat. — Sí, señor diputado. 
Sr. Matzkin. — Solicito al señor diputado que, 

por favor, no interprete lo que voy a decir a 
continuación como un deseo de limitación de su 
libertad de expresión. Habíamos formulado una 
propuesta lógica de ordenamiento que fue acep-
tada por las bancadas mayoritarias. 

Sr. Presidente (Pugliese). — Fue sólo en 
cuanto a su exposición, señor diputado, razón 
por la cual no se puso a votación. 

Sr. Matzkin. — Si la solicitud no ha sido acep-
tada o comprendida, la transformo concreta-
mente en una moción. En este sentido, señor 
presidente, solicito que la consideremos como 
una moción de orden, porque realmente tiene 
un sentido lógico. Por esta razón es que deseo 
formular al señor diputado una solicitud directa 
y personal, pero no con el objeto de limitar su 
exposición —bajo ningún concepto— sino para 
que acceda a que esta reunión se desarrolle de 
acuerdo con el orden propuesto, que no fue in-
validado en su intervención ni por ningún razo-
namiento. 

Deseo saber, entonces, si el señor diputado 
accede a la solicitud del orden establecido. 

Sr. Presidente (Pugliese). — Tiene la pala-
bra el señor diputado por Buenos Aires. 

Sr. Monserrat. — Señor presidente: he acla-
rado con anterioridad las razones por las que 
formulé alguna objeción al procedimiento pro-
puesto, es decir, al orden establecido para las 
intervenciones de los representantes de los dis-
tos sectores. 

Aprovecho la oportunidad para señalar que la 
cuestión del procedimiento o del plan de tra-
bajo para esta sesión era algo que debía haber-
se tratado en la reunión de la Comisión de La-
bor Parlamentaria que siempre se realiza antes 
de cada sesión. En este caso la reunión estaba 
prevista para el día de ayer, pero por razones 
que desconozco no se llevó a cabo, lo que nos 
impidió realizar esta discusión acerca del pro-
cedimiento a seguir en el ámbito adecuado. 

Como este tipo de situaciones se reiteran a 
menudo —se alteran los días en que deben rea-
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lizarse las sesiones, se suspenden, no se llevan 
a cabo las correspondientes reuniones de comi-
siones— y no tenemos la menor información al 
respecto, se nos hace muy difícil en este mo-
mento determinar un plan de labor como el 
que propone el diputado Matzkin. El ya ha 
elaborado su conjunto de preguntas de acuerdo 
con este esquema. Nosotros no lo hemos hecho 
porque no tuvimos esa oportunidad. Por eso 
reitero que esto debió tratarse en la reunión 
de la Comisión de Labor Parlamentaria que de-
bió realizarse y que no se concretó debido a 
razones que todavía ignoramos. 

En este momento, frente al debate, creemos 
que lo lógico y natural es que los distintos sec-
tores formulen las preguntas que consideren 
convenientes en el orden de exposiciones que 
corresponde. Esta es mi posición. De todas ma-
neras, la Cámara podrá resolver como lo juzgue 
más adecuado. 

Sr. Matzkin, — Señor presidente: retiro la mo-
ción de orden y dejo simplemente la exhorta-
ción personal que le formulé al señor diputado. 

Sr. Presidente (Pugliese). — No se trataba de 
una moción de orden, señor diputado. De todas 
maneras, la Presidencia toma conocimiento. 

Tiene la palabra el señor ministro de Eco-
nomía. 

Sr. Ministro de Economía. — Señor presiden-
te: el señor diputado Monserrat ha formulado 
tres preguntas. La primera se refiere a si la 
operación del 31 de marzo significó una ayuda 
para el país o para los bancos. La segunda apun-
ta a si esta operación que compromete a países 
hermanos de América latina ha aumentado el 
grado de compromiso que tiene la Argentina 
para firmar un acuerdo con el Fondo Monetario 
Internacional. La tercera, a si dicho acuerdo 
estuvo condicionado al memorándum de enten-
dimiento o ayudamemoria que suscribió el 
asesor presidencial, doctor Raúl Prebisch, con el 
señor Jacques de Larosiére, director gerente del 
Fondo Monetario Internacional. 

Con relación a la primera pregunta debo ex-
presar que hay disposiciones en la legislación 
de los Estados Unidos de Norteamérica rela-
tivas a la calificación de los créditos que no 
hayan sido atendidos en cuanto al servicio de 
sus intereses o no se paguen después de deter-
minado período. 

Esta calificación afecta a los bancos que no 
puedan registrar como ganados los intereses 
que tengan más de noventa días de haber sido 
acreditados y no pagados, que deben deducir-
los de sus beneficios. Además, hay otra califi-
cación que puede recibir el deudor de los in-

tereses, que significa una restricción sobre el 
otorgamiento de créditos a los países deudores 
que incurran en este hecho. 

El presidente de la República ha dicho que la 
Argentina va a cumplir con dignidad todas las 
obligaciones que el país haya asumido legítima-
mente, y eso es lo que hemos hecho. 

No hacerlo con respecto a los intereses que 
ahora se han pagado hubiera significado una 
restricción al crédito internacional de la Ar-
gentina, colocándonos en una posición poco có-
moda en vísperas de la negociación de una 
deuda con los bancos privados del orden de los 
20.000 a 23.000 millones de dólares. Vale decir 
que a un país calificado en la categoría de 
subestándar es muy difícil otorgarle una ne-
gociación de esta naturaleza. 

En definitiva, se han cursado los formularios 
-1.008 que correspondían a los intereses que le-
gítimamente tenían derecho a percibir esos ban-
cos y, a nuestro juicio, esta operación ha re-
sultado conveniente para el país. 

En este sentido, quiero destacar que el señor 
presidente de la República, en una reunión cele-
brada el día de ayer a la que concurrió el señor 

I diputado que formula estas preguntas, dijo 
I que estaba orgulloso de esta operación, porque 
. había abierto el camino a la colaboración de 
¡ los países latinoamericanos, situación que se 

exterioriza en este momento en la convocato-
ria de cuatro de ellos para que se unan los demás 
países deudores del mundo en desarrollo para 
afrontar esta circunstancia tan injusta, este neo-
colonialismo que nos quieren imponer por medio 
de la formulación vinculada a la deuda externa. 

El señor presidente de la República ha sido 
| el primer mandatario que repudió el último au-

mento de las tasas de interés, y me voy a permi-
tir refrescar la memoria de los señores dipu-
tados, y la mía propia, dando lectura a las pa-
labras vertidas por él con referencia a este 
punto, porque evidencian una actitud del Poder 
Ejecutivo que no solamente honra al represen-
tante máximo de nuestro país, sino a todo él, 
ya que interpreta la idea que tenemos los ar-
gentinos acerca de cómo enfrentar este pro 
blema. 

Esta declaración presidencial ha sido expre-
sada el 9 de mayo de 1984 y dice: "Las tasas de 
interés en el mercado de capitales de los Esta-
dos Unidos acaban de aumentar una vez más. 
El incremento registrado en los últimos dos me-
ses significa que la Argentina deberá pagar 600 
millones de dólares adicionales por año en con-
cepto de intereses de su deuda externa, lo que 
equivale al total de las exportaciones de carne 
de la República previstas para el presente año. 
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"El drenaje de recursos económicos que ori-
gina el alza de las tasas de interés en el mercado 
internacional, que no controlamos ya que nos 
vemos sujetos a factores ajenos a nuestra volun-
tad, puede superar nuestra capacidad de pago 
y comprometer el futuro del país. 

"Ratifico una vez más: la decisión del gobier-
no argentino es cumplir con los compromisos 
externos . . . " —eso es lo que hemos hecho el 30 
de marzo, señor presidente—. . . Pero dicho 
cumplimiento sólo será posible en un marco ético 
y equitativo que atienda nuestras propias nece-
sidades de paz, democracia y desarrollo. Los 
trágicos sucesos registrados en los últimos días 
en otros países de América latina arrojan una 
cruel advertencia sobre las consecuencias socia-
les y políticas de hechos que se generan en el 
mundo industrializado. 

"Recordemos que el 30 de octubre de 1983 el 
país entero votó un programa de reactivación de 
nuestra economía como base de surgimiento 
de una nación postrada. Con plena concien-
cia de la responsabilidad que implica conducir 
los destinos de la Nación en esta difícil situa-
ción, me veo obligado a alertar que este com-
portamiento del sistema financiero internacional 
compromete la reactivación económica y la paz 
social de la República." 

A consecuencia de esas expresiones que no 
son una manifestación retórica del señor presi-
dente de la República Argentina, el Poder Eje-
cutivo se lanzó a organizar la reunión de mi-
nistros de economía y de cancilleres latinoame-
ricanos a que ha aludido hace un momento el 
señor diputado. El objeto de ella es que los des-
graciados sucesos que están asolando a otros 
países de América latina no nos asuelen a nos-
otros ni lleguen hasta las costas de nuestra patria. 

Esta posición tiene como precedente válido y 
concreto el acuerdo logrado en la tarde del 30 
de marzo, no en la madrugada del 31. insisto 
en que dicha operación significó para la Repú-
blica Argentina una ayuda trascendental, por-
que no se refiere solamente al pago de una cuota 
de interés sino a la negociación global de una 
deuda que estimamos en 43.600 millones de 
dólares. 

En la segunda parte de la pregunta se dice 
si al comprometer a países hermanos ha aumen-
tado el grado de compromiso que iiene la Ar-
gentina de firmar un acuerdo con el Fondo Mo-
netario Internacional. 

En primer lugar, debo decir que ésa ha sido 
una actitud generosa de los países hermanos que 
concurrieron a solucionar el problema que he 
descripto en mi intervención anterior. De nin-

guna manera ha aumentado el grado de com-
. promiso que tiene la Argentina para firmar un 

acuerdo con el Fondo Monetario Internacional. 
Ni la República Argentina ni ningún país tienen 
el compromiso de firmar un acuerdo con el Fon-
do Monetario; tienen derecho a hacerlo porque 
son miembros plenos y soberanos de ese orga-
nismo, y nosotros, los argentinos, sabremos en 
qué forma asumiremos tales compromisos. 

He dicho reiteradamente antes, en la Comi-
sión de Presupuesto y Hacienda de esta Cáma-
ra, en el recinto del Senado de la Nación, en 
reuniones mantenidas con legisladores y en di-
versas oportunidades, que antes que al Fondo 
enviaremos a este Congreso la carta de inten-
ción o los documentos que propongamos para 
que sus miembros sean los primeros jueces de 
las actitudes del Poder Ejecutivo. 

Asi que vuelvo a insistir en que nosotros no 
tenemos ningún grado de compromiso para fir-
mar ningún acuerdo con el Fondo Monetario 
Internacional ni con otro organismo. (Jna vez 
firmado un acuerdo, asumimos el compromiso 
de cumplirlo, pero jamás contraemos el com-
promiso de firmar algo. 

Voy a leer, con el permiso de la Presidencia, 
¡ el párrafo quinto del memorándum de entendi-
! miento suscrito por los países hermanos. Dice 

que en el caso eventual de que al vencimiento 
del plazo la Argentina no hubiese liquidado los 
depósitos motivo de este memorándum, se ini-
ciarán de inmediato negociaciones de buena fe 
con los depositantes, con el objeto de determi-
nar las modalidades bajo las cuales ellos podrán 
realizar importaciones argentinas cuyo pago se 
realizará con cargo a los montos insolutos de los 
depósitos. 

Vale decir que no hay ningún compromiso 
para firmar nada con nadie; solamente una ope-
ración que puede estar sujeta o no para su 
repago a una eventual operación con el Fondo 
Monetario Internacional, y se trata sólo de ini-
ciar negociaciones di buena fe para pagar con 
productos argentinos, si no existiera el mencio-
nado acuerdo con el Fondo. 

Respecto de la tercera pregunta en el senti-
do de que hubiéramos condicionado la nego-
ciación a un ,nemoránduri de entendimiento 

! —o como yo lo califico, un ayudamemoria—, 
deseo aclarar que en la terminología del Fondo 
el memorándum de entendimiento tiene una 
significación precisa. Es un memorándum que 
se suscribe entre las autoridades del Fondo Mo-
netario Internacional y las de un país respecto 
de una serie de tópicos. No ha sido éste el do-
cumento que firmara el asesor presidencial con 
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los funcionarios del Fondo, sino un simple ayu-
damemoria sin membrete ni sellos, con las fir-
mas de dos personas, que describe el estado de 
las negociaciones y los puntos de desacuerdo. 
Se trata solamente del estado de avance logra-
do hasta el 30 de marzo en esas negociaciones. 

Pero la pregunta se refiere aJ condicionamien-
to de la negociación y al respecto voy a leer 
lo que dice el último párrafo del punto 7 del 
memorándum de entendimiento: "Los fondos 
serán desembolsados al recibirse un informe res-
pecto del progreso de la discusión entre las au-
toridades argentinas y las gerencias y los funcio-
narios del Fondo Monetario Internacional". En-
tiendo que el "informe de progreso" fue trans-
mitido telefónicamente por el señor de Larosiére. 
Ese es el compromiso que hay en este memo-
rándum y así fue cumplido, 

Vale decir que no estaba sujeto al documento 
suscrito por e] señor Prebisch y el señor da 
Larosiére, que sólo constituye un racconto de 
las gestiones realizadas hasta ese momento, con 
las diferencias existentes. El "informe de pro-
greso" fue transmitido por al señor de Larosiére 
a los firmantes del documento, que se dan por 
satisfechos y realizan el depósito. 

Esta es, señor presidente, mi respuesta a las 
preguntas formuladas por el señor diputado 
Monserrat. 

Sr. Presidente (Pugliese). — Continúa en el uso 
de la palabra el señor diputado por Buenos 
Aires. 

Sr. Monserrat. — Quiero aclarar que me re-
ferí al acuerdo del 30 de marzo y no aludí en 
momento alguno a la declaración conjunta de 
hace unos pocos días, suscrita por nuestro país 
y otros países latinoamericanos con motivo del 
último, unilateral y abusivo incremento de las 
tasas de interés por parte de la banca acreedora. 

Esta última declaración —lo hemos dicho pú-
blicamente— la consideramos orientada en el 
buen sentido, ya que se trata de un principio 
de ejecución de la idea de favorecer la uni-
dad de los pueblos hermanos de Latinoamérica 
afectados por este problema del endeudamien-
to, para enfrentar las desmedidas imposiciones 
de la usura internacional. Pero no hablaba pre-
cisamente de esto, que marcha en un sentido 
distinto. Me refería a un acuerdo que no fue 
precisamente para enfrentar, sino, por el con-
trario, para pagar los intereses usurarios, dentro 
del conjunto de imposiciones de carácter abu-
sivo que se tratan de imponer a nuestro país. 

En segundo lugar, cuando me he referido a 
que se aumentaba el grado de compromiso, na-
turalmente no aludía a un compromiso de carác-

ter legal sino a que se plantea, en cierta me-
dida, uno de carácter moral con estos países 
hermanos que contribuyeron en la operación. 
Porque en caso de no llegarse a un acuerdo 
con el Fondo Monetario Internacional, no le 
serían restituidos estos aportes por parte de 
los Estados Unidos, y sólo podrían recuperarlos 
mediante el pago en especie, en el marco del 
intercambio comercial con nuestro país. Esto 
sin duda les va a provocar algún problema, y 
va ha habido manifestaciones de disconformidad 
—recogidas por la prensa de esos países— res-
pecto de la participación que tuvieron en el 
acuerdo. 

Con referencia a la afirmación de que no se 
trataría de un memorándum de entendimiento 
puesto que el Fondo Monetario Internacional 
utiliza esa denominación para otro tipo de ins-
trumentos, simplemente señalaré que fue ese 

: nombre el que utilizó el asesor presidencial doc-
tor Prebisch el 10 de abril de 1984, cuando con-
curriera a la Comisión de Presupuesto y Hacien-
da de esta Cámara a dar informaciones sobre 
el tema. 

Quiero referirme a otro aspecto que me parece 
muy importante en estos momentos: el plazo ori-
gina) previsto para formalizar el acuerdo con el 
Fondo Monetario Internacional era de 30 días. 
Dicho plazo fue prorrogado por otros 30 días, se-
gún información dada a conocer, por lo cual 
el nuevo vencimiento se producirá a fines del 

. corriente mes. 
Por eso deseo preguntar al señor ministro cuál 

es la situación ante la inminencia de ese venci-
miento y el hecho de que todo hace prever que, 
en los pocos días que faltan hasta el 31 de mayo, 
no habrá de formalizarse el acuerdo con el Fondo 
Monetario Internacional. 

Sr. Ministro de Economía. — Preferiría contes-
tar esta pregunta el l 9 de junio. 

Sr. Monserrat. — Siempre dentro del mismo 
¡ tema, quisiera pasar a referirme a ese llamado 
' informe o ayudamemoria firmado por el asesor 

presidencial y por el director gerente del Fondo 
. Monetario Internacional. Me interesa saber cual 

es el alcance de ese documento y si implica al-
gún grado de compromiso con respecto a las 
condiciones en que finalmente pueda firmarse el 
acuerdo con el Fondo. 

El señor ministro expresado que se trata 
simplemente de un ayudamemoria que se es-
cribió, incluso, en un papel sin membrete; pero 
quiero recordar que algunos de los conceptos 
contenidos en este acuerdo fueron destacados 
en primer lugar por el asesor presidencial, doc-
tor Prebisch, y luego por otros funcionarios del 
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Poder Ejecutivo, señalando que revestían carac- • 
terísticas inéditas y que marcaban un hito fun-
damental en las relaciones con el Fondo Mone-
tario Internacional. Ello sería así porque, por . 
medio de este acuerdo y por primera vez, el 
Fondo Monetario Internacional aceptaba la posi-
bilidad de sustituir importaciones, como medida 
de ajuste, para mejorar el saldo favorable de la 
balanza comercial, cosa nunca antes admitida, 
porque habitualmente lo que se reclamaba era 
el aumento de las exportaciones y la depresión 
de la actividad económica para reducir las im-
portaciones. El documento en cuestión también 
tendría un carácter histórico porque, como con-
secuencia de esas conversaciones, se establecía 
allí que el país no debía supeditar al éxito en la 
lucha antiinflacionaria las posibilidades de llevar 
adelante una política de reactivación económica. 

Señalo estos dos aspectos porque, por un lado, 
se le resta totalmente importancia al acuerdo en 
cuanto determina ciertas pautas que serían de 
aplicación en nuestra política interna —a lo que 
me referiré luego—, a punto tal de decir que es 
un simple papel sin membrete. Pero cuando hay 
aspectos que, a juicio del Poder Ejecutivo, re-
sultan positivos, se lo considera un documento de 
trascendencia histórica. 

Por ello planteo esta pregunta concreta a fin 
de tener una idea más acabada acerca del al-
cance que tiene este documento firmado por el 
asesor presidencial. 

Sr. Ministro de Economía. — Señor presidente: 
tengo en mis manos el original del documento 
suscrito, que no significa un acuerdo con el 
Fondo Monetario Internacional, que tiene regla 
mentada la instrumentación de acuerdos y quié 
nes deben firmarlos en virtud de precisas dispo-
siciones que en su momento votó el directorio 
ejecutivo de ese organismo. 

Entonces, desde el punto de vista de un acuer-
do entre la Argentina y el Fondo Monetario 
Internacional, no tiene relevancia de compro-
miso. Esto solamente define conversaciones en-
tre el director gerente del Fondo Monetario 
Internacional —nada menos que el director ge-
rente del Fondo Monetario Internacional— y 
el asesor presidencial argentino —nada menos 
que el asesor presidencial argentino, una figura 
como el doctor Raúl Prebisch—, y fija una se-
rie de precisiones con respecto al avance de las 
negociaciones y una serie de conceptos que tie-
nen trascendencia histórica porque significan 
puntos de inflexión en las políticas que ha se-
guido hasta ahora el Fondo Monetario Interna-
cional. Pero el acuerdo que firmará la Argentina 
provendrá de un documento que tenga las ca-
racterísticas establecidas por las reglamentacio-

nes del Fondo, y será suscrito por la autoridad 
que fija la legislación argentina, que no es pre-
cisamente un asesor presidencial. 

Entonces, señor presidente, insisto en que lo 
que acá se ha tomado como un compromiso con 
el Fondo Monetario Internacional no es tal des-
de el punto de vista jurídico. En este documen-
to no hay ninguna cifra, y cuando el señor dipu-
tado tenga ocasión de ver lo que es una carta 
de intención podrá observar que incluye cifras 
y límites, superiores o inferiores. 

Reitero que con respecto a esta negociación 
—todavía no lo dije en este recinto pero lo han 
manifestado públicamente el señor presidente 
de la República, el presidente del Banco Cen-
tral y el ministro de Economía— hay elementos 
que no son negociables con el Fondo Moneta-
rio Internacional ni con nadie. Estos elementos 
son una meta de crecimiento del 5 poi ciento 
del producto bruto, un aumento del salario real 
de entre el 6 y el 8 por ciento, y un margen de 
la balanza comercial determinado por una pro-
yección de exportaciones de alrededor de 8.500 
millones de dólares y de importaciones por apro-
ximadamente 5 000 millones de dólares. Enten-
demos que mayores exportaciones significarían 
restricciones al consumo, y menores importacio-
nes un descenso del nivel de actividad nece-
sario para alcanzar las metas de reactivación 
económica y de crecimiento del salario real. Es-
tas metas de reactivación económica y de creci-
miento del salario real son, a juicio del Poder 
Ejecutivo, las máximas compatibles con la grave 
situación de la economía nacional que han reci-
bido el gobierno y todos los argentinos. 

Esas cifras no son caprichosas; responden a 
elementos técnicos y objetivos que hemos eva-
luado en el área de acción del Poder Ejecutivo 
nacional. Cuando lleguen a este Congreso los 
instrumentos pertinentes —el presupuesto na-
cional, la carta de intención, los documentos 
referidos a la negociación de la deuda externa—, 
los señores legisladores tendrán ocasión de de-
terminar si estas consideraciones v metas que 
se ha fijado el Poder Ejecutivo son válidas o no. 

Sr. Rabanal. — ¿Me permite una interrupción 
el señor diputado, con permiso de la Presi-
dencia? 

Sr. Monserrat. — Sí. señor diputado. 
Sr. Presidente (Pugliese). — Para una inte-

rrupción tiene la palabra el señor diputado por 
la Capital. 

Sr. Rabanal. — Señor presidente: el documen-
to de trabajo firmado por el doctor Raúl Pre-
bisch y el director gerente del Fondo Moneta-
rio Internacional dice concretamente que "En 
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los últimos dias mantuvieron conversaciones 
constructivas..." y no hace referencia a nin-
guna otra calificación en todo su texto. Yo lo he 
repasado, pero para tener clara conciencia de 
qué es un memorándum de entendimiento, me 
remito al que enviaran el 7 de enero de 1983 
el entonces ministro de Economía, doctor Jorge 
Wehbe, y quien presidía el Banco Central —el 
doctor González del Solar— al Fondo Moneta-
rio Internacional para la firma del acuerdo 
stand by que en ese momento se concretó 
con el Fondo. 

En la misma línea, la revista del Mercado de 
Valores, que es una publicación del "Nacional 
Financiero" de México, reproduce la carta in-
tención del gobierno de dicho país suscrita con 
el Fondo Monetario Internacional en 1983. Ahí 
también se determina la forma que debe guar-
dar este tipo de instrumento para ser cataloga-
do como tal, como lo pretende el señor diputado 
Monserrat. 

Creo que con esta aclaración queda perfecta-
mente demostrado que se trata simplemente de 
un documento de trabajo, cuyo objetivo, tal 
como se dice, es la concreción en el papel de 
las "conversaciones constructivas" mantenidas 
entre el doctor Prebisch y Jacques de Larosiére. 

Sr. Monserrat. — Vuelvo a aclarar que no es 
una cuestión de fondo la denominación del docu-
mento firmado por el asesor pi ^sidencial. Ya 
señalé anteriormente que el propio asesor pre-
sidencial lo calificó como "memorándum de en-
tendimiento", v después supimos que se llamaba 
"ayudamemoria". Ahora, según el señor dipu-
tado Rabanal, es un "documento de trabajo". 

Sr. Rabanal. — El propio documento lo dice, 
señor diputado. Habla de "...conversaciones 
constructivas...". 

Sr. Presidente (Pugliese). — Sírvanse no dialo-
gar los señores diputados. 

Continúa en el uso de la palabra el señor di-
putado por Buenos Aires. 

Sr. Monserrat. — Lo que me preocupa, señor 
diputado, no es la denominación que se le dé 
al documento sino el contenido, la vinculación 
que tuvo con el acuerdo para resolver el pro-
blema de los intereses caídos al 30 de marzo 
y en qué medida puede implicar algún avance 
o anticipo con respecto a las condiciones en 
que finalmente se acordaría con el Fondo la 
carta de intención. 

Queda aclarado, señor ministro, que cuando 
conozcamos la carta de intención advertiremos 
su real dimensión y esperamos que eso ocurra 
dentro de poco tiempo, pues entendemos que 
antes de ser elevada al Fondo Monetario Inter-

nacional deberá pasar por el Congreso, de acuer-
do con lo que determinan normas constitucio-
nales. 

Pero vuelvo al tema del documento, al que 
nos referimos anteriormente. A mi juicio existe 
una contradicción entre las declaraciones oficia-
les efectuadas en forma reiterada —y que com-
partimos— con respecto a que el país no debe 

.' aceptar ningún tipo de condicionamiento que 
• implique la aplicación de fórmulas de tipo rece-
! sivo para nuestra economía, por un lado, y algu-
j nos aspectos del documento por otro lado. Si 
• bien se ha dicho que no compromete al país, 

advierto que en la medida en que habla —según 
' lo informado por el propio asesor precidencial— 
^ de la modificación de la política salarial aplica-

da durante el primer trimestre de este año y 
también de la necesidad de fijar tasas de interés 

! y tipos de cambio acordes con la evolución del 
nivel inflacionario, estaría creando condiciones 
que resultan incompatibles con la aplicación de 
una política de reactivación. Es sabido que para 
reactivar nuestra economía se necesita incremen-
tar la demanda interna, lo que sólo se puede 
lograr por medio de un aumento del salario 
real, y no del meramente nominal. Asimismo, no 
hay posibilidades de reactivar la economía en-
careciendo el crédito, llevándolo a niveles que 
estén por encima de la rentabilidad de las em-
presas productivas. 

En los mismos días en que se anunció la fil-
ma de este documento, observamos que se modi-
ficó precisamente el mecanismo que se venía 

| adoptando para la determinación de los salarios. 
Durante el primer trimestre se aplicaron aumen-
tos en función de la inflación que se preveía 
para cada mes y luego —si la inflación supera-

, ba la previsión— se realizaba el ajuste corres-
! pondiente, más el incremento previsto para el 

mes siguiente teniendo en cuenta la estimación 
! que se hacía de la probable evolución de os 
' precios. Este sistema fue dejado de lado justa-

mente cuando trascendió el documento que co-
mentamos, porque en abril se otorgó un aumen-
to del 13 por ciento y la inflación resultó ser 
del 18,5 por ciento, no habiéndose realizado el 
ajuste del 5,5 por ciento, lo que concretamente 
significó una pérdida del poder adquisitivo del 
salario. 

Por lo tanto, si se mantiene este mecanismo 
—como se ha anunciado— se van a acumular 
estas diferencias de abril, mayo y junio; diferen-
cias que sumadas en forma acumulativa llevarán 

' a una pérdida del salario real que seguramente 
no estará por debajo del 20 por ciento. Asimis-
mo, resulta difícil suponer que se pueda hacer 
un reajuste compensatorio al vencimiento del 
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trimestre porque a esto debería sumarse la pre- | 
visión de la inflación para el mes de julio, lo 
que determinaría un aumento sustancial que 
traería sin duda serias consecuencias respecto 
del problema que plantea una espiral inflacio-
naria que evidentemente está fuera de control. 

Como complemento de esta nueva política en 
materia de salarios, hemos conocido también una 
resolución del señor secretario de Comercio en 
la que se determina que serán objeto de alguna 
forma de sanción las empresas privadas que fijen 
aumentos por encima de los mínimos estipulados 
dentro de la política oficial. De manera tal que 
estos mínimos pasan a convertirse, en cierto mo- I 
do, en máximos. Además, entre marzo y abril se ¡ 
produjo un incremento de tres puntos en las : 
tasas de interés. 

Sr. Presidente (Pugliese). — Le ruego al señor 
diputado redondee su exposición porque ha ven-
cido el término de que disponía para hacer uso 
de la palabra. 

Sr. Monserrat. — Así lo haré, señor presidente. | 
Esto hace suponer que existe una correlación i 

muy directa entre estas nuevas disposiciones y j 
los acuerdos que surgen de ese documento de 
trabajo o ayudamemoria firmado por el asesor 
presidencial. Señalo esta correlación porque me 
interesa que el señor ministro me aclare la con-
tradicción que surge entre estos acuerdos y la 
política oficialmente propuesta al país. 

Sr. Rodríguez (J.). — Pido la palabra para una 
aclaración. 

Sr. Presidente (Pugliese). — Para una aclara-
ción tiene la palabra el señor diputado por la 
Capital. 

Sr. Rodríguez (J.). — Solamente quiero recor-
dar a los señores diputados —y así lo ha votado 
este cuerpo— que el motivo por el que hemos 
invitado al señor ministro de Economía para el 
día de la fecha no es otro que el de discutir 
los temas relativos a la deuda externa. En este 
momento creo que estamos incursionando en 
problemas de política económica interna. 

Cada uno de nosotros puede intervenir y ha-
cer sus propias valoraciones al respecto, pero 
ahora creo que no corresponde, habida cuenta 
de que el artículo 1" del proyecto de resolución 
expresa el deseo de convocar al señor ministro 
de Economía a efectos de que informe y dé las 
explicaciones pertinentes sobre la deuda extema 
que pesa sobre la Nación, su negociación y los 
términos de los acuerdos celebrados. 

Sr. Presidente (Pugliese). — El señor diputado 
está planteando una cuestión de orden que no 
corresponde en este momento, porque ha ven-
cido el término de que disponía el señor dipu- j 

tado Monserrat para hacer uso de la palabra. 
Si considera que algún otro diputado se aparta 
del tema, podrá el señor diputado reiterar la 
moción. 

Sr. Rodríguez (J.). — De acuerdo, señor pre-
sidente. 

Sr. Presidente (Pugliese). — Tiene la palabra 
el señor ministro de Economía. 

Sr. Ministro de Economía. — No tengo incon-
veniente en contestar al señor diputado Mon-
serrat, pero yo también me pregunto lo mismo 
que el señor diputado Jesús Rodríguez: ¿habla-
mos de deuda externa o de política salarial? Yo 
tengo los datos necesarios para contestar, pero 
el cuerpo me debe indicar si así corresponde. 

Sra. Guzmán. — Pido la palabra. 
Sr. Presidente (Pugliese). — Tiene la palabra 

la señora diputada por Jujuy. 
Sra. Guzmán. — Quiero aclarar, señor presi-

dente, que el artículo l 9 de la resolución de la 
Honorable Cámara dice: "Convocar al señor mi-
nistro de Economía de la Nación, doctor Ber-
nardo Grinspun, en los términos del artículo 63 
de la Constitución Nacional, a la sesión especial 
a realizarse con tal objeto, y a efectos de que 
informe y dé las explicaciones pertinentes res-
pecto de la deuda externa que pesa sobre la 
Nación, su negociación, los términos de los 
acuerdos celebrados y/o a celebrarse y sus im-
plicancias en la política económica interna y 
externa". 

Sr. Presidente (Pugliese). — Señora diputada: 
la Presidencia le informa que no hay nada en 
discusión porque ningún señor diputado está en 
uso de la palabra, ni dentro ni fuera de la cues-

I tión. 
j Sra. Guzmán. — Me refería a la consulta del 
; señor ministro acerca de si podía contestar la 

pregunta que se le formulaba. 
Sr. Presidente (Pugliese). — Tiene la palabra el 

señor diputado por Corrientes. 
Sr. Balestra. — Señor presidente: para facilitar 

la tarea del señor ministro interpelado le voy 
a hacer llegar un conjunto de preguntas para 
que a medida que las vaya formulando él las 
tenga a su vista, si considera de esta forma más 
práctica su respuesta. 

En segundo término, señalo que procurare-
mos ajustamos al temperamento sugerido a la 
Cámara por el bloque justicialista a los efectos 
de facilitar también la interpelación por todos 
los señores diputados y las respuestas del señor 
ministro. 

Por último, solicito la inserción en el Diario 
de Sesiones de un trabajo del eminente experto 
argentino de nivel internacional, el doctor Vi-
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cente Oscar Díaz, sobre la dimensión óptima del 
gasto público. No quiero entrar en demasiadas 
precisiones sobre el particular por cuanto así po-
dría desviarse en alguna medida el objeto cen-
tral del debate. Pero entiendo que puede ser 
ilustrativo un comentario genérico y su conocí 
miento posterior por la Honorable Cámara. 

Deseo iniciar el análisis partiendo de dos men-
ciones casi anecdóticas, dir ía, pero que sin em-
bargo nos permiten señalar una tendencia en el 
problema que nos ocupa. 

La primera es la controversia, aparentemente 
menor, que se suscitó acerca de si lo que firmó 
el doctor Prebisch es un ayudamemoria o un 
memorándum de entendimiento, y el valor ju-
rídico que a ese tipo de instrumentos le asignó 
el director ejecutivo del Fondo Monetario In-
ternacional. 

La segunda es una precisión sobre la cual no 
sé si la Cámara prestó debida atención cuando 
el bloque justicialista expresó por la voz de su 
diputado interpelante lo que a mi modo de ver 
constituye la preocupación fundamental de ese 
sector, que son los egresos no justificados según 
informes atribuidos al Banco Central y que to-
talizarían 22.231 millones de dólares hasta 1982 
inclusive. En su momento solicité al respecto el 
uso de la palabra, pero luego desistí de mi in-
tervención para facilitar el trabajo de la Cámara. 

Tales egresos comprenden salidas de capitales 
no individualizadas, deuda externa no explicada 
por el balance de pagos, y errores u omisiones 
estadísticas. Si no entendí mal, éstas fueron las 
menciones que hizo mi distinguido colega, el 
señor diputado Matzkin. 

Fuera de estos dos hechos particulares y anec-
dóticos destaco que da la impresión de que no 
se aborda el tema fundamental de la deuda ex-
terna con la firmeza, convicción y definición 
necesarias. Y acá es donde, a mi modo de ver, 
tenemos que ir desbrozando el camino. 

Si de lo que se trata es de ofrecer ante los 
acreedores del exterior un frente unido de todos 
los argentinos para contribuir con la gestión del 
gobierno, independientemente de cuál sea el 
ministro de turno, para obtener los mejores pla-
zos, las mejores tasas de interés y la debida 
declaración de ilegitimidad de algunas deudas, 
entiendo que en esto vamos a estar todos de 
acuerdo, codo con codo para facilitar esta dis-
cusión. 

Si de lo que se trata es de analizar la política 
económica anterior al 10 de diciembre, podrá 
haber matices opinables, pero de lo que no hay 
duda es acerca de que la deuda externa, en va-
lores constantes, se ha triplicado entre 1976 y 
1983. Podrá haber tenido o no una mayor o 

I menor contrapartida de inversiones en el país, 
y conforme a la preocupación del bloque jus-
ticialista una parte más o menos sustancial de 
esta deuda podrá revestir el carácter de ilegítima. 
Pero yo creo que lo que nos debe preocupar 
fundamentalmente a los argentinos en general y 
a los representantes del pueblo en particular es 
cómo vamos a pagar la deuda, porque eviden-
temente todos tenemos el propósito de afron-
tarla en las mejores condiciones posibles. 

Sobre este particular considero importante te-
ner a la vista ios dos mensajes presidenciales 
ante la Asamblea Legislativa. 

El primero de ellos es el del 10 de diciembre 
de 1983, día en que el doctor Alfonsín recibe la 
primera magistratura de la Nación en esta casa. 
Decía entonces el presidente argentino —en la 
página 38 del primero de los mensajes a los que 
aludo—: "El problema de la deuda externa, qui-
zás uno de los más graves que coniiguran la si-
tuación que recibimos, será encarado de acuerdo 
con los criterios que oportunamente propusimos. 
Tra. el debido análisis y estudio para determi-
nar qué parte de la deuda es realmente legíti-
ma. ..", y acá se atiende a la preocupación que 
señalaba el señor diputado interpelante, " . . .pro-
curaremos renegociar nuestras obligaciones, en 
Jas condiciones más favorables y con modalida-
des de pago que se ajusten a nuestras posibili-
dades". Más adelante, en la página 39, el señor 
presidente de la Nación decía: "Este endeuda-
miento externo que el país, siguiendo una tra-
dición inalterable, reconoce en cuanto haya sido 
legítimamente constituido, no puede resultar un 
freno a su desarrollo. Se abonará en la medida 
en que las exportaciones argentinas puedan ex-
pandirse en el futuro. . . " , y subrayo esta última 
expresión, es decir, "en la medida en que las 
exportaciones argentinas puedan expandirse". 

Dos párrafos más abajo agrega: "Un requisito 
indispensable para el éxito de dicho plan, lo cual 
es también un desafío a la democracia que se 
inicia en la Argentina, es poner fin a la incom-
parable inflación, que desde hace varios dece-
nios afecta a la economía y que en los años re-
cientes ha experimentado un crecimiento inu-
sitado". 

Más adelante, en la página 40, dice: "Varias 
causas muy diferentes explican la inflación en 
la Argentina, después de tantos años en que sus 
habitantes conviven con ella. Algunas son de 
tipo estructural y otras provienen de la excesiva 
demanda de algunos sectores. Hoy día, entre es-
tas últimas causas, se destaca el extraordinario 
déficit que ha alcanzado el presupuesto y que 
obliga, ante la carencia de mercados financieros 
adecuados, a emitir moneda para financiarlo". 
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El día l 9 de mayo de 1984 el señor presidente 
de la Nación, en su segundo mensaje, retoma 
más brevemente la consideración de este pro 
blema refiriéndose a que es un problema here 
dado En la página 21 hace alusión al compro 
miso firmado con los países hermanos de México 
Venezuela, Colombia y Brasil, y señala la exis-
tencia o la puesta en marcha en el futuro de ana 
comisión destinada a analizar qué actividades-
corresponde incluir en el sector público y la pron 
ta elaboración de una carta de intención —asi 
lo decía el señor presidente en la página 23 de) 
documento —para ser presentada ante el Fondo 
Monetario Internacional. 

Luego fijaba algunas piautas con respecto a 
este planteo de la deuda, destacando la necesi 
dad de ajusfar las exigencias de los acreedores 
a las reales posibilidades del país, instrumentar 
apoyo financiero a las actividades productivas, 
con ampliación y extensión de los plazos, y crear 
una comisión de estudio de la política salarial 
para el sector público, además de una larga se-
rie de medidas que constituyen enunciados de) 
segundo mensaje presidencial al Congreso. 

¿Pero qué pasa, señor presidente? Seríamos 
muy injustos si pretendiéramos adjudicar a la 
actual administración una serie de problemas 
de los que no es responsable, porque los ha he-
redado; pero advertimos que no hay una clara 
coherencia en los actos de administración, fun-
damentalmente en el área económica y de '<i 
producción, que permita poner en marcha estos 
enunciados vinculados al tema de la deuda ex-
terna, a los que el propio señor presidente de 
la Nación hacía referencia, como modo idoneo 
para subvenir a la necesidad de pagarla. 

En este punto quiero señalar lo siguiente. Tan-
to los legisladores como la opinión pública debe-
mos advertir que para pagar la deuda externa 
podemos recurrir o no al Fondo Monetario In-
ternacional, del que la Argentina es parte; pero 
no se trata de imponer recetas recesivas a núes- ; 
tra economía, que por otro lado nos son fijadas | 
por intereses extraños al país o por potencias 
extranjeras en desmedro de lo que fundamen-
talmente queremos proteger, que es el pueblo 
trabajador, sino que, de todos modos —y esto 
es lo que hay que comprender—, con Fondo 
Monetario Internacional o sin él, si no introduci-
mos ajustes en nuestra economía —procurando 
que el menor sacrificio sea soportado por los 
sectores de menores recursos—, si no producimos 
un aumento de la riqueza, si no promovemos el 
crecimiento de las exportaciones, si no disminui-
mos el gasto público y si no tenemos un plan 
económico, no podremos pagar nunca la deuda 
externa, porque no tendremos con qué pagarla. 

Esta es una verdad de Perogrullo y perdóne-
me la Honorable Cámara por el simplismo en 
que he incurrido, pero quiero ser drástico en es-
ta materia, sin intentar aludir a un criterio con-
trario cu este aspecto. Es decir, debemos crear 
riqueza, para lo cual es necesaria una mística 
que nos convoque a todos con esa finalidad, des-
de el más humilde trabajador hasta el más en-
cumbrado de los empresarios, con la clara con-
vicción de que lo estamos haciendo para bien 
de todo el puebl" de la Nación y no sólo para 
pagar deuda externa, que es una variable con-
tingente, frente a la cual estoy persuadido de 
que la Argentina tiene sobrados recursos para 
atender no sólo la actual, sino otra que implique 
tres veces su monto. 

Ello se debe a que la Argentina cuenta con 
la fuerza de su pueblo, con la calidad de sus 
trabajadores, con la riqueza de su suelo y con 
su enorme potencial. 

Sin embargo, señor presidente, advierto que 
existen aquí tendencias inequívocas que nos lle-
nan de preocupación. En este sentido, la emisión 
monetaria —por señalar un indicador— como 
porcentaje del producto bruto interno ha sido, 
en 1981, del 5,70; en 1982, el porcentaje ascien-
de al 7,20; en 1983, al 8.60; y en 1984, o sea, 
durante el presente período constitucional, la 
cifra llega al 11,20 por ciento, con tendencia a 
crecer. 

Entonces, si continuamos emitiendo moneda y 
esta moneda no tiene respaldo, no haremos otra 
cosa que distribuir pobreza en lugar de riqueza, 
y así habremos llegado a una situación paradojal 
y realmente increíble, porque será muy difícil 
convencer a ciudadanos de otras naciones de 
cómo la Argentina, que es un país tan rico, vive 
tan mediocremente, como si fuera un país pobre, 
cuando tiene todas las posibilidades de desarro-
llarse. j 

Sin duda que el planteo del señor diputado 
interpelante con respecto a los egresos no justi-
ficados merece toda nuestra consideración. Así 
mismo, creo que no es erróneo el criterio del 
señor ministro de Economía cuando manifiesta 
las notorias dificultades para discriminar las deu-
das legítimas de las que no lo son. Sobre todo, 
recuerdo la prudencia con que el bloque de la 
mayoría actuó —a mi criterio, razonablemen-
te, por medio de la gestión de mis distinguidos 
colegas los señores presidentes de las comisiones 
de Asuntos Constitucionales y de Presupuesto y 
Hacienda, que analizaron el tema con la cautela 
propia de hombres de derecho— cuando se tra-
tó el análisis de los delitos económicos y de las 
irregularidades administrativas cometidos du-
rante el gobierno militar, oportunidad en la que 
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admitieron la conveniencia de investigar en toda 
su dimensión esas circunstancias —como debe 
hacerse—, pero con la salvedad de que no se 
puede prejuzgar si hubo o no delito antes que 
la justicia dé su fallo definitivo. Todo esto en 
cuanto al aspecto penal. 

Otro aspecto, que se vincula con la prudencia 
del legislador o del gobierno, se refiere al acierto 
o error de la política económica, lo cual no es 
materia judiciable. Entendemos que en la Ar-
gentina la política económica, con distintos 
signos ideológicos y bajo distintos gobiernos, 
constitucionales unos y de facto otros, ha ido 
colectivizando de tal modo la economía que hoy 
el Estado participa del 60 por ciento de ella, lo 
que supera el nivel de un país socialista como 
es Polonia, donde también el Estado tiene una 
enorme participación en el producto bruto in- I 
terno. De modo tal que podemos marchar ale-
gremente al socialismo sin necesidad de decirlo 
expresamente. 

Lo que he querido decir cuando hice alusión 
a la expresión "ayudamemoria", cuando intro-
duje en el cuestionario la pregunta de si hubo 
o no una garantía de 100 millones de dólares 
depositados por el Banco Central de la Repú-
blica Argentina en la Reserva Federal de los 
Estados Unidos para el caso de que no se cum-
pla el pago previsto para el 30 de junio, y 
cuando leía los textos de los mensajes presi 
denciales del doctor Alfonsín, es que da la im-
presión de que se reconoce la circunstancia —de 
hecho lo hizo expresamente el doctor Prebisch 
cuando formuló una serie de críticas a la política 
económica implementada por el gobierno du-
rante el primer trimestre de este año— de que 
el programa electoral no coincidía con la reali-
dad del país. 

Pero parece que esto no se quiere decir muy 
frontalmente y entonces se acude a una serie 
de artilugios tal vez políticamente muy respeta-
bles, pero que chocan con la principal dificultad 
económica que existe en la vida de la Nación: 
la realidad. Acá, la realidad económica nos im 
pone condiciones indudables: no se puede au- • 
mentar el salario real y combatir la inflación, no 
se puede emitir moneda —en la forma en que se 
lo hace— sin respaldo de riqueza, y no se puede i 
decir que vamos a rechazar recetas recesivas y . 
producir condiciones desgraciadamente recesivas 
en la economía. 

Como consecuencia de la emisión de moneda 
y del alto índice de inflación, que supera en su 
proyección el 700 por ciento anual, nos halla-
mos colocados en una situación de verdadera 
dificultad para afrontar el pago de nuestra deu-
da externa. 

No voy a leer el texto de las preguntas que 
hice llegar al señor ministro de Economía. En 
todo caso dejo a consideración del señor minis-
tro, que es un hombre que tiene oficio en la 
materia y lo ha demostrado en la interpelación 
en el Senado, la posibilidad de contestarlas o 
involucrar su respuesta en la que dé a otras 
preguntas más generales. 

Destaco que debe definirse con claridad un 
plan económico. A un banquero particular de 
cualquiera de nuestras provincias argentinas, 
frente al que tuviéramos que arreglar particular-
mente un préstamo, iríamos con un plan de 
nuestras posibilidades. Tendríamos que plantear-
le las soluciones más convenientes. Lo que no 
podemos hacer frente a un banquero provincial 
ni frente a la comunidad internacional es for-
mular expresiones contradictorias, no tener un 
presupuesto elaborado ni un plan económico 
definido y aparecer con dualidades que nos res-
tan credibilidad. Sea ésta una exhortación a la 
sensatez y a la prudencia. 

Sr. Presidente (Pugliese). — Ha vencido su tér-
mino, señor diputado. 

Sr. Balestra. — Voy a terminar, señor presi-
dente. 

Quiero destacar el marco institucional en que 
nosotros producimos nuestra opinión sobre la 
deuda externa. Empezamos diciendo: para pagar 
la deuda externa tenemos que estar unidos to-
dos los argentinos. Cuando vaya el señor minis-
tro al Fondo Monetario Internacional a discutir, 
tiene que saber que cuenta con todo el respaldo 
del pueblo de la Nación para obtener las me-
jores condiciones en plazos y tasas y la mejor 
financiación. 

Tenemos también que sostener que aunque no 
sea de competencia de la Reserva Federal de 
los Estados Unidos, es una injusticia económica 
internacional el aumento del punto o punto y 
medio de las tasas de interés, que afecta grave-
mente nuestra posibilidad de pago. 

Esto en lo exterior. En lo interior debemos 
debatir nuestras diferencias dentro del sistema 
institucional, pero preservando siempre la de-
mocracia. Lo que no podemos dejar de hacer, 
dentro de estos precisos marcos de discrepan-
cia, es señalar esos desajustes y factores que no 
cierran en la economía. Debemos destacar la 
falta de un plan económico y de un lenguaje 
coherente —sea liberal o socialista, pero cohe-
rente— para afrontar un problema serio como 
el pago de la deuda externa, lenguaje sin el cual 
seguiremos con las dificultades actuales. 

Sr. Presidente (Pugliese). — ¿El señor ministro 
desea contestar a las preguntas que se le han 
formulado? 
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Sr. Ministro de Economía. — Sí, señor presi- j 
dente. Voy a contestar las preguntas que me 
ha hecho llegar el señor diputado Balestra, al-
gunas referidas a la deuda pública, otras a la 
teoría económica de la empresa pública y otras 
a las importaciones y exportaciones en relación 
con la deuda externa. 

No sé si todas ellas provienen del señor dipu-
tado Balestra, porque algunas no tienen enca-
bezamiento. Hay una hoja que entiendo que es 
de él. Las otras, no sé. Pediría al señor diputado 
Balestra que las identificara como suyas. 

Sr. Balestra. — Es un simple memorándum 
de entendimiento... 

Sr. Presidente (Pugliese). — Un ayudamemo-
ria. (Risas.) 

Sr. Ministro de Economía. — Quisiera saber 
cuáles son las preguntas, señor presidente. 

Sr. Balestra. — Le voy a contestar, señor mi-
nistro. Discúlpeme la digresión. 

Si el señor ministro analiza la primera parte 
de las preguntas, verá que está exclusivamente 
referida a la deuda externa. Otras se relacionan 
con las importaciones industriales y su vincula-
ción con el pago de la deuda pública. Por eso 
decía que para facilitar la gestión global de la 
interpelación en la Cámara, dejaba a su criterio 
la contestación conjunta de las preguntas, la 
postergación de las respuestas o la vinculación 
con otras preguntas de señores diputados. 

Sr. Ministro de Economía. — Leeré las pre-
guntas y hablaremos con posterioridad de su 
pertinencia. La primera se refiere a si se han 
computado las deudas a menos de un año an-
teriores a 1978. 

Mí primera respuesta es que si las deudas son 
a menos de un año y anteriores a 1978, ya no 
son más deudas; si siguen siendo deudas es 
poique son a más de un año. A no ser que la 
pregunta esté mal formulada y se refiera a otro 
aspecto, a si antes de 1978 se computaban las 
deudas a menos de un año y si ahora se compu-
tan o no. En este último caso, si por medio de 
esc interrogante se quiere aclarar si se está si-
guiendo un criterio homogéneo para el cómputo 
de las deudas, debo decir que antes de 1978 no 
se computaban y ahora sí. 

Otra pregunta se refiere a si se ha computado 
la desvalorizacíón del dólar, ajustado o corregido 
por la inflación, según precios mayoristas de los 
Estados Unidos. Respondo que no, ya que noso- | 
tros computamos solamente las deudas a su valoi 
nominal, que es el que hay que pagar, no co-
rregido por algún índice de inflación ajustado 
o corregido de otro país. Mantenemos deudas -

con numerosos países y lo que se paga es su 
face valué, esto es, el valor "en la cara" de la 
obligación que se tiene y no ajustado por índice 
alguno. 

La tercera pregunta dice cuáles son los resul-
tados de la encuesta del Banco Central entre 
octubre y marzo. Ya he explicado —y así figura 
en el resumen que hizo el señor diputado inter-
pelante— que estas cifras todavía no están ela-
boradas y que en el momento en que lo estén 
al 31 de diciembre de 1983, serán llevadas a 
conocimiento de los señores senadores y de los 
señores diputados. A partir de esa fecha el 
Banco Central ha instrumentado un registro per-
manente de la deuda mediante el cual dará de 
alta nuevas deudas y de baja a las que se vayan 
cancelando y en cualquier momento, por medio 
de la computadora del Banco Central, se podrá 
conocer la deuda existente al mismo día en que 
se requiera dicha información. De manera que 
todavía no puedo dar esta respuesta, ya que 
no tenemos los resultados de la encuesta del 
Banco Central entre octubre y marzo; aún esta-
mos tratando de conocer la deuda al 31 do 
diciembre de 1983. 

La cuarta pregunta dice si es cierta la existen-
cia de una orden irrevocable del Banco Central 
en su cuenta de Nueva York en el Banco de 
la Reserva Federal por 100 millones de dólares 
como garantía del pago —cuyo vencimiento se 
produciría el 30 de junio— de los 400 millones 
de dólares obtenidos a fines de marzo de 1984. 

Con respecto a este tema debo reiterar que la 
Argentina no ha dado garantías, si por garantía 
se entiende este tipo de instrumentación. Pero 
a mayor abundamiento, el Banco Central ha 
comunicado a la Reserva Federal norteamerica-
na —mediante un teles enviado al Banco de 
la Reserva Federal el 30 de marzo de 1984 a 
las 20 y 50 horas de Buenos Aires— que en 
ninguno de los textos cursados con respecto a 
esta operatoria se ha afirmado que la misma 
constituyera una garantía del pago. Los docu-
mentos que se han cursado corresponden a ope-
ratorias comunes entre bancos y el Banco 
Central ha aclarado —por si existía alguna duda 
y antes de que se planteara el problema— que 
no había en el documento donde se instrumen-
taba esta operación nada que constituyera una 
garantía del Banco Central. La Reserva Federal 
norteamericana, que es la institución por medio 
de la cual se realiza la operatoria, no ha con-
testado sobre esto, y lo ha aceptado. 

El quinto interrogante se refiere a la modali-
dad y monto de los fondos nuevos a obtenerse 
y a la exactitud o no de lo publicado por el dia-
rio "Clarín" en su edición del 15 de mayo de 
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1984, página 12, sobre fondos nuevos a reque-
rirse y quiénes los van a otorgar. 

Lamentablemente, ignoraba que el señor di-
putado me iba a hacer una pregunta de estas 
características y por lo tanto carezco de los datos 
mencionados en esa publicación; sólo tengo las 
cifras del gobierno argentino. Si el señor dipu-
tado me puede hacer llegar esa publicación, con 
todo gusto le contestaré. 

Entendemos que podemos requerir del Fondo 
Monetario Internaciónr.l —si llegamos a un 
acuerdo con este organismo— hasta 1.000 mi-
llones de dólares; que tenemos una cifra refinan-
ciable con el Club de París del orden de los 1.300 
a 1.350 millones de dólares, y que quedaría un 
saldo a financiar con los bancos comerciales del 
orden de los 20.000 millones de dólares, cifra 
que eventualmente habría que ajustar en fun-
ción del resultado de esta encuesta que no tene-
mos, aunque estimamos que la cifra final estará 
ubicada entre 20.000 y 23.000 millones de dóla-
res. Esto lo sabremos cuando terminemos la 
encuesta, es decir, contemos con los valores defi-
nitivos y sepamos si esa deuda que se reclama 
es legítima y pagable. 

Estas son las cifras que nosotros tenemos con 
respecto a las necesidades de refinanciación que 
tendría la Argentina en el curso del corriente 
año. Insisto en que no conozco la publicación 
mencionada del diario "Clarín". 

El punto 6 dice: "Incidencia de la diferencia 
entre el tipo de cambio olicial y el real. Manio-
bras de sobre y subfacturación de las importa 
ciones y exportaciones y egreso de divisas con-
siguiente". No sé a qué llama cambio real el 
señor diputado, porque el cambio oficial es un 
cambio real. Con él se pagan las importaciones 
y las exportaciones; el Banco Central cobra o 
paga en función del tipo de cambio oficial, más 
o menos las retenciones y reintegros, si los hu-
biere. De manera que el tipo de cambio oficial 
es real. Si el señor diputado llama real al tipo 
de cambio negro, le puedo dar la respuesta. 

No sé si cuando el señor diputado habla del 
tipo de cambio oficia! se refiere al tipo de cam-
bio vendedor y comprador que cada día enuncia 
el Banco de la Nación Argentina y cuando men-
ciona el tipo de cambio real se refiere al tipo de 
cambio efectivo, o si se refiere a otra cosa. Si 
el señor diputado me hace la correspondiente 
aclaración, podré instrumentar mi respuesta. 

Sr. Balestra. — Con todo gusto, señor minis-
tro. Es bien conocida la maniobra que se realiza 
dada la diferencia entre el valor del tipo de cam-
bio oficial y el valor de los Bonex, por ejemplo, 
que coincide aparentemente con el tipo de cam-
bio paralelo. Se realizan maniobras de sobre o 

subfacturación por importaciones y exportacio-
nes, según el caso, que significan un drenaje de 

; divisas importante para el país, con lo cual, si 
uniéramos los tipos de cambio, es decir, si hubie-
ra un solo tipo de cambio libre, evitaríamos esas 
maniobras. De este modo, tendríamos una suma 
muy importante de divisas, que se ha estimado 
en 5.000 millones de dólares, para hacer frente 
al pago de la casi totalidad de los intereses cou 
vencimiento en el corriente año. 

Sr. Ministro de Economía. — El señor diputa-
do parece referirse a la diferencia que hay con 
el valor de los Bonex, pero este valor no es exac-
tamente el del tipo de cambio paralelo. El valor 
de los Bonex, con respecto al tipo de cambio 
paralelo, debe estar entre un 75 y un 80 por 
ciento. Sigo en la duda con relación a lo que lla-
ma tipo de cambio real. No sé si considera 
que el tipo de cambio real es el tipo de cambio 
oficial —los tipos comprador y vendedor enun-
ciados por el Banco de la Nación—, el tipo de 
cambio efectivo —el oficial más o menos las res-
tituciones o retenciones para algunas clases de 
importaciones—, el valor de los Bonex o el tipo 
de cambio negro. Si tuviera precisión sobre este 
punto, podría contestar la pregunta. 

Sr. Presidente (Pugliese). — ¿Hay más pregun-
tas que deba contestar el señor ministro? 

Sr. Ministro de Economía. — Otro interrogante 
lleva el título de "deuda pública". La primera 
pregunta dice: "Por qué el gobierno no ha pro-
puesto colocar un volumen considerable de deu-

• da a largo plazo en el sector privado no bancario 
1 de la economía". La pregunta no refiere si se 

trata de deuda interna o externa, y si el sector 
privado no bancario es dentro del país o fuera 

1 de él, porque aquí estamos hablando de deuda 
• externa. 

También se dice que debemos explicar: "Si el 
gobierno ha previsto medidas concretas a fin 
de analizar la dualidad moneda-deuda en el 
marco financiero. Deberá explicar: a) por qué 
existe distorsión por medio de la política del 
gobierno actual en los mercados financieros de 
fondos prestables, en especial razones del racio-
namiento del crédito y crédito comercial inter-
empresas; la disociación en la demanda de fon-
dos prestables". 

Una tercera pregunta dice: "Para que explique 
el comportamiento previsto de los tipos de inte-
rés real; la relación inflación - tipo de interés; 
cambios previstos en la regulación financiera 
y por qué existe disociación entre los tipos reales 
con los mercados de fondos prestables". 

La cuarta pregunta señala: "Qué control pien-
sa asumir la autoridad monetaria para poner 
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coto a la disociación financiera existente, en es-
pecial para atemperar las expectativas del fuerte 
crecimiento del déficit fiscal". 

Señor presidente: no tengo inconvenientes en 
contestar estas preguntas si la Honorable Cá-
mara considera que están referidas a la deuda 
externa. Pero no sé si este tema está relacionado 
con la invitación que se me ha formulado. 

Después hay otras preguntas, hajo el título 
de "teoría económica de la empresa pública". 
Dice la primera: "Para que se expliquen los 
objetivos de las empresas públicas en el actual 
contexto político, en especial relación a las 
reglas de fijación de precios e inversión tanto 
en una economía de prioridad o de segunda | 
preferencia (second best)". La segunda señala: 
"Para que explique si la política de las empre-
sas públicas apunta a una función del control 
de la demanda o de racionamiento del consu-
midor". Y la tercera dice: "Cuál es el costo del 
bienestar económico que traduce el accionar de 
las empresas públicas (porcentaje del PBI y for-
ma de financiación)". 

Otras preguntas "sobre el endeudamiento ex-
terno de la República Argentina" están bajo el 
título de "memorándum" y se dice: "Consideran-
do la importancia del tema para intentar modi-
ficar el cuadro económico del país y la actitud 
del señor ministro, más interesado en resolver 
las cuestiones históricas que el manejo actual y 
futuro de los compromisos financieros, se pro-
ponen las siguientes preguntas: 

"a) Exportaciones: ¿Qué medidas de estímulo 
a las exportaciones industriales se piensa adop- • 
tar? ¿Cómo se contrarrestará el efecto negativo 
de la reimplantación de los aportes patronales 
sobre la competitividad de nuestros productos? 
¿Qué estímulos se han estudiado para favorecer 
el aumento de la eficiencia industrial, único 
medio apto a largo plazo para incrementar nues-
tras ventas al exterior, adicionales al proyecto 
de ley de exportaciones cuya elevación se anun-
cia? ¿Por qué no automatizar y desburocratizar 
el régimen de admisión temporaria? i 

"b) Repatriación de capitales: habiendo mani-
festado el propio ministro que hay importantes 
sumas de capitales de residentes, invertidos en 
el mercado internacional, ¿qué estímulos se pien-
sa adoptar para favorecer la repatriación? ¿Es 
compatible una tasa de interés sistemáticamente 
negativa con este objetivo? ¿Las medidas aten-
tatorias contra el derecho de propiedad (verbi-
gracia expropiaciones, prórroga compulsiva de 
alquileres, restricciones al cumplimiento de con-
tratos privados con cláusulas de ajuste y otros 

proyectos similares) son compatibles con el ob-
jetivo de repatriación? ¿Qué medidas se piensa 
adoptar para dai mayor seguridad jurídica al 
sistema de depósitos en moneda extranjera en 
los bancos locales? 

'c) Inversiones extranjeras: ¿Cuánto es el mon-
to de la deuda externa argentina en cabeza de 
empresas extranjeras residentes en el país? ¿Qué 
políticas habría para estimular su capitaliza-

Seño; presidente: la Cámara dirá si es perti-
nente que responda a las preguntas; reitero que 
no tengo inconveniente para hacerlo. 

Sr. Presidente (Pugliese). — Tiene la palabra 
el señot diputado por La Pampa. 

Sr, Matzkin. — Señor presidente: una vez es-
cuchadas las preguntas formuladas por el señor 
diputado Balestra v habiéndo ; aceptado la pro-
puesta formulada por nuestra bancada en lo que 
respecta al orden de la interpelación, creemos 
que corresponden a lo que hemos denominado 
el segundo bloque de preguntas. 

En consecuencia solicito que se vuelva sobre 
el tema en su momento. 

Sr. Rodríguez (].). — Pido la palabra, señor 
presidente. 

Sr. Presidente (Pugliese). — Tiene la palabra 
el señor diputado por la Capital. 

Sr. Rodríguez (].). — Señor presidente: lamen-
tablemente para mí, y seguramente para los re-
presentantes del pueblo aquí presentes —más 
del 90 por ciento de la voluntad popular—, re-
sulta muy desagradable escuchar argumentacio-
nes que nos recuerdan frases y dichos que muy 
profusamente oímos por los medios de comuni-
cación social a partir del momento en que una 
camarilla militar, de la mano de la minoría del 
priviliegio, burló la voluntad del pueblo el 24 
de marzo de 1976. 

Se ha dicho aquí —y se han repetido los 
mismos razonamientos— que en la economía ar-
gentina hay un mal fundamental: la dimensión 
del Estado. 

Sr. Presidente (Pugliese). — Lamento señor di-
putado tener que decirle que no puedo seguir 
concediéndole el uso de la palabra porque in-
terrumpe el orden preestablecido de señores le-
gisladores anotados. El señor diputado está 
anotado pero en un orden distinto. 

Sr. Rodríguez (J.). — Pensé que era mi turno, 
señor presidente. 

Sr. Presidente (Pugliese). — Aún no, señor di-
putado. Creí que solamente iba a formular una 
aclaración. 

Antes de continuar el debate, y a fin de per-
mitir un descanso al señor ministro, la Presi-
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dencia invita a la Honorable Cámara a pasar 
a un breve cuarto intermedio, permaneciendo 
los señores diputados en sus respectivas bancas. 

— S e pasa a cuarto intermedio a la hora 
21 y 10. 

—A la hora 21 y 25 : 

Sr. Presidente (Silva). — Continúa la sesión. 
Tiene la palabra el señor diputado por Bue-

nos Aires. 
Sr. Guelar. — Señor presidente: quiero recen-

trar un poco el tema de esta interpelación en 
lo que se refiere estrictamente a la deuda ex-
terna y a las incuestionables implicancias que 
el asunto trae aparejadas sobre la economía 
interna y el margen de autonomía y dependen-
cia de la Nación eL el marco de la negociación 
que aquélla involucra. Es por ello que deseo 
exponer varios puntos que nos parecen de par-
ticular importancia, a los efectos de que el señor 
ministro pueda luego formular los comentarios 
específicos. 

El señor ministro, cuando se habló de los 
contratos de empresas públicas con vencimiento 
en los años 1982 y 1983, hizo referencia a su 
negativa a firmarlos en mérito a considerar que 
sus cláusulas eran gravosas para el país. Efec-
tivamente, nosotros también juzgamos que las 
especificaciones de un contrato como el de 
Aerolíneas Argentinas, por ejemplo, son suma 
mente gravosas para la independencia de la 
Nación. Pero queremos esclarecer un poco más 
esta materia. 

El señor ministro se ha referido de modo su-
mamente genérico a que estas cláusulas resultan 
gravosas. Por nuestra parte entendemos que hay 
que clasificar estas cláusulas. 

En primer lugar tenemos las cláusulas que se 
refieren al costo específico de estos contratos, 
Al analizar las disposiciones que versan sobre 
los aspectos del costo observamos la superposi -
ción de una cantidad de adicionales' algunos 
van por comisiones, otros poi honorarios, otros 
por comisiones específicas de lo que se llama 
el agente de financiación. Todo esto va recar-
gando los costos hasta hacerlos sumamente altos 
en este tipo de operaciones. 

También hay cláusulas jurídico-institucionales 
que resultan sumamente lesivas para la sulvni 
nía nacional. Concretamente me retieio a dispo 
siciones que indican la imposibilidad de modi 
ficar las estructuras orgánico-institucionales de 
las empresas públicas. Por tales cláusulas estaría 
vedada la posibilidad de su fusión o la de que 
se dispusiera su privatización —si fuera tal la 
voluntad del Estado— sin pedir la debida auto-

I rización a los acreedores. A este tipo de cláusu-
las las consideramos sumamente lesivas de la 
independencia nacional. 

! Dentro de estas cláusulas también tenemos 
que considerar aquellas otras que significan 
un serio deterioro de la capacidad de estas em-
presas para poder obteuei renegociación o nego-
ciación de nuevos créditos. Tenemos, por ejem-
plo, las cláusulas que obligan a que cuando una 
empresa cancela en forma anticipada algunos 
de los créditos el resto de las empresas tiene que 
hacer lo mismo y en igual proporción. Conside-
ramos que esto también es enormemente lesivo 
y que marca tremendos lazos de dependencia. 

A esto habría que agregar la cláusula deno-
minada cross default, es decir, la que permite 
que en el caso de que una de las empresas no 
cumpla con los compromisos que hubiera adqui-
rido, el resto de las empresas se encuentren exac-
tamente en la misma situación, o sea que caería 
el conjunto de la renegociación. 

A lo mencionado también tendríamos que su-
mar otras cláusulas jue son enormemente lesi-
vas, como la que establece, por ejemplo, que con 
un 10 por ciento de firmantes que no llegaran 

; dentro de un término a firmar estos convenios, 
esto también haría caer la renegociación. Dentro 
de las negociaciones internacionales siempre hay 

I un pequeño grupo de bancos que quedan reza-
gados en la firma a los efectos de ver el cum-
plimiento de todas las cláusulas de estos con-
tratos. 

Otra de las cláusulas que también está incor-
porada a estos contratos es una dependencia 
en el sentido de que en el caso de que hubiera 

i un crédito contingente, un crédito stand by con 
I el Fondo Monetario, el cumplimiento de los com-

promisos contraídos con el mismo debe ser total. 
Es decii, si el Fo'du Monetario Internacional 
objetara de alguna forma el cumplimiento del 
programa, manifestara la existencia de un in-
cumplimiento, o no se liquidara alguna de las 
cuotas a que se hubiera compro .letido un país 
determinado, dentro de las cláusulas del crédito 
contingente, nos encontraríamos con la posibili-
dad de que cayera absolutamente toda la rene-
gociación. 

Evidentemente, todo este sistema de limitacio-
nes existentes en este contrato marca con mucha 
claridad el nivel de condicionamientos y de exi-
gencias internacionales a los que está sometida 
la Argentina en este momento. Creemos que 

i éste es un tema absolutamente troncal en cuanto 
al análisis de nuestras actuales relaciones de 
dependencia dentro del sistema financiero in-
ternacional. 
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Quiero también hacer referencia a otro punto, 
dejando pendiente a] señor ministro 'a pregunta 
específica a fin de que pueda explicitar si com-
parte con nosotros este criterio de gravosidad 
universal que presentan estos contratos en cuan-
to a todas sus cláusulas, es decir, no sólo a las ' 
que se refieren a comisiones o tasas de interés i 
—que por supuesto son sumamente gravosas— ; 
sino también a las relacionadas con estas cnn 
dieiones generales que se transforman en abier 
tamente lesivas de la soberanía v que incluso 
llegan a plantear un límite en la posibilidad de 
compra a los proveedores, por la cual una com-
pra mayor de 15 millones de dólares debería ser 
también aprobada por nuestros acreedores. Si 
hoy pensamos en cualquier compra de una gran 
empresa del Estado en el exterior, obviamente ob-
servaremos que este límite es fácilmente supe-
rable. 

Es decir que estos contratos son mucho más 
que contratos de refinanciación de una deuda; 
configuran prácticamente un programa de some- | 
tímiento a la voluntad de nuestros acreedores i 
Esto debe quedar claro. 

Se incluyen dentro de las numerosas cláusulas 
de mera forma las obligaciones informáticas que 
hay que ir cumpliendo paso a paso en cada une 
de los programas económicos que se van desa-
rrollando. Estos son condicionamientos suma-
mente gravosos para la soberanía nacional. 

Vuelvo a reiterar ahora al señor ministro la 
pregunta que quedó pendiente, referida a si 
él está de acuerdo en que la gravosidad de estas 
cláusulas incluye no solamente a las específica-
mente financieras sino también a las de tipo 
general. Y quiero formular también una segun-
da pregunta, derivada de ésta, en el sentido de 
si él considera que no sería más conveniente que • 
estas empresas del Estado renegociaran indivi-
dualmente con una mayor capacidad de nego-
ciación que en bloque. Pienso que así estaría-
mos logrando una mejor posibilidad de nego-
ciación internacional, sin estar sometidos a las 
condiciones que el "club de acreedores" nos 
impone. Estos condicionamientos están direc-
tamente ligados a la relación existente con el | 
Fondo Monetario Internacional. 

En este punto quiero dejar sentada claramente 
la posición de nuestra bancada. Coincidimos 
con el señor ministro cuando afirma que la Ar-
gentina es miembro del Fondo Monetario In-
ternacional. Esto implica —como sostuvo— que 
la Argentina tiene derecho a acceder a sus cré-
ditos; pero hay un hecho que nos negamos con- j 
tundentemente a aceptar, y es la facultad dele- I 
gada por algunos países a ese organismo de I 

transformarse en auditor de sus propios progra-
mas de gobierno. Eso lo consideramos absolu-
tamente inaceptable. 

La Argentina no puede someterse a ningún 
tipo de auditoría externa vinculada a sus progra-
mas, pues basta la que por la Constitución Na-
cional corresponde al Congreso de la Nación. 
Creemos que no es posible ningún otro condi-
cionante. 

En este aspecto, dejamos pendiente una de-
finición del señor ministre acerca de nuestra 
relación con el Fondo Monetario Internacional 
y sus implicancias, por lo que creemos impor-
tante que explique también cuáles son las rea-
les posibilidades de crédito que tiene la Argen-
tina en dicha entidad. 

Efectivamente, hay préstamos de tipo automá-
tico o cuasi automático a los que la .Argentina 
ha recurrido, y algunas publicaciones periodís-
ticas han hecho mención a créditos que fueron 
contraídos por el gobierno justicialista durante 
los ministerios de los doctores Mondelli y Ca-
fiero. Sin embargo, quiero aclarar que en el 
períodc de la administración justicialista de nin-
guna forma los doctores Mondelli y Cafiero con-
trataron un crédito stand Ivj contingente o de 
los llamados de "facilidades ampliadas", que 
también requieren de este tipo de cartas de in-
tención, contratos de supervisión o de auditoría. 
Esto lo rechazamos categóricamente; no lo he-
mos hecho, así como tampoco lo hizo —tal como 
el señor ministro expuso er, varias oportunida-
des— el gobierno de la Unión Cívica Radical del 
doctor Arturo Illia. 

En este aspecto, la tradición tanto de la Unión 
Cívica Radical como del justieialismo en el sen-
tido de no aceptar estas tutorías o estas super-
asistcncias, supercontroles o superauditorías es 
una constante de nuestra historia como partidos 
y como movimientos nacionales y estamos con-
vencidos de que esta definición debe continuar 
siendo la que nos ilumine, la que marque nues-
tro destino como Nación y la que indique que 
efectivamente en la Argentina existen para siem-
pre dos movimientos, dos grandes partidos na-
cionales, dispuestos con sus respectivos estilos 
a mantener alta la bandera de la soberanía na-
cional. 

—Ocupa la Presidencia el señor presidente 
de la Honorable Cámara, doctor Juan Carlos 
Pugliese. 

Sr. Guelar. — Dejo pendiente esta pregunta al 
señor ministro y paso a considerar un capítulo 
al cual se ha hecho referencia en reiteradas 
oportunidades y que para no ser redundante 
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señalaré en forma específica. Se trata del de-
nominado memorándum de entendimiento al que 
llegaron cuatro naciones latinoamericanas, los 
Estados Unidos y la República Argentina. 

Desde nuestro punto de vista, se inicia con 
este documento un elevado nivel de serios con-
dicionamientos de la soberanía y de la libertad 
de movimiento de la Argentina en el campo de 
sus negociaciones internacionales. Voy a leer el 
inciso 7 9 de ese convenio, que textualmente dice: 
"Los fondos serán desembolsados al recibirse un 
informe respecto del progreso de las discusiones 
entre las autoridades argentinas y las gerencias 
y los funcionarios del Fondo Monetario Inter-
nacional". Para nosotros es absolutamente claro 
que esto liga estrechamente esta negociación con 
ese famoso progress report del señor asesor pre-
sidencial, doctor Raúl Prebisch. 

Esto que nosotros llamamos, en su momento, 
contradicciones entre las manifestaciones del mi-
nistro Grinspun y del asesor presidencial Pre-
bisch, no surge de ninguna conspiración, ni sur-
ge de una voluntad de analizar los hechos que 
ocurren en el campo de la administración pú-
blica buscando cómo obstaculizar y limitar la 
capacidad de negociación externa de nuestra 
Nación. 

En una reunión informativa celebrada en la 
Comisión de Presupuesto y Hacienda de esta 
Cámara con la presencia de señores diputados 
y senadores, a la que concurrió el asesor presi-
dencial acompañado por usted, señor presidente, 
el doctor Presbich dijo textualmente: "He con-
currido porque el señor presidente de la Repú-
blica ha considerado conveniente que explicara 
la significación del documento que se ha sus-
crito hace pocos días en el Fondo Monetario 
Internacional por el director general y por mí 
en mi carácter de representante personal del 
presidente de la República" 

No hay duda de que acá ya no estamos ha-
blando de un documento del cual podemos de-
cir —más allá de que haya sido escrito en un 
pedazo de pape] higiénico— que tenga un ca-
rácter de informalidad o sea un ayudamemoria, 
ya que el propio interviniente que lo firmó 
manifiesta que ha actuado en representación del 
presidente de la República Es él mismo quien 
dice que es un memorándum de entendimiento; 
no es una apreciación caprichosa. No hay duda 
de que no es lo que en forma concreta se llama 
"memorándum de entendimiento" a los ojos del 
Fondo Monetario Internacional. Obviamente, no 
surge de su estatuto interno —como lo ha dicho 
el señor ministro— pero no puede negarse que 
tiene una seria significación y que es el propio 
doctor Prebisch quien en sus manifestaciones I 

lo nidica al señalar: "El señor Volcker me dijo 
que una carta de intención seguramente tarda-
ría demasiado tiempo. Por este motivo es que 
me pidió si no podíamos encontrar alguna fór-
mula a fin de poder llegar a un memorándum 
de entendimiento sobre los puntos fundamenta-
les. Le contesté que yo me encontraba en 
Washington justamente para eso; para acelerar 
el proceso". 

Es también el mismo doctor Prebisch quien 
dice: "La discusión comenzó el día jueves 29 
de marzo, en una reunión que mantuvimos con 
el señor de Larosiére. en donde se tocaron tér-
minos muy generales. El día viernes 30 celebra-
mos una larga sesión en horas de la mañana y 
otra por la tarde que se extendió hasta la hora 
una de] día siguiente. Al término de esta dis-
cusión se firmó el documento. Estas fueron las 
gestiones". 

El doctor Prebisch también sostiene: "Los 
bancos que participaban con 100 millones de 
dólares no estaban dispuestos a entrar en esta 
operación, no obstante que el Tesoro norteame-
ricano estaba interesado en que sí lo hicieran . . 

A través de las expresiones del citado asesor 
presidencial podemos nosotros atribuir un rol 
fundamenta] en la tarea imaginativa de esta 
operación a la tesorería norteamericana. 

Repito la expresión para completarla: "Los 
bancos que participaban con 100 millones de 
dólares no estaban dispuestos a entrar en esta 
operación, no obstante que el Tesoro norteame-
ricano estaba interesado en que sí lo hicieran, 
sin contar con la anuencia del Fondo Monetario 
Internacional". Estas son palabras textuales del 
doctor Raúl Prebisch. 

Es él quien indica "que había que hacer co-
rrecciones a la política que se había desarrollado 
hasta ese momento". Estamos hablando del día 
5 de abril. 

"También manifesté —dijo esto respecto a 
sus reuniones en Washington— que ha habido 
algunos puntos de las medidas tomadas que no 
vacilo en decir francamente que han sido equi-
vocados. El gobierno tiene que ir ajustando su 
rumbo, tanteando por aquí y por allá, hasta lle-
gar a una definición." 

Entonces no es tampoco nuestra imaginación 
alocada la que ha planteado en reiteradas opor-
tunidades que no veíamos un programa claro, 
que no avizorábamos un horizonte y veíamos 
sólo medidas aisladas. Después de mencionar 
como un cambio revolucionario haber incorpo-
rado a ese documento —al que da carácter de 
compromiso en forma expresa en la versión ta-
quigráfica— la aceptación por parte del Fondo 
Monetario Internacional del concepto de susti-



Mayo 23 y 24 de 1984 CAMARA D E DIPUTADOS D E LA NACION 7 9 7 

tución de importaciones, y ante una pregunta 
del senador Villada, presente en esa sesión 
quien plantea dudas de que esto sea posible 
frente al Fondo Monetario, el propio doctoi Pre 
bisch dice: "Creo que hay posibilidades; no 
serán inmediatas. Mientras tanto, hay que seguir 
una política restrictiva en la mejor forma posible 
para luego entrar en una política sustitutiva de 
importaciones. Estoy de acuerdo con usted en 
que los resultados no serán inmediatos. Si puse 
el acento en la expresión política sustitutiva 
fue para señalar cómo e] Fondo Monetario ha 
innovado en esta materia debido, en gran parte, 
a la posición Argentina". 

En este sentido quiero sí agregar un concepto 
de tipo interpretativo, que no es de la autoría 
del doctor Prebisch sino mío. Creo que efecti-
vamente el Fondo Monetario Internacional ha 
modificado a lo largo de su historia —de la cual 
también hablaremos en esta sesión— la retórica 
de la carta de intención... 

Sr. Presidente (Pugliese). — Ha vencido su tér-
mino, señor diputado. 

Sr. Guelar. — Solicito su ampliación, señor 
presidente. 

Sr. Presidente (Pugliese). — Si hay asentimien-
to, así se hará. 

—Asentimiento. 

Sr. Presidente (Pugliese). — Se amplía el tér-
mino de su exposición en otros veinte minutos. 

Sr. Guelar. — Gracias, señor presidente. 
Tenemos pruebas contundentes —que vamos 

a exhibir en esta Cámara— que acreditan el 
cambio retórico en las formulaciones del Fondo 
Monetario Internacional a lo largo de los últi-
mos años y que efectivamente permiten algunas 
inclusiones de tipo verbal. Lo que no se permite 
es modificar efectivamente las cláusulas funda-
mentales restrictivas que forman parte de lo que 
verdaderamente constituye un memorándum de 
entendimiento. En esto sí que estoy plenamente 
de acuerdo con e] señor ministro en que lo 
que el señor asesor presidencial doctor Prebisch 
llama memorándum de entendimiento no es tal i 
cosa. Luego veremos que es así y entenderemos 
dolorosamente los argentinos que por primera 
vez en la Cámara de Diputados de la Nación 
se incorporan al Diario de Sesiones ejemplares 
de una carta de intención y de un memorándum 
de entendimiento. 

En relación con esta operación, debo dejar 
pendiente para el señor ministro la pregunta re-
ferente al compromiso contraído en la cláusula 
séptima de este memorándum de entendimiento. 
Estoy hablando del firmado por las cuatro na-
ciones latinoamericanas y los Estados Unidos, 

que expresamente —debo reiterarlo, porque su 
texto no ofrece la menor duda— marca un com-
promiso y un serio condicionamiento en cuanto 
a la voluntad de negociar con el Fondo Mone-
tario Internacional, que queda seriamente com-
prometida. 

El segundo tema que surge de este memorán-
dum de entendimiento y sobre el cual dejaré 
otra pregunta al señor ministro de Economía, se 
refiere específicamente a la garantía. Es en una 
reunión informativa de la Comisión de Presu-
puesto v Hacienda —a la que e! señor ministro 
Grinspun concurriera voluntariamente— donde 
indica que esta operación no tiene ningún tipo 
de garantía y es una operación a sola firma. Yo 
diría que en el campo de la estricta formalidad 
no hay ninguna duda de que esto es así. Pero 
no entiendo por qué e] señor ministro no infor-
mó en esa oportunidad acerca de la orden exis-
tente del Banco Central a la Reserva Federal 
norteamericana, de debitar del monto de nues-
tras reservas en dicha institución la cantidad su-
ficiente para afrontar los 100 millones de dólares 
aportados por los banqueros privados en el caso 
de que no se cumpliera el compromiso emergen-
te de! memorándum de entendimiento. 

Esto hace al concepto de transparencia que 
específicamente hemos mencionado en el pro-
yecto de interpelación, más allá de la discusión 
estrictamente jurídica sobre si esta orden de pa-
go o de débito sobre las reservas depositadas en 
la Reserva Federal norteamericana constituye o 
no una garantía. 

Consideramos que deberíamos haber sido in-
formados en ese momento de esta decisión, que 
de alguna forma involucra un compromiso de la 
Argentina en relación a este tema. Dejo así plan-
teada mi inquietud al señor ministro respecto de 
este punto. 

Paso a otra inquietud que me parece suma-
mente importante destacar antes de entrar en el 
tema de fondo —la negociación con el Fondo 
Monetario Internacional— y que se relaciona 
con las negociaciones con el Club de París. Debo 
recordar que el Club de París es, de alguna ma-
nera, una innovación del propio asesor presiden-
cia) doctor Raúl Prebisch, que asesoró a! go-
bierno argentino a partir de 1955. 

Fue a partir de esa fecha que las deudas co-
merciales por acuerdos bilaterales que tenía la 
Argentina y que eran caneelables con mercade-
rías se transformaron —en el caso de incumpli-
miento— en deudas financieras. Ahí termina la 
soberanía política argentina; ahí concluye todo 
un capítulo del ejercicio de nuestra soberanía 
política y un sistema de negociación bilateral que 
había desarrollado patrióticamente el general 
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Perón durante sus nueve años de gobierno. Ahí 
empieza la incorporación de la Argentina al sis-
tema de interdependencia —entre comillas— 
internacional, por no hablar lisa y llanamente de 
la entrega de la soberanía política argentina al 
sistema financiero internacional. Es allí donde 
comienza el camino que poco tiempo después 
nos llevaría a incorporarnos al Fondo Monetario 
Internacional. 

En este sentido, el señor ministro Grinspun 
ha dicho que el Club de París es una organiza-
ción informal, que no tiene un estatuto propio 
ni reglas fijas de funcionamiento. Sin embargo, 
creemos —así lo demuestra la experiencia de las 
operaciones llevadas a cabo— que ese club, pese 
al carácter informal de la ligazón entre sus so-
cios, hace respetar estrictamente las condiciones 
generales para acordar los créditos de refinan-
ciación. Ello posibilita que la Argentina pueda, 
efectivamente, negociar las cláusulas particulares j 
de sus acuerdos con cada uno de los países in- I 
tervinientes. ! 

Es ahí donde se nos presenta un gran interro-
gante. Sin lugar a dudas, uno de los integrantes 
más importantes del Club de París es el Reino 
Unido, y nos preocupa notablemente que una de 
las condiciones generales de la renegociación con . 
ese club pueda ser el cese de hostilidades o del ' 
estado de guerra con Inglaterra, o quizá alguna 
renuncia mayor a nuestra soberanía sobre las 
islas Malvinas. Si ésta fuera una de las condicio-
nes generales fijadas por este informal club, evi-
dentemente sería muy difícil la situación de la 
Argentina. 

Quiero aclarar que cuando hacemos esta 
descripción del sistema financiero internacional 
apuntamos a que efectivamente todos nosotros 
entendemos, empezando por el conjunto del pue-
blo argentino, la enorme carga de condiciona-
mientos, determinantes e imposiciones que caen 1 

sobre nuestros hombros. Creemos que solamen-
te la absoluta claridad con respecto a este siste-
ma de dependencia a que estamos sometidos nos 
va a permitir encontrar a todos juntos la fuerza 
suficiente para defender el marco de autonomía 
de nuestras propias decisiones, ejercer plena-
mente !a soberanía nacional y —con crudo realis-
mo, con la clara concepción de cuál es el margen : 
de nuestra negociación, con la clara concep- ¡ 
ción de las profundas heridas que heredamos de 
la férrea dictadura que hemos padecido durante 
ocho años— utilizar al máximo la capacidad de 
negociación que podamos tener en estas difíciles 
circunstancias. 

Quiero hacer expresa aclaración de estos tér-
minos para que nuestras palabras no se confun-
dan de ninguna manera con una forma de obs-

[ taculizar la capacidad de negociación de la Na-
ción. Creemos que solamente la verdad y la 
unión nacional nos permitirán afrontar tales con-
dicionamientos. 

Quiero recordarles las cláusulas impuestas en 
cuanto a la renegociación de la deuda privada 
con trescientos bancos. Quiero recordar el crite-
rio que ata a países europeos a fijar condiciones 
generales y que casualmente una de las condi-
ciones generales en este caso es que negociemos 
primero con el Fondo Monetario Internacional. 
Aquí las puntas se empiezan a juntar: el me-
morándum de entendimiento firmado con los Es-
tados Unidos y las naciones latinoamericanas, 
que plantea como exigencia del desembolso que 
informemos claramente sobre el avance de las ne-
gociaciones con el Fondo Monetario Internacio-
nal; y la condición general impuesta en el Club 
de París de que debemos ir a! Fondo Monetario 
a acordar con ellos un crédito contingente, un 
crédito stand btj, un crédito condicionado, como 
requisito para la refinanciación de nuestra deu-
da con los bancos privados y con los gobiernos 
—fundamentalmente europeos— agrupados en 
esc club. Dejo entonces pendiente la pregunta 
para el señor ministro. 

Sr. Stubrin (M.). — ¿Me permite el señor dipu-
tado una aclaración, con permiso de la Presi-
dencia? 

Sr. Guelar. — Sí, señor diputado. 
Sr. Presidente (Pugliese). — Para una aclara-

ción tiene la palabra el señor diputado por la 
Capital. 

Sr. Stubrin (M.). — Quisiera que el señor dipu-
tado Guelar informe a esta Honorable Cámara 
si se debe desprender de la última parte de su 
intervención que él o el bloque justicialista no 
son partidarios de entablar negociaciones para 
la refinanciación de nuestra deuda con el Fon-
do Monetario Internacional y con el Club de 
París, 

Sr. Presidente (Pugliese). — Continúa en el 
uso de la palabra el señor diputado por Buenos 
Aires. 

Sr. Guelar. — Pese a que no soy el interpe-
lado, contestaré la pregunta del señor diputado. 
Nosotros no negamos la existencia del Club de 
París y, reitero, reconocemos nuestra participa-
ción en el Fondo Monetario Internacional. Lo 
que también reitero es que nosotros descono-
cemos el papel de auditor extemo supranacio-
nal y supralegislativo del Fondo Monetario In-
ternacional, tal como lo manifesté al principio 
de mi alocución. 

Entrando más directamente en el tema del 
Fondo Monetario Internacional, quiero recordar 
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un poco cómo ha evolucionado el sistema semán-
tico y retórico de este organismo. Nosotros he-
mos tenido diversas relaciones con el Fondo 
Monetario Internacional. Los ministros que fir-
maron acuerdos contingentes, los denominados 
stand by, son los doctores Emilio Donato de! 
Carril, en dos oportunidades; el ingeniero Al-
sogaray en tres; el ductor Krieger Vasena; el 
doctor Roberto Alemann; el doctoi Martínez 
de Hoz y el doctor Wehbe, quien suscribió el 
último crédito contingente el año pasado y cu-
ya vigencia se extendió hasta fines de marzo 
de 1984. Recordando las cláusulas de este tipo 
de contrato, voy a hacei una breve mención de 
los principales puntos del convenio firmado por 
el doctor del Carril en 1958. 

Obviamente, como en esa época el conocimien-
to de este tipo de documentos estaba absoluta-
mente sustraído a la opinión pública, no existía 
ningún criterio de suavidad respecto a la forma 
de plantear los términos de estos convenios. Se 
hablaba lisa y llanamente de despidos del 15 por . 
ciento de los empleados públicos; también de 
demoras y postergaciones en las obras públicas; 
de un aumento del 150 por ciento en las tarifas 
del transporte. También se habla del despido del 
15 por ciento del personal ferroviario, de la 
eliminación de ramales y hasta de la cantidad 
de empresas privadas de servicios públicos exis-
tentes; del aumento de las tarifas eléctricas y 
del precio del petróleo en un 200 por ciento, 
incluso del extraído o procesado por empresas 
privadas. Se contemplan nuevos impuestos y 
recargos de todo tipo. Dice explícitamente que 
la política crediticia argentina se encaminará 
a limitar el volumen del crédito bancario. Tam-
bién se afectaba el desarrollo industrial y sin 
ningún empacho se dice que el Banco Central 
eliminará las operaciones hipotecarias y de cré-
dito industrial de mediano y largo plazo. Se 
bloquea la actividad relacionada con el desa-
rrollo industrial. Se habla de eliminar todos 
los controles de precios, manteniendo a lo sumo 
precios máximos para diez artículos de primera 
necesidad; de congelamiento de los salarios por 
dos años, aclarándose que, salvo en el caso de 
los bancarios, no deberían existir disposiciones 
que ajusten automáticamente los salarios al cos-
to de la vida. Se unificaba, por supuesto, el 
mercado cambiario y se liberalizaba el valor 
del dólar. 

Las consecuencias de este tipo de acuerdos 
fueron destacadas por el semanario "El Econo-
mista", que señaló en ese momento que debía . 
aliviarse la presión del Fondo Monetario. "Aún I 
seguimos esperanzados —agrega «El Economis-
ta»— en que se realice lo que indica el buen 

sentido: una intervención enérgica y categórica 
ante las autoridades superiores del Fondo Mo-
netario Internacional para hacerles comprender 
que es absolutamente imposible llevar a la prác-
tica el plan si no se introducen en el mismo 
sustanciales reformas que faciliten una acción 
más flexible y permitan por consiguiente sua-
vizar el impacto insoportable que su ejecución 
provoca en sectores vitales de la economía na-
cional." 

En 1959 el producto bruto bajó un 5 por 
ciento, aumentó el desempleo v disminuyó el 
ingreso real de los trabajadores. Hubo huelgas. 
Todos conocemos lo que ocurrió en esos años. 
Hay que recalcar que un par de años atrás, en 
1957, al afiliarse la Argentina al Fondo Moneta-
rio Internacional, había pagado en oro el equiva-
lente a 37 millones de dólares, y lo que habíamos 
recibido en función de este crédito habían sido 
42 millones de dólares. Es decir, se hizo tanto 
sacrificio sólo para recibir cinco millones de 
dólares más de los que habíamos aportado en 
oro dos años antes. 

Podemos decir, además, que el costo sufrido 
por esa operación significó al país la pérdida de 
868 millones de dólares de esa época en función 
del descenso del producto bruto interno. 

Los tiempos fueron cambiando. Para abreviar 
la historia, podemos pasar directamente al cré-
dito contingente firmado por el doctor Adalbert 
Krieger Vasena. Los términos en que el doctor 
Krieger Vasena planteó en ese momento el cré-
dito contingente no fueron menos crudos. El 
primer párrafo decía que el gobierno argentino 
había encarado un programa económico y finan-
ciero tendiente a poner fin a la inflación, para 
sentar las bases de un crecimiento sólido a largo 
plazo. Habla de la ejecución de una política 
fiscal sana y de la reducción de la elevada pro-
tección en el sector externo. Decía también que 
el gobierno estaba tomando medidas para re-
ducir considerablemente el importe del déficit 
fiscal; que se habían ajustado a los niveles eco-
nómicos las tarifas que cobran los servicios pú-
blicos y las empresas del Estado; que se habían 
adoptado una serie de medidas destinadas a 
aumentar la recaudación impositiva y que se ha-
bían reducido enérgicamente los gastos no esen-
ciales o postergables. Asimismo, expresaba que 
el principal problema que debía afrontarse en 
el sector oficial era el del exceso de personal, 
generalmente mal remunerado y cuyos servicios 
resultan a un costo relativo muy alto; que el 
gobierno reajustó la cotización del dólar esta-
dounidense en el mercado de cambios y lo llevó 
a 350 pesos. Recordemos que en ese momento 
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hubo una devaluación del 40 por ciento y que 
estamos hablando del año 1967, lo que consti-
tuía una cifra inédita en ese momento, compa-
rativamente, a nivel mundial. 

Continuaba diciendo que este ajuste del tipo 
de cambios había sido acompañado por la eli-
minación virtual de todas las restricciones so-
bre pagos al exterior; que no se iban a imponer 
nuevas restricciones a los pagos y transferen-
cias relacionados con operaciones comerciales 
internacionales y se iba a mantener la estruc-
tura de un mercado único de cambios. 

Por último, deseo expresar que me gustaría 
que se inserte en el Diario de Sesiones el texto 
del último crédito stand bij, de la última carta I 
de intención y del memorándum de entendi-
miento firmado por la Argentina con el Fondo 
Monetario Internacional el año pasado, cuando 
el doctor Wehbe ocupaba el Ministerio de Eco-
nomía. Creemos que éste es un aporte para 
trazar definitivamente una línea que marque los ' 
estilos de procedimiento que se siguieron en la 
Argentina más allá de los cambios retóricos, 
pero sin que variaran las cláusulas esenciales 
ni de los intereses que busca proteger el Fondo 
Monetario cuando realiza estos programas de 
ajuste. 

Quiero terminar mi exposición acompañando 
una copia para insertar en el Diario de Sesiones 
y otra para el señor ministro de Economía a 
efectos de que por primera vez, en la Cámara 
de Diputados, podamos terminar con un capí-
tulo de la historia de las negociaciones con los 
organismos internacionales de crédito. Es decir, 
para que sepamos desde dónde partimos y cómo 
vamos a construir los nuevos términos de núes 
tra relación con estos organismos, sobre la base 
no sólo de la unidad nacional sino también de 
esta incipiente solidaridad latinoamericana por 
la cual todos bregamos y que esperamos se reali-
ce, más allá de estas primeras declaraciones, 
mediante hechos concretos que nos ayuden a 
mejorar nuestro margen de negociación con los 
acreedores, quienes, como la práctica lo demues-
tra —sea por el Club .le París, por los consorcios 
de bancos privados o por su participación hege-
mónica en los organismos internacionales de 
crédito—, operan en forma conjunta y coordina-
da, imponiendo condiciones que no dejan mar-
gen a los pueblos más débiles para defender sus 
respectivas soberanías. (Aplausos.) 

Si. Presidente (Pugliese). — Tiene la palabra 
el señor ministro de Economía. 

Sr. Ministro de Economía. — Señor presidente: 
voy a contestarle al señor diputado todas las 
preguntas que me ha formulado, por su orden. I 

Respecto de los borradores de contratos de 
las empresas públicas por las deudas de los años 
1982 y 1983, por todas las consideraciones que 
formulara el señor diputado y muchas más, no 
los hemos firmado ni lo vamos a hacer. (¡Muy 
bien! ¡Muy bienl Aplausos.) 

Con respecto a la segunda pregunta y apre-
ciaciones que hiciera el señor diputado respecto 
de si no es más conveniente negociar la deuda 
empresa por empresa en lugar de hacerlo en 
bloque, entiendo que tenemos mucha más fuer-
za negociadora si la gestión se encara global-
mente. Los bancos no van a estar preocupados 
por un caso de 875 mil dólares, pero sí habrán 
de estarlo por 43.600 millones de dólares de 
deuda total. La negociación individual fue la 
que se llevó a cabo en épocas anteriores y la que 
produjo el endeudamiento argentino a altas ta-
sas. Las negociaciones individuales de empre-
sitas sueltas en algunos casos, pero en otros no 
tanto, hicieron difícil el control de la situación: 
negociaban los gerentes y no el gobierno nacio-
nal como tal, por lo que se perdió fuerza nego-
ciadora, que es lo que precisamente ahora que-
remos recuperar y mantener. 

En cuanto a las referencias del señor diputado 
acerca del Fondo Monetario Internacional como 
auditor de programas económicos, debo señalar 
lo siguiente: todos los países miembros del Fon-
do tienen la obligación, por haber suscrito el 
acuerdo constitutivo, de proporcionar regular-
mente determinadas informaciones a la entidad, 
hayan hecho o no operaciones. 

A mi juicio, hay una manifestación contradic-
toria en las palabras del señor diputado. Si la 
Argentina no se somete a las reglas del Fondo, 
entonces no tendrá acceso a los recursos de la 
entidad, salvo algunos muy limitados que están 
referidos a las situaciones de caída de importa-
ciones —lo que no se verifica en nuestro país— 
o a las facilidades petroleras, que por el des-
censo del precio internacional del petróleo tam-
poco vendrá a incidir en nuestro caso. 

Entonces, o creemos que debemos recurrir al 
Fondo, o consideramos que no. Pero lo que no 
se puede sostener es que iremos a él a no cum-
plir con sus reglas, que fueron sancionadas por 
el directorio ejecutivo conformado por los re-
presentantes de los distintos gobiernos. 

La tasa de interés que cobra el Fondo hasta 
el 30 de abril de 1985 es del 6,6 por ciento has-
ta el nivel de la cuota de los países, y del 10,6 
por ciento cuando se excede esa cuota, más unas 
pequeñas comisiones por servicio y stand by 
que se pagan una sola vez, sobre importes no 
girados en esta última línea. En el contrato de 
Aerolíneas Argentinas, por ejemplo, en este mo-
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mentó entre la tasa pactada y las comisiones, I 
el margen o spread, como lo llaman los norte-
americanos, la Argentina está pagando e) 15 por 
ciento, en lugar del referido 6,6 por ciento. En-
tonces es cuestión de hacer una comparación 
de costos para actuar sobre este problema. Al 
margen, esto abre la puerta para otro tipo de 
negociaciones con el Club de París y con los 
bancos privados. | 

Hemos dicho que no consideramos imprescin-
dible recurrir al Fondo, y el Poder Ejecutivo 
está preparado para afrontar situaciones en caso 
de no arribarse a un acuerdo con la entidad. 
Pero creemos que es altamente conveniente 
concurrir ante el Fondo, y lo vamos a hacer 
—vuelvo a decirlo— desde un punto de vista 
nacional, defendiendo los intereses del país y 
la dignidad de la Nación. Esas son las condi-
ciones en que iremos, y hemos fijado paráme-
tros que son inamovibles. Lo ha dicho el propio 
señor presidente de la República. | 

Le pregunto al señor diputado si está de 
acuerdo —ante las condiciones objetivas que en 
este momento tiene la economía nacional— 
en que la meta del 5 por ciento de crecimiento 
del producto bruto interno para el año 1984 es 
aceptable o no; si en estas condiciones objeti-
vas en que se encuentra la economía nacional 
el crecimiento del salario real entre el 6 y el 8 
por ciento en el año es aceptable o no, y si fijar 
los niveles de exportaciones y de importaciones 
como lo hemos manifestado —pretendemos ob-
tenerlos por el volumen de nuestra producción 
y por las necesidades de nuestro nivel de acti- , 
vidad interna— son compatibles o no con estos 
elementos. 

A partir de allí no tenemos ningún inconve-
niente en dar la información que todos los paí-
ses del mundo que son miembros del Fondo 
Monetario Internacional suministran obligados 
por el estatuto constitutivo y por las reglamenta-
ciones emanadas del directorio ejecutivo. 

Con respecto al memorándum del 30 de mar-
zo de 1984 el señor diputado se refirió a la úl-
tima frase que yo leí antes al contestar las pre-
guntas del señor diputado Monserrat. El texto 
dice: "Los fondos serán desembolsados al reci-
birse un informe respecto del progreso de las | 
discusiones entre las autoridades argentinas y 
la gerencia y los funcionarios del Fondo Mone-
tario Internacional". 

Señor presidente: yo pregunto cuál es el con-
dicionamiento. Si no hubiera llegado el informe 
no se habría hecho el desembolso. Pero, ¿cuál 
es el condicionamiento a que se ha sometido 
la economía argentina al aceptar el envío de un 

informe, cuyo texto no conozco —creo que no 
es escrito, sino telefónico—, dado por el direc-
tor gerente del Fondo Monetario internacional? 
¿Qué ve ha comprometido? ¿Qué soberanía, qué 
recursos y qué garantías se comprometieron al 
firmarse este punto 7? Yo espero la respuesta. 

El señor diputado se ha referido a contradic-
ciones entre lo que dice el ayudamemoria sus-
crito por el doctor Prebisch y los propósitos del 
gobierno en materia económica. Leyó algunas 
palabras pronunciadas por el doctor Prebisch 
en la Comisión de Presupuesto y Hacienda de 
esta Honorable Cámara. El texto es el siguien-
te: "He concurrido aquí porque el señor presi-
dente de la República ha considerado conve-
niente que explicara la significación del docu-
mento que se ha suscrito hace pocos días en el 
Fondo Monetario Internacional por el director 
genera] y por mí en mi carácter de represen-
tante persona] del presidente". Pero no prosi-
guió leyendo, porque a continuación el doctor 
Prebisch expresa: "El objeto de mi viaje no ha 
sido precisamente negociar sino explicar al Fon-
do Monetario Internacional, al señor Jacques de 
Larosiére y a sus técnicos cuáles son las líneas 
del programa de emergencia que ha preparado 
el gobierno del presidente Alfonsín". Ese es el 
sentido del viaje y del ayudamemoria suscrito 
por el doctor Prebisch con e] director gerente 
de] Fondo; llama memorándum de entendi-
miento a lo que yo denomino ayudamemoria, 
y señala que éste no tiene ningún secreto y que, 
por el contrario, es muy conveniente que se 
conozca. 

Dice además: "Esta traducción se está termi-
nando y será dada a conocer públicamente", co-
sa que ya ocurrió. Y agrega: 

"Voy a explicar el contenido fundamenta] de 
este documento que me parece innovador, por-
que el Fondo Monetario Internacional reconoce 
algunos puntos que son de vital importancia. 

"En las instrucciones que me dio el doctor 
Alfonsín subrayó la necesidad de expresar al 
Fondo que la Argentina da gran significación a 
una política de reactivación de la economía, y 
que no habría que esperar que tuviera éxito la 
política inflacionaria porque tendría que ir reali-
zándose a medida que disminuyera la creación 
de dinero inflacionario por el Banco Central, por 
la "Cuenta de regulación monetaria" que está es-
trechamente vinculada al déficit fiscal. 

"El Fondo Monetario Internacional ha acep-
tado esta posición argentina, y lo ha hecho te-
niendo en cuenta el dato fundamental de la po-
lítica del gobierno argentino de reactivar la eco-
nomía. 
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"Otro punto que se ha discutido mucho, pero 
sobre el que se llegó a un acuerdo, es el relativo 
al balance de pagos. La posición del Fondo Mo-
netario Internacional ha sido siempre la de que 
era necesario crear un superávit de cuenta co-
rriente a fin de que los pagos de servicios de la 
deuda se realicen holgadamente. 

"La posición argentina fue la de que la Na-
ción, por una serie de factores anteriores, había 
sufrido grandes reajustes recesivos y que por ra-
zones económicas, sociales y políticas ella no es-
taba en condiciones de profundizar más esta de-
presión, desocupación y capacidad ociosa de la 
economía." 

Dejo de seguir leyendo, señor presidente, por-
que a continuación él menciona las pautas acer-
ca de las que estamos hablando como necesa-
rias para que se reactive la economía, aumente 
el salario real y se produzca un volumen de ex-
portación y de importación del orden que hemos 
dicho. Entonces, pregunto: ¿cuáles son las con-
tradicciones expresadas por el señor asesor pre-
sidencial, el ministro de Economía, el presidente 
de la República y los demás funcionarios del 
Poder Ejecutivo nacional? (Aplausos.) 

Ha hecho referencia también el señor dipu-
tado a que los bancos privados supeditaron su 
conformidad a la circunstancia de que se diera 
este informe de progreso. Quiero aclarar que los 
bancos privados no firman el memorándum de 
entendimiento y si eso es lo que estaban espe-
rando, allá ellos. 

Asimismo, quiero señalar que la intervención 
del doctor Prebisch en el Congreso fue el 10 de 
abril y no el 5 de ese mes, como indicó el señor 
diputado. Y quiero agregar que en esa fecha 
habíamos hablado sobre las modificaciones ins-
trumentales a la política que estaba llevando a 
cabo el Poder Ejecutivo, en el sentido de fijar 
pautas mensuales o ajustes trimestrales, lo cual 
yo había anunciado en la conferencia de prensa 
del 30 de diciembre de 1983, cuando sostuve 
que habíamos establecido una pauta mensual 
en la esperanza de alargar los plazos y no in-
currir en esto que censura el señor diputado 
acerca de que se toman medidas de corto plazo 
y hacen falta otras de largo plazo. 

Coincidimos en este aspecto, señor presiden-
te. Estamos esperando que la economía argen-
tina brinde las condiciones objetivas necesarias 
para poder trabajar con plazos más largos y 
también esperamos poder finalizar el presupues-
to nacional a fin de que existan señales claras 
en el mercado sobre las políticas de largo plazo 
que el Poder Ejecutivo está ansioso de entregar 

1 al país. Pero quiero manifestar que éste es el 
país que heredamos todos, no solamente el Po-

i der Ejecutivo. 
Por otra parte, el señor diputado hizo refe-

rencia a las cláusulas restrictivas, las que según 
él estarían plasmadas en la ayuda-memoria sus-
crita entre los señores de Larosiére y Prebisch; 
pero me gustaría que señalara cuáles son esas 
cláusulas restrictivas, porque sean o no restric-
tivas, eso no está cuantificado. Diría que no son 
restrictivas, como tampoco expansivas, sino ex-

| presiones de líneas políticas que se tendrán que 
cuantificar. Una vez cuantificadas, veremos si 
son restrictivas o expansivas, como nosotros 
creemos que deben ser. 

También ha manifestado el señor diputado 
1 que por medio de este memorándum la volun-

tad de negociar está seriamente comprometida. 
Quiero aclarar que la voluntad de negociar no 

. está seriamente comprometida por este memo-
rándum, sino por el Poder Ejecutivo nacional, 
que cree que es el camino válido para obtener 
los mejores resultados para el país. Veremos 
cuál es ese resultado. 

Hay otra cuestión que realmente me llama 
la atención. Además de legislador, el señor dipu-
tado es abogado y banquero, y ha sostenido que 
esta garantía no es tal en el campo de la for-
malidad. Si no es tal en ese campo, ¿en qué 
campo es una garantía? ¿En qué el país puede 
ofrecer garantías a todos sus acreedores? Por 
ser la Argentina, sí señor; la Argentina les da 
garantías a todos sus acreedores de que va a 
cumplir con dignidad sus compromisos legíti-
mos. (Aplausos.) 

Otra pregunta se refiere al Club de París in-
tegrado por el Reino Unido y reflexiona sobre 

: si estas negociaciones van a estar condicionadas 
a un cese de hostilidades o a otra cláusula más 

I lesiva todavía. 
No es intención del Poder Ejecutivo que en 

estas negociaciones se incluyan puntos diferentes 
al aspecto financiero en sí. Si se llegaran a in-
troducir, serán rechazados y se abandonará la 
negociación. Este es un compromiso formal del 
Poder Ejecutivo. De cualquier manera, los acuer-

' dos con el Club de París van a venir a esta Cá-
mara para que sean considerados, tal como fue-
ron enviados en 1965 por el Poder Ejecutivo de 
entonces, según consta en el Diario de Sesiones 
Je esta Honorable Cámara del 11 de diciembre 
Je ese año, reunión número 83, inserción soli-
citada por el señor ministro de Economía, doc-

[ tor Juan Carlos Pugliese, a quien felicito por 
aquella actuación y por la que tiene ahora. Los 

1 acuerdos celebrados con el Club de París fueron 
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enviados en aquella oportunidad a esta Hono- | 
rabie Cámara, tal como consta —repito—• en el 
Diario de Sesiones, páginas 6098 a 6101. Esa 
es la conducta de un gobierno radical: poner en 
conocimiento del país los acuerdos internaciona-
les a los que llega para que se hagan los debates 
que sean necesarios y para que el país todo co-
nozca el tipo de compromisos que se asumen. 
( Aplausos.) 

Por ello les pido al señor diputado y a esta 
Honorable Cámara que esperen para ver si la 
Argentina está dispuesta a firmar un cese de hos-
tilidades con el Reino Unido para reíinanciar 
su deuda. 

l ia dicho bien el señoi diputado que la Ar-
gentina fue el primer país que celebró este tipo 
de negociaciones con el Club de París, a las que 
considero altamente convenientes, porque las 
tasas que se pactan son muy interiores a las del 
mercado internacional; en algunos casos, en más 
de la mitad. No sé en el momento que firmemos I 
los acuerdos cuáles serán dichas tasas. Algunas | 
son del 4 por ciento anual y otras menores aún. | 

Es cierto que el doctor Prebiseh asesoró al 
gobierno surgido de golpe militar del 16 de sep-
tiembre de 1955, pero también es cierto que, en 
su carácter de secretario ejecutivo de la Comi-
sión Económica para la América latina, fue invi-
tado a actuar como asesor por el gobierno en 
ejercicio con anterioridad al 16 de septiembre de 
1955. 

Con relación a los párrafos que se han leído 
de algunas cartas de intención, debo decir que 
conocemos todos los compromisos asumidos poi 
los distintos gobiernos a través de la historia, 
desde el primero, suscrito el 4 de diciembre de 
1958 por el doctor Emilio Donato del Carril, 
hasta el último, del año 1983, suscrito por el 
doctor W'ehbe; le agradezco su envío al señor 
diputado, pero ese texto ya lo he leído y lo te-
nemos en análisis permanente. 

También quiero decir que este debate se hu- , 
biese enriquecido —no es algo que se me ocurra | 
en este momento —con la lectura de la carta de , 
intención suscrita en el año 1965 por usted, se- i 
ñor presidente, en su carácter de ministro de 
Economía del presidente Illia. De esa manera, 
todos se darían cuenta de cómo negociamos los 
radicales y de qué compromisos estamos dis-
puestos a asumir. En aquel momento no se sus-
cribió ningún stand bij porque no se consideró 
conveniente. Ahora haremos lo mismo: partiré- : 
mos de una posición nacional, iremos al Fondo 
Monetario Internacional y si estamos de acuerdo 
en la suscripción de algún tipo de compromiso 
con ese organismo o con cualquier otro, por 
avenirse a las condiciones objetivas que noso-

tros entendemos que sirven para el crecimiento 
de la economía argentina, lo suscribiremos. Si 
entendemos que no, no lo haremos. 

Quiero decir también que hay un solo ante-
cedente de suscripción de un acuerdo con el 
Club de París sin que exista un acuerdo corre-
lati vo con el Fondo Monetario Internacional, ya 
que es norma no escrita de este último orga-
nismo requerirlo. Ese antecedente es precisa-
mente el acuerdo suscrito en 1965 por el go-
bierno argentino cuya acta verbal, como miem-
bro de la delegación y en representación de ese 
gobierno, tuve el honor de suscribir. 

Señor presidente: creo no haber olvidado nin-
guna de las preguntas que hizo el señor dipu-
tado Guelar. A él, como al resto de los señores 
diputados, responderé todas las preguntas, pero 
no puedo entrar a contestar discursos ni apre-
ciaciones que no sean preguntas, porque vine a 
informar y no a declamar. (Aplausos.) 

Sr. Guelar. — Pido la palabra por haber sido 
personalmente aludido, señor presidente. 

Sr. Presidente (Pugliese). — Al contestarse sus 
preguntas necesariamente debe ser aludido, se-
ñor diputado. Hay 14 señores diputados que usa-
rán de la palabra y que, si repiten su interven-
ción por haber sido aludidos, se transformarán 
cu 28. 

Sr. Guelar. — El señor ministro me ha hecho 
preguntas en forma directa. Creo que tengo de-
recho a contestarlas. 

Sr. Presidente (Pugliese). — Sí, señor diputado, 
tiene derecho a contestar brevemente. 

Tiene la palabra el señor diputado por Bue-
nos Aires. 

Sr. Guelar. — He anotado varias referencias 
que el señor ministro ha hecho en términos per-
sonales y voy a contestarlas en forma específica. 

En cuanto a nuestra coincidencia con la nece-
sidad de medidas a largo plazo, debo decir que 
no es nada más ni nada menos que lo que nues-
tra bancada ha venido sosteniendo en forma per-
manente. Obviamente entendemos que las me-
didas de largo plazo tienen un término mínimo 
de desarrollo y elaboración que hace necesario 
—dada la falta de información en que nos ha 
dejado la dictadura— un plan de emergencia 
concertado entre los dos sectores mayoritarius 
para alinear filas ante situaciones tan difíciles 
como las que tendremos que enfrentar en el 
campo externo. 

El señor ministro me ha descrito, a título per-
sonal, como abogado y banquero. Efectivamen-
te, soy abogado. Y yo diría que no hay ninguna 
duda de que soy banquero, porque, como todos 
los señores diputados aquí presentes, estoy sen-
tado en una banca. (Aplausos.) 
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Me extraña que un hombre de la edad del 
señor ministro —y no estoy diciendo que sea 
viejo, pero aludo a lo que debo presumir como 
madurez—, sabiendo que ésa es precisamente 
mi única condición de banquero, ya que no 
poseo acción de banco alguno ni pertenezco ni 
he pertenecido a ningún banco, me defina de 
tal manera. Es público y notorio que soy her-
mano de un banquero, pero eso no me cons-
tituye de ninguna manera en tal y de ahí mi 
extrañeza ante las expresiones del señor ministro . 
quien, además, me conoce y conoce a mi familia 
desde hace bastante tiempo. De allí mi sorpresa 
ante tal afirmación. 

No voy a hacer referencia a la condición de 
banquero que sí tuvo el señor ministro. (Aplau-
sos.) Creo que justamente por la jerarquía e 
importancia que nuestro partido y nuestras res-
pectivas bancadas han dado a esta interpelación, 
en la que hemos mostrado durante 12 horas y 
a través de 56 preguntas en la Cámara de Se-
nadores y de la labor de hoy aquí una conducta 
clara, de ninguna manera vamos a entrar en tal 
terreno. 

Quiero aclarar también al señor ministro que 
como abogado sé que una orden de débito no 
es una garantía. Yo diría que lo único que ha 
hecho es repetir exactamente lo que yo dije. Mi 
cuestionamiento al señor ministro consiste en 
por qué no lo informó en la oportunidad en que 
estuvo casualmente en el Congreso de la Nación 
y en la Comisión de Presupuesto y Hacienda, 
donde nos podría haber asesorado sobre el tema. 

No hay ninguna duda —no necesito ser ban-
quero ni abogado para saberlo— que los com-
promisos financieros deben garantizarse de una 
u otra forma. Por lo tanto, expresamente indiqué 
que estábamos aspirando a la transparencia. En 
ese sentido, cuando hablamos de ese ayudame-
moria, memorándum de entendimiento o como 
lo queramos llamar, quiero recordar que el he-
cho que desencadenó que el señor asesor Pre - , 
bisch concurriera a la Cámara de Diputados en ! 
forma prácticamente intempestiva a informar so-
bre dicho documento fue un acto de piratería 
de información contra nuestra Cancillería que 
ocasionó, inclusive, un proceso a un periodista 
por haber descifrado una clave secreta. Quiere 
decir que no se trató de un acto de información 
espontánea por parte del Poder Ejecutivo, sino 
de tener que asumir públicamente un hecho que ' 
en forma no deseada y altamente censurada por 
el gobierno se transmitió a la opinión pública. 

Esto es tan así que el día 5 de abril —es 
cierto que aquí cometí un error— el señor mi-
nistro Grinspun se hizo presente en la Cámara I 

de Diputados cuando nosotros teníamos sobre 
las bancas de la Comisión de Presupuesto y Ha-
cienda el matutino que había publicado la tra-
ducción del Progress report. A pesar de ello, 
demostrando con toda claridad nuestra solidari-
dad con la gestión del Poder Ejecutivo, no hici-
mos mención alguna de esa noticia periodística, 
lo cual puede comprobarse si se coteja la versión 
taquigráfica de esa reunión de la comisión. 

Quiere decir que no hicimos uso de esa infor-
mación periodística por considerar que no co-
rrespondía, dado el carácter que la misma había 
adoptado y que nos hizo estimar que no era 
procedente. 

También quiero aclarar que en ningún momen-
to dije que no se hubiera tratado en esta Cámara 
un acuerdo con el Club de París. Sí hice expresa 
referencia —así lo prueba la versión taquigrá-
fica— de la inclusión y tratamiento del último 
acuerdo stand by y del último memorándum de 
entendimiento firmado por la Argentina. 

Respecto de la afirmación de que el señor 
Prebiscb estaba contratado antes de 1955 y des-
pués de 1955, puedo asegurar que más allá de 
la longevidad del doctor Prebisch, en el próximo 
gobierno peronista no va a ser contratado nue-
vamente. (Aplausos.) 

Por supuesto que me alegro de que tanto hoy 
como en oportunidades anteriores el señor mi-
nistro haya indicado que no aceptará condicio-
namientos del Fondo Monetario Internacional. 
Quiero aclarar que a pesar de que estoy hacien-
do uso de la palabra por haber sido expresa-
mente mencionado —aunque en forma no dema-
siado clara— por el señor ministro, no es mi 
intención de ninguna manera personalizar; ni yo 
ni mi bancada hemos caído nunca en ningún 
tipo de ataque personal contra el señor ministro 
de Economía, de quien conocemos su larga tra-
yectoria como un hombre honesto y recto, como 
un patriota que está haciendo el mayor de los 
esfuerzos para negociar en las mejores condicio-
nes compatibles con la dignidad de la Nación. 
(Aplausos.) 

No es nuestro objetivo atacar al señor ministro 
de Economía, ni mucho menos al señor presi-
dente de la República. Somos defensores de la 
investidura presidencial y creo que en estos cin-
co me¿es lo hemos demostrado. No creo que 
ninguno de mis compañeros diputados pueda 
exhibir una noticia periodística donde conste 
algún insulto o agravio que hayamos inferido al 
señor presidente Alfonsín, en forma directa o 
indirecta, ni aun en el marco de nuestras críti-
cas. Criticar la gestión de gobierno es algo que 
consideramos nuestro deber y que por supuesto 
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seguiremos haciendo más allá de los acuerdos a 
que lleguemos dentro del marco de nuestra pro-
pia propuesta de concertación. Al señor presi-
dente le consta que el día 10 de enero quien 
habla hizo pública esa propuesta en representa-
ción de esta bancada. La sigo afirmando y sos-
teniendo; estoy convencid. con respecto a ella, 
pero también tengo la convicción de que debe- ! 
remos mantener nuestro rol de oposición cons- ! 
tructiva dentro del marco del acuerdo al que 
todos los peronistas aspiramos. Ninguna prueba 
mejor de ello que el viaje de la señora presiden-
ta de nuestro partido y jefa de nuestro movi- • 
miento, quien ha hecho claras manifestaciones 
de defender por sobre todas las cosas la unidad 
nacional. Ha dicho con toda claridad que pri-
mero está la patria, luego la patria y, por últi-
mo, la patria. 

Cada uno de los integrantes de nuestro movi-
miento, de nuestro partido y de nuestra bancada 
está de acuerdo con que éste es el criterio que 
deberemos llevar adelante, pero también estamos 
absolutamente convencidos de que eso debe 
ser hecho en el marco de nuestras respectivas 
identidades. Mal destino tendría la República si 
nosotros invalidáramos el resultado electoral del 
30 de octubre. Mala opinión tendrían de noso-
tros nuestros afiliados y nuestros votantes si des-
pués del hecho histórico del 30 de octubre —que 
nosotros reconocemos pese a haber sido derro-
tados en esa confrontación electoral—, frustrá-
ramos la opción que el pueblo argentino ha to-
mado y que nosotros debemos defender. El 52 
por ciento ha votado por la Unión Cívica Radi-
cal. Es la Unión Cívica Radical la que debe 
tener el peso de la administración del Estado. 
Sin lugar a dudas nosotros debemos aportar a 
esa tarea, pero nuestro aporte es lo que estamos 
haciendo, y nos comprometemos a seguir ha-
ciéndolo con la misma convicción de siempre 
ante el señor ministro de Economía, ante la 
bancada oficialista y, por supuesto, ante nues-
tro querido presidente de la Honorable Cámara. 
(Aplausos.) 

Sr. Presidente (Puglicse). — Tiene la palabra 
el señor ministro de Economía. 

Sr. Ministro de Economía. — Ruego al señor 
diputado Guelar que me disculpe. No he tenido 
en absoluto ninguna actitud ofensiva, ni quiero 
tenerla, hacia el señor diputado Guelar ni hacia 
ningún miembro de esta Honorable Cámara. 
Creí honestamente que él tuvo o tenía actividad 
bancaria; con esta aclaración, ahora sé que no la 
tiene. Jamás en mi vida volveré a decir que es 
banquero. Por la relación de tipo casi familiar 
que tengo con el señor diputado —vivo en el mis-

mo edificio que un pariente de él, y por lo me-
nos hasta hace poco éramos vecinos de la mis-
ma cuadra; lo conozco de hace mucho tiempo 
y tengo un gran afecto personal por él—, lo que 
dije, así lo entendía y creía. (Aplausos.) Por otra 
parte, entiendo que si fuera banquero tampoco 
lo ofendo por esa condición; no creo que la ac-
tividad bancaria sea ofensiva para nadie. 

Con respecto a lo manifestado por el señor 
diputado con relación a la necesidad de concer-
tación, quiero reiterar que el señor presidente 
de la Nación y todos nosotros, todos los argen-
tinos, estamos haciendo repetidas invocaciones 
a una necesaria unión nacional para afrontar los 
problemas que tiene el país. Creo que el aporte 
que en este momento está haciendo la señora 
Isabel Perón, jefa del Movimiento Nacional Jus-
ticialista, a esta concertación a la que alude el 
señor diputado es un elemento valioso de primer 
orden. A los hombres que estamos, ya no diría 
en el Poder Ejecutivo solamente, sino en el par-
tido político en el cual yo milito desde que tengo 
dieciséis años de edad, nos resulta de primera 
magnitud afianzar el camino hacia la unidad 
nacional. 

Con referencia a la garantía, quiero recordar 
lo que expresé cuando concurrí a la Comisión 
de Presupuesto y Hacienda de la Cámara de 
Diputados de la Nación, el pasado 5 de abril. 
Respondiendo a una pregunta del señor diputado 
Matzkin, y según consta en la versión taqui-
gráfica, cuando se me inquirió acerca de si había 
o no garantías señalé que "la garantía con la 
que se cuenta es solamente la firma del go-
bierno argentino. Con relación a si hay una cláu-
sula de obligatoriedad debo adelantarles que no 
existe ninguna cláusula de este tipo, que no sea 
la de pagar el crédito cuando su vencimiento se 
produzca". 

Si en ese momento no puse en conocimiento 
de la comisión una cantidad de documentación 
fue por dos razones: la primera, que se trata de 
meros papeles operativos del Banco Central, que 
tienen ese carácter, como los miles de papeles 
que se cursan todos los días entre el citado banco 
y otras instituciones. Además, este tipo de do-
cumentación es de carácter necesariamente re-
servado, mucho más cuando están involucrados 
bancos centrales de otros países. 

Quiero recalcar que aquí no existió ninguna 
táctica de ocultamiento. Se ha mencionado la ín-
dole de los compromisos tomados por el Poder 
Ejecutivo; nuestra obligación es la de pagar el 
crédito cuando se produzca el vencimiento, y 
se cursaron las instrucciones necesarias en tal 
sentido. 
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Por último, señor presidente, el señor dipu-
tado se ha referido a las medidas de largo plazo. 
Yo pregunto: ¿cuáles son? 

Sr. Matzkin. — Señor presidente: quiero mani-
festarle que mi intención es continuar con la 
interpelación y en tal sentido solicito a la Pre-
sidencia que me asesore, porque tengo entendido 
que me asiste ese derecho. 

Sr. Presidente (Pugliese). — Señor diputado: 
usted puede continuar con la interpelación; pero 
en base al método aprobado quiero recordarle 
que aún faltan hablar dos señores diputados. 

Sr. Matzkin. — ¿Los diputados que faltan ha-
blar pertenecen a los bloques que aceptaron el 
método propuesto? 

Sr. Presidente (Pugliese). — Son los diputa-
dos Manny y Guzmán. 

Sr. Matzkin. — Señor presidente: deseo enton-
ces hacer uso de la palabra, porque me asiste 
el derecho como diputado interpelante. 

Sr. Manny. — Señor presidente: debo señalar 
que fui consultado por el señor diputado Matz-
kin. Dado lo avanzado de la hora quiero efec-
tuar una media docena de preguntas, que po-
dría calificar como "telegráficas". 

Todos los señores diputados nos hemos ave-
nido a que se pueda desarrollar el debate en la 
forma más constructiva posible. En mi caso par-
ticular, apoyé ese temperamento, a tal extremo 
que se me había informado que estaba anotado 
para hacer uso de la palabra antes del señor 
diputado Guelar, y si bien no fue ese el orden 
que se siguió no hice cuestión al respecto. Reite-
ro que estamos dispuestos a contribuir para que 
el debate sea lo más claro posible. Pero creo 
que sabiendo el señor diputado Matzkin que es 
mi intención formular algunas preguntas —in-
cluso se lo dije personalmente—, con la misma 
franqueza que hablé con él expongo ahora dicha 
intención. 

Sr. Matzkin. — De acuerdo, señor presidente. 
Haré uso de la palabra con posterioridad al re-
presentante de la Unión del Centro Democrá-
tico. 

Sr. Presidente (Pugliese). — Quiero aclarar al 
señor diputado que no existe en el reglamento 
una disposición clara por la que el diputado in-
terpelante, luego de su primera intervención, 
tenga preferencia sobre el orden de anotación 
de los diputados de los distintos sectores que 
integran la Cámara. Sí tiene derecho el diputado 
interpelante —a diferencia del resto de los se-
ñores diputados— a una segunda intervención, 
utilizando el mismo tiempo que el que haya 
empleado el ministro en la contestación. 

Esta es la preferencia y el privilegio del di-
putado interpelante. Pero tengo la impresión de 

que es posible que la Cámara desee escuchar la 
' opinión de los diferentes sectores que la inte-

gran, después de haber escuchado al diputado 
interpelante. (Aplausos.) 

De todas formas, se trata de una simple in-
terpretación de la Presidencia. 

Tiene la palabra el señor diputado por la Ca-
pital. 

Sr. Manny. — Después de la cantidad de pre-
guntas formuladas al señor ministro, parecería 
imposible agregar alguna otra que tuviese as-
pectos aún no consultados. Por otra parte, gra-
cias a la información con que cuenta el bloque 
de la Unión del Centro Democrático —suminis-
trada por sus departamentos técnicos—, no ne-
cesitamos mayores precisiones numéricas, en es-
te momento, de parte del señor ministro. Por 
eso vamos a formular unas pocas preguntas "te-
legráficas", en la convicción de que el anunciado 
pronto envío del presupuesto nacional marcará 
sin duda la oportunidad en la cual esta Cámara 
podrá abocarse al análisis de aquellos temas que 
por la especificidad de lo hoy tratado no pode-
mos encarar corno muchos hubiéramos querido. 

Asimismo, no puedo dejar de considerar el 
hecho de que debemos evitar que puedan ver-
se debilitadas en este momento las negociacio-
nes que está realizando el señor ministro con 
los acreedores extranjeros. De manera que eso 
también condicionará la forma en que formu-
laré las preguntas. 

Estimamos que el déficit fiscal total, incluyen-
do la "Cuenta de regulación monetaria", alcanzó 
en 1983 a más del 20 por ciento del producto 
bruto interno; exactamente, al 25,52 por ciento. 
Simultáneamente, el ahorro interno —según fuen-
tes fidedignas del Banco Central— llegó en el 
mismo año al 12,3 por ciento del producto bruto 
interno. Surge claramente que no existe ahorro 
interno en la actualidad ni siquiera suficiente 
como para financiar el déficit fiscal. Tal situa-
ción, en buena medida, podría repetirse durante 
el corriente año. 

En consecuencia, si no se revierte drástica-
mente este cuadro —que reconocemos fue here-
dado por las actuales autoridades—, sería nece-
sario acudir este año a un endeudamiento ex-
terno adicional por una cifra aproximada de 
4.000 millones de dólares. 

La primera pregunta es la siguiente: ¿qué 
medidas está contemplando tomar el Ministerio 
de Economía respecto de la reducción del gasto 
público y qué medidas tomará el Banco Central 
para incrementar el ahorro interno a fin de no 
depender continuamente para el financiamiento 
del sector público —e incluso del privado— del 
ahorro externo? 
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Sr. Ministro de Economía. — De acuerdo con 
las cifras que nosotros tenemos, el déficit fiscal 
consolidado —considerando la administración na-
cional, empresas estatales, provincias y Munici-
palidad de la Ciudad de Buenos Aires— requirió 
una necesidad de financiamiento del 15,57 por 
ciento en el año 1983. A esto hay que sumarle 
el déficit de la "Cuenta de regulación monetaria", 
cifra con la que no cuento en este momento pero 
que calculo debe andar cerca de los tres puntos 
del producto bruto. Es decir, estamos aproxi-
madamente en el dieciocho y medio por ciento, 
incluyendo la "Cuenta de regulación monetaria". 

Con respecto a la mención que acaba de ha-
cer el señor diputado sobre el ahorro interno, 
quisiera que me explicite un poco cjué es lo que 
quiere decir. En un sentido económico, ahorro 
es la diferencia entre el volumen de la produc-
ción y el volumen del consumo. 

No sé si se refiere a eso o al crecimiento de 
las cuentas de depósitos en el sistema bancario. 

Sr. Manny. — Con respecto a esta pregunta, 
al igual que a alguna anterior, preferiría no ir 
tanto a enredarnos con porcentajes mayores o 
menores, pues todos conocemos que las cifras 
—hasta muchas veces tomándoselas de la misma 
fuente— nos pueden permitir arribar a conclu- 1 

siones distintas. Dejando momentáneamente de ' 
lado el aspecto numérico, la pregunta sigue te-
niendo validez y es: ¿qué medida se está to- | 
mando para la efectiva reducción del gasto 
público y, a la vez, para que el Banco Central 
fomente el incremento del ahorro interno y no 
prosigamos dependiendo del ahorro externo con-
tinuamente para el financiamiento del sector pú-
blico? Creo que mi concepto es válido, al mar-
gen de los porcentajes. 

Sr. Ministro de Economía. — Entonces, si va-
mos a dejar las cifras, se altera bastante el cri-
terio de la pregunta, pues pasar de un déficit 
del 25 al 18 por ciento significa una diferencia 
sumamente importante. 

Quiero señalar que en el tercer cuatrimestre 
de 1983, calculados a pesos de diciembre de 
1983, los egresos totales de Tesorería fueron 
70.219 millones de pesos, mientras que en el pri-
mer cuatrimestre de 1984 llegaron a 53.714 mi-
llones de pesos. Es decir que hemos reducido 
en forma sustancial estos gastos. La necesidad 
de financiamiento pasó de 43.723,9 millones de 
pesos en el tercer cuatrimestre de 1983 —medido 
en la misma moneda— a 31.940,5 millones de 
pesos en el primer cuatrimestre de 1984. La va-
riación real de libramiento pasó de haber au-
mentado en 2.840,9 millones en el último cuatri-
mestre de 1983 a haber bajado en términos reales 
—comparándoselos en moneda de diciembre de 

1983— en 2.699,2 millones de pesos. Por lo tan-
to, el desequilibrio de Tesorería —que fue de 
46.564,8 millones en el último cuatrimestre 
de 1983— pasó a ser de 29.241 millones en el 
primer cuatrimestre de 1984. 

Todo ello pudo lograrse en virtud de las me-
didas adoptadas por el Poder Ejecutivo, sin per-
juicio de que se debieron aumentar los sueldos 
de empleados públicos —en cumplimiento de 
las metas de crecimiento del salario real en la 
administración central y empresas del Estado—; 
se debieron incrementar las partidas para Edu-
cación y Salud Pública y se instrumentaron los 
fondos necesarios para el cumplimiento del Pro-
grama Alimentario Nacional que sancionara el 
Honorable Congreso. Estos son los primeros re-
sultados que en materia de reducción del gasto 
público podemos exhibir al país. 

En cuanto al ahorro interno ya se ha anun-
ciado reiteradamente por el señor presidente de 
la República, así como por el señor presidente 
del Banco Central y por el ministro que habla, 
que vamos a perseguir una política de tasas re-
tributivas para el ahorro privado a efectos de 
incrementar su volumen. 

Pero vuelvo a decir que lo que tenemos que 
clarificar en este contexto es si estamos hablan-
do de ahorro como diferencia entre la produc-
ción global del país y el consumo de la Nación, 
o del ahorro en términos monetarios. 

Sr. Manny. — Lo que queríamos preguntar ya 
está contestado, señor ministro. 

Vayamos a la segunda pregunta. Estamos vi-
viendo en un régimen de controles estatales 
generales, siendo uno de los más perversos el 
control de cambios. Al respecto apreciamos que 
en la fecha la brecha cambiaría entre el dólar 
oficial y el mal considerado marginal —esta 
pregunta ya fue formulada en forma similar por 
otros señores diputados— supera el 55 por cien-
to, acentuándose en el caso de la producción 
agropecuaria, donde asciende al 105 por ciento. 

¿No se considera que esta situación es total-
mente inestable y negativa para los genuinos 

I intereses de la Nación por inducir inevitable-
mente, entre otros males, a la subfacturación 
de exportaciones y sobrefacturación de impor-
taciones, además de propender a la retención de 
la producción exportable por parte de los pro-
ductores? 

Sr. Ministro de Economía. — Nosotros creemos 
que esta brecha que hay entre el tipo de cam-
bio oficial y el marginal, como lo ha denomi-
nado el señor diputado, es realmente inconve-
niente para los intereses del país, pero no con-
sideramos que esto inevitablemente tenga que 
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traducirse en sobrefacturaciones de importacio-
nes o en subfacturaciones de exportaciones. 

Digo esto, en primer lugar, porque están los 
mecanismos de control que articula la Adminis-
tración Nacional de Aduanas con la colabora-
ción de otros organismos del Estado, y en se-
gundo término porque yo creo que hay mucha 
más gente honesta en el país de lo que supone 
el señor diputado, que cumple con las obliga-
ciones que establecen las leyes y con la obliga-
ción moral de no defraudar al pueblo de la 
República. 

Sr. Manny. — No era mi intención recontestar, 
pero quisiera decir que no se trata de si el dipu-
tado que hace las preguntas piensa que hay 
gente mala o buena. Lo que ocurre es que exis-
ten sistemas o herramientas económicas a las 
que se echa mano, que facilitan que se escapen 
en alguna dirección aquellos que quieren ha-
cerlo, y otras que son más perfectas, con las que 
no se dan esos inconvenientes. De manera que 
lo que pueda llegar a pensar el diputado que 
formula las preguntas en ese sentido, no viene 
al caso. A lo sumo podemos decir que hay he-
rramientas más perfeccionadas para impedir los 
desvíos que todos, como argentinos y como pa-
triotas, sin duda alguna censuramos por igual. 

En cuanto a la tercera pregunta, es un comen-
tario sobre este llamado ayudamemoria, que se 
transforma en algo así como un cuento de fan-
tasmas, porque se dice que no ios hay, pero los 
hay, y en el mismo sentido este ayudamemoria 
"no es, pero es". 

No censuramos lo que se ha avanzado en esta 
dirección, sino que queremos hacer una pre-
gunta ref erida al siguiente aspecto. En el artículo 
5° el señor de Larosiére expresó "su preocupa-
ción al doctor Prebisch en el sentido de que las 
decisiones recientes y las que se implementaron , 
en abril en el campo de los salarios, del control 
de precios, de la política cambiaría y de las tasas 
de interés están resultando en una aceleración 
de la inflación y en una creciente distorsión del 
sistema de precios". En relación a esto el doctor i 
Prebisch informó al señor de Larosiére que "a 
la luz de las recientes experiencias la política 
en esta área sería reajustada por el gobierno a 
los efectos de ser consecuente con sus objetivos 
económicos relativos a la inflación, el crecimien-
to y la balanza de pagos, incluyendo un anuncio 
del gobierno en el sentido de que la política 
de sueldos se basará en una prospectiva infla-
cionaria en lugar de un ajuste retroactivo para 
compensar la inflación anterior". 

En materia de salarios es evidente que se ha 
cambiado parcialmente la anterior política. Pero, . 

¿qué es lo que se piensa modificar en las áreas 
del control de precios, política cambiaría y tasas 
de interés? 

Sr. Presidente (Pugliese). — Tiene la palabra 
el señor ministro de Economía. 

Sr. Ministro de Economía. — Señor presidente: 
si usted me permite, quisiera referirme a la se-
gunda pregunta, porque hubo una apreciación 
del séñor diputado con respecto al sistema cam-
biario. 

Pediría al señor diputado alguna proposición 
concreta para evitar la sobre y subfacturación. 
En todo caso, le solicitaría que ayude al Poder 
Ejecutivo en esta tarea para evitar la defrauda-
ción fiscal tan gravosa que soporta el país, de-
nunciándola oportunamente. 

Con respecto al artículo 5l>, el señor Prebisch 
le expresó al señor de Larosiére "que las políticas 
serán reajustadas por el gobierno para hacerlas 
comcidentes con sus objetivos económicos en lo 
concerniente a inflación, crecimiento y balance 
de pagos, incluyendo un anuncio del gobierno 
en el sentido de que la política de salarios se 
basaría en la inflación futura esperada más que 
en los ajustes para compensar la inflación pa-
sada". 

Los objetivos económicos del gobierno siguen 
estando vinculados a la inflación, al crecimiento 
y al balance de pagos exactamente igual. Desde 
i»n primer momento la política de salarios del 
gobierno nacional se basó en una estimación de 
±a inflación futura más que de la pasada. Fuimos 
malos "prospectivos" porque en algunos meses 
estuvimos cerca de la cifra real, pero en otros 
hemos errado. Esta ha sido nuestra falta. Du-
rante el mes de enero, por ejemplo, estimamos 
una inflación del 12 por ciento y los precios su-
bieron el 12,5, pero a partir de ese momento se 
nos desbarrancó la situación. Esta es la realidad. 

Ahora estamos fijando pautas en función de 
un método prospectivo que se sustenta en la in-
flación futura, porque no queremos convalidar 
la inflación pasada. Seguimos manteniendo el 
objetivo de un aumento del salario real entre 
el 6 y el 8 por ciento en 1984. Vamos a reajustar 
ios salarios nominales cada vez que caigan por 
debajo de esa cifra. Podemos alterar los medios 
instrumentales para hacerlo, de manera tal de 
no realimentar la inflación, ya que es propósito 
fundamenta] combatirla y no favorecerla a tra-
vés de su convalidación en la política de precios, 
en la política cambiaría, en la política de inte-
reses, es decir, en. las variables macroeconómicas 
que tiene el gobierno para hacerlo. 

Sabemos que esta lucha contra la inflación es 
decisiva para todo el pueblo argentino. Eso lo 
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ha manifestado el señor presidente de la Repú-
blica en sus mensajes al Congreso y lo ha re-
cordado el señor diputado Balestra al leer las 
palabras pronunciadas por el doctor Alfonsín en 
esas oportunidades. Además, ése sigue siendo el 
propósito del gobierno. 

Vamos a continuar utilizando el método de 
fijar las pautas de aumentos salariales en fun-
ción de la inflación prospectiva. Si en algún 
momento llegara a caer esta relación por el au-
mento del costo de vida, haremos los ajustes 
necesarios para mantener aquella pauta de ere 
cimiento del salario real, el cual —repito— es 
un compromiso básico del gobierno nacional. 

Sr. Presidente (Pugliese). — Continúa en el uso 
de la palabra el señor diputado por la Capital. 

Sr. Manny. — Con relación al comentario del 
señor ministro acerca de la segunda pregunta, 
procuré formularla de manera de obtener una 
respuesta informativa más que un juicio de va-
lor. 

Evidentemente, todos los argentinos coincidi-
mos respecto al objetivo vinculado a la recupe-
ración del pais y acerca de la situación de gra 
vedad heredada del proceso. Pero los caminos 
instrumentales que propondrían cada una de las 
fuerzas políticas del país son diferentes. En ese 
sentido, considero que es tan obvia la dileren 
cia de estrategia instrumental que practicaría la 
Unión del Centro Democrático que no quise in 
corporal- juicios de valor. Lo que nuestro par-
tido propondría con respecto a la brecha cam-
biaría es bien conocido: que en ésta como en el 
resto de las variables de la economía nos aten 
gamos a la realidad fijada por el mercado. Es 
obvio que ése no es el criterio del partido go-
bernante ni el del señor ministro, pero cabe 
reafirmar la respuesta; más que lo que propon 
dríamos, es lo que nosotros haríamos. 

Un dólar que está atrasado —como se dice 
normalmente en la plaza— conspira contra el 
nivel de exportación; de alguna manera favo-
rece importaciones y, más grave aún, es una 
de las variables que ayudan a distorsionar el 
aparato productivo. A este respecto, tendría 
que formular una cuarta pregunta que aunque 
más cargada de juicio de valor igual la hago, 
esperando, por supuesto, que el señor ministro 
la responda. 

La economía argentina está sometida a toda 
clase de controles: tasa de interés regulada, 
control de cambios, control de stocks, control 
de nivel de importaciones, control de precios y 
ahora algo sorprendente para un gobierno que 
quiere ser nacional y popular: control de sa-
larios. 

Sobre estos aspectos no es necesario que diga 
que la Unión del Centro Democrático considera 
que dañan seriamente el aparato productivo. 
Creo que es superfluo abundar sobre ello en 
esta ocasión. 

¿No se aprecia a nivel ministerial que de 
continuar este tipo de regulaciones tendrá lu-
gar un verdadero estrangulamiento que impe-
dirá resolver tanto el desafío de la deuda ex-
terna cuanto el saneamiento monetario y fiscal, 
haciendo ilusorio un genuino progreso social? 

Sr. Ministro de Economía. — Señor presidente: 
tengo que hacer algunas referencias a lo que 
acaba de decir el señor diputado respecto a la 
contracción —según él— de las exportaciones 
y a la aceleración de las importaciones como 
consecuencia de un tipo de cambio que consi-
dera incorrecto, porque según él no está fijado 
por el mercado y entonces es incorrecto. 

Debo decir que las exportaciones del primer 
cuatrimestre de 1984 han sido de 2.923 millones 
de dólares contra 2.562 millones de dólares para 
el primer cuatrimestre de 1983. Para el primer 
cuatrimestre de este año, las importaciones han 
sido de 1.149 millones de dólares, habiendo sido 
estimada la cifra correspondiente al mes de abril 
en base ai número de despachos, por lo que 
puede considerarse muy aproximada a la reali-
dad. En el primer cuatrimestre de 1983 las im-
portaciones fueron de 1.351 millones de dólares. 
Por lo tanto, para el primer cuatrimestre del 
año en curso el saldo del balance comercial ha 
sido de 1.774 millones de dólares contra 1.211 
millones de dólares del primer cuatrimestre del 
año pasado. 

Nosotros entendemos que este tipo de cam-
bio que fija y ajusta diariamente el Banco Cen-
tral se aviene a la realidad económica del país, 
facilita las exportaciones y no acelera las im-
portaciones. Por otro lado, es sabido que mate-
rialmente se ha colocado la producción expor-
table en materia de granos, a tal punto que la 
Junta Nacional de Granos ha tenido que cerrar 
los registros. Tendríamos que entrar en una dis-
cusión sobre el tipo de cambio que, si la Cá-
mara considera necesario, podemos hacer, por-
que está vinculada al problema del sector ex-
terno acerca del cual puedo exhibir este y otros 
datos. 

Digo que el tipo de cambio oficial no está 
atrasado: corresponde a una realidad econó-
mica y la existencia de un mercado paralelo 
con una brecha tan elevada —tal como lo ha 
dicho el señor diputado— responde, sobre to-
do, a razones extraeconómicas. Quiero decir que 
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en la medida en que nosotros vayamos logrando , 
el equilibrio interno de la economía y ordenan-
do el sector externo ese mercado desaparecerá. ¡ 

En 1965, antes de la refinanciación de la deu- I 
da, la diferencia entre el tipo de cambio oficial 
y el marginal era porcentualmente aún mayor 
que la de ahora, y en el momento en que el ' 
golpe militar del 28 de junio nos desalojó del 
poder, la brecha era del orden del 5 por ciento, 
seguía el control de cambios, se había reducido 
la deuda externa y había crecido la economía 
nacional como nunca antes tomando dos años 
seguidos de gestión de aquel gobierno. Había 
bajado el nivel de desocupación, subido el sa-
lario real, y la inflación, medida por el incre-
mento de precios al consumidor de enero a ju-
nio de 1966, fue del 6,2 por ciento. 

Habíamos recibido el país con una inflación 
mucho más alta, con una posición neta de reser-
vas del Banco Centra] negativa, y a través de 
una acción que tendió a ir corrigiendo los des-
balances de la economía nacional se obtuvieron 
los resultados que he mencionado, hasta el mo-
mento en que nos expulsó un golpe militar. 

Ahora, estamos tratando de hacer exactamen-
te lo mismo. Desde luego que el país ha cam-
biado; también ha cambiado la situación, que 
ahora es mucho más grave. La situación inter-
nacional es otra. Pero el objetivo es exactamen-
te el mismo: hacer todos los esfuerzos necesa-
rios, usando de todos los instrumentos legítimos 
que dan la ciencia económica y la legislación 
de la República para equilibrar el sector interno 
y ordenar el sector externo. De esa manera ha-
remos desaparecei no solamente la brecha cam-
biaría sino también estas enormes tasas de in-
flación que estamos tratando de reducir, pero 
no a costa de] nivel de actividad ni del salario | 
real. 

En ei primer trimestre de este año 1984, se-
gún las estimaciones del Banco Central, el pro-
ducto bruto interno ha crecido en un 3,3 por 
ciento contra un 1 por ciento del primer tri-
mestre del año pasado o ese mismo porcentaje 
en el último trimestre del año pasado, que es 
el que nosotros directamente hemos heredado. 
Ha crecido también e] salario real Ha crecido 
el nivel de ocupación y, lamentablemente, no I 
hemos tenido éxito en la lucha antiinllacionaria. ; 
Pero nosotros no posponemos a los objetivos de 
la lucha antiinflacionaria la reactivación eco-
nómica y el aumento del salario real, ya que 
si así lo hiciéramos no habría lucha antiinfla-
cionaria. La mejor demostración de ello son 
los guarismos de inflación del último año con 
la recesión, la caída del salario real y la caída 
del nivel de ocupación que soportó el país, 

Estamos haciendo un gran esfuerzo. No he-
mos obtenido los resultados que esperábamos, 
pero sabemos que si persistimos en esta línea 
encontraremos solución a los problemas del país. 

Sr. Manny. — Agradezco las respuestas de] se-
ñor ministro. Para abundar en consideraciones 
tendría que salir del tema expreso de la deuda 
externa. Nos referiremos a estas respuestas, en-
tonces, cuando se discuta el presupuesto. 

Quiero aclarar la expresión vertida por un 
señor diputado referente a] riesgo que en nego-
ciaciones externas pudiese haber sobre la exi-
gencia de un cese de hostilidades con Gran Bre-
taña. Tenemos en claro que en este aspecto hay 
total acuerdo de los argentinos y no solamente 
de esta Honorable Cámara en el sentido de 
que de ninguna manera las negociaciones de la 
deuda externa pueden influir para que se nos 
imponga un cese de hostilidades con Gran Bre-
taña. 

En cuanto a lo expresado hasta ahora y te-
niendo en cuenta las buenas intenciones de to-
dos los argentinos, del gobierno y de quienes 
integramos la oposición, y con referencia a las 
divergencias respecto de los caminos instrumen-
tales, creo que éstas están suficientemente ex-
plicitadas. De manera que vuelvo a reiterar mi 
agradecimiento. 

Sr. Presidente (Pugliese). — Tiene la palabra la 
señora diputada por Jujuy. 

Sra. Guzmán. — Viene a mi memoria en este 
momento la reunión que tuvimos el 5 de abril 
de este año en la Comisión de Presupuesto y 
Hacienda con el señor ministro, en la que de-
clarara que al doctor Prebisch, representante 
personal del presidente, no le había cabido pa-
pel alguno en la renegociación de la deuda. 
El mismo día se publicaba en un matutino de 
esta capital la reproducción del Progress Report 
firmado el 31 de marzo por el director gerente 
del Fondo Monetario Internacional, señor de 
Larosiére, y el doctor Prebisch. 

Quiero entonces que me aclare el señor mi-
nistro por qué negó este documento, que ahora 
llama ayudamemoria, que el doctor Prebisch 
llamó memorándum de entendimiento, que otros 
indican como conversaciones constructivas y 
que nosotros conocimos bajo el título del "ca-
nario" del acuerdo con el Fondo Monetario In-
ternacional. 

No interesan ahora las precisiones terminoló-
gicas. Pero sí interesa que diga concretamente 
el señor ministro si coincide o no con tal instru-
mento; en caso de coincidir, que explicite en 
qué puntos, y en caso de no coincidir que diga 
si este instrumento será base para el memorán-
dum de entendimiento propiamente dicho. 
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La interpelación realizada al señor ministro el 
miércoles pasado en el Senado de la Nación nos 
ha proporcionado una visión de la posición que 
el Poder Ejecutivo sostiene frente a la deuda 
externa. Ante preguntas vinculadas con la polf 
tica económica el señor ministro respondió que 
dicha política se encontraba en estudio, dado 
que todavía no se había presentado la carta de 
intención al Fondo Monetario. 

No se puede negociar la deuda sin contar 
con una política económica porque ello impli 
caria que pa^a su dictado primero tendríamos 
que esperar indicaciones, sugerencias o entendi-
mientos con el Fondo o con otros centros de 
decisión externos. 

Al preguntársele en el Senado qué niveles 
alcanzará el gasto interno actual de nuestra eco-
nomía —que son bajos—, cómo son fijados, có 
mo iba a hacer para producir el excedente in-
terno para pagar los servicios de la deuda, el 
señor ministro respondió que se recuperaron los 
valores de las exportaciones, que se echará mano 
a una transferencia intersectorial de los sectores 
del capital a los del salario, con lo que se incre-
mentará la demanda efectiva, y a una política 
de sustitución de Importaciones. Y continúa: 
"Pero todos estos elementos van a ser compati-
bilizados en un programa global de la economía 
y este programa va a ser expuesto cuando el 
Congreso tome conocimiento de la carta de in-
tención que eventualmente pueda preparar el 
gobierno"; esta es la cita textual. 

Nos preguntamos: si aún deben compatibili-
zarse elementos para el programa de la eco-
nomía argentina, ¿quiere decir acaso que no 
tenemos un programa económico? ¿Por qué el 
conocimiento que deben tener el Congreso, los 
agentes económicos y la opinión pública sobre 
el programa económico está supeditado al hecho 
de que el Poder Ejecutivo informe a este 
Parlamento acerca de la carta de intención con 
el Fondo? 

Podemos sembrar dudas para que algunos se 
pregunten si, ante el fracaso, el programa eco-
nómico se está desarrollando bajo algunas indi-
caciones y sugerencias de ese organismo inter-
nacional. Si esto nc es así no hay ninguna razón 
para que este Congreso, a casi seis meses de 
gobierno, no conozca aún el programa econó 
mico. Esta es la oportunidad para conocerlo, ya 
que el invitado no es el ministro de la deuda 
externa, sino que es el ministro de Economía. 

Señor presidente: para pagar la deuda externa 
hay que reactivar la economía y para ello es 
necesario contar con un programa económico, 
que es el dato básico, previo y elemental para 
una renegociación de la deuda. Pero hay que 

comenzar la reactivación y ello puede lograrse, 
según las circunstancias, por medio del incre-
mento de cualquiera de los agregados de la 
demanda global; es decir el consumo, la inver-
sión o las exportaciones, aunque también puede 
lograrse por efecto simultáneo del crecimiento 
de más de uno de ellos. 

La acción sobre el consumo llevada a cabo 
por medio de aumentos salariales desvinculados 
del aumento de la producción y de la produc-
tividad y en e! marco de un desorden agudo 
de las finanzas públicas no ha hecho más que 
acentuar el desborde monetario v la inflación 
al punto que, a pesar del voluntarismo del go-
bierno. los valores reales de las variables econó-
micas se han hecho inmanejables Sólo se puede 
actuar sobre sus valores nominales en una ca-
rrera cada vez más desenfrenada de los precios 
relativos. 

En cuanto a las medidas tendientes a estimu-
lar las exportaciones, no podemos esperar efec-
tos inmediatos, pues se depende del ciclo agrí-
cola para los productos de ese sector, que 
como mínimo es de un año v bastante más largo, 
en general, pan los productos no tradicionales. 

Respecto de la inversión, debemos separar la 
pública de la privada. Dado el alto ¡irado del 
nivel del gasto público v el déficit fiscal, el 
incremento de la inversión estatal produce efec-
tos similares a un incremento del consumo, 
puesto que el ciclo de la obra pública, desde su 
iniciación hasta la puesta en el mercado de la 
oferta de bienes y servicios que de ella se de-
riva, es mucho más largo que el del incremento 
de los ingresos personales nominales producto 
de la mayor cantidad de dinero emitido para 
pagar las obras. 

Tanto más disfunciona] es el efecto de la in-
versión pública a los fines de la reactivación 
cuanto mayor sea el ciclo entre la iniciación de 
la obra y la puesta en el mercado de los bienes 
y servicios producidos. Por ejemplo, la construc-
ción de viviendas industrializadas de rápida 
terminación, en la medida en que no se generen 
cuellos de botella en las demandas intersecto-
riales, es menos grave desde este punto de vista 
que una central hidroeléctrica. 

Queda por último la inversión privada. La 
capacidad ociosa del sector industrial, que pue-
da oscilar entre un treinta y un sesenta por 
ciento según el ramo de la actividad —de acuer-
do con la apreciación de distintas fuentes—, 
permitiría incrementar la oferta de bienes y ser-
vicios casi simultáneamente con el aumento de 
los ingresos personales derivados de ese aumento 
de producción. Pero sobre todo llevaría implícito 
un efecto doblemente beneficioso. Permitiría re-
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vertir la fuga hacia e] dólar, que es lo que hace 
que todo aumento de liquidez nominal vía emi-
sión monetaria se convierta inmediatamente en 
una disminución de la liquidez real, lo que es 
en la actualidad uno .de los problemas de más 
difícil resolución de la crisis y cuya corrección 
sería la clave para encarar el problema de la 
deuda externa. 

Siendo así, la reactivación en firme de la eco-
nomía pasa obligadamente por la decisión priva 
da de invertir en el p ceso productivo. Por lo 
tanto, todo el esfuerzo de la política económica 
debería concentrarse en lograi ese objetivo. 

Permítaseme además analizar dos situaciones 
de primordial importancia: el stock y el flujo de 
dólares argentinos al exterior, y la evolución de 
in productividad de nuestro sistema económico 

Los dólares de los argentinos versus los dóla 
.es de los acreedores: sabemos que hav una sa 
íida neta de dólares de particulares residentes 
en la Argentina La contrapartida de esto debió 
naber sido la reducción le la deuda externa pri-
vada. Sin embargo el registro de la deuda ex 
terna señala que ésta ha crecido, tal como surge 
del análisis de los balances de pagos de 1980 
1981 y 1982 y de la evoL.ción de la deuda pri 
vada externa. 

Esta supuesta contradicción 'iene una expli 
caeión simple: la Argentina tiene un balance 
de pagos oficial distinto al real Porque, en teo-
ría. el balance de pacos refleja el intercambiu 
de los residentes de un país con los del resto de 
los países del mundo. El nuestro sólo refleja las 
relaciones económicas que tienen lugai poi in-
termedio del Banco Central de la República 
Argentina con el resto del mundo. 

Muestra política cambiaría dirigista y errática 
sumada a las inseguridades internas de nuestra 
economía, fue dando lugar a lo largo de varias 
décadas a filtraciones d( distinta naturaleza que 
fueron acrecentando tir monto que hov estima 
mos entre 15.000 y 20.000 millones de los que 
podríamos llamar "argendólares' para no sei 
menos que los eurodólares o los petrodólares 
Estos "argendólares" nutren el circuito financie 
ro internacional. 

Veamos un poco cómo llegamos a estas cifras 
Continuando la conversació:i mantenida con el 
señor ministro en aquella reunión de la Comisión 
de Presupuesto y Hacienda del 5 de abril, le 
diría que el Banco d Ajustes de Basilea. que 
registra los depósitos en los principales bai s 
del mundo por nacionalidad, tiene verificados 
entre 6.000 y 7.000 millones de dólares de argén 
tinos, solamente en cuentas corrientes y plazos 
fijos. 

¿Qué otros activos no están registrados en el 
Banco de Ajustes de Basilea? No lo está la te-
nencia de dólares en billetes que todo argentino 
o que a mavoría de los argentinos, cualquiera 
sea su clase social, nivel de ingresos, o grado 
de honestidad, ha decidido juntar para defender 
sus activos. Según distintos métodos de estima-
ción este activo podría oscilar entre 2.000 y 
4.000 millones de dólares. 

Tampoco están registrados los depósitos en 
dólares de los argentinos en el mercado urugua-
yo, porque dichos depósitos no figuran en el 
Banco de Ajustes de Basilea. Ni lo están los ac-
tivos financieros en dólares de argentinos que 
figuran como patrimonio de sociedades extran-
jeras. como por ejemplo en Panamá; las tenen-
cias de títulos públicos i el mercado interna 
cional, poi ejemplo los BONEX cuyo monto es 
de 3.500 millones de dólares, que son de resi-
dentes argentinos y figuran oficialmente como 
deuda externa ni las propiedades de los argen-

I tinos en el exterior. 
En conjunto, todos esos activos pueden esti-

marse entonces —como hemos dicho— entre 
15.ÜU0 y 20.000 millones de dólares, y ellos no 
figuran en nuestras acreeirias externas oficia-
les. Sé que la cifra no es coincidente con la de) 
señoi ministro de Economía, pero no puedo de-
cir que no es coincidente con la del Poder Eje-
cutivo poi cuanto el secretario general de la 
Presidencia, el señor Germán López, tiene esti-
maciones iimilares. 

Trataré ahora de aproximar una idea sobre el 
flujo de salida de dólares de la Argentina que 
no pasan po el Banco Central y que. por lo 
tanto, tampoco figuran en nuestro balance de 
pagos En el año 1981 y a partii del segundo se-
mestre de 1982 la política de control de cambios 

! y el desfasaje que ella originó entre el tipo ofi-
cial y el paralelo —qu> ha llegado en estos días 
a su punto mátimo de un 60 por ciento para los 
no tradicionales y de un 100 por ciento para los 
tradicionales— han dado lugar a una fuerte so-
bre y subfaeturación en rl comercio exterior 
que. seg''--i nuestros cál 'os. dejan más de 1.500 
millones de dólares por año afuera. A esto ha-
bría que agregar otros 1.500 millones de dólares 
de intereses y rentas cobrador por residentes ar-
gentinos que por todo concepto devengan sus 
activos financieros en el exterior, y que no vuel-
ven a nuestro país sino que incrementan esos 
activos. 

or lo tanto, sólo computando estos dos con-
ceptos, sin tener en cuenta cualquier otro tipo 
de fuga que lógicamente se produce —como po-
dría ser el incremento de la tenencia en dólares 
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billete por parte del público u otra de las enun-
ciadas anteriormente—, el flujo anual de salida 
asciende a los 3.000 millones de dólares. Si se 
pudiera detener esa fuga —sin contar con la 
vuelta de uno solo de los dólares que salieron— ¡ 
y suponiendo en el peor de los casos que los 
intereses de la deuda externa sean de 4.500 mi-
llones de dólares por año, sólo sería necesario 
disponer de 1.500 millones del saldo de nuestra 
balanza comercial para pagarlos. Pero este últi 
mo supuesto parecería exageradamente alto si se 
piensa que por medio de una política de resti 
tución de la credibilidad y la confianza comen-
zarán a volver los dólares de los argentinos en el ; 
exterior, lo cual haría descender sustancialmente 
el volumen de nuestra deuda y consecuentemente 
también el monto de los intereses. 

Por lo tanto es necesario que el señor minis-
tro explicite cuál es su estimación sobre la mag-
nitud de ese flujo y cuál es el stock de dólares 
que tienen los argentinos en el exterior. Tam-
bién deseo saber si el Poder Ejecutivo tiene 
alguna política orientada a detener el flujo de 
dólares al exterior originado en esa sobre o sub-
facturación, porque lo que interesa es que ese 
stock de dólares argentinos en el exterior vuelva 
merced ¡i una política de repatriación. 

Otro problema es el de la inflación y la pro-
ductividad. Nuestro sistema económico presenta 
esquemáticamente —podríamos decir— dos gran 
des grupos de actividades. El primero, el del 
sector agrícola, la industria privada y la ener-
gética, que son los de más alta productivi-
dad. El segundo, compuesto por el sector servi-
cios. construcción, transporte y financiero, de 
menor productividad y con marcada preponde-
rancia de las actividades estatales. 

Sr. Presidente (Pugliese). — Señora diputada: 
le sugiero que vaya redondeando su exposición 
porque sólo le queda un minuto y medio En ese 
término puede concluir la lectura. 

Sra. Guzmán. — El señor presidente ha expre-
sado en un debate anterior que no le importan 
los preciosismos jurídicos; espero entonces que 
tampoco tendrá en cuenta los preciosismos re-
glamentarios. 

Sr. Presidente (Pugliese). — La Presidencia ha 
considerado que valía la pena la lectura por la 
importancia del tema; por eso ha sido tolerante 
(Risas.) 

Sra. Guzmán. — Decía que el primer grupo 
estaba formado por el sector agrícola, el indus-
tria] privado y el energético y que el segundo lo 
componían los sectores servicios, construcción, 
transporte y financiero. El primero ocupa un poco 
más del 30 por ciento de la fuerza labora] y el 
segundo más del 60 por ciento. Los aumentos sa-

lariales que no tengan en cuenta las diferencias 
de productividad producen un efecto de subsi-
dio de los sectores más productivos a los menos 
productivos, afectando negativamente la produc-
tividad media de la economía. 

Indudablemente, es inútil y ocioso discutir si 
vamos a aceptar o no una política recesiva del 
Fondo, antes de saber cuál es nuestra política 
económica, pues les aseguro que cuando la ten-
gamos será suficiente para llegar a un acuerdo 
con el Fondo. Por lo tanto, discutir sobre los 
condicionamientos del Fondo Monetario sobre 
nuestra política económica es, además de ina-
ceptable para nuestra soberanía, equivalente a 
discutir sobre el sexo de los ángeles. Pero quie-
ro. . . 

Sr. Presidente (Pugliese). — Señora diputada: 
ha vencido su término. 

Sra. Guzmán. — Señor presidente: le solicito 
dos minutos más. 

Sr. Presidente (Pugliese). — Le pido que re-
dondee su exposición. 

Sra. Guzmán. — Voy a hacerlo, por supuesto 
dejando de lado aspectos importantes. Sólo me 
referiré a un tema que considero muy impor-
tante. 

Sr. Presidente (Pugliese). — Es su privilegio, 
señora diputada. 

Sra. Guzmán — No quiero terminar mi expo-
sición sin dejar de expresar mi preocupación 
sobre el desarrollo del plan nuclear argentino. 

Las expresiones del viceministro asistente de 
Canadá para los asuntos de América latina y del 
Caribe referidas a la política nuclear y a la rene-
gociación de la deuda externa son sólo una ex-
presión más de las tantas que se formulan y que 
generan un justificado contexto de duda sobre 
las razones a las que obedecen las limitaciones 
del plan uuclear. 

Visto que se anunció públicamente esa limita-
ción y como no quiero pensar que esto obedece 
a pretensiones extranjeras, es que me permito 
aportar lo siguiente para que el déficit fiscal no 
sea excusa. Creo que los recursos pueden lograrse 
equiparando el precio que se paga por la energía 
nuclear —que es de 15 milésimos de dólar por 
kilovatio— con el que se paga por la energía 
hidroeléctrica, cuyo mínimo es de 30 milésimos 
de dólar por kilovatio. 

El rnix total de las tarifas puede incidir en un 
punto y medio sobre la" tarifa eléctrica media 
del país. Y esto es un aporte a una solución que 
conjuga aquí la decisión de la Argentina sobe-
rana de continuar con el plan nuclear en compa-
tibilización con las necesidades de reducción 
presupuestaria. 
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Sr. Presidente (Pugliese). — Tiene la palabra 
el señor ministro de Economía. 

Sr. Ministro de Economía. — Señor presidente: 
me voy a referir a las preguntas que me acaba 
de formular la señora diputada Guzmán. 

En primer lugar, la señora diputada me pre- . 
guntó cuál es la función del asesor presidencial 
en la renegociación de la deuda externa. I 

Sra. Guzmán. — Creo que el señor ministro ¡ 
me ha interpretado mal. 

Sr. Ministro de Economía. — Si no he tomado 
mal mis apuntes, la señora diputada me preguntó 
qué función le cabe al asesor presidencia] en la 
refinanciación de la deuda externa, refiriéndose 1 

luego al ayudamemoria que se preparó entre 
el doctor Prebisch y el señor De Larosiére. De . 
no ser así, pediría que me vuelva a formular su j 
pregunta. j 

Sra. Guzmán. — No me referí a las funciones; ; 
está en claro que el doctor Prebiscb es un dele-
gado personal del presidente de la Nación. Yo 
le preguntaba al señor ministro si está de acuerdo 
con ese ayudamemoria —o como él quiera lia 
marlo—, y en caso de no estarlo que explicite 
los puntos en los cuales discrepa. Pero si está I 
de acuerdo, quisiera que me explique si va a , 
servir de base para negociar con el Fondo. j 

Sr. Ministro de Economía. — La señora dipu- ¡ 
tada se está refiriendo a lo mismo que yo tengo ! 
registrado en mis anotaciones como segunda 
pregunta. 

La primera no sé si la formuló, pero creo 
que vale la pena que insista eD lo siguiente, 
tal vez fuera del contexto de las preguntas de 
la señora diputada: el doctor Prebisch ha acia 
rado reiteradamente que él no tiene ninguna 
función en la renegociación de la deuda exter-
na; que eso le corresponde al señor ministro de 
Economía y al presidente del Banco Central. 
La última vez que lo dijo fue en el día de ayer, 
en Ezeiza, antes de partir hacia los Estados 1 

Unidos. Y hasta ahora él no ha participado en 
la renegociación de la deuda externa. Sí ha con- | 
versado con distintas autoridades de organismos 
internacionales de crédito y con autoridades mo-
netarias de otros países en su carácter de asesor 
presidencial y, en este caso, en su carácter de 
delegado personal del presidente de la República ¡ 
con el director gerente del Fondo Monetario. 

La segunda pregunta de la señora diputada 
se refiere al carácter del documento. 

Vuelvo a decir que es descriptivo de opinio 
nes y yo, obviamente, estoy totalmente de acuer 
do con las opiniones que ha vertido el doctoi 
Prebisch; son las que el Podei Ejecutivo nació 
na] reiteradamente ha expuesto en distintos con 

textos, aunque desde luego quizás con diferentes 
palabras: lo han hecho tanto el señor presidente 
de la República como el ministro que habla, el 
señor presidente del Banco Centra] y también 
los representantes financieros argentinos en el 
exterior. 

Estamos de acuerdo en sostener que se trata 
de un documento descriptivo, pero no se lo 
puede considerai la base de la negociación 
con el Fondo Monetario Internacional. Incluye 
algunos conceptos que son elementos de nego-
ciación que utiliza el gobierno nacional. Se pre-
tende la reactivación económica, el aumento del 
salario real, un determinado nivel de exporta-
ciones e importaciones. No vale la pena que 
vuelva a leer párrafos de este documento, pues 
ya lo he hecho. Estos son los objetivos del go-
bierno nacional, que no están cuantificados en 
este documento. Sobre este particular, algunas 
variables que nos parecen básicas han sido enun-
ciadas como inamovibles y no negociables. 

Entonces el carácter de este instrumento es 
meramente descriptivo, y con respecto a sus con-
ceptos no hay nada contradictorio respecto de 
las posiciones asumidas poT el Poder Ejecutivo. 

La señora diputada ha dicho que la política 
económica está en estudio. 

Sra. Guzmán. — ¿Me permite una interrup-
ción, señor ministro, con la anuencia de la Pre-
sidencia? 

Sr. Ministro de Economía. — Sí, señora dipu-
tada. 

Sr. Presidente (Pugliese). — Tiene la palabra 
la señora diputada por Jujuy. 

Sra. Guzmán. — En cuanto a la política de 
salarios, dice concretamente el documento que 

. . . se basará en una prospectiva inflacionaria 
en lugar de un ajuste retroactivo para compen-
sar la inflación..." Queremos saber si ésa va 
a ser la política salarial y si de alguna manera 
la resolución de la Secretaría de Comercio cita-
da por el señor diputado Monserrat obedece 
justamente a eso. 

St. Ministro de Economía. — Señalo a la señora 
diputada que desde un primer momento la polí-
tica de fijación de salarios del gobierno fue en 
razón prospectiva de la inflación. 

La inflación de diciembre de 1983 fue del 17,7 
por ciento y nosotros fijamos el aumento de 
salarios en el 12 por ciento para el :;es de enero 
de 1984 porque pensamos que aquélla bajaría. 
Posteriormente fijamos también un porcentaje 
para febrero pensando que tal podría ser la va-
riación de los precios. Dijimos que en caso de 
que falláramos en cuanto a la estimación de este 
guarismo haríamos los ajustes puntualmente para 
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no permitir la caída del salario del nivel de 
crecimiento real del orden de un 6 al 8 por cien-
to anual. 

Con esa política yo estoy totalmente de acuer-
do, y tanto es así que en nombre del Poder Eje-
cutivo nacional la anuncié el 30 de diciembre i 
de 1983, la reiteré el 5 de abril del corriente 
año y la sostendré todas las veces que sea nece 
sario. Perseguimos de esta manera una form.-i 
hasta ahora poco exitosa de lucha contra la 
inflación. 

No deseo extenderme sobre los elementos por 
los que los salarios se fijan de esta manera. Pen 
sar en una inflación prospectiva no es imaginai 
un número y ponerlo, sino que la mecánica 
atiende a toda una serie de variables macroeco 
nómicas que se supone tendrán determinado 
comportamiento en el mes para el que se fijan ; 
esos guarismos. Algunas veces tales variables se 
han comportado de esa manera, y en otras opor-
tunidades ha habido deslizamientos. Ello ha ] 
provocado la necesidad de ajustes, los que se 
han hecho en cada momento. Esa es la política 
salarial del gobierno: procurar alcanzar un incre-
mento del salario real del orden del 6 al 8 por 
ciento para el año 1984, fijando prospectiva-
mente los aumentos salariales y ajustándolos 
cuando la previsión no haya estado de acuerdo 
con la realidad. 

Con respecto al tercer punto, la señora dipu-
tada ha dicho que er la exposición que hicimos 
en la Comisión de Presupuesto y Hacienda de 
esta Honorable Cámara el 5 de abril, yo mani-
festé que la política económica estaba en estudio. 
Acá estuve tratando de encontrar la cita exacta 
en la versión taquigráfica, y no la he hallado. 
Con esto no quiero decir que no exista; lo que 
ocurre es que en un par de minutos resulta im-
posible leer toda esta versión. 

Sra. Guzmán. — No lo dijo en la Comisión 
de Presupuesto y Hacienda sino en la sesión que 
se llevó a cabo en el Senado la semana pasada. 

Sr. Ministro de Economía. — No recuerdo 
haber dicho que la política económica está en 
estudio. Como es evidente, se está ejercitando 
una política económica. Habrá juicios de valor al 
respecto en el sentido de que es buena, mala, 
regular, acertada o desacertada. Pero hay ele-
mentos que sí responden a las previsiones del 
Poder Ejecutivo, como la reactivación econó-
mica y el crecimiento del salario real, así como 
hay otros que no se cumplen, como la tasa de 
inflación. 

Lo que yo dije —o por lo menos lo que quise 
expresar— es que hay una serie de elementos 
que todavía no se han terminado de definir, que 

no se refieren a una política económica sino a 
un programa económico, que es una cosa dife-
rente. 

Para eso hace falta saber básicamente cuál 
será el nivel del gasto público, determinar la 
presión fiscal por vía del cálculo de recursos, 
cuantificar el déficit fiscal y la expansión de la 
base monetaria para financiarla, más las nece-
sidades que se determinen para el sector privado. 

Se elabora así un programa monetario que 
deberá ser compatibilizado con una proyección 
de la balanza de pagos. A nuestro juicio eso es 
un programa económico. Insisto, señor presiden-
te, en que eso estará terminado el día que se 
eleve el presupuesto al Congreso para su consi-
deración. Recién cuando se haya sancionado, 
todos los argentinos podrán conocer cuál es el 
nivel del gasto público, cuál será la presión 
tributaria y el déficit fiscal y de allí derivaremos 
los demás elementos. 

La otra pregunta de la señora diputada se re-
fiere a cómo se va a pagar la deuda externa. 
Hizo una serie de referencias al debate que se 
realizó en el Senado. Las mismas palabras que 
figuran allí contestan a su inquietud. 

Posteriormente, y volviendo prácticamente a 
la pregunta tercera, le preocupa cómo se van 
a compatibilizar estos elementos. Asimismo pre-
gunta si la política económica está supeditada 
a los acuerdos con el Fondo Monetario Inter-
nacional. A eso diría que no, que es exactamente 
al revés: el eventual acuerdo con el Fondo Mo-
netario Internacional está supeditado al programa 
económico argentino tal cual lo sancionemos 
todos nosotros. 

La señora diputada también hizo alusión al 
tratamiento de distintas variables para el creci-

. miento de la economía argentina, refiriéndose 
en particular al aumento del consumo. 

Para nosotros, en el actual estado económico 
y social del pueblo argentino el aumento del 
consumo no constituye estrictamente una varia-
ble económica. Nosotros vemos al salario como 
un elemento diferente, además de ser un ele-
mento del costo de producción. Esta variable 
del aumento del consumo la vemos sobre todo 
vinculada a los niveles de vida de la población 
argentina. Por eso es que nosotros tenemos una 
política inductiva del aumento del salario real, 
una política inductiva del aumento del consumo. 
Por esa razón es que nos preocupamos funda-
mentalmente en esta primera etapa del gobier-
no constitucional de aumentar el nivel de ocu-
pación y el nivel de salarios en los sectores más 
desposeídos. Acá tengo que decir que el salario 
mínimo, que en noviembre de 1983 era de 1.S00 
pesos, ahora excede los 5.400; se ha multiplicado 
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por más de tres, es decir que ha crecido más 
del 200 por ciento, mientras que el costo de vida 
no aumentó en la misma proporción en estos 
meses. 

También debo señalar que se han aumentado 
las asignaciones (amillares, porque al núcleo la-
miliar, al trabajador con familia, le damos una 
prioridad en esta política de reordenamiento sa-
larial. Repito que para nosotros el salario real 
no es una variable de ajuste de la economía 
nacional. 

La señora diputada también se refirió al alto 
grado del gasto público. 

Debo reconocer que hay un elevado grado de 
gasto público. Sin embargo, creo que es menor 
que el de otros años, a pesar de la necesidad ine 
ludible de un gobierno que tiene base electoral 
de considerar las necesidades de su pueblo en 
materia no sólo salarial, sino también en lo que 
se refiere a educación, justicia, salud pública, 
Programa Alimentario Nacional y otros ele-
mentos. 

Tengo que señalar que un 55 por ciento o un 
porcentaje mayor de las erogaciones del presu-
puesto nacional está destinado a los gastos en 
personal. La política salarial que adopte el go-
bierno podrá aumentar este gasto público, pero 
reitero que el ajuste salarial no será la variable 
que vamos a elegir para equilibrar la economía 
argentina. 

Lo que expresa la señora diputada es un poco 
contradictorio con la pregunta siguiente. Mencio-
na un plan de construcción de viviendas como 
un modo de expandir la base monetaria, pero es 
sabido que tanto en este país como en todos los 
demás del mundo la construcción de viviendas 
se realiza fundamentalmente sobre la base del 
crédito. 

En este momento, el plan de viviendas que 
hemos puesto en funcionamiento toma en cuenta 
estos elementos. Expandirlo más significaría un 
aumento considerable de la base monetaria que 
produciría efectos inflacionarios perniciosos, so-
bre los cuales ya se han expresado la señora dipu-
tada y otros señores diputados. 

Lo que pretendemos es eliminar algunos de 
los elementos que contribuyen a la expansión mo-
netaria de inercia que ha heredado el actual go-
bierno. En la medida en que se reduzca dicha 
expansión monetaria, causada fundamentalmente 
en esta etapa por el elevado déficit fiscal, por 
la cuenta de regulación monetaria y por la nece-
sidad de reconstruir las disponibilidades del Ban-
co Central, se irán derivando fondos para este 
plan de viviendas que constituye una prioridad 
absoluta no sólo porque hace falta expandir la 
economía nacional, como ha sostenido la señora 

diputada, sino porque es una obligación constitu-
cional señalada por el artículo 14 bis, que expresa 
que el Estado debe garantizar el acceso a una 
vivienda digna a cada uno de los habitantes del 
país. 

Esa disposición —debo manifestarlo— es muy 
cara para mí. Su inspirador fue Crisólogo La-
rralde, mi maestro. (Aplausos.) Y junto a mí, co-
mo asesor en estos instantes dentro del recinto y 
todos los días en el ministerio, hay un hermano 
mío en el afecto, es un hijo de Crisólogo Larralde 
que se llama como su padre. 

Pero además hay un factor fundamental a 
considerar que es la solidaridad social. No pode-
mos vivir tranquilos y dormir abrigados cuando 
hay argentinos que están desabrigados y sin un 
lugar donde poder desarrollar su vida familiar. 

La señora diputada también hizo alusión a la 
evolución de la deuda privada externa y dijo que 
así como hay deuda privada externa hay deposi-
tantes argentinos en el exterior. Pero esto no baja 
la deuda privada externa porque tendrían que 
ser exactamente las mismas personas los deudo-
res y los acreedores para que esto pudiera ser 
así. Ya hemos dicho que con la figura del artículo 
862 del Código Civil no entregaremos las divisas 
en el caso de operaciones donde el acreedor y el 
deudor son la misma persona. 

La última publicación del Banco de Ajustes In-
ternacionales de Basilea, de abril de 1984, trae 
datos de depósitos en el exterior de residentes 
n sientinos al 31 de diciembre de 1983. Según 
dicha publicación ese monto es exactamente de 
5.917 millones de dólares. 

En cuanto a la cifra de 2 mil millones de dó-
lares que existirían en billetes en manos del pú-
dico, le pediría a la señora diputada que me su-
ministre las bases que le han permitido efectuar 
ese cálculo. Sería interesante que las conociera 
el país, al igual que las que se refieren a los 
1.500 millones de dólares de sobre y subfactura-
ciones. 

Sería muy importante para el Poder Ejecutivo, 
el Ministerio de Economía, la Administración 
Nacional de Aduanas y la Secretaría de Comer-
cio obtener las bases de esos cálculos para cono-
cer esas maniobras y perseguir a quienes las rea-
lizan, ya que constituyen delitos, Todos tenemos 
la obligación de perseguir a los delincuentes. Los 
funcionarios públicos, cualquiera sea el lugar que 
ocupemos, tenemos la obligación de denunciarlos 
y de ponerlos en conocimiento de la justicia, por-
que así lo dispone el Código de Procedimientos 
en Materia Penal de la Nación. 

La señora diputada también dijo al final de 
su exposición que los aumentos salariales afec-
taban el aparato productivo. Acá también teñe-
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mos una divergencia de pareceres. Entendemos ] 
que en la medida en que aumenten los salarios 
reales se incrementará la demanda efectiva y 
ello dinamizará al sector productivo. Este es c-1 I 
parecer del Poder Ejecutivo y la base de su po-
lítica económica. 

Con respecto al desarrollo del plan nuclear 
quiero señalar —teniendo en cuenta lo apuntado 
por la señora diputada y también por varios se- i 
ñores diputados en el curso de sus exposiciones— | 
que estamos haciendo un esfuerzo notable para 
disminuir los rubros en los que es posible reducir 
el gasto público, aun a costa de enormes sacri-
ficios. 

Con respecto a la Comisión Nacional de Ener 
gía Atómica, según estimaciones que tenemos 
para 1984, su presupuesto llegará al 1,43 por cien 
to del producto bruto interno contra el 1,90 por | 
ciento de 1983. Esta reducción, en algunos casos, ( 
significa eliminar gastos prescindibles y, en otros, 
postergar planes en el tiempo, esto es, pasar al-
gunas obras que no tienen tanta prioridad para 
próximos ejercicios en vez de realizarlas este año 

Quiero decir que para saber qué es lo que 
vamos a hacer en cuanto al plan nuclear, los in-
tegrantes del gabinete, en vez de atenernos a la 
exposición del señor viceministro de Canadá que i 
citó la señora diputada, nos remitimos a la expo-
sición del señor presidente de la República en 
ocasión de su visita a Atucha... (Aplausos . ) . . . 
porque en ésa como en las demás áreas vamos 
a partir y a llegar a una decisión nacional, digan 
lo que dijeren los ministros de otros países. 
(Aplausos.) 

Sr. Presidente (Pugliese). — Tiene la palabra 
el señor diputado por La Pampa. j 

Sr. Matzkin. — Señor presidente: voy a for-
mular al señor ministro dos preguntas muy con-
cretas y, por lo tanto, le solicito reciprocidad en 
sus respuestas. 

Una de ellas se refiere a qué importe, porcen-
taje o magnitud del gasto público será destinado 
al pago de los servicios ríe la deuda externa. j 

Sr. Ministro de Economía. — Señor diputado: i 
en este momento estamos formulando el presu- I 
puesto en porcentajes de producto bruto in-
terno. . . 

Sr. Jnroslavsky. — Pido la palabra para una in-
terrupción. 

Sr. Presidente (Pugliese). — ¿Le concede una i 
interrupción al señor diputado, señor ministro? 

Sr. Ministro de Economía. — Con mucho gus-
to, señor presidente. 

Sr. Presidente (Pugliese). — Para una interrup-
ción tiene la palabra el señor diputado por En-
tre Ríos. 

Sr. Jaroslavsky. — Con el permiso del señor 
diputado interpelante, señor ministro, pregunto 
a mi vez si esta información puede ser volcada 
públicamente en esta sesión de la Honorable 
Cámara. ¡ 

Sr. Ministro de Economía. — Diría que la úni-
ca reserva para contestar en este momento es 
que aún no está cerrado el cálculo del presu-
puesto nacional y que se trata de una cifra pro-
visoria. Mañana me preguntarán si es que hoy 
damos una cifra y para el presupuesto venimos 
con otra. 

La cifra provisoria para 1984 es de 5,12 puntos 
del producto bruto interno, según las estimacio-
nes hasta este momento. Ya veremos, luego de 
las negociaciones que se están desarrollando res-
pecto de la deuda externa, cuál es en realidad 
su monto. Pero no podemos dejar de hacer las 
previsiones que corresponder por parte de todo 
poder administrador. 

Sr. Rabanal. — ¿Me concede una interrupción, 
señor ministro? 

Sr. Presidente (Pugliese). — Entiendo que el 
señor diputado por La Pampa es quien debe con-
ceder la interrupción, ya que el señor ministro 
ha terminado de contestar. 

Sr. Matzkin. — No tengo inconvenientes en 
conceder la interrupción er la inteligencia de 
que la Presidencia descontará su duración del 
término de mi exposición. Además pediría que 
luego de la interrupción del señor diputado Ra-
bana] se me permitiera hacer uso de la palabra. 

Sr. Rabanal. — Gracias, señor diputado. 
Lo que yo quería preguntar al señor ministro 

es simplemente si esta previsión presupuestaria 
obliga de alguna manera al gobierno nacional 
a dedicar esa suma en la negociación que se está 
haciendo para el pago de nuestra deuda externa, 
o si se trata simplemente de una previsión. 

Sr. Ministro de Economía. — Es una estima-
ción. No corresponde solamente al pago de la 
deuda externa a los bancos comerciales; incluye 
todo tipo de intereses externos sujetos, desde 
luego, a las condiciones de la relinanciación. Es 
una estimación que nosotros debemos incluir 
en los presupuestos para dejar reservadas las 
partidas que se estiman necesarias. Y puedo 
asegurar que el presupuesto no lo están haciendo 
los representantes de los bancos extranjeros sino 
los luneionarios del gobierno nacional. 

Sr. Presidente (Pugliese). - Continúa en el uso 
de la palabra el señor diputado por La Pampa. 

Sr. Matzkin. — Agradezco la precisión de su 
respuesta al señor ministro. No logro compren-
der, en cambio, las reservas formuladas por el 
diputado de la bancada oficialista. 
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Pasando a la segunda pregunta, quisiera saber 
qué magnitud, qué porcentaje, qué cifra del saldo 
de la balanza comercia], cuyo superávit se estima 
en aproximadamente 3.500 millones de dólares, 
será destinado o aplicado al servicio de la deuda 
por distintos conceptos, ya sea intereses de deuda 
financiera, deuda impaga comercial o pago de 
cartas de crédito comerciales, por ejemplo. 

Sr. Ministro de Economía. — En este momento 
es muy difícil saber qué cifras van a ser desti-
nadas precisamente a cada uno de estos sectores. 

Sr. Matzkin. — Una apreciación global. 
Sr. Ministro de Economía. — Para contestarle 

tendría que tener terminada una proyección de 
la balanza de pagos, que no lo está. Mientras 
no tengamos terminado el presupuesto fiscal 
será imposible detallar estos elementos. 

Puedo darle un detalle sobre cuáles son los 
montos atrasados de pago y con vencimientos 
hasta el 31 de diciembre de 1984, al igual que 
los restantes, para que los dos podamos hacer 
un cálculo. Los valores del sector público co-
rrespondientes a 1982 y 1983 llegan a los 9 mil 
millones de dólares y los pagos no ingresados 
al 30 de abril de 1984 a 3.600 millones de la 
misma moneda; allí están comprendidos rubros 
que podría explicitar ahora o proporcionarlos 
después en forma reservada. Creo que sería me-
jor que los señores diputados los analizaran en 
forma reservada. 

Por otra parte, los vencimientos de capital 
hasta fin de 1984 son del orden de los 7.500 mi-
llones de dólares. Todo esto suma 20.100 millo-
nes de dólares. 

Esta suma incluye al sector privado con se-
guro de cambio y swaps con 2.500 millones de 
dólares —hay que saber si esto efectivamente 
se va a pagar, ya que hay un tipo de operato-
ria en la que puede no pagarse—; al sector pri-
vado con deudas comerciales, 1.170 millones de 
dólares; al sector privado sin seguro de cambio, 
730 millones; al sector público con deudas co-
merciales, 850 millones, y al sector público con 
deudas financieras, 2.200 millones de dólares. 
Estos son los vencimientos del año 1984 a que 
me refería anteriormente. 

Sr. Matzkin. — Señor ministro: creo que todos 
sabemos que aunque dediquemos la totalidad 
de los 3.500 millones de dólares, que se supone 
será el superávit de nuestra balanza comercial, 
no alcanzará para cubrir los vencimientos de 
1984, que son superiores a esa cifra. No obs-
tante, la pregunta no estaba dirigida concreta-
mente a ese punto. Sabemos que si dedicamos 
la totalidad del saldo favorable de nuestra ba-

. lanza comercial habrá otro tipo de repercusio-
nes. Concretamente en ese sentido formulé la 
pregunta. 

' Aquí hay dos alternativas: usted no ha logrado 
establecer una posición definitiva, o bien razo-

¡ nes de prudencia aconsejan que no se pronuncie 
. sobre este tema. 

Sr. Ministro de Economía. — Vamos a decir 
lo que se pueda y señalaremos qué es lo que no 
sabemos: a partir de allí se podrán sacar con-
clusiones. 

De los 3.500 millones de dólares estimados 
como saldo favorable de nuestra balanza co-
mercial, 2.000 millones corresponden a deudas 

i que no son refinanciables, debidas a vencimien-
tos de capital e intereses de títulos públicos; 
son deudas con organismos internacionales de 
crédito y que deben ser pagadas porque de lo 
contrario no se llevarán a cabo los desembolsos 
que están pactados. También corresponden a 
una pequeña proporción de pagos que habrá que 
realizar al Club de París, ya que no se refinan-
cia el total de esta deuda sino un 80 o un 90 

| por ciento. En cifras globales esto representa 
un monto de 2.000 millones de dólares. Vale 
decir que el saldo de los 3.500 millones menos 
los 2.000 millones dejaría disponibles 1.500 mi-
llones para el pago de intereses, mientras que 
éstos estarían en el orden de los 5.000 millones 
de dólares. 

La diferencia entre 1.500 millones y 5.000 mi-
llones de dólares —estos 3.500 millones— se 
agregaría a los vencimientos del sector público, 

! del orden de los 9.000 millones de dólares, co-
rrespondientes a los contratos de los años 1982 
y 1983, a los 3.600 millones de dólares de pagos 
no cursados hasta el 30 de abril —debe ser una 
cifra similar a la actual— y a los 7.500 millones 
de dólares de vencimiento de capital de 1984, 

; que deberíamos refinanciar en su conjunto. 
Sr. Matzkin. — Vóy a intentar formular mi 

pregunta de otra manera. ¿Considera el señor 
ministro que podríamos destinar el 5,21 por cien-
to de nuestro producto bruto interno al pago 
de intereses y servicios de la deuda financiera 
externa, deuda comercial y pago de cartas de 
crédito? 

Sr. Ministro de Economía- — Señor diputado, 
ese 5,21 por ciento es un porcentaje provisorio 
sobre una estimación presupuestaria. 

Sr. Matzkin. — Correcto. Pero supongamos 
que es un porcentaje que yo le sugiero en este 
momento. 

Sr. Ministro de Economía. — Sobre ese pre-
supuesto estimativo creemos que es posible. En 
realidad, no entiendo el sentido de la pregunta. 
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Sr. Rabanal. — Sí, es posible pero no pro-
bable. 

Sr. Ministro de Economía. — Solicito al señor 
diputado que me reitere su pregunta. 

Sr. Matzkin. — Con mucho gusto. El total del 
saldo favorable de nuestra balanza comercial 
ha sido estimado en 3.500 millones de dólares. 
De ese paquete de 3.500 millones de dóla-
res, ¿qué cantidad se piensa disponer para el 
pago de servicios de la deuda externa por distin-
tos conceptos? No importa la discriminación de 
los conceptos; sólo pido la cifra global. 

Sr. Ministro de Economía. — Esto correspon-
de al movimiento de capitales del balance de 
pagos. Son los 3.500 millones de dólares, menos 
los servicios reales y otros servicios financieros 
que se deben pagar. Queda un saldo remanente 
en la cuenta corriente del balance de pagos y a 
eso se le agrega la entrada y salida de capitales 
netos que tenga el país, nuevos créditos o pagos. 
Cuando tengamos elaborado el balance de pa-
gos se tendrá con precisión la estimación del 
movimiento de capitales. 

En este momento tengo una estimación pro-
visoria, pero de todos modos preferiría hacer 
llegar estas cifras en forma reservada a los seño-
res diputados. Deben tener en cuenta que tene-
mos que ir a una negociación, y preferiría que 
hasta tanto negociemos mantengamos en reserva 
estos datos. j 

Sr. Matzkin. — Gustosamente voy a recibir los | 
datos reservados. I 

De alguna manera, el señor ministro ha res-
pondido a mi última pregunta sobre si existen 
razones especiales por las cuales no podamos • 
conocer esas cifras. 

Sr. Ministro de Economía. — Cuando juego al , 
truco trato de no mostrar mis cartas, por lo 
menos si el contrario no muestra las suyas. 

—Varios señores diputados hablan a la vez. 

Sr. Presidente (Pugliese). — Aquí son todos 
truqueros. (Risas.) ¡ 

El señor diputado Matzkin ha admitido la 
reserva del señor ministro, por lo que no queda 
nada en discusión con respecto a este tema. 

Continúa en el uso de la palabra el señor dipu-
tado Matzkin. 

Sr. Matzkin. — Voy a leer palabras pronun-
ciadas por el señor presidente de la República 
el 1*? de mayo en este mismo recinto: "Debemos 
anunciar, además, que en los próximos días 
elevaremos al Fondo Monetario Internacional 
una carta de intención que permita llegar a un 
acuerdo con dicha entidad, dentro de los pro- I 
pósitos y objetivos que nos hemos fijado previa- | 
mente". 

Posteriormente, el señor ministro prometió, en 
reiteradas oportunidades, e inclusive hoy, hacer 
conocer este documento al Congreso de la Na-
ción, previo su envío al Fondo. Sobre este tema 
de la carta de intención es mucha tinta la que 
se ha gastado. Se ha hablado y se ha escrito 
mucho por diversos medios de comunicación; 
distintos comentaristas han establecido posicio-
nes sectoriales, posiciones políticas; hasta mitos 
y fantasías se incluyen también dentro de esas 
ópticas que, por supuesto, están encontradas. 

Son tan profusos el material y las opiniones 
en lo que se refiere a negociaciones con el Fondo 
Monetario y cartas de intención, que yo me voy 
a permitir tomar lo que pueden ser dos ejemplos 
extremos. 

En la última página de un matutino de la 
Capital un humorista tocó el tema durante varios 
días por intermedio de su personaje. Esta puede 
ser un poco la óptica del humor sobre el tema; 
la del humor popular, diría yo, porque también 
se ha tocado el tema desde otras ópticas. En 
este sentido, me voy a permitir leer —yendo un 
poco al otro extremo— un párrafo nada menos 
que de una carta de intención elevada al Fondo 
Monetario Internacional en el mes de julio de 
1976 y firmada por Martínez de Hoz. 

Este párrafo, que es breve, dice así: "Luego 
de varios años de incrementos modestos, la 
deuda externa argentina pública y privada creció 
rápidamente desde principios de 1974 y la mayor 
parte del endeudamiento se concreta a plazo 
corto y mediano. Las políticas implícitas en el 
programa financiero del gobierno en 1976 están 
concebidas para mejorar considerablemente la 
cuenta corriente de la balanza de pagos, de modo 
que se espera que el aumento de la deuda ex-
terna sea moderado. El gobierno tiene la inten-
ción de ejercer un control firme sobre el nuevo 
endeudamiento o garantías para el sector pú-
blico y planea la reducción de las operaciones 
de corto plazo con garantía cambiaría para me-
jorar el perfil temporal de la deuda. El creci-
miento de la deuda privada también va a ser 
vigilado de cerca para asegurar que el aumento 
del endeudamiento total sea consistente con las 
perspectivas para el servicio de la deuda argen-
tina en el mediano plazo. Con estas políticas 
el gobierno tiene confianza de que no va a 
haber necesidad de refinanciar la deuda ex-
terna". Esto era lo que decía Martínez de Hoz 
en el mes de julio de 1976. En cierta manera, 
señor presidente, esto también se inscribe dentro 
del humor; del humor negro en todo caso. 

Desdé 1958 hasta 1983 el país firmó diez con-
tratos de créditos contingentes con el Fondo 
Monetario Internacional. Debo reconocer que 



8 2 0 Reunión 5* 

ninguno de ellos se hizo en un gobierno justicia-
lista ni en un gobierno radical. Del análisis de 
estos documentos se puede deducir que existen 
criterios o recetas —para utilizar un término que 
hoy es corriente— de carácter repetitivo que 
fácilmente parecen aplicar una especie de es-
tandarización en la formulación de este tipo de 
documentos. Debemos agregar que conociendo 
las propuestas y el pensamiento del Fondo Mo-
netario Internacional no existen elementos, por 
lo menos ahora, para suponer un cambio en el 
dogma económico de ese organismo. En última 
instancia no sé si se habrán ido o todavía estarán 
en las oficinas del Banco Central y del Minis-
terio de Economía los mismos funcionarios del 
Fondo que en 1983 estuvieron trabajando para 
la formulación de la nueva carta de intención 
que se elevó en aquella oportunidad. 

Sin perjuicio de otros ternas que liemos encon-
trado recurrentemente en los diez documentos 
de la historia de nuestras relaciones con el Fon-
do, hay algunos grandes títulos que implican de 
alguna manera —quiérase o no— previsiones 
sobre el comportamiento futuro de las princi-
pales variables económicas. Existen menciones 
sobre comercio exterior, salarios, política fiscal, 
deuda externa, evolución de la producción, evo-
lución de las reservas, etcétera. Inclusive se re-
comiendan medidas concretas, algunas de las 
cuales —las que hemos encontrado con mayor 
frecuencia— voy a mencionar. Se habla sobre 
mercado cambiario libre; sobre establecimiento 
de un tipo de cambio único; sobre devalua-
ción de la moneda del propio país; sobre elimi-
nación de las restricciones al comercio exterior y 
a la transferencia de divisas; limitación al déficit 
fiscal y ordenamiento del gasto público; restric-
ciones a aumentos salariales; limitación de re-
muneraciones y de empleos públicos en lo que 
respecta a las cantidades; sinceramiento de tari-
fas públicas; renegociación de la deuda externa 
en términos y condiciones generales y uniformes 
con todos los acreedores del exterior; limitación 
o mantenimiento de una tasa de interés que 
acompañe la evolución de los precios; limitación 
de créditos externos al sector público; limita-
ción para incrementar las reservas hasta un má- ; 
ximo, de manera tal que cualquier excedente I 
de divisas se transfiera al exterior. 

Estos son algunos de los elementos de la estan-
darización que hemos visto en los antecedentes 
que tuvimos oportunidad de revisar. 

De alguna manera, señor ministro, la pregunta 
ya está formulada, pues consiste precisamente 
en conocer su opinión sobre alguno de estos 
puntos. Se los voy a ir releyendo uno a uno y 
usted dirá si los puede cuantificar. 

Obviamente, es posible que muchos los conoz-
camos cuando llegue a este Congreso la carta 
de intención, pero por lo menos nos conforma-
mos con que nos dé una opinión conceptual 
sobre estos puntos. Algunos de ellos, evidente-
mente, usted los ha reiterado, como es el caso de 
los salarios, donde se prevé un aumento del 6 
al 8 por ciento en términos reales. Al respecto 
tenemos la duda sobre la base utilizada, aunque 
pensamos que será la de diciembre de 1983, pero 
en todo caso volveremos sobre la cuestión. 

También se habla de un 5 por ciento de incre-
mento sobre el producto bruto, cifra que usted 
ya adelantó. Asimismo, adelantó 8.500 millones 
de dólares de exportaciones y 5 mil de importa-
ciones. Pero además ha dicho que estas cifras 
revisten el carácter de inamovibles y no nego-
ciables. Contrario sensu, debo pensar que el 
resto de los componentes son movibles y nego-
ciables. 

Sr. Ministro de Economía. — O no, señor dipu-
tado. 

Sr. Matzkin. — O no, señor ministro. En todo 
caso lo dirá usted. 

Vamos a solicitar su opinión, por lo menos 
conceptual —si puede darnos magnitudes, mu-
cho mejor—, sobre los puntos siguientes. En 
primer lugar, qué piensa acerca de un mercado 
cambiario libre. 

Sr. Ministro de Economía. — Señor diputado; 
le solicito que efectúo todas las preguntas, a fin 
de contestarlas luego. 

Sr. Matzkin. — Muy bien, señor ministro. 
Deseamos saber su opinión sobre el estable-

cimiento de un tipo de cambio único. La pre-
gunta sobre la paridad actual la dejamos de lado 
porque creo que usted ya la contestó, señalando 
que la paridad actual es razonable. 

Sr. Ministro de Economía. — Es adecuada. 
Sr. Matzkin. — También deseamos saber su 

opinión sobre la eliminación de restricciones al 
comercio exterior y a la transferencia de divi-
sas, limitaciones al déficit fiscal y ordenamiento 
del gasto público. En todo caso, como es un 
gran objetivo, le pedimos pautas generales del 
ajuste. 

En materia de aumentos salariales, ya ade-
lantó su opinión; no obstante, queda la duda 
acerca de la base tomada para hablar del 6 al 8 
por ciento de aumento. Asimismo, sobre salarios 
desearía conocer sí la pauta por usted expuesta 
engloba a los agentes públicos. 

¿Cuál es su opinión sobre el sinceramiento de 
las tarifas? 

Creo que la pregunta que viene a continua-
ción de alguna manera la ha explicitado, pues 
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se refiere a la renegociación de la deuda en tér-
minos y condiciones generales de carácter uní 
forme con acreedores del exterior. 

¿Cuál es su opinión sobre las tasas de interés? 
Fundamentalmente si deben ser neutras, positi-
vas, negativas. . . ¡ 

Sr. Ministro de Economía. — Las internas; si 
son externas, totalmente negativas. 

Sr. Matzkin. — De acuerdo, señor ministro-
Pero además, si considera que resulta negocia 
ble limitar el incremento de las reservas hasta 
un determinado máximo, de tal manera que los 
eventuales excedentes deban ser transferidos al 
exterior. 

Sr. Ministro de Economía. — El mercado cain 
biario seguirá funcionando como hasta el pre-
sente. En cuanto al tipo de cambio nominal, 
éste es único; no hay dos. Respecto de la eli-
minación de retenciones, mientras los precios 
internacionales y los costos internos evolucionen 
como lo hacen actualmente, debo decirle que 
no. En todo caso —y específicamente—, el Po-
der Ejecutivo ha reducido los porcentajes de las 
retenciones y ha modificado también en algu- ¡ 
nos casos los porcentajes de reintegro; pero no 
es propósito del Poder Ejecutivo —si ésta es I 
la pregunta del señor diputado— eliminar todas 
las retenciones con carácter general para ir a un 
tipo de cambio libre o único en el mercado 
Cuando hablamos de tipo de cambio único de-
bemos referirnos al tipo de cambio nominal, no 
al tipo de cambio efectivo, que está afectado 
por las retenciones y los reintegros. 

En cuanto a la transferencia de divisas, mien-
tras dure la emergencia económica argentina 
•—la cual creo que será bastante larga— no se 
va a eliminar en absoluto. 

El señor diputado habla de limitaciones al 
déficit fiscal. En este sentido, puedo manifes-
tarle que en el Poder Ejecutivo nacional se está 
trabajando para reducir, en la medida de lo posi-
ble, el gasto público. Sabemos que tenemos que ; 
hacer algunos incrementos; a esto ya me reíerí: 
debemos atender las áreas de educación, salud, 
justicia y aun el funcionamiento de este Poder 
Legislativo. Las pautas generales fueron anun-
ciadas en el mes de diciembre por el presidente 
de la República, en acuerdo de gabinete. 

Nosotros pretendemos tener elementos expan-
sivos en la economía, y si la pregunta tiende a 
saber si el presupuesto nacional será de carác-
ter expansivo como herramienta de política eco 
nómica, debo responderle que sí. Pero si la pre-
gunta busca conocer si este gobierno piensa 
extremar la austeridad en el gasto público, tam-
bién debo responderle en forma positiva, por-
que aquí no se trata de ser expansivos, sino 

de gastar estrictamente lo indispensable para el 
funcionamiento de la economía nacional v del 
cuerpo social de] país. 

Las pautas salariales son las enunciadas No-
sotros nos relerimos a la masa general de sala 
rios que se paga en el país, donde está incluido, 
desde luego, el seetoi público. Pero también 
hemos dicho que estamos tratando de incremen-
tai el ritmo de aumento en los sectores más 
desposeídos de la población. Por lo tanto, habrá 
algunos sectores que tendrán aumentos salaria-
les muy superiores a! 6 u 8 por ciento —el 
caso del salario mínimo del trabajadur con fami-
lia—• y habrá otros sectores —más afortunados 
por ser más pudientes— que no tendrán un incre-
mento de esa magnitud. 

Nosotros hablamos de la masa de salarios 
como elemento maeroeeonómico y, obviamente, 
también está comprendido el sector público a 
través de la Administración central y de las 
empresas de] Estado. 

Sr. Matzkin. — ¿Sobre qué base, señor mi-
nistro? 

Sr. Ministro de Economía. — Sobre la base del 
nivel de salarios existente al hacernos cargo del 
gobierno. 

Respecto del sinceramiento de las tarifas, pue-
do decir que nosotros estamos procurando por 
todos los medios no descapitalizar a las empre-
sas del Estado. Hubo un gran atraso. Mucho 
es lo que destruyó la dictadura militar; por ejem-
plo. destruyó una gran cantidad de empresas 
públicas que prestan servicios indispensables 
para la población; y de ninguna manera noso-
tros queremos seguir afectando a estas entida-
des. Necesitamos capitalizar a las empresas, 
racionalizarlas, bajar sus costos, pero que tengan 
tarifas congruentes con sus necesidades de desa-
rrollo operativo y su capitalización. Este go-
bierno de la Constitución Argentina no va a 
hacer de ninguna manera lo que hizo el de la 
dictadura militar, que obligó a estas empresas 
a endeudarse por millones de dólares en el exte-
rior, por no darles las tarifas que correspondían. 
Eso sí es demagogia. 

El señor diputado pregunta también acerca 
de si se les dará un trato uniforme a los acree-
dores del exterior. Quiero decirle que hay una 
variedad muy grande de acreedores: una cosa 
son los organismos internacionales —a los que 
les vamos a pagar puntualmente los vencimien-
tos de capital e intereses—; otra cosa son los 
BONEX y demás títulos públicos emitidos por el 
país —en marcos alemanes, yens, francos sui-
zos—, que obviamente también vamos a pagar; 
otra cosa son las deudas con los países que inte-
gran el Club de París, que seguramente tendrán 
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otro tipo de trato; y otra cosa son las deudas 
con los bancos comerciales. En casos similares 
daremos tratamientos similares, pero ya he seña-
lado que hay muchos casos diferentes. 

Con respecto a la tasa de interés interna, ya 
se ha hecho público por medio de los documen-
tos oficiales del gobierno argentino y de la pala-
bra del propio señor presidente del Banco Cen-
tral —a quien corresponde la responsabilidad 
en la fijación de esa variable— que será neutra 
en el caso de las pasivas y levemente positiva en 
el de las activas. Como consecuencia del des-
lizamiento de la inflación esta intención no se 
ha materializado algunos meses; en el conjunto 
de la gestión del gobierno las tasas —por lo 
menos las fijadas por el Banco Central— resul-
tan negativas. El señor diputado conoce la exis-
tencia de otras tasas, como las del llamado 
mercado interempresario, que son fuertemente 
positivas. Pero en lo que hace a las tasas de 
interés en la órbita de regulación del Banco 
Central, habrán de ser neutras en el caso de las 
pasivas —o se tenderá a que sean neutras— 
y con un leve sesgo positivo las activas. 

Por último le digo al señor diputado que el 
incremento de las reservas del país no es nego-
ciable tampoco. En absoluto. No lo es ni lo va 
a ser después; y estamos soportando enormes ¡ 
presiones por mantener nuestra posición en esta ' 
materia. 

Sr. Presidente (Pugliese). — Tiene la palabra el 
señor diputado interpelante. 

Sr. Matzkin. — Señor ministro: en su exposi-
ción inicial en el Senado de la Nación y con 
referencia a quién va a pagar la deuda externa 
dentro de los sectores de la vida nacional, us-
ted expresó: "Nosotros también tenemos la in-
tención decidida de que este gravamen —se 
refiere a la deuda—, que va a caer a lo largo 
de varias generaciones sobre las espaldas de la 
Nación, debe ser solventado, en primer lugar, 
por aquellos que usufructuaron del aperturismo, 
lo que se ha dado en llamar con precisión 'la 
patria financiera'. En segundo lugar, deberán 
solventarlo aquellos que tienen una mayor ca-
pacidad contributiva. En tercer lugar, nuestros 
conciudadanos trabajadores lamentablemente 
tendrán que hacer también su aporte, que será 
reducido y en la medida de lo posible". Esos 
tres grupos y en tal orden somos quienes de-
bemos pagar la deuda externa. No obstante esa 
precisión, nosotros observamos que, por ejem-
plo, la política salarial, sobre la cual ya se ha 
hablado, ha variado, y lo ha hecho en nuestra 
opinión en detrimento de los asalariados. 

La recaudación impositiva del mes de abril es 
significativa: más del 60 por ciento del total co-

rresponde al impuesto a los combu",'ibles y al 
IVA, ambos regresivos, trasladables a los pre-
cios y pagados en última instancia por el consu-
midor. En cuanto al impuesto a los combusti-
bles, creo que históricamente nunca había alean 
zado la primera recaudación en orden a todu > 
los tributos. 

Recuerdo que en la Comisión de Presupuesto 
y Hacienda hemos recibido a una gran cantidad 
de sectores del quehacer nacional. Y una pro-
puesta de impuesto a los combustibles de esta 
naturaleza, en estas magnitudes, fue explicitada 
únicamente por la Unión Industrial Argentina. 
En esa oportunidad los diputados radicales se 
opusieron terminantemente; obviamente, noso-
tros también. 

No obstante, esto no varía el concepto funda-
mental en lo que se refiere a que la recauda-
ción es de carácter totalmente regresivo, e in-
clusive es diferente de lo anunciado en ese sentido 
por el señor presidente de la Nación en el dis-

J curso inaugural que pronunciara cuando asumió. 
Se ha hecho un replanteo y se ha votado 

aquí, en esta Cámara, el impuesto para el FO-
NAVI; pero reconozcamos que se trata de un 
costo empresario en última instancia trasladable 
a los precios. Lo mismo sucederá si reimplan-
tamos los aportes patronales. 

También en esta Cámara hemos votado el 
incremento a los impuestos internos; otro de los 
impuestos regresivos. 

Sr. Rabanal. — Pero era el impuesto único. 
En este caso hay varios. 

Sr. Matzkin. — En síntesis, nosotros creemos 
que todo el sistema impositivo, como ya dije 
—y contrariamente a lo expuesto por el presi-
dente—, es bastante más regresivo en la actua-
lidad que en otras oportunidades. 

Diré, para expresarlo de otra manera, que es-
tamos observando de qué modo se ha empezado 
a hacer pagar la deuda externa a quienes se 
había ubicado en tercer término. La emisión y 
el déficit fiscal, en última instancia y en cierta 
medida, constituyen un gravamen a los despo-
seídos. 

Señor ministro: mi pregunta concreta es la 
siguiente: ¿cuándo y de qué forma empezarán 
a pagar los sectores que usted enumeró en pri-
mero y segundo término, es decir, la patria finan-

' ciera y los que tienen mayor capacidad contri-
• butiva? La precisión que usted pueda darnos 

es muy importante para nosotros. (Aplausos.) 
Sr. Ministro de Economía. — Trataré de dar-

le a esta respuesta la precisión necesaria. 
En su prolija enumeración el señor diputado 

I omitió decir que un impuesto francamente re-
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gresivo como es el IVA fue suprimido para los 
alimentos y los medicamentos por decreto del 
Poder Ejecutivo, que está facultado para ha-
cerlo. 

El Poder Ejecutivo remitió al Congreso de la 
Nación distintos proyectos de leyes impositivas, 
entre los que se encuentra el de la revaluación 
de la hacienda y la modificación de la base del 
cálculo para los predios rurales. Aún no se ha 
sancionado ninguno de esos dos proyectos, y 
tengamos en cuenta que ya han pasado cinco 
meses, lo cual significa que se han sustraído 
recursos que podian haber pagado los sectores 
de mayor capacidad contributiva. 

Se está terminando la preparación de un men- I 
saje y proyecto de ley respecto de la modifica-
ción de los elementos de cálculo del subsidio 
que se ha dado a sectores privados por los se-
guros de cambio. Por dicha modificación se 
gravará también a sectores que se han benefi-
ciado con el subsidio a dicho seguro, que sur-
giera de instrumentaciones de aquella época. De 
cualquier manera, lo que dice el señor diputado 
se verifica a través de un mecanismo de trans-
ferencia de ingresos. 

Puedo afirmar, señor presidente, que el sala-
rio real en estos meses ha aumentado a un ritmo 
mucho mayor que el previsto en las pautas del 
Poder Ejecutivo. 

Tengo sobre la mesa algunas cifras de las que 
surge que en este momento no se está pagando 
la deuda externa por medio del ajuste salarial. 

Con estas cifras que tenemos sobre el incre-
mento del salario real con respecto al aumento 
del producto bruto interno en este primer tri-
mestre del año, nosotros verificamos que se está 
produciendo una mayor participación del sector 
asalariado en el ingreso nacional. 

De esta manera los sectores más pudientes, los 
de la patria financiera, los que tienen capacidad 
contributiva, están obligados en mayor medida 
que los sectores del trabajo a oblar este gravamen 
que pesará sobre las espaldas de todos los argen-
tinos. 

Igualmente exhorto a los señores diputados, 
que tienen capacidad de iniciativa, a que propon-
gan las medidas para hacer pagar a la patria fi-
nanciera y a los sectores más pudientes del país 
este gravamen que tenemos que soportar todos. 

Con relación al FONAVI, sabemos que se trata 
de un gravamen al salario para construir vivien-
das en favor de los sectores más pobres, que no 
pueden acceder a ella por su propio esfuerzo. 
Es una contribución que deberán pagar todos los 
asalariados, pero que beneficia a las clases tra-
bajadoras más carenciadas. Este es el sentido de 
la política económica y social del Poder Ejecu- I 

tívo: proteger a los más pobres y que los que tie-
nen más contribuyan en mayor proporción a so-
portar las cargas que tiene el país. 

Sr. Manzano. — Pido la palabra. 
Sr. Presidente (Pugliese). — ¿Desea hacer algu-

na aclaración? 
Sr. Manzano. — Así es, si el señor diputado 

Matzkin me concede la interrupción. 
Sr. Presidente (Pugliese). — De todos modos, 

no se la voy a computar al señor diputado Matz-
kin. 

Tiene la palabra el señor diputado por Men-
doza. 

Sr. Manzano. — Decía el señor ministro que 
en el afán de disminuir el perfil regresivo de la 
presión tributaria el Poder Ejecutivo había su-
primido el impuesto al valor agregado en materia 
de medicamentos. Pero me llama la atención que 
sea el propio Poder Ejecutivo el que promueva 
la aplicación de un impuesto directo sobre ellos, 
ele un 6 por ciento, destinado al Fondo de Asis-
tencia a los Medicamentos, impuesto que es su-
mamente regresivo porque se aplica sobre el va-
lor final y se traslada al precio, aunque exista 
un sistema de control de precios. De manera 
que, a nuestro juicio, no sólo es un impuesto re-
gresivo, sino que es un impuesto a la enfermedad. 

Con respecto a la pregunta del señor diputado 
Matzkin, como no me satisface la respuesta del 
señor ministro acerca de cómo vamos a hacer 
para que la patria financiera pague la deuda, voy 
a remitirme a las declaraciones del señor Germán 
López, secretario general de la Presidencia, y voy 
a pedirle precisión en la respuesta al señor mi-
nistro. 

Sr. Presidente (Pugliese). — Se le concedió el 
uso de la palabra al señor diputado para que 
hiciera una aclaración; no para que formule pre-
guntas. 

Sr. Manzano. — Me limito al problema referido 
al impuesto a los medicamentos. 

Sr. Presidente (Pugliese). — Usted ha pedido 
la palabra con un sentido, pero se ha excedido. 
En su momento, tendrá oportunidad de formular 
las preguntas que estime convenientes. 

Sr. Manzano. — Pero puede quedar flotando la 
inquietud, por eso pido que se aclare la cuestión. 

Sr. Presidente (Pugliese). — La Presidencia ha 
permitido que hiciera una aclaración referida a 
los medicamentos. El resto queda para ser for-
mulado como pregunta con posterioridad. 

Sr. Rabanal. — ¿Me permite una interrupción, 
señor presidente? 

Sr. Presidente (Pugliese). — Se la computo al 
señor ministro. 
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Sr. Rabanal. — Es con relación al proyecto de 
ley sobre medicamentos que ha enviado el Poder 
Ejecutivo. 

Sr. Ministro de Economía. — No tengo incon-
veniente en que haga uso de la palabra. 

Sr. Presidenle (Pugliese). — Tiene la palabra el 
señor diputado por la Capital. 

Sr. Rabanal. — Quiero recordarle al señor dipu-
tado Matzkin que este tema se está discutiendo 
con la finalidad de modificar la base de imposi-
ción, es decir, uno y otro sector han convenido, 
con acuerdo del Poder Ejecutivo, en que esa base 
de imposición no funcionaría. Vale decir, los me-
dicamentos no serían gravados y estamos tratan-
do de apelar a una nueva base de imposición 
totalmente distinta a la originariamente proyec-
tada, que no grave al enfermo. A pesar de su 
alegría quiero decirle que este criterio no es sólo 
de nuestra bancada sino también de la del justi-
cialismo, que ha coincidido en que era necesario 
modificar la orientación de la iniciativa. Es decir 
que la sensibilidad ha sido expresada y manifes-
tada no sólo por los legisladores de la primera 
minoría. 

Sr. Presidente (Pugliese). — Tiene la palabra el 
señor ministro de Economía. 

Sr. Ministro de Economía. — Con respecto a 
la pregunta del señor diputado Manzano, quiero 
decir que se trata de un impuesto —sin desme-
dro, desde luego, de la facultad que tiene el 
Congreso de la Nación para sancionar las leyes 
impositivas, ya que no es atribución del Poder 
Ejecutivo— a la enfermedad de los ricos para 
que los pobres no paguen los medicamentos. Ese 
es el sentido del fondo. Se gravan todos los me-
dicamentos, pero se entregan gratuitamente a 
quienes no tienen medios, así que esta medida 
también contribuye a la política de redistribu-
ción de ingresos que tuvo en mente el Poder 
Ejecutivo cuando envió esta iniciativa, sin per-
juicio de que sea perfeccionada y mejorada en 
este ámbito. 

Sr. Presidente (Pugliese). — Tiene la palabra 
el señor diputado por Mendoza. 

Sr. Manzano. — Señor presidente: creo que la 
expresión del señor ministro es feliz, pero no 
es exacta. Este no es el impuesto a la enferme-
dad de los ricos para pagar el medicamento de 
los pobres, sino que es el impuesto a las obras 
sociales de los trabajadores para pagar los me-
dicamentos de los desocupados, porque la partici-
pación de los ricos en el consumo de medicamen-
tos es muy baja. El consumo de medicamentos 
del sector privado es mucho más bajo que el de 
las obras sociales. El impuesto es francamente 
regresivo. Esa fue la iniciativa del Poder Eje-

cutivo y me alegro de la rectificación que está 
dispuesto a aceptar y de la que acabo de anoti-
ciarme por boca del señor diputado Rabanal, ya 

l que en el Ministerio de Salud y Acción Social, 
hasta hace pocos días, se insistía en el manteni-
miento del impuesto en su versió- original. 

Sr. Presidente (Pugliese). — Tiene la palabra 
el señor diputado por La Pampa. 

Sr. Matzkin. — Señor presidente: sin perjuicio 
de las explicaciones dadas por el señor minis-
tro, sigo insistiendo en que algunos sectores ya 
están pagando la deuda externa, en tanto que 
la "patria financiera' sólo lo hará, quizás, por 

1 medio de algunos proyectos del Poder Ejecutivo. 
Colaboraremos con todo gusto en proponer me-

' didas en ese sentido, tal como el impuesto a los 
seguros de cambio, que mediante un proyecto 

1 de resolución hemos solicitado que fuera incluido 
por el Poder Ejecutivo en el temario de la con-
vocatoria a sesiones extraordinarias. 

En el período de sesiones extraordinarias he-
mos recibido varios proyectos de ley: hemos 
llevado el Banco Hipotecario de un lugar a otro 
y le cambiamos un director a la Caja de Ahorro, 
pero no nos enviaron ninguna iniciativa que 
tienda a hacer pagar la deuda externa a la "pa-
tria financiera" No voy a hacer más preguntas, 
señor presidente. 

Sr. Presidente (Pugliese). — Tiene la palabra 
el señor diputado por Buenos Aires. 

Sr. Imbelloni Señor presidente: en la últi-
ma sesión usted ha tenido un gesto en pro 
del reencuentro de todos los argentinos. Hoy, 
durante la interpelación al señor ministro de 
Economía, hemos comprobado que quizás por 
la soberbia anterior —que nos llevó por un mal 
camino— o por el carácter vehemente del señor 
ministro se nos ha inferido a los diputados del 
bloque justicialista un agravio gratuito. Justifico 
tal actitud en que el señor ministro está mal 
informado. Debe saber que todos los legislado-
res justicialistas conocemos la actuación que él 
ha tenido en bancos y en entidades financieras. 

Sr. Presidente (Pugliese). — Señor diputado: la 
Presidencia entiende que habiendo tenido lugar 
un incidente en el que se han dado excusas recí-
procas, no es procedente que se vuelva sobre 
la cuestión. 

Sr. Jaroslavsky. — No sólo es improcedente; 
es algo más que eso. 

Sr. Imbelloni. — Señor presidente: considero 
que es mejor decirlo en este recinto que decirlo 
ante la opinión pública. 

Sr. Horta. — ¡Esta es la opinión pública! 

—Varios señores diputados hablan a la vez. 
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I 
Sr. Imbelloni. — Debo felicitar al señor minis-

tro por sus palabras sobre el saneamiento moral. I 
Debo felicitar a los distintos diputados de la 
bancada oficialista de la Unión Cívica Radical 
que en sus exposiciones señalaron a fuego a los 
personeros de la patria financiera y al depuesto 
gobierno de facto. Pero le pregunto en mi feli-
citación al señor ministro de Economía qué ha-
cen en ese saneamiento mora! los funcionarios 
que voy a nombrar a continuación. Que los seño-
res legisladores radicales y mis compañeros de 
bancada no interpreten mal mis palabras, porque 
también supimos disimular los agravios que con 
soberbia realizara el señor ministro de Economía 
no solamente al señor diputado Diego Guelar, 
sino a toda la bancada justicialista, y de los que 
no somos merecedores. 

Le pregunto entonces si el señor Mario Tei-
jeiro, representante argentino ante el Fondo 
Monetario Internacional con sede en Washing-
ton; el señor Ubaldo Aguirre, representante 
argentino en Europa, con sede en Ginebra, y el 
señor Santiago del Puerto, agregado financiero 
de la embajada argentina en Estados Unidos y 
representante ante los acreedores privados, fue-
ron nombrados por este Poder Ejecutivo. Porque 
del señor Teijeiro, en la interpelación que se le 
hiciera al señor ministro de Economía en el Se-
nado de la Nación, e! senador radical don Luis 
León dijo: "Considero que los países latinoame-
ricanos no estamos muy bien representados por 
nuestros representantes en el Fondo Monetario 
Internacional. Tengo la impresión de que éstos 
no tienen la pasión que pretendemos expresar 
en un debate como éste. Cuando concurrí al Par-
lamento Latinoamericano . . ." —siguió diciendo 
el senador León— " . . . asistí a un almuerzo con 
los representantes de los países latinoamericanos 
y tuve la sensación de que formaba parte de lo 
que alguna vez en nuestra política se llamó el 
«microclima» del Fondo Monetario Internacio-
nal". 

Sr. Presidente (Pugliese). — Invito al señor 
diputado a ceñirse a la cuestión que está consi-
derando la Honorable Cámara. 

Sr. Imbelloni. — Como es un tema que está 
considerando la Honorable Cámara, voy a ir al 
fondo de la pregunta. 

¿Tiene conocimiento el señor ministro de Eco-
nomía que e! señor Mario Teijeiro, represen-
tante en el Fondo Monetario Internacional con 
sede en Washington, pertenece al proceso mi-
litar? 

Sr. Ministro de Economía. — El señor Mario 
Teijeiro no fue elegido por el gobierno argen-
tino. Fue elegido por la Asamblea de Goberna-
dores del Fondo Monetario Internacional, que 

integran todos los países. Es director suplente. 
El director titular es el doctor Donoso, chileno 
de origen, que representa a varios países en la 
silla del Fondo Monetario. 

Ya dije en el Senado que he ofrecido la repre-
sentación que tiene el señor Teijeiro a cuatro 
distinguidísimos economistas de! justicialismo. 
Los tres primeros no aceptaron y el último en-
tiendo que sí lo hará, pero debo hacer notar que 
el procedimiento de reemplazo de un director 
lleva muchos meses. Debe hacerse por asamblea 
o por un procedimiento fuera de ella, de trá-
mite muy lento. De esta forma todo coincidirá 
con la fecha de término de las funciones del 
señor Teijeiro. Debo asegurar que desde el mes 
de enero estamos haciendo estos ofrecimientos 
sin éxito. (Aplausos.) 

Pero también, señor presidente, debo expre-
sar algo sobre palabras dichas por el señor dipu-
tado Imbelloni, que se refirió a mi soberbia. No 
puedo emitir un juicio de valor sobre mi mismo, 
pero quiero decir que no hay intención de so-
berbia en mis actitudes. En todas formas, son 
juicios de valor del señor diputado, que yo res-
peto. 

En cuanto al agravio gratuito que, según e! 
señor diputado, inferí al diputado Guelar, quiero 
aclarar que en ningún momento tuve la inten-
ción de agraviarlo. No creo que el oficio de 
banquero sea agraviante en tanto se lo desem-
peñe con honestidad. 

El señor diputado también ha hecho refe-
rencia a mi actuación en la actividad bancaria. 
Yo le pregunto si él tiene algún cuestionamiento 
ético, moral o de carácter delictivo que hacerme. 
Esa es la pregunta. (Aplausos.) 

Sr. Imbelloni. — Quiero decir, con respecto 
a la pregunta que se me acaba de formular, que 
no tengo ningún motivo que me permita dudar 
de la honestidad del señor ministro de Economía. 
Quiero aclarar que hemos apoyado al compañero 
Diego Guelar en el informe profesional y estric-
tamente técnico sobre las preguntas que hiciera 
e! bloque justicialista. Pero no comparto —qui-
zá lo haga algún día, cuando el señor ministro 
de Economía deje su función— lo que se dijo 
en cuanto a que él es un patriota. 

Sr. Ministro de Economía. — El señor Ubaldo 
| Aguirre desempeñó su cargo en el gobierno ante-
j rior y —ya lo dije en el Senado— fue un fun-
l cionario capaz, honesto, discreto, dedicado y 

patriota que en todas sus actuaciones pasadas, 
incluso en el gobierno militar, defendió el inte-
rés nacional. 

El señor Santiago del Puerto fue designado 
en su cargo por este Poder Ejecutivo; se había 
retirado de sus funciones en el Banco de la Pro-
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vincia de Buenos Aires con mucha anterioridad I 
y, por medio de un decreto firmado por el pre-
sidente de la República y por mí, se procedió 
a su designación. No existe ningún tipo de im-
pugnación en cuanto a la capacidad y moralidad i 
del señor Santiago del Puerto. 

Sr. Casale. — Pido la palabra para una acla-
ración. 

Sr. Presidente (Pugliese). — Para una aclara-
ción tiene la palabra el señor diputado por la 
Capital. 

Sr. Casale. — Quiero preguntar al señor mi-
nistro si alguno de los tres funcionarios inter-
vino . . . 

Sr. Presidente (Pugliese). — Esa no es la cues-
tión, señor diputado. Estamos descendiendo en 
este debate, que ha logrado un buen nivel. 

Tiene la palabra el señor diputado por Co-
rrientes. 

Sr. González Cabañas. — Dado que se ha 
hecho referencia a un juicio de carácter emi-
nentemente político, quiero también —como un 
deber personal— dejar a salvo mi posición con 
relación a ese juicio. I 

Considero que el señor ministro de Economía I 
no es un patriota. Es, eso sí, un político que 
tiene la oportunidad histórica de ser un patriota 
en la medida en que, desde su ministerio, se 
implementen las soluciones políticas que el pue-
blo espera para que se termine con el hambre, 
la miseria y la desocupación. 

— Varios señores diputados hablan simultá-
neamente. 

Sr. Presidente (Pugliese). — Señores diputados 
radicales: les ruego que conserven la calma. El 
señor diputado González Cabañas tiene derecho 
a terminar de exponer un pensamiento que la 1 

Presidencia no considera agraviante. 
Sr. González Cabañas. — Antes de entrar en 

el tema específico de mi pregunta, quiero hacer 
un breve racconto para que el señor ministro de 
Economía pueda interpretar acabadamente mi 
inquietud. 

En materia de política de derechos humanos 
el gobierno radical se ha diferenciado clara-
mente de la dictadura militar; de eso nadie tie-
ne dudas, aunque existan descontentos en algu-
nos sectores. 

En materia de política laboral el actual go-
bierno se acercó un poco a la dictadura, pero 
creo que tuvo rectificaciones beneficiosas. 

Sr. Pupillo. — Eso es un agravio. 
Sr. Presidente (Pugliese). — Es una opinión, 

señor diputado. Le ruego que no se sienta agra-
viado. 

Continúa en el uso de la palabra el señor 
diputado González Cabañas, a quien la Presi-
dencia solicita que trate de no provocar diá-
logos. 

Sr. González Cabañas. — Yo no provoco los 
diálogos, señor presidente, sino que estoy siendo 
provocado. 

Sr. Presidente (Pugliese). — El señor diputado 
sabe tanto como yo cómo se provocan los diá-
logos. 

Sr. González Cabañas. — Por eso es mi deseo 
que el señor ministro de Economía me entienda. 

Sr. Rabanal. — Eso es lo difícil; entenderlo. 

—Varios señores diputados hablan a la vez. 

Sr. Bisciotti. — Solicito la palabra para una 
breve aclaración. 

Sr. Presidente (Pugliese). — ¿Concede una in-
terrupción el señor diputado González Cabañas? 

Sr. González Cabañas. — No, señor presidente. 
Sr. Presidente (Pugliese). — El señor diputado 

González Cabañas no concede la interrupción 
ni desea volver a ser interrumpido. 

Los señores diputados deben permitir al ora-
dor seguir en el uso de la palabra para que pueda 
concluir su pensamiento. 

Sr, González Cabañas. — Decía que el radica-
lismo se diferenció un poco de la dictadura en 
el sentido de que eliminó los cupos de ingreso 
a la Universidad. Ahora estamos haciendo fuerza 
entre todos para que se haga efectivo el ingreso 
irrestricto. 

—Varios señores diputados hablan a la vez. 

Sr. González Cabañas. — Señor presidente, 
pido que ejerza su Presidencia de manera efec-
tiva imponiendo orden en el recinto. 

Sr. Presidente (Pugliese). — La Presidencia 
observa al señor diputado que no está contri-
buyendo a ese propósito. Pido al señor diputado 
que continúe su exposición dirigiéndose a la 
Presidencia, que lo hará respetar en el uso de 
la palabra, 

Sr. González Cabañas. — Concretamente y en 
relación con el tema de la política financiera, 
desearía que el señor ministro me contestara 
qué diferencia existe entre la política financiera 
del proceso y la actual política financiera del 
gobierno radical. 

Sr. Ministro de Economía. — ¿El señor dipu-
tado se refiere a la política financiera externa 
o interna? Estoy aquí para contestar preguntas 
sobre el sector externo, pero de todos modos 
estoy dispuesto a contestar la pregunta del se-
ñor diputado. (Aplausos.) 
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Sr. González Cabanas. — El señor ministro, 
que ha demostrado en este recinto que sabe 
jugar muy bien al truco, tiene que haber en-
tendido que cuando hablé de política financiera 
lo hice con un sentido genérico. He querido 
referirme a la política financiera externa y a sus 
implicancias en la interna. 

Sr. Pupillo. — Ellos fueron ladrones y noso-
tros no. 

—Varios señores diputados hablan a la vez. 

Sr. Presidente (Pugliese). — Señores diputa-
dos: por la avanzada hora de la sesión y por la 
altura en que hasta ahora se ha mantenido este 
debate, les ruego que hagan un esfuerzo para 
que el mismo siga transcurriendo en ese mismo 
nivel. 

Está en el uso de la palabra el señor ministro 
de Economía. 

Sr. Ministro de Economía. — Señor presiden-
te: con respecto a la política financiera externa, 
ya hemos hecho referencia a que desde el inicio 
dijimos que no íbamos a firmar los contratos 
referidos a la refinanciación de las deudas de las 
empresas del Estado de los años 1982 y 1983, 
porque consideramos gravosos los términos con-
tractuales respecto de las condiciones de plazos 
y márgenes de sobreinterés y comisión, y tam-
bién por haber cláusulas contractuales lesivas 
al derecho impositivo nacional. 

Con respecto a la política de tasas de interés, 
el presidente de la República ha hecho pública 
su posición y ella es conocida. No voy a leer 
—ni siquiera pedí la inserción en el Diario de 
Sesiones de la Honorable Cámara— los discur-
sos que pronuncié en distintos foros sobre es-
tos elementos, el último de los cuales tuvo lugar 
en el Comité Interino del Fondo Monetario In-
ternacional. En definitiva, estamos diciendo que 
no vamos a aceptar imposiciones de nadie con 
respecto a la política financiera argentina del 
gobierno nacional, sean provenientes de orga-
nismos internacionales o de entidades finan-
cieras privadas. 

En relación con la política financiera intei-
na, quisiera que el señor diputado precise los 
elementos técnicos de su pregunta porque hay 
diferencias que son sustanciales. En primer lu-
gar se han establecido mecanismos de redes-
cuentos para las economías regionales que no 
existieron durante la dictadura militar. Hay en-
cajes diferenciales para todo el interior del país 
que tampoco existieron durante la dictadura 
militar. Día a día el Banco Central toma me-
didas tendientes al ordenamiento del sector, a 
la supresión de la corrupción, y el presidente del 
Banco Central, en un reportaje que hoy se pu-

blica en un matutino especializado, anuncia que 
hacia fin de mes se van a tomar medidas ten-
dientes a la supresión del mercado interempre-
sario. Además se han ido estableciendo otros 
mecanismos de funcionamiento que hacen que 
en este momento los sectores de la patria fi-
nanciera se estén uniendo a algunos sectores 
del exterior y —lamentablemente— también a 
algunos otros sectores nacionales que teórica-
mente no tienen nada que ver con la patria 
financiera, para lanzar ataques a la política 
económica del gobierno nacional. (Aplausos.) 

Sr. González Cabañas. — Lo último que quie-
ro decir es que espero que el pueblo entienda, 
porque yo no entendí. 

Sr. Presidente (Pugliese). — Tiene la palabra 
el señor diputado por Santa Fe. 

Sr. Ruiz (O.C.). — Señor presidente: he es-
cuchado con mucha atención al señor ministro 
cuando se refirió en distintas oportunidades 
—contestando preguntas, entre ellas la de la 
señora diputada Guzmán— a los salarios reales 
y a los aumentos logrados a partir del mes de 
diciembre por el gobierno que integra. Quisiera 
hacer dos preguntas y pedir una aclaración; pe-
ro me falta un simple dato, que al parecer no 
concuerda con los números que tengo en mi 
poder. Entonces, antes de entrar concretamente 
a las preguntas, solicito la benevolencia del se-
ñor ministro para que me brinde la última es-
tadística del INDEC. 

Sr. Ministro de Economía. — Sí, señor diputa-
do. El presupuesto de la canasta familiar, calcu-
lado por el INDEC en base a datos utilizados en 
la elaboración de las muestras y submuestras en 
oportunidad de la confección del índice de pre-
cios al consumidor, da un costo para el mes de 
abril de 14.632,50 pesos. Voy a aclarar también, 
señor presidente, que el ingreso del trabajador 
por todo concepto, según cálculos del INDEC, 
excluyendo el aguinaldo, para el mes de abril 
está estimado en 14.714,4; es decir, según estos 
datos del INDEC, elaborados sobre una base me-
todológica iniciada en 1975, existe una cobertura 
de la canasta familiar del 100,6 por ciento para 
el mes de abril de este año. 

Quiero señalar que históricamente la cobertura 
de la canasta familiar tuvo un pico que se repi-
tió en dos oportunidades, en 1966 con 107,3 por 
ciento e igual guarismo en 1974. 

Con respecto a este dato del 107,3, verificado 
en el año 1966, quiero referirme a lo que ocurrió 
en años anteriores. En 1963 fue del 79,5; en 
1964 del 93,4; en 1965 del 103,5; en 1966 del 
107,3; al año siguiente cayó al 101 y continuó 
cayendo en 1968. 
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Quiero mencionar también otro pico histórico, 
que me olvidé de señalar: en 1970 fue del 108,6; 
descendió a 106 en 1971; fue de 101 en el año 
1972, repitiéndose la cifra en 1973; en 1974 fue 
del 107,3; en 1975 del 101 y en 1976 fue del 
67,7. Esa fue la caída de la cobertura de la ca-
nasta familiar en el año en que se inició la dic-
tadura militar. Siguió cayendo esta cobertura de 
la canasta familiar, que en el mes de noviembre 
de 1983 fue de 91,2 y ahora es de 100,6. 

Sr. Presidente (Pugliese). — Continúa en el uso 
de la palabra e] señor diputado por Santa Fe, 

Sr. Corzo. — ¿Me permite una interrupción, 
señor diputado? 

Sr. Ruiz (O.C.) — No, señor diputado. 
Señor presidente: en base a lo manifestado 

por el señor ministro, se desprendería que en 
materia de salario real habría habido una evo-
lución positiva, por lo que la situación del asa-
lariado en este país sería muy floreciente. 

Sr. Ministro de Economía. — No; en absoluto, 
señor presidente. 

Sr. Ruiz (O.C.). — La estadística del INDEC 
sobre la canasta familiar del mes de abril, según 
el ministro, nos da un costo de más de 14 mil 
pesos. Hace cuarenta y ocho horas el Poder Eje-
cutivo nacional fijó el salario mínimo en 5.600 
pesos argentinos aproximadamente. 

Yo no soy ingeniero, tampoco abogado ni ten-
go la fortuna de ser banquero. Pero una simple 

"ción matemática me dice que aquellos que 
no tienen cobertura de convenciones colectivas 
de trabajo, con esos 5.600 pesos mensuales sólo 
podrán satisfacer sus necesidades durante quince 
días del mes. No hablemos del caso de los jubi-
lados, cuyos ingresos oscilan entre 3.900 y 4 mil 
pesos. 

Fundamentalmente, señor presidente, mi pre-
ocupación no radica en precisar los números de) 
aumento del salario real, porque en realidad lo 
que interesa al trabajador es saber las posibilida-
des que tiene de que le alcance el salario. 

Por otra parte, existe una permanente preocu-
pación en los diputados justicialistas: cada vez 
que nuestro país se ha visto en la necesidad de 

r-un ir a estos organismos internacionales —Fon 
do Monetario Internacional o Club de París, por 
ejemplo—, y se ha comprometido con cartas de 
intención o acuerdos de pago, ha sido el pueblo 
trabajador, en definitiva, el que siempre ha ter-
minado hambreado. 

Por lo tanto, le formulo la siguiente pregunta: 
en los acuerdos, carta de intención o ayudame-
moria —llámenle como quieran— que firmará 
nuestro país con el Fondo Monetario Interna-
cional, ¿se permitirá hacer incrementos salaria-
les —me refiero al salario mínimo— para que se 

' alcance a la brevedad un ingreso familiar acorde 
; con las estadísticas del INDEC y no con el que 

se ha fijado hace 48 horas? ¿Incidirán esos 
acuerdos en las posibilidades de aumento salarial 
de los trabajadores? 

¡ El señor ministro ha citado estadísticas; pero 
, simplemente le quiero pedir que me dé una res-
| puesta a la pregunta que formulo, para que los 

trabajadores argentinos sepan qué pasará con 
sus salarios a partir del acuerdo que celebre nues-
tro país con el Fundo Monetario Internacional. 

Sr. Ministro de Economía. — Señor presidente: 
• en reiteradas oportunidades hemos dicho que 
1 estamos muy lejos do que los trabajadores argen-

tinos tengan el ingreso a que son acreedores y 
merecedores. 

El esfuerzo de este gobierno tiende a lograr 
. una redistribución de ingresos en el conjunto 

de la economía argentina para favorecer a los 
sectores más desprotegidos. 

Respecto del salario mínimo al que ha hecho 
referencia el señor diputado, debo señalar que 
se ha multiplicado por tres desde que nosotros 
asumimos e] gobierno; es decir, ha tenido un 
incremento del 200 por ciento, cuando el costo 
de vida —nivel general— ha subido, en el mismo 
período, el 120,9 por ciento. Computando el mes 
de noviembre del año pasado, el incremento en 

| términos reales del salario mínimo vital es, hasta 
• abril de este año, del 127 por ciento. Desde 

luego, es un aumento explosivo aunque no sufi-
ciente. 

Hemos solicitado que se realice una encuesta 
; para verificar qué porcentaje de los trabajadores 
I gana el salario mínimo vital. Es un dato funda-

menta] que precisamos para la orientación de 
nuestra política económico-social, y también para 
determinar si estos trabajadores que ganan el 
salario mínimo vital son integrantes de un mismo 
núcleo familiar, pues en tal caso cambia el sen-
tido de este elemento. 

De cualquier manera, es política decidida y 
explicada del gobierno nacional que dentro de 
las medidas de incremento salarial se privilegie 
a los sectores más desprotegidos de la población, 
pero además que ello también tenga lugar me-
diante la política del gasto fiscal —mejor edu-
cación, mejor salud, mejor justicia, vivienda— 
posibilitándose así un medio en el que de mejor 
forma se expresen las necesidades vitales de los 
individuos, que no son solamente el salario, aun-
que todos sabemos que es una parte fundamental. 

Quiero aclarar que en ningún momento hemos 
dicho ni pensado que es floreciente la situación 
de la clase trabajadora. Lo que sí afirmamos es 
que ha mejorado durante la gestión de este go-

1 bienio nacional. 
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Con respecto al problema del acuerdo con el 
Fondo Monetario Internacional, también coin-
cido con el señor diputado en que cada vez que 
la Argentina tuvo que recurrir a obtener cré-
ditos de este organismo se debieron enfrentar 
condiciones lesivas para el desarrollo económico 
nacional. Por esa razón no se pudo concretar 
ningún acuerdo durante la gestión del doctor 
Illia. 

Reafirmo que la política de aumento del sala-
rio real no es negociable. Le ratifico al señor 
diputado que oportunamente se verá cuáles son 
los términos de los instrumentos que se envíen 
—si es que se remiten— al Fondo. De ninguna 
manera es intención de este Poder Ejecutivo na-
cional desmedrar el ingreso de los trabajadores 
sino mantenerlo dentro de las pautas a las que 
se ha comprometido. (Aplausos.) 

Sr. Corzo. — Pido la palabra para una acla-
ración. 

Sr. Presidente (Pugliese). — Para una aclara-
ción tiene la palabra el señor diputado por La 
Rioja. 

Sr. Corzo. — Me queda una serie de dudas 
ante la exposición del señor ministro, en es- | 
pecial en lo que se refiere a las estadísticas en 
materia salarial. 

El señor ministro ha sostenido que hubo 
aumentos explosivos en torno a los índices del 
salario mínimo vital; incluso habló de un aumen-
to en el salario real. Pero hay cosas que no 
concuerdan en todo esto. El país está viviendo 
un clima conflictivo; podemos computar con 
total claridad las huelgas, que en muchos casos 
están superando a los propios dirigentes, como 
en el de la t'nión ferroviaria. 

Por ello deseo que el señor ministro nos ex-
plique claramente en qué medida ha crecido 
el salario real, pues entendemos que la protesta \ 
de los trabajadores está justificada. Como bien • 
lo señalara el señor diputado Ruiz, con cinco mil 
pesos el trabaindnr está percibiendo en realidad 
una remuneración dr hambre. 

Comprendemos los -sfuerzos que hace el go-
bierno nacional en un contexto verdaderamente 
conflictivo por la situación que nos crea la deuda 
externa. Pero lo que a mí no me concuerda son 
las expresiones de] señor ministro en el sentido 
de que el salario real ha crecido. 

Sr. Presidente (Pugliese). — Creo que el señor 
ministro ya lo ha aclarado. 

Sr. Ministro de Economía. — La estadística 
del INDEC en cuanto al salario real —con base 
en noviembre de 1983 igual a 100— señala 107,1 
para marzo de 1984, y la cifra estimada para 
abril es 110,3, aunque no es un guarismo defini-

tivo. Estas son las cifras que precisa el INDEC, 
que como base tienen una metodología calcula-
da y estructurada —como ya lo expusiera— en 
el año 1975. 

Sr. Presidente (Pugliese). — Continúa en el 
uso de la palabra el señor diputado por Santa 
Fe. 

Sr. Ruiz (O. C.). — Concuerdo con mi compa-
ñero de bancada que pidió una aclaración. En 
lo referente al real aumento salarial, no puedo 
coincidir con lo expresado por el señor ministro, 
dado que a juicio de la Confederación General 
del Trabajo, que ha hecho reiterados planteos 
ante el Ministerio de Trabajo, las cifras que es-
tima y que concuerdan con las estadísticas del 
INDEC señalan una suma de 14 mil pesos para 
la canasta familiar. 

Al margen de todos los problemas de huel-
gas, paros y reclamos salariales que se producen 
a diario y por horas en el país —no creo que 
eso sea un exceso de democracia sino una reali-
dad, porque lo cierto es que al trabajador el 
dinero no le alcanza para vivir—, los justicia-
listas no podemos hacer recaer todas las culpas 
sobre el actual gobierno teniendo en cuenta los 
pocos meses de vida que tiene Pero sí entende-
mos que las medidas adoptadas hasta la fecha 
no son las más coherentes para paliar la nece-
sidad de los trabajadores. Este es mi criterio y 
lo sustento. Es por esta razón que no puedo coin-
cidir con el señor ministro. 

Antes de pasar a la segunda pregunta quisie-
ra hacer otras consideraciones, v espero que 
esto no sea tomado a mal por los señores diputa-
dos radicales, dado que el compañero Diego 
Guelar. en una exaltación que hace del señor 
ministro —quizás debido al conocimiento que 
tiene por ser del mismo barrio, como él lo ex-
plicaba. o por el trato que hav con los tíos, 
primos y hermanos— ha manifestado que es un 
patriota. Yo no quiero ofender al señor minis-
tro. pero digo que me reservo esa convalida-
ción hastn que luego de suscribirse los acuerdos 
con el Fondo Monetario Internacional vea que 
están satisfechas las reales necesidades de los 
trabajadores Entonces sí voy a decir pública-
mente que el señor ministro de Economía es 
un patriota. 

Paso entonces a analizar. . . 
Sr. Jaroslavsky. — El señor diputado no tie-

ne ningún derecho a poner en tela de juicio el 
patriotismo del señor ministro... (Aplausos.) 

Sr. Ruiz (O C.). — Pareciera que el señor pre-
sidente de la bancada oficialista, que siempre 
hace gala de mesura y serenidad, pretendiera 
que se levanten mausoleos o estatuas de bronce 
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en vida. Ya en su momento le harán un mauso-
leo o una estatua de bronce al señor ministro, 
cuando termine su gestión, en la que espero que 
tenga éxito para bien de todos los argentinos. 

Sr, Ministro de Economía. — No quiero que 
me levanten ningún mausoleo. 

—Varios señores diputados hablan a la vez. 

Sr. Presidente (Pugliese). — Ruego al señor 
diputado que está en el uso de la palabra que 
no provoque diálogos. 

—Varios señores diputados hablan a la vez. 

Sr. Presidente (Pugliese). — En esta Cámara 
levantamos mausoleos a personas en vida en pro 
de la unidad nacional. (Aplausos.) 

Sr. Ruiz (O. C.), — Señor presidente: quisiera 
que el señor ministro fije su posición, si es po-
sible, con respecto a la carta de intención y al 
memorándum de entendimiento firmado en su 
momento por el ministro Wehbe. 

—Varios señores diputados hablaD a la vez, 

Sr. Guelar. — ¿Me permite una interrupción, 
señor diputado, con el permiso de la Presi-
dencia. 

Sr. Ruiz (O. C.). — Sí, señor diputado. 
Sr. Presidente (Pugliese). — Para una interrup-

ción tiene la palabra el señor diputado Guelar. 
Sr. Guelar. — Quisiera desarrollar un poco 

mejor la pregunta efectuada por el compañero 
diputado Ruiz. 

—Varios señores diputados hablan a la vez. 

Sr. Presidente (Pugliese). — Le aclaro al señor 
diputado que está corriendo el término corres-
pondiente al diputado Ruiz. 

Sr. Guelar. — Quiero desarrollar un poco es-
ta pregunta fundamental haciendo referencia a 
que ya la carta de intención firmada el día 7 
de enero de 1983 por el ex ministro Wehbe ha-
blaba de reactivación, de expansión del pro-
ducto bruto interno en un 5 por ciento, aludien-
do fundamentalmente a la capacidad vacante 
de la estructura productiva. Mencionaba tam-
bién el desarrollo energético, el aumento de los 
salarios, tanto del sector público como privado, 
la expansión de las exportaciones y hablaba de 
desarrollar un fuerte sector industrial. 

Por supuesto que también se decía que todo 
ello iba a costar "tarifazos", el aumento de la 
tasa de interés con un fuerte criterio positivo, 
devaluaciones, un aumento de combustibles del 
8 por ciento mensual —casualmente, un incre-
mento similar al que estamos viviendo—, una ' 

presión tributaria equivalente al 23 por ciento, 
parecida a la que hoy se está planteando, y la 
deflación de los precios de la economía. Ade-
más, se produciría una rebaja del IVA. Habla-
ba, además, de deflacionar la economía. 

Estos objetivos, muchos de ellos muy saluda-
bles o encomiables, estaban planteados, pero 
este documento también jugaba con las limita-
ciones impuestas en otro, que es el memorán-
dum de entendimiento, de donde surgía un te-
cho a la evolución de las reservas y un límite 
importante a! financiamiento global del sector 
público, lo cual, obviamente, iba a significar una 
serie de restricciones respecto de las provincias, 
la seguridad social la Municipalidad de la Ciu-
dad de Buenos Aires y las empresas del Estado, 
entre otros. 

Asimismo, se hablaba de una fuerte restricción 
de la emisión y de que había que terminar con 
los subsidios a las exportaciones; es decir, se 
limitaban desde varias perspectivas los planteos 
retóricos, que podían estar bien o mal intencio-
nados, y en el marco de las limitaciones que es-
te memorándum de entendimiento imponía a la 
carta de intención, era imposible que esos logros 
se pudieran alcanzar. 

A su vez se planteaba la libertad de pagos, 
pero todo tipo de acuerdo bilateral no debía 
estar en contradicción con las normas del Fondo 
Monetario Internacional. Entonces, ¿cómo íba-
mos a proceder en el marco de este tipo de 
acuerdos para estimular las exportaciones, para 
conceder reembolsos, para introducir restriccio-
nes a la importación, para cambiar de alguna 
forma granos por tecnología y, en algunos casos, 
aumentar los aranceles aduaneros? 

Este tipo de medidas estaban incluidas tanto 
en la carta de intención como en el memorán-
dum de entendimiento. 

Antes de que el ministro exprese su opinión 
con respecto a este compromiso que es el últi-
mo que la Argentina ha contraído en concreto 
con el Fondo Monetario Internacional, quiero 
emitir un juicio de valor relativo a las cifras a 
que ha hecho alusión, es decir, al aumento del 
producto bruto interno en un 5 por ciento, al 
aumento del salario del 6 al 8 por ciento y lo 
mismo con respecto a las exportaciones —que 
llegarían a 8.500 millones de dólares, mientras 
que las importaciones serían de 5.000 millones—, 
a una reducción de la inflación en un 50 por 
ciento y a una disminución del déficit fiscal 
hasta un nivel del 8 por ciento. Desde el punto 
de vista de nuestra bancada, estos guarismos no 
constituyen en modo alguno un programa de 
reactivación ni indican, de ninguna forma, có-
mo se va a realizar. Es importante destacar la 
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permanente preocupación que ha tenido nuestra 
bancada al solicitar mediante notas, desde el 
día 31 de enero, al secretario Bertaina y al pre-
sidente de la Comisión de Presupuesto y Ha-
cienda, diputado Rabanal, información relativa 
al presupuesto que, supuestamente, se ha veni-
do elaborando en todo este tiempo, ya que en 
la citada comisión se ha designado a personal 
calificado para hacer esa tarea. 

Con mucha paciencia, hemos entendido que 
ello lleva un tiempo de elaboración y no hemos 
insistido. Queremos que se inserten en el Diario 
de Sesiones estos documentos en los que reque-
rimos información que nunca nos fue enviada. 
Hoy, por algunos medios de prensa y algunas 
expresiones del señor ministro, recibimos los pri-
meros datos del supuesto presupuesto. 

Desgraciadamente también debemos decir que 
hay cosas que nos permiten sacar algunas con-
clusiones que preferiríamos no hacer y respecto 
de las cuales esperamos que los hechos no per-
mitan que se confirmen en su plenitud. Me re-
fiero a cómo se está atando el presupuesto de 
la Nación a esta negociación. Es obvio que si 
todavía no tenemos en el Congreso el presupues-
to de la Nación es porque las misiones al Fondo 
que van y vienen no han logrado que se aprue-
ben los números que nosotros tendremos opor-
tunidad de conocer —suponemos— en el curso 
de los próximos treinta días. 

Esto nos plantea el problema de fondo que 
surge con claridad del debate de esta noche.. . 

Sr. Presidente (Pugliese). — La Presidencia 
recuerda al señor diputado que ha solicita-
do el uso de la palabra para formular una inte-
rrupción. 

Sr. Guelar. — Tengo la autorización del señor 
diputado R u i z . . . 

Sr. Presidente (Pugliese). —• Pero necesita tam-
bién la venia de la Presidencia. 

Sr. Guelar. — Se la solicito, señor presidente. 
Sr. Presidente (Pugliese). — La Presidencia le 

solicita que se ciña a la interrupción, ya que 
está introduciendo un discurso. 

Sr. Guelar. — Entiendo que estoy desarrollan-
do la pregunta del señor diputado Ruiz en el 
sentido . . . 

Sr. Presidente (Pugliese). — La Presidencia le 
recuerda que sigue corriendo el tiempo de que 
dispone el señor diputado Ruiz. 

Sr. Guelar. — Quisiéramos que el señor mi-
nistro fije su posición respecto de la documen-
tación que para nosotros, de alguna forma, de-
muestra que en la actualidad se continúa el 
programa económico del ex ministro Wehbe y 

que se ata la elaboración del presupuesto de la 
Nación a la negociación con el Fondo Monetario 
Internacional También es evidente que carece-
mos de un modelo político e ideológico y, por 
lo tanto, de un programa económico y q u e . . . 

•—Varios señores diputados hablan a la vez. 

Sr. Presidente (Pugliese). — Sírvanse no inte-
rrumpir al orador los señores diputados. 

Continúa en el uso de la palabra el señor 
diputado por Buenos Aires. 

Sr. Guelar. — Señor presidente: hemos formu-
lado una propuesta de concertación. Si no fue 
entendida, tenemos motivos más que razona-
bles para suponer que los problemas que esta-
mos verificando dentro del partido oficialista 
pueden conducirnos a situaciones que no que-
remos para nuestra Nación. 

Creemos, efectivamente, que estamos a tiem-
po de corregir rumbos. Todavía no se han fu-
mado los compromisos definitivos con el Fon-
do Monetario, ni con la banca privada, ni con 
el Club de París, y por lo tanto aún podemos 
modificar los parámetros de esta negociación 
fortaleciendo los lazos de unidad nacional. 

Pero debemos decir que, hasta el momento, 
no hemos verificado nada positivo. Estamos 
insatisfechos con estos números que nos pare-
cen absolutamente precarios. A casi seis meses 
de la iniciación del gobierno democrático esta 
situación nos preocupa. 

Consideramos que estamos en un momento 
de opciones, y ahí va la inquietud: o rompe-
mos con esa atadura que contrajo el ex ministro 
Wchbe —más allá de la retórica expuesta en 
la carta de intención— y efectivamente optamos 
por un país en el que nos decidimos a trabajar 
todos juntos, o vamos a encontrarnos en un ca-

! llejón sin salida, en una situación de total de-
pendencia de la Nación. En este último caso, la 
posición de nuestra bancada y de nuestro par-
tido será irreductible en contra de ese tipo de 
soluciones. 

Creemos, sin lugar a dudas, y éste es un ba-
lance que tenemos que hacer todos ahora, que 
el partido oficialista está en condiciones de re-
vertir esa línea de tipo continuista, de inercia. . . 

Sr. Presidente (Pugliese). — Ha vencido el 
término, señor diputado. 

Tiene la palabra el señor ministro de Eco-
nomía. 

Sr. Ministro de Economía. — Con respecto a 
las preguntas planteadas por el señor diputado 
Ruiz deseo decir que cuando se publicaron los 

I datos del stand by firmado por el doctor Whebe, 
hice una declaración que apareció publicada en 
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el diario "La Nación", en la que dije que si 
las metas que se fijaban consistían en un incre-
mento del producto bruto interno del 5 por 
ciento y en un aumento del salario real del 
mismo porcentaje, con una tasa de inflación 
aproximada del 160 por ciento en el año, yo 
las creía loables y teóricamente posibles de 
obtener. Lo que no creía era que se pudieran 
lograr con la conducción que tenía el país, y 
así lo manifesté. 

Con respecto a la referencia al patriotismo 
que hizo el señor diputado Ruiz, no necesito 
que nadie me dé patente de patriota, pero estoy 
seguro de que el juicio del señor diputado no 
querría endosarme una patente de antipatriota, 
que no admito. 

Esas eran las preguntas del señor diputado 
Ruiz, aclaradas por el señor diputado Guelar, 
que quería contestar. 

Sr. Presidente (Pugliese). — Invito a la Hono-
rable Cámara i pasar a un breve cuarto inter-
medio, permaneciendo los señores diputados en 
sus respectivas bancas. 

— S e pasa a cuarto intermedio a la hora 1 
y 50 del día 24. 

—A la hora 2 y 10: 

4 

I N S E R C I O N E S 

Sr. Presidente (Pugliese). — Continúa la sesión. 
Deseo solicitar el asentimiento de la Honora-

ble Cámara para que se proceda a realizar en 
el Diario de Sesiones las inserciones solicitadas 
por los señores diputados Matzkin, Balestra y 
Guelar. 

Además, en virtud de obligaciones que tenía 
adquiridas, el señor diputado Conté no pudo 
estar presente en esta reunión y ha dejado en 
la mesa de la Presidencia el texto de lo que 
pensaba manifestar en esta sesión para que sea 
insertado también en el Diario de Sesiones. Se 
solicita, asimismo, el asentimiento de la Cámara 
para esta inserción. 

—Asentimiento. 

Sr. Presidente (Pugliese). — Se harán las in-
serciones solicitadas.1 

1 Véase el texto de las inserciones en el Apéndice. 
(Pág. 8 3 9 . ) 

5 
I I N F O R M E S O B R E LA D E U D A E X T E R N A 

(continuación) 

Sr. Presidente (Pugliese). — Continúa la con-
sideración del informe del señor ministro de 
Economía sobre distintos aspectos relacionados 
con la deuda externa. 

Tiene la palabra el señor diputado por Bue-
nos Aires. 

Sr. Ibáñez. — Señor presidente: hemos escu-
chado atentamente todas las respuestas que ha 
dado durante el debate el señor ministro de 
Economía. 

Indudablemente, cuando se hizo cargo de su 
cartera el señor ministro tuvo que abrir la valija 
y allí encontró muchas cosas. Creo que la ma-
yoría de las cosas que encontró no son postivas; 
son negativas. El pueblo argentino vive en la 
esperanza de que en nuestro país las cosas 
cambien. 

Hablábamos de los esfuerzos que tiene que 
hacer el Poder Ejecutivo para salir de la encru-

: cijada en que nos han dejado los militares. Lo 
comprendemos. Pero creo que el debate que 

| hoy se desarrolló en este recinto deja sabias 
enseñanzas, más allá de los pequeños roces que 
se pueden producir con motivo de que cada uno 

, trata de esclarecer sus posiciones. 
I No nos vamos integralmente satisfechos por-
' que han transcurrido cinco meses de gobierno 

y todavía no tenemos el presupuesto de la Na-
ción, ley fundamenta] para que el Poder Eje-
cutivo pueda desarrollar una tarea. Han trans-
currido cinco meses e indudablemente apare-
cen conflictos que ninguno de nosotros quiere 
para nuestro país. 

Creo que todos los que estamos hoy reunidos 
en este recinto, diputados y no diputados, de-
searíamos que nuestro país viviese en paz y 
tranquilidad; pero evidentemente es difícil acer-

I tar el rumbo, muy difícil, y nuestra intención 
I es buscar, por medio de las posibilidades que 

nos brinda el sistema democrático, las formas 
para exigir que en el menor tiempo las cosas 
vayan marchando por donde la ciudadanía 

¡ quiere. 
He escuchado muchas preguntas y respuestas, 

pero hay una que me ha impactado. Escuché al 
señor ministro de Economía decir que el INDEC 
ha fijado el precio de la canasta familiar para 
el mes de abril en más de 14.000 pesos. Induda-
blemente esto demuestra que hay muchas fami-
lias que no pueden pagar esa canasta; yo no 
voy a culpar al Poder Ejecutivo, pero sí se debe 
buscar por todos los medios a nuestro alcance, 
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con nosotros integrados, la manera de revertir 
la política. Ojalá que no sean muchos los que 
vayan a percibir el salario mínimo. Ojalá que el 
censo que se haga demuestre que no son mu-
chos los que cobran 5.400 o 5.600 pesos. Pero 
debo decir que quien cobra 5.600 pesos sólo 
puede comprar el 40 por ciento de la canasta 
í'amiliar y que hay en la Argentina más de 2 
millones de jubilados que han quedado rezaga-
dos —no voy a decir por la política del gobierno 
radical— por la herencia que ha recibido el 
país de manos de la dictadura militar. Es una 
herencia pesada y hay jubilados que cobran 
3.000 o 3.500 pesos y por ende, si consideramos 
que la canasta familiar cuesta 14.000 pesos, sus 
ingresos les alcanzan nada más que para 7 o 
10 días. 

Debemos hacer esfuerzos mancomunados para 
que esto se termine. Creo que ninguno de no-
sotros tiene la intención de firmar algo que esté 
en contra de lo que es la dignidad del pueblo 
argentino; a mí no me cabe la menor duda. En 
el recinto se han planteado dudas con respecto 
a si se firmó o si se va a firmar una carta de 
intención con e] Fondo Monetario Internacional 
y a si se reconocen ciertas deudas. Pero debe-
mos tener presente que esas deudas son el re-
sultado de una conducción económica cipaya 
—no la podemos calificar de otra manera— que 
posibilitó con la tablita y otros métodos que lle-
gasen divisas a] país que después eran expor-
tadas; por medio de este sistema el país fue 
despojado de alrededor de 20.000 o 30.000 mi-
llones de dólares —porque todavía no se sabe 
la cifra exacta—. Tiene que quedar en claro 
MUÉ radicales y peronistas, peronistas y radica 
les, y las demás bancadas presentes en este re-
cinto no estamos de acuerdo con lo que se hizo 
. No voy a hablar subjetivamente porque creo 
que le estaría haciendo daño al país y todos los 
que ocupamos estas bancas estamos tratando de 
hacerle bien al país; no me cabe la menor duda 
de ello. Quisiéramos que el Poder Ejecutivo 
contase con los métodos idóneos para buscar 
formas de solucionar los graves problemas que 
nos afligen. 

Dijimos una vez, cuando aquí se debatió el 
tema de la ley sindical, que aspirábamos a un 
movimiento obrero organizado en la legalidad, 
encuadradas sus fuerzas en una cúspide elevada 
por los afiliados democráticamente, que posibi-
lite —a través de esa fuerza— el equilibrio so-
cial que necesita el país. Eso todavía no ocurre 
y reclamamos que se haga efectivo en el menor 
tiempo posible. 

También reclamamos que, como no nos cabe 
la menor duda de que se hará, en condiciones 

dignas se firme la renegociación de la deuda 
externa con la banca que de alguna manera ha 
actuado como un pulpo con sus tentáculos suc-
cionando la riqueza del país y comprometiendo 
posiblemente a una generación entera en el es-
fuerzo para pagar. 

Por eso también debemos aclarar que no he-
mos pedido que venga aquí el señor ministro 
de Economía para que lo interpelemos por el 
solo hecho de cumplimentar un acto político o 
de satisfacer la demanda de algunos legislado-
res. Lo hemos hecho para pedir que aclare du-
das que no sólo tenemos nosotros sino que tiene 
todo el pueblo argentino. 

Creo que en muchos casos el señor ministro 
contestó satisfactoriamente; en otros casos to-
davía tenemos dudas, pero entiendo que se trata 
de reservas lógicas por parte del señor ministro 
en lo que se refiere a ciertos aspectos de la re-
negociación. 

No hemos venido a agredir al señor ministro; 
eso nunca ha estado en el pensamiento de nin-
guno de nosotros. Hemos venido a interpelarlo 
en el marco de la democracia, porque dentro de 

I ese marco tenemos derecho al disenso, y el se-
| ñor ministro ha contestado. En el Diario de Se-

siones de la fecha quedará asentada cada una 
de las preguntas y cada una de las respuestas 
del ministro. Allí estará patentizado este debate. 
En nombre de mi bancada, agradezco la presen-
cia del señor ministro de Economía porque este 
tipo de esclarecimiento le hace bien al país. 
(Aplausos prolongados.) 

Sr. Monserrat. — Pido la palabra. 
Sr. Presidente (Pugliese). — Señor diputado: 

no puede solicitarla por segunda vez. 
Sr. Monserrat. — No es así, señor presidente, 

pues el artículo 188 del reglamento permite a 
quien ha hablado poder hacerlo nuevamente 

! para formular una aclaración. 
Sr. Presidente (Pugliese). — Sólo lo permite al 

diputado interpelante y al interpelado; los de-
más señores diputados disponen de veinte mi-
nutos. 

Sr. Monserrat. — Insisto, señor presidente. 
Sr. Presidente (Pugliese). — Por Secretaría se 

dará lectura de los artículos 187 y 188 del regla-
mento. 

Sr. Secretario (Bravo). — El artículo 187 dice 
así: "Los ministros y secretarios del Poder Eje-
cutivo y el diputado interpelante dispondrán de 
una hora para su primera exposición y podrán 
hablar una segunda vez por media hora. Sin 
embargo, cuando los representantes del Poder 
Ejecutivo ocupasen, en conjunto, en su primera 

, exposición un término mayor de una hora, el 
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interpelante podrá extender la primera o la se 
gunda de las intervenciones que le correspon-
den hasta un tiempo igual al empleado en con-
junto por aquéllos. Los demás diputados podrán 
hacer uso de la palabra durante un término no 
mayor de veinte minutos". 

Por su parte, el artículo 188 dice así: "Los 
términos de tiempo mencionados en el artículo 
anterior sólo podrán prorrogarse por una vez y 
por los mismos plazos. Las rectificaciones o acla-
raciones que deseen formular los oradores no 
podrán insumir, en ningún caso, un tiempo ma-
yor de diez minutos y se admitirán por una 
sola vez". 

Sr. Monserrat. — Me refería, señor presidente, 
a ese último párrafo del artículo 188. 

De todas maneras, le quiero hacer notar que 
ésta es la primera sesión en la que usted aplica 
estrictamente el reglamento. 

Sr. Presidente (Pugliese). — Perdóneme, señor 
diputado, pero ya que usted me ataca, tengo que 
defenderme. 

Quiero recordarle que es la primera vez que 
presido una interpelación, señor diputado. 

Sr. Monserrat. — En mi primera intervención 
se me impidió seguir hablando al cumplirse 
estrictamente los veinte minutos, cosa que no 
ocurrió con las intervenciones de otros señores 
diputados. 

Sr. Presidente (Pugliese). — La Cámara es la 
que decide, señor diputado. 

Sr. Monserrat. — Señor presidente: mi última 
pregunta no fue respondida y ahora se me apli-
ca nuevamente el reglamento con toda rigidez, 
con una interpretación que incluso me permito 
no compartir totalmente. Pero esa misma rigi-
dez no la he visto en la reiteración de interven-
ciones de otros legisladores. De todos modos, 
muchas gracias, señor presidente. 

Sr. Presidente (Pugliese). — Usted está cuestio-
nando a la Presidencia, señor diputado. El plan-
teamiento debe hacerlo a la Honorable Cámara, 
y tiene recursos para ello. 

Sr. Monserrat. — Quien está aplicando el re-
glamento es el señor presidente, y advierto que 
no lo ha hecho del mismo modo en todos los 
casos. 

Sr. Presidente (Pugliese). — Considero que ésa 
es una acusación injusta. La Presidencia ha apli-
cado el reglamento durante toda la sesión... 

Sr. Monserrat. — Creo que es injusta la ma-
nera en que se lo ha aplicado. 

Sr. Presidente (Pugliese). — No es así, señor 
diputado. 

Tiene la palabra el señor diputado por Entre 
Ríos. 

| Sr. Jaroslavsky. — Señor presidente: tengo la 
[ responsabilidad de resumir la posición de mi blo-

que en este debate y debo hacerlo de forma im-
pensada, circunstancia que no señalo como ex-
cusa a mis limitaciones, que admito primero, sino 
para procurar que se entienda que mis reflexio-
nes van encaminadas no solamente a la Cámara 
y a los señores diputados del bloque justicialista, 
autores de la interpelación, sino que se orientan 
pensando en la suerte de este país, en el destino 
que debemos enfrentar los hombres que estamos 
sentados en estas bancas y ejerciendo este gobier-
no, y que desde el oficialismo o desde la oposi-
ción tratamos de consolidar y de afirmar este 
sistema democrático incipiente, que nos permite 
estar en esta Cámara recibiendo informes, formu-
lando preguntas y gobernando. Y cuando advier-
to que somos doscientos cincuenta y cuatro en 
lugar de nueve, pienso que algo ha cambiado en 
la República. 

Esta es la Cámara de Diputados de la Nación, 
parte del Congreso de la República; no es nin-
guna comisión de asesoramiento legislativo de 
ninguna dictadura. 

Hemos debatido uno de los aspectos cruciales 
de la crisis que hemos heredado todos los argen-
tinos, no sólo el gobierno. Escuché el desarrollo 
r1e este debate —hasta casi el final— advirtiendo 
con íntima alegría cómo se iba forjando una coin-
cidencia fuerte que estaba traduciendo la verda-
dera unidad nacional frente a las contingencias 
graves que tenemos planteadas en el sector ex-
terno de nuestra economía y frente a las dificul-
tades en el orden interno derivadas de esa situa-
ción. Y pude observar que esta unidad era explí-
cita, a pesar del margen de dudas que siempre 
quedaba en los interrogantes, porque pensaba 
nue nuestra fe en el rumbo que el gobierno ha 
elegido alcanzaba para compensar la que tal 
vez faltaba, con justo derecho, en algunos sec-
tores o en el sector del justicialismo. 

Esta fe nuestra en el rumbo elegido y en los 
hombres que deben ejecutarla se robustecía al 
ver la actitud del ministro, representante del Po-
der Ejecutivo, que escrupulosamente evitaba in-
currir en valoraciones políticas en sus respuestas 
y se ceñía con rigor a la precisión informativa 
que había determinado su llegada a esta Cá-
mara. 

Pude observar en el desarrollo del debate la 
vehemencia con que algunos señores diputados 
fijaron su posición, tal vez en los últimos tramos, 
exagerando una actitud de duda o de desconfian-
za que contrastaba con una realidad que nos está 
mostrando que en el concierto de las naciones 
americanas la posición del gobierno argentino te-
nía y tiene explícitas manifestaciones de solida-
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ridad, pues estamos partiendo de una convocato-
ria común que excede a los argentinos, ya que 
este drama no es solamente nuestro, sino que es 
de todas las naciones en vías de desarrollo. 

Pensé entonces que tenemos por delante la po-
sibilidad —y la vamos a concretar— de consi-
derar en este recinto las condiciones que en de-
finitiva el gobierno se disponga a ofrecer para la 
solución de este problema. Como ya se señalara 
en esta misma sesión, ello nunca había sido po-
sible. Supuse que el debate político que debía 
continuar iba a poder llevar al convencimiento 
de la Cámara la bondad de las razones que nos 
asisten para resentimos de alguna manera en lo 
más íntimo de nuestra sensibilidad argentina 
cuando en la vehemencia del debate se nos pre-
tende asociar como continuadores de un sistema 
económico-financiero, que, como correlato de la 
dominación, respondió a la doctrina de la segu-
ridad nacional. Así como en materia de derechos 
humanos esa doctrina arrasó al país, las doctrinas 
económico-financieras de la dictadura arrasaron 
con la estructura económica y financiera nacio-
nal, destruyéndola hasta casi el borde mismo de 
la disolución social. 

Con toda seguridad exponentes mucho más 
lúcidos y eruditos que yo habrían podido llevar 
más fácilmente a todos los señores diputados al 
convencimiento de que aquí no hay ningún ar-
gentino capaz de poner su firma en una claudi-
cación. Todo queda reducido entonces a un pro-
blema de fe y de confianza. 

Sabemos de las insuficiencias y los padecimien-
tos de los trabajadores. Podemos hasta sentir 
vergüenza de estar vivos frente a tantas muertes 
atroces e injustas. Cuando nos sentamos a una 
mesa servida, tal vez debamos hacer un examen 
de conciencia pensando que hay muchos que no 
pueden gozar de esa posibilidad. Para mí son 
cosas que exceden el marco de una discusión po-
lítico-partidista. Por eso entendí que el debate ¡ 
no debía convertirse en un espectáculo de en-
frentamientos, dado que lo que nos está convo-
cando es la responsabilidad por encontrar solu-
ciones rápidas y eficaces. 

Interpreto que el saldo de esta sesión de la 
Cámara es finalmente rescatado con las pala-
bras de nuestro colega y distinguido amigo, el 
señor diputado Ibáñez, que son el digno corola-
rio de esta reunión. Reconozco que me pesa en 
este momento el silencio de la Cámara, pero en 
él y en el fondo de nuestras conciencias quiero 
encontrar la indestructible vocación de que nun-
ca más nadie nos pueda dividir para entregarnos 
servidos en la mesa de los mercaderes del mun-
do. Por eso es que quisiera que los hechos pró-
ximos den a los que dudan la fe y la confianza 

necesarias y que las angustias presentes nos desa-
fiaran a encontrar fórmulas inteligentes para 
acortar los padecimientos de nuestro pueblo. 

Creo que los acontecimientos que en estos 
días han mostrado al país la posibilidad cierta 
de una unión definitiva de las mayorías naciona-
les servirán también para demostrar al pueblo 
que los representantes de esas mayorías saben 
hacer honor a su cometido y que superando los 
apasionamientos y los desencuentros son capaces 
de hallar el camino común para acortar todo 
este período de padecimiento que necesaria-
mente tendremos que sobrellevar juntos. 

Mantengamos entonces en alto la fe. Hágannos 
el honor de creer que estos argentinos no han 
nacido para entregar al país sino para salvarlo. 
(Aplausos.) 

Sr. Presidente (Pugliese). — Tiene la palabra 
el señor diputado por Jujuy. 

Sr. Paleari. — Señor presidente, Honorable Cá-
mara: esta reunión, que me había llenado de 
profunda satisfacción por lo escuchado, ha te-
nido para mí un final poco feliz. Estamos en el 
ejercicio de la democracia, y la democracia 
exige vigor en nuestros principios. 

No voy a hacer ningún discurso ni a exten-
derme en las consideraciones, porque sé que 
está en el ánimo de todos los señores diputados 
adherir a mi proposición. 

Señor presidente: solicito concretamente que 
más allá del reglamento se autorice a hacer uso 
de la palabra al señor diputado Monserrat, que 
tiene algo que decir que yo deseo escuchar. 

Sr. Presidente (Pugliese). — Yo también de-
searía escuchar al señor diputado Monserrat, 
pero el reglamento no se interpreta a la luz de 
las voluntades personales. 

La Presidencia llamará para votar y si no hay 
número levantará la sesión. 

— S e llama para votar. 

—Mientras se llama para votar: 

Sr. Rabanal. — Pido la palabra. 
Sr. Presidente (Pugliese). — Tiene la palabra 

el señor diputado por la Capital. 
Sr. Rabanal. — Sugiero que mientras se llama 

para votar algún otro orador anotado haga uso 
de la palabra. 

Sr. Presidente (Pugliese). — Por indicación de 
los presidentes de bloque se han retirado de la 
lista los oradores que quedaban pendientes. 

Sr. Jaroslavsky. — Pido la palabra. 
Sr. Presidente (Pugliese). — Tiene la palabra 

el señor diputado por Entre Ríos. 
Sr. Jaroslavsky. — Señor presidente: quisiera 

invitar al señor diputado Paleari a que retire su 
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moción, ya que es nuestro deseo escuchar las , 
palabras del señor diputado Monserrat, aunque I 
reconozco que no se puede salvar la instancia de 
la votación . . . 

Sr. Presidente (Pugliese). — Señores diputados: 
hay número suficiente en el recinto. 

Puesto que se trata de apartarse de las pres-
cripciones del reglamento a fin de permitir que 
el señor diputado Monserrat haga uso de la pa-
labra por segunda vez, se requieren tres cuartas 
partes de los votos que se emitan. 

Se va a votar. 

—Resulta afirmativa. 

Sr Presidente (Pugliese). — Tiene la palabra 
el señor diputado por Buenos Aires. 

Sr. Monserrat. — Señor presidente: en primer 
término, quiero agradecer la deferencia del señor 
diputado Palean al solicitar que se me conceda 
el uso de la palabra, y también la gentileza de 
mis colegas que han votado afirmativamente la 
moción presentada. 

Dado lo avanzado de la hora, trataré de ser 
breve. Simplemente quisiera solicitar una acla-
ración sobre un aspecto referido estrictamente 
al tema que estamos considerando, en la espe-
ranza de tener mejor suerte que la que tuve en 
ocasión de la pregunta que formulé en el inicio 
del término que me fuera concedido para trans-
mití! mis inquietudes y que no obtuvo respuesta. 

A pesar de que es conocida nuestra posición 
contraria a la negociación con el Fondo Mone-
tario Internacional, es público y notorio que se 
está llevando adelante una tramitación en este ! 
sentido con ese organismo internacional, por lo 
que deseo que se aclaren algunos de los términos 
en que está planteada. j 

Entendemos que tratar con el Fondo Moneta- | 
rio Internacional para renegociar una deuda o 
solicitar un crédito significa aceptar las reglas 
de juego que habitualmente aplica este organis-
mo, al que nosotros consideramos un agente de 
la usura internacional, por lo que creemos que 
no existen perspectivas favorables de obtener 
resultados satisfactorios. Esto se debe, funda-
mentalmente, a que es abismal la diferencia que 
existe entre lo que se trata de imponer al país 
para el servicio de la deuda —que calificamos i 
como un verdadero tributo feudal— y las posi-
bilidades de pago que tiene la Argentina, lo que 
nos lleva a la conclusión de que es realmente 
imposible encontrar un punto de acercamiento 
entre estos dos extremos que permita conciliar 
las posiciones. 

Por otra parte, interpreto que no es posible 
esperar que el Fondo Monetario Internacional 
otorgue a nuestro país condiciones de excep-

ción más benignas y no recesivas, puesto que 
de hacerlo recibiría de inmediato un reclamo de 
tratamiento igualitario por parte del resto de 
los países en vías de desarrollo que también 
han sido sometidos a este endeudamiento forzoso. 

El propio ministro lo dijo en el curso de esta 
sesión: nunca se puede evitar la aplicación de 
políticas lesivas por el Fondo Monetario Inter-
nacional; incluso, de acuerdo con nuestra expe-
riencia histórica, siempre ha sido así. 

Además, es evidente que desde un punto de 
vista técnico-económico, teniendo en cuenta los 
términos en que está planteada la negociación, 
la deuda es absolutamente impagable e incluso 
no puede ni siquiera ser pagada —como se dijo 
en algún momento "n esta sesión —con el tra-
bajo ni con la riqueza de la Argentina, puesto 
que las condiciones que habitualmente impone 
el Fondo Monetario Internacional no son del 
pago en base al trabajo, sino, aunque parezca 
paradójico, del pago en base al no trabajo, es 
decir al desempleo, que es la consecuencia di-
recta a la que llevan las imposiciones que dicho 
organismo trata de establecer. 

Por eso creo que lo fundamental para nuestro 
país debería ser fijar su política interna por me-
dio de una decisión soberana del gobierno cons-
titucional —tanto del Poder Ejecutivo como del 
Parlamento—, definiendo en el marco de esta 
política un programa económico y sancionando 
el presupuesto como instrumento fundamental 
para la regulación de nuestra actividad econó-
mica y social. 

Pero sabemos que somos miembros del Fondo 
Monetario Internacional y que esta condición 
supone el compromiso de dar información, cosa 
que podemos aceptar. Información sí, pero no 
la discusión en ese ámbito ajeno a nuestra patria 
de las condiciones referidas a nuestra política 
interna. 

Sin embargo, sabemos que esto se está ha-
ciendo, y entonces pregunto con respecto al desa-
rrollo de esas tratativas cuáles son las pautas de 
política interna que nos está reclamando o exi-
giendo el Fondo Monetario Internacional, tales 
como el nivel del déficit fiscal, la política sala-
rial, la política cambiaría, la política financiera, 
la política antiinflacionaria, el nivel de importa-
ciones y exportaciones y, en consecuencia, el 
saldo favorable de la balanza comercial, el por-
centaje de ese saldo favorable que pretende que 
se aplique al servicio de la deuda y otros aspec-
tos que se vinculan con decisiones soberanas de 
nuestro país. 

Quisiéramos saber también, en conocimiento 
de las exigencias, reclamos o pretensiones del 
Fondo Monetario Internacional, cuál es la con-
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trapropuesta formulada por el Poder Ejecutivo 
por medio de sus negociadores. Desde luegu 
que conocemos las metas que se ha fijado el 
Poder Ejecutivo en algunas variables de la eco-
nomía: el crecimiento del 5 por ciento del pro-
ducto bruto interno; un déficit presupuestario 
que, según informaciones periodísticas, e! Po-
der Ejecutivo estima que podría excedei el 10 
por ciento de esc- producto; un incremento real 
del poder adquisitivo de los salarios en el año del 
6 al 8 por ciento, y también —meta que me 
parece de difícil cumplimiento— reducir la in 
flación al 50 por ciento de la que soportó el 
país en el año 1983. 

Todo esto fue expresado por el señor presi-
dente de la República en su mensaje el día l1? de 
mayo. Se nos ocurre que la reducción de la 
inflación es de ailici] cumplimiento, pues el de-
sarrollo de dicho fenómeno ha sido muy elevadu 
en el primer cuatrimestre: 12,5 por ciento en 
enero, 17 por ciento en febrero. 20,3 por ciento 
en marzo y 18,5 por ciento en abril, lo que da 
un total acumulado de alredcdoi del 90 por 
ciento para el primer cuatrimestre, que proyec-
tado al resto del año nos acercaría a la escalo 
friante cilra del 700 por ciento. De manera que 
esa meta es de difícil cumplimiento y es un 
elemento preocupante porque nos podría llevar 
a algún escepticismo respecto del cumplimiento 
de los otros objetivos planteados, en la medida 
que hayan sido determinados con el mismo rigor 
científico con que fue establecida esta aprecia-
ción referida a la acción antiinflacionaria. 

De todas maneras, mi pregunta concreta, la 
que quiero formular —no es la única, pero acep-
to la imposibilidad de extenderme más— se re-
fiere a saber cuáles son las exigencias del Fondo 
y frente a ellas la posición del Poder Ejecutivo. 

Sr. Presidente (Pugliese). — Tiene la palabra 
el señor ministro de Economía. 

Sr. Ministro de Economía. — Señor presiden-
te: las notas que poseo acerca de las preguntas 
formuladas por el señor diputado Monserrat se 
refieren a tres tópicos: primero, si el acuerdo 
que se firmó el 30 de marzo significó una ayu-
da para el país o para los bancos acreedores; 
segundo, si esa operación que comprometía a 
los países hermanos de América latina ha au-
mentado el grado de compromiso de la Argentina 
con el Fondo, y tercero, si el acuerdo estuvo 
condicionado. . . 

Sr. Monserrat. — ¿Me permite una aclaración, 
señor minisb'O, con el permiso de la Presidencia? 

Sr. Ministro de Economía. — Sí, señor dipu-
tado. 

Sr. Presidente (Pugliese). — Para una aclara-
ción tiene la palabra el señor diputado Mon-
serrat. 

Sr. Monserrat. — Señor presidente: quiero de-
cirle al señor ministro que las preguntas que ha 
enumerado ya las contestó, por lo que no me 
he referido a ellas sino a la última que he plan-
tead antes y que era la relativa al previsible 
descenso del salario real en el trimestre abril-
mayo-junio, como consecuencia de la modifi-
cación del mecanismo de reajuste de los sueldos. 
Las preguntas anteriores reconozco que habían 
sido contestadas. 

Sr. Ministro de Economía. — La última refle-
xión del señor diputado es una apreciación que 
luego veremos si se verifica o no. Yo no tengo 
el don de la predicción, o de la futurología. 
Veremos si baja el salario real en el primer se-
mestre de este año; esperemos los primeros días 
de julio y en base a los datos del instituto Na-
cional de Estadística v Censos podremos hacer 
una apreciación en ese sentido. Para el señor 
diputado Monserrat la caída es previsible; para 
otros no lo es tanto. 

Lo que plantea ahora el señor diputado son 
preguntas referidas a la carta de intención, car-
ta que ya hemos dicho vamos a traer al Con-
greso y será considerada por los diputados y 
por los senadores en su momento. 

Con referencia al déficit fiscal y otras varia-
bles a las que se refirió el señor diputado, seráa 
tratadas, como corresponde constitucionalmen-
te, en primer término por esta Cámara al consi-
derar el presupuesto de la Nación. 

En lo que respecta a la inquietud sobre las 
exigencias de límites planteados por el Fondo 
Monetario Internacional, le digo al señor dipu-
tado que no las hay. El procedimiento consis-
tirá en que el país presente una carta intención 

1 y el director gerente del Fondo Monetario, con 
dictamen de su stajj, es decir de los funciona-
rios que verifican la procedencia de las cifras 

: que se declaran, recomendará o no para su apro-
1 bación esa carta al directorio ejecutivo. Esa es 
] una facultad del director gerente del Fondo 
, Monetario. Si según él las pautas no son consis-

tentes o no condicen con los principios del Fon-
do, no recomendará su aprobación y veremos 
qué opina el directorio ejecutivo, que es el or-
ganismo que tiene la última palabra. 

De eso se trata en definitiva: vamos a pre-
; sentar una carta de intención desde el punto 

de vista de una decisión nacional, que será co-
nocida por los señores legisladores y debatida 
como corresponde. A partir de ella veremos qué 
pasa y negociaremos. 
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En cuanto a las expresiones iniciales del se-
ñor diputado Monserrat, coincido totalmente 
con ellas: queremos un tratamiento del Fondo 
Monetario Internacional que permita utilizar los 
recursos de este organismo, y los que puedan 
venir anexos del mercado financiero, favorable 
a la expansión de la economía de todos los pue-
blos del mundo. Casualmente, lo que están pos-
tulando en la declaración los cuatro presidentes 
y lo que va a tratar la reunión conjunta de can-
cilleres y ministros de Economía de esos países 
que se está convocando es un tratamiento igua-
litario para todos los pueblos, que no signifique 
adoptar políticas recesivas. Esas políticas no só-
lo cobran su precio en los niveles de vida y en 
el ordenamiento moral y social de los países; 
tienen también un costo económico inaguan-
table. 

Eso es lo que expresan las declaraciones en 
elaboración: queremos un tratamiento igualita-
rio para todos y no algo diferente y favorable 
para la Argentina. Se trata de favorecer a todos 
los países en desarrollo que padecen las políti-
cas recesivas aplicadas reiteradamente, no sé si 
por culpa del Fondo Monetario Internacional o 
de los vendepatria de adentro que las acep-
taron. (Aplausos.) 

Entonces, señor presidente, quiero rogarle a 
mi viejo amigo el señor diputado Monserrat que 
tenga la paciencia necesaria para esperar estos 
instrumentos que enviaremos oportunamente al 
Congreso a fin de que sean objeto de estudio por 
todos los legisladores de la Nación. 

Si se me permite, también quisiera hacer una 
muy breve referencia a las palabras de los se-
ñores diputados Ibáñez y Jaroslavsky. Simple-
mente quiero manifestar que salgo enriquecido 
y satisfecho de este debate. Es posible que haya 
habido algunas rispideces, pero esto es lógico 
ya que somos hombres políticos, hombres de 
lucha política. Por suerte, en esta Cámara hay 
muchos jóvenes; otros hemos envejecido y ma-
durado en esas luchas políticas y siempre hemos 
puesto pasión, no soberbia; la pasión que po-
demos poner en defensa de nuestras conviccio-
nes, aquellas por las cuales hemos luchado toda 
la vida y que hoy tratamos de cristalizar en he-
chos concretos para la República. 

En definitiva, la tarea consiste en reconstruir 
el país. Todo lo demás son medios instrumenta-
les. Es una magna tarea que tenemos que em-
prende! todos los argentinos. 

Comprendo las palabras del señor diputado 
Ibáñez y participo de ellas. Su angustia poi la 
gente que no tiene para comer, para curarse, 

para instruirse; por esa gente que no tiene para 
abrigarse ni para alojarse, son mis angustias y 
las angustias de todos los argentinos de bien. 

Señor presidente: todos luchamos para que 
esas angustias sean eliminadas de la vida del 
argentino común. Nos encontramos en un esta-
do deplorable de la vida nacional y posiblemen-
te no siempre acertemos el rumbo a seguir para 
lograr el éxito, pero estamos luchando para en-
contrarlo. Debemos hacerlo entre todos. 

Comprendo al señor diputado Ibáñez cuando 
dijo que está parcialmente satisfecho. [Cómo va-
mos a pretender, señor presidente, que haya 
unanimidad de opiniones! El disenso y los jui-
cios valorativos son la esencia de la democracia 
por la cual hemos luchado durante muchos 
años. La recobramos para que existan el disen-
so y los juicios valorativos. 

! No he venido aquí para que me elogien, sino 
para cumplir con mi obligación constitucional 

¡ de contestar a las inquietudes de los señores le-
gisladores. Las dudas y desconfianzas que se han 
expresado no me afectan; por el contrario, me 

I obligan a extremar el cuidado y a buscar un 
grado mayor de prolijidad para que queden di-

• sipadas para siempre las dudas y la desconfianza 
que existen en la mente de los señores legisla-

' dores, quienes poseen un legítimo derecho a 
• tenerlas. 

En este país han ocurrido cosas que pueden 
excitar la duda y la desconfianza de cualquier 
ciudadano sobre la acción de cualquier gobierno. 
Pero pretendo que queden disipadas porque co-
nozco la intención de todos los que están en el 
gobierno, tanto en el Poder Ejecutivo como en 
los demás poderes. 

Señor presidente: este debate no termina aquí, 
sino que ahora recién comienza. Por su gravedad 
y delicadeza debemos considerar estos proble-
mas en forma común. 

Para terminar, permítanme rescatar las pala-
bras que pronunciara un egregio presidente ar-
gentino en momentos en que el país también 
estaba sometido a los embates de una terrible 
crisis económica y una extrema deuda externa. 
Dijo Nicolás Avellaneda en 1878: "La República 

l Argentina puede estar dividida en dos partidos 
políticos, pero tiene un solo honor y un solo 
crédito, así como un solo nombre y una sola 
bandera ante los ojos de todas las naciones ex-

, tranjeras". 
I Pretendo que recojamos ahora todos los ar-
I gentinos ese reclamo y esa exhortación que hizo 
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Nicolás Avellaneda en 1878 para seguir exhibien-
do un solo honor, un solo crédito, un solo nom-
bre y una sola bandera. (¡Muy bien! ¡Muy bien! 
Aplausos prolongados. Varios señores diputados 
rodean y felicitan al orador.) 

Sr. Presidente (Pugliese). — Habiéndose cum-
plido el objeto de la sesión especial, queda le-
vantada la sesión. 

—Es la hora 3 y 5. 

LORENZO D. CEDROLA. 
Director del Cuerpo de Taquígrafo*. 

6 
A P E N D I C E 

INSERCIONES 
1 

INSERCION SOLICITADA POR E L SEÑOR DIPUTADO MATZKIN 
Cuadros estadísticos elaborados por el doctor Antonio López 

EVOLUCION DE LA DEUDA EXTERNA ENTRE 1975 Y 1982 
Obligaciones efectivamente contraídas según encuestas del Banco Central 

(En millones de dólares) 

CUADRO N9 1 

1975 1976 197! 

1. 

2. 

Total al fin del año . . . . 
1.1. Sector público 
1.2. Sector privado 
1.3. Sector privado, % . . 

Aumento anual 
2.1. Sector pública 
2.2. Sector privado 
2.3. Sector privado, % . . 

3. % de aumento anual . . . 
3.1. Sector público 
3.2. Sector privado 

Aumento acumulado . . . . 
4.1. Sector público 
i¿¿. Sector privado 
4.3. Sector privado, % . . 

% de aumento acumulado 
5.1. Sectoi público 
5.2. Sector privado 

4. 

5. 

7.875 8.280 
4.021 5.189 
3.854 3.091 

48,9 37,3 

— 405 
— 1.168 
— (763) 
— (188,9) 

— 5,1 
— 29,0 
— (19,8) 
— 405 
— 1.168 
— (763) 
— (188,9) 

— 5,1 
— 29,0 

— (19,8) 

9.678 
6.044 
3.634 

37,5 

1.398 
855 
543 

38.8 

16.9 
16.5 
17.6 

1.803 
2.023 
(220) 

(12,2) 

22,9 
50,3 
(5,7) 

12.496 
8.357 
4.139 

33,1 

2.818 
2.313 

505 
17,9 

29,1 
38,3 
13,9 

4.621 
4.336 

285 
6,2 

58,7 
107,8 

7,4 

19.034 
9.960 
9.074 

47.7 

6.538 
1.603 
4.935 

75,5 

52,3 
19,2 

119,2 

11.159 
5.939 
5.220 

46.8 

141,7 
147,7 
135,4 

27.162 
14.459 
12.703 

46.8 

8.128 
4.499 
3.629 
44.6 

42.7 
45,2 
40,0 

19.287 
10.438 

8.849 
45.9 

244,9 
259,6 
229,6 

35.671 
20.024 
15.647 

43,9 

8.509 
5.565 
2.944 
34,6 

31.3 
38,5 
23,2 

27.796 
16.003 
11.703 
42.4 

353,0 
398,0 
306,0 

43,634 
28.616 
15.018 

34,4 

7.963 
8.592 
(629) 
(7,9) 

22,3 
42,9 

(4,0) 

35.759 
24.595 
11.164 

35,2 

454,1 
611,7 
289,7 

Fuente: Banco Central de la República Argentina: Datos suministrados a la Cámara de 
de enero de 1984. 

Referencia: Las cifras entre paréntesis son negativas. 

Diputados de la Nación en el mea 

CUADRO N9 2 

AUMENTO DF LA DEUDA EXTERNA ENTRE 1975 Y 1982 
Acumulado por todo el período y subdividtdo en los lapsos 1976/1978 y 1979/1982 

(En millones de dólares) 

Trienio Cuatrienio Período 
1976/1978 1979/1982 ¡976/1982 

Aumento acumulado 4.621 31.138 35.759 

1. 1. Sector público 4.336 20.259 24.595 
1. 2. Sector privado 285 10.879 11.164 

2. Porciento de aumento acumulado 58,7 249,2 454,1 

2, 1. Sectar público 107,8 242,4 611,7 
2. 2. Sector privado 7,4 262,8 289,7 
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CUADRO N9 3 

ORIGEN D E LA DEUDA EXTERNA POR CAPITAL AL 31 D E DICIEMBRE D E 1982 

Sector Público Sector Privado T o t a l e s 
Millones de Millones de Millones de 

Rubros Dólares % Dólares % Dólares % 

1. Importación de bienes de ca-
pital 1.695 5,9 745 5,0 2.440 5,6 

2. Importación de otros bienes 682 2,4 1.174 7,8 1.856 4,3 
3. Préstamos y otras obligacio-

nes financieras 26.239 91,7 13.099 87,2 39.333 90,1 

4. Totales 28.616 100,0 15.018 100,0 43.634 100,0 

Fuente: Banco Central de la República Argentina, Memoria año 1982. 

CUADRO N? 4 

INGRESOS Y EGRESOS D E DIVISAS DURANTE LOS AÑOS 1976 A 1982 

, (En millones de dólares) 

Rubros 1976 1977 1978 1979 1980 1981 1982 

INGRESOS DE DIVISAS 1.525 3.298 5.829 8.248 6.830 8.974 10.690 

Saldo de la balanza comercial 883 1.490 2.566 1.098 (2.519) (286) 2.250 

Exportaciones FOB 3.916 5.652 6.400 7.810 8.021 9.143 7.600 
Importaciones CyF 3.033 4.162 3.834 6.712 10.540 9.429 5.350 
Fletes, seguros, gastos portuarios y ^ 

otros servicios realizados " " 218 3.399 397 577 1.198 773 446 
Transferencias unilaterales 19 31 48 35 23 ( 22) 31 

Originados en mayor endeudamiento, 
externo 405 1.398 2.818 8.538 8.128 8.509 7.963 

Deuda a fin del año 8.280 9.678 12.496 19.034 27.162 35.671 43.634 
Deuda a comienzos del año 7.875 8.280 9.678 12.496 19.034 27.162 35.671 

EGRESOS D E DIVISAS 333 1.071 3.831 3.806 9.626 12.780 11.341 

Remesas por seroicios {neto) 508 618 817 1.064 1.758 3.923 5.066 

Intereses 465 370 405 493 947 2.965 4.354 
Utilidades y dividendos 27 208 276 427 584 735 351 
Regalías 16 40 136 144 227 223 361 

Turismo (neto) (39) (8 ) 361 1.197 1.712 1.244 83 
Financiación de exportaciones (263) (255) ( 9 ) (841) 33 1.555 1.642 
Ajustes por cambios en la paridad del 

dólar 16 ( 9) (166) (132 ) 213 363 106 

Egresos no justificados 111 725 2.828 2.518 5.910 5.695 4.444 

Salidas de capitales no individuali-
zadas (499) 369 536 1.132 4.656 3.458 (127) 

Deuda externa no explicada por ba-
lance de pagos 601 259 2.324 1.588 956 2.035 4.321 

Errores y omisiones 9 97 ( 32) (202) 298 202 250 

INGRESOS NETOS = AUMENTO 
D E RESERVAS INTERNACIONALES 1.192 2.227 1.998 4.442 ( 2.796) (3.806) (651) 

Reservas a fin del año 1.812 4.039 6.037 10.479 7.683 3.877 3.226 
Reservas a comienzos del año 620 1.812 4.039 6.037 10.479 7.683 3.877 

Fuente: Elaboración propia sobre la base de datos del Banco Central. 
Referencia: Las cifras entre paréntesis son negativas. 
13 de marzo de 1984. 
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INGRESOS Y EGRESOS ACUMULADOS DE DIVISAS DURANTE LOS ANOS 1976 A 1982 
(En millones de dólares) 

Rubros 
Trienio 

1976/1978 
Cuatrienio 
1979/1982 

Período 
1976/1982 

1. INGRESOS DE DIVISAS 10.652 34.742 45.394 

1.1. Saldo de la balanza comercial 4.939 543 5.482 
l . l . l . Exportaciones FOB 15.968 32.574 48.542 
1.1.2. 11.029 32.031 43.060 
1.2, Fletes, seguros, gastos portuarios v otros servicios reales 994 2.994 3.988 
1.3. Transferencias unilateraieí 98 67 165 
1 4. Originados en mayor endeudamiento externo 4.621 31.138 35.759 
1.4.1. Deuda al lin del periodo 12.496 43.634 43.634 
i.4.2. Deuda al comienzo del periodo 7.875 12.496 7.875 

2. EGRESOS DF. DIVISAS 5.235 37.553 42.788 

2.1. Remesas poi servicios (neíoj 1.943 11.811 13.754 
2.1.1. Intereses 1.240 8.759 9.999 
2.1.2. Utilidades v dividendos 511 2.097 2.608 
2.1.3. Regalías 192 955 1.147 
2.2. Turismo (neto) 314 4.236 4.550 
2.3. Financiación de exportaciones (527) 2.389 1.862 
2.4. Ajustes por cambios en la paridad del dólar (159) 550 391 
2.5. Egresos no justificados 3.664 18.567 22,231 
2.5.1. Salidas de capitales no individualizadas 406 9.119 9.525 
25.2. Deuda externa no explicada por eJ balance de pagos 3.184 8.900 12.084 
2.5.3. Errores y omisiones estadísticas 74 548 622 

3. INGRESOS NETOS = AUMENTO DE RESERVAS INTER-
NACIONALES 5.417 (2.811) 2.606 

3.1. Reservas al tin del período 6.0.37 3.226 3.226 
3.2. Reservas al comienzo del período 620 6.037 620 

Fuente: Elaboración propia sobre la base de datos de] Banco Central. 
Referencia: Las cifras entre paréntesis son negativas. 

INGRESOS Ï EGRESOS DE DIVISAS DURANTE LOS AÑOS 1976 A 1982 
% sobro ingresos totales 

A c u m u l a d o s 
Trienio Cuatrienio Período 
1976/1978 1979/1982 1976/1982 

1. Ingresos de divisas . . . 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 
1.1. Saldo de la balanza co-

mercial 57,9 45,2 44,0 13,3 (36,9) (3,2) 21,0 46,4 1,6 

1.1.1. Exportaciones 256,8 171,4 109,8 94,7 117,4 101,9 71,1 149,9 93,8 
1.1.2. Importaciones 198,9 126,2 65,8 81,4 154,3 105,1 50,1 103,5 92,2 

1.2. Fletes, seguros, gastos 
portuarios y otros ser-
vicios reales 14,3 11,5 6,8 7,0 17,5 8,6 4,2 9,3 8,6 

1.3. Transí, unilaterales . 1,2 0,9 0,8 0,4 0,4 (0,2) 0,3 0,9 0,2 

1.4. Originados en mayor 
endeudamiento externo 26,6 42,4 48,4 79,3 119,0 94,8 74,5 43,4 89,6 

100,0 

12,1 
106,9 

94,8 

0,4 

78,7 
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„ , ,„„„ A c u m u l a d o s 
Rubros 1976 1977 1978 1979 1980 1981 1982 Trienio Cuatrienio Periodo 

1976/1978 1979/1982 1976/19S2 

2. Egresos de divisas . . . 21,8 32,5 65,7 46,1 140,9 142,4 106,1 49,1 108,1 94,3 
2.1. Remesas por servicios 

94,3 

(neto) 33,3 18,7 14,0 12,9 25,7 43,7 47,4 18,2 34,0 30,3 
2.1.1. Intereses 30,5 11,2 6,9 6,0 13,9 33,0 40,7 11,6 25,2 22,0 
2.1.2. Utilidades y divid. . . . 1,8 6,3 4,7 5,2 8,6 8,2 3,3 4,8 6,0 5,7 
2.1.3. Regalías 1,0 1,2 2,4 1,7 3,2 2,5 3,4 1,8 2,8 2,6 
2.2. Turismo (neto) (2,6) (0,2) 6,2 14,5 25,1 13,9 0,8 2,9 12,2 10,0 
2.3. Financiación de expor-

taciones (17,2) (7,7) (0,2) (10,2) 0,5 17,3 15,4 (4,9) 6,9 4,1 
2.4. Ajustes por cambios en 

la paridad di 1,0 (0,3) (2,8) (1,6) 3,1 4,0 1,0 (1,5) 1,6 0,9 
2.5. Egresos no justific. . . . 7,3 22,0 48,5 30,5 86,5 63,5 41,5 34,4 53,4 49,0 
3. Ingresos netos = au-

mento de reservas in-
ternacionales 78,2 67,5 34,3 53,9 (40,9) (42,4) (6,1) 50,9 (8,1) 5,7 

Referencia: Los porcentajes entre paréntesis son negativos. 

CUADRO N9 7 
INGRESOS Y EGRESOS D E DIVISAS DURANTE LOS AÑOS 1978 A 1982 

% sobre ingresos por exportaciones 

A c u m u l a 
Rubros 1976 1977 1978 1979 1980 1981 1982 Tríenle Cuatrienio Período 

1976/1978 1979/1982 1976/1982 

1. Ingresos de divisas . . . 38,9 58,4 91,1 105,6 85,2 98,2 140,7 66,7 106,7 93,5 
1.1. Saldo de la balanza co-

mercial 22,5 26,4 40,1 14,1 (31,4) (3,1) 29,6 30,9 1,7 11,3 

1.1.1. Exportaciones 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 1.100,0 
1.1.2. 77,5 73,6 59,9 85,9 131,4 103,1 70,4 69,1 98,3 88,7 
1.2. Fletes, seguros, gastos 

portuarios y otros ser-
vicios reales 5,6 6,7 6,2 7,4 14,9 8,5 5,9 6,2 9,2 8,2 

1.3. Transferencias unilate-
rales 0,5 0,5 0,8 0,4 0,3 (0,2) 0,4 0,6 0,2 0,3 

1.4. Originados en mayor 
endeudamiento externo 10,3 24,8 44,0 83,7 101,4 93,0 104,8 29,0 95,6 73,7 

2. Egresos de divisas . . . 8,5 18,9 59,9 48,7 120,0 139,8 149,2 32,8 115,3 88,1 

2.1. Remesas por servicios 
(neto) 13,0 10,9 12,8 13,6 21,9 42,9 66,7 12,2 36,3 28,3 

2.1.1. Intereses 11,9 6,5 6,3 6,3 11,8 32,4 57,3 7,8 26,9 20,6 
2.1.2. Utilidades y dividendos 0,7 3,7 4,3 5,5 7,3 8,0 4,6 3,2 6,4 5,4 
2.1.3. Regalías 0,4 0,7 2,2 1,8 2,8 2,5 4,8 1,2 3,0 2,3 
2.2. Turismo (neto) (1,0) (0,1) 5,6 15,3 21,3 13,6 1,1 2,0 13,0 9,4 
2.3. Financiación de expor-

taciones (6,7) (4,5) (0,1) (10,8) 0,4 17,0 21,6 (3,3) 7,3 3,8 
2.4. Ajustes por cambios en 

la paridad del dólar . 0,4 (0,2) (2,6) (1,7) 2,7 4,0 1,4 (1,0) 1,7 0,8 
2.5. Egresos no justificados 2,8 12,8 44,2 32,3 73,7 62,3 58,4 22,9 57,0 45.8 
3. Ingresos netos. - Au-

mento de reservas in-
temacionales 30,4 39,5 31,2 56,9 (34,8) (41,6) (8,5) 33,9 (8,6) 5 , 4 

Referencia: Los porcentajes entre paréntesis son negativos. 
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CUADRO N9 8 

ESTIMACION DEL BALANCE DE PAGOS DEL AÑO 1983 

(En millones de dólares) 

% s/Export. 

1. Saldv de la balanza comercial 3.150 40,9 

1.1. Exportaciones FOB 7.700 100,0 

1.2 . Importaciones CyF 4.550 59,1 

2 . Saldo de servicios (5.750) (74,7) 

2.1. Servicios financieros (neto) (5.320) (69,1) 

2.2. Servicios reales (neto) (430) (5,6) 

3. Resultado de la cuenta corriente (2.600) (33,8) 

Referencia: Las cifras entre paréntesis son negativas. 

CUADRO N? 9 

EVOLUCION DE LA BALANZA COMERCLAL DURANTE LOS AÑOS 1976 A 1982 

(En millones de dólares) 

R u b r o s 1976 1977 1978 1979 1930 1981 1982 

1. EXPORTACIONES FOB 3.916 5.652 6.400 7.810 8.021 9.143 7.600 

1.1. Bienes de capital 296 345 372 369 368 .312 387 

1.2. Bienes de consumo 1.118 1.700 1.999 2.517 2.175 1.811 1.875 

1.3. Combustibles y lubricar/es 20 28 53 50 280 622 551 

1.4. Bienes de utilización intermedia 2.482 3.579 3.976 4.874 5.198 6.398 4.787 

2. IMPORTACIONES C y F 3.033 4.162 3.834 6.712 10.540 9.429 5.350 

2.1. Bienes de capital ( ! ) 503 1.111 1.096 1.568 2.392 2.059 1.000 

2.2. Bienes de consumo (-') 65 136 212 700 1.856 1.632 370 

2.3. Combustibles y lubricantes 531 677 472 1.099 1.075 1.011 670 

2.4. Bienes de utilización intermedia 1.934 2.238 2.054 3.345 5.217 4.727 3.310 

3. SALDO D E LA BALANZA COMERCIAL (3) 8.883 1.490 2.566 1.098 (2.519) (286) 2.250 

Referencias: 
(1) Incluye también algunos elementos que son asimilados a esta categoría de bienes (materiales para construcciones fe-

rroviarias, repuestos y partes para máquinas y equipos para el transporta, etcétera). 
(2) Comprende: alimentos, bebidas, manufacturas de tabaco, confecciones, especifico» medicinales, artículos de perfume-

ría y cosmética, juguetes, artículos para deportes, automóviles, relojes, aparatos de uso doméstico, instrumentos musi-
cales y otros de menor importancia. 

(3i Las cifras entre paréntesis son negativas, 
fuente : Banco Central de la República Argentina, Memorias Anuales. 
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E V O L U C I O N E C O N O M I C A A R G E N T I N A D E S D E 1 9 7 0 

Algunos indicadores de Ul economía real 

Números índices Base : 1975 = 1 0 0 , 0 

CUADRO NO 10 

Producto Producto Bienes Consumo , a . ° f , : ' 
Aíios Bruto Bruto Disponible. í o ^ T M e d i o , 

j ¡ Interno Industrial Mere. Int. Industrial 
— P o r H a b i t a n t e — 

1 9 7 0 9 3 £ 9 M 92^3 9 0 7 9 4 , 1 
1 9 7 1 9 6 , 0 9 5 , 5 9 5 , 8 9 2 , 9 9 5 , 6 
1 9 7 2 9 6 , 2 9 7 , 8 9 5 , 2 9 2 , 5 9 0 , 1 
1 9 7 3 9 8 , 0 1 0 0 , 1 9 5 , 5 9 4 , 5 9 5 , 2 
1 9 7 4 1 0 2 , 4 1 0 4 , 3 1 0 0 , 9 1 0 1 , 2 1 0 6 , 5 
1975 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 
1 9 7 6 9 8 , 0 9 5 , 4 9 3 , 5 9 1 , 2 6 7 , 4 
1 9 7 7 102 ,6 1 0 1 , 3 9 7 , 6 9 1 , 6 6 6 , 5 
1 9 7 8 9 7 , 5 8 9 , 2 9 0 , 9 8 7 , 8 6 5 , 5 
1 9 7 9 1 0 2 , 8 9 6 , 7 1 0 0 , 2 9 7 , 2 7 4 , 8 
1 9 8 0 . . . . 102 ,3 9 1 , 6 1 0 4 , 7 1 0 0 , 6 8 3 , 3 
1 9 8 1 9 4 , 7 7 5 , 7 9 5 , 7 9 5 , 6 7 4 , 8 
1 9 8 2 8 8 , 0 7 1 , 2 8 3 , 2 8 5 , 0 6 6 , 9 

Referencia: Todos los indicadores están calculados a valores constantes, o sea deflaclonados. 

CUADRO NÇ 11 

E V O L U C I O N E C O N O M I C A D E A R G E N T I N A , B R A S I L Y M E X I C O 

Cuadro comparativo desde 1970 

Números Indices Base : 1 9 7 5 = 1 0 0 , 0 

Afios 
Producto Bruto 

Total 
Argentina Brasil 

Interno 

México 

Producto 
por 

Argentina 

Bruto Interno 
Habitante 

Brasil México 

1 9 7 0 8 6 , 8 5 9 , 8 70,0 9 3 , 8 6 8 , 0 8 9 , 2 

1971 90,1 6 6 , 5 7 8 , 6 9 6 , 0 73 ,7 8 9 , 3 

1 9 7 2 91 ,7 75 ,7 8 4 , 3 9 6 , 2 8 1 , 7 9 2 , 8 

1 9 7 3 9 5 , 0 8 6 , 2 90 ,7 9 8 , 0 90 ,7 9 6 , 6 

1 9 7 4 100,8 9 4 , 2 9 6 , 1 1 0 2 , 4 9 7 , 1 9 9 , 1 

1 9 7 5 1 0 0 , 0 100 ,0 100 ,0 1 0 0 , 0 1 0 0 , 0 1 0 0 , 0 

1 9 7 6 9 9 , 5 109 ,0 102,1 9 8 , 0 106 ,3 9 9 , 0 

1977 1 0 5 , 9 114 ,0 105 ,5 1 0 2 , 6 1 0 8 , 6 9 9 , 3 

1 9 7 8 102 ,3 120.9 113,1 9 7 , 5 112 ,4 1 0 3 , 4 

1 9 7 9 109,6 128 ,6 122 ,2 102 ,8 116,7 1 0 8 , 4 

1 9 8 0 110 ,8 139 ,0 132 ,3 . 1 0 2 , 3 123 ,1 1 1 4 , 0 

1981 1 0 4 , 2 136,3 142,8 94 ,7 1 1 9 , 1 1 2 0 , 4 

1 9 8 2 9 8 , 3 137 ,8 142,1 8 8 , 0 117 ,7 1 1 6 , 6 

1 9 8 3 100,3 130 .9 136 ,4 8 8 , 3 109 ,4 1 0 9 , 1 

En porcenta je 

1. C r e c i m i e n t o acumulado 

1970/IÜHH 15.46 119 ,03 7 9 , 4 7 ( 5 ,87 ) 6 0 , 9 8 2 2 , 3 3 

1 9 7 0 / 1 9 7 5 15 ,14 6 7 , 3 0 3 1 , 5 9 6 , 5 7 4 7 , 1 2 1 2 , 0 7 

1 9 7 5 ' IHM.-1 0.2H 3 0 . 9 2 3 6 , 3 9 (11 ,67) 9 , 4 2 9 , 1 5 

2 Tnsíi -npflia '.iiiual ríe c rec imiento 

1 9 7 0 / 1 9 8 3 1,12 6 ,21 4 , 6 0 ( 0 , 4 6 ) 3 , 7 3 1 , 5 6 

1 9 7 0 / 1 9 7 5 . 2 , 8 8 10 ,84 ~ 5 , 6 4 " 1 , 2 8 8 , 0 3 2 , 3 1 

1975/1ÍW3 . 0 , 0 4 3 , 4 3 3 , 9 5 ( 1 ,54) 1 , 1 3 1 , 1 0 

Fuente Comlslrtr Económico oara América Latine (CEPAL) • 
Referencias: 

Año 1983: Estimación preliminar. 
Las cifras que figuran entre paréntesis son negativas. 
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F O N D O M O N E T A R I O I N T E R N A C I O N A L 

Posibilidades máximas de financiación directa para Argentina 

8 4 5 

CUADRO N° 12 

Financiación 

I Tramos ordinarios de crédito 

(hasta 1 0 0 % de la cuota ) 

l e r . tramo 
2do. tramo 
3er. tramo 
4to. tramo 

2. Financiamiento compensatorio 
por ca ída de exportaciones 
(hasta 8 3 % de la c u o t a ) 

3. Financiamiento de existencias re-
guladoras 

4. Financiamiento ampliado 

5. Política de acceso ampliado 

T o t a l e s 

Referencias: 

Millones 
de DEG 

8 0 2 , 5 

200 ,7 
2 0 0 , 6 
2 0 0 , 6 
2 0 0 , 6 

Millones 
de Dólares 

8 5 2 , 4 

Interés 
anual 

6,60 

FI r ?:a 

Hasta 2 años 

2 1 3 , 1 
2 1 3 , 1 
2 1 3 , 1 
2 1 3 , 1 

7 0 7 , 5 

No apl icable a Argentina 

521 ,7 5 5 4 , 2 

1 .203 ,9 1 .278 ,8 

3 . 1 9 4 , 2 3 . 3 9 2 , 9 

5,60 

6 , 6 0 

1 0 , 3 0 

Hasta 2 años 

E n t r e 4 y 1 0 años 

Entre 4 y 10 años 

DEG significa Derechos Especiales de Giro, moneda de cuenta del Fondo integrada por una «canasta» de divisas. Al 12 de 
marzo de T984 equivalía a 1,06221 dólares. 
El máximo conjunto utilizado de los Tramos Ordinarios de Crédito y el Financiamiento ampliado no puede exceder de 
1.324,2 millones de DEG o 1.406,6 millones de dólares pudiendo darse combinaciones distintas a la señalada a partir de 
la utilización del 19 tramo ordinario. 
El monto indicado de política de acceso ampliado es el ut »lizable en el 19 año pudiendo Llegar a 3,75 veces el monto de 
la cuota en tres años o sea a 3.000 millones de DEG. 

CUADRO N9 13 

D E U D A E X T E R N A D E A M E R I C A L A T I N A 

Tasa de interés aplicada a ¡a refinanciación de vencimientos del año 1983 

Países Básica 

T a s a N o 
R 

Margen 

m i n a ! 
e c a r g o 
Comis. 

A n u a l 

Tota! Total 

Tasa 
Efectiva 

Anual 

Tasa 
Real de 
Interés 

Plazo 
Período 

de Gracia 

de Pago -
Amorti-
zación 

Años 

Total 

Argentina 1 1 , 1 8 7 5 2 , 0 6 2 5 0 , 3 1 9 5 2 , 3 8 2 1 3 , 5 6 9 5 1 4 . 0 2 9 8 9 , 6 4 4 0 3 4 7 

Bolivia 10 ,875 2 , 2 5 0 ,397 2 ,647 1 3 , 5 2 2 1 3 . 9 7 9 1 9 , 5 9 5 3 4 3 7 

Brasil 1 1 , 1 8 7 5 2 , 1 2 5 0 , 2 9 2 2 ,417 1 3 , 6 0 4 5 1 4 , 0 6 7 2 9 , 6 8 2 , 1 / 2 5 ,1/2 8 

Costa Rica 1 1 , 1 8 7 5 2 , 1 8 7 5 0 , 3 4 5 5 2 , 5 3 3 1 3 , 7 2 0 5 1 4 , 1 9 1 1 9 , 7 9 9 1 3 4 ,1/2 7 , 1 / 2 

Chi le 1 1 . 1 8 7 5 2 , 0 6 2 5 0 , 3 1 2 5 2 , 3 7 5 1 3 , 5 6 2 5 1 4 , 0 2 2 4 9 , 6 3 6 9 4 4 8 

E c u a d o r 11 ,1875 2 , 1 8 7 5 0 , 3 9 0 5 2 , 5 7 8 1 3 , 7 6 5 5 1 4 , 2 3 9 2 9 , 8 4 5 4 o 5 7 

México 1 1 , 1 8 7 5 1 , 8 1 2 5 0 , 2 4 7 5 2 , 0 6 1 3 , 2 4 7 5 1 3 , 6 8 6 2 9 ,3137 4 4 8 

Perú 1 1 , 1 8 7 5 2 , 1 2 5 0 , 3 3 5 2 , 4 6 1 3 , 6 4 7 5 1 4 , 1 1 3 1 9 , 7 2 4 1 3 5 8 

Uruguay 1 1 , 1 8 7 5 2 , 1 8 7 5 0 , 4 2 3 5 2 , 6 1 1 1 3 , 7 9 8 5 1 4 , 2 7 4 5 9 , 8 7 9 3 2 4 6 

Referencias: 
1. Aclaraciones sobre Tasas de Interés. 

1.1. Básica: Es el promedio al 20 de marzo de 1984 de la Tasa Libor (10,875 Tci y la Prime Rate (11,5 %), suponiendo 
que la refinanciación se distribuye al 50 % entre ambas Tasas. Para Bolivia se tomó sólo la Tasa Libor por ha-
berse convenido únicamente este mercado; 

1.2. Margen: Promedio de los recargos convenidos «»obre Tasa Libor y Prime fíate Para Bolivia se tomó recargo 
sobre Tasa Libor; 

1.3 Comij».: Incluye las comisiones convenidas, calculada su incidencia anual cuando se aplican por una sola vez; 
1.4. Los intereses se pagan por semestre vencido y por consiguiente se transformó la tasa nominal en efectiva anual; 
1.5, Tasa Real Anual: Como la inflación de Estados Unidos es del orden del 4 % anual, se calculó la tasa real anual 

sobre esta base. 
2. México: Incluye también refinanciación de vencimiento del año 1984. 
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INSERCION SOLICITADA POR E L SEÑOR DIPUTADO BALESTRA 

Estudio del profesor Vicente Osc^r Díaz sobre 
la dimensión óptima del gasto público 

La dimensión óptima del gasto público debe ser in- , 
vestigada socialmcnte en funciÓD de las preferencias po- | 
líticas reveladas por los ciudadanos. ! 

Tiene que tenerse presente que esas preferencias son j 
las que definen Ja voluntad del ciudadano de financiar 
la demanda efectiva de bienes públicos. 

Dicha financiación se obtiene a través de las trans-
ferencias monetarias (impuestos, empréstitos, etc.) , que 
los particulares efectúan al Estado. 

En este aspecto debe hacerse hincapié en la llamada 
interdependencia entre gastos e ingresos públicos. 

Hay que tener presente qué tipo de sociedad política 
rige para analizar el gasto público. 

Una sociedad política democrática representativa, en 
general el gobierno, ajusta sus decisiones de gasto pú-
blico a verdaderas necesidades o preferencias sociales de I 
bienes públicos (satisfechos a través del gasto público), f 

En una comunidad organizada políticamente con un 
sistema de equilibrio político económico existen dos ca-
tegorías de bienes: 

19) Bienes privados de consumo: 
Estos se proveen entre los individuos a través de 
los mecanismos de mercados competitivos. 

29) Bienes públicos de consumo: 
Estos son provistos por el Estado mediante meca-
nismos de decisión política que pretenden inter-
pretar las preferencias individuales y sociales por 
esos bienes (gastos). 

Tanto los bienes públicos cuanto privados pueden 
ser clasificados en: 

¿ ) Bienes finales: 
Generalmente su consumo se pretende maximizar. 

b) Bienes intermedios: 
Generalmente su consumo se pretende minimizar. 

El costo en la economía de mercado de ios bienes pú-
blicos efectivamente demandados se puede cubrir con un j 
impuesto global de tasa fija. , 

De esta forma cada vez que se piden gastos públicos 1 

(provisión de bienes públicos), es decir demandando los 
mismos, estarán sujetos al pago del precio y de impuestos. 

Esta es una restricción, al principio, de máxima uti-
lidad. 

Hoy en día el proceso de decisión política por el cual 
se dispone efectuar gastos públicos (bienes públicos) está 
basado: 

a\ Por las preferencias individuales determinadas por 
la "voluntad social e individual" para transferir fondos al 
gobierno a través l e impuestos y otras transferencias para 
costear la demanda de gastos públicos; 

b) Por el punto de equilibrio dado por los "impuestos 
personales", que toda la comunidad está dispuesta a pa-
gar voluntariamente por la demanda de gastos públicos. 

En otras palabras, los "impuestos personales" deben 
equivaler al costo de la provisión de los gastos públicos. 
De esta forma el presupuesto público resulta equilibrado 
y la deuda pública se mantiene constante en las cifras 
acumuladas con anterioridad. 

Cuando el gobierno, en ejercicio de sus propias prefe-
rencias —que son distintas a las de la sociedad—, decide 
por decisión política aumentar el gasto público (prove-
yendo bienes) por encima de la magnitud óptima o sopor-
table, ello lleva a formar una nueva combinación de 
oferta de bienes públicos y privados, traduciendo todo 
ello una oferta de bienes públicos (gastos públicos) ma-
yor a la pretendida por la colectividad. 

Para que aumente la oferta de gastos públicos, en un 
régimen de equilibrio, es necesario que disminuya el 
consumo de bienes privados. 

Ahora bien, ¿qué pasa cuando aumenta la oferta de 
bienes públicos? (gastos públicos). 

1) Desaparece el equilibrio del presupuesto fiscal. 
¿Por qué? 
El déficit es el equivalente a la diferencia entre las 

transferencias "voluntarias" de los administrados que es-
tán dispuestos a entregar al gobierno para cubrir las 
verdaderas necesidades públicas y la parte de sus ingre-
sos que se guardan para adquirir en el mercado bienes 
privados que están debidamente ofrecidos a precio com-
petitivo. 

Esto trae una situación de desequilibrio económico 
general. 

Todo crecimiento desmedido del gasto público genera: 
a) Presión del gobierno en el mercado interno finan-

ciero para obtener fondos. Aumentará la oferta de títu-
los de la deuda pública, lo que hace bajar el precio de los 
mismos y un alza de la tasa real de interés. Si el 
aumento de la tasa de interés no es lo suficientemente 
alto para hacer bajar el gasto privado, la utilidad del 
gasto público declinará; 

b) Genera un efecto contrario al previsto por la de-
cisión política que decide el aumento del gasto público, 
porque a su vez genera inflación como un auténtico 
impuesto; 

c) A la postre, e! aumento desmedido del gasto pú-
blico desencadena un proceso de ajuste inflacionario y 
depresivo de la producción y consumo de bienes privados 
(caso actual de la Argentina). 

Cuando el gasto público supera el equilibrio con las 
transferencias del sector privado que lo debe financiar, 
no existe: 

19) Aumento de la potencialidad económica futura. 
29) Aumento del goce humano. 
39) Ahorro de mayores desembolsos futuros. 
49) Difusión de la facultad adquisitiva (principio re-

distributivo). 

El principio de 'a máxima ventaja de los gastos públi-
cos establece que el gobierno debe determinar el destino 
de los mismos por alternativas derivadas de la ley de 
mercados en un marco de libertad competitiva (salvo el 
caso de economías socialistas o "seudoliberales'). 
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INSERCIONES SOLICITADAS POB E L SEÑOR DIPUTADO G U E L A R 

ACUERDO D E LA ARGENTINA CON E L F.M.I. 

Memorándum de entendimiento 

— Este memorándum describe más concretamente las 
metas principales acuerdos de política incluidos en el 
Memorándum del Gobierno de la República Argentina 
sobre los lineamientos generales de sn política econó-
mica. 

2q — La meta de balanza de pagos para 1983 y para 
el período de 15 meses que se termina el 31 de marzo 
de 1984 será un déficit máximo de U$S 500 millones. 
Las metas intermedias son un déficit máximo de U$S 400 
millones en el trimestre que termina el 31 de marzo de 
1983; déficit máximo de U$S 220 millones en el se-
mestre que termina el 30 de junio de 1983; y un 
superávit mínimo de U$S 20 millones en el período de 
nueve meses que termina el 30 de setiembre de 1983. 
Para el seguimiento de estas metas, el comportamiento 
de la balanza de pagos se medirá a través de los cambios 
en la posición de reservas internacionales netas del Banco 
Central de la República Argentina. Se definirán las reser-
vas internacionales netas del Banco Central como la 
diferencia entre ( a ) la suma de sus tenencias de oro, 
DEGs, posición de reserva en el Fondo, y activos sobre 
no residentes con excepción de cartas de crédito de expor-
tación y líneas de créditos a no residentes; y ( b ) cual-
quier atraso de pagos corrientes y cualquier otra obli-
gación con no residentes, cualesquiera que sean las 
monedas en que están denominadas, más cualquier saldo 
de pases en moneda extranjera con residentes, cualquier 
préstamo en moneda extranjera obtenido por sector públi-
co que haya sido entregado al Banco Central SÍD que 
haya percibido su contraparte en pesos, cualquier otro 
crédito de apoyo de balanza de pagos, la colocación acu-
mulada neta de B O N E X contra pesos para permitir al 
sector privado que pague obligaciones pendientes con 
el sector externo, pero excluyendo bonos externos emitidos 
para pagar préstamos del exterior con seguro de cambio 
del Banco Central de la República Argentina, y cualquier 
deuda al Fondo Monetario Internacional y al Banco de i 
Pagos Internacionales. Para los efectos de esta definición. ; 

todos los activos y pasivos internacionales serán expre-
sados en dólares de los Estados Unidos. Todos los activos 
y pasivos en otras monedas serán convertidos a dólares 
de los Estados Unidos a sus tasas de cambio de mercado 
respectivas; se valuará el oro a una tasa contable fija 
de U$S 42 por onza troy fina; y se valorizarán las tenen-
cias de derechos especiales de giro (DEGs) y la posición 
del Banco Central en el FMI , sea esta última positiva o 
negativa, en D E G s convertidos a dólares de los Estados 
Unidos al tipo de cambio de la canasta del D E G . Las 
reservas internacionales netas del Banco Central al 30 
de setiembre de 1982, así definidas, están presentadas 
en el cuadro 1 adjunto. Sin embargo, para el propósito 
de medir el comportamiento del balance de pagos, el 
cambio en la posición neta de reservas internacionales 

será ajustado por los cambios en el valor de dólares de 
los activos y pasivos denominados en otras divisas. E l 
factor de ajuste será calculado semanalmente como la 
diferencia entre (a ) el valor en dólares de tales activos 
y pasivos en el día anterior al fin de la semana estadís-
tica valuados a la tasa de mercado de ese día y ( b ) el 
valor de esos mismos activos y pasivos valuados en 
el día anterior al fin de la semana estadística precedente. 
El valor acumulado de estos factores semanales de ajuste 
será restado del cambio en las reservas internacionales 
netas del Banco Central medidas a las tasas del mercado 
corrientes. 

31? — Las necesidades de fin andamiento global acu-
muladas del sector público no financiero no excederá a 
$ 105 billones del lo de enero al 31 de marzo de 1983; 

218 billones hasta el 30 de junio de 1983; $a 326 
billones hasta el 30 de setiembre de 1983; $a 445 billones 
hasta el 31 de diciembre de 1983; y $a 559 billones hasta 
el 31 de marzo de 1984. Se definirán las necesidades 
de financiamiento del sector público no financiero como 
la suma de los incrementos netos por sobre los saldos 
respectivos al 31 de diciembre de 1982 de ( a ) la deuda 
extema del sector público oo financiero, incluida la de 
corto plazo y las letras de Tesorería en dólares y los 
BONEX (excluyendo los entregados contra pesos) con-
vertida a dólares de los Estados Unidos si fuera deno-
minada en otras monedas (con los debidos ajustes por 
los movimientos en los valores tipos de cambio), y con 
los valores en dólares convertidos a pesos a la tasa de 
cambio promedio del dólar durante el trimestre corres-
pondiente a la transacción; ( b ) los bonos externos emi-
tidos contra pesos en pago de obligaciones con seguro 
de cambio del Banco Central, valuados en pesos según 
el monto efectivamente recibido por el Tesoro en el mo-
mento de cada transacción; ( c ) la deuda neta (créditos 
menos depósitos) del sector público no financiero con 
el Banco Central (incluyendo B O N E X entregados contra 
pesos excepto los que se mencionan en el inciso ( a ) 
anterior y con el resto del sistema financiero, excluyendo 
los ajustes de valuación por cambios en el valor externo 
del peso argentino que afecten las cuentas en moneda 
extranjera pertinentes; y ( d ) la colocación neta de letras 
de Tesorería y otros valores públicos, en el sector privado 
no financiero. Para efectos de estos límites acumulativos 
•ip incluirá dentro de la definición de sector público no 
financiero a la Administración Central (Tesorería General 
de la Nación), las Cuentas Especiales, los Organismos 
Descentralizados, la Seguridad Social, las Provincias, la 
Municipalidad de Buenos Aires y las empresas y socie-
dades del estado incluidas en el cuadro 2 adjunto. 

4<? — Los activos internos netos del Banco Central de 
la República Argentina no aumentarán en ningún momento 
durante el primer trimestre de 1983 en más que el 
aumento (o disminuirán en menos que la disminución) 
en la emisión de billetes por sobre (debajo de) su saldo 
base al 31 de diciembre de 1982 más $a 9,7 billones, 
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pero en ningún caso en más del 40 por ciento de este 
saldo base más $a 9,7 billones: eD ningún momento du- , 
rante el segundo trimestre de 1983 en más que el aumen- I 
to (o disminuirán en menos que la disminución) en la 
emisión de billetes por sobre (debajo de) su saldo base 
más $a 15,0 billones, pero eü ningún caso en más del I 
80 por ciento del saldo base más $a 15,0 billones; en 
ningún momento durante el tercer trimestre de 1983 
en más que el aumento (o disminuirán en menos que la 
disminución) en la emisión de billetes por sobre (debajo 
de) su saldo base más $a 4,9 billones pero en ningún 
caso en más del 130 por ciento del saldo base más 
$a 4,9 billones; y en ningún momento durante el último 
trimestre de 1983 en más que el aumento (o disminuirá 
en menos que la disminución) en la emisión de billetes 
por sobre (debajo de) su saldo base de $a . . . billones, 
pero en ningún caso en más de 170 por ciento del saldo 
base más $a 11,7 billones, pero en oingún momento 
durante el primer trimestre de 1984 en más que el 
aumento (o disminuirá en menos que la disminución) 
en la emisión de billetes por sobre (debajo de) su saldo 
base más $a 24,3 billones pero en ningún caso en más 
del 220 por ciento de saldo base más $a 24,3 billones 
Para efectos de este límite, los activos internos netos del 
Banco Central de la Argentina se medirán como la dife-
rencia entre (a ) la emisión de billetes y monedas; y (b ) 
la posición de reservas internacionales netas, definida con-
forme al párrafo 2 precedente, siendo su valor en dólares 
convertido, permanentemente a pesos argentinos al tipo 
de cambio contable utilizado por el Banco Central el 
31 de diciembre de 1982. 

— En ningún momento durante el período de con-
venio excederá la deuda externa desembolsada del sector 
público en más de U$S 2,000 millones el saldo de tal 
deuda ai 31 de diciembre de 1982. Además, sobre la 
base de los stocks de deuda al fin de cada trimestre, 
el total de pagos por vencimientos durante el período 
de tres años siguientes al fin de cada trimestre no exce-
derá el total de pagos por vencer en los tres años pos-
teriores al 31 de diciembre de 1982. sobre la base del 
saldo de deuda en esa fecba, en más de U$S 600 millo-
nes el 31 de marzo de 1983; más de U$S 1.2 mil 
millones el 30 de junio de 1983; más de U$S 1,8 miJ mi-
llones el 30 de septiembre de 1983: más de U$S 2,4 
mil millones el 31 de diciembre de 1983; y más He 
U:$S 3,0 mil millones el 31 de marzo de 1984. i 

Esos límites sobre pagos por vencer dentro de los tres , 
años posteriores al cierre de cada trimestre calendario I 
se ajustarán hacia abajo (inclusive hasta alcanzar valo-
res negativos) por (a ) el equivalente de cualquier alivio i 
neto de los vencimientos incluidos dentro de esos perío-
dos obtenidos a través de acuerdos multilaterales de re- ¡ 
financiación formal o de restructuración de la deuda 
externa del sector público así como por (b ) cualquier 
incremento sobre el monto al 31 de diciembre de 1982, ' 
en los atrasos de los pagos y transferencias por concepto 
de transacciones internacionales corrientes del sector pú-

• blico. 
Para efecto de esos límites la deuda externa del sector 

público incluirá las obligaciones externas de la totalidad j 
del sector público, incluyendo los bancos oficiales (ofi-
cinas, locales del Banco de la Nación BANADE, Banco i 
Hipotecario Nacional, Caja Nacional de Ahorro Postal 

y bancos provinciales y municipales), pero excluirá cual-
quier aumento en el stock de bonos externos entregados 
contra pesos; cualquier aumento en las otras obligacio-
nes externas del sector público consideradas pasivos 
internacionales de) Banco Central tales como se definen 
en párrafo 2 anterior; y cualquier aumento en la deuda 
externa del sector público que resulte de una cesación 
de pagos por parte del sector privado sobre una deuda 
garantizada por (a Tesorería. La deuda externa en mo-
nedas otras que eJ dólar de los Estados Unidos serán 
convertidas a dólares de los Estados Unidos a los tipos 
de cambio vigentes el 31 de diciembre de 1982. 

6<? — Durante 1983 y hasta abril de 1984, el Gobierno 
no introducirá ninguna nueva restricción o intensificará 
las restricciones existentes a los pagos y trasferencias 
relacionados con transacciones internacionales corrientes; 
no establecerá ningún acuerdo bilateral de pagos que 
sea incompatible con el Artículo VIH del Convenio Cons-
titutivo del Pondo Monetario Internacional; ni impondrá 
o intensiíicará restricciones a ¡a importación poT razones 
de balanza de pagos, En e) segundo trimestre de 1983, 
conjuntamente con el Fondo, el Gobierno llevará a cabo 
un análisis detallado del sistema cambiario y comercial 
a fin de llegar a un acuerdo con eJ Fondo sobre un 
calendario para la eliminación de las prácticas de cambio 
múltiples existentes v de las restricciones sobre pagos y 
trasferencias relacionados con transacciones internacio-
nales corrientes, terminando con las distorsiones existen-
tes. El Gobierno dará término al sistema de devoluciones 
especiales para exportación a mercados nuevos antes del 
28 de febrero do 1983 aunque se permitirá que conti-
núen las devoluciones ya aprobado? conforme ¿. dicho 
sistemo hasta lo fecha dp expiración preestablecida. El 
Gobierno reducirá los términos mínimos de prelinancia-
miento de importaciones impuestos al sector privado de 
los 180 días vigentes a un máximo de 150 días, antes del 
31 de marzo de 1983; un máximo de 120 días antes 
del 30 de junio de 1983; un máximo de 90 días antes del 
30 de septiembre de 1983; y los eliminará antes del 31 
de diciembre de 1983. 

" 71? — Durante 1983 y hasta abril de 1984 el Gobierno 
no introducirá o modificará ninguna práctica de cambio 
múltiple salvo en las siguientes excepciones: (a) cual-
quier intervención en las prácticas de cambio múltiple 
que reduzca el diferencial entre el tipo efectivo de cam-
bio aplicado a una cierta operación y, el tipo oficial de 
compra o venta del peso en eJ mercado unificado; (b ) a 
la espera de la terminación de la. revisión mencionada 
en el párraio 6 anterior, la continuación del sistema ac-
tual de reembolsos v reintegros a la exportación dentro 
de las diferentes lasas existentes, incluyendo la reclasi-
ticación de las exportaciones consideradas dentro de) 
rango de las tasas mencionadas. 

8U — rodos los atrasos sobre pagos y traslereacios 
poi concepto de transacciones internacionales corrientes 
serán eliminados a In brevedad posible y, cu cualquier 
caso, antes del 30 de junio de 1983. Una ve? eliminados 
dichos atrasos, las divisas serán suministradas libremente 
al tipo de cambio oficia) para efectuar cualquier pago 
internacional corriente que sea 'bona Hde*'. Sin embar-
go, para impedir que se produzcan salidas de capital 
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distrazadas, se podrán aplicar límites razonables sobre ÍH 
venta automática de divisas por concepto de turismo y 
remesas. 

y-' - El C o b i e r n n l i t i . e u 11111 'i ii- i< i; i iU> iiiKi.n 
brevedad IIOÎ ÍJC Í:JC i<»1 IE-S con ÍNS t icR-edores interu,»« ID.-: 
les n fin de lU-.'Mr d id» a c u e r d o st>! •rr- l.i ti--.fi i¡>. ¡nr.u : : 
i l r 1.1 (lrud.1 t->,li. 1 tul publ ica . privad.1 que ^-itrnUi 
grai un pL-ilil de amor t izac ión de Li dt-uda acuidu l<>< 
la c a p a c i d a d de [Ki^o d e !;i \t ' j l ejli 1 iü. 

JORGE W E U B B JULIO GONZÁLEZ 
Ministro de Economía. DEL SOLAR 

Presidente del Banco Centra! 
de la República Argentina 

INFORME AL FMI 

MEMORANDUM D E L GOBIERNO DE LA 
REPUBLICA ARGENTINA SOBRE CIERTOS 
ASPECTOS DE SU POLITICA ECONOMICA 

Objetivos y estraler para la recuperación 
económica 

— La economía argentina se halla en un grave es-
tado de depresión y de desequilibrios agudos. La tasa 
do inflación sigue siendo alta y los salarios reales han 
bajado notablemente, El crecimiento real del PIB. que 
fue desigual durante el período 1976-79, se detuvo en 
1980 y fue oegativo en 1981-82 La producción alcanza 
escasamente el nivel que tuvo hace seis anos, y el in-
greso real per cápita se encuentra en su nivel más ba-o 
en diez años. El desempleo se acercaba al 6 poi ciento 
a mediados de 1982 y el subempleo ha aumentado no-
tablemente. 

29 — La política cambiaría seguida hasta el 31 de 
marzo de 1981 ocasionó una sobrevaluación del peso, 
causando fuertes desequilibrios en los pagos corrientes 
externos, que se financiaron mediante la obtención de 
préstamos en el exterior por montos crecientes v a pla-
zos más cortos. A partir de ese momento se hicieron 
esfuerzos por corregir los desequilibrios mediante un 
ajuste del tipo de cambio real con ¡o cual se redu 10 
el déficit en cierta medida, pero la falta de medidas 1 
internas de apoyo y la pérdida de confianza hicieron 
que el déficit global de balanza de pagos aumentara I 
durante el resto del año 1981. Tras una breve mejora 
a principios de 1982, se intensificaron los desequilibrios 
globales en el segundo trimestre de! año. cuando quedó 
interrumpido el acceso de U Argentina a los mercados I 
financieros internacionales, las rutas de navegación que | 
daron alteradas y empezaron a acumularse atrasos en los 
pagos. La deuda externa d< la Argentina supera ahora 
los 36.000 millones de dólares de EE.UU., la mitad de 
la cual vence en 1983 Se estima que el déficit global 
de balanza de pagos incurrido en 19S1 y 1982 sumará 
para los dos años 9.000 millones de dólares, con lo que 
las reservas :ntemacionales disponibles del Banco Cen-
tral se han reducido a un nivel excesivamente bajo. In-
ternamente, los precios al por mayor se elevaron en 180 
por ciento en 1981 y en un 310 poi ciento en 1982, 
llegando a una tasa anua1 de alza del 49,5 pnr ciento 
en el segundo semestre del año pasado. 

— Pese a los cuantiosos préstamos obtenidos en el 
exterior, la inversión, pública y privada, se estancó en 
1978-80 y descendió notablemente en 1981-82 al inten-
sificarse la recesión económica. Se estima que la forma-
ción bruta de capital fue solamente del 17 por ciento 
del PIB en 1982, en comparación con el 25 por ciento 
del PIB a mediados de los años 70. 

Además en los seis últimos años ciertas inversiones 
públicas se han efectuado en sectores con tasas de ren-
dimiento bajas y, en algunos casns, negativas. 

4" — Por lo lauto ia reactivación de la economía y la 
reducción del desempleo lian constituido los objetivos 
económicos prioritarios del Gobierno. La estrategia se ha 
dividido en dos etapas: con ta ayuda de un programa de 
obras públicas de emergencia, se dirigieron inicialmente 
los esfuerzos hacia la reactivación de actividades que son 
intensivas de mano de obra y que requieren poca utili-
zación de insumos .inporlados. Sin embargo, debido a 
[as limitaciones presupuestarias, este programa ha que-
dado limitado a la reanudación del trabajo en ciertos 
proyectos, a la aceleración de otros y a la labor de 
rranfcnimier^o. La segunda etapa consistirá en una ma-
yor utilización de la capacidad instalada (actualmente en 
el sector manufacturero se encuentra, como promedio, 
en un por ciento) especialmente en los sectores que 
pueden generar aumentos rápidos v sustanciales en los 
ingresos de divisas. Con miras a este objetivo, la inver-
sión pública irá dirigida principalmente al desarrollo 
del «--petor energético, en el que son prometedoras las 
perspectivas para el logro de dichos aumentos. 

5(> — Se tardará más de un año en colocar a la eco-
nomía en un rumbo de crecimiento satisfactorio y auto-
sostenido. Con las instalaciones v equipo actualmente 
existentes una cosecha fina excelenfp este año y buenas 
perspectivas para la cosecha gruesa, es razonable prever 
un aumento de la producción del orden del 5 por ciento 
en 1983. Para lograr tasas de crecimiento más elevadas 
a partir de 1983 se necesitará una mayor formación de 
capital en los sectores público y privado, para lo cual, 
a su vez. harán falla esfuerzos concertados para movili-
zar el ahorro interno. Con dicho fin. están tomándose 
medidas correctivas para elevar los precios del sector 
público hasta niveles que cubran los costos y financien 
una parte razonable de las inversiones. También se han 
efectuado ajustes en los tipos de cambio y las tasas de 
interés con el fin de fomentar el ahorro, mejorar la asig-
nación de recursos y estimular la actividad productiva. 

6Q — Las actuales condiciones económicas mundiales 
no parecen favorecer una recuperación rápida del sector 
externo. No obstante, se está dando prioridad a la adop-
ción de medidas encaminadas a estimular tanto las ex-
portaciones tradicionales como las no tradicionales. La 
dimensión limitada del mercado interno argentino im-
pide que las industrias aprovechen plenamente las ven-
tajas de las economías de escala; por consiguiente, habrá 
que avanzar con una política firme y agresiva de fo-
mento de la exportación, cuyo éxito dependerá en buena 
parte de una mejora de las condiciones económicas inter-
nacionales y reducción del proteccionismo, especialmen-
te en los países industriales. El gobierno se propone 
adoptar medidas que fomenten el desarrollo de un sector 
industrial eficiente, orientado hacia la exportación y que 
ofrezca mejores oportunidades de empleo. La experien-
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cía reciente demuestra también que las dificultades de 
pagos de la Argentina no pueden resolverse solamente 
recurriendo a la obtención de préstamos externos —solu-
ción ésta que en buena medida, ha sido la causa de di-
chas dificultades— sino que deben resolverse mediante la 
obtención de mayores ingresos provenientes del inter-
cambio internacional de bienes y servicios. Esta es la 
política que se sigue actualmente, utilizando plenamen-
te la capacidad productiv. existente de los exportadores 
con mercados tradicionales y ofreciendo incentivos para 
el desarrollo de nueva," ramas y mercados de exportación. 
En la formulación de la política de tipos de cambio y r 
de otras políticas que afectan al sector de exportación 
está dándose la importancia debida al mantenimiento 
de relaciones comercialei estables. | 

7P — La gestión económica. Se considera que el des-
arrollo energético y la conservación de energía pueden j 
contribuir al crecimiento de la producción y el empleo 
y aliviar la situación de la balanza de pagos. Hasta la j 
fecha, la Argentina ha sido importador, si bien en , 
pequeñas cantidades, de petróleo y gas. Están ahora 
llevándose a cabo esfuerzos para que el país vayn con- ' 
virtiéndose en exportador neto de hidrocarburos, aun 
cuando aumente el consumo interno al acelerarse la ' 
actividad económica. Hasta 1982, los bajos precios in-
ternos al por menor constituyeron un fuerte obstáculo 
al aumento de ¡a producción energética. Se han tomado 
medidas para remediar esta situación y fomentar la con-
servación, principalmente con la adopción a parta del 
mes de noviembre de 1982 de una escala de aiustes 
mensuales en los precios internos de los combustibles 
(incluido un aumento real especial del 20 por ciento 
entre noviembre de 1982 y febrero de 1983), que sig-
nificaría un alza real de precios del 7,9 por ciento 
mensual en promedio durante el período que ter-
minará al fin de febrero de 1983 y de 3,2 por 
ciento mensual en el período que terminará al fin 
de marzo de 1984. Si resultara necesario por razones 
fiscales o de otra índole, se consideraría la posibilidad de 
subir el precio de los combustibles en un 10 por ciento 
más en términos reales en el transcurso del año 1983. 
Además, se han reanudado las negociaciones con empresas 
que trabajan con contratos de riesgo para garantizarles 
precios remunerativos ex pozo, fomentando así la reali-
zación de nuevas perforaciones y una mayor producción. 
Las perspectivas son aún más alentadoras en cuanto a la ^ 
producción y exportación de gas natural. Los importantes 
descubrimientos realizados desde 1978 han elevado a 600 ! 
millones de metros cúbicos las reservas de gas comercial-
mente explotable. Este nivel bastará para que la genera-
ción de energía térmica con combustible líquido pueda 
sustituirse de forma importante por la combustión a cas, 
para que se desarrolle la industria nacional de fertilizantes 
—lo que a su vez ayudaría a ahorrar divisas y aumentar 
los rendimientos aerícolas— y posiblemente para expor-
tar en los países vecinos. 

8"? — En circunstancias normales la determinación de 
los precios debe dejarse a las fuerzas del mercado para 
que no haya perturbaciones en la asignación de recursos. 
Las circunstancias del segundo trimestre de 1982 causa-
ron dilaciones en los ajustes del tipo de cambio que j 
inevitablemente ocasionaron la imposición de restricciones 
al comercio y a los pagos. En el mes de julio se ajustó | 

el tipo de cambio y se elevaron las tarifas públicas. Esto 
hizo que las autoridades adoptaran un sistema de acuer-
dos de precios y luego controles de precios para las 725 
empresas industriales principales, a fin de impedir los 
excesos en la fijación de precios por las empresas que 
disfrutan de una posición dominante en el mercado. Se 
permiten los ajustes solamente una vez al mes, pero los 
controles están administrados con la mayor flexibilidad, 
teniendo debidamente en cuenta los movimientos de los 
costos y permitiendo que las empresas eficientes alcan-
cen tasas razonables de rendimiento sobre su inversión. 
El gobierno se propone ir suavizando los controles de 
precios a medida que vaya teniendo efecto el programa 
de estabilización y disminuya la inflación. En este sentido 
desempeñará un papel importante la mayor disponibilidad 
de importaciones a medida que se vayan eliminando los 
atrasos en los pagos externos y se suspendan las restric-
ciones comerciales. 

9? — La situación de la Argentina a partir del segundo 
trimestre de 1982 exigía una reducción rápida y cuan-
tiosa del nivel de la importación y para efectuar este 
ajuste se impusieron restricciones cuantitativas a la im-
portación. En el mes de mayo se suspendieron las im-
portaciones no esenciales y en agosto se impusieron cuo-
tas de importación que restringían las importaciones por 
empresas y por clases de mercancías hasta el 70 por 
ciento del valor anualizado en dólares de los Estados Uni-
dos, registrado en el período julio de 1981 - abril de 1982 
en cada categoría de importación. Reconociendo que este 
sistema producía distorsiones, frenaba la recuperación 
económica al reducir la oferta de insumos importados, 
elevaba los precios internos y no podía sustituir a un 
ajuste duradero de la balanza de pagos, el gobierno des-
manteló en noviembre el sistema de cuotas de importa-
ción. El gobierno se propone ir liberalizando las restantes 
restricciones a la importación según lo permita la dispo-
nibilidad de divisas. La suspensión temporal en septiem-
bre de 1982, por sospecharse sobrefacturación de las im-
portaciones de Paraguay y Uruguay, incluidas en la lista 
negociada de la ALADI, quedó derogada en octubre-
noviembre de 1982, una vez que las solicitudes de im-
portación fueron presentadas de nuevo, sometidas a nuevo 
examen y los valores declarados de importación ajustados 
en los casos de excesos demostrables. 

10. — Las autoridades mantienen la convicción de que 
una fuerte desaceleración de la inflación es condición 
previa para que mejore la remuneración real de la mano 
de obra. El programa económico se ha formulado de 
manera que reduzca las alzas de precios internos a una 
tasa anual de un 85 por ciento en el primer trimestre de 
1984. El logro de este objetivo exigirá una reducción 
drástica del crecimiento de la demanda nominal en la 
economía. Para asegurarse de que el contenimiento del 
aumento de la demanda afecte principalmente a la tasa 
de alza de los precios, permitiendo al mismo tiempo una 
recuperación de la producción interna y el empleo, el 
gobierno actuará con prudencia al determinar la frecuen-
cia v cuantía de los ajustes salariales. 

11. — Los salarios reales descendieron de forma ace-
lerada en el primer semestre de 1982, y en el mes de 
junio llegaron u uno di: sus niveles más ba,os en un de-
cenio. Para impedir una contracción excesiva del consumo 
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real per cápita, a partir de julio de 1982 se concedieron 
grandes aumentos salariales, ya sea en forma de aumen-
tos parejos en pesos o de aumentos proporcionales a los 
niveles de remuneración. Estos grandes ajustes nominales 
en los salarios produjeron cierta recuperación de los 
niveles de remuneración real de la mano de obra, espe-
cialmente en el sector de la construcción, en el que los 
salarios reales habían bajado marcadamente debido a la 
gravedad de la recesión en dicho sector, pero tuvieron 
un efecto limitado en otras industrias. Se reconoce, sin 
embargo, que estas grandes alzas de ios salarios nominales 
sólo pueden tener un efecto de corta duración en la re-
muneración real de Ja mano de obra y pueden desenca-
denar una espiral incontrolable de precios-salarios. En 
términos más generales, el gobierno cree que debe abs- . 
tenerse de intervenir en el proceso de determinación de j 
salarios en el sector privado, y que lo mejor es dejar que | 
cada empresa decida los niveles salariales en vista de su ' 
propia situación económica y de la situación del mercado 
del trabajo. En este sentido, el gobierno piensa que el 
relanzamiento previsto de la actividad económica en 1983 
traerá consigo una mejora de un 5 por ciento, como pro-
medio, en la remuneración real de la mano de obra y 
espera que dicha mejora se refleje principalmente eD un 
aumento del nivel de empleo. Hasta que la próxima ad-
ministración implante de nuevo las negociaciones colecti-
vas, el gobierno (según lo exige la ley) seguirá fijando j 
los salarios mínimos y ios salarios básicos de convenio, 
aun cuando en la práctica éstos hayan servido de poco 
en los últimos años, ya que representan solamente una 
pequeña proporción de los sueldos y salarios efectivamen-
te pagados. Los salarios básicos de convenio no habían 
experimentado ninguna variación desde el mes de octubre 
de 1981, y en noviembre de 1982 se efectuó el muy espe-
rado ajuste. En la realización de ajustes en el futuro en 
dichos salarios mínimos implícitos, las autoridades ten-
drán cuidado de no elevarlos hasta un punto en el que 
ocurra que las remuneraciones efectivas varíen a una 
tasa que no esté de acuerdo con la desaceleración per-
seguida de la inflación y la recuperación del producto 
y el empleo. 

12. — Una vez dicho lo anterior, se reconoce que los 
ajustes salariales en el sector privado estarán determina-
dos en gran parte por la política de remuneración se-
guida en el sector público. L a suma destinada a salarios 
por el gobierno general descendió de más del 10 por 
ciento del P I B en 1979 y en 1980, a menos del 7,5 
por ciento del P I B en 1982, debido en parte a la conge-
lación impuesta a las remuneraciones del sector público 
durante el primer semestre del año y a la concesión de 
aumentos parejos en pesos para el tercer trimestre. En 
la medida permitida por la necesidad de reducir inten-
samente las necesidades de obtención de préstamos del 
sector público, los planes presupuestarios para 1983 con-
tienen un aumento real del 5 por ciento en la remune-
ración de los funcionarios públicos. Además, con el fin 
de retener a los funcionarios calificados de nivel medio 
y alto, se reestructurará parcialmente la escala de salarios 
de estos últimos para corregir las distorsiones en los ni-
veles de salarios resultantes de las subidas parejas en 
pesos otorgadas en julio-septiembre de 1982. Dichas su-
bidas selectivas se llevarán a cabo trimestralmente; a par-
tir del primero de abril quedarán limitadas en 1983 a 

la mitad de la plena reestructuración prevista y estarán 
sujetas a la disponibilidad de recursos presupuestarios 
consecuentes con el programa fiscal. El proceso de rees-
tructuración quedará terminado en 1984. En conjunto, la 
suma dedicada a salarios por el gobierno no pasará del 
7,5 por ciento del PIB, nivel significativamente inferior 
ai registrado en 1980 y 1981. Si bien la evolución de 
los salarios en las empresas públicas sigue en principio 
lo realizado en el sector privado, el gobierno vigilará 
cuidadosamente el comportamiento de las remuneraciones 
eü las empresas del Estado y ejercerá la presión apro-
piada en dichas empresas para que las remuneraciones 
por ellas pagadas se mantengan en línea con las de los 
funcionarios públicos. 

13. — Desde 1977 ha habido un marcado deterioro 
en las finanzas públicas, especialmente en los dos últi-
mos años. El gasto del sector público se elevó hasta un 
40 por ciento del PIB, en gran medida a causa de los 
crecientes pagos por intereses de la deuda interna y ex-
tema, y pese a la disminución del gasto de capital. Al 
propio tiempo, los ingresos públicos disminuyeron, afec-
tados por las condiciones económicas rápidamente cam-
biantes, las modificaciones del sistema tributario y una 
extensa evasión fiscal. El ahorro del sector público dis-
minuyó marcadamente, desde un máximo del 10,5 por 
ciento del P I B en 1977 a aproximadamente - 3 , 5 por 

. ciento del P I B en 1981, y —5 por ciento del P I B en 
¡ 1982. Las necesidades globales de obtención de présta-

mos del sector público, que en 1977 se habían compri-
mido al 4,5 por ciento del PIB, fueron creciendo a partir 
de ese momento hasta llegar a un máximo del 14,33 por 
ciento del P I B en 1981 y en 1982. Por consiguiente, el 
sector público no solamente acaparó una proporción cre-
ciente del ahorro financiero interno sino que también se 
endeudó en grado considerable en el exterior. 

14. — El gobierno se compromete a llevar a cabo una 
gestión financiera prudente, para reforzar así la con-
fianza del sector privado, en el que las expectativas 
están muy influidas no solamente por la dimensión del 
déficit del sector público sino también por la magnitud 
y composición del gasto público. Existe también la ne-
cesidad de aliviar las presiones sobre el mercado finan-
ciero interno a fin de liberar el ahorro para reavivar la 
producción del sector privado. 

15. —•Por consiguiente, la necesidad neta de emprés-
titos del sector público se mantendrá en el 8 por ciento 
del PIB en 1983 y en el 5 por ciento del PIB en el 
primer trimestre de 1984. A fin de aumentar algo la 
inversión pública, desde el bajo nivel de 1982, la mayor 
parte de dicha inversión tendrá que financiarse mediante 
un fuerte aumento del ahorro del sector público, desde 
los niveles muy negativos registrados en 1981 y 1982 a 
más del 1 por ciento del P I B en 1983. Para lograr este 
objetivo, los ingresos públicos tendrán que elevarse en 
2 puntos porcentuales, para llegar a más del 23,5 por 
ciento de! PIB, principalmente mediante el aumento de 
los impuestos a los combustibles. Al propio tiempo, el 
gasto público corriente tendrá que mantenerse en el 
21,33 por ciento del PIB, o 2 puntos porcentuales me-
nos que en 1982. Se mantendrán en estricta observación 
los costos de operación de las empresas públicas y se 
subirán sustancialmente sus tarifas. A partir del 20 de 
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octubre de 1982 quedó establecida una escala de ajustes 
mensuales de las tarifas del sector público, la cual tiene 
como finalidad efectuar aumentos en un promedio pon-
derado del 2,8 por ciento al mes (sin contar el aumento 
especial del 20 por ciento real) en el impuesto sobre 
los combustibles que tendrá lugar (de noviembre de 1982 
a febrero de 1983) por encima del alza deJ índice de 
precios al por mayor. ED conjunto, el objetivo perseguido 
es una mejora en la tasa de ahorro de las empresas pú-
blicas del orden del 1,33 por ciento del PIB en 1983. 

16. — El gobierno se propone reforzar la base tribu-
taria. A raíz de los ajustes cambiarios del mes de julio 
de 1982, se aumentaron como medida de emergencia 
los impuestos a las exportaciones no promovidas, pa-
sando de unos límites de 0,10 por ciento a otros de 
10-25 por ciento. Se consideraron cuidadosamente los 
efectos potenciales de esta decisión en el sector agrícola, 
llegándose a la conclusión de que los inconvenientes 
quedarían compensados con creces poi los beneficios 
fiscales y por la influencia moderadora que se ejercería 
en los precios internos de los bienes comerciables. Ade-
más, se había recogido la cosecha gruesa de 1981-82 y 
ya se había plantado la cosecha fina de 1982-83. En 
conjunto, se estimó que el mencionado impuesto repre-
sentaba un 1,2 por ciento del PIB en 1982 y que se 
elevaría al 1,9 por ciento del PIB en 1983. Ahora bien, 
el Gobierno reconoce que este sistema de impuestos a 
la exportación, combinado con un sistema de bonifica-
ciones fiscales automáticas para fomentar la exportación 
de productos no tradicionales, produce distorsiones im-
portantes en la asignación de recursos y, por lo tanto, 
obstaculiza el desarrollo de un sector de exportación 
eficiente y dinámico. Por consiguiente, existe la intención 
de ir simplificando este sistema de impuestos a la ex-
portación y devoluciones. Como primer paso en esa di-
rección, en febrero de 1983 se eliminará el sistema de 
devoluciones especiales por exportación a mercados nuê  
vos aunque se permitirá que continúen las devoluciones 
ya aprobadas conforme a dicho sistema hasta la fecha 
de expiración preestablecida. 

17. — En el segundo semestre de 1982 se obtuvieron 
buenos resultados en otros rubros de ingresos tributarios. 
La recaudación del impuesto al valor agregado aumentó 
notablemente al acelerarse el crecimiento del PIB nomi 
nal y aumentar las ventas en el tercer trimestre del año. 
E n septiembre se rebajó del 12 por ciento aJ 8 poi 
ciento la tasa del IVA para los alimentos y las medici 
ñas, en comparación con una tasa uniforme deJ 20 poi 
ciento para todos ios demás bienes, a fin de ayudar a 
mitigar eJ impacto de la inflación en los grupos de 
bajo ingreso. Pero se prevé que los ingresos que de-
jarán de recibirse por dicha rebaja quedarán compen-
sados en parte, si no totalmente, por una recuperación 
paulatina de la producción, la importación y las ventas 
y por un esfuerzo sistemático de reducir la evasión fis-
cal que actualmente se estima en un 50 por ciento en 
el caso del IVA solamente. Se prevó otro aumento de los 
ingresos públicos como resultado de la aplicación de una 
moratoria fiscal v el impacto de los ajustes que están 
llevándose a cabo en los precios internos de los deriva-
dos del petróleo y la electricidad. 

18. — El gobierno observará normas de austeridad en 
su gasto de consumo, mediante un controj estricto del 
capítulo de salarios y manteniendo el aumento de sus 
gastos en bienes y servicios por debajo de los precios 
internos. Si bien en las circunstancias económicas ac-
tuales no puede preverse que se lleven a cabo despi-
dos de empleados del Estado, no se cubrirán más de la 
mitad de los puestos que vayan quedando vacantes. 

, Con esta gestión prudente deJ gasto corriente y el au-
I mentó previsto en los ingresos públicos, el ahorro del 

gobierno habrá de elevarse desde 1,8 por ciento del 
PIB en 1982 a 2,5 poi ciento del PIB en 1983. 

19. — Dado el carácter transitorio del presente go* 
l bierno, no sería apropiado iniciar modificaciones im-

portantes en la dimensión y prioridades globales del 
' programa de inversiones públicas. No obstante, la pre-

ocupación por la reactivación económica indica que en 
1983 el gasto real de inversión pública debe elevarse en 
un 1 por ciento del PIB, sobre el bajo nivel del 8,5 
por ciento del PIB registrado en 1982, y en un presu-
puesto de 1983 ya se ha tenido cuidado de concentrar 
dicho gasto en proyectos intensivos de mano de obra 
que tienen un gran efecto multiplicador del ingreso. Se 
han cancelado o aplazado los proyectos con bajo rendi-
miento económico y los que no tenían prioridad inme-
diata, salvo en los casos en que la interrupción de los 
contratos implicaría costos más altos que la continuación 
del proyecto. 

20. — En julio de 1982 se modificó sustancialmente 
el sistema financiero con el objeto de aliviar la fuerte 
carga de la deuda, interna y externa, que pesaba sobre 
las empresas como resultado de la obtención de présta-
mos en gran escala llevada a cabo en el período 1978-80. 

| En virtud de dichas modificaciones, eJ valor real de la 
1 deuda del sector privado ante el sistema financiero se 

redujo en un 40 poi ciento desde Julio hasta octubre, 
Pero el costo de esta operación fue elevado, ya que el 
bajo nivel de las tasas de interés reales hizo que dismi-
nuyera notablemente el ahorro financiero interno real. 
Por lo tanto, se está dirigiendo la politica monetaria ha-

i cia la reconstitución del ahorro financiero real y la 
| asignación eficaz de los recursos financieros. 

21. — Hacia fines de 1982 se tomaron una serie de 
medidas en esa dirección, haciéndose cada vez más fle-
xible la estructura de tasas de interés establecidas en 
Julio de 1982. Se elevaron por etapas las tasas mensua-
les de interés máximas de los depósitos a 30 días a 
tasa regulada, desde un nivel inicial deJ 5 por ciento 
al mes de Julio. aJ 7 por ciento eri septiembre y al 
8,5 por ciento en noviembre, elevándose también de 
forma correspondiente eJ interés de los depósitos a pla-

t zos más largos a tasa regulada. Se elevó, desde la tasa 
I original del (i pm ciento al mes en Julio al 8 por ciento 

ai mes cu septiembre, la tasa de interés de los présta-
mos subsidiados básicos y de los adicionales. Dicha tasa 
se elevó de nuevo ai 9 por ciento aJ mes en noviembre, 
y quedó suspendido eJ acceso a dichos prestamos a partir 
deí de noviembre de 1982. Además, también en no-
viembre, se dictaron normas para impedir que el venci-
miento de los avales cambiarios concedidos durante el 
período Junio-diciembre de 1981 ocasionara una expan-
sión excesiva del crédito del Banco Central y una pér-

i dida de reservas en . divisas. 
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22. — Las autoridades monetarias han adoptado una 
política, que entrará en vigor el 19 de enero de 1983, 
según la cual las tasas claves de los depósitos a tasa 
regulada y la tasa de interés de los préstamos financia-
dos con dichos depósitos se fijarán al principio de cada 
mes a base de una media móvil trimestral del índice de 
precios al por mayor: el aumento observado en dicho 
índice durante los dos meses anteriores y el aumento 
previsto para el mes en curso. La tasa de interés de 
los préstamos se fijará de forma que sea por lo menos 
igual a la mencionada media móvil trimestral: la tasa 
de interés de los depósitos a 30 días se fijará en el ám-
bito de uu punto porcentual por debajo de esa misma 
media, y la tasa de interés de los depósitos a más de 30 
días se fijará en armonía con la tasa de 30 días. En 
reconocimiento del hecho de que esta fórmula se basa en 
datos parcialmente estimados para el mes anterior y da-
tos previstos para el mes en curso, las autoridades están 
dispuestas a ajustar el encaje a llevar a cabo operacio-
nes de mercado abierto durante el curso de cada mes, 
de forma tal que resulte una tasa de interés para las 
letras de absorción del Banco Central que compense toda 
subestimación significativa de la tasa corriente de in-
flación como resultado de la aplicación de la fórmula. 

23. — En términos más generales, ias autoridades con-
sideran que la prueba final de si la política de tasas de 
interés es acertada reside en el grado de éxito para cum-
plir el objetivo de la balanza de pagos y al aumento 
real marcado como meta para los activos financieros del 
sector privado y están dispuestas a adaptar la fórmula 
para la fijación de la tasa de interés de los préstamos y 
de los depósitos a tasa regulada, en la medida que haga 
falta para alcanzar dichos objetivos. A. corto plazo, se 
utilizarán como indicadores del éxito de la fórmula los 
resultados de las subastas ordinarias de letras y las va-
riaciones de la tasa de interés de los depósitos libres, 
fijándose la tasa regulada por encima de los niveles in-
dicados por la fórmula de precios si así se creyera ne-
cesario. 

24. — Un obstáculo principal al repunte económico ! 
desde el segundo trimestre de 1982 ha sido la escasez 
de divisas, Dos razones principales de esta escasez fue- ! 
ron los movimientos adversos de ios adelantos y atrasos 
en los pagos de importación y la entrega de los ingresos 
por exportación, y el cierre de las fuentes externas de 
financiamiento en un momento eu que debían efectuar-
se cuantiosos pagos por servicios de la deuda externa. 
Otra razón, a partii de Julio de 1982, ha sido la apa-
rición de un gran diferencial entre d tipo de cambio 
comercial aplicable a las transacciones de mercancías, el 
tipo de cambio financiero aplicable a todas las demás 
transacciones autorizadas y el tipo de cambio del mer-
cado paralelo que se produjo al endurecerse las restric-
ciones cambiarías. Como consecuencia, se extendió la 
práctica de sobre y subfacturación, aumentó el contra-
bando, los exportadores retuvieron envíos y una gran 
proporción de los ingresos por servicios eludió los cau-
ces oficiales. 

25. — Para evitar que continúen esas distorsiones en 
los flujos de intercambios y de pagos, el gobierno está 
decidido a restablecer el orden en el mercado cambia-
rio. Aunque continúa la depreciación diaria del tipo de 

cambio comercial iniciada en julio de 1982, en los me-
ses de septiembre y octubre se aceleró la unificación 
entre el tipo de cambio financiero y el comercial me-
diante la introducción, y posteriormente el aumento de 
.a combinación de los dos tipos de cambio para las 
transacciones de intercambio comercial. Posteriormente, 
los mercados cambiarios quedaron unificados el 1° de 
noviembre de 1982, para una depreciación del peso del 
13,5 por ciento para las transacciones relacionadas con 
el comercio, y a partir de entonces se ha ajustado el 
tipo de cambio aproximadamente en concordancia con 
la tasa de inflación interna. Esta política se aplicará 
con flexibilidad suficiente para alcanzar el objetivo de 
la balanza de pagos. 

26. — Seguirá existiendo un mercado paralelo mien-
tras no se restablezca la libertad completa para las tran-
sacciones cambiarías. Además los beneficios de un tipo 
de cambio unificado, en cuanto a la asignación de re-
cursos, desaparecen por lo menos en parte a causa de 
las restricciones de pagos que actualmente existen. Pese 
a los inconvenientes de las restricciones cambiarías, en 
las circunstancias actuales de la Argentina se ha descar-
tado la liberalización de la cuenta de capital de la 
balanza de pagos, pero el gobierno se propone ir can-
celando las restricciones a los pagos y transferencias en 

cuenta corriente. Con dicho fin, se ha preparado un 
programa de liberalización paulatina mediante el cual 
para el 31 de diciembre de 1983 se habrá alcanzado una 
libertad completa para los pagos corrientes, salvo posi-
blemente en lo que se refiere a los límites sobre ciertos 
pagos invisibles, con el fin de impedir las salidas de 
capital encubiertas. También se reducirá por etapas, y 
finalmente se eliminará, el requisito de un mínimo de 
180 días para el financiamiento de las importaciones. 

27. — A partir del segundo trimestre de 1982, la Ar-
gentina incurrió en grandes atrasos en los pagos exter-
nos, de los cuales 2,5 millones de dólares seguían pen-
dientes al fin de diciembre. Las autoridades están dando 
la máxima prioridad a la eliminación total de dichos 
atrasos, ya que están decididas a restablecer flujo nor-
mal de importación y la solvencia internacional de la 
Argentina. 

28. — Las autoridades han pedido a la banca extran-
jera que reestructure los vencimientos de la deuda de la 
Argentina. Como ya se ha indicado, eD 1983 deberán 
efectuarse pagos de devolución del principal por apro-
ximadamente la mitad de la deuda externa de 36.000 
millones de dólares existente al fin de 1982. Esta cifra 
de amortización evidentemente oo es realista para un 
país con el nivel de ingreso nacional e ingresos de ex-
portación de la Argentina. El gobierno confía en que la 
comunidad bancaria privada internacional reconozca este 
hecho y responda positivamente a la solicitud de la Ar-
gentina de alivio de la deuda. Si la banca extranjera 
estuviera dispuesta a ir más allá y reanudar los présta-
mos a la Argentina, el gobierno observaría límites pru-
dentes en su endeudamiento externo total, especialmente 
en lo que se refiere a los vencimintos a más corto plazo. 

(Gobierno de la República Argentina, 7 de enero 
. de 1983.) 
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CUADRO I 

R E S E R V A S I N T E R N A C I O N A L E S N E T A S 
AL 30 D E S E P T I E M B R E D E 1982 

(en millones de dólares estadounidenses) 
Rubro Nivel 

Activos 3.304 
Oro i 185 
Divisas 421 
ALADI 140 
Inversiones realizables en divisas 2.310 
D E G s — 
Posición de reservas en el FM1 248 
Pasivos 5.005 
ALADI 62 
Obligaciones con el F M I — 
Atrasos 1.709 
Operaciones de pase 1.156 
Bonex contra pesos - 1.464 
Préstamos de reservas obtenidas de residentes 3 141 
Otras obligaciones externas del Banco Central 

en moneda extranjera 473 
Reservas internacionales netas 1.701 

1 Valuado en u$s 42 por onza troy de oro fino. 
2 Excluye los bonos externos emitidos contra pesos en 

pago de seguros de cambio emitidos por el Banco Central. 
3 Obligaciones externas de residentes, cuyos fondos en 

moneda extraniera fueron entregados al Banco Central sin 
que la entidad prestataria recibiera refinanciación en pesos 
como contrapartida. 

CUADRO II 

LISTA D E E M P R E S A S 
P U B L I C A S S E L E C C I O N A D A S 

Sigla Empresa 

Y P F 
Y C F 

Gas del Estado 
A y E E 
S E G B A 

Yacimientos Petrolíferos Fiscales 
Yacimientos Carboníferos Fiscales 

Agua y Energía Eléctrica 
Servicios Eléctricos del Gran Bue-

nos Aires 

Hidronor . . . . . 
F A Ferrocarriles Argentinos 
AA Aerolíneas Argentinas 
E N T E L Empresa Nacional de Telecomuni-

caciones 
Encotei Empresa Nacional de Correos y Te-

légrafos 
ATC Argentina Televisora Color 
E L M A Empresa de Líneas Marítimas Ar-

gentinas 
AGP Administración General de Puertos 

Yacyretá 
Salto Grande • 
C O M I P Comisión Mixta Argentina-Paraguaya 
A F N E Astilleros y Fábricas Navales del 

Estado 
P B B Petroquímica Bahía Blanca 
OSN Obras Sanitarias de la Nación 
YMAD Yacimientos Mineros Aguas de Dio-

=d:b 

PRINCIPALES M E T A S (I) 

Balanza de 
pagos 

Millones de 
dólares 

Financiamiento 
al sector 
público 

Primer trimestre 1983 
Primer semestre 
9 primeros meses . . . . 
1983 
15 meses 

- 4 0 0 
- 2 2 0 

20 

- 5 0 0 

105 
218 
326 
445 
559 

PRINCIPALES M E T A S (II) 

Periodo 
Activos internos netos 

Billones de pesos 

Primer trimestre 1983 . . . 

Segundo trimestre 

Tercer trimestre 

29,7 

var. CM + 15 ó 104. 
lo que sea menor 

var. CM + 4,9 ó 155,9, 
lo que sea menor 

var. CM + 11,7 ó 215, 
lo que sea menor 

var. CM + 24,3 ó 306. 
lo que sea menor 

Nota: La variación de la circulación monetaria (CM) Sí-
mide desde el 31-12-82 (el nivel base se considera, en todo;-
los casos, el del 31-12-82, es decir, 115,9 billones de pesos). 

M E T A S T R I M E S T R A L E S CUANDO 
NO HAY " A G U A " E N LAS M E T A S 

Cuarto trimestre 

Primer trimestre 1984 . . . 

Balanza de 
pagos 

c iiiauiumniidin 
al sector 
público 

Millones de 
dólares 

Billones de 
pesos 

Primer trimestre 1983 . . — 400 105 
Segundo trimestre 180 113 

Tercer trimestre 2 4 0 108 
Cuarto trimestre — 520 

Primer trimestre 1984 . . 114 

Buenos Aires, 31 de enero de 1984. 

Señor secretario de Estado de Hacienda de la Nación. 
S/D. 

De mi mayor consideración: 
En mí carácter de vicepresidente a cargo de la Presi-

dencia de la Comisión de Presupuesto y Hacienda de la 
Cámara de Diputados, tengo el agrado de dirigirme a 
usted con referencia a lo conversado el día 25 de enero 
del corriente, sobre el presupuesto de 1984. 
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Al respecto solicito se habilite a disposición de esta 
ComisiÓD una oficina eD la Secretaría a su cargo, con 
el respectivo apoyo administrativo, a los efectos de que 
sus integrantes y/o asesores tengan una información 
fluida y directa en las distintas etapas de la elabora-
ción del presupuesto general de la administración na 
cional para 1984 y de su posterior ejecución. 

Sin otro particular, y considerando que esta comisinu 
descuenta que la operativa i implementar posibilitará 
una reducción considerable de tiempo en el tratamiento 
del anteproyecto del presupuesto para 1984, me despido • 
de usted muy atentamente. 

Diego R. Guelar. 

Buenos Aires, 10 de febrero de 1984. 

Señor diputado de la Cámara de Diputados de la Na-
ción, Comisión de Presupuesto y Hacienda, don 
Diego R. Guelar. 

S/D. 

Tengo el agrado de digirme a usted con referencia 
a su nota del 31 de enero pasado. 

Deseo señalarle que el pedido allí formulado se verá 
satisfecho plenamente oo bien obre en poder de esta 
Secretaría de Hacienda la respuesta a lo solicitado por 
nota al señor presidente de la Comisión de Hacienda v 
Presupuesto de la Honorable Cámara de Diputados. 

Adjunto copia de la nota arriba mencionada. 
Saludo al señor diputado atentamente. — Norberto 

A. Bertaina, secretario de Hacienda. 

Buenos Aires, 10 de febrero de 1984. 

Señor diputado de la Cámara de Diputados de la Na-
ción, Comisión de Presupuesto y Hacienda, doctor 
Rubén Francisco Rabanal. 

S/D. | 

Tengo el agrado de dirigirme a usted con relación a ' 
la necesidad de satisfacer plena y fluidamente las nece 
sidades informativas de los señores diputados de la co 
misión por usted presidida con relación a las tareas de 
confección del presupuesto 1984 a las que se halla abo-
cada esta Secretaría de Hacienda, conforme a lo opor-
tunamente planteado en nota de esa Comisión de Presu-
puesto y Hacienda de fecha 31 de enero de 1984. 

A fin de dar un trato absolutamente equiparable a i 
todas las solicitudes provenientes de las distintas co- ' 
vrientes políticas allí representadas, solicito a usted ten-
ga a bien informarme sobre quienes serían los integran-
tes de la comisión encargada de concretar lo preceden-
temente manifestado. 

Sin otro particular, me reitero a su disposición. — . 
Norberto A. Bertaina, secretario de Hacienda. I 

Buenos Aires, 15 de febrero de 1984. 

Señor presidente de la Comisión de Presupuesto y Ha-
cienda de la Honorable Cámara de Diputados de la 
Nación, doctoi Rubén Francisco Rabanal. 

S/D. 
De mi mayor consideración: 
Tengo el agrado de dirigirme a usted con relación a 

la elaboración del presupuesto genera! de la administra-
ción nacional. 

Un virtud de la nota S.P.H. 49/34 (10-2-84) de la 
bt-'cretaria de Hacienda de la Nación, eD donde se soli-
cita la nómina de los integrantes de la comisión que 
recibirá la información relativa a la confección del pre-
supuesto de 1984, se propone como representante de 
nuestro bloque al doctor Oscar A. Fernández Echeverría, 
que trabajará conjuntamente COD el doctor laime Rodol-
fo Collazo, el ingeniero Carlos María Llauradó, el doc-
tor César Gambeta y el doctor Sergio Bugallo. 

Sin otro particular, lo saluda atentamente. 

Diego R. Guelar. 

Buenos Aires, lo de marzo de 1984. 

Señor presidente de ta Comisión de Presupuesto y Ha-
cienda de la Honorable Cámara de Diputados de la 
Nación, doctor Rubén Francisco Rabanal. 

S/D. 

De mi mayor consideración: 
Tengo el agrado de dirigirme a usted con el objeto 

de reiterarle mi (iota de techa 15 de febrero de 1984, 
en la que se proponía al representante de nuestro bloque 
a participar de la invitación hecha por el señor secretario 
de Hacienda en relación H presupuesto 1984. Dicha in-
vitación, tormutada por el doctoi Norberto A Bertaina 
mediante nota S. P. H. 49/84 del 10 de febrero de 1984, 
se realizaba en el sentido de satisfacer plena y fluida-
mente las necesidades de información de los legisladores 
pertenecientes a la Comisión ríe Presupuesto v Hacienda. 

No escapará a su buen criterio que las demoras que 
atiora se producen en instrumentar el procedimiento de 
trahajo, tramitado v aceptado poi la Secretaría de Ha-
cienda, redundará negativamente en el tiempo de tra-
tamiento del anteprovecto de presupuesto general. 

Sin otro particular, aprovecho la ocasión para salu-
darlo muy atentamente. 

Diego R. Guelar. 

Buenos Aires, 6 de marzo de 1984. 

Señor secretario de Hacienda, doctor Norberto A. Ber-
taina. 

S/D. 
De mi mayor consideración: 
Tengo el agrado de dirigirme a usted con relación 

a su nota S. P. H. 50/84, en la cual se me informa de 
la nota S. P. H. 49/84, enviada a la Comisión de Pre-
supuesto y Hacienda. 
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El señor presidente de la Comisión de Presupuesto y 
Hacienda ha sido debidamente notificado de los repre-
sentantes que nuestro bloque propone, mediante nota 
de fecha 15 de febrero de 1984, cuya copia se adjunta. 

Habiéndose cumplimentado por nuestra parte con lo 
solicitado por usted, v (lado el tiempo transcurrido, ve-
ríamos con agrado que eu el merioi tiempo posible los 
representantes del bloque justicialista de la Comisión de 
Presupuesto y Hacienda puedan satisface) las necesidades 
informativas que el tratamiento del presupuesto de 1984 
requiere. 

Sin otro particular, lo saludo muy atentamente. 

Diego R. Guelar. 

Buenos Aires, 13 de marzo de 1984. 

Señor presidente de la Comisión de Presupuesto y Ha-
cienda de la Honorable Cámara de Diputados de ta 
Nación, doctor Rubén Rabanal. 

S/D. 
De mi mayor consideración: 
Tengo el agrado de dirigirme a usted a los fines de 

solicitarle se arbitren las medidas conducentes a los efec-
tos de tener, juntamente con el anteproyecto de ley del 
presupuesto general a enviar por el Poder Ejecul ivo, la 
descripción de los programas contenidos en el mismo. 

La correcta preseutaciói de los programas presupues-
tarios, formulados poi las jurisdicciones y organismos 
responsables, refleja de manera adecuada las acciones 
propuestas para cumplir con las finalidades y funciones 
planeadas y constituirá un elemento necesario para el 
análisis legislativo. 

El detalle analítico deberá comprender, al menos, el 
siguiente desarrollo: 

—Finalidad. 
—Función. 

Reunión. :,-• 

—Jurisdicción. 
—Programa. 
— Unidad ejecutora. 
—Erogaciones del ejercicio y posteriores. 

—Responsable. 
—Descripción. 

a) Objetivo; 
b) Demanda cuantificada (a satisfacer); 
c) Meta del año; 
d) Meta de años posteriores; 
e) Logros obtenidos en años posteriores. 

—Actividades del programa. 

Como usted comprenderá, la información contenida 
en los programas es la mínima indispensable para poder 
cuanlificai los montos crediticios que contiene el presu-
puesto general y, en consecuencia, es la que necesaria-
mente lia debido elaborar el Poder Ejecutivo para for-
mularlo. 

A los efectos de poder determinar el impacto regional 
de las erogaciones contenidas en el anteproyecto de pre-
supueslo para 1984, es necesario contar con la información 
complementaria que precise la ubicación geográfica tanto 
de las inversionc de capital como las correspondientes a 
gastos corrientes. Se incluye en este requerimiento tanto 
los créditos a ejecutar directamente por la administra-
ción nacional como las transferencias de la misma a em-
presas, provincias y municipios. 

Sin otro particular, lo saludo muy atentamente. 

Diego R. Guelar. 

i 

INSERCION SOLICITADA POR E L SEÑOR DIPUTADO CONTE 

Señor presidente, señor ministro, señores diputados: 

Sin duda que la previa interpelación llevada a cabo 
por el Senado debía incidir en el curso de esta sesión. 
Quienes asistimos a dicha interpelación y quienes la co 
nocieron por otros medios, quedamos en claro acerca de 
aquello que el señor ministro deseaba o estaba en con 
diciones (le nianileslar y aquello que no. Habló acerca 
de los pasos cumplidos ..i ' i el presente en las trata 
tivas realizadas y del enfoque general de las mismas; 
proporcionó di\ sos datos acerca del origen y compo 
sición de la deuda y remarcó los tres objetivos que se 
desea resguardar en la negociación. Aquello sobre lo 
cual el señor ministro no informó fueron las hipótesis 

principales de las variables económicas internas que 
debían corresponderse con la negociación planteada. En 
tales supuestos entonces, la presente interpelación debía 

' -mancar de lo ya conocido y orientarse en otros sentidos, 
lil propósito de mi intervención, respondiendo a estos 
puntos de partida, es pues el ile apuntar dos señala-

' mientos iniciales y formular once cuestiones que tienen 
i inív el carácter de ses condicionantes que de pregun-

tas, si bien desde luego constituyen una invitación a 
alguna forma de respuesta por parte del señor ministro. 

Comienzo por subrayar la excepcional magnitud del 
problema que significa para el país la existencia de esta 
deuda. No desconozco los numerosos factores de carác-
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ter negativo que hoy exhibe nuestra realidad económica, 
pero éstos tienen sus soluciones propias a cierto plazo. 
En cambio, la deuda se proyecta como un dato cons-
tante e insoslayab' , por un periodo notablemente pro 
longado. Creo qu al señor ministro íe ocurre lo que a 
los médicos o enfermeros de Jas salas de guardia: ha 
adquirido los hábitos para convivir con la deuda. No 
ocurre lo mismo con los demás y, desde luego, en modo 
alguno con nuestro pueblo, que oye repetir el concepto 
pero no puede pretenderse que perciba su real signifi-
cado. El acostumbramieuto que mencionaba alcanza 
también a esa cifra de 30.000 millones de dólares "de-
saparecidos", que quedó claramente definida en la se-
sión. Porque en realidad lo que este dato provoca de 
entrada, es un estado de honda indignación. Luego, 
estoy obligado a destacar las dudas que a mí y a otros, 
inspiran Jas gestiones que se están desarrollando y su 
resultado final. Yo creo conocer a los equipos econó 
micos del radicalismo. V tengo muy en cuenta la exi-
tosa gestión cumplid-i bajo la presidencia del doctor 
Illia y, especialmente, en lo que hace al celo en la de-
fensa hacia lo externo del interés nacional. Pero hoy, 
sobre mi ánimo y el de muchos, están pesando los fac-
tores de distinto nivel, pero similar significación. Uno 
es la debilidad con que el oficialismo ha encarado, más 
allá de las apariencias formales y los golpes de efecto, el 
tema de las gravísimas violaciones cometidas en los últi-
mos años contra los derechos humanos. Más evidentes 
hoy a la luz de esa verdadera "rebelión en la granja" 
que han desatado los jueces civiles contra la ley que 
optó por la jurisdicción militar. Problema que aun per-
teneciendo a otro andarivel, hoy se agranda a la vista 
de esta cifra de evasiones o exacciones que —y ya es 
hora de decirlo claro de una buena vez— ha dejado 
de ser la obra de Martínez de Hoz y su equipo para pa-
sar a ser visto como un acto realizado por las espadas 
o protegido por ellas. A punto tal, que luego de haber 
dejado en el país una lista de 30.000 desaparecidos y 
una inexplicable deuda de 30.000 millones de dólares, 
ningún oficial en actividad o retiro que conserve un po-
co de pudor, debería estar en condiciones por varios 
años de levantar la vista del suelo. Cifras por lo demás 
de dramática coincidencia, que traen el recuerdo de 
aquella referencia de Borges a las palabras "que están 
imidas no por el amor sino por el espanto". Y el segun-
do motivo que genera dudas, es haber advertido que el 
equipo radical, sea por la influencia de derechización 
que nos legó el período dictatorial, sea por la del 
derechismo que asoma en tantos niveles técnicos y aca-
démicos del mundo desarrollado, en una situación infi-
nitamente más compleja que la del 63/65 —ya que es 
legítimo decir uue n.i? encontramos en un caso de gue-
rra o de posguerra—, ha echado mano con timidez y 
vacilaciones a dos instrumentos de política económica que 
en nuestra condición hubieran sido empleados por cual-
quier tecnócrata de un país desarrollado: me refiero al 
control de precios y al de cambios. Acepto que la posi-
ción adoptada por otros sectores representativos de la 
dirigencia política y social del país, no se ha lucido mu-
cho al respecto. Han tratado de incluir en un mismo 
campo de denuncia, los legítimos reclamos de los sec-
tores populares con aquellas críticas y lamentos de 
sectores empresarios, prensa afín y grupos políticos de 
la derecha. Incluyendo, por supuesto, a la UCD, ya 

que, más allá de las críticas que el diputado Alsogaray 
lanza, y en alguna lecta medida lanzó sobre la gestión 
económica de la dictadura, creo que tenemos el derecho 
de sumarlo a Ja posición liberal conservadora, como com-
pañero de ruta; primero, porque estoy convencido de la 
verdad actual de ello y, segundo, porque sólo se res-
ponde así a las generalizaciones que en orden a popu-
listas y colectivizantes practica sin mayor prolijidad. 

Hechos estos dos señalamientos, paso a tratar los te-
mas en concreto: 

l v — En primer lugar, considero que si el Gobierno 
pretende efectivamente mantenerse sin concesiones en 
lo que hace a asegurar los tres objetivos que subraya, 
es preciso preparar una salida alternativa, aquella que 
surgiría como producto del abandono de la mesa de ne-
gociaciones. Creo que esta eventual salida, aunque no 
deja de tener complejidades, es altamente preferible por 
los sectores populares a lo que resultaría de aceptarse 
imposiciones restrictivas de parte del Fondo Monetario 
Internacional. Pero sin duda exigirá decisión y esfuerzo. 
Y, en tal sentido, estimo que en el diálogo con los par-
tidos políticos debería asegurarse el pleno apoyo de los 
mismos a todas las consecuencias que pudieran derivarse 
del abandono de las negociaciones. 

— En segundo lugar, considero que las autoridades 
están en grave mora en materia de información a la 
opinión pública, tanto sobre los efectos presentes y fu-
turos de la deuda, como en lo que hace a su gestación. 
Alguien dijo hace poco, y la posición no me parece re-
tórica, que el pueblo argentino debía ser reunido en 
todas las plazas de la República para recibir explicacio-
nes sobre todo esto. 

3° — En tercer lugar, destaco que lodo esfuerzo será 
poco en orden a conceder a este problema el nivel ne-
tamente político que le corresponde. Sin duda que este 
proceso de politización va avanzando a pasos bastante 
rápidos. Pero no nos equivoquemos. La politización 
por parte de los acreedores significa fortalecer los ins-
trumentos —reserva federal, grandes bancos, Fondo Mo-
netario Internacional— que aseguren la posibilidad de 
que nadie escape a los programas de austeridad y garan-
tías. Politizar para los deudores supone avanzar en el 
camino de la denuncia y la colegiación de los países. Y 
también para el caso argentino —incluyendo el de Chile 
y Uruguay—, levantar la teoría jurídica de las culpas 
concurrentes, a partir de las notorias responsabilidades 
que sobre todo en estos tres casos cargan los acreedo-
res, por el grado de insensatez, espíritu especulativo y 
alianzas espurias, con que se manejaron en estos mer-
cados, que debe tener pocos antecedentes en la liistoria 
financiera mundial. No se me esconde que las palabras 
de indignación que puedan expresarse en este recinto y 
aún las que emergen de la bronca popular, se convier-
ten en susurros cuando de Ezeiza se desembarca en el 
Kennedy y luego en Washington y, finalmente, se reco-
rren las alfombras rojas de las casas bancarias. Yo creo 
que siempre es útil decirle al señor ministro que si eso 
es cierto y también lo es que cuando uno se sienta con 
los banqueros internacionales, todo se torna formal y 
frío y aparentemente "serio", entre comillas, las broncas 
siguen resonando en nuestra tierra y serán las que ine-
xorablemente esperarán al ministro a su retorno. 
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4 ' — El cuarto punto advierte que el tema de la eva-
sión tendrá hoy o mañana que ser inexorablemente en-
focado, porque la realidad política así lo va a exigir. 
Concuerdo con lo que se dijo en e l Senado en el sentido 
de que nadie va a caer en la estupidez de llenar un 
formulario del Banco Central dejando las huellas de una 
operación de autopréstamo. 

Sabemos también que en el endeudamiento argentino, 
el nivel de importancia de esas operaciones ha sido ín-
fimo. E l propio ministro, al otorgar la cifra de 30 .000 mi-
llones de dólares como monto de la fuga de divisas, está 
afirmando este concepto. 

Puede que en términos legales no haya otra alterna-
tiva que cargar con la deuda entera, pero el Gobierno 
nacional debe comenzar por animarse a decir que esta 
deuda es ilegítima. Esto es así porque el pueblo así lo 
piensa y porque este país, el país real, el país demo-
crático, no va a tolerar otra cosa. 

No va a tolerar que, digamos, alrededor de 100.000 ! 
argentinos conservan cuentas en el exterior con un pro-
medio de 300.000 dólares cada una, que sumados hacen I 
la cifra de la evasión. E l diputado Alsogaray nos ha di-
cho que será preciso crear las condiciones para que estos 
argentinos se sientan alentados y seguros, a la espera 
que de tal modo nos hagan el "obsequio" de repatriar 
algo de estas sumas. Yo señalo que hay otros métodos 
— q u e podrán ser algo heterodoxos, pero muchas veces i 
la heterodoxia resulta insoslayable— para provocar que 
esos cien mil argentinos, que seguramente son propie-
tarios en nuestra tierra de valores muy superiores lie- 1 

guen a 3a repatriación forzosa, a fin de evitar males y i 
sufrimientos a nuestro pueblo. Incluso están los medios | 
impositivos, siempre más elegantes para perseguir las 
debidas reparaciones. 

5? — E n quinto lugar, creemos indispensable que el ¡ 
señor ministro explique con más precisión y detalle de 
qué modo se generó una deuda por intereses de 11.000 
millones de dólares en el período que corrió de 1981 , 
a 1983, indicando si alguna parte de esa deuda fue abo-
nada y, en caso afirmativo, cuál fue el importe. Esta 
explicación deberá incluir la información sobre las tasas 
de interés que se reconocieron en tal período. 

6? — En sexto lugar, creo que el tema institucional 
acerca de cuáles son las facultades del Poder Ejecutivo 
y cuáles las del Parlamento en materia de decisiones 
finales sobre negociación de la deuda, debe ser diluci-
dado. Yo no alcanzo a entender bien quiénes son los 
que desean asumir por vía del Parlamento la eventual 
aprobación de esas negociaciones. Pero el tema ha sido 
lanzado y entonces no podemos menos que tener la se-
riedad de dirimir por las vías que sean, cuál es exac-
tamente el rol que corresponde a cada uno de los po-
deres del Estado. D e modo tal que si el Poder Ejecu-
tivo hace llegar, por ejemplo, el texto de una presunta 
carta de intención, sepamos a ciencia cierta si la reci- . 
bimos solamente a título de información o si debemos | 
prepararnos para, en su momento, aprobarla o dese-
charla. Y esto vale, por supuesto, para toda documen-
tación que refleje los distintos ítem que representan el I 
total de la deuda. 

7c — En séptimo lugar, retorno al planteo que el doc-
tor Ferrer ha hecho y digo: la Argentina ya ha efectuado 
su ajuste y este país debe limitar el pago de la deuda 
a una proporción de sus exportaciones. De este modo, 
vincularemos la negociación del endeudamiento al pro-
blema de los términos del intercambio y a las políticas 
comerciales que imperen a nivel internacional. 

8'> — En octavo lugar, yo advierto, a la luz de las 
realidades que hoy se conocen, si las autoridades no 
deberían preguntarse si no se tornan forzosos pasos tales 
como la nacionalización del comercio exterior y también 
del sistema financiero. A la par, preocupa hondamente 
que las negociaciones se estén realizando sin que pre-
viamente no se haya aprobado la nueva ley de entidades 
financieras, salvo que ello se debiera precisamente a la 
posibilidad de llegar a la nacionalización a que antes 
me refería. Aún más grave es que tampoco sepamos qué 
se piensa en materia de legislación sobre capital extran-
jero y qué va a ocurrir con la ley Martínez de Hoz/ 
fuerzas armadas, que aún estaría vigente. L o último 
que le esperaría a nuestra Nación es que después de 
habernos echado encima este nivel de deuda, los apá-
tridas que así obraron, estén preparándose para la gran 
venta a bajo precio de empresas y otros valores del 
patrimonio nacional, como ya lo sugirió hace algunos 
meses una reunión de banqueros y expertos. 

9 9 — Así mismo, yo quiero llamar a la reflexión 
sobre el problema global que nos plantea la existencia 
de la deuda. No somos ni Brasil, ni México ni Vene-
zuela. E l primero mantuvo durante los últimos 14 años 
un ritmo importante de crecimiento; y alrededor del 
3 5 % de su población está fuera del mercado y de 
niveles efectivos de participación política; México tam-
bién creció, descubrió petróleo y, además, está sujeto 
a un régimen político semiautoritario. Sabemos que la 
Argentina democrática lo es en serio. Sus 30 millones 
de habitantes están en el mercado y están en la arena de 
la participación política. Y como ha ocurrido en los 
últimos 15 años, nos ha probado que es capaz de gene-
rarnos grandes sorpresas políticas. Somos un país a la 
vez difícil y maravilloso. Y entonces yo me pregunto 
si la existencia de esta deuda no nos obliga a desatar 
nuestra imaginación y nuestra audacia y a pensar que 
vamos a tener que llevar a cabo otro nuevo ajuste 
social como el que, a media vuelta de tuerca, dio 
Yngoyen y, a dos vueltas, Perón. A nosotros nos tocaría 
el tercero, que podría ser de varias vueltas. Por eso, 
cuando oigo hablar del segundo o el tercer movimiento 
histórico, me hace pensar que sólo podria hacerse acree-
dor a esta nominación el grupo o la realidad política 
capaz de ejecutar un nuevo paso de igualación social, 
a la medida de lo que esta deuda nos impone. Adviér-
tase que este resultado sería la contracara del que nos 
prepararon los apatridas. Ellos pensaron en la deuda 
como un modo de terminar facilitando la venta del país. 
A nosotros nos cabría utilizarla como un medio para 
lograr un mayor avance social. 

10. — E n décimo lugar, y complementando el ítem 
anterior, me pregunto si no sería parte de ese cambio 
social revalorizar algunas situaciones a las que también 
parecería que nos hemos acostumbrado demasiado rápi-
damente. Es difícil entender por qué el señor Favelevic 
y otros como él, que hablaron y escribieron en favor 
de la política económica de la dictadura, aparezcan a la 



Mayo 23 y 24 de 1984 CAMARA D E DIPUTADOS D E LA NACION 8 5 9 

cabeza del sector industrial en gestiones frente al Estado, 
con arrestos y quejas de vírgenes sorprendidas. Como 
tampoco me parece aceptable que nos traguemos el | 
sapo de que aquí todo el mundo perdió plata, cuando , 
sabemos que hay varios grupos industrial-financieros ! 
que obtuvieron importantes avances en términos globales. ¡ 
Yo no creo en los dogmas. No estoy en contra de la I 
propiedad privada de los medios de producción, pero I 
tampoco estoy dispuesto a dar la vida para mantener ¡ 
dicho sistema si tropiezo con propietarios que luego | 
de haber progresado y llegado el momento de la crisis 
llenan al país de reclamos, en lugar de presentar pro-
puestas. 

11- — En último lugar digo que estoy, por supuesto, 
en favor de los esfuerzos de unidad nacional. Pero ade-
lanto que no de cualquiera. No creo, en primer lugar, en 
una unidad nacional plena. Si somos hábiles y patriotas 
podremos quizá lograr la unidad del 75 u 80 % de 
nuestra comunidad. Los demás constituirán una minoría 
que será respetada, pero que tendrá que aceptar las 
reglas de juego que se fijen. Por otra parte, la unidad 
tenemos que pensarla al servicio de toda la energía y la 
audacia que el marco actual nos impone. De otro modo, 
sería un paso más destinado a oscurecer el futuro ar-
gentino. 

Augusto Conté. 


