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—FEn Buenos Aires a los veintisiete dias del
mes de diciembre de 1984, a la hora 17 y 5:

IZAMIENTO DE LA BANDERA NACIONAL

Sr. Presidente (Pugliese). — Con la presencia
de 129 sefiores diputados queda abierta la sesién
especial,
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Invito al senor diputado por Santa Fe don Luis
Alberto Caceres a izar la bandera nacional en ¢l
mastil del recinto.

—Puestos de pie los sefiores diputados y el
publico asistente a las galerias, el seior dipu-
tado Luis Alberto Caceres procede a izar la
bandera nacional en el mastil del recinto
(Aplausos.)

"
o

CITACION A SESION ESPECIAL

Sr, Presidente (Pugliese). — Por Secrctaria se
dard lectura de la nota presentada por varios se-
fiores diputados, en nimnero reglamentario, por la
que se solicita se cite a la Honorable Cimara a
sesidn especial.

Sr, Secretario (Bravo). — Dice asi:

Buenos Aires, 19 de diciembre de 1984.

Al sefor presidente de la Honorable Cdmara de Diputados
de la Nacidn, doctor Juan Carlos Pugliese.

S/D.
De nuestra mayor consideracion:

Tenemos el agrado de dirigirnos al sedior presidente,
conforme al articulo 35, capitulo 11 del Reglamento de
la Honorable Camara, a fin de solicitar una sesion espe-
cial para ¢l dia 27 del corriente a las 10 horas en fugar
de la peticionada para el dia 21, con el objeto de aproba
el Tratado de Paz y Amistad, y sus anexos 1 y 2 y cartas
I, II, III y IV ancxas, suscrito entre el gobierno de la
Republica Argentina y el gobierno de la Repiblica de
Chile en la Ciudad del Vaticano el 29 de noviembre de
1984.

A la espera de una solucién afirmativa a nuestra peti-
citn, nos es grato saludarlo con la mayor consideracidn.

César Jaroslavsky, — Victorio O. Bisciotti. —
Francisco J. Jiménez. — Cleto Rauber
— Alfredo M. Mosso.

Sr. Presidente (Pugliesc). — Por Secretaria se
dara lectura a la resolucién dictada por la Pre-
sidencia de esta Honorable Camara por la que
se convoca a sesion especial.

Sr. Secretario (Bravo). — Dice asi:

Buenos Aires, 18 de diciembre de 1984,

VisTa la presentacion efectuada por el sefior diputado
César Jaroslavsky y otros sefiores diputados, que corre por
expediente 3.532-D.-84, por la que se solicita se convogue
a sesidn especial a la Honorable Camara el dia jueves 27
de diciembre, a las 10.00 horas y que se deje sin cfecto
la convocatoria peticionada por los mismos sefiores dipu-
tados para el dia 21 del corriente con el mismo objeto y
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ConsipERANDO lo establecido por los articulos 35 y 3¢
del Reglamento del cuerpo,

Vo presidente de la Honorable Cdmara de Diputados de
la Nacion

RESUELVE:

Articulo Lv — Citar a sesién especial de la Honorable
Camara para ¢! dia jueves 27 del corriente a las 10
horas, con el objeto de considerar el mensaje y proyecto
de ley del Poder Ejecutivo par el que se propicia aprobar
el Trutudo de Paz y Amistad, sus anexos y cartas, suscrito
entre los gobiernos de la Republica Argentina y de la
Repiiblica de Chile, en la Ciudad del Vaticano, el 29 de
noviembre de 1984.

I Art. 2v — Dejar sin efecto la sesién especial para el dia

viernes 21 del corriente a las 10 horas.

Art. 3v — Comuniquese y archivese.

|uan Carros PuGLIESE.

Sr. Presidente (Pugliese). — Por Secretaria se
dard lectura a la citacién cursada a los seiores
diputados.

Sr. Secretario (Bravo). — Dice asi:

Sefior diputado nacional:

Tengo el agrado de invitar al sefior diputado, de
conformidad con el articulo 36 del reglamento, a la
sesidn especial que efectuarda la Honorable Cémara
el jueves 27 de diciembre a las 10 a fin de considerar
el proyecto del Poder Eecutivo por el que se propicia
aprobar el Tratado de Paz y Amistad suscrito entre los
gobiernos de la Argentina y de Chile el 29 de noviembre
pasado, Al mismo tiempo pongo en su conocimiente
que se cancela [a sesidn especial prevista para el viemes
21 por haber retirado sus autores el pedido correspon-
diente.

Juan C. PucLiEsE.

Sr. Sobrino Aranda. — Pido la palabra.

Sr. Presidente (Pugliese). — Tiene la palabra el
seiior diputado por Santa Fe.

Sr. Sobrino Aranda. — Sefior presidente: en-
tiendo que se estd violando el reglamento, toda
vez que muy claramente éste determina dos va-
riantes para tratar cualquier asunto sin la pre-
sencia de los dos tercios de los integrantes del
cuerpo.

En el caso que nos ocupa, no han transcurrido
los siete dias reglamentarios, puesto que el dic-
tamen de mayoria se presenté el dia de ayer vy,
por otra parte, no se ha formulado ningin pe-
dido de prefercncia, motivo por el cual en vir-
tud de la mera convocatoria a una sesién especial
se pretende innovar, en la emergencia, un siste-
ma parlamentario que en toda su historia no re-
yistra ningun antecedente semejante.
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Sr. Presidente (Pugliese). — Tiene la palabra
el sefior diputado por Entre Rios.

Sr. Javoslavsky, — Sefior presidente: de acuer-
do con las disposiciones reglamentarias, esta se-
sion ha sido perfectamente convocada y la reu-
nion es totalmente vdlida,

La exigencia de los dos tercios que fija el re-
glamento estd referida a la necesidad de evitar
el tratamicnto sorpresivo de asuntos no previstos.
Ademas, se determina un plazo de siete dias para
que Jos senores diputados formulen en Secrcta-
ria las observaciones que estimen a los despa-
chos de que se trate.

En este caso nos hallamos frente a una cues-
tidn suficicntemente debatida, ademéas de con-
tar con cl pertinente dictarnen de comisién, y
el plazo de los siete dias corre respecto de las
sesiones ordinarias y no a los efectos de una
scsion especial convocada con un solo tin, Que-
da entendido que si el reglamento faculta a rea-
lizar esta convocatoria, no hay ninguna razon
que impida el tratamiento del despacho en cucs
tion, sobre todo cuando esta Honorable Céamara
—que ticne quérum suficiente— ha sido con-
vocada cspecificamente para tratar este tema.

Con relacion a los precedentes, quiero hacer
recordar que ¢l dia 26 de scptiembre del corrien-
te afio csta Honorable Camara sanciond, en se-
sion especial y sin que se hallase vencido el
plazo de siete dias a que alude el seqor diputado
preopinante, tal como ¢n esta oportunidad, nada
menos que el presupuesto general de gastos y
caleulo de recursos de la Nacion,

Por lo schalado, reitero que la presente sc-
sién ha sido perfectamente convocada y es va-
lida a los efectos de considerar ¢! asunto de
referencia.

Sr. Presidente (Pugliese). — Ticne la palabra
el seiior diputado por Corrientes, a pesar de que
la Presidencia entiende que el debate deberia
ser posterior a la proclamacion del resultado
de la votacién.

Sr. Gonzalez Cabarias, — Sefior presidente: en
verdad resulta dificil rebatir juridicamente al se-
for presidente del bloque de diputados radicales
por el desorden intelectual que plantean sus argu-
mentos, porque al tratar de justificar la legalidad
del procedimiento ha mezclado conceptos lales
como “sesion especial”, “sesién ordinaria”, “tra-
tamiento de comisién”. “despacho de comisién”,
con lo cual no traec claridad a la cuestién que es
previa de acuerdo con e} temario tratado.

Es decir que esta Camara ha sido legitima-
mente convocada a sesidn especial, tal como au-
toriza el articulo 35 del reglamento: por peticién
de cinco sefores diputados. De acuerdo con el
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articulo 30, las :.siones pueden ser especiales

. o sobre tablas y, segin el articulo 95, que es

justamente el que se estd violando en este
acto ...

Sr. Presidente (Pugliese). — Hay un poco de
confusion cuando el sefior diputado dice que hay
scsiones sobre tablas; las sesiones son de tablas.
(Aplausos.)

Sr. Gonzilez Cabaiias. — Es indudable que el
senor presidente es el mas radical de todos los
radicales . ..

Sr. Presidente (Pugliesc). — No tenga duda.
(Aplausos.)

Sr. Gonzélez Cabaiias. — ...y no cumple con
su funcion.

Sr. Presidente. — Eso no es cierto, (Aplausos.)

Me veré obligado a someter este punto a con-
sideracion de la Camara y a llamar al orden al
seor diputado. Estoy cumpliendo con mi fun-
cing, aunque sea radical.

Sr. Gonzilez Cabanas. — Usted no cumple con
su funcién porque no permite que desarrolle
miv argumentos.

Sr. Presidente (Puglicse). — Lo Unico que hice
tne corregirlo.

Sr. Gonzilez Cabanas. — Usted me esta in-
terrumpiendo mds que corrigiendo.

Sr. Presidente (Pugliese). — Para corregirlo lo
interrumpo.

Sr. Gonzilez Cabafias. — Usted me estd in-
terrumpiendo para perjudicar mi razonamiento.

Sr. Presidente (Pugliese). — Continte, sefior
diputado; no lo molestaré mas.

Sr. Gonzilez Cabafas. — Le agradezco, se-
tor presidente.

El articulo 95 establece con suma claridad
que una vez producidos, los dictimenes de las

I comisiones deben ser puestos a disposicién de la

prensa y de los sefivres diputados por el término
de siete dias. ¢Qué objeto tiene esta puesta a dis-
posicién de los sefiores diputados?  Justamente
el de habilitarlos para formular las observaciones
pertinentes a los despachos, ya sean en minoria
o en mayoria. Esto permite que cualquier sefior
diputado pueda ingresar vdlidamente en la dis-
cusién de la cuestién. E! fundamento de mayor
importancia de esta disposicién es el de la parti-
cipacién plena de todos los senores diputados.
Es decir que aunque una sesidn sea especial
no puede transgredir las disposiciones reglamen-
tarias en el sentido de no cumplir con los sicte
dias a los que nos hemos referido y que establece
clara, categérica y taxativamentc ¢l articulo 95
del Reglamento de la Cémara de Diputados.
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De o contrario, esta situacion derivaria en la
imposibilidad por parte de los sefores diputados
de formulur observaciones dentro de ese plazo.

4Como sc obvia este requisito del articulo 95?
£l reglamento lo establece y para ello sefiala
como condicién sine qua non el pronunciamiento
expreso de la Cdmara por medio de los dos ter-
cios de los votos emitidos.

Por lo tanto, en ninguna parte del reglamento
se establece que una sesidn especial pueda hacer
obviar, omitir o transgredir las disposiciones del
articulo 95. La sesién especial tiene como objeto
especifico ¢l tratamicnto de una dcterminada
cuestion, pero de ninguna forma autoriza a mo-
dificar, transgredir o violar lo que establece el
propio Reglamento de la Cimara de Diputados.
Esa ¢s mi postura. seiior presidente.

Sr. Jaroslavsky. — Pido la palabra.

Sr. Presidente (Pugliese). — Ya ha hecho uso |

de la palabra el sefior diputado.
Ticne la palabra el sefior diputado por Bue
nos Airces.

Sr. Conte. — Sciior presidente: no ignoro ni
desconozco la legitimidad de las objeciones que
se han presentado para la celebracion de esta
sesién, pero crco que debemos temer absoluta-
mente en claro que detrds de nosotros hay un
pueblo, en funcién del cual estamos aqui pre-
sentes. Ese pueblo no entiende ni tiene por qué
entender los problemas reglamentarios de la Cé-
mara y nos cstd mirando para ver qué posicién
adopta finalmente esta Legislatura frente a un
tema de tanta significacién para la vida de la
Nacidn.

Por consiguiente, exhorto a esta CAmara para
que de una buena vez nos pongamos a trabajar.
olvidemos estos problemas reglamentarios y en-
frentemos el desafio que el pais nos plantea pa-
ra dar nucstro si o nuestro no frente a esta
particular coyuntura. (Aplausos.)

Sr. Presidente (Pugliese). — Tienc la palabra
e] sefor diputado por San Juan.

Sr. Diaz Lecam. — Sefior presidente: conti-
nuando con el argumento del diputado Conte,
participo de la tesis de que cl diputado es, en
definitiva, un mandatario del pucblo desde el
momento cn que recibe su diploma.

El hecho inédito de la consulta ha servido
solamente para revalidar ese mandato: el 80 por
ciento de la poblacién voté y se pronuncié afir-
mativamente por la ratificacién del acuerdo.
Ello nos estad diciendo que de ninguna manera
podemos, con argumentos leguleyos, desvirtuar
esa voluntad popular que se manifesté en for-
ma masiva en aquel momento. (Aplausos.)
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Pareciera que ahora’ se estid trastocando la
cosa cuando bancadas que en otras dportunida-
' des fueron auténticas representantes de una ma-
yoria popular, hoy quieren desconocer ese man-
dato popular. (Aplausos.)
Es por esa razén que creo que, més alld de
la legalidad o ilegalidad de esta sesién especial,
es nuestra obligacién cumplir con ese mandato.

Sr. Presidente (Pugliese). — Tiene la palabra
el seior diputado por Buenos Aires,

Sr. Monserrat. — Sciior presidente: en nom-
bre del bloque de diputados del Partidd Intran-
sigente debo plantear también una cucstion re-
glamentaria a la que ya se ha hecho mencién
en este recinto. Consideramos que esta sesion
especial estd perfectamente bien convocada de
acuerdo con lo que establece el articulo 35 del
reglamento, pero también pensamos que en su
transcurso de ningan modo se puede dejar de
lado el cumplimiento de las demis normas in-
cluidas en e! reglamento de la Cdmara y, par-
ticularmente en este caso, lo establecido por el
articulo 93, que determina que para tratar un
asunto deben transcurrir siete dias hébiles des-
de el momento de la publicacién del correspon-
diente dictamen de comision.

No se trata de una disposicién caprichosa ni
de un mero reglamentarismo, sino que tienc un
sélido fundamento, ya que brinda la oportuni-
dad de que todos los miembros de esta Camara
—no sélo la oposicion sino los propios integran-
tes del sector mayoritario— tengan ocasién de
tomar conocimiento de los dictdmenes de comi-
sién y de formular las observaciones que estimen
pertinentes, tal cual lo establece el mismo ar-
ticulo 95.

Los procedimicntos a seguir para obviar es-
tos plazos estin, asimismo, perfectamente deter-
minados por cl reglamento. Deberia aplicarse lo
que establece el articulo 115 de reglamento, es
decir hacer una mocién de tratamiento sobre
tablas. De este modo podria ser considerado cl
tema, pero, naturalmente, se reguieren los dos
tercios de los votos. Entendemos que éste cs cl
procedimiento correcto y que no debe vulnerar-
se la letra y el espiritu del reglamento, y no
por tratarse de este tema en particular, que ya
ha sido ampliamente debatido en todo el pais y
sobre el que los distintos sectores politicos ya han
adoptado posicioncs claras y definitivas, sino que
no podemos recurrir a este procedimiento para
hacer un tratamiento sorpresivo del asunto. Es-
te expediente de tratar en una sesion especial un
determinado tema implica vulnerar permanente-
mente el reglamento, y el sistema podria ser
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aplicado en cualquier otra situacién y para tra-
tar cualquier otro tema.

Precisamente el articulo 35 del reglamento de-
termina que las sesiones especiales tendran lugar
a peticién del Poder Ejecutivo, o resolucién de
la Cémara, previa mocién debidamente apoya-
da, o por peticiébn de cinco diputados, dirigida
por escrito al presidente, debiendo en este dl-
timo caso expresarse el objeto de la sesién. Por
lo tanto, de aplicarse en forma habitual y per-
manente el criterio que se propicia se violaria
la letra y el espiritu del reglamento pudiendo
tratarse en forma sorpresiva cualquier tema.

Se hizo referencia a la situacién que se plan-
ted al tratarse el presupuesto para el afo 1984.
En este caso falté un solo dia para cumplir con
el plazo reglamentario de siete dias. En el caso
de referencia la diferencia era de un solo dia y,
en segundo término, existi6 un acuerdo para ha-
cerlo asi dada la proximidad del vencimiento de!
periodo de sesiones ordinarias, que ocurrid el
dia 30 de septiembre.

En el caso que tratamos no se ha cumplido el
término de siete dias, no contamos todavia con
un dictamen .impreso y no sabemos de las disi-
dencias y de las observaciones que se han plan-
teado cn el seno de la comisién.

Es necesario aplicar el reglamento y dejamos
fijada nuestra posicién para que no quede esta-
blecida una suerte de jurisprudencia que purde
ser inconveniente para el normal funcionamiento
de esta Honorable Camara.

Sr. Presidente (Pugliese). — Tiene la palabra
el sefior diputado por Corrientes.

Sr. Balestra. — Sefior presidente: creo que la
discusién reglamentaria se justifica en este casq,
y en su oportunidad asi lo expresamos en el seno
de la Comisién de Labor Parlamentaria.

Para facilitar la tarea de la Presidencia que,
por otra parte, tiene un vasto bagaje de conoci-
mientos parlamentarios, me voy a permitir re-
cordar la sesién de la Camara del dia 10 de junio
de 1960, en ocasién en que presidia el sedor
diputado Monjardin,

En esa oportunidad se planteé un debate con
motivo de una cuestién de esta misma naturale-
za. Y quiero recordar alguno de los conceptos
pronunciados por el sefior diputado Marim re-
presentante de la bancada de la Unién Civica
Radical del Pueblo.

Dijo en esa ocasién el sefior diputado Ma-
rini: “Al respecto voy a hacer una indicacién
precisa, con la que estoy seguro no sorprenderé
a la Honorable CAmara, porque en este asunto
ha corrido tanto la noticia, que la sagacidad y el
interés del periodismo, en la mayoria de los ca-
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sos, han adclantado las informaciones. En el
preciso caso de que me voy a ocupar es verdad
lo que ya he adelantado: los diputados de la
Uni6n Civica Radical del Pueblo vamos a plan-
tear una cuestion reglamentaria”. Y mas adelante
agregaba: “El expediente de recurrir al llama-
miento de una sesién extraordinaria, o especial,
como nosotros denominamos a este tipo de sesién,
podria significar la posibilidad de vulnerar per-
manentemente el reglamento. Resultaria que
cuando no se logran los dos tercios para un tra-
tamiento sobre tablas o para una preferencia,
bastaria la simple mayoria para considerar el
asunto en sesién especial,

"El reglamento contiene este tipo de disposi-
ciones —decia el diputado Marini— para crear
una serie de derechos y garantias que estan diri-
gidos no solamente a la minoria sino también a
todos los sefiores diputados. Si el reglamento
reza que los despachos deben estar doce dias en
observacién, es para permitir a todos los sedores
diputados enterarse a fondo del contenido de los
respectivos proyectos y de los informes de las co-
misiones. Vale decir que ésta que formulo no es
una cuestién arbitraria ni caprichosa sino que
reconoce un fundamento muy serio. De ser de-
sestimada podria sentar un funesto precedente
para futuras actividades de la Camara, donde la
presencia de un tercio opositor no tendria ningin
valor para realizar una accién que penmitiera
controlar {a voluntad de una mayoria que no al-
cance a los dos tercios.” A estos razonamientos
de la bancada de la Uni6n Civica Radical del Pue-
blo en esa oportunidad, quiero agregar otros.

Se ha mencionado —con criterio que es opina-
ble para algunos— que la consulta popular
realizada determina una toma de posicién vir-
tualmente imperativa para los representantes del
pueblo. Yo creo no sélo que esto no es asj sino
que tampoeo ha podido ser ésta la intencién del
Poder Ejecutivo al convocar a la consulta volun-
taria, ya que de lo contrario se hubiera vulue-
rado claramente e} articulo 22 de la Constitucion
Nacional, que establece que “el pueblo no deli-
bera ni gobierna, sino por medio de sus repre-
sentantes y autoridades creadas por esta Cons-
titucién”. Es bueno recordar que la economid
de la Constitucién no prevefa aun el sistema de
partidos politicos, pero si la representacion po-
litica. Esto significa que si los legisladoies na-
cionales asistiéramos a este recinto con un man-
dato imperativo, tornariamos totalmente ocivsa
nuestra labor, ya que bastarfa que los partidos
politicos enviaran por cédulas —como lo hacen
para el caso de elecciéon de los miembros del
Colegio Electoral— su voluntad expresada. Pero
de esta forma se neutralizaria el debate, y es de
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la esencia de la democracia querida por la Cons-
titucién que todos asistamos a la tarea de legislar
—mdxime en un caso en que se compromete por
un tratado la soberania nacional— con la dispo-
sicion de convencer a nucstros colegas, pero
también con el 4nimo de aceptar sus argumentos
si son mejores que los nuestros, para resolver
finalmente lo mas constructivo para el resultado
de ese debate parlamentario.

Lo contrario, el mandato imperativo, la volun-
tad preestablecida, significaria negar el sistema
parlamentario mismo, revestiria caracter antide-
mocratico y por las razones anotadas seria, tam-
bién, inconstitucional.

Decia que me tomaba la licencia de ilustrar
el criterio de la Presidencia, por cuanto en esa
oportunidad el debate fue previo a la votacion,
y estd cn nuestro 4nimo exhortar a todos los co-
legas para que den a la Cimara, y fundamental-
mente a sus comisiones, la posibilidad de debatir
este asunto en profundidad. Hay materias en el
tratado que se negociaron a Gltimo momento.
Recuerdo que cuando se produjo el informe re-
servado de los funcionarios de la Cancilleria en
la Comisién de Relaciones Exteriores para los re-
presentantes de los bloques, no se mencioné en
absoluto el tema del arbitraje, que aparecié des-
pués. Luego de firmado el tratado tomamos co-
nocimiento de la cesién de una base antértica
por parte de Inglaterra a la Repdblica de Chile.

Sr. Presidente (Pugliese). — ¢Entramos en la
consideracidn del tema, senor diputado?

Sr. Balestra. — No; ya termino, sefior pre-
sidente,

Sr. Presidente /Pugliese). — Le recuerdo que
se trata de una breve intervencién para una cues-
tién reglamentaria.

Sr. Balestra. — Tiene razén, sefior presidente,
y por eso voy a concluir,

Decia que hemos tomado conocimiento de dos
asuntos que fueron motivo de sendos proyectos
de resolucién de la bancada justicialista, el dlti-
mo de los cuales se referia a la convocatoria de
clases por parte de la Repiiblica de Chile para
cumplir con el servicio militar.

Lo que quiero demostrar es que no obran en
poder de Ja Camara suficientes elementos de jui-
cio ni despachos resultantes de analisis, discusio-
nes o posteriores elaboraciones que justifiquen
este tratamiento obviando los plazos reglamen-
tarios. Insistimos en que es necesario que este
asunto cuente con despachos de comisién elabo-
rados en términos razonables o bien goce de los
plazos que el reglamento establece para formular
observaciones. (Aplausos.)
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Sr. Presidente (Puglicse). — Ticne la palabra
¢l seior diputado por la Capital,

Sr. Stubrin (M.). — Cedo la palabra al sedor
diputado Bisciotti, que la habia solicitado con
anterioridad.

Sr. Presidente (Pugliese). — Tiene la palabra
¢l sénor diputado por Buenos Aires. .

Sr. Bisciotti, — Gracias, sciior presidente; gra-
cias, seior diputado Stubrin,

Me parece que hace falta poner un poco de
luz en esta nebulosa que cvidentemente cubre
alguno de los aspectos del tratamiento de esta
cuestion. )

Es cierto lo que se ha dicho aqui: este tra-
tamiento no registra antecedentes. Tienen razén.
Claro: estamos nada mas y nada menos que
considerando la aprobacién de un tratado de paz
celebrado, que en torma inédita se ha venido
a proponer a este Congreso.

Analicemos entonces, desde el punto de vista
del reglamento y desde ¢l politico, qué es lo que
corresponde hacer.

Segan el primero, ac4 se ha aplicado clara-
mente el articulo 35 del reglamento: citacién a
sesién especial, con fijacién de fecha, hora y te-
ma. La Camara as{ reunida ha expresado un
tipo de adhesidn al tratamiento de este asunto.
Pero se equivocan los distinguidos legisladores
que consideran que coyresponde aplicar ya sea
el articulo 128 —en cuanto a requerirse las dos
terceras partes de los votos emitidos para proce-
der al tratamiento de la iniciativa del Poder Eje-
cutivo— o el articulo 95, en lo referente al plazo
de siete dias habiles para la formulacién de ob-
scrvaciones a los dictamenes.

Aqui lo que hay que aplicar es una relacién
reglamento-principio constitucional. Por ello ine-
xorablemente rige —estamos convencidos los in-
tegrantes de la bancada radical— el inciso 19°
del articulo 67 de la Constitucién Nacional. Es
decir que a este cuerpo le corresponde aprobar
o desechar los - tratados internacionales; no le
compete observarlos. No enfrentamos la consi-
deracién de un proyecto respecto del cual dispo-
nemos del término de siete dias a efectos de for-
mular observaciones.

En consecuencia, es inoficiosa la aplicacién
del articulo 95 y tampoco corresponde la del ar-
ticulo 128, pues no estamos en el caso especitico
de un proyecto cualquiera. Con esto no preten-
demos vulnerar el criterio futuro de Ja Camara,
pero si sentar un precedente especial para este
caso inédito.

Respecto también de la cuestién de los tér-
minos reglamentarios, tendriamos que decir que
oportunamente —en mérito 2 un respeto de re-.
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laciones entre bancadas politicas— no emitimos
despacho pues cstibamos a la espera de la
reunién del Congreso Justicialista, cuya decision
sobre este asunto aguarddbamos. Al no haberse
producido, nuestra bancada quedé liberada del
compromiso. Entonces, desde este enfoque tum-
bién estariamos cumpliendo con la responsabili-
dad de un compromiso asumido por nosotros.

Pero, ademas, si queremos enfocar la situacion
politicamente, ante la tacha de premura para el
tratamiento de esta cuestion, frente a quirnes
sostienen que ésta no ha sido debatida suficien-
temente decimos que el que nos ocupa es uno
de los casos mas ampliamente discutidos entre
el puablico argentino: la calle lo ha analizado,
el pueblo se ha pronunciado y nosotros, como
sus representantes y como integrantes de la casa
politica del pucblo, debemos actuar comu sus
intérpretes diciéndole si a este Tratado de Paz
y Amistad con Chile.

Pero por si alguien tuviera alguna duda, so-
licito que se aplique ¢l articulo 206 del regla-
mento para fijar la interpretacién de la Camara.

Sr. Presidente (Pugliese). — Tiene la palabra
el sefior diputado por Jujuy.

Sr. Paleari. — Sefor presidente, sefiores dipu-
tados: no quiero entrar en los aspectos regla-
mentarios porque mis colegas de bancada lo han
hecho con suficiente autoridad. Pero no puedo
soslayar dos asertos de caracter politico efectun
dos por los senores diputados preopinantes

Me llama podcrosamente la atencién =l caso
del sefior diputado Conte, quien por una parte
menciona que ¢J pueblo no tiene obligacion de
conocer el reglamento —ni le importa— y nc le
interesa si nosotros lo conocemos o no. En rcahb
dad, es nuestra obligacién conocer el reglamen-
to de la Cdmara. En cuanto a esa sensibilidad
que ahora evidencia el seiior diputado Conte pa
ra exigir la realizacién de esta sesién, me pre
gunto si también la habr4 tenido en sus tribunas
partidarias durante todo el proceso preconsulta
vy si le habrd preguntado al pueblo que lo escu-
chaba acerca de si este tratado. ..

Sr. Presidente (Pugliese). — Si me permite. se
fior diputado, dado que estamos refiriéndonos al
cumplimiento estricto del reglamento, la Presi
dencia le ruega que sc cifia al mismo.

Sr. Paleari. — Pera es que este sefior diputado
se apartd del reglamento. No puedo dejar pasar
eso, sefior presidente.

Sr. Presidente (Pugliese). — Perdéneme, scior
diputado. La Presidencia le ruega que no haga
alusiones personalcs. . .
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Sr. Paleari. — De acuerdo, sefior presidente,
no haré alusiones personales,

Sr. Presidente (Puglicse). — ...y no mencione
a los sefiores diputados por su nombre, en la
medida en que le sea posible.

Sr. Paleari. — De acuerdo, sefior presidente.

Los diputados preopinantes no preguntaron al
pueblo de la Republica si conocia punto por
punto y articulo por articulo este “tratadito” que
hoy vamos a considerar aca.

Me gustaria preguntarle a cada uno de los
usistentes a las galcrias si han leido este tratado
que va a enajenar nucstra soberania. (Aplausos.)

Otro aspecto que no quiero soslayar es el re-
terido a la inmensa voluntad del pueblo con su
pronunciamiento por ¢l si. Estoy seguro de que
ningn comprovinciano, ningun jujefio, me per-
donaria soslayar una cuestién de esta naturaleza,
porque todos los jujefios sabemos que en puestra
provincia el si alcanzé a un triste 38 por ciento
del total de los votos del padrén.

—Varios senores diputados hablan a la vez.

Sr. Paleari. — En consecuencia, nosotros no
aceptamos que haya sido abrumadora la mavoria.

—Varios senores diputados hablan a la vez.

Sr. Presidente (Pugliese). — Sefior diputado
Paleari: ese tema no estd en discusiéon y pro-
mueve el desorden en la Cimara.

Sr. Paleari. — Queria hacer s6lo esas aclara-
ciones. Doy por terminada mi intervencién pero
quiero aclarar que el desorden no lo he iniciado
vo. Por otra parte, sc han hecho afirmaciones
politicas que se han dejado pasar por alto

Sr. Presidente (Pugliese). — El sefior diputado
no ha hecho el desorden; lo ha generado

T}'ene la palabra el sefior diputado por la Ca-
pital.

Sr. Manny. — Sefor presidente: en pocas pa-

_ labras quiero decir que mi bloque comparte la
" inquietud manifestada respecto del articulo 95

del reglamento. Nuecstros antecedentes coinci-
den con los expuestos por el sefior diputado Ba-
lestra, por lo que los damos por reproducidos.

Lo dnico que nos preguntamos. frente a mis
de cien afios de generaciones politicas argentinas
que no pudieron resolver este tema, es cuél es la
premura que nos corre hoy, frente a las pocas
horas que habria que postergar este tratamiento
de manera que no pudiese ser objetado por na-
die. Esta es nuestra inquietud y la manifestamos
para que nos sea contestada,

Sr. Presidente (Puglicse). — Tiene la palabra cl
sefior diputado por Buenos Aires.
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$r. Ferré. — Sefior presidente: creo que en in-
tervenciones previas se han cxpresado los mo-
tivos de caricter reglamentario por los cuales
el bloque dcl Partido Justicialista considera que
esta sesién ba sido incorrectamente citada e im-
pugna su validez, ya que entiende que no sc
han respetado las formalidades que debieron te-
nerse en cucnta.

Pero aparte de los aspectos reglamentarios, que
han sido perfectamente explicados, cres que
hay otros también valiosos y que deben tenerse
en cuenta para arribar a la conclusién de que
este dictamen que hoy se pretende discutir no
tiene estado parlamentario, no sélo porque no
han transcurrido los siete dias habiles que prevé
el articulo 95, sino porque las comisiones de
Asuntos Constitucionales y de Relaciones Exte-
riores y Culto, que trataron el tema, no contaron
con el tiempo suficiente como para poder su
ministrar a los diputados aqui presentes la in-
formacién que necesitamos —supongo que todos
la queriamos— para poder llevar a cabo el dc-
bate que corresponde a este cuerpo.

Yo no concuerdo con que se haya hecho el
gran debate nacional sobre este tema porque
creo que se ha hecho un debate sélo sobre al-
gunos aspectos de este tratado, no sobre todo el
tratado, cuando aqui se prctende decir que si
0 que no, como se hizo en la consulta. Algunos
puntos de este tratado se han debatido ptblica-
mente, otros jamis se consideraron; y es mds.
hay elementos que recién los estamos cono-
ciendo,

Como si esto fuera poco, hemos descubierto
en una interesante reunion dc comisién —la 1ni-
ca realmente atractiva que tuvimos sobre este
tema— que hay documentos de caricter reser
vado que todavia no conocemos, y cito un ejem-
plo del que esté enterada esta Honorable Céama-
ra. Este cuerpo aprobd una resolucién para que
el Poder Ejecutivo remita la propuesta papal
de 1980; sin embargo no fuc enviada, e incluso

‘la Direccion de Informacién Parlamentaria.

cuando en la publicacién que ha efectuado se
refiere a la propuesta papal, nos dice que es de
caricter no oficial. Asimismo, el sefior embaja-
dor Delpech nos sefial6 dias pasados que tal vez
por primera vez la ibamos a conocer en forma
oficial, por medio de un funcionario de la Can-
cilleria,

Sr. Presidente (Pugliese). — No es eso lo que
estd en discusién, sefior diputado,

Sr. Ferré. — Lo que estd en discusién, sefior
presidente, es la validez que tiene haber citado
a esta sesién sin que se hubiera agotado el tra-
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| tamiento en comisidn y sin contar con el respcc-
tivo despacho. Porque no cs comprensible que
yo haya recibido, estando el proyecto a conside-
racién de la comisién, una citacién para esta
sesion con cinco dias de antelacién. (Coémo pue-
de ser que hoy se pretenda tratar la cuestién
sobre tablas, cuando eso no corresponde?

] Aqui voy a referirme a aquellos documentos

! emanados del Vaticano, cuyo texto hemos soli-
citado en la reunién de comisién, sin haberlos
*recibido, cuando si los hemos visto en poder de
los sefiores diputados de la bancada oficialista.
Dichos documentos los pedimos para efectuar
un mejor andlisis de la cuestion, porque tal vez
al considerarlos nos demos cuenta de que en
algunos puntos existen razones para su apro-
bacidn.

La realidad es que nos falta informacién;
tampoco contamos con las instrucciones de la
Cancilleria a los negociadores, enviadas antes y

" después del 10 de diciembre, y pensamos que
tendriamos que disponer de estos elementos.

No pretendo que se realice un gran debate na-
cional, imponiendo a todos sobre la cuestién, pe-
ro tampoco acepto el supuesto debate nacional
a que se quiso reducir la consulta popular, pre-
guntando si se estaba a favor de la paz o de la
guerra, que es lo mismo que encuestar si se
estd a favor o en contra del cincer. (Aplausos.)

i Y por supuesto todos respondimos que estamos

" a favor de la paz.

I Debemos resaltar que hay cuestiones, capitu-
los enteros, que podrian ser observados en base
a la interpretacién que surja de un andlisis pro-
fundo por parte de la comisién. Y esto no se
puede conseguir en sélo dos reuniones.

No estamos de acuerdo porque no pudimos
discutir . a fondo el tema en comisién. Aqui no
es cuestién de reducir las cosas a estar por el si
0 por el no, porque existen antecedentes parla-
mentarios de que se pueden formular observa-

, ciones, interpretaciones y reservas a los tratados.
Y respondiendo a lo sefialado por el sedor dipu-

i tado preopinante del bloque radical, pienso que

en un analisis mas profundo quizés, sin estar de

acuerdo en un todo con ¢él, hubiéramos coinci-
dido en algunas observaciones.

Todo ello siempre y cuando se hubiese acota-
do la trascendencia del tratado, mejorando las
condiciones del arbitraje o por lo menos lo rela-
tivo a nuestra jurisdiccién sobre el mar y también
en cuanto al poder de policia que ejerzamos so-
bre los buques que transitan el paso de Drake.

Por ello picnso, al margen de la cuestién regla- -
mentaria, que aqui hay elementos de indole po-
litica que deberian ser tenidos en :uenta, maxi-
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me sabiendo que el Senado no va a considerar
el tratado hasta marzo. Me pregunto qué apuro
existe para tratar el tema, cuando podemos utihi-
zar dos meses a fin de llegar a un dictamen que
sin duda serd mcjor que éste. (Aplausos.)

Eso es lo que inquiero y aclaro que no se trata
de una actitud dilatoria.

Sr. Presidente (Pugliese). — Le ruego, sefor
diputado, que se ajuste al reglamento, ya que
lo esta defendiendo tanto.

Sr. Ferré. — Me estoy ajustando a él. sefior
presidente.

Sr. Presidente (Pugliese). — No, sefior diputa-
do; estd pidiendo que el asunto vuelva a comi-
sién y se aparta del reglamento.

Sr. Ferré. — Lo que estoy sefialando, sefior
presidente, es que el tema no tenia estado parla-
mentario cuando se efectud la citactdn.

No lo tenia. Por lo tanto se convocd a una
sesion especial sobre un tema que no estaba con-
cluido a los efectos de su tratamiento. Me pare-
ce inconcebible que se haya convocado a una
sesién suponiendo que el tema a tratar iba a es-
tar en condiciones de ser considerado. Es lo
mismo que si ahora presentaramos con la firma
de cinco sefiores diputados una solicitud de se-
sién especial para pasado manana a los efectos
de considerar ¢l presupuesto nacional.

Sr. Presidente (Pugliese). — Ya ha sido presen-
tada, sefior diputado; no se preocupe. Y la Pre-
sidencia la va a convocar.

Sr. Ferré. — ¢Sabe lo que pasa, sefior presi-
dente? Lo que cstd en juego es el prestigio del
Parlamento. No trato de defender una mera
cuestién reglamentaria; lo que trato de defender
es la posicién de que el Parlamento no sea
apartado una vez més de las grandes decisiones
nacionales, como sucedié con la denda externa.
con la no formacién de una comisién hicameral
para el estudio del problema de los desapareci-
dos y con las cuestiones de la concertacion. te-
mas para los cuales tampoco fue convocada el
Parlamento nacional. Ahora también se nos pri
va del debate a fondo de esta cuestion No pue-
de ser, sefior presidente. (Avlausos.)

El justicialismo no se retirard del vecinto. In-
tervendra en la discusién, pero no por ello con-
valida el procedimiento seguido. que es antirre-
glamentario. No lo convalida y lo deja impugna-
do, porque se queda presente bajo presidn.

Sr. Presidente (Pugliese). — Con la anuencia
de los sefiores diputados, la Presidencia debe
manifestar que considera que tiene la obligacién
de dar su opini6n en un aspecto que le atafie
estrictamente, como es el de proclamar una vo-
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tacién, momento en el que debié haberse hecho

el debate. Defendiendo el reglamento hemos

aceptado una violacién del reglamento. El cues-

tionamiento debia hacerse en el caso de que la

Presidencia hubicra proclamado el resultado afir- .
mativo de la votacién con la sola existencia de

simple mayoria. Se ha presupuesto que la Pre-

sidencia seguiria este criterio v por eso se ha

hecho el debate con anterioridad.

Sin embargo, no se ha presupuesto incorrecta-
mente y, con la autorizacién de la Honorable Cé-
mara, explicaré desde la mesa de la Presidencia
cudles son las razones tenidas en cuenta para
adoptar ese criterio, porque es una cuestién que
a la Presidencia concierne; pero si hubiera algu-
na objecién, haré la defensa desde mi banca de
diputado.

He tenido tantas dudas como los sefiores dipu-
tados v por eso he estudiadc este tema. Si como
dice el sefior diputada Ferré —observacién inte-
ligente e interesante— se hubiera convocado a
csta sesién especial habiendo despacho de comi-
sién, la Presidencia no habria puesto a votacién
la consideracién del asunto; por el contrario, lo
habria hecho considerar directamente. Ha deci-
dido poner el asunto a votacién porque cuando
fue convocada la sesién especial no habia des-
pacho de comisién. Pero en cste momento tengo
sobre mi mesa dos despachos de comisién: uno
de mayorfa. que aconseja aprobar el tratado, y
uno de minoria. que aconseja desecharlo; es de-
cir. redactados cxactamente en los términos del
articulo 67, inciso 192, de la Constitucién Na-
cional,

El articulo 35 del reglamento no dice absoluta-
mente nada de la mayoria requerida para tratar
el asunto. asunto que debe mencionarse expresa-
mente en la peticidn que se haga al efecto, y de
acuerdo con las cliusulas del reglamento es res-
trictiva la aplicacién de otra mavoria que no sea
la simple mayoria.

Por otra parte, el articulo 95 no tiene el objeto
—como se ha dicho en este recinto— de atcuder
al problema del examen del asunto, sino de po-
sibilitar la formulacién de obscrvaciones, las que
en este caso no pueden hacerse porque los des-
pachos de comisién, tanto el de la mayoria como
el de minoria, hablan de aprobar o desechar el
tratado. No hay observaciones vélidas posi-
bles respecto de esta cuestién.

De manera tal que la interpretacién del articu-
lo 35 puede ofrecer dudas si se lo quiere aplicar
en conjuncién con el articulo 95, porque uno
de los dos no nos sirve para este caso particular.
En consecuencia, la aplicacion del articulo 95,
tanto para los casos de sesiones de tablas como
para los casos de sesiones especiales, tornaria
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practicamente imposible la realizacién de una
sesion especial,

Por otro lado, el articulo 128 del reglamnento
establece conmo necesaria una mayoria de las dos
terceras partes de los votos emitidos Gnicamente
en el caso de que no haya despacho de cumision.
Por si esto fuera poco, tenemos el articulo 206,
que se refiere al supuesto de que ocurriese al
guna duda sobre la inteligencia de alguna de las
cliusulas del reglamento, supuesto para ¢i cuul
establece que la cuestién sera somctida a la de-
cision de la Honorable Camara, sin que para al
pronunciamicento se requieran tampoco los dos
tercios,

Estando suticientemente debatido el asunto,
debe ser sometido entonces a la decision de la
Honorable Céimara de conformidad cov el ar-
ticulo 206 del reglamento, luego de dar 'as ra-
zones que abonan la interpretacion estricta de
los articulos pertinentes en este caso particular

En este sentido, también hago honor --como
lo ha hecho el sefior diputado Balestra, aunque
por razones que concicrnen a la defensa de su
tesis— al ilustre parlamentario que fue el doctor
Marini, quien en su momento hizo junto al doc-
tor Perette una brillante fundamentacién de la
posicién de su bancada. Pero se trataba de un
asunto respecto al cual los sefiores diputadus
podian formular observaciones. Si se lee deteni-
damente el articulo 95, los sefiores diputados
advertirdn que éste da derecho a participar cn
la discusién en particular vy no en la discusién
en general. De manera que estas observaciones
no tienen la amplitud que han sefialado.

El articulo 128 daria la razén a quienes han
solicitado la sesién espccial de acuerdo con lo
previsto por el articulo 35. Y si atn subsisticse
alguna desinteligencia respecto de la interpreta-
cion del reglamento, este mismo define lu cucs-
tion en el articulo 206.

En ta] sentido voy a someter a votacién la
cuestién para que la Honorable Cimara decida
si se trata o no el asunto para el que ha sido
convocada,

Se va a votar.

—Resulta afirmativa de 124 votos; votan 208
sefiores diputados sobre 214 presentes.

a
1

TRATADO DE PAZ Y AMISTAD ENTRE EL
GOBIERNO DE LA REPUBLICA ARGENTINA
Y EL GOBIERNO DE LA REPUBLICA DE CHILE

Sr. Presidente (Pugliese). — Corresponde con-
siderar los dictdmenes de las comisiones de Rela-
ciones Exteriores y Culto y de Asuntos Consti-
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tucionales en el proyecto de ley del Poder Eje-
cutivo por el que se aprueba el Tratado de Paz
y Amistad suscrito entre los gobiernos dc la Re-
publica Argentina y de la Repablica de Chile.

Por Secretaria se dard lectura de los dicta-
menes de mayoria y minoria.

Sr. Secretario (Bravo). — Dicen asi:

]
Dictamen de mayoria

Honorable Cdmara:

Las comisiones de Relaciones Exteriores y Culto y de
Asuntos Constitucionales hap considerado el mensaje
3.849 y proyecto de ley del Poder Ejecutivo por el que
se aprueba el Tratado de Paz y Amistad, sus anexos
1y 2y cartas I, {1, [I1 y IV, suscrito entre el gobierno
de la Reptblica Argentina y el gobierno de la Repu-
blica de Chile, en la ciudad del Vaticano, el 29 de
noviembre de 1984; y, por las razones que se dan en
el informe escrito que se acompafia y las que dari el
miembro informante, aconsejan su sancién.

Sala de las comisiones, 26 de diciembre de 1984.

Federico T. M. Storani. — Jorge R. Vano-
ssi. — Carlos A. Becerra. — Ricardo ].
Cornaglia. — Ricardo A. Alagia. — Luis
A. Asensio. ~— Ricardo A. Berri. — José
Bielicki. — José A. Furque. — Julio J. O.
Ginzo. — Carlos M. Gonzdlez Pastor.. —
Horacio H. Huarte. — Alberto R. Maglie-
tti. — Victor C. Marchesini, — Préspero
Nieva. — René Pérez. — Guillermo C.
Sarquis. — Ricardo A. Terrile.

En disidencia total: Mario Roberto.

PROYECTO DE LEY
El Senado y Cdmara de Diputados, etc.

Articulo 19 — Apruébase el Tratado de Paz y Amis-
tad, sus anexos 1 y 2 y cartas I, II, IIl y IV, celebrado
entre el gobiemno de la Republica Argentina y el go-
biemmo de la Republica de Chile, en la ciudad del Va-
ticano, el 29 de noviembve de 1984, cuyo texto forma
parte de la presente ley.

Art. 20 — Comuniquese al Poder Ejecutivo.

Tratado de Paz y Amistad

En nombre de Dios Todopoderoso,

El Gobierno de la Reptblica Argentina y el Gobierno
de la Republica de Chile,

Recordando que el ocho de enero de mil novecientos
setenta y nueve solicitaron a la Santa Sede que actuara
como Mediador en el diferendo suscitado en la zona
austral, con la finalidad de guiarlos en las negociacio-
nes y asistirlos en la biusqueda de una solucién; y que

Articulo 80.
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requirieron su valiosa ayuda para fijar una linea de
delimitacién, que determinara las respectivas jurisdic-
ciones al Oricente y al Occidente de esa linea, a partir
del término de la delimitacién existente;

Convencidos de que es deber ineludible de ambos
Gobiernos dar expresién a las aspiraciones de paz de
sus Pueblos;

Teniendo presente el Tratado de Limites de 1881,
fundamento inconmovible de las relaciones entre la Re-
publica Argentina y la Repiblica de Chile, v sus ins-
trumentos complementarios y declaratorios;

Reiterando la obligacién de solucionar siempre todas
sus controversias por medios pacificos y de no recurrir
jamds a la amenaza o al uso de la fuerza en sus rela-
ciones mutuas;

Animados de] propésito de intensificar la cooperacién
econdmica y la integraciép fisica de sus rtespectivos
paises;

Teniendo especialmente en consideracion la “Propues-
ta del Mediador, sugerencias y consejos”. de doce de
diciembre de mil novecientos ochenta;

Testimoniando, en nombre de sus Pueblos, los agra-
decimientos a Su Santidad el Papa Juan Pablo 1 por
sus esclarecidos esfuerzos para lograr la solucion del
diferendo y fortalecer la amistad y el entendimiento
entre ambas Naciones;

Han resuelto celebrar el siguiente Tratado, que cons-
tituye una transaccion, a cuyo efecto vienen en designar
como sus Representantes:

SU EXCELENCIA EL PRESIDENTE DE LA RE-
PUBLICA ARGENTINA al sefior Dante Mario Caputo,
Ministro de Relaciones Exteriores y Culto;

SU EXCELENCIA EL PRESIDENTE DE LA RE-
PUBLICA DE CHILE al! sefior Jaime del Valle Allen-
de, Ministro de Relaciones Exteriores,

quicnes han convencido lo siguiente:

Paz y Amistad
ARTICULO 10

Las Altas Partes contratantes, respondiendo a los in-
tereses fundamentales de sus Pueblos, reiteran solemne-
mente su compromiso de preservar, reforzar y desarrollar
sus vinculos de paz inalterable y amistad perpetua.

Las Partes celebrardn reuniones periédicas de con-
sulta en las cuales examinarin especialmente todo hecho
o situacién que sea susceptible de alterar la armonfa
entre ellas, procurardn evitar que una discrepancia de sus
puntos de vista origine una controversia y sugerirdn o
adoptarin medidas concretas tendientes a mantener
afianzar las buenas relaciones entre ambos paises.

ARTICULO 29

Las Partes confirman su obligacién de abstenerse de
recurrir directa ¢ indirectamente a toda forma de ame
naza o uso de la fuerza y de adoptar toda otra medida
que pueda alterar la armonia en cualquier sector de sus
relaciones mutuas.

Confirman asimismo su obligacién de solucionar siem-
pre y exclusivamente por medios pacificos todas la:

CAMARA DE DIPUTADOS DE LA NACION

Reunién 35¢

controversias, de cualguier naturaleza, que por cualquier
causa hayan surgido o puedan surgir entre ellas, en
conformidad con las disposiciones siguientes,

ARTICULO 3¢

Si surgiere una controversia, las Partes adoptaran las
—edidas adecuadas para manterer las mejores condi-
ciones generales de convivencia en todos los Ambitos de
sus relaciones y para evitar que la controversia se agra-
ve o se prolongue.

ARTICULO 49

Las Partes se esforzarén por lograr la solucién de
toda controversia entre ellas mediante negociaciones di-
ectas, realizadas de buena fe y con espiritu de coope-
racidn.

Si, a juicio de ambas Partes o de una de ellas, las
negociaciones directas no aleanzaren un resnltado satis-
factorio, cualquiera de las Partes podrd invitar a la cotra
a someter la controversia a un medio de arreglo pacifico
elegido de comin acuerdo.

ARTICULO 5¢

En caso de que las Partes, dentro del plazo de cua-
tro meses a partir de la invitacién a que se refiere el
articulo anterior. no se pusieren de acuerdo sobre otro
medio de arreglo pacifico y sobre el plazo v demas
modalidades de su aplicacién, o que obtenido dicho
acuerdo la solucién no se alcanzare por cualquier causa,
se aplicard el procedimiento de conciliacién que se es-
tipula en el Capitulo T del Anexo N9 1.

ARTICULO &9

Si ambas Partes o una de ellas no hubieran aceptado
los términos de arregle propuestos por la Comisién de
Conciliacién dentro del plazo fijado por su Presidente,
o si el procedimiento de conciliacién fracasare por cual-
quier causa, ambas partes o cualquiera de ellas podra
someter la controversia al procedimiento arbitral esta-
blecido en el Capitulo 11 del Anexo Ne 1.

El mismo procedimiento se aplicard cuando las Par-
tes, en conformidad con el articulo 4, clijan el arhitraje
como medio de solucién de la controversia, 2 menos que
ellas convengan otras reglas.

No podrin renovarse en virtud del presente articulo
las cuestiones que hayan sido objeto de arreglos defi-
nitivos entre las Partes En tales casos, e] arbitraje se
limitar4 exclusivamente a las cuestiones que se susciten
sobre la validez, interpretacién v cumplimiento de di-
chos arreglos.

Delimitacidn maritima
ARTICULO 79

El limite entre las respectivas soberanias sobre el
mar, suelo y subsuelo de la Repidblica Argentina y de
la Reptblica de Chile en el Mar de la Zona Austral
a partir del término de la delimitacién existente en
el Canal Beagle, esto es, el punto fijado por las coor-
denadas 55° 07°.3 de latitud Sur y 66° 25°,0 de longitud
Oeste, sera la linea que una los puntos que a continua-

. cién se indican:
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A partitr del punto fijado por las coordenadas
55° 07,3 de latitud Sur y 86° 25,0 de longitud
Oeste (punto A), la delimitacién seguird hacia el
Sudeste por una linea loxodrémica hasta un punto
situado entre las costas de la Isla Nueva y de la
Isla Grande de Tierra del Fuego, cuyas coordena-
das son 55° 11°,0 de laditud Sur v 66° 04°,7 de loo-

 gitud Qeste (punto B), desde alli continuarid en
direccidon Sudeste en un angulo de cuarenta y cinco
grados, medido en dicho Lunto B, y se prolongar
hasta el punto cuyas coordunadas son 55° 22°,9 de
latitud Sur y 65° 43,6 de longitud Oeste (punto C};
seguird directamente hacia el Sur por dicho meri-
diano hasta el paralelo 56° 22°,.8 de latitud Sur
(punto D), desde alli continuard por ese paralelo
situado veinticuatro millas marinas al Sur del ex-
tremo més austral de la Isla Hornos, hacia el Oeste
hasta su interseccién con el meridiano correspon-
diente al punto mis austral de dicha Isla Hornos
en las coordenadas 58° 22,8 de latitud Sur y 67°
16,0 de longitud QOeste (purtc E); desde alli el
limite continuara hacia el Sur hasta el punto cuyas
coordenadas son 58° 21',1 de latitud Sur y 67 °16°,0
de longitud QOeste (punto F)

La linea de delimitacién maritima anteriormente des-
crita queda representada en la Carta N9 1 anexa.

Las Zonas Econémicas Exclusivas de la Republica
Argentina y de la Reptiblica de Chile se extenderin
respectivamente al Oriente v al Occidente del limite
asf descrito.

Al Sur del punto final del limite (punto F), la Zona
Econdmica Exclusiva de la Repiblica de Chile se pro-
longara, hasta la distancia permitida por el derecho in-
ternacional, al Occidente del meridiano 67° 16,0 de
longitud Qeste, deslindando al Oriente con alta mar.

ARTICULO 8¢

Las Partes acuerdan que en el espacio comprendido
entre el Cabo de Hornos y el punto mas oriental de la
Isla de los Estados, los efectos juridicos del mar terri-
stotial quedan limitados, en sus relaciones mutuas. a
una franja de tres millas marinas medidas desde sus
respectivas lineas de base.

En el espacio indicado en el inciso anterior, cada
Parte podra invocar frente a terceros Estados la an-
chura mixima de mar territorial que le permita el
derecho internacional,

ARTICULO 99

Las Partes acuerdan denominar “Mar de la Zona
Austral” el espacio maritimo que ha sido objeto de
delimitacién en los dos articulos anteriores.

ARTICULO 10

La Reptiblica Argentina y la Repiblica de Chile
acuerdan que en el término oriental del Estrecho de
Magallanes, determinado por Punta Dungeness en el
Norte y Cabo del Espiritu Santo en el Sur, el limite
entre sus respectivas soberanfas serd la linea recta que
una e' “Hito ex-Baliza Dungeness”, situado en el ex-

tremo de dicho accidente geogrifico, y el “Hito 1
Cabo de] Espiritu Santo” en Tierra del Fuego.

La linea de delimitacién anteriormente descrita que-
da representada en la Carta No II anexa.

La soberanfa de la Reptblica Argentina y la sobe-
rania de la Reptblica de Chile sobre el mar, suelo y
subsuelo se extenderdn, respectivamente, al Oriente y
al Occidente de dicho limite.

La delimitacién aqui convenida en nada altera lo es-
tablecido en el Tratado de Limites de 1881, de acuer-
do con el cual el Estrecho de Magallanes estd neutra-
iizado a perpetuidad y asegurada su libre navegacién
para las banderas de todas las naciones en los térmi-
nos que sefiala su articulo V.

La Repiblica Argentina se obliga a mantener, en
cualquier tiempo y circunstancias, el derecho de los
buques de todas las banderas a navegar en forma ex-
pedita y sip obstéculos a través de sus aguas jurisdic-
cionales hacia y desde e] Estrecho de Magallanes.

ARTICULO 11

Las Partes se reconocen mutuamente las lineas de
base rectas qus han trazado en sus respectivos terri-
torios.

Cooperacidn econdémica e integracién fisica

ARTICULQ 12

Las Partes acuerdan crear una Comisién Binacional
de caricter permanente con el objeto de intensificar la
cooperacion econémica y la integracién fisica. La Co-
misién Binacional estard encargada de promover y de-
sarrollar iniciativas, entre otros, sobre los siguientes te-
mas: sistema global de enlaces terrestres, habilitacién
mutua de puertos y zonas francas, transporte terres-
tre, aeronavegacion, interconexiones eléctricas y tele-
comunicaciones, explotacién de recursos naturales, pro-
teccion del medic ambiente y complementacién turis-
tica.

Dentro de los seis meses de la entrada en vigor del
presente Tratado, las Partes constituirain la Comisién
Binacional y estableceran su reglamento.

ARTICULO 13

La Reptblica de Chile, en ejercicio de sus derechos
soberanos, otorga a la Reptblica Argentina las facili-
dades de navegacién que se especifican en los articulos
10 al 99 del Anexo Ne 2.

La Reptiblica de Chile declara que los buques de
terceras banderas podran navegar sin obsticulos por las
rutas indicadas en los articulos 1° y 8¢ del Anexo Ne 2,
sujetindose a la reglamentacién chilena pertinente.

Ambas Partes acuerdan el régimen de Navegacién,
Practicaje y Pilotaje en el Canal Beagle que se especifica
en el referido Anexo N9 2, articulos 11¢ al 160.

Las estipulaciones sobre navegacién en la zona austral
contenidas en este Tratado sustituyen cualquier acuerdo
anterior sobre la materia que existiere entre las Partes.
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Cldusulas finales
ARTICULO 14

Las Partes declaran solemnemente que el presente
Tratado constituye la solucién completa y definitiva de
las cuestiones a que él se refiere.

Los limites sefialados en este Tratado constituyen un
confin definitivo e inconmovible entre las scberanfas
de la Republica Argentina y de la Republica de Chile.

Las Partes se comprometen a no presentar reivindi-
caciones ni interpretaciones que sean incompatibles cop
lo establecido en este Tratado.

ARTICULO 15

Seran aplicables en el territorio antartico los articulos
1¢ al 69 del presente Tratado. Las demas disposiciones
no afectardn de modo alguno ni podran ser interpre-
tadas en el sentido de que puedan afectar, directa o
indirectamente, la soberania, los derechos, las posiciones
juridicas de las Partes, o las delimitaciones en la Antar-
tida o en sus espacios maritimos adyacentes, compren-
diendo el suelo y el subsuelo.

ARTICULO 18

Acogiendo el generoso ofrecimiento de! Santo Padre.
las Altas Partes Contratantes colocan el presente Tra-
tado bajo el amparo moral de la Santa Sede.

ARTICULO 17
Forman parte integrante del presente Tratado:

a) el Anexo Nv 1 sobre procedimientos de Conci-
liacion y Arbitraje, que consta de 41 articulos;

b) el Anexo N¢ 2 relativo a Navegacion, que consta
de 16 articulos; y

¢) lag Cartas referidas en los articulos 70 y 109
del Tratado y en los articulos 19, 80 y 11¢ del
Anexo Ne¢ 2.

Las referencias al presente Tratado se entienden tam-
bién hechas a sus respectivos Anexos y Cartas,

ARTICULO 18

El presente Tratado est4 sujeto a ratificacién y entrara
en vigor en la fecha del canje de los instrumentos de
ratificacién.

ARTICULO 19

El presente Tratado sera registrado de conformidad
con el Articulo 102 de la Carta de las Naciones Unidas.

EN FE DE LO CUAL, firmar vy sellan el presente
Iratado en seis ejemplares del mismo tenor, de tos
cuales dos quedardn en poder de la Santa Sede y los
otros en poder de cada una de las Partes.

Hecho en la Ciudad del Vaticano el veintinueve de
aoviembre de mil novecientos ochenta y cuatro.

Jaime del Valle Allende
Ministro de Relaciones
Exterlores de la Republica
de Chile

Dante Caputo

Ministro de Relaclones
Exteriores de la Reptblica
Argentina

Cardenal Agostino Casaroli
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Angxo No 1
Carfruro 1

Procedi to de ili; previsto en el

articulo 59 del Tratado de Paz y Amistad

ARTICULO 19

Dentro del plazo de seis meses contados desde ia
entrada en vigor del presente Tratado las Partes cons-
tituirin una Comisién Permanente de Conciliacién ar-
gentino-chilena, en adelante “la Comisién”.

La Comisién sc¢ compondrd de tres miembros. Cada
una de las Partes nombrara un miembro, el cual podrs
ser elegido entre sus nacionales. El tercer miembro,
que actuard como Presidente de 'a Comisién, sera ele-
gido por ambas Partes entre nacionales de terceros Es-
tados que no tengan su residencia h.bitual en el terri-

‘torio de ellas ni se encuentren a su servicio.

Los miembros seran nombrados por un plazo de tres
afios y podran ser reelegidos. Cada una de las Partes
podra proceder en cualguier tiempo al reemplazo del
miembro nombrado por ella. El tercer miembro podra
ser reemplazado durante su mandato por acuerdo entre
las Partes.

Las vacantes producidas por fallecimiento o por cual-
quier otra razdén se proveerin en la misma forma que
los nombramientos iniciales, dentro de un plazo no su-
perior a tres meses.

Si el nombramicnto del tercer miembro de lz Comi-
sién no pudiere efectuarse dentro del plazo de seis me-
ses desde la entrada en vigor de este Tratado o dentro
el plaza de tres meses de producida su vacante, segin
el caso, cualquiera de las Partes podrd solicitar a la
Santa Scede que efectie la designacién.

ARTICULO 20

En la situacién prevista en el articulo 5° del Tratado
de Paz y Amistad la controversia serd sometida a la
Comision por solicitud escrita, ya sea conjunta o sepa-
rada de las Partes, o de una de ellas, dirigida al Pre-
sidente de la Comisién, En la solicitud se indicara su-
mariamente e! objeto de la controversia. .

Si la solicitud no fuere conjunta, la Parte recurrente
la notiticard de inmediato a la otra Parte.

ARTICULO 3¢

La solicitud o solicitudes escritas por medio de las
cuales la controversia se someta a la Comisién conten-
dran, en la medida de lo posible, la designacién del
Delegado o de los Delegados por quienes Ja Parte o las
Partes de que emanan las solicitudes serin representa-
das en la Comisi6n. ’

Corresponder4 al Presidente de la Comisién invitar a
la Parte o las Partes que no hayan designado Delegado
a que procedan a su pronta designacidn.

ARTICULO 49

Sometida una controversia a la Comisién, y para el
solo efecto de la misma, las Partes podrin designar, de
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comin acuerdo, dos miembros mas que la integren. La
presidencia de la Comisién seguird siendo ejercida por
el tercer miembro anteriormente designado.

ARTICULO 59

Si al tiempo de someterse la controversia 2 la Comi-
sién alguno de los miembros nombrados por una Parte
no estuviere en condiciones de participar plenamente
en el procedimiento de concilincién, esa Parte debera
sustituirlo a Ja mayor brevedad al solo etecto de dicha
conciliacion,

A solicitud de cualquiera de las Partes, o por propia
iniciativa, el Presidente podrd requerir a la otra que
proceda a esa sustitucién.

Si el Presidente de la Comisién no estuviere en con-
diciones de participar plenamente en el procedimiento
de conciliacién, las Partes deberin sustituitlo de comun
acuerdo, a la mayor brevedad. por otra persona al solo
efecto de dicha conciliacién, A talta de acuerdo cual-
quiera de las Partes podrd pedir a la Santa Sede que
efectiie la designacién.

ARTICULO 69

Recibida una solicitud, el Presidente fijar4 el tugar
y la fecha de la primera reunién y convocard a ella a
los miembros de la Comisién y a los Delegados de las
Partes.

En la primera reunidn la Comisién nombrara su Se-
cretario, quien no podré ser nacional de ninguna de las
Partes ni tener en el territorio de ellas residencia per-
manente o encontrarse a su servicio. El Secretario per-
manecerd eh funciones mientras dure la conciliacién.

En la misma reunién la Comisién determinara el pro-
cedimiento a que habr4 de ajustarse la conciliacién. Sal-
vo acuerdo de las Partes, tal procedimiento serd con-
tradictorio. :

ARTICULO 79

Las Partes estardn representadas en la Comisién por
sus Delegados; podran, ademas, hacerse asistir por con-
sejeros y expertos nombrados por ellas a estos efectos
y ‘solicitar los testimonios que consideraren convenientes.

La Comisién tendra la facultad de solicitar explica-
ciones a los Delegados, consejeros y expertos de las Par-
tes, asi como a las demés personas que estimare Wtil.

ARTICULO 8¢

La Comisién se reunird en el lugar que las Partes
acuerden y, a falta de acuerdo, en el lugar designado
por su Presidente.

ARTICULO 39

La Comisién podra recomendar a las Partes medidas
tendientes a evitar que la controversia se agrave o que
la conciliacién se dificulte.

ARTICULO 10

La Comisién no podra sesionar sin la presencia de to-
dos sus miembros,

Salvo acuerdo en contrario de las Partes, todas las
decisiones de 1a Comisién se tomarin por mayoria de
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votos de sus miembros. En las actas respectivas no se
har4 constar si las decisiones han sido tomadas por una-
nimidad o por mayoria.

ARTICULO 11

Las Partes facilitardn los trabajos de la Comisién y
le procuraran, en la medida més amplia posible, todos
los documentos o informaciones ttiles. Asimismo, le per-
mitirin que proceda en sus respectivos territorios a la
citacién y audiencia de testigos o peritos y a la préctica
de inspecciones oculares.

ARTICULO 12

Al finalizar el examen de la controversia la Comisién
se estorzara por definir los términos de un arreglo sus-
ceptible de ser aceptado por ambas Partes. La Comisién
podra, a este efecto, proceder a intercambiar puntos de
vista con los Delegados de las Partes, a quienes podra
oir conjunta o separadamente.

Los términos propuestos por la Comisién sélo reves-
tivan ¢l cardcter de recomendaciones sometidas a la con-
sideracion de las Partes para facilitar un arreglo recipro-
camente aceptable,

Los términos de dicho arreglo seran comunicados, por
escrito, por el Presidente a los Delegados de las Partes,
a quienes invitar4 a hacerle saber, en el plazo que fije,
si tos Gobiernos respectivos aceptan o no el arreglo pro-
puesto.

Al efectuar la comunicacién antedicha el Presidente
expondra personalmente las razones que, en opinién de
|a Comisién, aconsejan a las Partes aceptar el arreglo.

Si la controversia versare exclusivamente sobre cuestio-
nes de hecho, la Comisién se limitar4 a la investigacién
de ellas y consignard sus conclusiones en un acta.

ARTICULO 13

Una vez aceptado por ambas Partes el arreglo pro-
puests por la Comisién, se levantard un acta en que
constard dicho arreglo, la cual sera firmada por el Pre-
sidente, el Secretario de la Comisién y los Delegados.
Una copia del acta, firmada por el Presidente y el Se-
cretario, seri enviada a cada una de las Partes.

ARTICULO 14

Si ambas Partes o una de ellas no aceptaren el arre-
glo propuesto y la Comisién juzgare superfluo tratar de
obtener acuerdo sobre términos de arreglo diferentes, se
levantar acta firmada por el Presilente y el Secretario,
en la cual, sin reproducir los términos del arreglo pro-
puesto, se expresard que las Partes no pudieron ser con-
ciliadas.

ARTICULO 15

Los trabajos de la Comisién deberin terminar en el
plazo de seis meses contados desde el dia en que la con-
troversia haya sido sometida a su conocimiento, a menos
que las Partes acuerden otra cosa.

ARTICULO 16

Ninguna declaracién o comunicacién de los Delega-
dos o de Ios miembros de la Comisién sobre el fondo de
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la controversa ser4 consignada en las actas de sesiones,
a menos que consientan en cllo el Delegado o ¢l miem-
bro de quien emana. Por el contrario, serdn ancxados a
las actas de sesiones los informes periciales escritos v
orales y las actas relativas a las inspecciones oculares
y a las declaraciones de testigos, a menos que la Comi-
sibn decida otra cosa.

ARTICULQ 17

SerAn enviadas copias autenticadas de las actas de
sesiones y de sus anexos a los Delegados de las Partes
por intermedio del Secretario de la Comisién, a menos
que la Comisién decida otra cosa.

ARTICULO 18

Los trabajos de la Comisién no se harin puablicos
sino en virtud de una decisi6n tomada por la Comisién
con el asentimiento de ambas Partes.

ARTICULO 18

Ninguna admisién ni proposicién formulada durante el
curso del procedimiento de conciliacién, sea por una de
las Partes o por la Comisién, podrd prejuzgar o afectar,
en manera alguna, los derechos o pretensiones de una u
otra Parte en caso de que no prosperase el procedimiento
de conciliacién. En igual forma, la aceptaci6n por una
Parte de un Proyecto de arreglo formulado por la Co-
misibn no implicard, en manera alguna, aceptar las con-
sideraciones de hecho o de lerecho en las cuales podria
basarse tal arreglo.

ARTICULG 20

Terminados los traba‘os de 'a Comisién. las Partes con-
siderarin si autorizan la publicacién total o parcial de b
documentacién relativa a ellos. La Comisién podra diri-
girles una recomendacién a este efecto.

ARTICULO 21
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Durante los traba‘os de la Comisién, cada uno de sus
miembros percibird una compensacién pecuniaria cuva
cuantia se fijarA de comiin acuerdo por las Partes. las
cuales la sufragarn por mitades

Cada una de las Partes pagara sus propos gastos y 'a
mitad de las expensas comunes de la Comisién

ARTICULO 22

Al término de la conciliacién, el Presidente de la Co-
misién depositard toda la documentacién relativa a ella
en los archivos de la Santa Sede, manteniéndose el ca-
thcter reservado de dicha documentacién, dentro de los
limites indicados en los articnlos 189 v 209 del presente
anexo.

Carituro (]

Procedimiento arbitral previsto en el ‘
Articulo 69 del Tratado de Paz y Amistad

ARTICULO 23

La Parte que intente recurrir al arbitraie lo hars saber
la otra-por notificacién escrita. En la misma comuni-

=

Reunién 35¢

cacién solicitard la constitucion del Tribunal Arbitral,
er adelante “el Tribunal”, indicard sumariamente el ob-
jeto de la controversia, mencionar4 el nombre del 4rbitro
elegido por ella para integrar el Tribunal e invitar4 a la
otra Parte a celebrar un compromiso o acuerdo arbitral.

La Parte requerida deber4 cooperar en la constitucién
de! Tribunal y en la celebracién del compromiso.

ARTICULO 24

Salvo acuerdo en contrario de las Partes, el Tribunal
se compondrd de cinco miembros designados a titulo
personal. Cada una de las Partes nombrard un miembro,
que podrd ser nacional suyo. Los otros tres miembros,
uno de los cuales seri Presidente del Tribunal, serin
elegidos de comin acuerdo entre nacionales de terceras
Estados. @stos tres &rbitros deberan ser de nacionalidad
diferente, no tener residencia habitual en el territorio de
las Partes ni encontrarse a su servicio.

ARTICULO 13

Si todos los miembros de! Tribunal no hubieren sido
nombrados dentro del plazo de tres meses a contar de
la recepcién de la comunicacién prevista en el articulo
23%. e! nombramiento de los miembros que falten sera
hecho por el Gobierno de la Confederacién Suiza a soli-
citud de cualquiera de las Partes.

El Presidente del Tribunal ser4 designado de comiin
acuerdo por las Partes dentro del plazo previsto en el
inciso anterior A falta de acuerdo tal designacién sera
hecha por el Gohiemo de la Confederacién Suiza a
solicitud de cualquiera de las Partes.

Designados todos ios miembros. el Presidente los con-
vocard a upa sesién a fin de declarar constituido el
Tribunal v adoptar los demas acuerdos que sean necesa-
rios para su funcionamiento. La sesién se celebrari en
el lugar. dia y hora que el Presidente sefia’e y en ella
serd aplicable lo dispuesto er el articulo 349 del pre-
sente anexo

ARTICULO 286

Las vacantes que puedan producirse por muerte, re-
nuncia o cualquier otra causa serdn cubiertas en la
siguiente forma:

Si la vacante fuera la de un miembro de! Tribunal
nombrado por una sola de las Partes, dicha Parte la
I'enard a la brevedad posible y. en todo caso, dentro
del plazo de treinta dias desde que la otra Parte 'a
invite por escrito a hacerlo.

Si la vacante fuera la de uno de los miembros del
Tribunal nombrado de comtn acuerdo, la vacante se
llenar4 dentro del plazo de sesenta dias desde que una
de las Partes invite por escrito a la otra a hacerlo.

Si dentro de los plazos indicados en los incisos ante-
riores no se hubiesen llenado las vacantes referidas,
cualquiera de las Partes podri solicitar al Gobierno de
la Confederacién Suiza que praceda a hacerlo.

ARTICULO 27

En caso de no llegarse a ce'ebrar el compromiso para
someter la controversia al Tribimal dentro del plazo de
tres meses contados desde su constitucién, cualquiera
de las Partes podrd someterle la controversia por solici-
tud escrita. :
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ARTICULO 28

El Tribunal adoptara sus propias reglas de procedi-
miento, sin perjuicio de aquellas que las Partes pudieren
haber convenido en ¢l compromiso.

ARTICULO 29

El Tribunal tendr4 facultades para interpretar el com-
promiso y pronunciarse sobre su propia competencia.

ARTICULO 30

Las Partes brindaran su colaboracién a la labor del
Tribunal y le procuraran todos los documentos, facilida-
des e informaciones ttiles. Asimismo, le permitirn que
proceda en sus respectivos territorios, a la citacién y
audiencia de testigos o peritos y a la practica de inspec-
ciones oculares.

ARTICULO 31

El Tribunal tendrd la facultad de ordenar medidas
provisionales tendicntes a salvaguardar los derechos de
las Partes.

ARTICULO 32

Cuando una de las Partes en la controversia no com-
parezca ante el Tribunal o se abstenga de hacer la de-
fensa de su caso, la otra Parte podrad pedir al Tribunal
que prosiga las actuaciones y dicte sentencia. La cir-
cunstancia de que una de las Partes se encuentre au-
sente o no comparezca, no serd obsticulo para llevar
adelante las actuaciones ni para dictar sentencia.

ARTICULGC 33

El Tribunal decidird conforme al derecho internacio-
nal, a menos que 'as Partes hubieren dispuesto otra
cosa en el compromiso.

ARTICULO 34

Las decisiones del Tribunal se adoptarin por mayoria
de sus miembros. La ausencia o abstencién de uno o
dos de sus miembros no seri impedimento para que el
Tribunal sesione o llegue a una decisién. En caso de
empate, decidira el voto del Presidente.

ARTICULO 35

La sentencia del Tribunal serd motivada. Mencionara
los nombres de los miembros del Tribunal que hayan
participado en su adopcién y la fecha en que haya sido
dictada. Todo miembro del Tribunal tendra derecho a
que se agregue a la sentencia su opinién separada o di-
sidente.

ARTICULO 36

La sentencia serA obligatoria para las Partes, decfini-
tiva e inapelable. Su cumplimiento estd entregado =l
honor de las Naciones signatarias del Tratado de Paz
y Amistad.
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ARTICULO 37

La sentencia debera ser cjecutada sin demora en la
forma y dentro de los plazos que el Tribunal senale.

ARTICULO 38

El Tribunal no cesar4 en sus funciones hasta que haya
declarado que, en su opinién, se ha dado ejecucién ma-
teriul y completa a la sentencia.

ARTICULO 39

A menos que las Partes convinieren otra cosa, los
desacuerdos que surjan entre las Partes acerca de ia
interpretaciéon o el modo de ejecucion de la sentencia
arbitral podran scr sometidos por cualquiera de las Par-
tes a la decisién del Tribunal que la haya dictado.

A tal efecto, toda vacante ocurrida en el Tribunal
sera cubjerta en la forma establecida en el articulo 269
del presente ancxo.

ARTICULO 40

Cualquiera de las Partes podrd pedir la revisibn de
la sentencia ante el Tribunal que la dicté siempre que
se deduzca antes de vencido el plazo sefialado para su
ejecucién, y en los siguientes casos:

1. Si se ha dictado sentencia en virtud de m do-
cumento falso o adulterado.

2. Si la sentencia ha sido en todo o en parte con-
secucncia de un error de hecho, que resulte de las
actuaciones o documentos de la causa.

A tal efecto, toda vacante ocurrida en el Tribunal
serd cubierta en la forma cstablecida en el articulo 269
del presente anexo.

ARTICULO 41

Cada uno de los miembhros del Tribunal recibira
una compensacién pecuniaria cuya cuantia sera fijada
de comin acuerdo con las Partes, las cuales Ja su-
fragaran por mitades.

Cada una de las partes pagard sus propios gastos y
la mitad de las expensas comunes del Tribunal.

Jaime del Valle " Allende
Ministro de Relaciones
Exteriores de la Republica
de Chile

Dante Caputo
Ministro de Relaciones
Exteriores de la Republica
Argentina

AnNExO N° 2
Navegacién

Navegacién entre el Estrecho de Magallanes y puertos
argentinos en el Canal Beagle, y viceversa

AOTHTLTD W

Para el trifico maritimo entre el Estrecho de Maga-
llanes y puertos argentinos en el Canal Beagle, y vice-
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versa; a través de aguas interiores chilenas, los buques ! internacional. Durante el paso de dichos buques se abs-

argentinos gozardn de facilidades de navegacién exclu-
sivamente para el paso por la siguiente ruta:

Canal Magdalena, Canal Cockburn, Paso Brecknock
o Canal Ocasién, Canal Ballenero, Canal O'Brien, Paso
Timbales, Brazo noroeste del Canal Beagle y Canal Bea-
gle hasta el meridiano 68°36°38”, 5 longitud Qeste y
viceversa.

La descripcién de la ruta mencionada se sefiala en la
Carta N¢ III adjunta.

ARTICULO 2¢

El paso se realizard con piloto chileno, quien actuard
como asesor técnico de! Comandante o Capitan del
buque.

Para la oportuna designacién y embarque del piloto.
la autoridad argentina comunicar4 sl Comandante en
fefe de la Tercera Zona Naval chilena, por lo menos
con cuarenta y ocho horas de anticipacién, la fecha en
que el buque iniciard la pavegacion.

E! piloto ejercerd su funcién entre el punto cuyas
coordenadas geograficas son: 54°02, 8 de latitud Sur y
70°57’, 9 de longitud QOeste y e! meridiano 68°36°38".
5 de longitud Oeste en el Canal Beagle.

En la navegacién desde o hacia la boca oriental del
Estrecho de Magallanes, el piloto embarcard o desem-
barcard en el Puesto de Pilotospde Bahia Posesién en el
Estrecho de Magallanes. En la navegacién hacia o desde
la boca occidental del Estrecho de Magallanes, embar-
card o desembarcard en el punto correspondiente sefia-
lado en el inciso anterior. Serd conducido hacia y desde
los puntos citados anteriormente por un medio de trans-
porte chileno.

En la navegacién desde o hacia puertos argentinos en
el Canal Beagle, el piloto embarcard o desembarcard
en Ushuaia, y serd conducido desde Puerte Williams
hacia Ushuaia o desde este dltimo puerto hacia Puerto
Williams por un medio de transporte argentinc

Los buques mercantes deberin cancelar los gastos
de pilotaje establecidos en el Reglamento de Tarifas de
la Direccién General del Territorio Maritimo y de Ma-
cina Mercante de Chile,

ARTICULO 3¢

El paso de los buques argentinos se hard en forma
continva e ininterrumpida. En caso de detencién o fon.
deo por causa de fuerza mayor en la ruta indicada en
el artfculo 19, el Comandante o Capitin del buque
argentino informard del hecho a la autoridad naval chi-
lena més proxima.

ARTICULO 49

En los casos no previstos en el presente Tratado, los
buques argentinos se sujetaran a las normas del derecho

tendran de realizar cualquier actividad que no esté di-
rectamente relacionada con el paso, como las siguientes:
ejercicios o prdcticas con armas de cualquier clase; lan-
zamiento, aterrizaje o recepcién de aeronaves o disposi-
tivos militares a bordo; embarco o desembarco de perso-
nas; actividades de pesca; investigaciones; levantamien-
tos hidrograficos; y actividades que puedan perturbar la
seguridad y los sistemas de comunicacién de la Repua-
blica de Chile,

ARTICULO 50

Los submarinos y cualesquiera otros vehiculos sumer-
gibles deberin navegar en la superficie. Todos los bu-
ques navegarin con luces encendidas y enarbolando su
pabellén,

ARTICULO 60

La Republica de Chile podra suspender temporalmente
el paso de bugues en caso de impedimento a la nave-
gacién por causa de fuerza mayor y dnicamente por el
tiempo que tal impedimento dure. Tal suspensién tendra
efecto una vez comunicada a la autoridad argentina.

ARTICULO 70

El ntimero de buques de guerra argentinos que na.
veguen simultdneamente en la ruta descrita en el articu-
lo 19 no podr4 exceder de tres. Los buques no podran
(levar unidades de desembarco a bordo.

Navegacién entre puertos argentinos
en el canal Beagle y la Antdrtida, y viceversa;
o entre puertos argentinos en el canal Beagle .
y la Zona Econdémica Exclusiva Argenting
adyacente al limite maritimo
entre la Republica de Chile y la Reptblica Argentina
y viceversa

ARTICULO 80

Para el trifico marftimo entre puertos argentinos .
el Canal Beagle y la Antartida, y viceversa, o entre
puertos argentinos en el Canal Beagle y la Zona Econd-
mica Exclusiva argentina adyacente al limite wmaritima

. entre la Repiblica de Chile y la Republica Argentma,

y viceversa, los buques argentinos gozardn de tacilidades
de navegacién para el paso a través de aguas interiores
chilenas exclusivamente por la siguiente ruta:

Pasos Picton y Richmond siguiendo luego 2 partit
del punto fijado por las coordenadas 55°21’, 0 de latitud
Sur y 66°41°, 0 de longitud Oeste, la direccién ueneral
del arco comprendido entre el 090° y 180° geoerificos
verdaderos, para salir al mar territorial chileno; o cru-
zando el mar territorial chileno en direccién general del
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arco comprendido entre el 270° y 000° geografices ver- '

daderos, y continuando por los Pasos Richmond y Pie-
ton.

£l paso se realizard sin piloto chileno ni aviso

La descripcién de la mencionada ruta se sefiala en la
Carta N¢ III adjunta.

ARTICULO 89

Se aplicaran al paso por la ruta indicada en el articu-
lo anterior las disposiciones contenidas en los articulos
39, 49 y 39 del presente Anexo.

Navegacidn hacia y desde el Norte
por el Estrecho de Le Maire

ARTICULO 10

Para el trafico maritimo hacia y desde el Norte por
el Estrecho de Le Maire, los buques chilenos gozarin
de facilidades de navegacién para el paso por dicho
Estrecho, sin piloto argentino ni aviso.

Se aplicaran al paso por esta ruta mutatis mutandis,
las disposiciones contenidas en los articulos 39, 40 y 5¢
del presente Anexo.

Régimen de navegacion, practicaje y pilotaje
en el Canal Beagle

ARTICULO 11

En el Canal Beagle, a ambos lados del limite exis-
tente entre el meridiano 68°36'38”, 5 de longitud Oeste
y el meridiano 66°25", 0 de longitud Oeste sefalado en
la Carta No IV adjunta, se establece el régimen de na-
vegacién, practicaje y pilotaje que se define en los ar-
ticulos siguientes:

ARTICULO 12

Las Partes acuerdan libertad de navegacién para los

buques chilenos y argentinos ep el tramo indicado en el
articulo anterior.

En el tramo indicado los buques mercantes de terce-
ras bunderas gozaran del derecho de paso con sujeccién
a las reglas que se establecen en el presente Anexo.

ARTICULO 13

Los buques de guerra de terceras banderas que se
dirijan a un puerto de una de las Partes situado dentro
del tramo indicado en el articulo 11 del presente Anexo,
deberan contar con la previa autorizacién de dicha Parte.
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Esta informar4 a la otra del arribo o zarpe de un buque
de guerra extranjero.

ARTICULO 14

Las Partes se obligan reciprocamente a desarrollar,
en el tramo indicado en el articulo 11 del presente Ane-
x0 en las zonas que estin bajo sus respectivas jurisdic-
ciones, las ayudas a la navegacién y a coordinar entre sf
tales ayudas a fin de facilitar la navegacién y garantizar
su seguridad.

Las derrotas usuales de navegacién se mantendrin per-
manentemente despejadas de todo obsticulo o actividad
que pueda afectar la navegacidn.

Las Partes convendran sistemas de ordenamiento de
trifico para la seguridad de la navegacién en las areas
geograficas de dificil paso.

ARTICULO 15

Los buques chilenos y argentinos no estan obligados
a tomar piloto en el tramo indicade en el Articulo 11 -
del presente Anexo. Los buques de terceras banderas
que naveguen desde o hacia un puerto situado en dicho
tramao deberan cumplir el Reglamento de Pilotaje y Prac-
ticaje del pais del puerto de zarpe o de destino.

Cuando dichos buques naveguen entre puertos de una
y otra Parte cumplirdan el Reglamento de Pilotaje de la
Parte del puerto de zarpe y el Reglamento de Practicaje
de la Parte del puerto de arribo.

ARTICULO 16

Las Partes aplicaran sus propias reglamentaciones en
materia de Practicaje en los puertos ubicados en sus
respectivas jurisdicciones.

Los buques que utilicen piloto izar4n {a bandera del
pais cuyo reglamento estén aplicando.

Todo buque que utilice los servicios de pilotaje y
practicaje debera pagar los derechos correspondientes a
ese servicio y todo otro gravamen que exista a este res-
pecto en la reglamentacién de la Parte que efectie el
pilotaje y practicaje.

Las Partes brindarin a los pilotos y practicos las ma-
ximas facilidades en el cumplimiento de su misién. Di-
chos pilotos o practicos podran desembarcar libremente
en los puertos de una u otra Farte,

Las Partes procurarin establecer normas concordantes
y uniformes para el pilotaje.

Jaime del Valle Allende
Ministro de Relaclones
Exteriores de la Republica
de Chile

Dante Caputo
Minjstro de Relaciones
Exterlores de la Republica
Argentina
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INFORME
Honorable Cdmara:

En cumplimiento de las prescripciones constituciona
les pertinentes, el Poder Ejecutivo nacional somete a
consideracién de la Honorable Camara, en la forma
del proyecto de ley que se acompaiia, la aprobacién
del Tratado de Paz y Amistad celebrado por los go
biernos de la Republica Argentina y la Repuablica de
Chile el 29 de noviembre pasado en ln ciudad de! Va
ticano.

Este Tratado cierra un desencuentrc mis que cen
tenario entre nuestro pais y la hermana Republica de
Chile en lo que a la jurisdiccién de la zona del canal
Beagle se refiere, al principio biocednico y a la boca
oriental del estrecho de Magallanes.

El Tratado establece, adem&s, un nuevo método de
solucién de controversias entre Chile y Argentina, pri
vilegiando la negociacién directa y la conciliacién en
la resolucién de los problemas de demarcacién fronte.
riza que quedan pendientes. Este método, es necesaric
recordarlo, ha sido propuesto durante varios afios pot
ouestro pais para evitar recurrir a A&rbitros que, ev el
caso de la Corona Britanica, eran de dudosa imparcia

lidad, y con este instrumento se halla consagrado de

manera definitiva y permanente,

Este Tratado cierra, ademss, un foco de conflicto
permanente en una regién altamente sensible a los inte.
reses de la Nacién Argentina, por varios motivos que
considero de vital importancia y que paso a analizar

En primer lugar, evitamos prolongar indefinidamen
te una situacién de conflicto larvado con la Republica
de Chile y que estuvo al borde, a fines del afio 1978
de transformarse en una guerra abierta de imprevisi
bles consecuencias para las dos naciones y para la
situacién general de la América latina.

En segundo lugar, nos permite encarar con mayor
fuerza y eficacia el otro gran problema que tenemos
en la regién y que es la usurpacién britinica de nues:
tras islas Malvinas. Recordemos algunos elementos de
nuestra historia como la guerra del Pacifico, la guerra
de la Triple Alianza, y otras crueles y fratricidas que
hemos vivido en nuestro continente para concluir de
qué manera, ayer y hoy, las grandes potencias azuzan
y empujan a pueblos hermanos a enfrentamientos bé.
licos que les permiten dumentar su cuota de poder y
de control sobre zonas enteras de nuestro planeta. La
paz con Chile impedird de aquf en mas al Reino Unido
hacer uso de un conflicto entre dos naciones vecinas
y hermanas en provecho propio y abre la via de una
acci6n enérgica de Ja Argentina ante diversos organis
mos internacionales, para recuperar para nuestro patri
monio lo que nos fue saqueado en 1833 por la potencia
imperial de la época.

En tercer lugar, este Tratado tranquiliza de manera
definitiva una regién del mundo que, dia a dia, cobra
mayor importancia econdmica, estratégica y militar. Las
grandes potencias del mundo actual miran con interés
creciente hacia el Atlantico Sur, el Pacifico y la An-
tartida. La zona en litigio con Chile, que hoy este Tra-
tado delimita y cierra, se encuentra en el centro geo
grafico de la regién y una simple mirada a un mapa
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es util para comprender a qué dificil situacién nos
conducirfa una prolongacién sine die de la controversia,
0 una guerra abierta,

En otro orden de cosas, el Tratado brinda a nuestro
pais una serie de ventajas futuras que también es pre-
ciso considerar, ’

Abre la posibilidad de una efectiva integracién eco-
némica con la hermana Repiblica de Chile. La$ eco.
nomias de nuestro pais y el pais trasandino son com-
plementarias en muchos aspectos y hemos podido
observar una verdadera paralisis del intercambio y de
los proyectos de integracién desde 1978 hasta la fecha,
Esta integracién posibilitard una salida importante de
la produccién de nuestras provincias andinas allende
los Andes y un estimulo importante a las economfas
regionales.

Contribuye serinmente a un nuevo sistema de inte.
gracién latinoamericano, tan importante para resolver
el grave problema que nos aqueja de nuestras deudas
externas y de un intercambio mis justo y equilibrado
con las naciones del Norte.

Abre las puertas de nuestre pais hacia el océano Pa-
cifico. Hacia esa inmensa regién, la méas dinidmica del
mundo actual, que contard hacia el afno dos mil con
una poblacién que superard los dos mil millones de
almas.

Permite, por tltimo, destinar una parte importante
del gasto militar de la Naciép, que hubiera sido nece-
sario invertir en caso de guerra o de prolongacién del
diferendo, en otros rubros de interés nacional y de prio-
ridad acuciante para las necesidades del pueblo argen-
tino,

En relacién a la Antartida, el Tratado y la delimi-
tacién acordada no afectard para nada las reivindica-
ciones de soberania que Chile y nuestro pais mantie-
nen sobre el continente blanco y que muestra una
potencialidad enorme de sus recursos para el futuro
de la humanidad,

Como lo he sefalado a lo largo de este andlisis, este
‘Tratado se inscribe en una tradicién pacifista de nues-
tro pais y esboza un camino venturosc en nuestras
relaciones con Chile y con América latina, La paz, bien
supremo del hombre, es un elemento esencial en up
mundo cada vez mis enfrentado a una decisién de vida
o muerte. Este Tratado es una gran contribucién que
dos naciones americanas hacen de la paz universal y
en ese contexto debemos destacar los saludos que he-
mos recibido por parte de diversos paises de la comu-
nidad internacional.

Este Tratado conserva también la defensa de la so-
berania argentina en la regién austral, con lo que se
vera reforzada la presencia nacional en esta vasta zona
que nos aguarda con sus potencialidades y desafios.

Este Tratado, ademés, serd aprobado con el antece-
dente novedoso y altamente significativo de la realiza-
cién de la consulta popular, mecanismo a través del
cual todos los argentinos han podido, libre y democra-
ticamente, pronunciarse sobre un problema crucial de
nuestra politica exterior,

El cabal conocimiento del Tratado de Paz y Amis-
tad, sus anexos y el analisis en profundidad de su
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articulado por parte de los miembros de las comisiones
de Relaciones Exteriores y Culto y de Asuntos Consti-
tucionales, sumados a la amplitud y concisa claridad
de conceptos expuestos en el respectivo mensaje, exi-
men asimismo a todos y & cada uno de sus integrantes
que suscriben el presente despacho de abundar mas
en pormencres sobre el mismo Tratado, que ha mere-
cido el respaldo popular, El informe serd ampliado en
el recinto de la Honorable Cimara.

Federico T. M. Storani.

1l
Dictamen de minoria °
Honorable Cdmara:

Las comisiones de Relaciones Exteriores y Asuntos
Constitucionales han considerado el mensa'e 3.849 y
proyecto de ley del Poder Ejecutivo por el que se
aprueba ) Tratado de Paz y Amistad suscrito por los
gobiernos de la Repiiblica Argentina y de la Repiiblica
de Chile en ciudad del Vaticano el 29 de noviembre de
1984; y, por las razones que se dan en el informe que
se acompafnia y las nue darA el miembro informante,
aconsejan desecharlo. '

Sala de las comisiones, 268 de diciembre de 1984.

Alfredo ]. Connolly.

INFORME
Honorable Cdmara:

Los diputados justicialistas integrantes de las comi-
siones de Relaciones Exteriores y Culto y de Asuntos
Constitucionales, en disidencia con el dictamen de ia
mayorfa, aconseian sl rechazo del tratado firmado con
Chile en virtud de las siguientes consideraciones:

1. Comporta la entrega de la totalidad de la sobe-
rania argentina en el 4rea en litigio.

2. Admite Ia tesis chilena respecto de la verdadera
boca del estrecho de Magallanes

3. Sujeta nuestra navegacién a las reglamentaciones
dictadas por Chile para los cana'es fueguinos.

4. Subordina nuestra politica, para con la vecina
reptiblica, respecto de cualquier cuestién de cualquier
naturaleza a las decisiones de un arbitro que, en dltima
instancia, ser4d designado por e! gobierno de l!a Confe-
deracién Suiza. representante hoy de los intereses bri-
tanicos en la Argeatina.

5. Importa, adem4s, delegacién de facultades propias
del Congreso en manos de ese mismo Arbitro.

Se trata, en suma, de un mstrumento inconstitucional
y gravemente lesivo del patrimonio y del decoro argen-
tino.

Alfredo J. Connolly.

v Articulo 90.
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DISIDENCIA TOTAL DEL DICTAMEN DE LA
COMISION DE RELACIONES EXTERIORES SOBRE
LA APROBACION DEL TRATADO DE PAZ
Y AMISTAD CON CHILE

Sin que la presente disidencia total a la aprobacién
del Tratado de Paz y Amistad con Chile, efectuada por
la respectiva comisién de la cual soy vocal, impida mi
amp'iacién y fundamentacién en tiempo y forma en el
recinto, aconsejo el rechazo liso y llano, a sana con-
ciencia, del tratado ya que el mismo vulnera y lesiona
seriamente la soberania nacional y afecta en ese marco
el futuro del pais.

Para que el Tratado de Paz y Amistad hubiese sido
efectivo y sirva para garantizar una paz permanente
deberfa haber contemplado la totalidad de la situacién
estratégica planteada, es decir la frontera terrestre, el
Beagle y la Antartida, teniendo en cuenta especial-
mente la influencia de los intereses britinicos.

Desde ese punto de vista el tratado, que ha sido
puesto en consideracién del pais, resulta ser incompleto,
ademas de no satisfacer los intereses argentinos. En
efecto:

19 — Se refiere exclusivamente en forma directa al
Beagle, las isles del Sur y los espacios maritimos; en
ese sentido la propuesta es totalmente adversa a la Ar-
gentina, con el agravante de que desestima principios
histéricamente consagrados para nuestro pafs, tanto del
Tratado de 1881 como el Protocolo Adicional de 1893
y los Pactos de Mayo de 1902. El desconocimiento de
esos principios y la claudicacién que supone para nues-
tro pais su aceptacién influirdn en forma negativa en
la solucién de por lo menos once puntos de friccién
en la frontera terrestre, con lo que alentar4 la expan-
sién de Thile, no cance'dndose el conflicto como se pu-
blicita sino que se 'o postergara en desmedro de una
Argentina diplométicamente derrotada.

2% — En relacién ~ la Antartida, el Tratado de Paz
y Amistad la incluye de la manera mas desfavorable
para nuestre pais, cual es someter cualquier litigio en
ese sector al procedimiento de arbitraje perpetuo. Agra-
vado si tenemos en cuenta que la autoridad para desig-
nacién de los miembros del Tribunal Arbitral, en el
supuesto de falta de designacién, es el goblerno de la
Confederacién Suiza, representante actual de los inte-
reses hritdnicos en nuestro pais.

3 — La frontera terrestre de la cordillera, aun cuan-
do uo se lo cita -expresamerte, quedard también some-
tida al sistema de arbitraje perpetuo, esto es asi porque
un Tratado de Paz y Amistad con la mediacién vati-
cana no estd concebido para resol-er parcialmente un
litigio, con lo cual extenderd sus efectos a perpetuidagl
sobre toda la politica exterior argentina en relacién con
Chile,

4v — Desde el punto de vista juridico, el Tratado
acusa un indice de gran precariedad en cuanto al esta-
blecimiento de los limites maritimos, adoleciendo de
serias fallas, con relacién a la Convencién sobre el De-
recho del Mar, a saber:

a) El articulo 121 de la mencionada Convencién ai
referirse al régimen de las islas sefiala en su
apartado 3°: “Las rocas no aptas para man-
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tener habitacién humana o vida econémica pro-
pia no tendran zona econémica exclusiva ni pla. !
taforma continental”. Las ‘islas Evout, Faroebel,
Deceit, cabo de Hornos, Nueva, no cumplen
con estas exigencias, por lo que la zona econé-
mica exclusiva correspondiente a Chile carece
de validez juridica para el derecho internacio-
nal consagrado en la Convencién sobre el De-
recho del Mar;

La linea de bases rectas establecida por el go-
biemo de Chile en 1977, por la propuesta va-
ticana de 1980, y el actual Tratado de Paz v
Amistad tampoco tiene validez para el derecho
internacional. El articulo 79 de la mencionada
Convencién requiere que exista costa en su pro-
ximidad inmediata, cosa que no acontece, con
excepcién de la isla Nueva, en las islas ut supra
mencionadas; '
En lo referido a la zona econémica exclusiva,
la Convencién citada ha consagrado la férmula
de las 200 millas, lo cual no es respetado ni
para la Argentina ni para Chile. En consecuen-
cia lo pactado no implica ni reconocimiento ni
valor alguno para terceras potencias.

50— La aceptacién de este Tra ado de Paz y Amis-

tad serd una permanente fuente de conflicto; la guerra,
no deseada por nadie, podri sobrevenir en el futuro

como consecuencia de estas gravisimas contradicciones

que no

son responsabilidad del mediador sino de quien

firma el Tratado y de quienes lo ratifiquen.
69 — Por todo ello y en apretada sintesis objeto los

siguientes articulos por las razones que se dan, referidos
al Tratado:

a)

b)

Articulo 1 del Tratado de Paz y Amistad: al
establecer una zona austral en la cual no hace
referencia al meridiano del cabo de Hornos, es-
tablece como limite entre ambas jurisdicciones
una linea situada a 55 millas al este del meri-
diano del cabo de Hornos, con lo que se quiebra
la vigencia del principio hiocednico y se lega-
liza 1a penetracién de Chile en el Atlintico;

Articulo 1.5: en este Tratado no existe, como
se sostiene, una transaccién, que supone el otor-
gamiento de concesiones reciprocas, las conce-
slones corren por cuenta eiclusiva de nuestro
pals. llustrativamente la lectura de los articulos

10 A (los buques chilenos gozarin de facili-
dades. ..), articulo 13 (la Republica de Chile
en efercicio de sus derechos soberanos otor-
ga...), articulo 10 (la Repuiblica Argentina se
obliga...), articulo 4 A (los ouques argentinos
se sufetaran... se abstendran...), articulo 6 A
(la Reptblica de Chile podrd suspender tempo-
ralmente...), articulo 7 A (el nimero de bu-
ques argentinos no podri exceder de tres...),
por lo que no se puede hablar lisa y llana-
mente de transaccién cuando Argentina cede la
totalidad de las 12 islas principales al Sur del
canal de Beagle; el mar territorial de las 12
millas al sur de Tierra del Fuego; el mar terri- ,
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torial de las 12 millas de la costa sur de la
isla de los Estados; la condicién de Estado ri-
berefio en el estrecho de Magallanes; el mar
territorial y la zona econémica exclusiva de las
islas al sur el canal de Beagle; el principio
biocednico, meridiano del cabo de Hornos en
la zona del litigio. En cambio, Chile no cede
absolutamente nada porque la reduccién de su
zona econbémica exclusiva hacia el este no im-
plica sacrificio alguno, porque luego del limite
maritimo (ABCDE) se termina la plataforma
continental de 200 millas y comienza la fosa
abisal de 3.000 metros;

¢) Articulo B: si no se pueden renovar las cues-

tiones que hayan sido objeto de arreglos defi-
nitivos entre las partes, no se entiende cédmo
se puede arbitrar sobre la validez de esos mis-
mos arreglos;

d) Articulo 7: la creacién del Mar Austral, susti-

e

~

tuye la consagrada histérica y geografica de
“océano Pacifico” y “océano Atlintico”, separa-
dos por el meridiano del cabo de Homos, que
vigi6 siempre en el espacio maritimo al sur del
canal de Beagle, en consecuencia el mar de la
zona austral, desde el canal de Beagle hasta
24 millas al sur de la isla del cabo de Homnos,
presenta un espacio nuevo en el cual quedan
de un plumazo eliminados antecedentes histé-
ricos que favorecian a nuestro pafs; por este
procedimiento se anula el concepto biocednico
y Chile queda duefio de la totalidad de las
islas y de la plataforma continental de 200 me-
tros de profundidad que las circunda, que es
la tinica de valor econémico;

Articulo 8: Ia inclusién de la Isla de los Esta-
dos, que nada tiene que ver con la zona de
litigio, es de singular gravedad. Chile ha demos-
trado con su expansionismo lo grave que resulta
agrandar el 4rea de conflicto latente y aumen-
tar asf sus pretensiones. La reduccién de nues-
tra soberanfa en el mar territorial de las 12 mi-
llas para llevarlo a 3 en la costa sur de Tierra
del Fuego y en la Isla de los Estados no tiene
contrapartida en la supuesta cesién que hace
Chile sobre el mar territorial de las islas usur-
padas del cabo de Hornos y las que configuran
el arco que va hasta la isla Nueva. Argentina
ha cedido una realidad histérica frente a una
mera expectativa chilena;

f) Articulo 10: se ha argumentado que este ar-

ticulo expresa un sacrificio de Chile a su so-
berania. Nada maés lejos de la realidad. La
Argentina por este articulc pierde su condi-
cién de Estado tiberefio en el estrecho de Ma-
gallanes y Chile legaliza su dominio sobre la
navegaci6n en violacién del articulo 5¢ del Tra-
tado de 1881;

g) Axticulo 12: no determina este articulo ninguna

concesién concreta de Chile que compense las
cesiones de Argentina, debidse decir qué puerto
chileno quedard a disposicién de nuestro pafs
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para su salida al Pacifico. Chile se convierte en
una potencia biocednica y dominadora de las
tres vias maritimas que vinculan a los océanos:
Magallanes, Beagle y Drake; '
Articulo 13: las facilidades de navegacién otor-
gadas a la Argentina en nada difieren en este
Tratado de las que se otorgan a cualquier bu-
que de terceras banderas;

Articulos 32/36: una sentencia obligatoria, de-
finitiva e inapelable (articulo 36), que puede
ser dictada en ausencia (articulo 32) es una
amenaza a la integridad territorial de la Argen-
tina y un antecedente gravisimo de renuncia
voluntaria a nuestra soberania, el Parlamento
resulta ser sustituido por un 4rbitro extranjero
en la fijacién de limites, que es una atribucién
del Congreso (articulo 67, inciso 14, inciso 19,
y articulos 27 y 31 de la Constitucién Nacio-
nal), aqui es donde nosotros debemos tener en
- cuenta que al votar podriamos en caso de ha-
cerlo afirmativamente convalidar un cercena-
miento a facultades constitucionales otorgadas.

h

=

=

i

A sus efectos, téngase presente.

Luis A. Sobrino Aranda.

ANTECEDENTE
Mensaje del Poder Ejecutivo
Buenos Aires, 11 de diciembre de 1984.

Al Honorable Congreso de la Nacidn:

El Poder Ejecutivo nacional tiene el agrado de di-
rigirse a vuestra honorabilidad para someter a su con-
sideracién el adjunto proyecto de ley por el que se
propone aprobar el Tratado de Paz y Amistad, sus ane-
x0s 1 y 2 y cartas I, II, III, IV anexas, suscrito entre
el gobierno de la Republica Argentina y el gobierno de
la Repiiblica de Chile en 1a ciudad del Vaticano e} 29
de noviembre de 1984.

Este tratado es el resultado de las negociaciones em-
prendidas bajo la guia y asistencia de Su Santidad Juan
Pablo II a quien ambos paises solicitaron, el 8 de enero
de 1979, actuar como mediador en la biisqueda de una
solucién al diferendo suscitade en la zona austral. Cons-
tituye, por consiguiente, una transaccién por lo que las
pretensiones que ambos gobiernos plantearon originaria
mente al mediador debieron flexibilizarse con el fin de
lograr un entendimiento que resguardara los intereses
esenciales de los dos paises.

El tratado que se somete a consideracién del Hono-
rable Congreso tiene una importante significacién poli
tica y estratégica para los intereses externos de la Ar.
gentina, consagra una solucién transaccional para un
diferendo que se prolongé durante décadas e interpreta
la voluntad mayoritaria de nuestro pueblo.

La firma del tratado y su ratificacién permitira con-
firmar nuestra tradicional politica de fraternidad lati-
noamericana superando pretéritas concepciones que,
manteniendo latentes los conflictos, sélo incentivan la

desconfianza y una estéril competencia entre naciones
hermanas.

La superacién de esta causa de tensiones e incerti-
dumbre en un 4rea vital de nuestra geografia altantica
consolidar4 nuestra credibilidad internacional y fortaleza
permitiendo a la repiblica procurar nuevos objetivos
estratégicos y politicos que comparte con otras potencias

Sélo un pais con fronteras definidas y estables puede
asegurar sus intereses estrattégicos cuando, como en
nuestro caso, tenemos ante nosotros el desafio histdrico
de recuperar pacificamente territorios ocupados por una
potencia extracontinental, .

La solucién de este diferendo, que es uno de los 4l-
timos conflictos territoriales de importancia que afectan
a la reptblica, permitird abrir un nuevo horizonte de
cooperaci6n con la Republica de Chile, pais con el cual
se hallaban inhibidas de realizacién las inmensas posi-
bilidades de complementacién e integracién que, una
vez liberadas, habrin de beneficiar en forma inmediata
a vastos sectores de nuestra produccién y de nuestro
comercio, que tendran a su alcance una regién de rele
vante potencial econémico: la cuenca del Pacifico. Esto
beneficiarA —muy - particularmente— a lag provincias
limitrofes y a las que integran la regién del noroeste
del pais, toda vez que habrin de encontrar una salida
natural para sus producciones.

En lo que respecta a la interpretacién de los limites
definidos en el Tratado de 1881 para el 4rea a que se
refiere este acuerdo, es del caso recordar que desde
el afio 1904 ambos pafses han puesto en repetidas opor-
tunidades sus energias y esperanzas en el logro de una
soluci6n, pero en cada una de ellas sobrevino el fracaso
o la frustracién. Los convenios suscritos en 1915, 1938
y 1960 no pudieron perfeccionarse;” otros llevaron a la
dificil situacién diplomatica que hemos superado gracias
a la mediacién de Su Santidad el Papa. Es decir, este
acuerdo y la solucién que en materia de limites y nave-
gacién se propone deben valorarse en este proceso de
desencuentros y fracasos,

El Poder Ejecutivo vacional asume la responsabilidad
histérica de proponer esta solucién, porque ella es la
mejor posible, y porque es necesaria a los intereses ex-
ternos- de nuestra. pais.

El Tratado de Paz y Amistad consta de 19 articulos,
2 anexos, uno referido al sistema de solucién de contro-
versias y el otro al régimep de navegacién en la zona
austral, y cuatro cartas.

La primera parte, titulada Paz y Amistad, se basa en
ciertos principios respecto de los cuales las partes asumen
la obligacién de no apartarse Ellos son:

L. El tratado de limites de 1881 ast como también sus
instrumentos complementarios y declaratorios, que cons-
tituyen el fundamento inconmovible de las relaciones
entre la Repudblica Argentina y la Republica de Chile.

I1. La abstencién de recurrir directa o indirectamente
a toda forma de amenaza o uso de la fuerza.

III. La exclusiva solucién por medios pacificos de
todas las controversias entre las partes.

La parte correspondiente a la delimitaci6n maritima
(articulo 7°) constituye la consagracién indiscutible del
principio biocednico que la Republica Argentina ha ve-
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nido sosteniendo incansablemente a lo Jargo de la historia
de sus relaciones con la Reptblica de Chile. Ello surge,
en primer lugar, del hecho que las zonas econémicas
exclusivas de uno y otro pais se extenderan al oriente y
al occidente del limite descrito en el articulo anles
citado y, a partir del punto final de dicho limite, al
oriente y al occidente del meridiano de Hornos 67°16°0
de longitud Oeste. En segundo lugar, la zona econdmica
exclusiva chilena se ha visto considerablemente reducida
como consecuencia de la aplicacién practica del principio
a esta delimitacién, Gnico fundamento de esa reduccién.

En tercer lugar, la supresién de la zona de actividades
comunes o concertadas significa también un paso mas
en favor de nuestra posicién. ’

Finalmente, la adopcién de la linea recta que une el
“Hito ex baliza - Punta Dungeness” y el “Hito 1 Cabo
del Espiritu Santo” en la Tierra del Fuego como limite
de la boca oriental del estrecho de Magallanes no sola-
mente supone la consagracién de la  posicién histéri-
camente sustentada por la Republica Argentina con res:
pecto a la delimitacién en esa zona sino también una
muestra més de la aceptacién del principio bioceanico.

En cuanto al limite interno en el canal Beagle, si bien
se ha mantenido el establecido por el laudo arbitral,
cabe sefialar que el mismo responde, en el tramo que
corre entre el meridiano limite y punta Navarro, apro-
ximadamente, a la posicidn sostenida en su momento
por nuestro pais, o sea que el limite es la linea media
del canal con las inflexiones uecesarias para la nave
gacién,

De este modo la precisién del limite en el canal Bea-
gle surge de las cartas anexas a este tratado que lo
fijan con total claridad.

Se acuerda que en el espacio comprendido entre el
Cabo de Hornos y el punto mas oriental de la isla
de los Estados, los efectos juridicos del mar territorial
quedan limitados, en sus relaciones mutuas, a una franja
de 3 millas, medidas desde sus respectivas lineas de
base. En el espacio indicado anteriormente, cada parte
podra invocar frente a terceros Estados la anchura ma-
xima de mar territorial que le permite el derecho inter-
nacional,

En este caso, a sugerencia de la Santa Sede, se tuvo
en cuenta la anchura del mar territorial permitida en la
época de la firma del tratado de 1881 que era de 3
millas (aplicacién del ‘derecho intertemporal).

En el articulo 10 se regula otra cuestién que de no
haberse solucionado hubjera significado mantener la-
tente un conflicto limitrofe, esto es, la delimitacién mari-
tima de la boca oriental del estrecho de Magallanes. La
Republica Argentina ha conseguido plasmar en el citado
articulo su posicidn, que consistia en upir mediante una
finea recta el “Hito ex Baliza Punta Dungeness” y el
“Hito I Cabo del Espiritu Santo” en Tierra de! Fuego.
Como ya se ha sefialado, esta disposicién hace posible,
una vez mas, que el principio biocéanico cobre vida en
el cuerpo del tratado al establecerse que la soberanfa
de la Repiiblica Argentina y de la Republica de Chile
sobre el mar, suelo y subsuelo se extenderan, respectiva-
mente, al oriente y al occidente de dicho limite. Y
para que no surgiera ninguna duda en cuanto al régimen
juridico que regird entre ambos paises en el lugar, se
reitera lo acordado en el articulo V del tratado de 1881;
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es decir, que la Repiblica Argentina sigue siendo coga-
rante de la libertad de navegacién por el estrecho de
Magallanes asf como de su neutralidad, ambas a per-
petuidad. )

Cabe agregar, como lo establece el articulo 14 co-
rrespondiente a las clausulas finales, que las partes de-
claran solemnemente que el presente tratado constituye
la solucién completa y definitiva de las cuestiones a que
él se refiere, yque los limites sefialados constituyen un
confin definitivo e inconmovible entre las soberanias de
la Reptiblica Argentina y de la Reptiblica de Chile.

Por dltimo, se acuerda crear una ‘comisién binacional
de cardcter permanente con el objeto de intensificar la
cooperacién econémica y la integracién fisica, La misma
estard encargada de promover y desarrollar iniciativas
sobre diversos temas, tales como e! sistema global de
enlaces terrestres, la habilitacion mutua de puertos y
zonas francas, el transporte terrestre, la aeronavegacién,
las interconexiones eléctricas y telecomunicaciones, la
explotacién de recursos naturales, la proteccién. del me-
dio ambiente y la complementaciép turistica. Dicha
comisién se constituird dentro de los seis meses conta-
dos a partir de la fecha de entrada en vigor del pre-
sente tratado.

El mecanismo de solucién pacifica de controversias
que prevé el tratado consta de cinco etapas que se
eucuentran reguladas en los articulos 1°, 40, 590 y 60 y
en los capitulos I y IT del anexo N¢ 1, complementa-
rios de los dos tltimos articulos antes citados.

La primera etapa consiste en la celebracién de reu-
niones de consulta entre las partes con el fin de evitar
que las diferencias en los puntos de vista sostenidos
por cada una de ellas, respecto de un determinado
becho o situacién, genere una controversia.

La segunda etapa supone la existencia de una con-
lroversia. En este caso, las partes se esforzarian por
lograr una solucién mediante negociaciones directas
realizadas de buena fe y con espiritu de cooperacién.

Si no se llegara a una solucién satisfactoria para
ambas partes, se entraria en la tercera etapa, a saber,
la eleccion por las partes de cualquier medio de solu-
ci6u pacifica de controversias. Si éstas no se pusieran
de acuerdo en cuanto al medio a emplear o habiéndose
puesto de acuerdo, no se alcanzare un resultado satis-
factorio, se .deberd recurrir a un sistema de conciliacién
que es el que configura la cuarta etapa.

Si bien existe para ambas partes la obligacién de
presentarse ante la Comisién de Conciliacidn, el informe
que ésta elabore no tiene caricter obligatorio.

Si de este modo tampoco se obtuviera un resultado
satisfactorio, se entraria en la quinta y dltima etapa
que supone la actuacién de un tribunal arbitral, cuyas
particularidades son las siguientes:

1. El tribunal no preexiste a la controversia sino que
su constitucién es ad hoc, es decir, para cada caso
especifico y después de planteada la misma.

2. Conforme el articulo 33 del capitulo II, del anexo
Ne 1, el tribunal arbitral no debe necesariamente fallar
segin la ley internacional sino, que, por acuerdo de
pdrtes, lo puede hacer ex agequo et bono, es decir
mediante la aplicacién del principio de la equidad.

3. El tribunal estard integrado por 5 miembros,runp
elegido por la Repiblica Argentina, otro por la Repii-
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blica de Chile y tres elegidos de comin acuerdo. Si
ambas partes no se pusieren de acuerdo en estos tres
ultimos o en alguno de ellos, la Confederacién Suiza
los deberd designar, siendo ésta la finica atribucién o
facultad que tiene la misma, ya que no fue designada
como drbitro y, por ende, no tiene facultades para
laudar,

Sin perjuicio del mecanismo descrito ut supra, el
tratado se coloca bajo el amparo moral de la Santa Sede.

El tratado no afecta en modo alguno la proyeccion
argentina en la Antartida, en razén de que esa proyec-
cion desarrollada conforme a la teoria del sector se
asienta en los siguientes puntos etxremos:

°

—Al occidente, en el cerra Bertrand (meridiano 74
29'30"), ubicado al! ceste del Lago Argentino (es e!
punto mis occidental de la cordillera de los Andes).

—Hacia el este, el punto mis oriental de las islas
Sandwich, ubicado en los 25° de longitud.

El primer paarrafo del articulo 15 estipula expresa-
mente la aplicacién de las disposiciones relativas a los
medios de solucidn pacifica a aquellas controversias que
surgieran a propdsito del territorio antartico. A este re-
sultado igualmente se habria llegado, aunque ticitamen-
te, por cuanto el mecanismo de solucion pacifica previsto
rige para las controversias de cualquier naturaleza que
se susciten en el futuro. Sin perjuicio de ello, el parrafo
segundo estipula en forma clara y precisa que nada de
lo regulado en el tratado puede afectar de manera al-
guna las reclamaciones de soberania o derechos que
pretenden cada una de las partes en la Antirtida.

El anexo N9 2 se refiere a la navegacion. Sobre el
particular se prevén cuatro regimenes, a saber:

1. Navegacién entre el estrecho de Magallanes y puer-
tos argentinos en el canal Beagle y viceversa.

2. Navegacién entre puertos argentinos en el canal Bea
gle v la Antartida y viceversa, o entre puertos argen-
tinos en el canal Beagle y la zona econdmica exclu-
siva adyacente al limite maritimo entre la Republica
de Chile y Ia Republica Argentina y viceversa.

3. Navegacién hacia y desde el norte por el estrecho
de Le Maire.

4. Régimen de navegacién, practicaje y pilotaie en el
canal Beagle.

1. — Corresponde al régimen de navegacién por los
canales fueguinos u occidentales. Los buques argentinos
gozaran de facilidades de navegacién por una ruta que
se encuentra perfectamente determinada en el articulo
17 del citado anexo. Esas facilidades de navegacién por
nguas interiores chilenas tienen las siguientes caracte
risticas:

—Fl paso se realizard con piloto chileno, quien ac-
tuard como asesor técnico del comandante o capitan
del buque,

—DeberA comunicarse con 48 horas de anticipacion
a la autoridad naval chilena la fecha en que el buque
iniciara Ja navegacién.

—EIl paso de los buques argentinos se hara en forma
continua e ininterrumpida. :
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—La Repablica de Chile podrd suspender temporal-
mente el paso de buques tdnicamente por causas de
fuerza mayor y por el tiempo que tal impedimento dure.

El nimero de buques de guerra argentinos que na-
veguen simultineamente en esta ruta no podra exceder
de tres,

2 y 3. Se ha conseguido establecer un régimen sa-
tisfactorio para los buques que tengan como destino
la Antartida o la zona econdmica exclusiva argentina
v viceversa, a través de los pasos Picton y Richmond
en aguas interiores chilenas. Esta concesion chi'ena,
cuya figura se asemeja a la de una “servidumbre de
paso perpetua” presenta las siguicntes caracteristicas:

— Navegacién sin pilote chileno ni aviso previo.

—No existen limitaciones en cuanio a la cantidad de
buques de guerra que puedan pasar simultineamente
por esta ruta.

—No puede ser suspendida su navegacion por causa
alguna,

—A partir de las lineas de base rectas los buques ar-
gentinos podrdn tomar cualquier direccion compren.
tdida en un dngulo de 8° a 90°, pudiendo incluso, na-
vegar por mar territorial chileno, conforine al derecho
de paso inocente que establece el derecho interna-
cional,

Cabe efectuar aqui un paralelismo entre este régimen
y el que corresponde al estrecho de Le Maire.

En el primero, las aguas que navegan los buques ar-
gentinos son aguas interiores chilenas y como se indicé
ut supra se goza de la libertad de navegacién. En el
caso del estrecho de Le Maire, cuyas aguas se encuen-
tran bajo jurisdiccién argentina, mas no bajo su so
berania, se concedi6 a los buques chilenos facilidades
de navegacidn para el paso por el mismo, sin piloto
ni aviso previo, aplicandose asi mutatis mutandis las
disposiciones relativas al paso por las aguas interiores
chilenas.

4. En cuanto al régimen de navegacién en el ca-
nal Beagle cabe destacar que es de libertad de navega-
cidn para ambas partes a lo largo de todo su espejo de
agua, al norte y al sur del limite sefialado en la carta
Ne¢ 1V, sin limitacién alguna.

La finalidad que inspir6 la concrecién de este tra-
tado fue no sélo la de superar un centenario diferendo
limitrofe y establecer una paz duradera entre ambas
naciones, sino también permitit la puesta en marcha
de numerosos provectos de integracidn fisica, econémi-
ca y cultural cuya implementacién tenderd a consoli-
dar los vinculos histéricos y naturales entre los pueblos
de la Republica Argentina y de la Republica de Chile.

Es por ello que se ha incluido, con especial relevan-
cia, en el textod el tratado (articulo 12), la creacién
de una comisién binacional cuyos objetivos han sida
mencionados anteriormente.

Cabe destacar, en ese sentido, que entre los dias 14
y 16 de noviembhre decl corriente afic y luego entre los
dias 21, 22 y 23 del mismo mes, se realizaron en Bue-
nos Aires y Santiago de Chile dos encuentros enfre
delegaciones de ambas paises, con el fin de identificar
las principales 4reas de coperacién. bilateral y adoptar
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las medidas mas adecuadas para que, dentro de plazas
muy precisos se realicen estudios y propuestas sobre
proyectos concretos de integracién entre ambas na-
ciones.

Se ha tenido en cuenta, asimismo, que esas tareas
preliminares permitiran alcanzar relevantes coinciden-
cias y que los gobiermnos podrin adoptar las pertinentes
decisiones ejecutivas, al tiempo de constitnirse en la
primera mitad del afio préximo la comisién binacional
prevista en el tratado.

Recogemos asi una leccién de la historia. La pros-
peridad argentina sélo ha sido posible en tiempos de
fraternas relaciones con los paises vecinos. Sus pueblos
anhelan el entendimiento porque siguen aspirando a
un destino comiin,

Dios guarde a vuestra honorabilidad.
Mensaje 3849,

RadL R. Avronsin,
Antonio A. Trdccoli. — Aldo Nerl. —
Hugo M. Barrionuevo. — Raill A. Bo-

rrds. — Carlos R. S. Alconada Aram-
burd. — Roque G. Carranza.
OBSERVACIONES

Honorable Cdmara:

Por la presente vengo a formular observaciones —en
los términos del articulo 95 del reglamento— al des-
pacho conjunto de las comisiones de Relaciones Exte:
riores y Culto y de Asuntos Constitucionales, que acon-
seja la aprobacién del mensaje 3.849 y proyecto de ley
del Poder Ejecutivo sobre el Tratado de Paz y Amistad
con la Republica de Chile, manifestando mi disidencia
total a dicho despacho por las razones que expondré
en la oportunidad de su tratamiento,

Ricardo R. Balestra.
Buenos Aires, 27 de diciembre de 1984.

Serior presidente de la Honorable Cdmara de Dipu-
tados, doctor Juan C. Pugliese
S/D

De nuestra mayor consideracién:

Tenemos el agrado de dirigirnos 2 usted, a los etec-
tos de formular observaciones al dictamen de las comi
siones de Relaciones Exteriores y Culto y de Asuntos
Constitucionales relacionados con el mensaje 3.849 vy
proyecto de ley del Poder Ejecutivo por el que se
aprueba el Tratado de Paz y Amistad, sus anexos 1
y 2 y cartas I, II, III y IV, suscrito entre el gobierno
de la Republica Argentina y el gobiemo de la Repti
blica de Chile en la ciudad del Vaticano el 29 de no-
viembre de 1984, por la que proponemos a la Hono
rab'e Camara devolver al Poder E'ecutivo dicho tra-
tado con el propésito de que mediante negociaciones
complementarias se establezcan, rectifiquen o aclaren
los siguientes puntos:
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a) Inclusién expresa en el texto del tratado, y no
solo en las cartas anexas, del limite en el canal de
Beagle.

b) Supresién de la denominacién de “Mar Austral”

¢) Precisiones que aseguren la no militarizacion de
las islas,

d) Precisiones acerca del .espacio aéreo.

¢} Ampliacién de las facilidades para la pavegacién
de embarcaciones argentinas en el mar interior chileno
y sus accesos al Atlantico.

f) Adecuacién del sistema de arbitraje a la Constitu-
cion Nacional y a la “férmula argentina” relacionada
con tratados de esta naturaleza.

Las razones por las que formulamos estas observacio-
nes serdn expuestas oportunamente durante el trata.
miento de la cuestién.

Saludamos a usted muy atentamente.

José ]. Manny. — Alvaro C. Alsogaray.

Sr. Secretario (Bravo). — El sefior diputado
Daud ha remitido la siguiente nota:

Buenos Aires, 27 de diciembre de 1984.

Sefior presidente de la Comision de Rclaciones Exte-
riores y Culto, Honorable Cdmara de Diputados de
la Nacion, doctor Federico Storani

S/D

De mi consideracién:

Tengo el agrado de dirigirme a usted con el objeto
de adherirme en todos los términos al dictamen de la
mayoria respecto del mensaje y proyecto de ley que
propicia la aprobacién del Tratado de Paz y Amistad
con la Republica de Chile.

Pido se agregue a sus antecedentes.

Saludo a usted muy atentamente,

Ricardo Daud.

Sr. Presidente (Pugliese). — En consideracion.
Tiene la palabra el sefior miembro informante
de la comisién.

Sr. Storani. — Sefior presidente: en mi caréc-
ter de presidente de la Comisiéon de Relaciones
Exteriores y Culto me corresponde informar -a
la Honorable Cimara sobre los fundamentos
del despacho de la mayoria de la comisién que
presido y de la de Asuntos Constitucionales,
que aconseja la aprobacién del mensaje y pro-
yecto de ley de! Poder Ejecutivo acerca del Tra-
tado de Paz y Amistad suscrito entre la Repu-
blica Argentina y la Republica de Chile. Es un
honor especial en esta ocasién porque hace es-
casamente algo mds de un afio que-nuestro pais
ha recuperado el ejercicio de su soberania.

Hemos dicho, en este recinto y fuera de él
—en innumerables ocasiones—, que no es un
concepto parcial de soberania el que debe rei-



Diciembre 27 y 28 de 1984

vindicarse. No se puede hablar de soberanfa
territorial, soberania nacional o patrimonial, si
no se hace referencia al concepto integral de
soberania, que pasa por reconoccr, en primer
lugar, que la dnica fuente legitima de poder es
aquella que emana de la libre expresion sobe-
rana del pueblo. Esta no es una apreciacién de
cardcter dogmético; es algo demostrado por la
historia y la experiencia del pueblo argentino
y de las naciones de América latina.

Aun cuando se ha utilizado como excusa para
la interrupcién de los procesos institucionales y
democréticos, la defensa territorial siempre tu-
vo un resultado exactamente inverso. Es y ha
sido siempre el gobicrno representativo de la
soberania del pucblo aquel que se ha mostrado
mas apto para Ja defensa de los intereses nacio-
nales y del concepto integral de soberania que,
sin ningin tipo de duda, comprende la reafir-
macién de la soberania territorial.

Por eso, sefor presidente, mi primera aseve-
raciéon es clara y concluyente: para la defensa

de la soberania nacional no hay mejor gobierno,

que ¢l del pueblo, )

Creemos que para hacer el andlisis del des-
pacho y del tratado en si mismo no podemos
abstracrnos de considerar algunos antecedentes
histéricos, pero no en una forma tan pormeno-
rizada que nos lleve a un anilisis practicamente
puro y exclusivo de los documentos. Debemos
considerar las lineas y los perfiles politicos que
en su momento se fucron delincando respecto
de los acontecimientos exteriores que condicio-
naron nuestra vida como nacién desde los albo-
res de la Independencia.

Es asi, sefior presidente, que con la decaden-
cia de la metropoli colonial =zspafiola, cuando
nuestras naciones logran su independencia po-
litica —y aun antes de este acontecimiento—,
vimos cémo las potencias, particularmente Gran
Bretafia, consideraron que estaban ante la apa-
ricion de una herencia vacante de naciones la
tinoamericanas, fundamentalmente hispanoame-
ricanas, y trataron de apoderarse de clla por
medio de distintos mecanismos.

Este ensayo fue realizado antes de fa Revo-
lucién de Mayo de 1810; fue hecho durante las
invasiones inglesas de 1806 y 1807.

Para referirnos a un contexto mas amplio, di-
gamos que nuestro pais, junto con la nacién her-
mana de Chile —que tuvieron estos problemas
en funcion de una herencia colonial—, cuando
constituian el Virreinato del Rio de la Plata o la
Capitania General de Chile no tenian una pre-
cisa delimitacién de sus fronteras, cspecialmente
en la zona objeto del litigio que nos ocupa des-
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de hace mas de cien afios. Esto ha sido una
consecuencia directa de la herencia colonial.

También- algunos condicionamientos externos
gravitaron para que en su momento la defensa
no pudiera ser mas clara y decidida, a pesar de
los intentos de algunos gobiernos. Me refiero,
sefior presidente, al incidente que se produce
en 1843 —que practicamente fue el origen de
esta cuestion— con la fundacion del fuerte Bul-
nes por parte de Chile en la boca dcl estrecho
de Magallanes.

Cuatro afios después, en 1847, el gobierno del
brigadier general Rosas protesta formalmente
por esa indebida ocupacién de territorio por par-
te de los chilenos. Pero recordemos que también
en esa circunstancia la politica externa condi-
cionaba fundamentalmente la politica interna de
nuestro pais. Entrc otras cosas, debiamos sor-
tear el bloqueo anglofrancés que, prioritaria-
mente, trataba de impedir el delineamiento de
un pais que queria liberarse de la herencia de-
jada por una metrépoli colonial, lo cual cons-
tituta un desaffo inmediato de primer orden al
que habia que dar respucsta.

Esta situacion de tipo internacional también
involucra neccsariamente un condicionamiento
dc orden interno para nosotros. Desde entonces
comienzan a perfilarse dos proyectos de Argen-
tina. Estaban aquellos sectores que pretendian
reemplazar ¢l colonialismo politico por una for-
ma de neocolonialismo econdmico y que, por lo
tanto, ligaron sus intereses econémicos a las ne-
cesidades del desarrollo de la metrdpoli que en
esc momento reemplaza a la potencia colonial.

Se vislumbran entonces los dos perfiles de
pais; cobra sentido y realidad la terminologia
politica gue se utiliza en la actualidad: pueblo
u oligarquia, esta Gltima representando la mor-
daza de los intereses populares y la imposibili-
dad de su expresién. Pero el pueblo, materiali
zando la tendencia histérica que nace con nues-
tra propia Revolucién de Mayo, en todo mo-
mnento lucha no sélo por la reivindicacién de
sus derechos politicos sino, fundamentalmente,
por la pusibilidad de su emancipacién nacional.

Es por eso que nosotros pensamos que esta
cuestion de limites no puede ser analizada fuera
de contexto, ni mucho menos fuera del contex-
to de la América latina. Recordemos que por
aquel entonces se produce también la famosa
guerra del guano, donde nuevamente los inte-
reses de las potencias, en este caso los de Gran
Bretafia —que utiliza a la otrora orgullosa Es-
paia como gendarme contra sus propias ex co-
lonias— producen una guerra suicida y absurda
que involucra el enfrentamiento de Peri, Ecua-
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dor, Chile y Bolivia en contra de Espafia; gue-
rra que concluye fundamentalmente cuando se
produce la restauracién de las concesiones otor-
gadas a las empresas britdnicas.

De alli surge también una experiencia, la de
las oligarquias de los paises de América latina.
Algunos piensan que es mejor negocio enten-
derse con los poderes que vienen a reemplazar
los intereses de las antiguas metropolis politicas
coluniales, que entonces comienzan a transfor-
mar las economias de nuestros paises conforme
a las necesidades de esas metrGpolis,

Esto es lo que ocurrié con Chile, sefior pre-
sidente, y vale preguntarse de qué le sirvié esa
guerra cuando ailos mds tarde, bajo-la masca-
rada de proteger a supuestas empresas chilenas
—pero que respondian a grandes capitales e
intereses byitinicos—, se produce la ocupacion
lisa y llana de las provincias que pertenccian a
Bolivia y a Perd, con lo cual se desata la guerra
del Pacifico, cuyas consecuencias y heridas atn
viven, no solamente chilenos, peruanos y bo
livianos, sino todos los paises de América latina
y especialinente los del Cono Sur.

Podriamos tomar cientos de ejemplos, pero
baste recordar esa otra guerra suicida, fratricida
y absurda producida por los designios de las
potencias: la guerra de la Triple Alianza, que
involucré a nuestro pais en el exterminio de una
nacion hermani por el solo hecho de vislum-
brar un proyecto de desarrollo independiente,
s6lido y préspero para sus industrias, por la
posibilidad de querer establecer nuevas reglas
de jucgo que hacian a la igualdad juridica de
las naciones, concepto revolucionario que se in-
troducia en el Cono Sur de América latina. Este
es un ejemplo que no debe enorgullecer a los
argentinos; por el contrario, debemos deplorar
el oprobio de haber participado en una triple
alianza en contra de un pueblo hermanu que lu-
chaba por su liberacién

Es ¢n ese momento que se producen las cues
tiones de limites que nos alejan de la Reptblica
de Chile.

Hemos citado el ejemplo de 1843; péro la uti-
lizacién del uti possidetis iuris que tiguraba en
el tratado de 1855, que hacia referencia a la
situacién de libertad ¢ independencia anticolo-
nial de 1810, introduju un nuevo elemento que
sirvi6, al igual que la definicidn de la cordillera
de los Andes, como limite entre ambas naciones
y como base de sustentacién de una relacién
mds armdnica.

Sin embargo, debe quedar en claro que las
concepciones internas que se encontraban en-
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irentadas tenian su materializacién. Incluso, uno
de los personajes mis controvertidos de nuestra
historia, Domingo Faustino Sarmicnto, abogaba
precisamente desde Chile por el abandono de
las que ¢é] denominaba ticrras inhdspitas y sal-
vajes. Para ¢l constituia una frivolidad el even-
tual enfrentamiento con Chile por esas tierras,
Ademas, desde el diario que dirigia se postulaba
comu candidato a diputado por la provincia de
Magallances, que adjudicaba a los chilenos.

Todo lo mencionado es hartamente conocido,
pero es importante senalar que el disefio que
se contiguraba en el proyccte de la generacién
del ochenta era diamctralmente opuesto a la
causa popular,

He escuchado muchas veces decir al propio
presidente de esta Camara que la politica de Ta
ocupacion de los cspacios vacios —fundamental
para Pellegrini, poi cjemplo— plantcaba que el
problema central que tenia lu Republica Argen-
tina ante un eventual conflicto con Chile cra el
inmenso territorio. En ese sentido, por contar
con una nmensa extensién, a nosotros nos so-
braba territorio y nos faltaba poblacién. Y ante
la posibilidad de un conflicto con Chile, noso-
tros podiamos perder lo que nos faltaba, hom-
bres, y ganar lo que nos sobraba, lerritorio.

jCudn lejos se halla esta concepeion de la
que mantuvo nuestro partido desde su nacimien-
to, gue reivindicamos con orgullol La Revolu-
cion de 1890 se hizo cuntra ¢l proyecto de la
oligarquia, contra ¢l plantco del unicato, contra
la inmoralidad administrativa, pero fundamental-
mente con un hondo sentido humanitario. Scpa-
raba las dos concepeiones de pais que ya se
visualizaban desde el siglo pasado. Esta clara
intencion se veia retlejada en la accion de Lean-
dro Alem, de Hipdlito Yrigoyen y de los hom-
bres que provenian del alsinismo. Ellos tuvieron
una concepeion americanista.

Quiero leer una cita que precisamente resena
la mentalidad que en ese momento tenia un mi-
nistro de Mitre, Rufino Elizalde, quien se nega-
ba a enviar sus delegados a un congreso que se
iba u realizar en la ciudad de Lima y que cra
propiciado por un presidente peruano con un
sentido amecricanista. El parrafo dice asi: “La
Republica Argentina jamés ha temido una ame-
naza de la Europa. En su larga época de la dic-
tadura de los elementos barbaros que tenia en
su seno, las potencias europeas le prestaron
servicios muy sefialados. La accién de la Europa
en la Repablica Argentina ha sido siempre pro-
tectora y civilizadora. La Republica Argentina
estd identificada con la Kuropa hasta lo mads
que es posible”.
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Esta no es nuestra concepeién ni la de los
hombres que luchaban por la vigencia del prin-
cipio de la soberania popular, en pugna con
el proyecto de la generacion del ochenta. Pero
no quiero extenderme en estas consideraciones
y, en consccuencia, pasaré a analizar dirccta-
mente la cuestion limitrofe suscitada entre am-
bas naciones hermanas.

Después del Tratado de 1855, el primer acuer-
do general de limites que se celcbra entre
ambos paises queda concretado con el Tratado
de 1881. Es, quizé, la picdra angular del litigio
que hoy nos ocupa.

Recordemos también lo dicho en el predmbualo
del Tratado dc 1881 y en el articulo 39 del Tra-
tado de 1855, que establecié la solucién de las
controversias por via del arbitraje. Ademas, en
la interpretacion del Tratado de 1881 se encuen-
tra cl origen de la cuestién del Beagle.

El Tratado de 1881, en su contexto general,
se desenvolvia en ¢l marco de las corrientes in-
migratorias que llegaban o) pais. Prueba de ello
es el proyecto, convertido por ¢l Congreso de la
Nacién ¢l 7 de septiembre del afio 1882 ¢n ley
que lleva el nimero 1.205, donde se ordenaba
la confeccién dc un mapa en cien mil ejempla
res y en cinco idiomas para scr distribuido en
todos aqucllos paises con los cuales mantenia-
mos relaciones. Esta iniciativa trazaba los limi
tes de nuestro territorio para tomentar fa cadi
cacion de poblacion curopea. Se compatibilizaba
con las accesidades de nuestro pais, y cn este
scentido tuve una influencia muy positiva. Lo
negativo cstd cen la influencia que tuvo la oli
gurquia.

También podemos aludir al protocolo del ano
1893, quec por relacionarse con la zona austral.
pero mas al norte, no hacia referencia a la
cuestion del Beagle. En este protocolo adicional
se menciona ¢l famoso principio bioceinico:
pero estaba referido fundamentalmente a una
cuestion aplicable al territorio continental v no
a un litigio en torno a islas y al mar,

Lo que realmente estaba en cuestion era una
arrera anmyenentista con la repdblica hermana
de Chile, carrera armamentista que eir su mo
mento significo el sacrificio de una gran parte
del presupuesto por la necesidad de compra de
acorazados y de cruceros, matcria en la que
Chilc 'nos llevaba una gran ventaja.

La politica argentina de entonces ponia en
cuestién la potencia militar de Chile, que tenia
una poblacion cquivalente a la de la Repuablica
Argentina y gue se habia visto afectada por la
guerra del Pacifico.

Lo cierto del caso es que la politica exterior
de nucstro pais en ese entonces significé una
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renuncia a la tesis americanista por parte de la
Kepriblica Argentina. Y al decir esto puedo
citar a los historindores revisionistas, que tienen
gran relevancia en las filas del justicialismo. Me
refiero en particular al historiador José Maria
Rosa, quien pone de rclieve la accion de los
gobiernos representantes de la oligarquia al no
concurrir nuestro pais al Congreso de México
v ¢l abanduno de los compromisos adquiridos
con Perd y Bolivia

il doctor Carlos Pellegrini, haciendo una in-
terpretacion de los Pactos de Mayo de 1902 di-
ce: “Para la repiblica sudamericana no puede
existir una politica continental porque la co-
munidad dc raza, de religion, de idioma o for-
ma de gobierno son vinculos artificiales. Tene-
mos que vivir en nuestra época, donde ¢l inter-
cambio comereiul y los intereses que de él nacen
¢ o que torma la politica internacional de las
naciones. ¢Qué pucde interesarnos que Chile
s haya engrandecido tomando las tierras a Pe-
rh y Bolivia? Todas las (ronteras terrestres han
sido trazadas por la espuda. Aquello de que 'la
victoria ne da derechos’, fue sélo una frase.
sQué tenemos que ver con Perti? jAcaso San
Martin nos lego con su gloria y su espadu, cl
protectorado del Pert?”.

Esta cs. sefior presidente, fa prucha mas pal-
puble de las dos mentalidades o perfiles que
comenzaban @ vislumbrarse en el pais. Es cicrto
aue los Pactos de Mayo de 1902 plantcaron,
entre otras cosas, el destino permancente de Chi-
l¢ en el Puacifico y de la Republica Argentina
cn ¢) Atlintico v en el Rio de la Plata, como lo
dicen expresamente. Pero esto no debe inter-
pretarse fundamentalmente referido a la cuestion
sustril, como caprichosimente se pretende ha-
cerlo, sino como una renuncia a la concepeidn
americanista. a nuestra solidaridad con Perd y
Bolivia, v fundamentalmente como una acepta-
cidm del papel legendario que Chile en ese mo-
mento desarrollaba en el Pacifico.

Por eso, scior presidente. la cuestion del
canal Beagle recién aparece en el afio 1904
a raiz de una exdtica interpretacién de un pe-
riodista chileno amado Fagalde, segun la cual
correspondia a la Argentina costa seca, en virtud
de que el texto del Tratado de 1881 decia “has-
ta tocar en el canal Beagle”.

El problema principal que se produce con
2! articulo 39 del tratado de 1881 cs la defini-
cién del curso que el propio canal ticne, es
decir, hasta doénde llega el canal en su desem-
bocadura en el Atlintico, para poder interpretar
cabalmente el sentido de la clausula establecida
en cse mismo articulo en funcién de la cual las
islas al sur del canal Beagle pertenecerdn
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a la Republica de Chile. No voy a repetir, por
conocidas, las distintas posiciones sobre este
punto, pero quiero precisar este tema, ya que
en 1904 es cuando por primera vez se toca el
problema del canal Beagle. Posteriormente,
en el afio 1915 se celebra un protocolo entre
ambas naciones para dirimir la cuestién, pero
tinalmente no es ratiticado. En 1938 se vuclve
sobre el punto, posibilitando e} arbitraje del
procurador general de la Corte de los Estados
Unidas, que fracasa por la muerte de éste. Fi-
nalmente llegamos al protocolo de 1960, que
vuelve a fracasar al no ser aprobado por los
Parlamentos respectivos.

Pero es necesaric sefialar que el periodo an-
terior a esa techa constituye un lapso durante
el que la cuestién aparece relativamente para-
lizada Recuerdo en tal sentido la gestion del
gobierno justicialista en la década que va de
1943 a 1935, en la cual se produce el viaje del
general Peron a Chile y la reciprocidad en la
visita, en el afio 1953, momentos en que no se
menciona la cuestién del canal Beagle, ya
que segun la intepretacion de la Cancilleria de
aquella época se trataba de un problema menor
como para entorpecer una politica de cordiuli-
dad, mucho mas ambiciosa, que tendia a la glo-

“balidad y la integracién de las naciones her-

manas.

Posteriormente, en la época de Frondizi, se
producen los incidentes relativos al islote Snipe,
y se realizan el encuentro entre los presidentes
Frondizi y Alessandri y la firma de los protoco-
los de 1960, de los cuales se excluye la posibili-
dad dé soberania sobre la isla Lennox. Alli
vuelve a tomar cuerpo la cuestion en litigio,
y durante el gobierno del doctor [llia se cele-
bran reuniones entre el canciller Zavala Ortiz
y Gabriel Valdés, ministro de Relaciones Exte-
ciores de la Repuablica de Chile. All{ se insinfia
la posibilidad de someter el problema a la Corte
[nternacional de La Haya, para retornar luego
a la necesidad de la negociacién directa.

Sin embargo, la llamada “revolucién argenti-
na”, que vino a interrumpir el proceso consti-
tucional en 1966 —entre otras cosas para reafir-
mar supuestamente la soberania territorial— es
la que desemboca en la culminacién de ese
proceso, con el sometimiento al arbitraje de la
corona britdnica en el afio 1971. Vale la pena
recordar que algin sefior general que se auto-
titulé presidente en la segunda etapa de esa
“revolucién argentina”, en algin momento dijo,
convocando a la constitucién de un frente pa-
tribtico, que no podia someterse de ninguna
forma este asunto a este tipo de arbitraje. No-
sotros tenemos el documento en el que el ge-
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neral Levingston imparte instrucciones en esa
época a los negociadores, entre otras cosas para
que se acepte la solucién final del arbitraje
propuesto por la corona britdnica conforme a la
tesis sustentada por Chile.

En la historia de nuestro pais estamos llenos
de este tipo de patriotas que asumiendo la
suma del poder pablico no han hecho nada en
el mismo sentido que posteriormente reclaman
a los gobiernos democraticos y constitucionales.
Una vez mds se aplica sisteméaticamente aquello
de que no hay mejor defensa para los intereses
nacionales que la soberania del pueblo, y de
ello no nos vamos a apartar,

No deseo entrar en detalles que seguramente
irdn surgiendo en el curso del debate. Pero
quiero dejar sentado que del sometimiento al
arbitraje en el afio 71 —por un tribunal espec-
cialmente - designado al efecto y con la tnica
facultad por parte de la corona britinica de
aprobarlo o denegarlo, pero no modificarlo—
se arribd finalmente al fallo, que después de
un largo litigio fue dictado el 18 de febrero
de 1977 en forma undnime por los drbitros per-
tenecientes al méximo tribunal dé justicia in-
ternacional: el de La Haya.

¢Cudles fueron para nuestro pais las conse-
cuencias esenciales de este fallo? La regién en
litigio —la zona del martillo— fue objeto de
un fallo completamente desfavorable para los
intercses de nuestro pais, fundamentalmente por

i la atribucién a Chile de la soberania respecto

de las tres islas en cuestién. Ello fue asi, no sélo

© por esa decisidén sino también por una conse-

cuencia de algo no contemplado cspecificamente
por ¢l tribunal arbitral, pero que fue resultante
directa, inmediata y automdtica de este misino
fallo y que se refiere precisamente a la posi-
bilidad de la proyeccion de las doscientas millas
marinas sobre el Atlintico por parte de Chile
a partir del fallo arbitral de 1977.

E!l tnico planteo acogido por ese fallo arbi-
tral fue incluso aconsejado por pronunciamien-
tos de las propias fuerzas armadas, cuando ha-
cian consideraciones de tipo estratégico: en
particular un memordndum de la Marina —que
tenemos en nuestro poder—, que en el afio 1959
planteaba como elemento estratégico fundamen-
tal la posibilidad de acceso y salida a y desde
Ushuaia por aguas propias y la de dividir ¢l
canal Beagle por su linea media para asegurar
la navegacién, entendiendo fundamentalmente
que la introduccién del resto de las islas even-
tualmente en conflicto servia a la tesis de ofre-
cer condiciones mas cémodas para la negocia-
cién.
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Con este criterio, en el documento del
CONASE de octubre de 1969 —cuya secreta-
ria en cse momento ocupaba el almirante Boffi
y con la presencia del presidente Ongania, de
su ministro de Defensa y del resto de la plana
mayor— se desarrolld la tesis de la relativa
importancia dc las islas desde el punto de vista
econémico y también militar, subrayando la que
ticne la delimitacién de las aguas a efectos de
conseguir los objetivos estratégicos de la libre
navegacion a Ushuaia por aguas propias, que
fue el scntido histérico de la negociacion
que vino desarrollando nuestro pais.

El fallo de 1977 no tiene como peor conse-
cuencia la adjudicacion de la sobcrania de las
islas, sino que a partir de ese momento —por
aplicacién automdtica de las convenciones so-
bre derecho del mar— Chile, por el sistema de
las lineas de puntos equidistantes, puede pro-
yectar doscientas millas la jurisdiccién sobre
cl Atlantico. Esta si es una situacion harto com-
prometida para nuestro pais, pues ahi desapa-
rece toda posibilidad de aplicacion —ni siquie-
ra en un sentido politico, como realmente lo
tiene— decl principio bioceanico, que asi que-
daba totalmente deshccho y destruido en virtud
del fallo arbitral del afio 1977. En razén de ello,
el dictador Pinochet sanciond rapidamente cl
decreto nimero 416 por el que se extendid la
jurisdiccion chilena sobre el Atlantico hasta las
200 millas a partir de la aplicaciér de las lineas
de equidistancia, lo que queddé como un hecho
consumada.

Nuestro pais estaba representado por un go-
bierno que no era reflejo de la voluntad popu-
lar. No obstante cllo, cuando existen grandes
causas nacionales, las grandes mayorias popu-
lares, los partidos politicos mayoritarios saben
perfectamente determinar, distinguir y separar
lo que son los grandes intereses nacionales. Por
eso en esc entonces y con total justicia se pro-
dujo una declaracién unilateral de nulidad del
fallo de la corona britanica del 18 de abril de
1977, respecto de la cual los radicales tenemos
el orgullo de decir que una declaracién de ad-
hesién de los principales partidos politicos tam-
bién llevo la firma del actual presidente de. la
Nacidn, doctor Ratl Alfonsin.

Tenemos perfectamente en claro los motivos
por los cuales se declaré unilateralmente nulo
este fallo, a pesar de que el tratado para la
solucion de controversias del afio 1902 impli-
caba quc dicho fallo era inapelable, sélo sus-
ceptible de recurso de revision ante el mismo
tribunal que lo dicté y, ademds, comprometia
el honor de las naciones signatarias en su cum-
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plimiento. Era evidente que la corte arbitral se
habia excedido en mucho mis que la cuestion
sujeta a litigio y esa sola razén era suficiente
para decretar la nulidad del fallo, aparte de la
apreciacién parcial y tergiversada de la prueba;
tal el caso de muchos antecedentes que son
fundamentales para la solucién de este conflicto
tan importante.

La Argentina y Chile comenzaron nuevamen-
t¢ una escalada que nos aproximé a un conflicto
bélico, tal como sucedié en 1901; pero en este
caso no existia un sentido americanista que pu-
dicra justificar la solidaridad con algunas repu-
blicas hermanas que habifan sido despojadas de
su territorio; en este caso era una carrera arma-
mentista entre dos dictaduras militares que
eventualmente planteaban la posibilidad de un
conflicto armado, absolutamente al margen de
la voluntad de sus respectivos pueblos. Esa es
la diferencia sustancial.

Fue asi que las distintas tendencias que cn
aquel momento proliferaban en nuestro pafs,
fundamentalmente a nivel de su gobierno, hi-
cieron que se alejara en forma inmediata el
peligro de la guerra, primero con ¢l encuentro
en la provincia de Mendoza y posteriormente
con la firma del Acta de Puerto Montt entre el
presidente  dictador Pinochet de Chile y el
presidente dictador Videla de la Republica Ar-
gentina.

Pero vale la pena tener en cuenta un detalle
para lo que luegn diremos. La boca oriental
del estrecho de Magallanes, vieja reivindicacién
que los chilenos sistematicamente habian plan-
teado, a la que la Argentina nunca habia re-
conocido status litigioso y respecto de la cual
habia rechazado todas y cada una de las notas
presentadas por Chile, es introducida por ese
gobierno supuestamente representativo y de-
tensor de la soberania territorial en un acto de
debilidad vergonzante por parte del dictador
Videla.

El Acta de Puerto Montt, cuando se re-
ticre en uno de sus pirrafos a la cuestién de
Magallancs, por primera vez le reconoce status
litigioso y concede a Chile la posibilidad de
cfectuar un posterior reclamo. Estas son las

. claudicacivnes que hemos tenido que heredar.

La posibilidad de distender la situacién que
se habia generado hizo que se formaran dos
comisiones mixtas, nimeros uno y dos, la ulti-
ma de las cuales llegé a algunas aproximaciones
de trabajo que fueron posteriormente base de
la mediacién papal. Pero no podemos dejar
de sefalar que sobre finales del afo 1978 se
declaré lisa y 1lanamente el fracaso de esas
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comisiones mixtas en cuanto a la posibilidad
de llegar a una solucién negociada con Chile,
y la cuenta regresiva del enfrentamiento bélico
fue un hecho.

dQuién de nosotros puede olvidar la Navidad
del aio 19787 4Quién se puede olvidar de los
3.500 o 4.000 millones de délares que se gasta- |
ron en armamentos en ese periodo y de las
fuerzas movilizadas. sin ningin tipo de consulta
a los sectores populares, ante la posibilidad de
un enfrentamiento bélico con la Repiblica
de Chile?

Aparecié providencialmente la figura del car-
denal Samoré, que habia sido insinuada ¢n
algunas conversaciones previas, en el transcur-
st de las reuniones de las comisiones mixtas y
de los comandantes en jefe de entonces con e}
propio dictador Pinochet. Pese a la negativa has-
ta ese momento sistemdtica de aceptar la me-
diacién, finalmente, el 8 de encro de 1979, en
la ciudad de Montevideo se acepté la mediacién
papal para tratar de impedir que se llegara a un
enfrentamiento bélico entre ambos paises.

Es importante, ya que ha sido un tema de
controversias, sefialar la diferencia sustancial que
desde cl punto de vista juridico tiene la figura ;
del mediador respecto de cualquier arbitraje.
Es cierto que el mediador no ¢s mds que una
persona o una entidad —en este caso el Santo
Padre—, que trata dc acercar los puntos de
vista de las partes y que no tiene capacidad
para imponer coercitivamente las soluciones que
emanan de sus propuestas. Pero también es
cierto que la tarea de acercamiento de las par-
tes puede significar propuestas permanentes, sin
limite en el tiempo, y cuya tnica limitacién esti
en los mérgenes de razonabilidad y a su vez en
las posiciones factibles de acercamiento, todo ello
para evitar precipitarse a un conflicto bélico.

La mediacién trabajé varios afios, pero fun-
damentalmente hizo sur primera propuesta el 12
de diciembre de 1980, la cual seguia adjudi-
cando las islas a Chile. Es decir, las islas en
litigio continuaban bajo la soberania chilena
pero se producian modificaciones sustanciales.
En primer lugar, establecia una linea envol-
vente de doce millas alrededor de las islas, con
la siguiente discriminacién: las seis primeras
millas correspondian al mar territorial chileno;
las segundas seis millas a la denominada zona
econdmica exclusiva chilena, y la mayor nove-
dad de la propuesta fue precisamente la intro-
duccién de la denominada zona de actividades
comunes y concertadas, que tedricamente que-
daban en jurisdiccién argentina, aunque some-

CAMARA DE DIPUTADOS DE LA NACION

Reunién 35
tidas a restricciones tan rigurosas que solamente
implicaban una reivindicacién de tipo simbélico
y no real.

Permitaseme entonces que sefiale a este propé-
sito lo que decia la propuesta papal: “A estos
efectos se consideran actividades comunes o con-
certadas todas las relativas a la exploracién y
cxplotacién de recursos vivos y no vivos en el
agua, en el lecho marino y en el subsuelo, a la
investigacidn cientifica y a la preservacién del
medio ambiente Los regimenes especiales para
la regulacién de dichas actividades establecerdn
una participacion igual de ambas naciones”.

¢Qué significado tiene esto? La Argentina
ejerce tedricamente la jurisdiccidén sobre esa zo-
na pero, ¢n la practica, como la palabra lo in-
dica, al estar constreiiida, por tener que concer-
tar y compartir conforme a la clausula que acabo
de Icer, la realidad muestra una cuestién me-
rameste simbolica. No svlamente se trataba de
cxplotacién de recursos econdmicos, que debian
compartirse en un 50 por ciento, sino también
significaba la preservacion del medio ambiente,
Podia llegar a darse el caso de que Chile con-
siderara que se podia lesionar el medio ambien-
te y de esa forma inhibir el ejercicio real de la
soberania argentina al no concertar de comun
acuerdo las actividades a desarrollarse en dicho
lugar. Quedédbamos ante una figura novedosa
de una servidumbre a perpetuidad a favor de
la Repuiblica de Chile.

Si el objetivo central de la propuesta era eli-
minar todo tipo de conflicto o de tensién entre
ambas naciones hermanas, ahi teniamos una
fuente potencial permanente de tensiones y de
conflictos, que precisamente desnaturalizaban la
meta de la propuesta papal del 12 de diciembre
de 1980.

Hay que rescatar como una cuestién funda-
mental el hecho de que se establece por primera
vez el meridiano del cabo de Homos como li-
mite sur de ambas naciones, y que dicho limite
en la propuesta de 1980 se establece precisa-
mente a partir de las doce millas de la isla del
cabo de Hornos. Asimismo, determina presen-
cias no soberanas en las islas y hasta la posibi-
lidad de una terminal aérea en la isla Nueva,
compartiéndola con la Repiblica de Chile, In-
sisto: presencias no soberanas.

Ademés de acoger el principio bioceanico
conforme a nuestra tesis, cs decir tomando como
linea divisoria el meridiano del cabo de Hornos,
lo central de esta propuesta era el hecho de
que la Zona de Actividades Comunes y Concer-
tadas constituia una fuente inextinguible de
futuros conflictos y potenciales enfrentamientos
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con la repiblica hermana de Chila. Por eso,
heredando el gobierno democritico la situacién
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de esta forma y con algunos documentos de tra- -

bajo ya iniciados para procurar limpiar, si cabe
el término, la Zona de Actividades Comunes y
Concertadas, se trabajé cn esa direccién.

El tratado que consideramos en este momento
mejora sustancialmente, desde nuestro punto de
vista, la propuesta original del Papa del 12 de di-
ciembre de 1980, y la mejora por varias razones.
En primer lugar, porque la fuente fundamental
de conflicto del Tratado de 1881 era la caren-

cia de una cartografia que pudiera ilustrar en |
forma precisa accrca de la manera de eliminar |

cualquicr discrepancia sobre su interpretacion.
El tratado en consideracion incorpora como par-
te de su texto la cartografia que se adjunta, la
que es perfectamente detallada. Hace una deli-
mitacién precisa a partir de una linea envol-
vente alrededor de las islas, y circunscribe el mar
territorial a las 3 millas. Recordemos que la
propuesta de diciembre de 1980 preveia un mar
territorial de 6 millas. Ademads, extiende sobre
la base del principio de lineas rectas un poli-
gono que termina en un limite meridional a 24
millas de la isla de Hornos, a través del meri-
diano 67° 16’, que es precisamente el meridiano
del cabo de Hornos. El propio predmbulo del
tratado establece que se trata de una transac-
cién, pero especifica que se configura un limite
al oriente y al occidente dc la linea que se tra-
za. La linea quc se traza estd perfectamente
estipulada en el articulo 79 del tratado: es pre-
cisamente el meridiano del cabo de Hornos.

Tengo que referirme a un tema fundamental
objeto dc la campafia electoral de nuestro par-
tido, del resto de los partidos, de los documen-
tos de la Multipartidaria y del acta de coinci-
dencias del 7 de junio de 1984. Me refiero
precisamente a la aplicacién préctica y concreta
del principio biocednico.

Se ha sostenido en forma absolutamente equi-
vocada que este tratado aplica las consecuen-
cias del laudo arbitral de 1977. |Nada mas equi-
vocado! Es claro que este tratado contempla la
vigencia plena del principio bioceédnico, por va-
rias razones que enumerar¢ Hago Ja aclaracion
primeramente de que el principio bioceanico,
aun tomado sobre la base de la tesis argentina,
es desde siempre un principio de caracter rela-
tivo en materia geografica y juridica, y tiene
una validez politica. Si no lo consideriramos

asi legariamos al absurdo de que la aplicacién |

del principio biocednico a lo largo del meri-
diano del cabo de Hornos, en su proyeccién
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Navarino, que tienc una parte ubicada al oriente
del meridiano del cabo de Hornos, ¢s decir so-
bre el Atlintico conforme a la tesis argentina.
Y si extendiéramos su aplicacién maés al norte
llegariamos al absurdo de que la ciudad de
Ushuaia seria chilena porque también queda, al
occidente de}l meridiano del cabo de Hornos.
El principio biocednico tiene que ser entendido
en su contexto historico y politico.

Ya dijimos que ¢l principio biocednico tiene
una aplicacidén practica muy precisa en el tra-
tado que defendemos. La primera aplicacién que
tiene es la fijacion de un limite a oriente y
vecidente: a oriente, para fa Republica Argen-
tina y a occidente, para la Republica de Chile,
prccisamente 24 millas al sur de la isla de Hor-
nos. Se trata en efecto de una aplicacién prac-
tica irrefutable. La isla mas austral al occidente
del meridiano del cabo de Hornos es la isla
Dicgo Ramirez. que es chilena, pero no proyecta
su jurisdiccion atlantica més alld del meridiano
de 67°16", que es ¢! que constituye el limite
entre ambos paises. ¢Qué impediria a Chile, a
quien le pertenece la isla Dicgo Ramirez y que
estd al occidente del meridiano del cabo de Hor-
nos, cuya proyeccion incursiona sobre el Atlin-
tico mas alld de ese meridiano, reivindicar ese
espacio maritimo como zona econdmica exclu-
siva, si-no fuera por aplicacién plena del prin-
cipio bioccdnico?

Ademds de esto, hay otro tema que muchas
veces fue objeto de discusién en el curso de los
debates previos a la consulta popular. Cada vez
que efectuabamos alguna charla o conferencia
«obre el asunto, no faltaba quien se pusiera de
pic y afirmara que estaba bien que se celebrara
la paz con Chile, pero que ¢l dia de mafiana
nos plantearfan la cuestién de la boca oriental
del estrecho de Magallanes.

Este argumento esta agotado, por cuanto este
gobierno democratico —esto hay que decirlo con
precision—, en el marco de la mediacién, que
constituye un mecanismo mucho maés politico que
juridico y geografico, ha logrado una ventaja pa-
ra nuestro pais. La recuperacién de la soberania
del pueblo v la restauracion de la democracia
amplio el margen de maniobra de nuestro go-
blerno y la posibilidad de defender plenamente
sus interescs. Terminemos con las mentiras; lo
que estaba desprestigiado en el exterior no cra
la Republica Argentina, sino la dictadura mili-
tar que la gobernaba; no el pueblo que restaurd
sus derechos soberanos. (Aplausos.)

Como dije, el mecanismo de la mediacién per-
mitid un 'mayor margen de maniobra al gobierno

hacia el norte, segregaria un sector de la isla | democratico, margen de maniobra que se halla
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testringido por la dictadura que en este mo-
mento tiene vigencia en la Reptblica de Chile.
Precisamente, es por esta razén que fue posible
introducir el tema para solucionar definitiva-
mente la cuestion de la boca oriental del estre-
cho de Magallanes, que conforme a la tesis que
la  Argentina sustentara sicmpre, el cierre sobre
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el paso es una linea recta desde punta Dun-

geness hasta el cabo Espiritu Santo. Esto signi-
fica, sefior presidente, la aplicacién estricta del
principio bioceanico, porque tengamos presente
que en virtud de la Convencién sobre Derecho
del Mar y en virtud del sistema de las lineas
de equidistancia, también en este caso Chile
podia proyectarse 60 millas sobre el Atlantico;
pero por aplicacién estricta del prmmplo bioceé-
nico se anula esa posibilidad.

En definitiva, lo sefalado demuestra que el
principio bioceanico esta altamente reflejado y
es un tema central en cste tratado. En su mo-
mento, la Multipartidaria sostuvo que la cues-
tion del Beagle constituia un presente giiego
para el futuro gobierno constitucional, cualquie-
ra fuera ¢l que surgiera de las elecciones del
30 de octubre de 1983.

Todos los partidos politicos vy los candidatos
estuvieron de acuerdo en mantcnerse dentro del

marco de la mediacién para buscar una solucién !

pacifica, colocando como condicién fundamen-
ta} el respeto del principio bioceédnico.

Todos sabemos que ¢l principio biocednico
tiene un cardcter relativo. |Que demuestre al-
guien c6mo es posible aplicar en forma absoluta
este principio en su sentido Norte-Sur y qué
acontecimientos nos depararia entonces! Dentro
de este marco de relatividad ambos paises dicen
respetar ¢l principio biocednico, y estd bien que
asi lo sostengan, porque vislumbramos un por-
venir de integracién y no de scgregacién entre
los pueblos hermanos. Por esta razédn, sefior pre-
sidente, reitero que estamos convencidos de que
el principio biocednico est4 perfectamente con-
templado en el tratado.

Ademas, ¢l acucrdo ticne, entre otras cosas,
la virtud de establecer un régimen de navega-
cién que regula la actividad maritima entre am-
bos paises. La Repiblica Argentina no podia
navegar sobre algunas zonas que pertenecen a
Chile desde hace més de 30 afios, entre otros
motivos porque Chile consideraba a sus aguas
interiores como un problema de seguridad.

Sr. Presidente (Pugliese). — La Presidencia ha-
ce saber al sefior diputado que s6lo le restan
diez minutos para finalizar su exposicién.

Reunién 35%

Sr. Storani. — Voy a sintetizar mi exposicién,
sefior presidente, dejando el analisis en particu-
lar para la oportunidad correspondiente del
debate.

Nosotros entendemos que en un tratado los
puntos de acucrdo estdn dados por las alterna-
tivas posibles, En este sentido debo sefialar. ..

Sr. Gonzilez Cabanas. — Pido la palabra.

Sr Storani. — No acepto interrupciones por-
que me quedan diez minutos para finalizar la
cexposicion, senor presidente.

Sr. Presidente (Pugliese). — ¢A qué efectos so-
licita la palabra, senor diputado?

Sr Gonzilez Cabaias. — Voy a pedir que se
declare libre el debate para que el expositor
pueda hacer uso de todo el tiempo necesario.

Sr. Presidente (Puglicse). — E! hecho de que
se declare libre el debate no amplia el tiempo
del que pucde hacer uso el sefior diputado.

St Gonzilez Cabanas. — Si, seiior presidente.

Sr Presidente (Pugliese). — No,
tado.

Sr. Gonzilez Cabafias. — Amplia el término.

sefior dipu-

Sr. Presidente (Pugliese). — Simplemente per-
mite que los seiores diputados hablen varias
veces; nada mis.

Contintia en el uso de la palabra el sefior
diputado por Buenos Aires.

Sr Storani. — Voy « analizar, sefior presiden-
te, distintos juicios que se han emitido con res
pecto al Tratado.

Se ha sostenido que la Argentina debi6é haber
mantenido el statu quo. En cste caso uno tiene
que preguntarse a quién beneficia esta situacién
y si es posible el mantenimiento del statu quo.

Otra de las cosas que se han sostenido es el
congelamiento del conflicto. En una feliz frase
nuestro canciller sefialé que en realidad con-
gelar el conflicto implica recalentar la zona en
litigio. Vamos a analizar por qué esto es asi.

No es posible mantener el statu gquo debido al
acuerdo al que se legd en la ciudad del Vati-
cano en sctiembre de 1982. En esa oportunidad
la Argentina tuvo la posibilidad de denunciar
el acuerdo arbitral de 1972, pero se hizo una
excepcién en dicha denuncia ya que se permi-
tio que en caso de fracaso de la mediacion los
paises pudieran recurrir a la Corte Internacional
de La Haya. Este es el argumento central; el
statu quo no puede scr mantenido. Chile puede
recurrir a la Corte Internacional de La Haya y
sabemos que éste es el méaximo tribunal de de-
recho. En este sentido, el antecedente mas in-
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mediato es el fallo arbitral de 1977, que signi-
ficaria un retroceso sustancial para los intereses
nacionales, sobre los que hemos logrado algunos
avances por medio del tratado que hoy estamos
considerando.

Por otra parte, seior presidente, el descono-
cimiento de un fallo de la Corte Internacional
de La Haya podria originar la convocatoria del

Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas, |

el que nos podria aplicar todas las sanciones
previstas.

Quicro adelantar que no me mueve el temor
a las sanciones o al Consejo de Seguridad de
las Naciones Unidas, sino el temor a la absoluta
falta de coherencia de una politica nacional,
coherencia que es precisamente lo que en este
momento tratamos de preservar,

2dCémo podriamos nosotros plantcar una linea
argumental para la reivindicacién territorial de
nuestro unico problema de soberania —la usur-
pacién colonial sobre las islas Malvinas—, por
la que propiciamos ¢l cumplimiento de todas y
cada una de las resoluciones de las Naciones
Unidas, si violamos los fallos a los que nos some-
temos y nos alejamos del marco de la mediacién,
justamente con una nacién hermana, sobre un
problema heredado de la época colonial? ¢Cudl
seria la cohcrencia de una politica que se plan-
tea como integradora y latinoamericanista?
(Aplausos.)

Ademas, sciior presidente, debemos conside:
rar que en el caso de las Malvinas estamos en
presencia de una potencia colonial y recibimos
la solidaridad de paises que componen el Movi-
miento de No Alineados al igual que la de nues-
tros hermanos de América latina. gQué situa-
cién podria producirse en el caso de una even-

tual violacién de los acuerdos a los que hemos -

llegado o de la no aceptacién de las pautas
que se han elaborado y desarrollado con la re-
publica hermana de ChileP jQué situacién crea-
riamos frente a los paises con los que tenemos
intereses comunes y que han manifestado su
solidaridad?

No es posible congelar ¢l conflicto. La zona
en cuestién es de compleja delimitacién y ello
constituye un foco permanente de conflictos y
tensiones.

Si analizdramos la desgraciada hipdtesis bé-
lica —aun en forma focalizada— llegariamos a
la conclusién de que caerfamos en una guerra
que, por los medios sofisticados que se empleen
—conforme a la experiencia del conflicto del
Atlantico Sur— no estarfamos en condiciones de
desarrollar por mucho tiempo sin la “ayuda” de
terceros paises. Esto significa la internacionali-

zacién del conflicto, que es la repeticién tragica
de la guerra del siglo pasado que estuve rese-
fiando y las de este siglo. Los pueblos hermanos
ponen los hombres, ponen la sangre y el sacri-
ficio, y las potencias se llevan los despojos de
ese sacrificio de los pueblos hermanos en su en-
frentamiento.

Otro de los argumentos es la supuesta anula-
ci6n de nuestra proyeccién al continente antr-
tico, tema sobre el cual se ha debatido en mu-
chas oportunidades. En primer lugar, dicha ar-
gumentacién constituye un disparate, porque la
proyecci6n antartica argentina no se toma sobre
la zona del litigio sino sobre el territorio conti-
nental y las islas Sandwich del Sur: precisamente
entre los 74° de longitud Qeste —en el cerro
Bertrand, al oeste del lago Argentino— y los
259 de longitud Oeste —en las islas Sandwich del
Sur—, y hasta los 60? de latitud sur. En esta zona
no existe ninguna interferencia en la proyeccién
argentina desde el punto de vista geografico ni
tampoco forma alguna de poder eludir las reivin-
dicaciones histéricas argentinas.

Pero hay algo més. Sabemos que la Argen-
tina y Chile reivindican en el continente antar-
tico territorios superpuestos, pero sabemos asi-
mismo que el dnico pais que ha reconocido la
soberania argentina en la Antirtida es Chile y
que el tnico pais que ha reconocido la sobe-
rania chilena sobre la Antértida es la Reptblica
Argentina.-También existe una superposicién en
¢l territorio que reclamamos con la potencia co-
lonialista de Gran Bretafia.

Dada esta situacion, pregunto de qué manera
hacemos la mejor defensa de los propios inte-
reses antarticos argentinos. ¢Yendo al conflicto
con Chile, o tratando de lograr una comple-
mentacién que ayude cuando en 1991 deba reno-
varse el Tratado Antartico, si para entonces po-
demos contar con una politica comiin que sus-
tente nuestros comunes intereses con Chile en el
territorio antartico? El tratado es muy especi-
fico y conforme a su articulo 15 no puede ser
invocado por ninguna de las naciopes involu-
cradas para avanzar sobre los derechos de la
otra en la Antirtida. Ademas, el arbitraje sobre
esta cuestién estaba ya tacitamente establecido
para el caso de cualquier eventual conflicto so-
bre la cuestion de la soberania en el territorio
antartico, Pero éste es un evento practicamente
imposible de cumplirse ya que, como dije, la
Argentina y Chile son los dos tnicos pafses que
se reconocen soberania en ese territorio y, por
otra parte, cualquier tribunal internacional in-
troducird nuevos elementos de juicio. Esta es la
situacion en cuanto a la reivindicacién de nues-
tros intereses en la Antértida..
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Reunién 358

Como sé6lo dispongo de un minuto mas para | viores y Culto y en nombre de los firmantes del

hacer uso de la palabra, voy a redondear esta
primera intervencién en el debate y concluyo
diciendo que éste es uno de los temas que cons-
tituyen los grandes denominadores nacionales.
No es un problema de radicales, peronistas, so-
cialistas o conservadores; es un problema de to-
dos los argentinos. Tratindose de un tema tan
complejo es perfectamente aceptable que sea
una cuestién opinable, pero precisamente noso-
tros llegamos a este recinto con la conviccién
absoluta y honesta de que ésta es la mejor forma
de preservar nuestros intereses, confiando en la
continuidad de la linea histérica americanista
que encarnara Hipdlito Yrigoyen, que continua-
ra el general Perén y que se sigue vislumbrando
a través de este gobierno popular y democratico
que se instauré el 10 de diciembre de 1983,
cuando fue nombrado presidente de la Repu-
blica el doctor Ratl Alfonsin.

Con esa misma continuidad histérica pro-
yectamos encarar esta crisis de tipo moral,
como se ha definido, para reconstituir esa moral
no mediante actos de corrupcién sino con la fe
y en la creencia de un proyecto nacional. Este
cs uno de los grandes temas que requieren gran-
deza, que en este caso se traduce en patriotismo;

y se requiere patriotismo para marchar, sin es- |

trechez de miras, hacia la posibilidad de una
integracién sin retérica ni declamaciones, sino
basada en hechos concretos que nos lleven a
decir claramente que nuestros enemigos no son
los chilenos; que ningin pais de América latina
es nuestro encmigo; que nuestro enemigo esta
viendo de qué forma fomentar los proyectos de
conflicto entre nuestros paises hermanos para
poder sacar su rédito. ,
Ademas, como representante del pueblo ar-
gentino, al margen del caracter juridico que tie-
ne la consulta popular, para mi es obligatoria
desde el punto de vista moral, porque he reci-
bhido el mandato de ese pueblo. Si, como algunos
dicen, ésta es una forma de presionar al Parla-
mento, creo que se trata de una presién legitima
porque es una presién popular. |Me quedo cien
veces con la legitima presién del pueblo antes
que con la presién de algunos espurios intercses
belicistas que pretenden enfrentar a las nacio-
nes hermanas! (Aplausos prolongados. Varios se-
itores diputados rodean y felicitan al orador.)

Sr. Presidente (Pugliese). — Tiene la palabra
el sefior diputado por Buenos Aires.

Sr. Connolly. — Sefior presidente: para mi
también es un honor representar en este debate
al bloque del Partido Justicialista como vice-
presidente de la Comisién de Relaciones Exte-

dictamen de minoria. Aqui se halla en conside-
racién el mensaje N? 3.849 y proyecto de ley
del Poder Ejecutivo por el que se propone apro-
bar el Tratado de Paz y Amistad con la Rept-
blica de Chile, los anexos 1 y 2, y las cartas 1,
IL, II1 y 1V. Este convenio fue suscrito por los
gobienos de la Republica Argentina y de la
Republica de Chile en la ciudad del Vaticano
el 29 de noviembre de 1984.

El sefor diputado Storani ha efectuado un
analisis pormenorizado de los antecedentes his-
téricos que informan el litigio argentino-chileno
sobre la llamada cuestién del Beagle. Por el
contrario, inicialmente he de referirme al alti-
mo afio de la negociacién desarrollada por las
dos naciones. En este lapso el apuro por la so-
lucién de este litigio o, mejor dicho, el apuro
por llegar a cualquier tipo de solucién ha sido,
aparentcmente, la mira fundamental del Poder
Ejecutivo uacional.

Ya el 23 de enero del corriente aifio se firma
en la ciudad del Vaticano la Declaracién de
Paz y Amistad entre los gobiernos argentino y
chileno. Previamente a esta declaracién, algu-
nos comentarios provenientes de sectores ofi-
ciules e incluso de la propia Cancilleria dejaron
traslucir la posibilidad de que se firmase un
acuerdo bdsico referido a esta negociaciéon. No-

. sotros dejamos constancia publicamente de la

inconveniencia de la firma de tal acuerdo ba-
sico, que cerraba los caminos de la Nacién ar-
gentina en un problema tan espinoso. Desde la
propia Cancilleria se sostuvo que no se firmaria
ese acuerdo bésico, y en una reunién que tuvi-
mos con el sefior ministro de Relaciones Exte-
riores los integrantes de la Comisién de Rela-
ciones Exteriores de esta Camara, el propio se-
fior ministro nos aseguré que no se firmaria un
acuerdo basico que constrifiera posteriormente
las posibilidades argentinas de negociacién. Pese
a ello, el dia 23 de encro de 1984, en la ciudad
del Vaticano, se firmé el Acuerdo llamado de
Paz y Amistad. Un acuerdo disfrazado porque
realmente es un acuerdo bésico en el cual por
primera vez se acepta trabajar tomando como
base la propuesta papal del 12 de diciembre de
1980, propuesta que nosotros, como Partido Jus-
ticialista, entendiamos altamente inconveniente
para los intereses nacionales.

Se expres6 en esa oportunidad que el tratado
a negociarse en su etapa definitiva y conclusiva,
tal como se manifiesta en ese instrumento, iba
a ser el desarrollo y la fructificacién idénea de
la propuesta papal del 12 de diciembre de 1980.
Publicamente habiamos criticado, como partido,
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la propuesta de Su Santidad de diciembre del
1980. !

Trabajar, por lo tanto, tomando como base tal
propuesta de Su Santidad implicaba ecvidente-
mente constrefiir y limitar las posibilidades ar-
gentinas.

Con la declaracién de paz y amistad se entra-
ba en la etapa conclusiva de la mediacién y se
colocaba a la Argentina pricticamentc en un
callején sin salida y en un punto sin retorno,
méxime si se ticne en cuenta que lucgo en la
negociacién la Argentina podia enfrentarse con
cierto tipo de presiones, incluso de parte del
mediador, en el sentido de la reduccién de po-
sibilidades en cuanto al tiempo de la mediacion.
Esto quedé confirmado en la segunda de las
sesiones celebradas por las comisiones de Asun-
tos Constitucionales y de Relaciones Exteriores
a través de los testimonios del embajador Del-
pech y del general Etcheverry Boneo, que tu-
vieron participacién directa en la negociacién
referida al tratado.

Otro hito importante durante el afo 1984 ha
sido el decreto del Poder Ejecutivo medianie
el que se lamé a la consulta popular para que
la ciudadania argentina se expidiera sobre la
conveniencia o no de la aprobacién de este tra-
tado de limites. Sostuvimos en esa oportunidad.
posteriormente a la aparicién del decreto y lue-
go de las manifestaciones del seflor presidente
de la Republica, que era altamente inconve
niente a los fincs argentinos que el propio Poder
Ejecutivo, por medio de un decreto y a través
de declaraciones publicas, manifestara a] mundo
que la Argentina ya estaba dispuesta a aprobar
el tratado que se estaba proyectando y nego-
ciando.

Dijimos en esa oportunidad que e! Poder Eje-
cutivo estaba cometiendo un tremendo error
tactico con relacién a la negociacién y que si
asi sc manifestaba tenfamos que entender que
la negociacion estaba terminada. No podiamos
cometer ese error tictico porque posiblemente
luego nos fbamos a tener que enfrentar con
nuevas pretensiones chilenas. Sobre esta dltima
circunstancia carecemos de pruebas, pero sabe-
mos que al final de la negociacién y luego del
decreto del Poder Ejecutivo hubo nuevas re-
clamaciones chilenas, que en algunos casos han
sido sustanciales.

En cuanto al resultado de esa consulta. como el
sefior diputado Storani, vocero del bloque mayo-
ritario, ha manifestado que se siente vinculado
por la expresién ciudadana, brevemente —porque
no es materia de este debate, ya que hemos ve-
nido a discutir las bondades de este tratado de

limites— debemos ratificar la posicién del Par-
tido Justicialista en ¢l sentido de abstenerse de
participar en dicha consulta, Entendimos que
estaba viciada de nulidad desde el punto de
vista constitucional, e hicimos piblico también
cn su momento que el Congreso Nacional tenia
derecho, por aplicacién del articulo 67, inciso
14 de la Constitucién, de participar en esa eta-
pa de la negociacién. Esta posicién estd ava-
lada por distinguidos constitucionalistas que rei-
vindican la participacién del Congreso cn las
tratativas.

Lamentablemente el Poder Ejecutivo, siguien-
do —hay que reconocerlo— una tradicién argen-
tina, hizo caso omiso de ese pedido, no se pro-
dujo la participacion, y se llegé al decrcto de
consulta que obligé practicamente al Partido
Justicialista a adoptar una posicién abstencio-
nista sustentada en argumentos de tipo consti-
tucional oportunamente explicitados.

Opino personalmente que se produce un de-
sequilibrio entre dos poderes del Estado, ya que
esa era una nanera de presionar al Poder Le-
gislativo por parte del Poder Ejecutivo. Opino
también, contrariando algunas opiniones del mo-
mento y un proyecto de mi propia bancada, que
cn el supuesto de haber sido obligatoria la con-
sulta, ni la convocatoria por parte del propio
Congreso lc daba carécter de constitucional. En-
tiendo, y mi parecer esta avalado por distin-
guidos constitucionalistas, que nadie puede con-
vocar a consultas populares si su mecanismo no
estad expresamente inserto en la Constitucidn
Nacional.

Por supuesto que €] Partido Justicialista y
quienes representamos a partidos de raigambre
popular participamos de la necesidad de este
tipo de consultas. Pcro éstas seran validas siem-
pre y cuando se encuentren en el texto de la
Constitucién, para lo cual seria necesario una
reforma constitucional realizada por las vias que
la propia Constitucion establecc.

Esta ha sido una actitud discrecional del Po-
der Ejecutivo, ya que en temas que también
tenian una gran importancia no se convocd a
consultas de este tipo. Pudiera ser que de aqui
a dos afios se le ocurriera nuevamente al Poder
Ejecutivo este tipo de llamado, y asi lo haria.
Tampoco e] Congreso esta facultado para ello,
porque podria darse el caso —que no es el ac-
tual— de un Parlamento de mayoria opositora
y un Poder Ejecutivo mds débil que el presen-
te, que en ese caso se encontraria permanente-
mente en jaque en su funcionamiento, produ-
ciéndose un nuevo desequilibrio de poderes.

En cuanto al resultado de esta consulta haré
también un breve analisis. Lameni iblemente, en
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los wltimos tiempos no hemos tenido prensa pa-
ra manifestarnos, salvo alguna oportunidad ais-
lada. Personalmente he debido hablar en alguna
radio a las 3 6 4 de la mafana, porque era Ja
tnica posibilidad. Una situacién.parecida ha su-
frido todo el bloque justicialista.

En cuanto a la interpretacién de este resul-
tado, se ha hablado mucho de porcentajes. Ha-
ciendo fe del resultado y de la cantidad de vo-
tantes manifestada por el Ministerio del Interior,
creo que la cifra mas o menos aproximada se
puede determinar en el 55 por ciento de los ciu-
dadanos habilitados para votar, considerando la
cantidad de dieciocho millones y medio en la
que no estan computados muchos ciudadanos

CAMARA DE DIPUTADOS DE LA NACION

que no estaban incluidos en el padrén anterior.

Sobre esto ultimo, el Partido Justicialista —en
especial el de la provincia de Buenos Aires—
formalizo la pertinente denuncia. Particularmen-
te estoy convencido de ello, sobre todo porque
he comprobado una innumerable cantidad de
casos en la quinta seccién electoral de mi pro-
vincia, en donde cl 20, el 30 y hasta el 40 por
ciento de los afiliados de nuestro partido —el
caso se ve mas claro cn los distritos chicos y no
especificamente en las grandes ciudades, donde
es dificil verificarlo— no figuraba en el padrén.
Como apoderado del Partido Justicialista en ese
tiempo he visto en la secretaria electoral de La
Plata tres habitaciones repletas de solicitudes de
ciudadanos que pedian ser incluidos en el pa-
drén y que no pudieron ser incorporados. Evi-
dentemente, todos ellos han engrosado e] padrén
electoral y por cllo la cifra resulta superior a la
de dieciocho millones y medio de que habla el
ministro del Interior.

el 55 por ciento del padrén ha votado favora-
blemente este Tratado de Paz y Amistad con la
nacién chilena; y también que el restante 45
por cientv no ha votade favorablemente esa con-
vencién. Esto hay que dejarlo perfectamente
aclarado. En este caso nosotros estamos repre-
sentando ese 45 por ciento de ciudadanos que
no votd favorablemente el Tratado de Paz y
Amistad con Chile.

Con respecto a las abstenciones, es interesan-
te que quede registrado en el Diario de Sesio-
nes que se ha bablado de un 15 por ciento his-
térico en la Argentina, cuando las elecciones son
obligatorias. No conozco ciudadanos —salvo
algin anarquista—, y creo que los sefiores dipu-
tados tampoco, que anden alardeando con su
libreta y diciendo que no han votado nunca en
las elecciones nacionales. Ocurre que no se trata
de una decisién de ese 15 por ciento de no vo-
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tar; en gran medida se trata de ciudadanos que
no han denunciado el cambio de su domicilio,
Esto lo sabemos bien por las campafias de afi-
liacién y de reorganizacién de los partidos po-
liticos, sobre todo en el caso de partidos ma-
yoritarios como el Justicialista y ]a Unién Civica
Radical. Conocemos que en las grandes urbes
hay muchisimos ciudadanos que por tal razén
no pueden afiliarse y del mismo modo no inte-
gran los vespectivos padrones. Fundamentalmen-
te se trata de ciudadanos del norte argentino,
que pasan a engrosar la poblacién de las gran-
des ciudades argentinas y de su periferia. El
dia que tienen que ir a votar esos ciudadanos
estan protegidos por la ley porque se encuentran
a una distancia superior a la que dispone la nor-
ma para tornar obligatorio el voto. Por lo tanto,
pueden acogerse a la posibilidad legal y no con-
curren a votar, pasando asi a engrosar ese 15
por ciento de la ciudadania.

Yo me pregunto: en la etapa previa a la elec-
cién del 30 de octubre de 1983, con el entusias-
mo con que el pueblo argentino aguardaba ese
momento —en que pricticamente creiamos tocar
el cielo— para iniciar esta nueva instancia cons-
titucional y democrética, ga cudntos ciudadanos
conocimos que no querian votar en esa circuns-
tancia? Todo el mundo querfa votar, pero ese 15
por ciento no pudo hacerlo. Por lo tanto, cuando
se dice que el 70 por ciento voté y el 30 por ciento
no, hay que computar pricticamente en su tota-
lidad ese 30 por ciento a la determinacién del
Partido Justicialista de abstenerse, porque son mi-
litantes y simpatizantes del Partido Justicialista
que siguiendo las directivas partidarias y porque

. asi lo sentian —esto lo hemos constatado con to-
Si tomamos este guarismo podemos decir que '

t

dos los militantes y afiliados del partido—, se
abstuvieron de particip.r. Creo que esta acota-
cién es interesante porque no habiamos tenido
oportunidad de manifestarla.

Podemos decir que en estos tltimos dias he-
mos transitado a pasos acelerados, luego de la
firma del tratado, el camino hacia este recinto
cn el que estamos reunidos. La decisién del Par-
tido Justicialista era analizar en comisién, en for-
ma pormenorizada, razonada y consciente, el
tratado que hoy se estd debatiendo. Esta fue la
propuesta que quien habla hizo a las autoridades
de las comisiones de Asuntos Constitucionales y
de Relaciones Exteriores y Culto y que fue reco-
gida parcialmente.

Hubo tres reuniones conjuntas de las comisio-
nes de Asuntos Constitucionales y de Relaciones
Exteriores y Culto. Lamentablemente, la Co-
misién de Defensa, que a nuestro entender tam-
bién debia intervenir, no fue citada. No voy a
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entrar en cste tema que luego considerard se-
guramente ¢l compafiero diputado Paleari.

Tal como he dicho fueron tres las reuniones
de trabajo de las comisiones. En la primera de
ellas fue considerado el plan de labor propues-
to por el bloque justicialista, que erroncamente
algunos medios de prensa atribuyeron al de la
Unién Civica Radical. El plan de¢ labor fue
propuesto por el bloque de diputados justicia-
listas y aceptado por los diputados de la Union
Civica Radical.

Para la segunda reunién, a indicacién nues-
tra, la presidencia de la comisién de Relaciones
Extcriores y Culto invité al embajador Dclpech
y al gencral Etcheverry Boneo, quicnes fueron
titulares de las delegaciones negociadoras ar-
gentinas en diferentes periodos y podian aportar
elementos interesantes para el conocimicnto de
los diputados. Efectivamente, fue asi. Las dos
disertaciones fueron sumamente ilustrativas; las
escuchamos con gran detenimiento y aportaron
elementos novedosos para nuestro conocimiento.

Teniamos intencién de continuar con el lla-
mado a tuncionarios del Ministerio de Defensa,
ya que la Comision de Defensa Nacional de la
Camara no habia sido invitada, si bien algunos
diputados miembros de ella concurrian en for-
ma personal a las reuniones de trabajo a que
me estoy refiriendo. Deseabamos que fuese in-
vitado el ministro de Defensa, doctor Borris.
Lamentablemente, fue intervenido quirdrgica
mente y por ello iba a concurrir el subsccretario
de Defensa, doctor Jaunarena. Tampoco concu
rrié, al igual que algunos otros funcionarios del
Ministerio de Relaciones Exteriores. Esta cir-
cunstancia se vio agravada porque tampoco lle-
garon a las comisiones que estudiaban este tema
las respuestas a pedidos de informes girados a
los ministerios de Defensa y de Relaciones
Exteriores.

La bancada del partido justicialista sc encuen-
tra en este debate en una gran inferioridad de
condiciones, sobre todo porque no cuenta con
muchos elementos e informes confidenciales v
secretos, que nosotros particularmente solicita-
mos a la Cancilleria por intermedio del emba-
jador Delpech, quien nos manifesté oportuna-
mente que habia cierta informacién escrita que
se podia proporcionar y otra que resultaba im-
posible de brindar en virtud de que eran direc:
tivas verbales impartidas por el Poder Ejecutivo
en el momento de la negociacién. Pero tampoco
la informacién escrita —lamentablemente— lle-
g6 a nuestro poder.

Se arrib6 asi a una tercera reunién en la que,
al no haber llegado la citada informacién, pro-
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pusimos que algunos asesores calificados, lleva-
dos por la bancada justicialista, ilustraran a los
sefiores diputados que posteriormente debian
producir dictamen, ya sea en mayoria 0 en mi-
noria.

En este caso, infortunadamente, nos vimos
sorprendidos por la actitud de la Unién Civica
Radical, cuyos legisladores solicitaron un cuarto
intermedio para la deliberacién y consideracion
del tema, tras el cual no se avinieron a que las
comisiones de Relaciones Exteriores y Culto y
de Asuntos Constitucionales recibieran los in-
formes de los asesores convocados por el justi-
cialismo.

Directamente se pasé a considerar el tema y
el presidente dec la Comisién de Relaciones Ex-
teriores y Culto, diputado Storani, leyé el dic-
tamen de la mayoria, al cual nos opusimos ma-
nifestando nuestro rechazo al proyecto enviado
por el Poder Fjecutivo.

Reitero que al no haberse aceptado nuestra
propuesta se pas6 inmediatamente a la votacion;
es decir que para cerrar el debate impusieron
lisa y llanamente el ndmero.

Hubiésemos descado que el trabajo en comi-
sién hubiera sido mucho mas prolijo y exhaus-
tivo y que la perspectiva de debate y de escla-
recimiento que se dio en la segunda reunion
—posibilitada, es digno decirlo, por la bancada
de la Unidén Civica Radical— se prolongara en
el tiempo.

Quiero aclarar asimismo que aqui no jugaba
tampoco el tema de las vacaciones, ya que los
diputados justicialistas estdbamos dispuestos a
trabajar, s1 era necesario, en el mes de encro, 2
tin de que el estudiv en comisién adquiriese ver-
dadera jerarquia, propia de los Parlamentos mds
avanzados del mundo como los de los paises de
Europa occidental, Estados Unidos y Canada,
en los cuales el auténtico debate no se realiza en
los recintos ni en los plenarios —ahi simplemen-
te se leen las posiciones definitivas— sino en las
comisiones de estudio.

Dichas comisiones son de asesoramiento per-
manente de la Camara. Por lo tanto, es en esc
lugar donde se efectiviza el debate. Lamentable-
mente, los diputados justicialistas no pudimos
continuar con el debate, y estamos en inferiori-
dad de condiciones al carecer de documentacién
sustancial que incluso cité el propio canciller
Caputo en varias oportunidades durante el famo-
so debate televisivo con el senador Saadi. En
dicha ocasién el senador no pudo responderle
porque ignoraba el contenido de esa informacién,
tal como lo desconocemos los diputados justicia-
listas.
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Este tratado. mal llamado de Paz y Amistad,
en definitiva es un convenio suscripto por ambas
partes. En realidad podria llegar a ser un tratado
de paz y amistad si con el tiempo esto se cris-
talizara en los hechos y si verdaderamente él
redundara en el logro de esa paz y de esa amis-
tad que nosotros —y lamentablemente tenemos
que decirlo— ponemos en tela de juicio, Tene-
mos nuestra opinidén particular sobre nuestro
contendiente en estas negociaciones y arduas dis-
cusiones durante cien afios.

Podria ser un tratado de amistad y paz, pero
lTundamentalmente lo es de limites; también de
arbitraje y de navegacién. Yo no voy a hacer
un andlisis histérico de la situacién porque creo
que es bastante conocida, y ademés ha sido ex-
plicitada de una manera pormenorizada y crono-
légica por el sefior diputado Storani. En cuanto
a la conveniencia de aprobar o rechazar el Tra-
tado, seguramente serd objeto de tratamiento
especifico durante las intervenciones de otros se-
fiores diputados. Pero quisiera tocar fundamental-
mente dos o tres puntos absolutamente negati-
vos de este tratado, que lo vician en cuanto a su
contenido y a sus bondades y que han determi-
nado el animo de la bancada justicialista de una
manera mayoritaria y podria decir casi unnime.

Entendemos que en este tratado se produce un
verdadero corrimiento de limites nacionales. Este
litigio data de muchos afios y —en esto voy a
discrepar con lo manifestade por el sefior diputa-
do Storani— no comienza recién en 1904, En el
cambio de notas Zeballos-Mata, de 1889, ya se
expresan estas cuestiones, porque evidentemente
las interpretaciones eran disimiles en los dos pai-
ses en cuanto al contenido del tratado de 1881.
A partir de ese momento se convierte en cuestién
litigiosa; pero los publicistas, la gente entendida
y la doctrina comenzaron a discrepar en ambos
paises ni bien el tratado fue suscrito. Y las pro-
pias declaraciones de nuestro ministro Bernardo
de Irigoyen y del ministro de Relaciones Exterio-
res chileno también son discrepantes en cuanto
al contenido del tratado.

Tengo sobre mi banca algunas manifestacio-
nes de la época, muy anteriores a 1904, reali-
zadas por un destacado publicista peruano radi-
cado en la Argentina, el doctor Paz Soldén. En
unas muy conocidas y publicitadas conferencias
que tuvieron lugar en 1885, publicadas en la
revista “Geografica Argentina”, el doctor Paz Sol-
din manifestaba en este sentido conceptos tan
claros como los siguientes: “Es conocido en ge-
neral el tenor de este tratado, pero creo que
no se conoce detalladamente en lo que se refiere
a la parte de la Tierra del Fuego que es argen-
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tina (hablo en sus detalles), voy por esto a
analizar el articulo tercero de dicho tratado,
referente a esta parte del territorio; pero antes
conviene recordar que todos los gedgrafos estdn
conformes en que el mar Atlintico se extiende
hasta la parte més austral de la América en su
purte oriental y que la Tierra del Fuego com-
prende todo el gran archipiélago situado al sur
del estrecho de Magallanes, entre los dos océa-
nos, el océano Atlantico y el océano Pacifico”,

Asimismo, manifestaba: “Es dudoso si el ca-
nal de Beagle principia en los grados 67 y mi-
nutos o en los 68, pero suponiendo que sea en
los 67 grados y minutos, resulta de todos modos
que las islas, como la de Picton, Ao Nuevo,
Lennox, y otras menores, no estin al sur del
canal; por consiguiente estas islas indudable-
mente son argentinas, puesto que el mismo ar-
ticulo que analizo, dice que la isla de los Es-
tados y las demds islas que se hallan sobre el
Atlantico, al oriente de la costa de la Tierra
del Fuego, son argentinas; y como se llama
Tierra del Fuego no sélo la gran isla de este
archipiélago, sino todas las demas comprendi-
das al sur del estrecho entre los dos océanos;
y como al oriente de la linea divisoria, o sea,
del meridiano de los 68 grados 34 minutos, es-
tin las citadas islas de Picton y otras, es claro
como la luz del dia que esas son argentinas”.

En oportunidad de estas conferencias, son
muchas mas las afirmaciones del doctor Paz Sol-
dén, perc el diario “La Prensa” del dia 4 de
junio de 1885 comenta una dada por éste en
el Colegio Nacional, donde sefala: “La confe-
rencia que dio anoche el doctor Paz Solddn
sobre los limites de la Republica Argentina ha
sido muy interesante.

“Principié el doctor Paz Sold4n diciendo que
no se miraban con todo el interés debido los
estudios en detalle de los limites argentinos, a
pesar de que existen muchas obras llenas de
erudicién, escritas por distinguidos estadistas
argentinos, y suponia que éstas no se habian
generalizado lo bastante, supuesto que en varios
tratados y textos de geografia argentina no se
hablaba sino muy en general de los limites.

"Después de estas observaciones preliminares
hizo una rapida relacién del modo cémo arre-
glaba el rey de Espaiia las cuestiones de limites
entre sus colonias, haciendo resaltar que siem-
pre fijaba los limites de cada secciém, y que
éstas eran mayores 0 menores, segiin su impor-
tancia politica y comercial, y como Chile en esa
época no tenia ninguna, su territorio fue muy
limitado y estrecho.
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"Pasé enseguida a recordar la gran extensién

que tuvo el virreinato de Buenos Aires hasta

la época de su independencia, precisando sus
limites.

"Principié cnseguida a hablar de los limites
con Chile. Con este motivo, cn breves palabras,
pero con admirable precisién, hizo una resefia
histdérica de los avances de Chile sobre el te-
rritorio argentino y las cuestiones que por ello
se suscitaron.

"Atribuye el doctor Paz Soldan la actitud
tomada por la Republica Argentina en esa cues-
tién, a la tradicional politica argentina de evi-
tar guerras con sus vecinos, por limites, que
siempre las ha resuelto fraternalmente y con

-generosidad, pero conservando firme su plan de

no ceder territorio en las costas del Atlantico.

"En vista de esto entré el conferenciante a
examinar los articulos del tratado de julio de
1881, y con el texto literal de esos articulos y
a vista de un mapa d: la Tierra del Fuego, tra-
bajado por él mismo, probé con toda claridad
que las islas de Picton, Afio Nuevo y Lennox
eran indiscutiblemente Argentinas.”

Con esto quicro significar que la discusién

acerca de la interpretacién del tratado de 1881
comenz6 ni bien fue suscrito por ambas partes.

Reitero que el sefior diputado Storani ha efec-
tuado una cronologia muy amplia sobre la cues-
tion.

Me referiré ahora a grandes rasgos a la con-
veniencia o no. de la aprobacion de este tratado
de limites,

Como dije, sefior presidente, se ha producido
aqul un verdadero corrimiento de la frontera
argentina, porque es digno seflalar que se han
argumentado dos tesis: la argentina v la chilena.

Los diputados del justicialismo vamos a de-
fender la tesis argentina a pie juntillas, tal co-
mo lo han hecho todos los negociadores argen-
tinos desde el comienzo del litigio hasta las ins-
tancias finales. Esa posicién argentina se sus-
tenta en dos principios fundamentales que son
el del uti possidetis iuris y el principio bioce4-
uico.

El primero de ellos significa —el sefior pre-
sidente y los sefiores diputados lo deben cono-
cer— que las naciones nacientes, 2 partir de la
independencia, conservan sus territorios exacta-
mente iguales a como eran antes de la finali-
zacién del dominio espafiol. Nosotros reivindi-
camos el uti possidetis iuris del afio 1810,

En los albores de la independencia hubo pre-
tensiones —sobre todo por parte de la nacibn
peruana— en el sentido de que se utilizara el

uti possidetis iuris de 1824, fecha de la batalla
de Ayacucho y de la emancipacion definitiva
del territorio sudamericano.

En 1848 sc realizd una conferencia de paises
americanos cn la que se resolvié de comtn acuer-
do y por consenso, a pesar de la iniciativa pe-
ruana, accptar ¢l principio del uti possidetis
iuris de 1810, lo cual da sustento a la posicién
argentina.

Seria muy largo remontarnos en la historia pa-
ra analizar la legitimidad, no ya del wti possi-
detis iuris, sino de los territorios del Virreinato
del Rio de la Plata reivindicados por la Nacién
Argentina cn 1810. Seria muy largo, y no lo voy
a hacer, sefior presidente.

Concretamente diré que cuando se produce
nuestra cmancipacién la provincia de Bucnos
Aires se cxtendia —y en esto discrepo con el
diputado Storani—, porque asi era en el Virrei-
nato del Rio de la Plata, hasta lo que se lla-
maba las provincias del estrecho y las provincias
comarcanas. Las provincias del estrecho com-
prendian la parte sur de la Patagonia y la zona
del estrecho; y las provincias comarcanas com-
prendian —aunque no se cspecificara concreta-
mente a2 qué se hacia referencia—, como no po-
dia ser de otra forma, a las provincias lindantes
—que luego constituirfan la zona del litigio pos-
terior— y al litoral maritimo, y en este sentido
se hacia referencia concretamente al litoral ma-
ritimo pacifico, teniendo en cuenta los limites
establecidos por el Virrcinato del Rio de la
Plata.

E!l avance chileno se produce en esta zona a
partir de 1843 a instancias —es interesante po-
nerlo de relieve— de Gran Bretafia. En una
nota enviada en 1842 —un afio antes de que se
efectivizara la. fundacién de Fuerte Bulnes—
por John Bidwell, alto funcionario del Foreign
Office, al encargado de negocios de Gran Bre-
tafia en Chile, John Walpole, aquel funcionario
textualmente decia: “Tengo instrucciones del
conde de Aberdeen de comunicar a ese gobier-
no que si las playas de ambos lados del es-
trecho no estdn ocupadas, el gobierno de Chile
deberia pensar seriamente en tomar posesién de
ellas y colonizarlas. Chile, a no dudarlo, tiene
el derecho a la ocupacién del estrecho”,

Esta cita se puede constatar en Papeles Bri-
tdnicos Inéditos Referidos a la Ocupacion del
Estrecho de Magallanes, de Patricio Estellé, Ana-~
les del Instituto de la Patagonia, volumen V,
Punta Arenas, Chile, afio 1974, paginas 54/58.

Ah{ se encuentra esta cita y es el punto ini-
cial del avance chileno en esta zona del estre-
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cho de Magallanes. Por eso se trata de un do-
cumento de alto valor. Efectivamente, en 1843
se concreta el avance chileno con la fundacién
de Fuerte Bulnes. Con todo esto quiero signi-
ficar que Chile no tenfa dentro de su Capita-
nia General esta zona que luego pretendi6 y
que si estaba comprendida dentro del Virrei-
nato del Rio de la Plata. Por eso es absoluta-
mente legitima la tesis argentina de reivindi-
car esta zona partiendo del principio uti possi-
detis iuris de 1810,

Otro gran principio es el principio biocednico.
Como se desprende de las citas textuales que he
leido, ya los publicistas estaban en el tema de
la reivindicacién y sustento de ese principio que
lvego es recibido y tomado por el Protocolo
Adicional y Aclaratorio de 1893 y por los Pactos
de Mayo de 1902, que no es del caso detallar
en este momento porque son del conocimiento
de todos los sefiores diputados.
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Sustentados estos dos principios fundamen- ,

tales, reitero, se produce un corrimiento de la
frontera argentina. Durante todos estos afios el
objeto de la litis, la materia del litigio, eran las
islas Lennox, Picton y Npeva y todas las demds
islas que conforman el litoral atlantico Sur has-
ta llegar al propio cabo de Hornos. Dicho lite-
ral, con las islas y las aguas que las compren-
den y rodean, ha sido la materia de la discusién
y tan asi es que esa materia ha sido reconocida
por el propio embajador Delpech y por el ex
representante argentino general Etcheverry Bo-
neo. Incluso en el momento de la mediacién, el
tema fue replanteado como afectando a toda la
zona comprendida 200 millas al sur de la isla
Grande de Tierra del Fuego y de la isla de los
Estados; replanteado y no discutido por Chile,
que lo aceptd ticitamente cuando aceptd los do-
cumentos vaticanos que asi lo expresan,

Esa es la zona del litigio que por este tratado
que estamos debatiendo —y que nosotros sos-
tenemos que es negativo para el interés argen-
tino— pasaria al dominio territorial y a la sobe-
rania chilena.

Ademés, existe lo que en el derecho interna-
ciona] moderno se denomina “zona econdémica
exclusiva”, Se trata de los viejos mares territo-
riales. Las tres convenciones sobre Derecho del
Mar —las Convenciones de Ginebra de 1958 y
1960 y la Convencién de Jamaica de 1982— to-
man este concepto, que es desarrollado funda-
mentalmente por la Convencién de Jamaica.
Pero es digno destacar que ninguna de estas tres
convenciones ha entrado en vigencia, ni siquie-
ra la tltima de 1982, lo cual significa que el
derecho internacional pudblico positivo todavia no
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contempla las zonas econdmicas exclusivas, Hay
un avance doctrinario fundamental, ya que mu-
chisimos paises, sobre todo los potencialmente
menores, apoyan la tesis de las zonas econdémi-
cas exclusivas porque les conviene ese recono-
cimiento; pero las grandes potencias se han ne-
gado no ya a ratificar sino directamente a sus-
cribir esos convenios. Me refiero a que pafses
como Estados Unidos, Gran Bretafia, Francia,
Jap6n y Alemania Federal no suscriben estas
conferencias lisa y llanamente porque no les
conviene. Ellos reivindican para si la posibili-
dad de explorar y explotar estas grandes porcio-
nes de mar.

Por lo tanto, lo que teéricamente corresponde
a la Republica Argentina por este tratado de
limites es algo que todavia no ha tenido cabida
en el derecho internacional positivo. Me refiero
al derecho internacional positivo porque no es-
tin cn vigencia las convenciones sobre derecho
del mar.

Solamente ha sido ratificada la Convencién
de Jamaica -—segin informaciones periodisti-
cas— por 19 paises, mientras que hacen falta
60 para que entre en vigor. Y aunque suceda
esto altimo. las principales potencias econémi-
cas, las més importantes potencias pesqueras del
mundo, no habrdn de suscribir esta convencién
sobre derechos del mar y no la van a reconocer;
tal vez la reconozcan sélo en algunos aspectos.

En cuanto 2 la costumbre, que es la otra gran
fuentc del derecho internacional piblico y que
en muchos aspectos tiene igual validez que el
derecho internacional positivo —en alguna opor-
tunjdad puede reemplazarlo—, es digno de des-
tacar que la van formando aquellos paises a los
que les conviene determinada situacién, No se
trata de cualquier pais sino de aquellos que
estan en condiciones de ir formando esa cos-
tumbre. Son los que pueden practicar continua-~
mente ese habito, tal como se exige en el dere-
cho internacional y en la Carta de las Nacidnes
Unidas.

Esta zona econémica exclusiva que correspon-
de a la Argentina no va a ser reconocida por las
grandes potencias. Adem4s, se trata de una zona
que podemos considerar como absolutamente
pobre desde el punto de vista econémico. Asi ha
sido reconocida por el propio embajador Delpech
durante la sesién de la Comisién de Relaciones
Exteriores en la que él estuvo presente. En ese
momento e] sefior embajador dijo que la zona
que le corresponde a la Argentina es tan pobre
como la que se le adjudica a Chile. Conocemos
perfectamente que los buques pesqueros de las
grandes potencias pescan no sélo en esta zona
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sino que lo hacen en aguas muy -cercanas a las
costas argentinas. En algunas oportunidades pue-
den retirarse ante una protesta expresa, pero
nuestro pais no est4 en condiciones de controlar
semejante extensién, y probablemente no lo esté
en muchos afios.

Tampoco cuentan en la zona que va a cOrres-
ponder a la Argentina los hidrocarburos, ya que
la profundidad es muy grande. Son muy pocos
los paises que estan en condiciones de explorarla
y no estin dispuestos a transferir su tecnologia.
Si nosotros tuviésemos la posibilidad econ6mica
de adquirir esas grandes plataformas necesarias
para explorar la zona ——que son Gnicamente dos
o tres las existentes— tampoco lo lograriamos,
porque hay una decisi6én politica de no transferir
tecnologia.

En cuanto a los famosos nédulos polimetali-
cos, que son los que existen en las grandes pro-
fundidades del mar y que ticnen un gran valor
econbmico, han sido el motivo fundamental de
la no suscripcién por parte de las grandes po-
tencias de las convenciones ya mencionadas. En
una conferencia efectuada en el ado 1982 por
Japén, Estados Unidos, Gran Bretafia y Alema-
nia Federal se llegd a un acuerdo; en virtud de
él se distribuyeron todas las 4reas del mundo
para la exploracién y explotacién de estos recur-
sos minerales.

Fn cuanto a la delimitacién que se ha heche
de los dos océanos, entiendo que no es una apli-
cacién concreta del principio bioceanico. Se tra-
ta exclusivamente de una delimitacién economi-
ca. No se trata de una delimitacién referida a
la soberania.

El tema del corrimiento de las fronteras y de
la renuncia argentina que se produce por este
tratado de limites es una cuestion fundamenta
que influye sobre el dnimo de la bancada jus-
ticialista, y que en parte explica nuestro voto
pegativo al tratado enviado por el Poder Eje-
cutivo.

Otra cuestién sustancial estd referida al sis
tema de arbitraje. Es un sistema absolutamente

negativo porque no sélo deja sujetas al mismo -

las cuestiones emergentes de conflictos anteriv-
res, sino que también hace referencia a las
cuestiones de cualquier naturaleza que puedan
producirse en el futuro. Esto es sumamente
grave y tengo que contrariar la opinién del se-
dor diputado Storani, porque se habla en un
articulo del tratado de aplicar el mismo sistema
para el tema de la Antirtida. Esta ba sido la
resultante de una imposicién del sector chileno
en la negociacién, porque la Argentina no pue-
de declinar en tal forma su derecho. En defini-

tiva, se ha logrado que la cuestién antirtica se
encuentre también comprendida dentro de} sis-
tema de arbitraje,

Otra cuestion sustancial, y lamentablemente
tengo que abreviar mi exposicién por el térmi-
no reglamentario, tiene relacién con aspectos
constitucionales y se vincula con la posicién de
cercenamiento de sus atribuciones en que sc
van a encontrar los futuros congresos naciona-
les, en detrimento de las establecidas en el ar-
ticulo 67 de la Constitucién Nacional. No me
extenderé sobre el particular porque el sefor
diputado Fappiano, integrante de nuestro blo-
que y de la Comisién de Asuntos Constituciona-
les, se referird extensamente sobre el particular.

Vamos a votar negativamente, con entusiasmo,
cn conira de la aprobacién de este tratado de
limites. Yo me pregunto: ¢qué seria lo peor que
le puede ocurrir a la Argentina si esta posicion
del Partido Justicialista llegara a prosperar? La
negociacion en el marco de la mediacién habra
de continuar. También podria ocurrir que Chile
optara por acudir a la Corte Internacional de
Justicia. En este supuesto la Nacién argentina,
con nuevos abogados, podria oponerse a la po-
sicién chilena. Es decir que con nuevos aboga-
dos, con el sustento de nuestros argumentos y
con nuevos jueces, porque los cinco jucces que
integran el alto organismo son otros y pueden
tener un criterio distinto del que sustentaron los
magistrados anteriores, podria ser que eventual-
mente la Argentina tuviera suerte y obtuviera
una solucién favorable. Y si asi no fuera, siem-
pre evitariamos estas consecuencias negativas
que se han agregado-al conflicto, es decir. este
sistema de arbitraje, que quedaria de lado, como
también el cercenamiento de las atribuciones de
futuros congresos nacionales y la reduccién del
territorio argentino, fundamentalmente de. su
mar territorjal al sur de la isla de los Estados
y de la isla Grande de Tierra del Fuego. Todas
estas cuestiones quedarian marginadas y no es-
taria comprometido el patrimonio nacional.

Termino, sefior presidente, porque veo que la-
mentablemente se ha agotado el tiempo. Ya ten-
dremos oportunidad de expresar nuestras ideas
en la continuacién del debate.

Inglaterra ha firmado un tratado de naci6n
mas favorecida con la Argentina en 1825. Podria
suceder en esta circunstancia, y en la situacién
tan delicada que tenemos con el enemigo britd-
nico gque usurpa nuestras islas Malvinas, que
Inglaterra reclamara el trato de nacién més fa-

" vorecida a partir de las tres millas al sur de las

islas de Tierra del Fuego y de los Estados, Es
decir que en el caso del peor pronunciamiento,
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del pronunciamiento mas negativo, habriamos
evitado estos efectos y no habriamos perdido
nada, porque la zona econémica exclusiva no sir-
ve absolutamente para nada y tampoco sera re-
conocida por las grandes potencias.

Este seria el camino mas digno, con el cual el
decoro y el honor nacional estarian resguarda-
dos de mejor manera que la que intenta el tra-
tado en consideracién. (Aplausos.)

Sr. Presidente (Pugliese). — Tiene la palabra
el senor diputado por la Capital.

4Va a hablar en nombre de su bloque, sefor
diputado?

Sr. Rabanaque. — Por supuesto; no voy a ha-
blar en nombre del bloque de la Unién Civica
Radical. (Risas.)

Sr. Presidente (Pugliese). — Sefor diputado:
usted no es el Gnico representante del Partido
Intransigente. La Presidencia debe preguntarle
respecto del cardcter de su intervencién para fi-
jar el tiempo de e~posicién.

Sr. Rabanaque. — Voy a hablar en nombre

"del bloque del Partido Intransigente.

Sr. Presidente (Pugliese). — Es lo que debié
contestarme en su momento. Nunca supuse que
usted hablaria por el radicalismo.

Sr. Rabanaque. -— Mejor asi.

Algunos dicen que yo lo irrito, sefior presiden-
te; espero que no sea asf.

En los meses que precedieron a la consulta po-
pular realizamos un andlisis exhaustivo y sereno
acerca del tema que hoy nos convoca. Mas alld
de lo que puedan ser nuestras pasiones, ello nos
permitié tomar una posicién definitiva en favor
del si, pues creemos que realmente es la Gnica
solucién viable para la Argentina.

Perfectamente bien sabemos que en este te-
ma hay posiciones encontradas, asi como que
en muchos de los sectores politicos que estin
por una u otra postura hay realmente un sen-
timiento y un deseo de favorecer al pais, con
la clara excepcién de grupos mintsculos de
posicién seudonacionalista, cuando ellos han
sido durante muchos afios responsables directos
‘de la entrega del pais, y hoy levantan posicio-
nes chauvinistas cuyo unico objetivo es el de
intentar desprestigiar la democracia, para asf
procurar salvar la imagen autoritaria, fascista y
corrupta de aquellos que conculcaron durante
las diferentes dictaduras los valores econ6émi-
cos, -sociales y éticos del pafs. La soberania,
para nosotros, es sobre todas las cosas la inde-
pendencia econdmica, politica y social que se
logrard sélo con la socializacién del poder, la
riqueza y la cultura,
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Por eso durante la campaifia de esta consulta
popular hemos querido ser sumamente cuida-
| dosos en el tono y en el lenguaje que utilizamos
para diferenciarnos entre el si y el no, pero
' fundamentalmente para no agraviar ni agredir
a ninguno de los sectores del campo popular
que pueden tener posiciones diferentes, porque
entendemos que mis alld de este conflicto lo
que sirve y vale para nuestro futuro es la uni-
dad nacional.

Pero, ademés de esta circunstancia, entendfa-
mos que habia factores preocupantes con res-
pecto a la firma dc este Tratado de Paz y
Amistad. Para nosotros, los intransigentes, un
elemento realmente irritativo y conflictivo

- —hasta dirfa repudiable— lo constituia el he-
! cho de que apareciese como representante casual
—pero representante al fin— del pais hermano
de Chile un dictador como Pinochet. De alli
Yue procurdramos priorizar a las fuerzas politi-
cas chilenas, porque interpretamos que en ellas
reside la auténtica representacién del sentimien-
to de ese pueblo. Por ello nuestro partido deci-
di6 hace ya varios meses conocer el pensamiento
de todo el espectro politice chileno y envié
tras la cordillera una delegacién que se entre-
vistd con los partidos de la Alianza Democr4-
tica, con los bloques socialistas, con la Iglesia
—representada por el cardenal Silva Henri-
quez—, con el Comando Nacional de Trabaja-
dores y demés integrantes del Movimiento
Democritico Popular. De todos eilos recibimos
una opinién favorable respecto a la necesidad
de suscribir este tratado, porque mis all4 de las
convenicncias de un lado u otro de la cordi-
llera el pueblo chileno entendié también que,
fundamentalmente, habia que desactivar una
posible currera armamentista no querida por
ambos paises, a la vez que se debia terminar
para siempre con un conflicto centenario.

Basado en estos elementos, el Partido Intran-
sigente, ante la consulta popular, optd en su
momento por el si respecto del Tratado. Pri-
mero, porque creimos que con ello estibamos
favoreciendo primordialmente a nuestro pals;
pero ademas sabiendo que tras la cordillera
nuestros hermanos del cobre y de la montada
también se favorecian con este Tratado de Paz
y Amistad, porque pensamos en las aspiracio-
nes de la patria de San Martin de este lado de
los Andes y del otro, en la patria de Salvador
Allende.

Con el inicio del siglo pasado nacen a la in-
dependencia una serie de paises que eran parte
del sistema imperial espafiol. Las causas fun-
damentales que incentivan las luchas de indepen-
dencia son varias: la fundamental, la Re' olucién
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Francesa, con aquellas ideas de libertad, igual-
dad y fraternidad. También la Independencia
de los Estados Unidos fue un ejemplo para las
colonias espafiolas.

Por otra parte, influyé poderosamente que en
aquella época Espafda estaba, por motivos eco-
ndmicos y militares, en una situacién desfavo-
rable para impedir a sus colonias la posibilidad
de comerciar con el resto del mundo. Ademés,
las manufacturas que Espafia exportaba a sus
colonias ya eran a mediados de 1700, en gran
parte, de procedencia inglesa. A esa declinacién
del imperio espafiol se sumé un nuevo hecho
en el mundo: la preeminencia britinica dada
por su desarrollo capitalista y por el fenémeno
de la revolucién industrial, que hizo que In-
glaterra se convirtiera en la primera potencia
mundial.

La Argentina se desprendié de aquella Es-
pana, pero lamentablemente, como casi todos
los paises de nucstra América latina, cay6 bajo
el dominio de la libra. Los hombres que con-
tormaban en aquella época la oligarquia terra-
teniente vieron con placer la posibilidad de
conservar las grandes propiedades fundarias y
poder comerciar su produccion con el imperio
britanico. Esto cre6 dos paises: el tradicional,
que se iba perdiendo, con sus industrias y arte-
sanias nativas; y el nuevo, que tenia sus ojos y
sus intereses puestos en Europa, intereses que
la corona britdnica trataba de incentivar, aun-
que por supuesto tanto la Argentina como Chile
y el resto de Latinoamérica entraron en esa re-
volucién industrial por la puerta de servicio
simplemente para convertirse en proveedores de
materias primas, mientras ellos, los ingleses,
nos vendian las manufacturas. De esta forma
nosotros subvencionamos a la industria inglesa,
qué con nuestros alimentos baratos pagaba me-
nores salarios a sus obreros y con nuestras
materias primas compradas a bajo costo aumen-
taba sus tasas de ganancia.

La oligarquia terrateniente vivia encerrada
en los limites geograficos del Virreinato y no
advirti6 cu4l era su rol protagénico en la de-
fensa de los territorios que hablamos heredado
de Espafa, porque poseia ya los medios de
produccién necesarios para su reproduccién co-
mo clase dominante. Fijense ustedes, sefiores
diputados, cémo se hallaban concentradas las
tierras en muy pocos manos: en 1821, ocho mi-
llones seiscientas mil hectareas estaban en po-
der de 531 propietarios.

Posteriormente, cuando la Argentina desarro-
116 una politica de ampliacién de sus fronteras

productivas, con Rosas primero y con Roca des- ,
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pués, aquellas tierras que se iban ganando a los
indios practicamente fueron entregadas a pocas
familias y a escasos sectores que iban a manejar
también en forma discriminatoria el uso de esas
tierras, forjando asi una poderosisima clase te-
rrateniente, Rosas reparte entre 61 generales y
51 coroneles 167.500 hectareas. Con las campa-
fias de Roca y Judrez Celman se adjudican 3,158
leguas.

Mientras esto ocurria en la Argentina, en Chi-
le se daba una situacién parecida aunque no
igual, Gran Bretana, que habia intentado antes
de la Revolucién de 1810 la invasién de nuestros
territorios —como es sabido, en 1806 y 1807—,
ya 1o necesité la ocupacién directa. Le bastb
imponer la idcologia del libre comercio para
manejar a nuestros paises. Asi, en Chile se dc-

~ sarrollé una economia de enclave, basada fun-

damentalmente en la extraccién del cobre, pero
aduefidndose del transporte y de la industriali-
zaci6én del cobre, dejando —como sucedié en la
Argentina— a la oligarquia terrateniente el
manejo del monocultivo agrario.

Esto determind que la oligarquia agraria chi-
lena, alentada por Inglaterra, fijara necesidades
de expansion en un pais que, como alguien dijo,
era una suerte de balcén al mar, sin grandes
posibilidades reales de tener territorios propios.
La idea de la expansién comenzd casi con su
propia independencia, cuando ya en la Consti-
tucién de 1822 se modifica la extensién territorial
chilena, planteando que hacia el sur el limite
era el cabo de Hornos.

Diversas constituciones chilenas reiteran la
cuestién y lo cierto es que mientras esto sucedia
—es decir, cuando Chile comenzaba a adoptar
una actitud expansionista—, la Argentina descui-
daba estos graves problemas.

En 1826 se retne Martin Rodriguez con las
autoridades chilenas, firmindose un pacto de
amistad, Si bien en dicho pacto ambos paises
decian que respetarian el uti possidetis iuris, la
Argentina lamentablemente no efectué ningin
reclamo ante el hecho de que en la Constitucién
chilena se hubiesen modificado sus limites.

Posteriormente, en 1831, Bernardo de O
Higgins —quicn fue desde el punto de vista
ideol6gico e instrumental el que manejé la teoria
de la expansién chilena— planteé los nuevos li-
mites chilenos cuando hablé del viejo y del nue-
vo Chile, diciendo: “Chile viejo y nuevo se ex-
tiende en el Pacifico desde la Bahia Mejillones,
23 grados dé latitud sur (Antofagasta, que per-
tenecia a Bolivia), hasta las Nuevas Shetland del
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Sur, y en el Atlantico, desde la peninsula de
San José, en Chubut (latitud 42), hasta las Nue-
vas Shetland del Sur”.

Esta actitud de los gobiernos chilenos en su
intencion de proyectarse sobre la Patagonia y
sobre los territorios argentinos fue permanente.
No olvidemos que por aquella época todo o casi
todo el comercio se efectuaba con los paises
europeos. Por lo tanto, Chile tenia necesidad de
obtener un puerto sobre el Atlantico, pero fun-
damentalmente deseaba extenderse sobre nues-
tra Patagonia para incrementar sus niveles pro-
ductivos agrarios.

Un hecho de fundamental importancia para
la comprensién de la falta de visién en politica
exterior lo constituyen las apasionadas y destruc-
toras luchas internas, que gravitaron muy nega-
tivamente sobre nuestra fortuna, Mientras Chi-
le consolidaba sus instituciones en la sucesién
normal de presidentes que llenaban decenios
histéricos: Prieto (1831-41), Bulnes (1841-51),
Montt (1851-61) y Pérez (1861-71), la Argentina
se debilitaba con las luchas intestinas y su se-
cuela de odio y desencuentros,

Fue asi que en el afio 1843 se produce la in-
vasién de Bulnes a la zona del estrccho de Ma-
gallanes y regiones adyacentes, llegando a Tierra
del Fuego y otras islas. Tal vez por desconoci-
miento o por ignorancia, el gobierno argentino
de aquella época sélo hizo un reclamo formal
por medio de su canciller De Angelis recién cua-
tro afios después.

Terminado el periodo de Rosas, con Urquiza
presidiendo la Confederacion Argentina, se vuel-
ve a redactar otro tratado de amistad con Chile.
En él se deja aclarado que en el futuro, ante
cualquier problema entre ambos paises, se recu-
rrird a un pais amigo para que laude. Por su-
puesto que en ese entonces el pais amigo era,
para las clases dominantes de ambos paises, sin
duda alguna Gran Bretafia. Ademds, se vuelve a
ratificar aquello del uti possidetis iuris, pero tam-
poco en esa circunstancia fur reclamado por
la Republica Argentina no ya aquello que se
habia incluido en la Constitucién chilena de 1822,
sino la propia toma del estrecho de Magallanes,
de Punta Arenas y demds zonas.
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Con posterioridad a estos episodios se pro-

ducen otros aparentemente menores pero que
en realidad no lo fueron. En el afio 1872 el can-
ciller Ibafiez pretende, por medio de una divi-
sién de la Patagonia —durante el gobierno de
Sarmiento—, nada mds ni nada menos que una
propuesta de compra del estrecho de Maga-
llanes por parte de Chile, la que es recha-
zada por el gobierno argentino. A pesar de esto,
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el gobierno de Sarmiento permite que Chile
mantenga en esa zona un puesto de auxilio y de
vigilancia de los barcos que cruzaban el estrecho.

Con posterioridad, el propio Bernardo de Iri-
goyen —que se habfa destacado por su perma-
nente defensa de la soberania argentina en la
zona del estrecho—, siendo ministro de Avella-
neda, accede a iniciar negociaciones con Chile
acerca de este tema, sobre la base del reconoci-
miento por Chile respecto de la Patagonia ar-
gentina, M4s tarde, Montes de Oca realiza un
intento similar de negociacién. Todo esto termi-
na lamentablemente en 1881, cuando la Argen-
tina accede definitivamente a negociar con Chile
no sélo el estrecho de Magallanes sino la divi-
sién de la Tierra del Fuego y de todas las zonas
e islas al sur del canal Beagle.

Quiz4 contrariando cn esta oportunidad lo
que decia mi colega y amigo el sefior diputado
Connolly, creo que se plantea una de las con-
tradicciones més serias sobre el tema del uti pos-
sidetis iuris, porque a partir de 1881, al aceptar
la divisibn de esta zona, la Argentina accede al
deseo de Chile, al permitirle que tenga derecho
sobre zonas que antes de su independencia no
posela, ya que en su primera Constitucién se es-
tablecia que el limite sur llegaba hasta el rio
Bio-Bio.

[nmediatamente después el gobierno de Roca,
en virtud de una ley del Congreso de la Nacién,
imprime 100.000 mapas que se distribuyen en
Europa para concretar su politica de inmigra-
cién masiva; en ellos las islas se reconocen como
chilenas.

En 1892 Chile ocupa las islas y produce una
serie de actos posesorios; incluso algunos esta-
blecimientos comienzan a desarrollar activida-
des productivas en la zona. Previo a la firma del
Tratado de 1881 un episodio fundamental ten-
dra una gran incidencia: la guerra de Chile con-
tra Peri y Bolivia por los salitrales. En 1879,
Pert declara la nacionalizacién de sus minas de
salitre y serd ése el motivo de esta guerra im-
perialista. Por lo demés es por todos conocida
la presencia del inglés Thomas North en la
apropiacién de esas tierras salitreras. Se produ-
jo asi la invasién a los pafses mencionados,

En abril de 1879 James Blain, secretario de
Estado del presidente Garfield, de Estados Uni-
dos, sobre esta guerra dijo en el Senado de su
pais lo siguiente: “Ella es una guerra de In-
glaterra contra Pert y Bolivia, con Chile como
instrumento”. Afirmé categéricamente: “Chile ja-
més habria entrado una sola pulgada dentro de
la guerra si no fuera por el respaldo inglés”.
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Esto es parte de la realidad y hay que pensar
que en la época del Tratado de 1881 la Argenti-
na, con la intervencién directa de Inglaterra,
traté de asegurar a Chile la zona sur y no crear
otro posible conflicto que interfiriera en la gue-
rra contra Bolivia y Perd.

Inglaterra ya habia utilizado a naciones suda-
mericanas en enfrentamientos y alianzas con paf-
ses vecinos cuando sus intereses lo requirieron.
Por ejemplo, en 1826 la guerra argentino-bra-
silefia con el objeto de tener sobre el Atlantico
un puerto franco: Uruguay y su separacién. En
1846 ¢l bloqueo anglo-francés al puerto de Bue-
nos Aires. Posteriormente la guerra de la Triple
Alianza, que termina con el avasallamiento del
desarrollo paraguayo. Con esta politica Inglaterra
se aseguraba la balcanizacién, empujaba los en-
frentamientos y se convertia en 4rbitro de las
rivalidades creadas.

Aquellos gobiernos tuvieron una actitud sumi-
sa con lo que era el imperio inglés. Y me atre-
veria a decir mis que sumisa; muchas veces

" fueron cémplices y permitieron que poco a poco

Gran Bretafia se fuera apoderando no sélo de
los medios de transporte y de los servicios en
nuestro pais sino también de sectores producti-
vos fundamentales en esa época, tales como los
frigorificos y la tierra.

En octubre de 1884, durante la presidencia de
Roca, se sanciona la ley 1.552 —y la 2.875 en
1891— por la que se liberaliza el régimen de
concesién de tierras, estableciendo limites tan
vagos que todas las que quedaban al sur
de Rio Negro se definian con el nombre gené-
rico de Patagonia; leyes que permiten la conso-
lidacién de las grandes estancias britanicas que
ocupan territorios de ambos paises con zona de
demarcatoria interna que atn hoy dia sigue
siendo meramente formal.

No es casual que el 9 de julio de 1887, a ori-
llas del rio Tamesis, el imperialismo inglés ho-
menajease al general Roca por el apoyo prestado
a las empresas extranjeras y a los capitalistas que
habian puesto fe en su administracién.

Luego, y siguiendo con esta linea de desinte-
rés por lo que era el territorio argentino, se pue-
den encontra: algunas apreciaciones en las que
no quiero ver intenciones antipatriGticas; posi-
blemente hayan estado influidas por un concep-
to de esa época, que no permitia advertir cusles
eran las prioridades y las necesidades que tenia
el pais.

Asf, cuando se plantean temas referidos a
conflictos limitrofes, tenemos declaraciones co-
mo Jas de Sarmiento, que decia con respecto a
esta cuestion: “Un territorio limitrofe pertenece
a aquel de los dos estados a quien aproveche
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I su ocupacién. .. Para Buenos Aires es una ocu-
pacién inutil que hard el gobierno de Buenos
Aires por el estrecho de Magallanes, pais remoto,
frigido, inhospedable. . .".

A su vez, Carlos Pellegrini dice que “La Ar-
gentina es un inmenso territorio de escasa po-
blaci6n” y que “Una guerra con Chile por los
territorios del sur nos llevaria a perder aquello
que nos falta: hombres, y a ganar aquello que
nos sobra: tierras”.

Esto no es casual sino que se complementa
incluso con el hecho de que el 12 de octubre
de 1889 el Parlamento sanciona la ley 2.641,
por la que se dispone la venta de 40 mil hecté-
reas —al precio de dos pesos la hectirea—,
tierras de las que sec entregan las dos terceras
partes a colonos de origen inglés. Més tarde,
el 16 de mayo de 1892, se le entregan al sefior
Adolfo Grunbein mas de un millén de hectireas
en Santa Cruz; se trata de un hombre de origen
alemén pero nacionalizado inglés.

En 1904, por medio de la teoria Sdenz Va-
liente, la Argentina hace formalmente su pri-
mera reclamacién de soberanie sobre las tres
islas. Recordemos que antes de esto, en los pac-
tos de 1893 sobre la bifurcacién de la cordi-
llera de los Andes —donde también perdimos
la posibilidad de tener un puerto sobre el Paci-
fico en la zona de Puerto Natales—, tampoco
hicimos ninguna reclamacién concreta sobre la
ocupacién chilena de las tres islas en 1892. Re-
cién en 1915 la Argentina efectda un planteo
concreto pidiendo que sea justamente la corona
briténica la que laude en la cuestién de las tres
islas.

El propio perito Moreno, en carta al emba-
jador sir Reginald Tower, dice concretamente:
"Por mi parte, como particular y luego como
perito argentino, nunca dudé de que fuera otro
¢l limite en el extremo sur. La linca media de
i las aguas del canal de Beagle era la del Tra-

tado de 1881. La sola mencién en éste de la

isla de los Estados e islotes inmediatos a éste,
indica que todas las islas al sur del canal de la

Tierra del Fuego, fragmentos del continente,

son chilenas”™.

En su época, v general Perdn, quizds con
una visién real de lo que estaba aconteciendo
en esa zona, quiso de alguna manera modificar
esa situacion y pretendié, por medio de la ne-
gociacién directa con Ibafiez, tratar de elegir
un arbitro en la disputa, pero aclarando espe-
cificamente que dicho 4rbitro no podia ser ni
britdnico ni estadounidense porque ambos pai-
ses tenian intereses concretos en esta zona.

. Y asillegamos a la actualidad en esta cuestién,
I con la decisién de la dictadura de Lanusse con
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respecto al nuevo arbitraje. Entramos nueva-
mente en una zona de errores fundamentales.
El primero de ellos fue aceptar que fuera la co-
rona britinica quien laudara sobre estos limites,
porque ya con anterioridad —por medio de ma-
pas del almirantazgo britdnico—, en el afio 1943,
Gran Bretafa reconocia la tesis chilena con res-
pecto al canal Beagle.

En ese momento la Argentina vuelve a come-
ter uno de los mas graves errores, como fue el
de aceptar en este arbitraje al doctor Fitzmau-
rice, quien ante reclamaciones hechas por In-
glaterra respecto de sus derechos sobre la An-
tartida en 1955 contra posiciones argentinas y
chilenas reconocié que la zona del litigio per-
tenecia a Chile. Este personaje posteriormente
fue uno de los cinco miembros que arbitré la
cuestién del Beagle.

Esto, que sucedia durante 1971, es seguido
de otro hecho absolutamente curioso e inédito.
Cuando la Argentina, durante la dictadura de
Videla, aparentemente estaba planteando el
principio bioce4nico, nuestro pais envia como
representantes ante la corte arbitral al sefor
embajador Julio Barboza y a un profesor de

origen italiano, Roberto Ago. Segilin figura en

un libro de Oscar Alende, el profesor Ago, al
ser consultado por el presidente de la corte ar-
bitral sobre la situacién de las islas ubicadas
al norte del cabo de Homos y al referirse con-
cretamente a las islas Wollaston, cuyo limite
oriental se ubica al este del meridiano, respon-
dié: “No creo que haya ninguna duda, en la
concepecién dél gobiermo argentino, son chile-
nas”, Seguidamente se explay6 sobre lo que es-
timaba que era el criterio del gobierno argen-
tino —el de Videla y el de la Junta—, manifes-

tando que no era el de «considerar al meridiano

del cabo de Hornos como frontera con Chiles
y que el cabo de Hornos era sélo el punto ex-
tremo del Hmite.

Miés alld de aquellos derechos histéricos que
la Argentina pudo haber tenido en su momento,
lo cierto es que la diplomacia de nuestro pafs
—no la actual, sino la de todos los tiempos—
carecié de una visién de lo que nos pertenecia
y nos correspondia como derecho soberano. Los
intransigentes entendemos que nos perjudican
todos los antecedentes histéricos que existen so-
bre este tema; lo mismo sucede con los antece-
dentes juridicos.

Primero recurrimos a la corte arbitral y luego
a la mediacién papal. En funcién de ello enten-
demos que el pais no tiene otra alternativa que
la de aceptar —més alld de lo que podemos
sentir como argentinos— este Tratado de Paz y

Amistad, porque dados los antecedentes la si-
tuacién se asemeja a la de aquel abuelo que
hipotecé la casa y de aquel padre que la vendi6;
a nosotros lamentablemente no nos queda otra
alternativa que la de entregarla en la presente
situacién, porque ademés creemos que de esta
manera existir la posibilidad de alcanzar la uni-
dad y la integracién latinoamericana.

Desde ya creemos que no hay corte interna-
cic 2l que nos pueda dar la razén eh esta ma-
teria y que pueda rectificar lo ya planteado. Si
postergasemos el tratado no tendriamos ninguna
posibilidad de solucién porque desde hace cien
afios estas islas estin en manos de los chilenos.
Por lo tanto, la dnica alternativa que le que-
daria a nuestro pais seria la ocupacién de esta
zona con fuerzas militares, cosa que seria real-
mente demencial para una Argentina que quiere
vivir en democracia y en paz con sus vecinos.
También la solucibn que demos al tratado se
relaciona con el tema de las Malvinas. Porque
4como quedaria el pais ante la opinién inter-
nacional si cuando le va mal no acepta la de-
cision de las cortes y cuando se encuentra en
una posicién més firme pide la solidaridad de
las naciones del mundo?

Nuestra unica alternativa es la firma de este
tratado porque tenemos la esperanza de ver una
Argentina en amistad y en paz en el Atlintico
y en el Pacifico, y aspiramos a ver a la Repu-
blica de Chile también cn paz en el Pacifico
y en el Atlantico, para llegar a concretar que
ambos paises con solidaridad y con ayuda mu-
tua realicen la posibilidad de un mundo mejor.

No sé, sefior presidente, de cu4nto tiempo dis-
pongo para hacer uso de la palabra.

Sr. Presidente (Pugliese), — Faltan veintidés
minutos para que expire el término, sefior dipu-
tado.

Sr. Rabanaque. -— Entonces, sefior presidente,
voy a analizar otros aspectos fundamentales de
este Tratado de Paz y Amistad.

En esta cuestién creo que la Argentina tiene
poco que hacer 'y decir de ahora en adelante,
pero hay otros aspectos fundamentales que debe
cuidar més que nunca, porque son nuestro per-
manente desafio para el mundo que viene.

Una de las cuestiones esenciales es la Antér-

tida, otra es la Patagonia y otra, finalmente,
es el sentido de la unidad latinoamericana.

Con respecto al tema de la Antirtida, més
all4 de la paciencia o impaciencia que pueda
tener la Honorable C4mara, me voy a permitir
leer algunos pérrafos.
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1 B
La Argentina instald en el afio 1904 un ob- ! lares, con fnfima proporcién en investigacitn,

servatorio en las islas Orcadas. En 1955 el go-
bierno formaliz6 la pretensién en el sector con
el decreto de demarcacidn de limites de Tierra
del Fuego. La demarcacién del sector se hizo
siguiendo una préictica utilizada en la zona 4r

tica, donde hay continuidad entre los territorios |

continentales y el mar que queda encerrado en
el Polo Norte. La demarcaci6én va desde el cerro
Bertrand en Lago Argentino, basta las Sand-
wich del Sur.

En el afio 1959 se firmé el Tratado Antirtico,
que tuvo como antecedente, en el afio 1958, el
Ano Geofisico Internacional, que cred las bases
para el Tratado.

La firma y el papel que la Argentina jugb en
la Conferencia de Washington fue el punto mas
alto de inteligencia diplomatica. La Argentina
se enfrent6 a un problema muy serio. Tenia que
it a discutir un tratado que podia ser lesivo para
los intereses argentinos en la Antartida en tér-
minos generales, desde el punto de vista del con-
cepto de soberania clisicamente entendida. Plan-
te6, en primer término, que la Antirtida fuera
utilizada para fines exclusivamente pacificos;
segundo, la necesidad de regular las actividades
pacificas, restringiéndolas al campo cientifico:
tercero, establecer la libertad de accién no irres:
tricta, ya que se debe seguir los lineamientos del
Afio Geoffsico Internacional; y cuarto, prohibir
los usos nucleares, a pesar de la oposicién de los
grandes paises. Nuestro representante fue el em-
bajador Adolfo Scilingo.

Las consecuencias de aquel tratado fueron
las siguientes: en primer lugar, nuestra respon-
sabilidad se fijaba sobre todo el continente an-
tartico. Esto, salvo Scilingo, no lo vio nadie. En

ya que el grueso se lo lleva el apoyo logistico:
buques, aviones e instalaciones, que son muy
caros, sobre todo a partir de la crisis del petré-
leo. Pero lo cierto es que a ciencia y técnica los
demdas paises le dedican mayor presupuesto.

Tenemos seis bases en la Antartida, pero una
sola de ellas es cientifica. La Argentina, més
que bases de cardcter militar, necesita bases
cientificas en la zona,

Debemos tener en claro la urgencia que tienc
¢l problema. Por un lado se requiere impulsar
una politica de desarrollo nacional para poder
participar en la explotacién de los recursos. Por
otro lado, los dos paises, Argentina y Chile, te-
nemos los mismos derechos y por ende debemos
actuar conjuntamente y atrastrar detris nuestro
toda el 4rea latinoamericana. Antirtida brinda
una fuente inmediata para la integracién latino-
americana, y los pequefios niicleos o asociacio-
nes universitarias y cientificas pueden ir crean-

© do un clima propicio para la integracién.

segundo lugar, la articulacién central y bésica

y €l modo de relacién con otros paises era la
cientifica., En tercer término, se necesitaba un
organismo que centralizara las distintas politi-
cas sectoriales de los érganos que trabajaban en
la Antértida y que elaborara una politica global.

Recién en 1970 se crea la Direccién Nacional
del Antartico, en el 4mbito del Ministerio de
Defensa. Esto no se concret$ antes por la caida
de Frondizi y ademés por la oposicién de la
Marina. Ello dio lugar a la creacién de una
gran burocracia y las actividades de ciencia y
técnica fueron las mis relegadas en el presu-
puesto. En el presente hemos perdido toda ini-
ciativa en este plano y no sélo no podemos com-
pararnos con paises como Inglaterra, sino que
un pais de menores recursos, como Polonia, nos
supera ampliamente en cantidad y calidad de

investigacién y en presupuesto para ello. Nues- :

Debemos implementar una politica de inte-
gracién regional, de paises sudamericanos y de-
mds latinoamericanos; y con Chile, debe ser in-
mediata.” El Tratado nos abre la puerta para ello.

Por eso he querido leer este informe con re-
lacién al tema de la Antirtida, pero me voy a
permitir, si la Cdmara lo acepta, incorporar al
Diario de Sesiones la parte final de este texto,
que creo huindamental.

Sr. Presidente (Pugliese). — ¢El sefior dipu-
tado solicita que la insercién se haga a esta al-
tura de su exposicién?

Sr. Rabanaque. — Si, sefior presidente.

Sr. Presidente (Pugliese). — Oportunamente la
Presidencia someterd al pronunciamiento de la
Honorable Camara la peticién del sefior dipu-
tado, y en caso- afirmativo se efectuari la inser-
cién en la forma solicitada.

Insercién solicitads por el sefior diputado Rabanaque

La investigacibn que se hace ahora en la Antartida
abarca diferentes campos:

1. — Investigacién meteorolégica: es la més antigua.
Incluye mediciones geofisicas: magnetismo, gravimetria.
Se utilizan como métodos para la prospeccién geografica.

2. — Ciencias naturales: biclogfa Evaluacién de ia
biomasa del océano Antirtico (aves y mamiferos que
se estudinn desde tierra). La biomasa més importante
desde el punto de vista econémico son los invertebrados
y los peces. En este campo estamos muy atrasados por-
que la investigacién se hace con buques de investiga-
cién pesquera, que no tenemos. Hace ocho afios la Ar-

tra partida alcanza los 50 millones de dé- ¢ gentina particips en un programa internacional de bio-
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masa, pero nc tenemos atin un buque pesquero de in-
vestigacidn.

3. — Fisica de alta atmoésfera: la Base General Bel-
grano es la tnica donde se pueden desarrollar progra-
mas de investigacién de la alta atmésfera. La base esta
en los 78°, y los fenémenos hidrosféricos se manifiestan
con suficiente intensidad como para realizar medicio-
nes desde los 77° a los 90°.

En el mar de Weddell el grueso de la investigacidu
se basé en el estudio de la cuencia de ese mar. el que
se realiza desde e] Norte hacia e' Sur, y ahora estamos
casi en la mitad, Por eso es muy importante la base
cuando se acerquen las investigaciones hacia el Sur

4. — Hielo: glaceologia.

5. — Geologia: se estudia la determinacién de cuen-
cas de hidrocarburos. En realidad sélo se han encontrado
cuencas sedimentarias que no sabemos si tienen hidro-
carburos. El equipo de ge6logos es de excelente nivel

La Antirtida es un sistema ecolégico muy frigil; no
se puede encarar alli una explotacién con la misma des
preocupacion que en otro lugar del mundo. Las conse
cuencias de la insercién humana en la Antartida no se
conocen; no se tiene tampoco un modelo de comporta
miento de una contaminaci6n de las aguas o del mar
Los organismos que habitan la Antartida son muy libi:
les a cualquier interferencia y no es un sistema hiolé
gico desarrollado maduro donde se encuentra facilmente
un alimento sustitutivo. Toda la fauna depende del krill,
y seria un desastre si disminuyera drasticamente.

En la Antartida las fuerzas armadas no tuvieron uma
politica global, se olvidaron del Tratado, e incluso en
época de Leal fue dificil divulgarlo. Se magnificé el
asunto y se hizo una cuestién geopolitica donde el ene-
migo principal es Chile, y asi la Argentina se ha aislado.
Por ejemplo, en la década del sesenta existian muchos
convenios internacionales y ahora hay muy pocos, Ultima-
mente comienzan a acercarse slgunos paises. Asi, parti-
cipan en campafas antirticas cientificos y militares de
Pert, Uruguay y Brasil, pero sin planes concretos

El derecho que en realidad podemos esgrimir surge
de la ocupacién de Orcadas desde 1904, pero eso es
valido solamente para Orcadas y no para e! resto del
continente. Pero nosotros tenemos sobrados anteceden.
tes en trabajos para discutir lo que pretendemos. Debe-
mos saber que el Tratado del Beagle no hace a los rte-
clamos de los diferentes sectores.

Debemos implementar una politica de integracién re-
gional de paises sudamericanos o latinoamericanos; y con
Chile debe ser inmediata y fundamental. El Tratado del
Beagle nos abre la puerta grande para ello. La unién
de cientificos es muy facil de hacer y permitiria una
mayor integracién econémica de conjuntos.

éQué se debe hacer en el futuro para alcanzar una
firme soberania?

1. Definir una politica global donde la investigacién
cientifica sea lo prioritario.

2. Darle organicidad a esa politica, por medio de
los organismos que puedan llevarla a cabo. La Direc-
cién Nacional del Antartico debe transformarse en un
organismo civil en el que las fuerzas armadas tendrin
también su papel.
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3. Se requiere desarrollar una politica nacional para
poder participar en la explotacién de los recursos.

4. Aunar los esfuerzos de Argentina y Chile, que tie-
nen los mismos derechos, y por ende debemos actuar
conjuntamente y arrastrar detrds nuestro toda el area
latinoamericana. Antdrtida brinda una fuente inmediata’
para la integracién latinoamericana.

Sr. Presidente (Pugliese). — Continia en el
uso de la palabra el sefor diputado por la
Capital.

Sr. Rabanaque. — Queda, ademds, el tema fun-
damental de la Patagonia. La Argentina debe
realmente proycctar en la Patagonia una autén-
tica politica que permita el desarrollo de esa
zoni. Tenemos un territorio pricticamente des-
habitado, con s6lo 832.180 habitantes entre Tie-
rra del Fuego y las provincias del Chubut, del
Neuquén, Rio Negro y Santa Cruz. La provincia
de Santa Cruz, segunda en extensién en el pals,
solo tiene un habitante por kilémetro cuadrado.
Sumemos a esto el desafio de que al otro lado
de la cordillera hay miles y miles de hermanos
chilenos que con razén apetecen vivir como
nosotros, con posibilidades de vivienda, de ri-
queza. y de salud. Es evidente que ese pueblo
chileno que vive en este momento en una pobre-
za mayor que la nuestra necesita imprescindi-
blemente trabajar en nuestro territorio y asi lo
hace sin que esto implique una actitud invasora.

Por eso creo importante instalar alli un polo
de desarrollo que necesita la Argentina. Nos
estan esperando ¢l gas y el petrdleo; debemos
construir las vias de comunicacién que necesita
todo el sur y construir las obras trascendentes
por las que clama el pais, impulsar las obras hi-
droeléctricas, el carbén y también la industria
del turismo.

Pensemos que son zonas donde la actual coro-
na britdnica —nuestro enemigo, como decia el
sefior diputado Connolly— posee 533.000 hec-
tareas en el Chubut, 168.000 en el Necuquén,
52.000 en Rio Negro y 682.000 en Santa Cruz,
tierras que después del episodio de las Malvi-
nas quizds hayan cambiado de testaferro, pero
que se mantienen bajo la dominacién extran-
jera.

Esto es lo fundamental: poner en marcha
nuestro sur.

Yo digo siempre que es cierto que ahi termina
el pais, pero también que alli comienza realmen-
te nuestra patria. Y ésta debe ser nuestra tarea:
hacer que el pucrto de Buenos Aires —que vive
del interior del pais— piense y actde realmente
en pro de los intereses de los hermanos del inte-
rior.
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Los intransigentes consideramos, ademds, que
la tarca que viene, la de la unidud latinoameri:
cana, resulta fundamental para permitirnos —pri-
mero con Chile— mantener relaciones no sola-
mente amistosas sino también comerciales. La
aprobacién de este tratado posibilitara que nues
tras provincias cordilleranas tengan salida al Pa.
cifico. Es impoitanie que la Argentina deje de
ser practicamente una isla y pase a proycctarse
en toda América latina.

Si pretendemos que la Argentina logre su li-
beracién y aspiramos a.que sea un pais indepen-
diente ¢ inserto en Latinuamérica, primero debe
romper con ¢l TIAR, a la vez que profundizar
las relaciones con el SELA, con la ALADI y con
la Cuenca del Plata, incorporarse a la OLADE,
tomando en cuenta el Pacto Andino, para asi
concretar la posibilidad de que junto a los de-
mas paises del drea podamos crcar en el futuro
la Organizacién de los Estados Latinoameri-
canos.

Si aspiramos a una accién congruente en
NOAL, ademas de denunciar el TIAR, debemos
denunciar el memorandum de entendimiento
militar del 10 de mayo de 1964 que subordina a
las fuerzas armadas argentinas a las doctrinas
militares de Estados Unidos, debemos bregar por
una politica de cooperacién e integracién en
América latina, retomar el discurso de Cartage-
na, convertir a Malvinas en un asunto latinoame-
ricano, asociarnos a los esfuerzos de Contadora
con hechos y no con retérica, fortalecer el papel
de América latina en NOAL, impulsar las multi-
latinas incorporando a YPF a Petrolatin (Pemex,
Peve, Petrobras); llevando a feliz término a La
tinequip (Nacional Financiera de México, Ban-
co de la Provincia de Buenos Aires, Banco del
Estado de San Pablo), condenando todo tipo de
imperialismo, colonialismo, neocolonialismo v
racismo.

Si todo esto se da —nuestro desarrollo prota-
gdnico, el cuidado de nuestra soberan‘a en la
Antartida en el futuro, y fundumentalmente esta
unidad e integracién latinoamericana—, mds alld
de este tratado la Argentina habri cumplido con
¢l desafio que los tiempos le signan.

Estoy convencido de que el elemento primor-
dial cs la unidad de nuestro continente. Pienso
que si de aqui en mas los argentinos sabemos
comprender qué es lo que nos ha pasado por
dar lo nuestro y si aprendemos a defenderlo, esta
sera una grave pero importante experiencia; si
de esta sesién surge la idea de la unidad de los
sectores populares y la de que ni unos ni otros
—quienes estamos por el si o por el no— regala-
mos nada que pertenezca a la nacién sino que
queremos constituir un pais mejor para el que
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estamos buscando las soluciones més viables; si
de aqui salimos juntos los intransigentes, radica-
les, justicialistas, centristas y democristianos,
rcalmente habremos hecho algo positivo por la
Argentina que vicne. Detrds de esto se halla la
imagen de los grandes y verdaderos héroes de
nuestra patria, que nos ensefiaron respecto de la
necesidad de la unidad para adentro y para afue-
ra de nuestra América latina.

Recuerdo, y me voy a permitir citarlo hoy
acd, un libro del periodista Alberto Murray
que cuenta una anéedota de nuestro general
San Martin, quien era grande no por ser gene-
ral sino por ser un auténtico libertador.

En Francia, estando en el destierro, San Mar-
tin tenfa en su hogar, con esa grandeza que
solamente pueden tener los libertadores, el re-
trato de otro grande de América, Simén Boli-
var, quien murié creyendo que habia arado en
el mar y edificado en la arena, sin saber que
habia parido para siempre a millones y millo-
nes de mujeres y de hombres libres en esta
Latinoamérica. Debajo del retrato del héroe
venezolano San Martin habia puesto esa expre-
sién que cra tan cara para ambos: “Unién, unién
y seremos invencibles”.

Eso es lo que necesitamos para Latinoamé-
rica. Los intransigentes estamos seguros de que
la mayoria de los acéd presentes sofiamos con
que alguna vez las decenas de banderas de La-
tinoameérica se convertirdn en una sola. Estamos
absolutamente convencidos de que llegara el
momento en que algin poeta, no sé si joven o
viejo —no importa su edad o su tiempo—, pero
con las manos incrustadas en la tierra y la vista
dirigida hacia el sol de la libertad, habra de
escribir el himno de fa unidad latinoamericana.
Ese himno tendrd que hablar de nuestros do-
tores, de nuestras explotaciones, de nuestros su-
frimicntos v tendrd que decir que alguna vez,
en esta América latina, los hombres unieron sus
manos y todos juntos, extendiendo los brazos,
hicieron una sola frontera que permitié terminar
para siempre con las dictaduras, las oligarquias,
e! imperialismo y las explotaciones.

Ese himno dird que, en definitiva. los latino-
americanos por medio de la unidad crearemos
el continente de paz, dignidad, justicia social
y democracia que sofiaron nuestros préceres y
estdn esperando nuestros hijos. (Aplausos.)

4
MOCION

Sr. Gonzilez Cabanas. — Pido la palabra pa-
ra formular una mocién de orden.
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Sr. Presidente (Pugliese). — Tiene la palabra
el seiior diputado por Corrientes.

Sr. Gonzilez Cabafias. — Sefior presidente:
reitero la mocién de orden que ya he formu-
lado en el sentido de que se declare libre el
debate, atento a que se trata de un tema de im-
portancia trascendental para el pais, que exige
un andlisis profundo y meditado. Me atengo a
la interpretacion taxativa del reglamento en el
sentido de que los diputados podran hacer uso
de la palabra sin limitacién de tiempo alguna.

Sr. Presidente (Pugliese). — ¢Qué articulo del
reglamento dice eso, sefor diputado?

Sr. Gonzalez Cabaias. — El articulo 132, se-
fior presidente.

Sr. Presidente (Pugliese). — El articulo 132 del
reglamento no dice eso, sefior diputado.

Por Secrctaria se va a dar lectura al articulo
132.

Sr. Secretario (Bravo). — Dice asi: “No obs-
tante lo dispuesto en el articulo anterior, la Cé-
mara podra declarar libre el debate, previa una
mocién de orden al efecto, en cuyo caso cada
diputado tendrd derecho a hablar cuantas veces
lo estime conveniente, pero exclusivamente so-
bre el asunto sometido a discusién”.

Sr. Presidente (Pugliese). — Continda en el uso
de la palabra el sefior diputado por Corrientes.

Sr. Gonzilez Cabafas. — Sefior presidente:
de acuerdo con la interpretacién que le doy al
articulo 132, la dnica limitacién que impone es
con relacién al enfoque del tema en cuestién,
es decir que estd referida al fondo de la cues-
tion y de ninguna manera al tiempo de las
exposiciones, tal cual creo lo habia interpreta-
do anteriormente la Presidencia. Por lo tanto,
en virtud de estar en tratamiento un tema de
trascendental importancia, pido que se declare
libre el debate en los términos que he sefialado.

Sr. Presidente (Pugliese). — La Presidencia va
a someter a votacién si se declara libre el
debate, pero la interpretacién del reglamento
debe ser hecha por la Cdmara, porque la Pre-
sidencia no coincide con el sefior diputado y no
puede discutir con él. De manera que lo que se
pondr4 a votacién es si se declara libre el ‘de-
bate, advirtiendo a la CiAmara que hay cincuen-

ta y dos sefiores diputados anotados para hacer |

uso de la palabra,

Se va a votar la mocién de orden.

—Resulta negativa.
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MANIFESTACIONES

Sr. Presidente (Pugliese). — Tiene la palabra
el seiior diputado por la Capital.

Sr. Manzano. — Antes de que el sefior dipu-
tado por la Capital haga uso de la palabra, de-
seo saber qué reglamento estd aplicando la Pre-
sidencia.

Sr. Presidente (Pugliese). — E] reglamento de
la Honorable Cimara, sefior diputado.

Sr. Manzano. — ¢Pero el orden no es miem-
bro informante de la mayoria, miembro infor-
mante de la minoria y luego integrantes de los
bloques?

Sr. Presidente (Pugliese). — Aqui tengo ano-
tado un orden. El sefior diputado Connolly ha-
blé en nombre del bloque y como miembro in-
formante del despacho en minoria.

Sr. Manzano. — No es asi.

Sr. Presidente (Pugliese). — La Presidencia se
ajusta a la versién taquigréfica, si es que el se-
fior diputado pone en duda sus palabras.

Sr. Manzano. — Nosotros hemos pasado una
nota. ..

Sr. Presidente (Pugliese). — La Presidencia no
tiene inconveniente en que haga uso de la pa-
labra un diputado po. el bloque justicialista. Pe-
ro el sefior diputado Connolly empezé diciendo
que hablaba en nombre de la bancada justicia-
lista, lo cual la sorprendié porque tenia una
hora como miembro informante del despacho
en minoria,

Por esta razénm, la Presidencia le otorga una
hora més.

Sr. Manzano. — Nosotros hemos presentado
en Secretaria una némina de sefiores diputados,
en la que el sefior diputado Comnnolly figura co-
mo miembro informante del despacho en mi-
norfa de la Comisién de Relaciones Exteriores
y Culto; el diputado Fappiano, como miembro
informante del despacho en minoria de la Co-
misién de Asuntos Constitucionales; y el dipu--
tado Paleari, como miembro informante de nues-
tro bloque, por lo que entendemos que es él
quien debe hacer uso de la palabra en su opor-
tunidad.

Sr. Presidente (Pugliese). — La Presidencia no
tiene ningin inconveniente; lo que ocwre es
que debe respetarse el orden en el que estin
anotados los sefiores diputados.

El sefor diputado Connolly ya hizo uso de la
palabra. Corresponde ahora que hagan uso de
la palabra los representantes de otros bloques.
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Sr. Manzano. — Hablaron los- de otros blo-
ques.

Sr. Presidente (Pugliese). — No todos; falta,
por ejemplo, el bloque radical.

El orden de esta nomina no altera mayormen-
te la cuestién. De todas formas, si usted insis-
te y cl sefior diputado Alsogaray no tiene in-
conveniente, la Presidencia cederd la palabra a
quien usted designe en nombre del bloque jus-
ticialista.

Esto no es una cuestién fundamental.

Sr. Manzano. - Si la Presidencia me permite,
quiero explicur lo siguicnte: el radicalismo ha
inaugurads un modo de huacer uso a rajatablas
del reglamento

Sr. Presidente (Puglicse). — Eso lo hace la
Presidencia y no el radicalismo.

Sr. Manzano. — El radicalismo acaba de vo-
tar una mocién mordaza por primera vez.

Sr. Presidente (Pugliese). — No puede hacer
acusaciones, seftor diputado

Sr. Manzano. — No es una acusacion.

Sr. Presidente (Pugliese). — Si, sefior diputa-
do. Lea atentamentc ¢l articulo 132 del regla-
mento.

Sr. Manzano. — Es muy diticil debatir con
usted en el estrado.

Sr. Presidente (Pugliese). — Porque no me es-
cucha.

Sr. Manzano. — Debe conducir ¢} debate v
contestarme.

Si somos tan estrictos con el reglamento, la
posicién de nuestro bloque se expundrd a las
dos de la mafana y lo que saldra en los diarios
¢s otra cosa. Es un problema objetivo, scfior
presidente,

—Varins sefiores diputados hablan a la vez

Sr. Manzano, — Si ¢s otra la prevcupacion Je
la bancada radizal, pido la reconsideracion del
tema para que se declare libre el debate.

Sr. Presidente (Pugliese). — La Presidencia
le acaba de ofrecer que designe a un represen
tante del bloque para que haga uso de la pala
bra en cste momento y usted le hace acusacio-
nes. Hace falta que el scfior diputado Alsogaruy
permita que se altere ¢l orden de esta nomina
que tengo cn mi poder, a menos que también
prefiera salir en los diarios (Risas.)

Sr. Manzano. — No es mala idea. (Risas y
aplausos.)

Sr. Alsogaray. — Sefior presidente: mi exposi-
cién va a ser muy breve, para que todos los di-
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putados puedan hablar, P ro nadie establecié un
orden. Aqui hablé el radicalismo, también lo hi-
zo el peronismo y pienso que debemos scguir el
orden que tdcitamente se ha establecido.

Sr. Presidente (Pugliese). — Sefior diputado:
aqui no hay nada establecido; simplemente en la
mesa de la Presidencia figura un orden, que es
el que se estd siguiendo,

Sr. Manzano. — ¢En base a qué articulo del
reglamento esta cediendo la palabra la Presiden-
cia?

Sr. Presidente (Pugliese). — En base a. ..

Sr. Manzano. — La Presidencia dcbe ajustar-
se al reglamento, teniendo en cuenta ¢! orden de
prelacidn para ceder la palabra a los distintos
bloques. Queremos que se cumpla con el regla-
mento, porque de lo contrario habria quec decla-
rar libre ¢l debate. v entonces hablamos todos.

Sr. Sammartino. — Con estas controversias sa-
len en los diarios.

Sr. Melén. — Si, en los vespertinos.

Sr. Presidente (Pugliese), — E)] sefior diputado
Manzano me hizo una pregunta y quisicra con-
testarsela: estoy aplicando ¢} articulo 118 del
reglamento, que dice que “La palabra serd con-
cedida o los diputados en :l orden siguiente:
primero, al miembro informante de la comisién
que haya dictaminado sobre el © nto en discu-
sién, segundo, al miembro informante de la mi- -
noria de la comisién si ésta sc encontrase dividi-
da; tercero, al autor de' proyecto en discusidn;
cuarto, al que primero la pidiere entre los demis
diputados”

Sr. Manzano. - Entonces el orden es otro

—Varios sefimes diputados hablan a la vez.

Sr. Presidente (Pugliese). — Sefior diputado
Manzano: el sefior diputado Alsogaray ha apun-
ciado que como siempre lo ha hecho en el trans-
curso de los debates, va a hablar en forma bre-
ve. Después, puedo ceder la palabra al diputado
que el hloque justicialista indigue

Sr. Manzano. — Le agradezco, sefior presiden-
te. Es el seiior diputado Paleari.

Sr. Stolkiner. — Senor presidente: solicito la
palabra para efectuar una aclaracién.

Sr. Presidente (Pugliese). — Para una aclara-
cion tiene la palabra el sefior diputado por Cér-
doba.

. Sr. Stolkiner. — Sefior presidente: el titular del
bloque justicialista anuncié que iba a hablar un
miembro informante de la Comisién de Relacio-
nes Exteriores y Culto y otro de la Comisién de
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Asuntos Constitucionales. Yo interpreto que el
Reglamento de la Cémara determina que solo
un micmbro informante, tanto de la mayoria co-
mo de la minoria, puede hacer uso de la palabra
durante una hora.

Sr. Presicdente (Pugliese). — De cada una de
las comisiones,

Sr. Stolkiner. — El reglamento no dice que es
de cada una de las comisiones.

Sr. Presidente (Pugliese). — La Presidencia en-
tiende que la que ha dado es la interpretacién
que corresponde.

6

TRATADO DE PAZ Y AMISTAD ENTRE EL
GOBIERNO E LA REPUBLICA ARGENTINA
Y EL GOBIERNO DE LA REPUBLICA DE CHILE
{Continuacién)

Sr. Presidente (Pugliese). — Continda la cun
sideracién del dictamen de las comisiones de
Relaciones Exteriores y Culto y de Asuntos
Constitucionales.

Ticne la palabra el sefior diputado por la
Capital.

Sr. Alsogaray. — Sefiur presidente: nuestro
entoque va a ser ligeramente o tal vez bastanie
difcrente al que se ha seguido hasta ahora en
la Camara. Las razones se van a comprendes -1
esta breve exposicién que voy a realizar.

El counflicto con Chile siempre nos intereso;
a mediadas de 1978, ante la escalada bélica jue
se estaba produciendo y con el propésito de evi-
tar un counllicto armado, propusimos el statu quo
politico y la organizacién de una comunidaud
econémica argentino chilena. La idea era que al
trabajar juntos para explotar los recurso- del
Sur, se iria creando un estado de asociacién que
permitiria resclver en el futuro el problema poli-
tico al cual no le encontrdbamos solucién en
ese momento. La inquietud fue tomada de la
experiencia europea, donde Francia y Alema
nia combatieron durante tres guerras, para ter-
minar juntas cn la Comunidad del Carbé6n y del
Acero, y a partir de ella llegaron a la unién
europea.

La propuesla, por supuesto, no tue aceptada.
ni siquiera considerada. En esa época existia
espiritu bélico, el cual fue creciendo hasta lle-
gar a pocus horas de la invasién de las islas, lo
que hubicse sido realmente una declaracién de
guerra,

La intervencidn de la Santa Sede en el dltimo
minuto evité la tragedia y a partir de ese mo-
mento se inicié una larga y compleja negocia-
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cién a la que estamos dando término ahora con
la aprobacién del tratado de Paz y Amistad con
Chile

Cito este antecedente para decir que en todo
momento nuestra posicién ha sido a favor de
un acuerdo con Chile sobre bases equitativas y
pacificas, ademds de un estrechamiento de las
relaciones con ese pais con el cual tenemos mu-
chos puntos de contacto, economias comple-
mentarias, culturas similares, etcétera. Por lo
tanto, lo gue voy a expresar para fundamentar
nuestre vote debe ser visto a la luz de este pro-
posito tundamental de buscar un acuerdo con
Chile, circunstancia con respecto a la cual coin-
cidimos, por otra parte, con la mayoria del pue-
blo argentino, segin ha quedado expuesto en
la consulta reciente mediante un voto que implica
una intencién, un deseo, no una aprobacién en
si del tratado, ya que si se le preguntara a cada
uno de los ciududanos qué es lo que contienc,
no esturfan en condiciones de responder, pero
si de afirmar su intencién de arribar a un acuer-
dar con Chile.

Al mismo tiempo, expresamos nuestro repu-
div por la forma ~n que el gobierno ha maneja-
do el problema por razones de politica interna.
Lo gue era una cuestién dirigida a resolverse
en ¢l plano de los intereses nacionales ha sido
transformado en un debate de indole politica,
donde se ha tratado de obtener ventajas por
razones de prestigio o electorales.

Ademds, el gobicrno procurd desviar la aten-
cién de la opinién publica hacia un tema sensi-
tivo que debia tener el apoyo del pueblo argen-
tino en el plano internacional, para escapar un
poco a los grandes fracasos que estaba experi-
mentando en otros campos. De esta manera, la
politica partidaria prevalecié por encima de los
verdaderos intereses nacionales.

Las razones en que fundamentamos esta cri-
tica son las siguientes. En primer lugar se ne-
gocié apresuradamente. Habfa que obtener un
éxito prento y al perseguir esa finalidad indu-
dablemente se cedié mas de lo que se debia
ceder, sobre todo en el Ultimo tramo de la ne-
gociacion

Cuando se anuncié que el acuerdo estaba casi
listo y que solamente faltaban detalles, alli se
otorgé una ventaja importante al gobierno de
Chile. Chile se dio cuenta de inmediato que el
gobiernc argentino debia concluir de un modo
u otro este tratado y naturalmente le fue fécil
obtener concesiones en las dltimas instancias.

En segundo término, la actual presién del
Poder Ejecutivo y del partido oficial para tratar
urgentemente este tema crea a los legisladores
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un dilema, porque se nos dificulta enormemen-
te la posibilidad de proponer modificaciones.

Obviamente, de acuerdo con lo que prescribe
nuestra Constitucién, tendriamos que decir sf
o no a este tratado, cuando en realidad habria
otras posibilidades que son las que trataremos
de rescatar, aunque sea en las dltimas instancias.

En tercer lugar, debo manifestar que el tra-
tado no respeta el principio biccednico, tal como
éste ha sido explicado a la opinién piblica por
los principales partidos politicos y por el go-
bierno.

Hemos escuchado una apasionada defensa de
lo que se supone es el verdadero principio bio-
cednico, pero esta defensa debié haber sido he-
cha antes, no ahora: A cualquier persona que
se le pregunte en el pais qué entiende por prin-
cipio biocednico va a responder con toda légi-
ca que significa que Argentina estd en el Atlan-
tico y Chile en el Pacifico.

Todas las explicaciones que se dieron a pos-
teriori sobre el verdadero concepto del princi-
pic biocednico debieron darse antes. Lo
contrario implica haber dejado en un deliberado
confusionismo a la opinién publica. Ni siquiera
el canciller se atrevié a decirlo abiertamente
cuando concurrié a la comisién. Sélo manifesté
con cierto pudor que en realidad el principio
bioceanico no era lo que se habfa hecho cono-
cer a la opinién piblica. Entre la longitud del
canal de Beagle y la del cabo de Hornos no
hay principio biocednico. Chile est4 alli con las
islas, con las lineas de bases rectas y con mis
de 10 mil kilémetros cuadrados de zona econé-
mica exclusiva. No hay eufemismo que permita
decir que se ha respetado el principio bioces-
nico.

Aclaro que no nos emociona demasiado este
tema porque sicmpre supimos la verdad sobre
lo que significa el principio bioce4nico; pero esa
verdad aun no la conoce el pueblo argentino.

Recién Juego de las palabras pronunciadas por |

el miembro informante de la mayoria se podra
tomar verdadero conocimiento de qué es lo que
se quiere hacer entender por principio bioce4-
nico. Lo que digo alcanza también a quienes han
firmado y sostenido el acuerdo entre el presi-
dente Alfonsin y la sefiora de Per6n, acuerdo
costoso y de discutible ética, pero en donde se
decia que habia que aceptar la propuesta pa-
pal con la debida consideracién del principio
bioccanico, sin aclarar qué era.

No tiene explicacién el hecho de haberle cam-
biado el nombre al océano Atlantico; se lo llama
Mar Austral en Ja zona ubicada al este de las
islas. En este sentido, dar mi opini6n serfa ofen-
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der a quienes han llegado a suponer que alguien
va a aceptar la explicacién infantil de que esto
es asi para poder compaginar el principio bio-
ce4nico, ya que en realidad ahora se podra de-
cir que Chile estd en el Pacifico y en el Mar
Austral, pero no en el Atlintico. Esta explica-
cién es demasiado trivial e infantil, no quiero

i ofender a nadie. (Aplausos.)

En quinto lugar, deseo sefialar que la con-
sulta no vinculante a la opinién publica convo-
cada por el Poder Ejecutivo —que habria sido
tolerable si hubiera tenido ese carbcter— fue
transformada por el presidente de la Repablica.
por el partido oficial y otros miembros del go-
bierno en un verdadero referendo o plebiscito
en el mismo momento en que se dijo que se
harfa lo que la opinién piblica decidiera. En la
prictica esto no era una consulta no vinculante
sino un referendo o plebiscito.

Por otra parte, para que esta consulta fuera
verdaderamente auténtica e} gobierno tendria
que haber ilustrado al pueblo mediante una real
campafia a tal efecto, cuando lo que se llevd a
cabo fuc una propaganda politica sobre un te-
ma en ¢l que debia decidir la opinién publica.
En esa campafa no se dejé de utilizar ningin
recurso tecnolégico. Se utiliz6 el slogan “tratado
o guerra”, lo cual no es cierto. E]l propio minis-
tro de Relaciones Exteriores dijo por televisién
que en virtud del tratado se evitaba la construc-
cién de féretros para los que caerfan en la gue-
tra; y cn los afiches que hemos visto en Buenos
Aires habia bombas y granadas que trataban
de inducir a la opinién publica al temor a la
guerra. Se traté de obtener un sf al tratado que
implicara un apoyo a toda la politica del go-
bierno.

Como otro factor de coaccién podemos se-
fialar el discurso por televisién del ministro de
Relaciones Exteriores en el que dijo que el car-
denal Casaroli habia hecho la advertencia de
que si no se aprobaba el tratado la Santa Sede
se retiraba de la mediacién. Si esto es cierto,

" el gobierno argentino debi6 haber rechazado

esta coaccién implicita; y si no lo es, se trata
de una aseveracién engafiosa que no debib
realizarse.

Por todas estas razones expresamos nuestro
formal repudio al tratamiento politict que se
ha dado a este tema, el cual nos ha hecho per-
der posiciones en la tGltima etapa de la nego-
ciacién y nos ha colocado a los legisladores
—tal como lo ha hecho con la opinién pu-
blica— en un dilema de hierro: si aprobamos
el tratado tal cual estd, es probable que estemos
aceptando algo que resulta contrario al interés



6422

nacional; v si no lo aprobamos, estamos contri
buyendo a que en el ambito internacional nunca
mas se le crea a la Argentina.

Colocados como estamos frente a una urgen-
cin que todavia no podemos explicar —no hay
muchos que puedan hacerlo—, hemos hecho
una observacion al dictamen de la mayoria y
también hemos presentado un proyecto de reso-
lucién para que la Cémara decida devolver
este tratado al Poder Ejccutivo con el propé-
sito de que mediante negociaciones complemen-
tarias s¢ establezcan, rectifiquen o aclaren los
siguientes puntos:

Primero: inclusién expresa cn el texto del tra:
tado, y no sdlo en las cartas anexas, del limite
del canal Beagle. Hemos tratado de obtener
una explicacion acerca de por qué no tigura y
no lo hemos logrado. Esto se vincula también
con ¢l problema de la costa seca, que aqui se
ha citado.

Segundo: supresién de la denominacién de
Mar Austral.

Tercero: precisiones que ascguren la no mi-
litarizacion de las islas.

Si es un tratado de paz y buscamos la paz
permanente con Chile, no cuesta nada incluir
un articulo que hable de la no militarizacion de
las islas.

Cuarto: precisiones acerca del espacio aéreo,
tema del cual no se dice nada, aunque es muy
importante.

Quinto: ampliacién de las facilidades para la
navegacion de embarcaciones argentinas en el
mar interior chileno y sus accesos al Atlantico,
cuestién en la que creo que hemos retrocedido
con respecto a lo que ya teniamos ganado.

Y, por ultimo, adecuacion del sistema de arbi-
traje a la Constitucién Nacional y a la “férmula
argentina” relacionada con tratados de esta natu-
raleza. Con esto evitaremos el problema de la
delegacién de facultades del Congreso, esto es,
adecuando cl tratado a la férmula argentina y a
la Constitucion Nacional.

Puede parecer una utopia traer al recinto un
proyecto de esta clase cuando ya se estd discu-
tiendo el s{ o el no; pero observen los sefiores
diputados que ninguna de estas observaciones
ataca el fondo del tratado sino que se trata de
establecer precisiones, aclaraciones o comple-
mentos que no implican que estemos procurando
revisar el tratado partiendo de 1881, de 1893 o,
lo que es peor, de Adén y Eva.

Hemos tomado el tratado donde estd y solo
pretendemos complementarlo, ya que crecmos
que si Chile ha negociado de¢ buena fe no ten-
dria por qué no aceptarlo de inmediato. Se trata
de modificaciones como las de borrar el término
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“Mar de la Zona Austral”, precisar el limite del
canal Beagle, etcétera, todos ellos puntos que
son perfectamente compatibles con una negocia-
cién que Chile haya efectuado de bucna fe; de
no ser asi, es preferible que lo sepamos ahora
y no dentro de algunos aios. (Aplausos.)

Como he dicho, ninguno de estos puntos cons-
tituye una modificacién de fondo al tratado y en
el caso de que se obtuviera esta informacion
complementaria nuestro voto seria favorable a
la ratificacién del tratado, por las siguientes ra-
Zones:

Primero, porque no existe en el presente y
seguramente tampoco en el futuro, posibilidad
alguna de lograr un acuerdo mejor que éste.
Creemos que se trata del mejor acuerdo que se
podria haber logrado, con las aclaraciones a las
que me he referido, y que probablemente en
el futuro ninguna corte internacional podra pro-
ducir un tratado que lo mejore.

Segundo, porque es de interés nacional poner
término a este prolongado conflicto y procurar
una mis estrecha relacion con Chile. Sobre este
tema no nccesito abundar porque es del cono-
cimicnto de todos.

Tercero, porque la no concrecién del tratado
colocaria a la Argentina en una dificil posicién
internacional, particularmente en lo relativo a
nucstras reivindicaciones sobre las islas Malvi-
nas. Si mantenemos un permanente cstado de
contlicto con Chile, nuestro problema en las is-
las Malvinas asi como en las islas Sandwich y
Georgias del Sur va a ser mucho mas dificil de
lo que ya es.

Reitero que estamos dispuestos a dar nuestro
voto afirmativo en el caso de que lograramos
que se efectuaran estos complementos y se es-
tablezean estas aclaraciones que, repito, debe--
rian ser faciles de lograr si es que la negociacidn
ha sido encarada de buena fe por parte de Chile.
Pero si la Cdmara no acepta nuestro proyecto
de devolver el tratado para obtener esas aclara-
ciones, nuestro voto va a ser contrario a la ra-
tificacion lel tratado en este acto, no por las
razones que generalmente se argumentan y que
quieren retrotraer los fundamentos a otras épo-
cas, lo cual es imposible, sino por las que he
dejado fundamentadas en este momento. (Aplau-
508.)

—Ocupa la Presidencia el sefior vicepresi-
dente 1° de la Honorable Cimara, don Rober-
to Pascual Silva.

Sr. Presidente (Silva). — Tiene la palabra el
sefior diputado por Jujuy.

Sr. Paleari. — Sefior presidente: hablo en nom
bre del bloque de diputados justicialistas. ..
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Sr. Balestra. — Desco sefialar a la Presidencia
quc estoy anotado en la lista de oradores inme-
diatamente después del diputado Alsoguray.

Sr. Presidente (Silva). — Asi es, sefior diputa-
do, pero tras una breve discusion la Camara
acordé darle preferencia a un diputado quc ha-
blara en representacidn del bloque justicialista,
ya que hasta ahora dicho bloque no se habia ex-
presado por intermedio de ninguno de sus inte-
grantes.

Sr. Balestra, — No cs asi, sefior presidente. No
hube un acuerdo de csta Cdmara, sino que el
sciior presidente Pugliese dispuso unilateralmen-
te darle el uso de la palabra al diputado Paleari,
previa consulta con el diputado Alsogaray. En-
tiendo que esa consulla debié habérseme hecho
a mi también, como siguiente orador anotado en
la lista; pero voy a ahorrar trabajo a la Presiden-
cia y cederé el uso de la palabra al sefior diputa-
do Paleari.

Sr. Presidente (Silva). — Tiene la palabra e
sciior diputado por Jujuy.

Sr. Paleari. — Agradezco al sefior diputado
Balestra que me haya cedido el uso de la pala-
bra en homenaje a la armonia que debe remar
en este debate. Estoy seguro de que todos esta-
mos preocupados por ayudarnos mutuamente
para que este tratado nocivo para el pais no
sea aprobado por la Camara de Diputados.

Hace unos instantes decia que, al igual que
todos mis colegas, he vivido preocupado, reco
gicndo datos encuestas y opiniones, escuchan-
do conceptos importantes —otros no tanto— vy
acopiando una serie de conocimientos necesa-
rios para poder tomar una actitud clara y deb
nida con respecto a este problema que tanto
inquieta al pais. A lo largo de csta tarea encon
tré algunos documentos que es imposible scs-
layar y que deben repetirse piblicamente, aun
que tal repeticion pucda provocar en algunas
sensibilidades un poco proclives a la irritaciér
la idea de que existe un propésito agresivo

Para tranguilizar a todos mis distinguidos co-
legas previamente voy a decir que, cualquier:
sea el resultado de este debate, no creo que en
esta Camara ni fuera de ella existan radicales
“vendcpatrias”. Descarto totalmente ese concepto,
como también descarto que existan peronista-
belicistas, tal como a veces se nos ha querido
mostrar, Nosotros no queremos la guerra ni us
tedes quieren vender el pais. Tengo un profun
do respeto por la posiciéon del partido radical.
No obstante, me opongo terminantemente a |-
que dicho partide propone. En base a estos ar
gumentos quiero dar lectura a documentos fun

damentales que no pueden ser ignorados. Son
muy pocos y muy breves; no leeré la totalidad,
sino s6lo una parte.

As{ se dice: “El laudo del gobierno del Reino
Unido sobre las islas atlinticas al este de la
boca del Beagle, plantea una situacidon incon-
ciliable con los altos intereses de la soberania
rgentina.” Cuando se habla del laudo, yo y casi
todos interpretamos que lo que aqui se propo-
ne es una mala caricatura de él; se trata de
algo muy parecido o peor.

El parrafo que estoy leyendo continta de
la siguiente manera: “En virtud de sus funda-
mentos, conclusiones y consecuencias, el fallo
producido (que para mi es lo mismo que el tra-
tsdo) desquicia los tratados de limites con Chi-
le, alterandou la linca de demarcacién interoced-
nica —cuyo hito es el cabo d¢ Hornos— puesta
por la realidad geopolitica y jamas controver-
tida; mutila actual y potenciulmente nuestro te-
rritorio al provocar hechos y efectos que tras-
cienden el marco estricto de la controversia
litigiosa; cundiciona a la par nuestro desarrollo
y nuestra seguridad cn el Atlantico Sur, y crea
factores de hostilidad llamados a socavar las
bases de una politica comin de integracién y
de soliduridad con el pais vecino. Todo ello,
# través de una instrumentacion viciosa, elabo-
rada por un tribunal andmalo. adicionalmente
constituido por jurisperitos sin capacidad reso-
lutiva ni verdadera competencia procesal; y san-
cionada por un arbitro que condena la con-
ciencia historica del pueblo argentino.

“Hay. en efecto. en el proceso abierto en
1971. y en la sentencia que acaba de dictarse
vicios de nulidad insanables; el pronunciamien-
to es frrito porque desconoce las normas sobre
division de fronteras sostenidas en los conve-
nios de 1881,y 1893, porque la calidad de miem-
bros de la Corte Internaciona! de Justicia que
revestian quienes tueron designados integrantes
del tribunal arbitral era incompatible con la
funcién de asesorar profesionalmente a la coro-
na britanica; y porque el jurisconsulto inglés que
ocupé la presidencia de ese cuerpo fue repre-
sentante del gobierno de su pais en la demanda
contra la Argentina por la soberania de la
Antartida planteada en 1955 ante la Corte In-
ternacional de La Haya, dondc aportd una car-
tografia coincidente con las pretensiones chile-
nas sobrc la zona del Beagle.”

Mas abajo se sostiene gue es la propia conve-
niencia de Inglaterra la que “la induce a debi-
litar a nuestro pafs en los mares y regiones aus-
trales. Bajo tales circunstancias ningin princi-
pio internacional debe prevalecer frente al in-
terés legitimo y vital de la Nacién, de hecho
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comprometido y vulnerado. Més adn, como lo
prucba la experiencia universal, ninguna con-
venelon tiene eficucia para el Estado al cual
inflige un dano irreparable, cquivalente a una
derrota en la guerra,

“El laudo y sus corolarios dafan al patrimonio
de la Republica, puesto que cercenan su conti-
nuidad geogrifica v entorpecen su marcha sobre
nuestra gran provincia antartica.”

Esta cs In expresion de la defensa de ta sobe-
rania nacional mas completa y acabada que he
recogido en Lo blsqueda de autecedentes para
fundamentar mi posicion. Firma cn primer ér-
mino esta solicitada del 4 de octubre de 1977, ¢!
actual presidente de la Repriblica. don Radl Al-
fonsin. (Aplausos.)

Afos después, este brillante politico, a cargo
de lu Presidencia de la Nacién, ha cambiado su
criterio. No voy a tratar de justificar esa muta-
ciony simplemente sefialo ¢l hecho histérico de
que sicte afios atrds, sin la responsubilidad del
poder, sin la responsabilidad del gobierno de
Nacion, con las muanos libres v el pensamiento
claro, afirmaba que esta anfrega que propiciaba
el laudo cra inadmisible para los altos inlereses
de Ta Nacidn.

En la actualidad. con una maqguinaria de pu
blicidad estatal opresiva. tremendn y tendencio-
sil, con una gizantesea propaganda que nos aho-
ga, desvirtda lo dicho sicte afios atrds para expli
carnos que tenemos que entregar todas las tierras
en litigio. que tenemos gque darle el ma o Chile
que tencmos .gue olvidarnos del principio bio
ccinico sustentado En realidad os un principio
mal expresado. porque el prefijo “hi significa
dos. y entonees “bioccanico™ signitica dos ocda
nos, implica que hay pafses con dos océanos
Pero en la realidud sola Chile es biocednica, por
que ticne puntos en ¢l Pacifico v en ¢l Atlantico
micntras que nosotros somor en este sentido sim-
plemente ocednicos. porgue tenemos dnicamente
puntos en el At'intice v ni uno solo en el Pack-
fico. {Aplausos.)

iQué cosa tan curiosa! En todos los tratados se
tiabla de paz v amistad con Chile —y esto lo
digo entre paréntesis como una expresion per-
somil y sin comprometer la opinién de mi blo.
que—; pero en realidad son tratados que Chile
ha venido peleando permancntemente. porque lo
que Chile firma con la mano lo borra con el
codo.

No es éste ¢l primer tratado que vamos a fir
mar con nuestros vecinos del otro lado de la cor
dillera, a quienes yo no considero enemigos pero,
con toda franqueza, tampoco considero amigos.
Considero a Chile un vecino rapaz e insaciable a
quien hay que poner coto, a quien hay que esta-
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blecer puntos de referencia que no pueden ni de-
ben soslayarse (aplausos); un vecino que surge
a la vida libre e independiente con 200.000 kilo-
metros cuadrados y que, como reza en su escudo,

- “por la razén o la fuerza” ha aumentado su terri-
torio nacional a los 800.000 kilémetros cuadrados,
sin contar las ultimas graciosas adquisiciones.
¢Cémo lo ha aumentado? Con una teorfa geopo-
litica coherente y permanente que yo envidio para

| mi pafs; con una permanente visién de su fu-
turo; con la razén, litigando; con la fuerza, gue-
rreando. Victima o no de intereses espurios, por
su propia cuenta o por cuenta ajena.

Asi, dejé a Bolivia, riquisimo pais de Suda-
mérica, encerrado y ahogado entre el altiplano
y las selvas de oriente. Rapaz, insaciable, le qui-
té su Gnica salida al mar y lo redujo, hace ya
90 afios, a depender de lo que los paises limi-
trofes pudicran aportar como limosna para per-
mitirle cxportar su riqueza. Esa es la causa prin-
cipal de la pobreza boliviana. Y mientras nos
rusgamos las vestiduras con la remanida integra-
cién latinoamericana, nos olvidamos que ese
pais continia ahogindose en el altiplano por la
agresion, soberbia y permanente, de su vecino
expansivo y rapaz: Chile.

También Pert sufrié las consecuencias y alli
estin las dos estrcllitas del sur —que reclama
¢l vals— perdidas, porque ¢l salitre era més
importante para Chile que la integracién latino-
americana y para obtenerlo entré a degiiello en
Lima. Descubricron de pronto que del rio Bio-
Bio para el sur, todo les pertenecia. Asi también
lanzaron la teoria de que la Patagonia es de ellos
v estin avanzando raudamente hacia ese obje-
tivo. No me extrafiaria, si pudiera volver en el
I siglo préximo, comprobar que los limites de

nuestro pais se encuentran ya cerca del rio

Cuarto. Purque si seguimos con esta politica

claudicante y entreguista vamos a terminar per-

diendo la Patagonia, que es el objetivo de ma-
xima de la geopolitica chilena.

Otro documento que me llena de espanto es
un articuln periodistico que habré de citar, por-
que es breve: “Algunos espiritus impresionables
han creido que la celebrucion del tratado con
Chile nos pone en condiciones de no temer ya
alteracién alguna de nuestras relaciones. St esto

“ dependiera de la voluntad del pueblo y del
gobierno argentinos seria un célculo muy acer-
tado. Nadie puede garantizarnos que no se nos
provocara alguna vez a un conflicto, a una guc-
rra internacional. Tenemos vecinos celosos, que
hay que mantenerlos dentro de los limites del
respeto mutuo, no mostrandonos ni descuidados

| de nuestros derechos ni débiles por la impre-
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vision. Es locura, pues, perisar en el desarme
por cconomia, Seria una cconomia (ue nos cos-
taria mas cura. Estarfumos provocando a Chile
y a cualquier pais a aprovechar nuestra debi-
lidad. Porque tampoco debemos tiar mucho en
la estabilidad de un tratade para garantizarnos
de que jumds tendremos otra vez motivos de
couflicto con el gobicrmo extraiio que le ha
puesto su firma”™. Aungue parczea mentira, esta
cita periodistica no corresponde a 1984 sino al
diario porteno “La Pampa”™ en su cedicion del
27 de octubre de 1881, Yu ¢n esa ¢poca habia
argentinos alertados por e permanente politica
expansionista y agresiva de nuestros  vecinos
chilenos.

Tratados tueron y vinicron. En 1826 {irmaron

las Provincias Unidas, “dispuestas a garantizar |

la integridad de los territorios y a obrar contra
todo poder extranjero que intente mudar los
limites de dichas republicas veconocidos antes
de su emancipacion”, el primer tratado con Chile,
a despecho de lo afirmado por alguno de los
senores diputados preopinantes.

En 1855 tirmabamos con Chile: "Ambas par-

tes contratantes reconocen como limite de sus
respectivos territorios lo que poscian como tales
al ticmpo de separarse de la dominacion espa-
nola en 1810”: el uti possidetis iuris.

En 1881 sc suscribe o] tratado que ustedes
conoeen, porque s el gue se ha manoscado,
tergiversado y adulterado: "La Tierra del Fue-
go, dividida de esta manera, serd chilena en la
parte occidental y argentina en la parte oriental.
En cuanto a las islas pertenceerdn a la Repu-
blicd Argentina la isla de los Estados, los islotes
prosimamente inmediatos a ésta y las demas
islas que haya sobre ¢l Atlintico al oriente de
Ia Tierra del Fuego y costas orientales de la
Patagonia; y perteneceran a Chile todas las islas
al sur del canal “Beagle” hasta el cabo de Hornos
y lus que haya ul oecidente de la Tierra ded
Fuego”. )

Este tratado fuec mcjorado para evitar una
mala interpretacion accrca de la posibilidad de
que Chile accedicra al Atlintico en la bahia de
San Sebastian, corriéndose ¢l meridiano 22 4° 77,
porque durante las mareas bajas el territorio
firme chileno llegaba y tocaba al Atlantico. Pa-
ra evitar que a raiz de las mareas las playas de
la bahia de San Sebastiin estuvieran besando
al Atlantico se corrié ese meridiano, pero esto
tampoco sirvié de mucho.

Aca viene la frutilla del postre. El documen-
to que nadie menciona, ni siquiera el tratado
que estamos considerando, es el Protocolo Adi-
cional de 1893, que con absoluta claridad fija
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lo que debe entenderse por separacion de los
océanos en un aspecto politico, no hidrografico
ui cientifico. Voy a citarlo para que se tenga
en cuenta: “...entendiéndose que, por las dis-
posiciones de dicho tratado, la soberania de ca-
da Estado sobre ¢l litoral respectivo es absoluta,
de ta) suerte, que Chile no pucde pretendes
punto alguno hacia ¢] Atlantico, como la Repa-
blica Argentina no pucde pretenderlo hacia e
Pacifico™.

Ahora estd Chile en el Atlantico y nosotros
no estamos en ¢l Pacifico. Cualquier eufemis-
mo, cualquier sofisma, cualquicr circunloquio o
argumentacion que se emplee, no pucden reba-
tir el hecho concreto: los chilenos estin cen el
Atlintico y nosotros no tenemos la compensa-
cion equivalente de estar en el Pacifico. Esta
es la dura v triste realidad, v todo lo demas es
cartén pintado. Todo lo demds no sirve para
expresar verdades sino para ocultarlas.

Asi han pasado los tratados cu nuestra his-
toria con Chile. en tanto llegamos a una nueva
instancia. ¢Serd éste el tultimo tratado que ten-
gamos que firmar con nuestros vecinos allende
los Andes? ¢Se han terminado acaso los contlic-
tos con Chile? ¢No sabemos que aun quedan
22 puntos de conflicto, algunos mas importantes
que otros, y que varios hitos que marcan los
limites de nuestro pais con el vecino han sido
sistematicamente corridos por los carabineros
chilenos?

¢No sabemos acaso quce para hacer respetar
nuestra soberania ilustres presidentes han teni-
do que tomar drasticas decisiones, com¢la del
12 de diciembre de 1965, en Laguna del De-
sierto? Cuando despudés de ser advertido durante
tres meses de que estaba hollando tierra argen-
tina y que se habia internado 33 kilémetros en
nucstro suclo el ejército chileno persistia en sen-
tar sus reales en Laguna del Desierto, el emi-
nente demdcrata que se llamd Arturo Umberto
Illia ordend expulsarlos a tiros, pues no habia
podido convencerlos con razones, y emple6 en-
tonces la expresion contenida en el escudo chi-
leno —“por la razén o por la fuerza”—, porque
en ese caso la soberania de nuestro pais merecia
cse titulo. Asi tuvieron que retirarse de Laguna
del Desierto los invasores chilenos.

Sr. Bernasconi. — ¢Me permite una interrup-

. cion, senor diputado, con ¢l permiso de la Pre-

sidencia?

Sr. Paleari. — No, sefior diputado: Le pido
disculpas pero considero cste tema de trascen-
dental importancia.

Sr. Presidente (Silva). — Contintia en el uso de
la palabra el sefior diputado por Jujuy.



6426

Sr. Paleari., — Son 22 los puntos adn en con-
flicto —muchos de ellos importantes— desde la
Antartida al Atacama, Lamento que algin dipu-
tado jujefio se haya retirado porque tengo que
decir algo que seguramente ¢l compartird.

Sr. Presidente (Silva).— La Presidencia soli-
cita al sefior diputado que no personalice.

Continta en el uso de la palabra el sefior
diputado por Jujuy.

Sr. Paleari. — Con respecto a uno de esos
puntos de conflicto puede tocarnos a nosotros,
los jujefios, la posibilidad de tener que some-
ternos a un nuevo tratado de limites. El cerro

Zapaleri, cn el departamento de Rinconada, pro- .

vincia de Jujuy, estd cuestionado por la Repa-
blica de Chile. Pero quicro decir a esta Cima-
ra y al pails que ese cerro Zapaleri no se va a
someter a ninguna consulta. Ese cerro Zapaleri
y su zona aledafia no van a ser motivo de nin-
gln arbitraje, de ninguna mediacién y de nin-
guna clase de arreglo. El cerro Zapaleri es y
serd jujefio, y si los chilenos quieren el cerro
Zapaleri lo van a tener que venir a buscar, le
guste o no al resto del pais. (Aplausos.) Es-
toy seguro de que el sefior diputado Nieva me
va a ayudar en esa empresa.

Sr. Nieva. — Siempre y cuando usted me ayu-
de a mi...

Sr. Presidente (Silva). — Continda en el uso
de la palabra el seiior diputado por Jujuy.

Sr. Paleari. — Senor presidente: uno de los
argumentos que més asiduamente se esgrime
para justificar esta tremenda derrota diplomética
—que es peor que una derrota en la guerra por-
que es obra de nuestra confesada ineptitud y
significa un suicidio liso y llano— es que no se
podia obtener mds, que vivimos la consecuen-
cia de una larga historia de errores, de desas-
tres geopoliticos y de negociadores incompeten-
tes, de representantes que no sabian lo que ha-
cian. Se dice que hemos heredado un badl de
frustraciones y que no podiamos hacer més de
lo que hemos hecho; que esto es lo mejor; que
acepte el pais este tratado, que nadie sabra
hacer nada mejor.

Entiendo que en esto hay una actitud de so-
berbia. ¢Coémo es eso de que nadie podra hacer
nada mejor? ¢Quién nos priva a nosotros de
pensar que continuando las negociaciones, bus-
cando nuevos foros o procurando la negocia-
cién bilateral no podremos obtener mejores re-
sultados que los que se han obtenido? ¢O son
acaso el embajador Delpech y el sefior canciller
Caputo la cumbre del talento, el tltimo escalén
en materia de inteligencia y la instancia final
y providencial de nuestra diplomacia? ¢No es
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posible superarlos? ¢No es posible —segin su
narcisista concepto— negociar mejor que ellos?
De ellos abajo, todo el mundo y todos lo que
en el mundo habemos; de ellos hacia arriba,
ninguno. Pareciera tratarse de un aserto mondr-
quico: del rey arriba, ninguno.

El sefior canciller Caputo no tiene derecho a
emplear tanta soberbia como para decir qué es
lo mejor que se pudo haber obtenido. Yo lo
dudo, y parto de una base cierta: nosotros tuvi-
mos una proposicién del Estado Vaticano, en
1980, que nos impacté a todos. Esta proposicion
fue rechazada en su conjunto, totalmente. Aho-
ra, jesta otra propuesta es tan buenal? gMejora
tanto a la anterior? De ninguna manera ocurre
ello. No la mejora mucho, pero cambia algo;
csto es verdad. Se nos despoja un poco menos.
Yo creo que en verdad no es tan mala como la
anterior, Y si hemos cambiado una vez para
bien, ¢por qué no se puede cambiar otra vez
para mejor? ¢Por qué razén no podemos seguir
negociando? ¢Por qué no cambiar los negocia-
! dores ineptos? ¢Por qué no reemplazar a quienes

no saben defender nuestros intereses, buscando
negociadores competentes que mejoren las posi-
bilidades de un acuerdo que, en un verdadero
alarde de integracion latinoamericana, confor-
me a ambos pueblos?

E] mismo Papa lo dijo: “La solucién debe ser
naturalmente aceptable”. Pero ésta no es una so-
lucién naturalmente aceptable; lo es para Chile,
que todo lo gana, pero no para nosotros, que
todo lo perdemos. Y no nos vengan a decir que
i hemos ganado algo. No hemos ganado ni tierras,

ni paz, ni costas, ni seguridad, ni canales nave-

gables, ni estabilidad internacional. Lo que nos

 han dejado es una oscura fosa oceénica para
sepultar toda nuestra soberania y todos los de-
rechos que hemos resignado sobre las tierras
australes. (Aplausos.)

Acaso, ¢hemos logrado la paz? Pregunto a
conciencia si alguno de nosotros cree que de esta
torma se consigue la paz. Yo creo que es una
inmoralidad conseguir la paz a cualquier precio.
Como decia San Agustin, la paz es el producto
de la virtud de la justicia; y aqui no ha habido
justicia. Hay arreglo unilateral. Hay un gana-
dor y un perdedor. Hay victoria y hay derrota.
El perdedor somos nosotros; y cuando hay ga-
nadores y perdedores, no hay justicia, sefior pre-

! sidente. (Aplausos.)

Entonces, de esta manera estamos generando
un foco de conflicto permanente, pero no porque
se nos ocurra solamente a nosotros. Ese foco de
conflicto permanente responde a la méds pura
tradicién geopolitica chilena. Es la razén de ser

. de su geopolitica histérica: cuando un croflicto
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se soluciona, debe crearse otro nuevo, y en ese
nugvo conflicto se debe exigir mucho para ob-
tener algo. Esta es la teoria ancestral de la geo-
politica chilena: siempre un paso adelante vy,
de ceder, ceder sélo medio paso,

Por eso ellos exigian llegar hasta el arco an-
tillano y después fucron retrocediendo hasta
quedarse con una zona —la mejor— del océa-
no Atlantico, primer paso del movimiento de
pinzas para terminar con nuestra soberania en
la Patagonia.

Y serd un foco permancnte de conflicto por-
que las futuras gencraciomes van a reivindicar
la tierra irredenta, esa tierra desolada y triste,
esa tierra ventosa, esa tierra que al decir de al-
gunos no sirve para nada.

En nuestra provincia sahemos, estimado dipu-
tado Nieva, que tenemos grandes extensiones
de tierra ventosa y fria. Es nuestra altipampa de
las silentes soledades, pero jguay de aquellos
que se atrevan a hollarla! Nosotros queremos a
nuestra Cochinoca, Susques y Rinconada, don-
de esperan cientos de kilometros inhabitados,
como queremos a las islas desiertas del sur,
porque son nuestra heredad. Es algo que no nos
pertenece, que tenemos a simple titulo de pres-
tado pues nos lo han prestado las generaciones
anteriores, que supicron forjar la heredad.

Sr. Nieva. — ¢Mc pcermite una interrupcidn,
sedor diputado, con la anuencia de la Presi-
dencia?

Sr. Paleari. — No la permito.
Sr. Jaroslavsky. — Entonces no lo nombre.

Sr. Presidente (Silva). — Sefior diputado Pa-
leari: sirvase no personalizar,
Sr. Paleari. — Le rucgo me disculpe; no voy

"a nombrarlo mis.

—Varios sefiores diputados hablan a la vez.

Sr. Presidente (Silva). — Ruego a los sefiores
diputados que no dialogucn,

Continda en el uso de la palabra el sefior dipu-
tado por Jujuy.

Sr. Paleari. — Decia que tenemos la custodia
de un bien prestado. Nos lo han prestado nues-
tros padres y abuelos, y entre ellos los héroes
que con el sable, la pala o la pluma, de mil
maneras distintas, construyeron nuestro pafs.
Porque esta nacién no es solamente nuestra; lo
es también de San Martin y Dorrego, de La-
valle y Rosas, de Roca y Pellegrini, de Hipélito
Yrigoyen y Juan Perdn.

Este pais no sélo es de ellos y nosotros, tam-
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de la madre y de las que estdn caminando re-
cién, asi como de las futuras generaciones, no
de una sino de todas. gQuién votd por todos
cllos en la consulta y quién votard por todos
cllos ahora y aqui?

Pensando en quienes mc antecedieron y en
los que van a venir, ascguro que no voy a le-
vantar un milimetro mi mano de esta banca
para entregar un solo milimetro cuadrado de
ticrra argentina a ningln pais que lo pretenda.
(Aplausos.)

Hemos renunciado a todo por nada y recibi-
mos las afrentas por lu claudicacién ademas de
las afrentas por el bien perdido, porgue resulta
ciertamente una actitud sospechosa-de vejamen
[a centrega de la base Adcluaida, con el agravan-
te que se desprende de los trascendidos perio-
disticos, no desmentidos por nuestra Cancilleria,
seglin los cuales ella conocia csa transaccion o
entrega hace ya més de scis meses y la ocultd
a la opinién publica para no comprometer la
actitud del gobierno en la consulta. Esto no lo
digo como un aserto v una afirmacién termi-
nante; recojo trascendidos que me espantan,
pues si la Cancilleria sabia que se iba a entre-
gar una base inglesa en el scctor antirtico ten-
dria que haberlo denunciado y frenar la nego-
ciacién, con lo cual el rumbo del tratado y de
la consulta, con toda seguridad, hubiera sido
muy distinto,

Chile ha conseguido las tres islas —Nueva,
Lennox y Picton—, ubicadas al oriente del ca-
nal Beagle, mas quince al sur de ellas. To-
dos nosotros hemos pensado en algiin momento
que podrd haber uma suerte de compensacién
en materia de regalos, sobre todo si se trata de
cntrafables amigos como lo son Inglaterra y
Chile, que mas de una vez demostraron estar
unidos por lazos muy cstrechos, tal como ocu-
1ri6é en el dltimo conflicto en las Islas Malvinas,
pues mientras afirmaban estar cuidando nues-
tras espaldas existen plenas constancias de que
fue utilizado el territorio chileno como base de
aterrizaje de las aeronaves enemigas.

¢Los chilenos entregarin ¢l dia de mafiana
una base al oriente del canal Beagle en com-
pensacién por la entrega de la base Adelaida,
y tendremos entonces a nuestros enemigos —al
decir del canciller Caputo— los ingleses, a me-
nos de cien kilémetros de Ushuaia, amenazan-
donos y cercandonos en el Mar Austral? Esa
es la inquietud que dejo flotando para su re-
consideraciéon. Quiera Dios que nunca se pro-
duzca, que jamas una base inglesa se construya
en estas islas, que con argumentos juridicos,
geogréficos e histéricos falaces nos han rapifiado.
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Pactamos ahora con el tirano. No habri brillo
para nuestra gestién parlamentaria ni tampoco
dara brillo a ningin gobierno democritico del
mundo hacer pactos con tiranos; no dard brillo,
y mucho menos prestigio, firmar pactos con
quicn mafnana sc ird scguramente por la volun-
tad de su propio pueblo, que algin dia sacu-
dird su oprobioso yugo.

Cuando se cumpla la voluntad de este Glitimo
los gobernantes ¢qué dirdn sobre este tratado?
Nosotros habremos pucsto la fe, la confianza y
la responsabilidad de toda una organizacién
republicana, porque somos los representantes
legitimos de nuestro pueblo. Vamos a estampar
la firma y con ello quedard convalidado por
sicmpre el tratado.

¢Cudnto vale en cambio la firma del dictador
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Pinochet? Para mi, para mi bloque, ni un centa- °

vo partido por el medio. No sé lo que valdra
para los demds, ni nos importa. Para el pueblo
chileno debe valer también muy poco por lo que
sabemos. A esto cabe agregar que las constitu-
ciones chilenas ticnen buen cuidado de resguar-
darse de los excesos o inconveniencias de los
probables tiranos y no conceden razén ni validez
a ningin tipo de negociacién con paises extran-
jeros en materia de limites (articulo 49). La
Constitucién chilena actual registra numerosas
modificaciones y en cada una de ellas se han
modificado los propios limites de la Republica.

JTenemos la seguridad de que cuando el tira-
no se vaya y accedan al gobierno los elencos de-
mocraticos chilenos, con su permanente voluntad
de “Estado ameba” —al decir del tirano Pino-
chet— no repudiardn este tratado, porque lo
obtenido les resulta exiguo? ¢No lo denunciardn
sosteniendo que fue firmado por un tirano y
que no era eso lo que ellos pretendian, sino
mucho més, con lo que volveriamos a estar en-
vueltos en otro conflicto, aparte de los 22 puntos
en litigio que existen a lo largo de toda la cor-
dillera —conflictos potenciales—, debiendo so-
meternos obligatoriamente al arbitraje del me-
jor amigo de Inglaterra, del protector de sus
bancos y de su oro, es decir la Confederacién
Helvética, sin poder ejercer nosotros, los repre-
sentantes del pueblo, el derecho constitucional
de aprobar o desechar tratados de limites con
potencias extranjeras, tal como lo prescribe el
articulo 67, incisos 14) y 19) de nuestra Carta
Magna?

dTendremos que ajustar nuestra voluntad a la
de la Confederacién Helvética —representante
de los intereses britAnicos en la Argentina—
respecto a cuanto conflicto futuro se produzca
con la Republica de Chile? ¢Es ése el porvenir
que nos esperar
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Estamos sustituyendo las atribuciones de este
Congreso por la voluntad —buena o mala— de
una potencia extranjera, y si eso no significa
poner en peligro la seguridad y la soberania
nacionales no sé qué debemos interpretar por
cse concepto. Y si estas razones que doy no hu-
bieran sido suficientes para avalar la tesis de que
¢ste tratado debié haber sido analizado exhaus-
tivamente, detalladamente y punto por punto,
con todas sus implicancias presentes y futuras
por la Comisién de Defensa —estudio que se nos
negd por una actitud que yo califico de capricho-
sa y arbitraria—, no sé qué porvenir nos espera
como nacién soberana, ante la acumulacién de
tratados borrados con el codo, de compromisos
incumplidos, de pactos desvirtuados, ante la agre-
siva politica chilena en aras de su constante ex-
pansion geopolitica.

En este sentido cabe aclarar qué es lo que
entiende el dictador Pinochet sobre ¢l “Estado
ameba”. Para él, este concepto significa presio-
nar constantemente sobre los puntos débiles del
vecino y de esa manera avanzar hacia donde no
se ofrece resistencia. ¢Nosotros vamos a ofrecer
resistencia a las futuras pretensiones de los chi-
lenos? ¢Lo haremos cficientemente? ¢O asumi-
remos mansamente el ro] de un gigante claudi-
cante y anémico tal como lo vislumbramos des-
de nuestra éptica a la luz de la mentalidad con-
cesiva y derrotista que trasunta linea tras linea
este tratado de rendicién?

Queremos la paz; abominamos la guerra; no
deseamos un ejéreito desmesurado, despropor-
cionado con los objetivos que fija la defensa de
la soberania nacional, que consuma las riquezas
del pais y que por alimentar soldados en ocio
descuide el hambre de otros ciudadanos. Que-
remos si un ejército eficiente y profesional, con
solida mentalidad democritica, al servicio de las
instituciones de la Repitblica. Pero lo queremos
suficientemente apto y fuerte, y no desmantela-
do como e} que estamos obteniendo acelerada-
mente ahora sin ningdn tipo de desarme com-
pensatorio del otro lado de los Andes. Arroja-
mos nuestras armas v licenciamos a nuestros
soldados sin ningin plan previo. Estamos de-
sarmando el coche viejo, pieza por pieza, antes
de comprar uno nuevo. Estamos desmantelando
un ejército que —lo acepto— es anticuado y
obsoleto, pero no lo estamos reemplazando por
otro mévil, moderno y competente. Vivimos una
actitud antimilitarista infantil y absurda, sin pla-
nes de recambio, sin una nueva ley de defensa
que determine doctrinas, metas y rumbos, ob-
sesionados por destruir lo existente sin proyec-
tos de recambio ni mejoras.
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Todos sabemos que las fuerzas armadas rcsul- ! en el fondo no modificaria sustancialmente este

tan muy costosas, pero todos sabemos también
que son algo asi como un seguro contra todo
riesgo: no se utiliza sino en la emergencia y no
sirve hasta que llega un momento en el que sin
¢él todo esti perdido. Quiera Dios que ese mo-
mento no llegue nunca.

Si los chilenos, envalentonados por nuestra
actitud unilateral pacifista y antibelicista en vir-
tud de la cual estamos destrozando a nuestras
fuerzas armadas, encuentran cualquier motivo
para provocar un nuevo conflicto, la responsa-
bilidad del riesgo en plenitud serd de aquellos
que firmen este tratado y de quiencs estin pro-
ponicndo y concretando una politica totalmente
incoherente, revanchista y negativa con respec
to a las fuerzas armadas que debe tcner cual
quier pais que se precic de soberano. (Aplausos.)
Lo grave es que si bien la responsabilidad sera
de unos pocos, las consecuencias las sufriremos
todos.

Secfior presidente: el tiempo que dispongo se
agota y voy a poner fin a esta disertacion sefia-
lando concretamente que coincidimos en parte
con lo expresado por el senor diputado de la
Unién del Centro Democratico. A los rumores
de la bancada oficialista contesto que no nos
preocupa coincidir con él, del mismo modo que
muchas veces esa bancada coincidi6 sin rubores
con el mismo legislador.

—Varios sefiores diputados hablan a la vez.

Sr. Paleari. — Cuando estin en juego los altos

y sagrados intereses de la patria, si es necesario

yo me hago aliado del diablo para defenderlos
mejor.

—Varias sefores diputados hablan a la vez.

Sr. Manny. — Pido la palabra para una in-
terrupcidn.

Sr. Presidente (Silva). — Sefior diputado: le
han solicitado una interrupcién.

Sr. Paleari. — No voy a conceder ninguna in-
terrupcion.

Sr. Jaroslavsky. — No puede aludir a quien se
le antoje y después negar interrupciones.

—Varios sefiores diputados hablan a la vez.

Sr. Presidente (Silva). — Contintia en el uso
de la palabra el sefior diputado por Jujuy.

Sr. Paleari. — Sefior presidente: en definitiva

aceptarfamos este tratado si se continuara con

las negociaciones y se propusiera agregar un

protocolo adicional, del tipo del de 1893, que

problema en lo que a limiles se retiere.
Para firmar este tratade proponcinus que se
continten las negociaciones con la Repithlica de

Chile hasta que se obtengun las condiciones
que paso a sefialar:

1. Dado que Chile ya estd en el Atlintico,
solicitamos para la Republica Argentina un pun-
to en el Pacifico.

Queremos un puerto del otro lado para se-
guir mantenicndo el mal Hamado “principio
biocednico”, de tal modo que podamos tener
dos océanos y que los chilenos también los ten-
gan. Insisto: queremos un puerto en el océuno
Pacifico. .

2. Queremos también el rcconocimiento cla-
ro, pleno y expreso por parte de la Repdblica
de Chile de nuestra soberanfa sobre las islas
Malvinas, y no sobre las islas Falkland, como las
llaman los chilenos con agresivo acento.

3. Queremos una garantia absoluta e inter-
nacionalmente comprometida de que ninguna
de las tierras ganadas por la Republica de Chile
por via del presente tratado serd entregada a
terceras potencias para ser utilizada como base
bélica o con cualquier otro propdsito. Que esas
tierras que gana Chile por este tratado counti-
nten en su poder por los siglos de los siglos y
no se conviertan en materia negociable, cual-
quicra sea el pretexto que se invoque.

4. Proponemos crear una comisién binacional
con prerrogativas suficientes para controlar per-
fectamente el paralelismo y simultaneidad del
desarme entre ambas reptiblicas, de tal manera
que no suceda como en la actualidad, en que
mientras los ingenuos arrojan las escopetas, los
precavidos fabrican la bomba atémica, y mien-
tras nosotros licenciamos el 75 por ciento de las
clases bajo bandera, en la Republica de Chile
se citan dos clases incluidas las del sexo feme-
nino. Queremos una comisién binacional de de-
sarme que controle exhaustivamente que por
cada escopeta que arroje nuestro pals, se arroje
otra del mismo calibre del otro lado. Algo pa-
recido ya se ha hecho, de modo que no se trata
de una pretensién extruvagante. Después de
1902 se encard una actividad de desarme cohe-
rente, por lo que no hay nada de asombroso en
este sentido: cuando los paises quieren realmen-
te la paz, lo ponen en evidencia con hechos y
no con promesas.

Hasta ahora, de parte de Chile lo tinico que
hemos cosechado son actos de ocupacién, por-
que aparentemente la integracién latinoameri-
cana consiste, al entender trasandino, en la ocu-
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pacion territorial. Ellos se integran con el resto
de Latinoamérica ocupando tierras de Bolivia,
de Pert y ahora nuestras. Esta es la integracién
que entienden nuestros vecinos chilenos, que
se cuidan de mantener vigente un conflicto por
frontera, vale decir tres conflictos para sus tres
fronteras.

5. Queremos por ltimo contribuir a que se

asegure la paz en todo el Cono Sur y no bilate-
ralmente con Chile. Bolivia no tiene relaciones

diplomaticas con dicho pais desde hace muchos !

afios. Esc conflicto estd en acecho y en cualquier
momento puede desestabilizar la paz regional,
y por lo tanto es necesario que atendamos a los
intereses de nuestros aliados naturales, Bolivia
y Perd, y que el proceso de la mediterraneidad
de Bolivia sea discutido y arreglado antes de
fin de siglo.

Todos estos elementos deben ser incluidos en
el protocolo adicional, y en ese caso nosotros
nos comprometcmos a dar nuestro voto favora-
ble a este tratado, al que sin esas condiciones
consideramos pernicioso para la soberania na-
cional y dafiino para su integridad territorial
por las razones que paso a enumerar:

1. Porque traiciona el principio biocednico,
no respetando el tratado de 1881 ni el protocolo
adicional de 1893.

2. Porque desconoce nuestra soberania terres -

tre, aérca y maritima sobre el Atlintico Sur me-
diante la maniobra de cambiarle el nombre, ya
que ahora a este sector del Atlantico se lo llama-
rd Mar de la Zona Austral.

3. Porque debilita nuestros derechos sobre la
Antértida, islas Malvinas, Georgias y Sandwich
del Sur frente a las potencias extracontinentales.

4. Porque no es reciproco, ya que otorga be-
neficios de navegacion a Chile en el estrecho de
Le Maire sin reciprocidad para la Argentina.

5. Porque la boca nordoriental del estrecho
de Magallanes pasa a ser punta Dungeness, por
lo que la Argentina deja de ser pais ribereno
del estrecho y la (nica realidad es que el acuer-
do consuma la entrega de la soberania plena a

Chile sobre las aguas, el suelo y el subsuelo del

estrecho de Magallanes.

6. Porque obliga solamente a la Argentina a

...mantener en cualquier tiempo y circunstan-

cias (textuales palabras del tratado) el derecho
de los buques de todas las banderas a navegar

en forma expedita y sin obsticulos a través -

de las aguas jurisdiccionales hacia y desde el
estrecho de Magallanes . ..”, y no obliga a Chile;
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7. Porque limita la jurisdiccién argentina en
la Isla de los Estados a tres millas, siendo doce
millas lo aceptado en el derecho internacional.

8. Porque no es un tratado de paz, sino de
limites, destinado a cambiar las fronteras argen-
tino-chilenas.

9. Porque no es un tratado de integracidn,
ya que la solucién a un problema de limites
no cs condicién suficiente para conseguir la
unidad con el pais supuestamente hermano.

10. Porque no habla de desmilitarizar la zona
cedida a Chile.

11. Porque tacilita la generacién de nuevos
coutlictos y nos obliga a aceptar definitiva-
! mente el arbitraje de la Confederacién Helvé-
tica, representante actual de los intereses bri-
tanicos,

12. Porque Chile puede circular sin pilotos o
, bracticos argentinos alrededor del archipiélago
' de Tierra del Fuego, mientras que la Argentina
no puede hacer lo propio.

Estos sou los puntos fundamentales por los
que el bloyue de diputados del Partido Justi-
cialista no va a aprobar este tratado, a menos
que sea corrcgido y complementado con un
protucolo adicional que contemple los aspectos
que hemos mencionado. Nada mds sefior pre-
sidente. (Aplausos prolongados. Varios sefiores
diputados rodean y felicitan al orador.)

Sr. Presidente (Silva). — Tiene la palabra el
seiior diputado por Corrientes.

Sr. Balestra. — Para una breve aclaracién voy
a ceder la palabra al sefior diputade Manny.

Sr. Presidente (Silva). — Tiene la palabra el
sefior diputado por la Capital.

Sr. Manny. — Agradezco que el sebor dipu-
tado Balestra me huya cedido el uso de la pala-
bra. Sélu queria decir brevemente que lamento
que, debido al motivo circunstancial de haberse
tenido que ausentar por un momento, el mal
llamado “diablo” no haya podido aceptar per-
sonalmente lo que desde mi punto de vista con-
sidero un elogio.

Sr. Presidente (Silva). — Tiene la palabra el
sefior diputado por Corrientes.

Sr. Balestra. — Seiior presidente: yo he cedi-
do 1a palabra al sefor representante del bloque
| justicialista, diputado Paleari. No voy a actuar
de la misma manera cuando se presente la opor-
tunidad de hacerlo nuevamente, porque su dis-
curso ha sido tan elocuente y exhaustivo que
me ha sustraido muchos de los argumentos con
que contaba. Si bien debo felicitarlo por la ve-
- hemencia, entusiasmo y pasién patridtica que
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ha puesto en su exposicién, también tengo que
lamentar que me haya quitado muchos argu-
mentos. En consecuencia, en otra ocasién pediré
a] diputado Paleari que él me ceda la palabra a
mi. (Aplausos.)

Quiero adelantar mi rechazo formal y categé-
rico al proyecto en consideracién. E] tratado ha
sido precedido por un procedimiento fraudulen-
to y por un tratamiento claudicante de Ta sobe-
rania argentina, que no se negocia y que debe
afirmarse; con respecto a ella no caben claudi-
caciones. (Aplausos prolongados.) '

Ya se han extendido los diputados preopi-
nantes sobre los antecedentes histéricos de esta
cuestién. Yo no quiero reincidir en esta materia,
pero voy a hacer una referencia a la gestién
de nuestra Cancilleria. Puedo formular mi con:
cepto con toda libertad, porque ya lo he expre-
sado a los funcionarios del Ministerio de Rela-
ciones Exteriores y Culto. A méas de un funcio-
nario —desde el canciller hacia abajo— he
felicitado por el manejo licido de la palabra
y por la fluidez conceptual de su dialéctica.
Pero al mismo tiempo les he sefialado con toda
claridad la falta absoluta de argumentacién juri-
dica que han tenido para sostener su posicidn.
Y esto desde la sesién reservada con la comisién
de Relaciones Exteriores en adelante, por cuan
to toda la argumentacién que pucieron exhibir
o fue la argumentacién que esgrimieron los chi-
lenos, o fue la basada en antecedentes carto-
graficos de escaso o ningdn valor en el derecho
internacional.

Este es un tema, seiior presidente, que no
puede plantearse en el terreno de la declama-
cién, No basta con la retérica, no es suficiente
apelar a las emociones, y mucho menos plantear
la cuestion en términos de paz o guerra, porque
ésta es una falacia inadmisible. No es condu-
cente el manipuleo de los medios de difusion,
poniéndolos a disposicién de los que estan de
acuerdo con la posicién oficial, por cuanto esto
tampoco conduce a un resultado objetivo en la
opinién popular. Debiamos considerar la nece-
sidad de contar con la mayoria de dos tercios
en este recinto. El debate en el seno de la comi-
sién era ineludible y el tratamiento de la materia
por la Honorable Camara en su plenitud y con
disposiciéon de 4nimo para convencer no sélo es
un derecho, sino también una obligacién clara-
mente imipuesta por la Constitucién argentina
a los representantes del pueblo.

No puedo coincidir con el sefior diputado
representante de la bancada mayoritaria en el
sentido de que la realidad de la encuesta es una
presiéon legitima sobre los representantes del
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pueblo. Los representantes del pueblo no pue-
den soportar otras presiones que las del pueblo
que los voté6 y no puede transformarse una
consulta voluntaria en un mandato imperativo,

. porque en ese caso bastarfa que los partidos

. este del

politicos mandaran por cédula su decisién y no
estarfamos perdiendo el tiempo discutiendo un
asunto que la bancada mayoritaria ya sabe c6mo
va a votar.

Me voy a permitir hacer algunas reflexiones.
El laudo arbitral de 1977 fue declarado nulo
por la voluntad, virtualmente undnime, de todos
los sectores politicos y sociales de Ja Nacidn,
incluso por el entonces simple ciudadano y hoy
presidente de la Nacidn, don Radl Alfonsin.
Dicho laudo fue declarado nulo y hubo enton-
ces expresiones coincidentes por parte de quie-
nes apoyaron la nulidad. Se dejé de lado el laudo
del Reino Unido sobre las islas atlanticas al
canal Beagle porque sostenia una
posicién inconciliable con los altos intereses de
la Nacién argentina. Motivados por una exigencia
de solidaridad nacional, los firmantes de aque-
lla presentacién hicieron un objetivo patridtico
de su actitud, que los movié a plantear una
posiciéon concreta ante el gobierno de aquel
momento.

El embajador de entonces, Ortiz de Rosas,
declaré que era insoslayable el vicio de exceso
de poder en que incurrié el Jaudo arbitral de
1977. Hacia referencia a una cuestién juridica,
incurria en contradicciones y laudaba fuera de
la famosa zona del martillo, Unica regién que
era sometida al laudo por decisién de las partes.

De modo tal que el laudo arbitral no puede
constituirse en modo alguno en un antecedente
valido para sostener que posteriores actitudes
de la Argentina estarian violando el derecho
internacional y nos colocarian en una situacién
desfavorable ante la comunidad juridica de los
estados. Fue una decisién irrita, tomada por
jueces vinculados a la corona britAnica y que
habian concedido patente de corso a Chile;
jueces que estaban incursos en la causal de par-
cialidad por su actuacién,

Ahora bien, sefior presidente: se ha agitado el
fantasma de la guerra como alternativa del pro-
yecto de aprobacién del tratado. Corresponde
destacar que en 1977, cuando se produjo la
anulacién del laudo arbitral emitido por la co-
rona britdnica, el gobierno de Chile declard
lo siguiente: “El gobierno de Chile considera
necesario expresar que no produciran efecto
juridico alguno sobre los titulos chilenos las
actividades que realizaran las fuerzas armadas .
argentinas y significaran la’ penetracién en re-



632

CAMARA DE DIPUTADOS DE LA NACION

giones bajo la soberania de Chile. En el contexto

del derecho internacional estas actividades cons-
tituirdn violaciones de la integridad territorial”.
Chile no se negaba, pues; a las consecuencias

“fisicas del rescate de las islas por parte de nues-

tro pais: se negaba a sus consecuencias juridicas.
El desalojo de las islas estaba admitido de an-
temano. Ninguna autoridad chilena, ni el general
Pinochet, ni el almirante Merino en su momento
de mayor impertinencia hacia la Argentina, qui-
so pronunciar la palabra irreparable. Nunca el
gobierno de Chile dijo que un solo punto del
territorio chileno invadido por las tropas argen-
tinas significaba la guerra. No existi6, pues, este
peligro.

Se gestion6 luego la mediacién papal. ¢Qué
sentido tenia esta mediacién? Nunca el de una
sentencia arbitral; nunca el de un fallo juris-
diccional. La actitud de! Vaticano estaba limi-
tada pura y exclusivamente a acercar a las par-
tes y buscar una solucién acordada.

Pero aqui debe tenerse en claro un punto de
vista ineludible. Las gestiones temporales y las
cosas de la politica no son materia de la fe
No seremos mas o menos catélicos porque este-
mos de acuerdo o en desacuerdo con un tratado
de limites. Ni la Iglesia puede pretender ejer-
cer su influencia sobre la comunidad catélica
argentina para la aprobacién de este tratado ni
nesotros pretender que la posicién del Papa
constituya nada mas que un mero acercamiento
entre las partes.

Producida la mediacién papal, en junio dc
1980 se tradujo en una propuesta concreta gre
no fue aceptada por el gobierno argentino, si
bien contenia elementos de juicio muy impor-
tantes. Debe destacarse que recién en estas
Gltimas horas se ha producido, por la Biblioteca
dei Congreso, una serie de volimenes ilustra-
tivos; pero hasta ahora nunca se habia dado a
conocer por el gobierno la propuesta papal de
1980. Esa propuesta contenia algunos puntos de
los que voy a dar lectura para demostrar que
el proyecto que ahora se somete a consideracidn
de la Cimara retrocede respecto de ssa pro-
puesta, que no fue aceptada por el uzobiernc
argentino.

Dice con referencia a las tierras la propuesta
de 1980 que “El Mediador juzga conveniente
que la Argentina pueda instalar y atender en
las islas Evout y Barnevelt —usando al efecto
parte del territorio de las mismas— ayudas ne-
cesarias para la navegacién, en interés propio
y también de la comunidad internacional, con
arreglo a modalidades por determinar; sugiere
que se establezca en la isla Nueva un sistema
de control terminal aéreo, atendido conjunta-
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mente por ambas partes, para regular el trafico
aéreo hacia y desde la Antdrtida; por lo que
se retiere a la isla Hornos, pide que se le dé
la posibilidad de asignar a la jerarquia epis-
copal de ambas naciones una parcela para la

 construccién de un santuario a Nuestra Senora

de la Paz, ubicado posiblemente sobrc el me-
ridiano del cabo de Hornos, y de destinar otra
parcela al este de la anterior para el estable-
cimiento de un centro social chileno-argentino
de asistencia a peregrinos y mnavegantes con
actividades que serin ejercidas de conformidad
con un reglamento especial”,

Todo esto ha quedado borrado del proyecto
de tratado. Ya no tenemos punto de referencia
en costa seca, como sugeria el propio mediador
en 1980; en cambio tenemos, en lugar de la
zona de actividades comunes y compartidas
—que dejaba dentro de la jurisdiccién argentina
la posibilidad de actuar en la zona rica de las
inmediatas doce 1illas, donde se halla el po-
tencial de la fauna icticola— un vasto desierto
acudtico de 118.000 kilémetros cuadrados, con
profundidades de 2.000 metros, de tedrica sobe-
rania argentina que no es reconocida, pues, por
terceros Estados, y perdimos las bases en costa
seca y la libertad de navegacién en la zona de
las islas, que queda al arbitrio de Chile.

Recordemos que una situacién similar en el
océano Pacifico en el siglo pasado, ante las di-
ficultades puestas para la navegaciéon por el
pais trasandino, determind que la Argentina no
surcara aguas del Pacifico; y seguramente de-
terminard que, por el régimen de lineas rectas
establecido entre las islas que ahora quedan en
jurisdiccion chilena, en el futuro se impida que
buques argentinos naveguen alli.

Pero lo que resulta mas grave es que a dltimo
momento —lo que no se nos habia informado
a los diputados y senadores por la Cancilleria—
se introduce de rondén un mecanismo de arbi-
traje lesivo para nuestra soberania porque de-
lega en un gobierno extranjero resolver no soélo
los futuros conflictos sino la posibilidad de que
éstos existan. Bastard que Chile transforme un
problema de demarcacién de hitos en una cues-
tién de soberania para que, no producido el
acuerdo en la comisién de conciliacién, el tri-
bunal arbitral determinado en forma dirimente
por el gobierno suizo diga no solamente lo que
corresponde a cada pais sino directamente cual
es la materia por arbitrar; consecuentemente
podrd pasar a arbitrarse sobre la Patagonia,
Jujuy —como le preocupaba al sefor diputado
Paleari—, Mendoza, Neuquén o cualquier punto
del territorio argentino. Todo esto es de suma
gravedad.
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La consulta popular fue elaborada en térmi-
nos que queremos creer no han sido la inten-
cion del Poder Ejecutivo ni del partido gober-
nante. Qucd6 planteada de tal forma -—como
una campafia publicitaria— que evidentemente
no reflejo un pensamiento objetivo. Aun no ha-
biéndose hecho campafia en contra del voto afir-
mativo, hubo un 44 por ciento de la poblacién
argentina que se abstuvo o voté por el no. Y esta
noche una estrechisima mayorfa permitié tormar
quérum cn esta Camara y una estrechisima ma-
yoria seguramente determinard la aprobacion de
este proyecto, cargando sobre las espuldas de
quicnes la formulen una tremenda responsabi-
lidad histérica Como conozeo la hidalguia y la
buena intencion de todos los colegas de este
cuerpo —especialmente la que tienen los dipu-
tados del partido gobernante—, apelo a vuestro
sentido de responsabilidad para que se valoren
en su debida dimensidn las trdgicas consecuen-
cias que para el futuro de la patria y las genera-
ciones por venir tendria la firma de este tratado
inicuo que coloca en manos de nuestro adversa-
rio histérico la disponibilidad de nuestras tierras,
que son sagradas para todo ¢l pucblo argentino.
(Aplausos.)

A medida que transcurren los hechos de la
politica en democracia vamos encontrando un
perfil que serd denominador comun para el fu
turo de la Nacién. Nosotros somos amantes de
Ja libertad en lo politico y en lo econdmico.
Somos celosos defensores de nuestra soberania
dentro y fuera de] pafs. Defendemos a todas
las instituciones de la Patria aun cuando sean
perseguidas. No hacemos distingos entre répro-
bos o clegidos, sean civiles o militares, y cree-
mos en la imperiosa necesidad de defender
los derechos del pueblo, especialmente de sus
sectores més necesitados.

Ha habido hechos nuevos que se han mencio-
nado en este recinto: la cesién de una base en la
Antértida, de Inglaterra a Chile, y la convocatoria
a dos clases de ciudadanos chilenos para prestar
el servicio militar mientras la Argentina desman-
tela sus fuérzas armadas. Debemos hacernos car-
gc del problema que hay pendiente con Gran
Bretaiia, el invasor colonialista al que nuestros
soldados enfrentaron en una gesta patritica en
Ia que hubo la derrota en una batalla, pero que
constituyé una reivindicacién permanente para
el patrimonio nacional de nuestras sofiadas islas
Malvinas.

Gran Bretafia tendrd un fluido ingreso en la
zona que fue disputada entre Argentina y Chile,
podra ejercer el papel de supervisor y devolver
con creces a su aliado en la guerra de las Malvi-
nas los favores recibidos. Juntos constituirdn
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los dos extremos de una pinza que se cierne
peligrosamente sobre el destino de la soberania
argentina,

Con relacion a la tan mentada integracién lati-
noamericana, que siempre he defendido, debe-~
mos sefialar que podria tal vez admitirse por via
de transaccién un tratado de esta naturaleza si
fuera en el contexto de una integracién ampliada
de la Argentina y de Chile, es decir si la Argen-
tina estuviera en el Atldntico y en el Pacifico
al igual que nuestro vecino. Pero como bien dijo
¢l sefior diputado Paleari, ahora Chile esta en
ambos océunos v la Argentina cada vez menos
en el Atlantico.

Nosotros aspiramos a la integracién latinoame-
ricana que ha sido el suefio de San Martin y de
Bolivar, si bien de San Martin se acuerdan poco
los chilenos. Aspiramos a la integracién de Amé-
rica latina como una razén de justicia y de equi-
dad porque nuestro pais se destacé siempre, bajo
administraciones politicas de distintos signos,
por ser generoso con sus hermanos de América
latina, especialmente con aquellos que mas lo
requerfan. Pero no queremos la integracién de
rodillas; no queremos la claudicacién de nuestros
principios fundamentales y sobre todo no quere-
mos legar al porvenir de nuestros hijos una patria
amputada, un pais mutilado por una claudicacién
transitoria que puede obedecer més a una ra-
zén de politica interna que a una estrategia glo-
bal referida al destino de sus relaciones exte-
TiOTes.

Apelamos a la responsabilidad de los diputados
de la mayoria que han traido con precipitacién
este asunto al recinto, tal vez mas en aras de un
designio de politica interior que de una valora-
cién de los intereses permanentes y de los obje-
tivos de la Republica, que deben medirse en
siglos y no en afios.

Este del Beagle ha sido un conflicto de cien
afios. ¢Cémo es posible que no podamos esperar
siete dias a que se hagan las observaciones al
dictamen de las dos comisiones? ¢Cémo es posi-
ble que no sé le dé intervencién a la Comisién
de Defensa Nacional cuando lo que est4 amena-
zada es la seguridad de la patria? ¢C6mo es
posible que se trate con ligereza la institucidn
del arbitraje con cldusulas que son claramente
inconstitucionales porque significan un cheque
en blanco, porque el Congreso no va a interve-
nir mas en los tratados y habra que hacer lo que
la Confederacién Helvética disponga con respec-
to a las tierras que Chile diga que son materia
de disputa?

Eso es una atrocidad juridica que no puede

, ser sancionada responsablemente por ningin
i diputado. Estoy seguro de que los sefiores dipu-
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tados de la mayoria, distinguidos colegas, hom-
bres de pensamiento y de conducta pertenecien-
tes a un partido democrético, habran de reflexio-
par mucho antes de tomar esta decision.

No se me escapa el hecho de que el propio
presidente de la Naciéon haya podido ser indu-
cido a someter este asunto a consulta del pueblo
en el buen deseo de tener una decisién avalado
por una mayoria popular, Pero hay que tener
en cuenta que las cuestiones de soberania no
son materia de una mayoria circunstancial por-
que se vinculan a una fraccién del territorio que
forma parte de nuestra historia, de nuestra
tradicién, y que concierne también al porvenir.
Es mucho lo que estd en juego. Esto no se puede
resolver con ligereza. Por eso, este asunto no
debe votarse hoy. Debe analizarse con méas pro-
fundidad, porque en definitiva se trata de una
cuestién de tiempo. Debe tenerse en cuenta que
la otra Cimara —el Senado de la Nacién— ha
dicho que lo tratara recién en febrero y lo votara
seguramente en marzo.

Apelo a la razonabilidad de todos. No quiero
dudar de la buena fe de nadie; ni del presidente
de la Nacién ni de su Cancilleria ni de los
diputados de la bancada oficialista. Asumo con
plenitud esta responsabilidad porque afecta a
la soberania de la Nacién. Y asi como debemos
defender la libertad politica y la justicia social.
no podemos claudicar en un tema tan trascen-
dente en donde estd empefiado el futuro de la
patria y el destino de nuestros hijos. (Aplausos.)

Sr. Presidente (Silva). — Tiene la palabra el
senor diputado por la Capital.

Sr. Conte. — Sefior presidente: mi bancada vo-
tard firmemente en forma afirmativa este pro-
yecto de ley. (Aplausos.)

Vengo de tener el privilegio de haber recorri-
do el pais entero en los dltimos cuarenta y cinco
dias, de Norte a Sur y de Este a Oeste. He visto
nuestro territorio y como nunca me he acercado
con la misma sensacién de claridad a nuestros
problemas argentinos. Y he visto este territorio
partiendo y saliendo del puerto, Tecordando
aquellas palabras que nos legara el general
Perén cuando se referia al proyecto nacional:
“Hay que salir de este puerto que a veces tene-
mos que calificar de maldito para entender qué
es un proyecto nacional...”

—Varios senores diputados hablan a la vez.

Sr. Conte. — Este no es un voto facil, sefior
presidente . ..

—Varios sefiores diputados hablan a la vez.
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Sr. Presidente (Silva). — Ruego a los sefiores
diputados sepan respetar al orador.

Sr. Gurioli. — Que el sefior diputado respete
al general Perén.

—Varios sefiores diputados hablan a la vez.

Sr. Conte. — Decia que éste no es un voto
facil.

No le arriendo a nadie tener menos, pero
tampoco tener mis dolor que el que yo tengo
por perder un solo centimetro de territorio, que
siento argentino; una sola porcién de jurisdic-
cién maritima, que sicnto argentina. Pero es esta
visién general del pais la que me lleva a tener
la certeza de que debe votarse en forma afirma-
tiva este proyecto de ley, y la que me lleva a
decir hoy que a nuestro pueblo no le interesan

| los reglamentos que nos atan, asi como tampoco
que alguien quiera postergar esta decisién.

El pueblo estd esperando que nos pronuncie-
mos por el st o por el no, pero quiere nuestro
pronunciamiento.

JCu4l es el cardcter que damos a este voto?
Es el caricter de una apuesta, de un desafio.
Una apuesta a una Argentina de pie, ambiciosa;
una apuesta a un Chile democratico, liberado
de esa infame dictadura que encarna el sefor
Augusto Pinochet; una apuesta a una América
latina unida y de pie. Este es el sentido de
nuestro voto.

4Y cémo llegamos, sefior presidente, a esta
\ situacién? Llegamos con el triste legado que

nos dejaran las dictaduras militares, desde la

Libertadora, con Rojas y sus secuaces, o los

Osiris Villegas y los suyos, el sefior Levingston

y los suyos, en fin, la suma de errores e inca-
‘ pacidades.

Hace pocos dias un periodista me decia: “Con-
te, usted siempre habla de «milicos». Es verdad:
los milicos son milicos y los militares son mili-,
tares. Entre los militares puedo citar a San
Martin y Belgrano, a los generales Savio y
Mosconi y a ese gran presidente argentino que
fue el general Juan Domingo Perén. También
Valle e Ibaceta, el mayor Alberte, los generales
Calcagno y Leal, el coronel Cesio, Perlinger,
Lujan, y fijense que voy a dar dos nombres
de los que me separan grandes discrepancias:
los generales Rattenbach y Lanusse; pero los
menciono porque ellos también son militares al
tener el coraje de hacer la autocritica. Ademas
aman a las instituciones y por ello estin recla-
mando una actitud y una posicién diferentes.

Cuando nuestros hombres de armas merezcan
ser llamados militares, asi lo voy a hacer, por-
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que no soy antimilitarista. Mientras tanto los
seguiré llamando simplemente “milicos”.

Existe otro error, que cs el tramite balbu-
ceante y vergonzoso de los dltimos afios de la
dictadura. Un militar peledndose con otro, dan-
do un triste espectdculo en el Vaticano, No
habia una sino mil voces; las reyertas brillaban
por doquier.

Si bicn mantengo  profundas discrepancias
con nuestra Cancilleria, ¢n este hecho concreto
rindo mi homenaje por la solvencia técnica que
ha empefiado la Cancilleria en la counsecucién
de este tratado. También a los hombres que
acompafiaron al canciller Caputo .. .(aplau-
$0s.). .. porque rescataron de este periodo omi-
noso, contando con la gencrosidad del Padre
Santo y de los hombres de¢ la diplomacia del
Vaticano un acuerdo que estaba “enterrado’ y
que nos hacia perder muchisimo mas, sin dar-
nos nada.

Lamento, sefior presidente, que el tema de la
navegacion en nuestras aguas australes no haya
sido suficientemente salvado y que esa linca que
divide al ecstrecho de Magallanes no se haya
emplazado respetando integramente la costa ar-
gentina, Pero no dudo que la Cancilleria, con
la solvencia que he reconocido, habra becho el
maximo esfuerzo para salvar esa situacién.

En cuanto a la visién geopolitica militar, no
quiero a nucstros ejércitos planteandose enfren-
tamientos con los paises vecinos. Cuando se de-
fiende la soberania nacional se deja de ser ejér-
cito de ocupacién, Nuestras fuerzas armadas
deben guardar en un cajon cualquier hipotesis
de conflicto frente a los paises vecinos. Los hom-
bres de armas deben mirar a sus pares de La-
tinoamérica como hermanos para terminar de
una vez por todas con el error de “fuerzas de
trastienda” que suelen asignarles los poderes
norteamericanos.

Nuestras fuerzas armadas deben advertir la
maravillosa posibilidad de conjugar una tictica
y estrategia continentales para defender a la re-
gién de los imperialismos, cualquiera sea su $ig-
no. Esa es su funcién.

Frente a lo sefialado y ante la imposibilidad
de hacer otra ‘cosa que no sea la firma del tra-
tado, aprovecho la ocasién para efectuar una
apelacién a la oficialidad joven, a buena parte
de Ja cual un conjunto de atorrantes retirados
llevé al crimen, para traicionarla luego entre-
gando el patrimonio y destruyendo nuestra cco-
nomia. A posteriori, a esa oficialidad joven y a
todos nosotros nos llevaron a esa maldita derrota.
Porque no son tres fuerzas sino dieciocho par-
tidos y porque demostraron que los ejércitos de
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ocupacién son incapaces de afrontar realmente
una situacién bélica.

Yo les digo a esos oficiales jévenes que no
se dejen representar por ese otro grupo, que
observen a quien hoy los manda, a ese Consejo
de Almirantes lanzado en revolucién contra la
soberania popular, contra el presidente de la
Nacién, defendiendo a ese canalla de Astiz, a
ese asesino, a ese torturador, y quiza, lo peor
de todo, a ese Judas Iscariote, porque nadie se
olvida del beso que Judas le dio a Jesds en el
monte de los Olivos. Pues bien, igual actitud
adoptd ¢l sefior Astiz con quienes concurrian
a la [glesia de Santa Cruz y en especial hacia
la fundadora de las Madres de Plaza de Mayo,
una mujer de trabajo y de pueblo, que estaba
en esa iglesia, como una leona herida, buscando
a su cachorro que habia desaparecido.

Astiz la us6 y luego la mandé a la tortura y
al exterminio. Por eso quicro decirle a esa joven
muchachada, a esos oficiales en actividad, que
se sometan al poder civil, que abandonen las
estancias ‘e la oligarquia y del imperialismo,
que entren en las casas humildes, que miren el
rostro y escuchen la voz de nuestros hombres y
mujeres, porque de ese modo comenzardn a ser
las fuerzas del pueblo, las fuerzas de la demo-
cracia, Jas fuerzas de la nacionalidad, las fuer-
zas de la liberacién. (Aplausos.)

Pero si estos son los errores, hay otros datos
mds: yo puedo compartir las observaciones que
los diputados Balestra, Alsogaray y otros han
hecho a la propaganda rcalizada por el gobier-
no. Creo que no le ha gustado a nadie, ni a los
que votaron en un sentido ni a los que lo hicie-
ron en otro. Esa propaganda confundia Jos inte-
reses politicos y exagerd el tema de la guerra.
Hablé despectivamente de nuestros “pefiascos”

He estado en Ushuaia y he visto e} dolor de
sus habitantes cuando se hablaba en esos tér-
minos, porque era tratar de “pefiascos” a toda
la Tierra del Fuego. Ellos sc sentian maltratados.

Por primera vez volé sobre el estrecho de Ma-
gallanes y experimenté una profunda emocion,
la misma que senti cuando atravesé el canal
Beagle, cuando observé las islas que acabamos
de perder y llegué a esa maravillosa ciudad que
es Ushuaia. Entonces comprendi por qué los
dirigentes de alli se habian jugado por el no.
Tenian razén para sentirsc asi.

Por eso respeto a cada uno de los ciudadanos
que voté por el no o que se abstuvo; pero no
nos equivoquemos. Por encima de estos errores,
nuestro pueblo sabe bien lo que quiere. Eso no
lo puede tener nunca el seiior diputado Alsoga-
ray, porque €] forma parte de una minoria, co-
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mo yo, pero condenada irremediablemente a ser
minoria, mientras que tengo la esperanza de
llegar a ser mayoria.

Quiero denunciar a los profetas del odio, a los
pretendidos padres de la patria encarnados en
el almirante Rojas. ¢Qué derecho tiene ese seiior
para venir a hablar al Parlamento y exigirle que
en un acto de patriotismo vote por el no?

Le pido a k bancada peronista que recuerde
que ¢l almirante Rojas habia recibido la medalla
de lcaltad; pero eso no fue obstaculo para que
se levantara contra ese general pacificador que
fuc Lonardi, quicn freate al triunfo no quiso la
derrota de sus adversarios. Ese almirante quiso
avasallar al sindicalismo argentino y fue quien
inauguro cl terrorismo de Estado cuando provocd
cinica y friamente los asesinatos de José Ledn
Suarez.

El almirante Rojas ha sido el padre del gori-
faje argentino durante dos décadas. Ese hombre,
al igual que toda la derecha liberal argentina,
es tributario de un antiguo pensamiento. Son los
unituarios de uycer; los hombres encerrados en ¢l
puerto, los que no vacilaron en entregar buena
parte del territorio que formaba el virrcinato
para defender sus intereses. Hoy no han cam-
biado, simplemente se adaptaron a la época. No
pueden ceder parle del territorio argentino, pero
no cntendieron. Buscan crear tensiones con nues-
tros vecinos de Latinoamérica pero permiticron
que se cntregara nuestro patrimonio por medio
de la politica de Martinez de Hoz sin levantar
una sola voz. ¢Y ahora qué vienen a decic estos
sefiores?

Cuando un insigne hombre como ¢l general
Perén, llegado el momento de su muerte, se in-
corpora a la galeria de los préceeres, todos los
argentinos tenemos ¢l derccho de interpretarlo.
He cscuchado con dolor que desde la bancada
justicialista alguien hublara de los tiros contra
los chilenos. No imagino al general Peron di-
ciendo csas palabras. Tampoco puedo entender
que esa misma voz haya aludido a la Republica
de Chile sin emitir un solo concepto en contra
del dictador chileno, cuando el general Per6n
fuc uno de los primeros hombres publicos que
se solidarizaron con el derrocado presidente
Allende.

Hay algo mis grave, seiior presidente. Denun-
cio a otros diputados que hasta hace poco fue-
ron los aliados de los golpes militares y que hoy,
en este reeinto y fucra de él, lamentablemente
cstin expresando lo peor del pensamiento mili-
tar y nos estan “rclampagueando”. No deben ol-
vidar mis compaicros diputados la anécdota del
gencral Roca; cuando llegaba a su antesala algin
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caudillo le decia a su sceretario que lo “relam-
paguecara”. Estos hombres nos estin relampa-
gucando el golpismo, pero no lo voy a aceptar;
voy a denunciarlo porque ése es uno de los
compromisos gue asumi durante mi campafa-
electoral. Tengo que agradecer a la Providencia
el hecho de haber podido cumplir con todos
y cada uno de los compromisos que tomé en
aquel momento.

Entonces, seiior presidente, gqué es lo que es-
tamos decidiendo? Estamos decidiendo una res-
pucsta global para la Argentina. Todas las fuer-
zas democréticas de nuestro pafs estdn ante el
desafio de enfrentar al dictador sanguinario y
miscrable, de acabar con la dictadura de Pi-
nochet.

En cuanto al principio biocednico, creo que
en las circunstancias sciialadas ha quedado don-
de corresponde: en las tierras y en los mares
australes. Que de ninguna manera vaya a ocurrir
que ¢l principio bioceanico se meta en el corazén
de un argentino, porque el destino de nuestro
pals y ¢l de Chile dcben estar signados por una
salida de fa Argentina al Pacifico, abriéndole el
camino al pais hermano con un puerto de aguas
profundas para que avance sobre nuestro terri-
torio c¢n busca de! comercio atlintico. Eso cs lo
que debemos lograr, sciior presidente, es decir,
un cambio de vision global.

Vengo de Salta, en donde pasé una hermosa
luna de miel hace treinta afios. Me interné en
la quebrada del Toro y vi ese maravilloso ferro-
carril de Huavtiquina, obra de uno de los mis
grandes vy prostigiosos  ingenieros  argentinos
—Emilio Lemerson—, inspirada por ese gran
presidente que sabia conjugar el més crudo rea-
lismo politico con la capacidad de ensuefio —qui-
24s abrevara en la filosofia krausista—; me estoy
cefiriendo a ese gran presidente argentino que
fue Hipolito Yrigoyen (Aplausos.)

¢Qué pasa con ese camino, sefiores dipu-
tados? Hace treinta afos era un camino de
ripio y ahora, treinta anos después, sigue
igual. ¢Es posible que. por debajo de los in-
tercses que hacen a la defensa nacional, sean
los sordidos intereses del puerto de Santiago
y del puerto de Buenos Aires los que durante
treinta afios han impedido que se construya
esa carretera, que representa la salida hacia
el Pacifico que todo nuestro Noroeste estd
pidiendo? ¢Se la vamos a dar o a negar?
(Aplausos.)

¢Qué es lo que nos une a los latinoameri-
canos? Nos han querido lanzar esta deuda
externa, pretendiendo sellar nuestra depcn-
dencia y creyendo que ibamos a salir babean-
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do a buscar los capitales ‘para cubrir los
agujeros que nos deja. Afirmo, rapidamente,
para no tomar -méas el tiempo de nadie, que
debemos poner en marcha una campafia para
que dentro de un afio todos, unidos junto al
gobierno, tiremos esos acuerdos del Fondo
Monetario al canasto y apliquemos la «férmula
Ferrers: pagar lo que sc pueda, no mas del
10 por ciento de nuestras exportaciones. De-
nunciemos esos créditos y esas tasas para que
no se acumulen més intereses sobre el cupital,
porque si no éste serd tan grande que aunque
bajen los intereses estaremos atendiendo el mis
mo servicio.

¢Que esto signitica cortar con el Fondo,
enfrentar a la banca occidental internacional
y tener roces diplomdticos con los paises cen
trales? ¢Acaso la Argentina no lo puede ha
cer? ¢Por qué no lo meditamos? Yo no soy opo-
sitor de oficio ni oportunista; no digo que cf
sefior Grinspun se haya equivocado ni que sc
demord, ni que debié llevar o no un plan econd
mico del Fonde Monetario. Este organismo apli-
ca sicmpre la misma politica: recesién, baja de
salarios y miseria, para no aumentar las impor-
taciones y pagar el maximo de interés posible.

jArgentina, adelante! |A abrir puntal Ki
ssinger, de alguna manera, nos lo dijo.

En cuanto a Chile, el desafio es la gene
rosidad. Por supuesto que ha sido una ma-
niobra artera la aparicion de csta base guc
le han cedido los ingleses en la Antartida,
pero yo confio en el Chile democraitico, confio
profundamente y me alegro de que hayamos
firmado hoy con ¢l miserable de Pinochet, por-
que mafiana hablaremos mano a mano y frente
a frente con las fuerzas democraticas chilenas
para llegar al acuerdo definitivo que debera
unir a nuestros paises.

Generosidad, capacidad para convivir y arra-
sar con esa frontera que debera ser, simple-
mente, ¢l camino de nuestro gran abrazo. Toda
Latinoamérica ¢s nucstra verdad y ansio” decir
que la Argentina hace punta en el tema de la
deuda externa. Que nadie se equivoque: ¢l
Uruguay democritico de hoy y el Chile dc-
mocratice de mafiana nos acompafarin inexo-
rablemente, porque viven idénticos problemas:
afios dc estancamiento, bajos salarios, bolsones
de miseria y dcudas en dblares que no sabe-
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mos cn donde estan, clases medias fuertes y |

sectores obreros organizados,

dQuién puede creer que alguno de estos tres
pueblos aguantara la politica de miseria y rece-
sion del Fondo Monetario? |Adelante, Argen-
tina, y enseguida Uruguay, Chile, todo el Cono
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Sur de pie, y al fin Brasil, México y Venczuela,
gue sc estan demorando porque cllos tuvieron
durante estos afios otra sucrte!

dQué significa todo esto? Significa que en
dos o tres afios, habiendo vivido profundas con-
mociones, vamos a ver —después de décadas—
a Latinoamérica de pie, no por medio de una
revolucion loca ni de un intantilismo o de una
tonteria —de ningin modo—, sino diciéndole
a ese mundo occidental que si pretende seguir
mantenicndo  relaciones  con  nosotros  tendra
que variar las reglas de juego y pagar por
nuestras materias primas lo que valen, levantar
las barreras que impiden el acceso a nuestros
productos industriales y dejar de competir des-
lealmente en esos mercados tan duramente ga-
nados como el norte de Africa, el Cercano
Oriente y los paises del Este.

jQué maravilla imaginar esa Latinoamérical
Para conseguir todo esto debemos enfrentar un
doble desafio. No nos equivoquemos. Sepamos
defender el sistema democritico, pero ademds
sepamos defendernos nosotros como clase poli-
tica. Ahi estd el camino. No lleguemos al tiempo
de la crisis, como Bolivia; anticipémonos a ella.
Vayamos a la reforma constitucional. Que haya
acortamiento del mandato y que haya reelec-
cién. Que el justicialismo tenga la generosidad
y el patriotismo de aceptar el acortamiento de
los plazos y la reeleccién sin temores, levan-
tando las banderas de 1949, momento en que la
reeleccion se planted en beneficio Iegitimo del
general Juan Domingo Peron.

Al Jado de todo lo que acabo de mencionar,
que es lo instrumental, todavia nos queda la
posibilidad de enarbolar todos unidos las ban-
deras que nos junten y nos acerquen a nuestro
pueblo. [Qué maravilloso seria que convencié-
ramos a nuestro gobierno de que levante la
bandera de la independencia, de que levante la
bandera del enfrentamiento licido a la oligar-
quia y al materialismo y de que transforme a
estas fuerzas armadas sin temores, sin vacilacio-
nes 'y sin contemporizaciones! En caso contrario,
elegiriamos el camino del suicidio.

Aqui se encuentra trazado el acuerdo que
debemos votar favorablemente a fin de que sea
la plataforma de lanzamiento y el trampolin pa-
ra que la Argentina y Latinoamérica sean co-
mo, sin duda, tanto ustedes como yo sofia-
mos. (Aplausos prolongados.)

Sr. Presidente (Silva). — Tiene la palabra el se-
fior diputado por La Pampa.

Sr. Deballi, — Sefior presidente, Honorable
Cémara: estamos considerando en este recinto
los términos del acuerdo suscrito por los gobier-
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nos de la Republica Argentina y de la Reptiblica
de Chile en el marco de la mediacién papal,
denominado Tratado de Paz y Amistad.

Es responsabilidad de esta Honorable Cama-
ra proceder a la aprobacién o al rechazo del
proyecto ¢n virtud de los fundamentos que da
el mensaje y de los razonamientos que aqui se
expongan, dejando de lado la incidencia senti-
mental de una consulta que estuvo viciada des-
de su origen. No fue viciada porque se haya
consultado al pueblo en una forma no reglada
constitucionalmente; tampoco me refiero al he-
cho de quc fuera no obligatoria y no vinculante.
Fue viciada por la informacion parcializada y
tendenciosa con que se la convocd. La alterna-
tiva expuesta por el oficialismo era de hierro:
paz o guerra; usted decide. Totalmente falso,
porque ni cl st representaba garantia absoluta
de paz, ni el no era irremediablemente la gue-
rra. Y, por otra parte, el pueblo no decidia.
Para eso, para decidir, en estos momentos esta-
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mos sentados en nuestras bancas en calidad de

representantcs del pueblo de la Nacién Ar-
gentina.

E! pueblo, como no podia ser de otra mane-
ra, voté por la paz, pero ignord absolutamente
el contenido total y pormenorizado del acuerdo.
Es que la informacién fue retaceada y parcial,
y absolutamente tendenciosa en favor del si.

Para una consulta vélida dcberian haberse
expuesto con ecuanimidad y exbaustivamente
los pros y los contras del acuerdo, haciendo un
analisis comparativo entre lo que representaba
el laudo arbitral de la corona inglesa, la pro-
puesta papal de 1980 y el tratado que se estd
sometiendo a nuestra consideracién. E] gobierno
debié haber sido el arbitro que recepcionara la
decisién popular. Esto no ocurrié; se' convirtio
en juez y parte. Se publicité el acuerdo como
un producto de venta en el mercado, insistiendo
en la falsa alternativa: paz o guerra; jahora el
pueblo decide! Pero hasta hace pocos dias, ni
siquiera en cste recinto —por lo menos en lo
que hace a los diputados de la oposicién— se
conocia cuil era la propuesta papal de 1980.
Y si algo ha trascendido de la misma, la infor-
macién no fue suministrada por quien tenia la
obligacién de hacerlo.

Para csa propaganda negativa de toda infor-
macién se¢ utilizaron con todo su poder los me-
dios masivos de difusién, que aln permanecen
en poder del Estado. Ello nos demostré que en
el manejo de esos medios no sc diferencia en ab-
soluto un gobierno de facto de un gobierno de-
mocrdtico; es una bofetada a los principios repu-
blicanos y democréaticos.

Reunién 35°

Tal abuso nos trae dolorosos y tragicos recuer-
dos. En esta forma no se beneficia la democra-
cia, sino que se la perjudica y deteriora.

El pueblo vot6é por la paz y apoyé mayorita- -
riamente el si. Este diputado nacional, repre-
sentante del pueblo de la provincia de La Pam-
pa, también votard por la paz, pero considera
que la paz serd mds segura con cl no al acuerdo.
Deccir no, no implica desvirtuar algin principio,
ni traicionar al pueblo. Todos deseamos la paz,
pero la diferencia entre ¢l s popular y el no
que sostengo estriba en la informacién oblenida,
¢n el razonamiento efectuado y que el pucblo
no ha podido hacer, no porque carezca de capa-
cidad para ello, sino simplemente porque careci6
de la necesaria y suficiente informacién; informa-
cién que he podido obtener de publicaciones cs-
pecializadas, del hecho de asistir a reuniones de
comisién, de escuchar conferencias de técnicos
en la materia y por supucsto los argumentos jus-
tificativos de nuestra Cancilleria.

—Ocupa la Presidencia el sefior vicepresi-
dente 29 de la Honorable Camara, doctor Os-
car Lujan Fappiano.

Sr. Deballi, — La conclusién ha sido nega-
tiva, aun dentro de las limitaciones impuestas
por ¢! laudo de 1977. Es mds: este tratado, mis
que acuerdo en aras de la paz y amistad, es una
aceptacién de la manifestacién unilateral de la
voluntad chilena. Con ¢l propésito de borrar
una zona de explotacién econdémica compartida,
se cede mds y més.

La paz es un fuerte justificativo al cual adhie-
ro incondicionalmente, pero no puedo aceptar
una paz claudicante y a cualquier precio porque
seria Una paz prestada y perecedera, una paz en-
deble, asentada sobre un terreno demasiado blan-
do. Después del ésito obtenido y en la euforia
del triunfo, el adversario volvera a la carga con
mayores apetencias, tal como ha sido desde siem-
pre la politica del vecino trasandino. Un no a
tiempo, razonado y fundamentado, puede hacer
mds por la paz que el si que se concreta por
intcrmedio de este tratado.

No existe la posibilidad de guerra con un pais
ue posee y ocupa lo que estd en discusién.

aPor qué el no? Porque el actual acuerdo no
mejora la propuesta papal de 1980 ya quec en
ella, si bien se atribuian las diez islas en discu-
sibn a Chile, s¢ delimitaba la jurisdiccién del
pals trasandino a doce millas a partir de la linea
de bases rectas, que partiendo de la boca orien-
tal del canal Beagle unia las islas Nueva,
livout, Barnevelt y Hornos. Ademas se recono-
cia la presencia argentina en las islas que inte-
graban este collar y la juricdiccién argentina cn
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el mar a partir de las doce millas. Ahora, en
este tratado no se toman en cuenta los proto-
colos de 1902 y 1972, que estaban expresamente
citados en el proyecto de preAmbulo contenido
en la propuesta papal de 1980 y que permitian
insertar la reserva o férmula argentina de no
afectar los principios constitucionales. Sc elimi-
na el efecto juridico del mar territorial argentino
en el estrecho de Le Maire y se excluye la juris-
diccidn argentina hasta 29 millas de la linea de
bases rectas. Todo esto en compensacién de la
eliminacién de un mar de la paz con zona eco-
némica compartida que no seria —como se ar-
guye— motivo de posibles conflictos ya que en
primer lugar no existen posibilidades de explota-
cién econdmica y en segundo término no se
cuenta con recursos ni medios técnicos para
proyectarla.

No obstante lo apuntado, lo més grave del
acuerdo consiste en el arbitraje obligatorio e in-
condicional. El articulo 5% del tratado nos remite
al procedimiento de conciliacién detallado en el
Anexo 1, que cucnta con dos capitulos y 41 ar-
ticulos, lo que lo convierte en la parte princi-
pal del acuerdo.

Seria muy ingenuo pensar que cu las negocia-
ciones directas que se prevén se arribard a so-
luciones. Toda cuestién concluird en el proce-

dimiento arbitral y a él deben someterse obli- |

gatorianmente las partes sin posibilidad de sus-
traer de su competencia determinado tipo de
problemas, segiun lo estatuyen los articulos 23
y 32.

Ademds, tres de los cinco jueces seran desig-
nados por un gobiemo extranjero —Suiza— y
finalmente la sentencia que se dicte por el tri-
bunal arbitral serd obligatoria para las partes
en forma definitiva e inapelable, de acuerdo
con el articulo 36.

Sobre este tema del arbitraje ya el ministro
de Relaciones Exteriores don Bernardo de Iri-
goyen, con motivo de la exposicién realizada en
la Cémara de Diputados en 1881, explicaba su
pensamiento en contra de este tipo de arbitraje
incondicionado. Transcurridos mas de cien afios
de aquella famosa discusioén, los innumecrables
casus que nos scfiala la jurisprudencia interna-
cional confirman y ratifican los conceptos ver-
tidos en esas memorables sesiones. s precisa-
mente en resguardo de los peligros del arbi-
traje indiscriminado en cualquier circunstancia
—el articulo 29 del tratado se refiere textual-
mente a “todas las controversias, de cualquier
naturaleza, que por cualquier causa hayan sur-
gido o puedan surgir” entre las partes, y es por
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i lo tanto de aplicacién ineludible— que a partir
de 1899, incluso en los protocolos de 1902 y
1972 suscritos con Chile, se utiliza la cldusula

| argentina por la cual se acepta someter a arbi-

| traje toda controversia “en cuanto esto no afecte
los preceptos de la Constitucién de uno u otro
pals”. Esta clausula, que se preveia en la pro-
puesta papal de 1980, al incluirse en su predm-
bulo la mencién expresa del protocolo de 1902,
ha sido climinada en el presente acuerdo, lo cual
vulnera los principios soberanos de nuestra Re-
ptiblica.

Sobre este partieular mencionaré el trabajo
publicado por el prestigioso constitucionalista
doctor Miguel Padilla en el diario “La Prensa”,
del 20 de¢ diciembre Gltimo, en el que sostiene
con sélidos fundamentos legales —a los que
adhiero— la inconstitucionalidad de clausulas
del acuerdo que estamos considerando.

Precisamente la instauracion de un arbitraje
ilimitado, definitivo e inapelable colisiona con
los articulos 27, 31 v 67 de la Constitucién Na-
cional. El articulo 31 de nuestra Ley Funda-
mental declara la supremacia de ésta sobre “las
leyes de la Nacién que en su consecuencia se
dicten por el Congreso y los tratados con las
potencias cxtranjeras”. A su vez, el articulo 27
somete igualmente cualquier tratado a los prin-
cipios constitucionales Por su parte, el articu-
lo 67 determina las facultades indelegables de
este Congreso, entre las que se cuentan la
de arreglar definitivamente los limites del terri-
torio de la Nacion v la de proveer a la seguri-
dad de las fronteras.

Tal cual estd redactado el acuerdo, con un
arbitraje obligatorio, definitivo e inapelable
—sostienc el doctor Padilla—, el Congreso de
la Naci6n habria delegado dc antemano en un
tribunal arbitral —con integracién mayoritaria
extranjera designada por un tercer Estado—
la decisién sobre materias que por la Constitu-
cién son de exclusiva e intransferible compe-
tencia de aquél. Esto es asi porque conforme
al articulo 2° del tratado ninguna cuestién que-
da excluida del émbito de] arbitraje,

Frente a ello la dnica solucién es insertar la
térmula argentina; es decir, limitar las contro-
versias que serdn sometidas al procedimiento
arbitral a aquellas que no afecten los preceptos
de la Constitucién de uno u otro pais,

Mientras tanto y por las razones expuestas
debo votar negativamente este tratado. (Aplau-
50s.)

Sr. Presidente (Fappiano). — Ticne la palabra
el sefior diputado por San -Juan.
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Sr. Diaz Lecam. — Seiior presidente, Hono-
rable Cimara: desde la escucla primaria he ve-
nido escuchando todos los argumentos que
nuestro pais ha esgrimido para demostrar que
estos territorios en litigio nos pertenecian y
pertenccen. De ahi que no deja de sorprenderme
que la corte arbitral a la que la Argentina se
sometié por propia voluntad fallara en su mo-
mento en contra de los intereses argentinos.
Aunque sc podria decir —y se ha afirmado—
que no otro hubiera sido el fallo siendo que
éste provenia dcl arbitraje de la corona brita-
nica,

Pero lo que si me ha preocupado y hecho
meditar el tema es que postcriormente el pro-
pio Vaticano confirmé la tesis chilena al entre-
gar las islas a esa republica; y ac4 ya no pucdo
¢e ninguna manera dudar de la integridad mo-
ral de Su Santidad ni de la ecuanimidad de su
propucsta.

Esta conclusién me lleva a pensar —compar-
tiendo cn esencia los fundamentos sostenidos
por nuestro pais en cuanto a sus pretensiones—
que durante cien afios no hemos sabido hacer
valer nuecstros derechos, hemos tenido malos
abogados para defender nuestras tesis o hemos
aportado pruebas insuficientes con respecto a
esta cuestiéon. Como hombre de derecho que
soy me veo obligado a aceptar este tratado quc
no llena las aspiraciones de todos los argenti-
nos —diria que ni de un argentino—, pero que
es a mi juicio la tnica salida juridica y politica
posible en el estado en que se encuentra el li-
tigio,

Debemos recordar que si bien la Argentina
habia denunciado en 1972 el convenio de arbi-
traje, al caducar dicho acuerdo fue reemplazado
por un tratado sobre solucién judicial de con-
troversias ante la Corte Internacional de Justi-
cia. Estc pacto que se firmé el 5 de abril de
1972 fue a su vez denunciado por el gobierno
de la Argentina el 22 de enero de 1982. lle
aqui lo interesante y que a mij juicio es de tun-
damental importancia dado que a instancjas del
propio mediador nuestro pais convino en pro-
rrogar dicho tratado hasta la solucién completa
y definitiva del diferendo, o en su defecto has-
ta pasados seis meses de finalizada la actividad
mediadora en el supuesto del fracaso de ésta.

Por su parte, Chile se comprometié cn la
misma fecha —15 de septiembre de 1983— a
no hacer uso de los derechos que la prérroga
acuerda a las partes sino en el caso que el San-
to Padre diera por finalizada su mediacién y
solamente para lo relacionado con el diferendo
austral.
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Esta clausula es fundamental para el enten-
dimiento del .problema puesta que lleva a la
Argentina a una solucién sin salida o a la solu-
cién final a la cual Chile podia apelar, que es
volver al laudo arbitral de la corona britinica,
porque esto —no como lo dijo la bancada jus-
ticialista— no es volver a un caso nuevo; cs
volver al caso del laudo arbitral. Estando hace
pocos dias e¢n Chile ‘estudiando este problema,
tuve oportunidad de comprobar que casi todos
los juristas chilenos criticaban al gobierno del
general Pinochet por haber accptado la media-
¢ién papal y no haber exigido el cumplimicento
total del laudo arbitral, habida cuenta de los
antecedentes que existen ante la Corte Inter-
nacional de Justicia.

De alli que yo estimo que lo que la Argentina
ha conseguido con la aceptacion de esta pro-
puesta no es el ideal pero si la tGnica forma
posible de mejorar aquellas sentencias emana-
das del Jaudo arbitral, puesto que la Argentina
habia aceptado la solucién de sus problemas
en litigio en funcién de ese laudo arbitral y es
irracional pensar que un pais que somete la
decisién de una controversin a un jurado no
va a aceptar el fallo si le es desfavorable y sdlo
lo hara si le es favorable. Esta es una conse-
cuencia que en el derecho internacional no tie-
ne cabida.

Estimo que la propuesta papal mejora en
gran medida el laudo arbitral, teniendo también
en cuenta lo que tanto se ha discutido y tanto
sc ha cacarcado acerca del principio biocéani-
co que —en esto comparto la tesis del sefor
diputado Storani— es un principio impreciso
dentro del derecho internacional, dado que si
se prolongara el meridiano del cabo de Hornos
Ushuaia estaria en el Pacifico, y dado que cs
cierto también que desde hace cien afios Chile
ticne territorios en el Atlantico; si no, observe-
mos la boca oriental del estrecho de Magallanes
y parte de la isla Navarino.

Por lo tanto, vemos que no cs tan cierto cso
del principio biocednico al cual se atan con
desesperacion algunos argentinos, siguiendo fun-
damentalmente los principios expuestos por cl
almirante Rojas y por el general Levingston,
que no creo hayan sido los que hubiera sus-
tentado en esta situacion el propio general Pe-
rén, porque yo, siendo muy joven, tuve oportu-
nidad de conversar con el general Perén en una
charla con representantes de partidos provincia-
les, en donde se discutia con la provincia de San
Juan la apertura del camino a Chile. EI general
Perdén nos contesté: “Mi politica internacional
siempre se dirigié a tratar de unir los dos pai-
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ses”. Esto ocurrié en su primer gobierno, en
1946. Y creé todas las -posibilidades para que asi
se¢ hiciera.

Yo estuve en Chile cuando llegd el tren pre-
sidencial con Perdn en su interior, en un acto
de amistad y de integracion. Sin embargo —en
ese momento gobernaba el general Thatez del
Campo—, no fuc interpretado por la oligarquia
chilena, que apedred el tren porque pensd que
el general Perdn llevaba. un' pensamicnto hege-
moénico hacia Chile, cuando en realidad iba con
las manos abiertas a posibilitar una incipiente
integracion latinoamericana.

No tencmos que olvidar algo que hasta este
momento no se ha dicho: la tesis chilena —sus-
tentada y propuesta hace pocos afios ¢n los foros
internacionales— del arco antillano austral, como
limite entre los dos océanos. Esta teoria consiste
en una linea imaginaria que partiendo de la isla
de los Estados se cxtiende al este y luego al
sudoeste, comprendiendo al banco Burdwood o
Namuncurd, islotes” o rocas Cormoran, roca Ne-
gra y lus islas Georgias, Sandwich, Orcadas y
Shetland del Sur, hasta la peninsula antirtica.

—OQcupa la Presidencia el sefior presidente
de la Honorable Cimara, doctor Juan Carlos
Pugliese.

Sr. Diaz Lecam. — Esto tiene gran importan-
cia en este molhento, puesto que el tratado —al
haber determinado concretamente el meridiano
de Hornos como ¢l punto divisorio entre los dos
océanos— termina para siempre con la posibi-
lidad de que Chile esgrima esta teoria.

Ahora bien, cste arco insular, nexo de unién
entre los continentes americano y antdrtico,
constituye una prolongacién submarina de la
‘cordillera de los Andes. Si bien la tesis se
puede rebatir, no dejaba de ser una posibili-
dad negativa a_tcner en cuenta en el futuro.
Recordemos que muchos tratadistas  chilenos
han dicho gque cémo no va a ser posible cchar
mano a esta tesis cuando el principio fundamen-
tal del tratado de 1881 era la divisidn entre
Argentina y Chile por las altas cumbres de ta
cordillera andina.

- Este es un tema de fundamental importancia
que nos ha llevado a aceptar este tratado en la
forma en que se encuentra redactado.

Hay otro tema que para nosotros es muy
importante y que es Ja precisa delimitacién que
el tratado hace de la boca oriental del estrecho
de Magallanes.

Sabido es que la tesis de las 200 millas mari-
nas —esto hay que tencrlo en cuenta para com-
prender el letargo cn que hemos vivido en ma-
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teria de politica internacional— cs de creacion
chilena. Fue ideada a propuesta de un abugade
de una compaifa pesquera chilena por aquel
presidente chileno, don Gabriel Gonzalez Vi
dela, en el ano 1948,

Esta tesis, si bien es cierto —como dijo el di-
putado Connolly— que atin no tiene vigencia
internacional en forma plena, esta en cominy de
tenerla; y esto si hubiera traido como consecuen-
cia la penetracion de Chile en ¢l Atlantico a
través de la boca oriental del cstrecho de Ma-
gallanes, ponicndo en peligro la cuenca petro-
lera magallinica. La solucién yue se propone
en el tratado pone fin a este tema v cn gran
medida contribuye a afianzar aquel famoso
principio, tan difundide en este momento, como
cs el biocednico, del que hublan algunos autores.

Al margen de esta cuestion, que es netamen-
te técnica, existe otra: ¢qué le queda a la Ar
gentina de no aceptar la propuesta? ¢Decir,
como scialan algunos, que sc vaclva hacia
atrds, esperar, o bien seguir negociando?

Hay que tener en cuenta gue aqui se estd
en presencia de un hecho juridico politico, que
es la mediacién y la resolucion de un conflicto.
No podemos retrotraernos porque eso significa-
ria actuar negativamente, pues sc volveria al
laudo arbitral. Tampoco se puede segain nego-
ciando porque no se puede jugar con la pacien-
cia del mediador.

Imponer otras propuestas correctoras al tra-
tado, como scnald el sefor diputado Alsogaray,
resulta impracticable en la situacion en que se
encuentran las negociaciones.

Todo lo sefialado nos hace concluir que la \ni-
ca solucién que tiene la Argentina para recupe-
rar sus territorios es exclusivamente la invasion,
lo que significa la guerra, aunque el almirante
Rojas lo niegue porque dice que Chile ha com-
prendido que estd en cuanto a poderio militar
en una desproporcién de tres a uno, y jamas
aceptarfa una guerra con la Argentina. Esta mis-
ma tesis la escuché poco antes de la invasion a
las islas Malvinas, y los resultados estan a la
vista.

No podemos dudar ni negar que Chile ha man-
tenido una geopolitica expansionista a lo largo
de toda su historia. Este es un problema de ellos;
con sélo ver su mapa advertiremos que geopo-
liticamente Chile tratara de expandirse.

De ninguna manera pienso que este tratado
vaya a evitar definitivamente cualquier posible
expansién chilena, como ningtn tratado de paz
y amistad c¢n el mundo a lo largo del tiempo
ha podido llegar a establecer limites fronterizos
definitivos. Por ello el tratado debe estar acom-
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pafiado de una decisién argentina en otros nive-
les, Ja cual estard dada exclusivamente en que
esto no vuelva a suceder, para lo cual la Argen-
tina necesita ocupar sus espacios vacios, mirando
hacia el sur.

No olvidemos que las posibilidades de expan-
sion chilenas estan en el sur y nuestro pais se
ha olvidado de él. desprotegiéndolo. Como ha
dicho el sefior diputado Conte, la Argentina ha
destinado su potencial para buscar soluciones en
las cercanias del puerto de Buenos Aires.

La conclusién de este litigio nos permite cris-
talizar aquello que sefialaba un general de la
Nacién a quien respeto mucho por considerarlo
un nacionalista y un hombre realmente dotado
de una gran concepcién argentinista. Me refiero
al general Guglialmelli, quien decia que habia
que terminar con la Argentina insular, que miro
permanentemente a Europa, para convertirla en
aquella Argentina peninsular integrada al sur
de la peninsula latinvamericana, con la posibi-
lidad de que de esta forma comience a desarro-
llarse otra Argentina.

Esto permite la creacién de un polo de desa-
rrollo de tremenda importancia en las provincias
centroandinas y pienso que Cdérdoba o Tucumdn
pueden ser la cabecera, frente a la posibilidad
de comercializar con los paises del Pacifico por
medio de los puertos chilenos. También posibili-
ta en el futuro dar salida hacia el Pacifico a las
provincias para la comercializacién de sus pro-
ductos regionales y brinda a la Patagonia, con
la integracion energética, un desarrollo que hasta
el presente no ha tenido. A la vez, al terminar
con la frontera caliente, se acabara con una serie
de gastos militares y de defensa que tanto dafo
le han causado al pais.

Por eso no me sorprende que el sefior dipu-
tado Balestra vote por el no, pero si me sorpren-

-de que la bancada justicialista haya hecho suyods

los argumentos sostenidos por el almirante Ro-
jas y por el general Levingston. (Aplausos.)

La Argentina tiene que volver a crear inexo-
rablemente una conciencia nacional que evite
para siempre la posibilidad de que las genera-
ciones futuras tengan que votar otro nuevo cer-
cenamiento a nuestro patrimonio nacional.

Sr. Presidente (Pugliese). — A raiz de la in-
terrupcion que acaba de producirse en el sumi-
nistro de energia eléctrica, invito a la Honorable
Cémara a pasar a un breve cuarto intermedio,
con permanencia de los sefiores diputados en sus
bancas.

—Sc pasa a cuarto intermedio a la hora 23
y 42,
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—Luego de unos instantes:

Sr. Presidente (Pugliese). — Contina la sesidn,

Continta en el uso de la palabra el sefior.
diputado por San Juan.

Sr. Diaz Lecam.— Para finalizar, sefior pre-
sidente, diré que para que los parlamentos fu-
turos de nuestro pais no tengan que volver a
votar un tratado que cercene parte del territorio
nacional, debemos comenzar a establecer una
politica internacional coherente y definitiva que
nuestro pais nunca tuvo.

Esto s6lo se puede conseguir luego de por lo
menos cien afios de democracia y por medio de
la creacién total de una conciencia de nacién.

Es por todo lo expuesto, sefor presidente, que
mi bancada votara afirmativamente el tratado.
Antes de terminar quiero aclarar que no me
sicnto presionado de ninguna manera como le-
gislador por el resultado de la consulta popular,
porque me identifiqué con ella y porque cstoy
scguro de que se agravia al pueblo argentino
cuando se dice que votd sin saber lo que votaba.
(Aplausos.)

Sefior presidente: todavia tengo mis oidos bien
abiertos para escuchar aquella musica maravi-

" llosa ~—como alguien dijo— que es el espiritu y

cl sentimiento del pueblo argentino. (Aplausos.)

Sr. Presidente (Pugliese). — Tiene la palabra
el senor diputado por Cérdoba.

Sr. Becerra. — Seifior presidente, sefiores dipu-
tados: creo que es alto el nivel al que ha llega-
do este debate, si bien no se han vertido —salvo
contadas excepciones— opiniones fundadas y
profundas sobre cada uno de los temas que
integran la totalidad del Tratado de Paz y Amis-
tad con la hermana Republica de Chile, que
este cuerpo hoy va a aprobar.

Se han vertido opiniones, algunas de las cua-
les indudablemente se han salido de madre,
profundizando algunas criticas y escapando al
marco especifico de esta discusién. Creemos
gue es injusto, y ademds no encuadra en la
realidad de nuestros dias, que hayamos escu-
chado en este recinto criticas a la diplomacia
de este gobierno de la democracia, sefalando
que se trata de una diplomacia claudicante qué
ha olvidado los principios que se vinculan con
la defensa de la soberania nacional.

Es cierto —y voy a coincidir con uno de los
colegas legisladores— que no existe la inten-
cién de colocar a los radicales como traidores
a la patria, ni a los peronistas como belicistas.
Pero creo que también es importante que hable-
mos con claridad y que cuando expresemos
nuestras opiniones vayamos al fondo de la cues-
tion y demos testimonio cabal y hasta las dlti-
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mas consccuencias de lo que manifestamos en
nuestras intervenciones.

Es necesario que digamos si haremos el en-
juiciamiento de la politica ‘de la diplomacia de
esta democracia y que hablemos de la politica
exterior y de la internacional con las diferencias
claras que, desde el punto de vista conceptual,
tienen para quienes entendemos cabalmente
cual es el objetivo de una y de otra.

Creo que es importante que tengamos en
cuenta cud] es el rol que tienen los pueblos en
funcién de desarrollar politicas internacionales
y una politica extcrior que persigue, 2 no du-
darlo, el bien comiin de un pais frentc al resto
de las sociedades que integran la comunidad
internacional. Si por un momento siquiera hi-
ciéramos una breve sintesis, analizando ¢l tema
desde el punto de vista de las cuatro causas
clasicas que estudia la filosofia y de los prin-
cipios que de ellas se desprenden, llegariamos
a la répida conclusién de que la bucna fe que
debe inspirar las relaciones entre los pueblos
y entre los Estados exige el cumplimiento de
las obligaciones y el ejercicio de los derechos.

La justicia es un principio que, sin duda,
apunta a la posibilidad de desarrollar el dere-
cho internacional pablico y que habla del prin-
cipio de la igualdad juridica de los Estados y
de los pueblos, lo que hizo decir a un gran
presidente del radicalismo y del pucblo argen-
tino que los hombres son sagrados para los hom-
bres y los pueblos son sagrados para los pueblos.

Finalmente, de la Gltima de las causas cla-
sicas —la causa.final— se desprende un princi-
pio que apunta fundamentalmente a afirmar la
solidaridad entre las naciones y entre los pue-

" blos. Esto nos lleva a la rdpida conclusién de

que el concepto de la paz se deriva evidente-
mente de este principio fundamental: la soli-
daridad entre las naciones y entre los pueblos,
que no nos es incomprensible para los argenti-
nos y que la Unién Civica Radical consagrara
en su propia plataforma, ya que desde mucho
tiempo a esta parte los radicales proclamamos
la solidaridad con los pueblos que luchan por
su liberacién.

En virtud de los principios que acabo de
mencionar, entendemos que la diplomacia ar-
gentina de nuestros tiempos no tiene ninguna
relacién con esa conceptualizacién que la con-
sidera claudicante o genuflexa frente al dic-
tado de otros intereses. Pero también es impor-
tante que utilicemos esta metaodologia de anili-
sis para intentar ver que la paz no depende
simplemente del voluntarismo personal. A ella
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se agregan en forma permanente algunos ele-
mentos que atafien esendialmente a la posibili-
dad de su preservacién.

Nosotros hemos afirmado en el curso de la
campana previa a la consulta que la alternativa
no era la paz o la guerra. Decifamos que no era
la paz porque la entendfamos como el estado
natural de las naciones. Afirmibames que la
guerra aventaba toda posibilidad de entendi-
miento, toda posibilidad de cooperacién y de
afianzamiento de relaciones de nuestro pais en
¢l marco de la comunidad internacional. Por
ello, hemos afirmado en ¢l curso de nuestra
campafia proselitista que Ja tUnica alternativa
posible para ser planteada en el seno de nuestro
pueblo era la alternativa de la paz y de la sobe-
rania. Aquélla porque afirmaba estos principios
y la sobcrania porque nos permitia presentar-
10os como una nacién absolutamente dispuesta
a encauzarse en sus mejores tradiciones histo-
ricas.

Creemos que en politica se pueden hacer
muchas cosas, menos ignorar las consecuencias,
y nosolros debemos ser claros en la valoracién
de cudles podrian ser eventualmente las conse-
cuencias que podria traer aparcjado que hoy, en
este recinto, no ratifiquemos e} Tratado de Paz
v Amistad con Chile.

En dos ocasiones, durante este siglo, hemos
estado al borde de la guerra, argentinos y chi-
lenos. En ¢l afo 1901 casi nos enfrentamos los
dos pucblos hermanos por una falta de com-
prensién sobre el fundamento real de nuestros
intereses comunes, cs decir, a dénde apuntaban
nuestros mejores objetivos.

Las simples actitudes personales de nuestros
gobernantes, actitudes que no iban mas alla de
las amistades que habian logrado en el marco
internacional, son la explicacion de esos hechos.
En tltima instancia, se desconocia la politica de
los tratados, aquella politica que relaciona a los
pueblos en sus derechos, en sus voluntades y en
sus objctivos, Se afirma que en dicha época ésa
fue la trayecctoria que cumplié la politica inter-
nacional chilena y argentina.

Aquel conocido abrazo del anio 1899 en el es-
trecho, cntre Roca y el presidente Errdzuriz, no
vbstante el contenido que tenia logré aventar
aquellas posibilidades de enfrentamiento bélico
y dio lugar en forma inmediata a una situacién
de paz armada, que seria muy cara a las mejores
intenciones de ambos paises pero, fundamen-
talmente, al resguardo de los intereses comunes
de ambas naciones.

Esa situacidn provoct el endeudarmiento de
ambos. En cuanto a Chile, no podemos precisar
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cudl fue el resultado, pero en la Argentina se
cred una deuda flotante de 80 millones de pesos
oro, que aumenté en 2 millones 700 mil pesos al
afio entrante y en el aflo posterior en 3 millones
700 mil pesos mas. Es decir que mientras nues-
tros soldados velaban sus armas en la frontera,
a sus espaldas se desarrollaba una nueva alter-
nativa de dependencia para nuestro pueblo.

Creo al mismo tiempo que la historia no logrd
trasuntar las experiencias que en miés de una
oportunidad se vieron acumuladas, para no re-
petiv los rasgos de esa historia. Setenta y siete
anos después de aquel episodio histérico, al cual
s¢ refirid con brillo el sefior diputado Storani,
nuevamente argentinos y chilenos nos encontra-
mos enfrentados con una situacion belicista, que
no tenia como objetivo central la defensa de
nuestros mejores intereses sino que estaba cap-
ciosamente orientada a defender otros intcreses
que no eran los de nuestro pucblo. En aquellos
aiios de 1978 los diarios de nuestro pais en més
de una oportunidad hablaron de esta situacién.
El 17 de diciembre de 1978 el diario “Clarin”
anunciaba que ya se hablan agotado todas las
instancias para lograr la paz. Y el diario “La
Nacién” hacia referencia a que el pais habia
contraido una deuda de 4.500 millones de db-
larcs, que se habian gastado en armamentos y
para atender exigencias de la defensa nacional.
Dehemos tener presente que le costd al pais la
cifra de casi 1.700 millones de délares ese pro-
ceso de aprovisionamiento, despliegue y replie-
gue, sin que sc hubiera disparado un solo tiro
cntre argentinos y chilenos.

Esto vuelve a retrotraernos a lo que habia-
mos estudiado sobre lo sucedido en 1901, cuan-
do argentinos y chilenos velibamos nuestras ar-
mas. Y a nuestra retaguardia, en el afio 1978,
los intereses éspurios de la banca internacional,
de las empresas financieras internacionales, se
movian para evitar que la Argentina avanzara
en la etapa que le permitiria erradicar defini-
tivamente la dependencia-de nuestro pais.

Creo que si bien hemos detallado en términos
generales cuél es la situacion argentina en el
contexto americano, si bien hemos dicho cuél
es la situacién de nuestra Antartida, si bien
hemos hablado de cuil fue la actitud chilena
con respecto a nuestro enfrentamiento en las
islas Malvinas, no hemos analizado con la pro-
fundidad debida, en mi concepto, cudl es el rol
que juega la Argentina en nuestro Cono Sur
americane, como parte de Latinoamérica, en la
estrategia continental de Estados Unidos que
comenzara a plasmarse en las postrimerias de
los afios 60.
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No podemos desconocer que Estados Unidos,
mediante la teorfa de la defensa continental y
a partir de la definicién de roles para cada uno
de los paises latinoamericanos, desarrollé dos
teorias absolutamente nefastas para los intere-
ses de Latinoamérica. La primera de ellas estd
en la experiencia vivida por los argentinos, por
lo que significé para nuestro pais y los paises
hermanos de Latinoamérica la teoria de la se-
guridad nacional, que trajo como “consecuencia
directa la erradicacién y destruccién de las or-
ganizaciones politicas y sociales de nuestro pue-
blo. Ella tuvo, en ¢l plano econédmico, un corre-
lato directo con la teoria de los costos compa-
rativos proveniente de la escuela de Chicago.

Muchos incrédulos no la advirtieron en nues-
tro pais a pesar de que el ministro Martinez de
Hoz la expusiera con absoluta claridad en su
discurso del 2 de abril de 1976,

Es importante tener en cuenta todo esto, es-
timados colegas, porque es parte de la estrate-
gia que en materia continental ha desarrollado
Estados Unidos en los dltimos afios, A nadie
escapa que la defensa continental sustentada
en la zona parte de un interés de defensa na-
cional muy particular del pais del Norte. La
imposibilidad de comunicacién de sus dos gran-
des flotas a través del canal de Panami otorgd
una extraordinaria importancia a los tres pasos
australes de nuestro continente: el estrecho de
Magallanes, el canal Beagle y el pasaje de
Drake. Debia tenerse claro el rol que iban a
cumplir la Argentina y Chile. En Iz medida en
que no otorgdramos seguridades a las superpo-
tencias, un enfrentamiento bélico entre ambos
paises introducirfa como consecuencia inmedia-
ta la internacionalizacién del conflicto y la pre-
sencia de esas superpotencias en el extremo
austral de nuestro continente. Esto no es una
utopia; no tiene nada que ver con plantear hi-
potesis que no se compadecen con la realidad.
Estd perfectamente diagramado en el esquema
de algunos que no ticnen la posibilidad de vi-
vir en estas tierras, en el esquema de algunos
que no han comprendido el rol que juegan los
paises latinoamericanos y fundamentalmente el
que le toca a nuestra nacién en el marco de
las posibilidades del avance futuro de nuestras
comunidades.

No podemos perder de vista la importancia
que la carrera armamentista, no sélo en cuanto
a armas convencionales sino también en cuanto
a las nucleares, ha adquirido en los dltimos tiem-
pos. El 80 por ciento de las ojivas nucleares se
encuentra embarcado, y todos sabemos que hay
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quisncs sostienen la necesidad de que se reali- |

cen expericncias propias del interés de los pai-
ses centrales. Frente a ello es necesario visua-

lizar también la posibilidad de que se imple-

mente una guerra nuclear controlada, que por
supuesto no tendria epicentro en los paises
centrales y/o europeos, sino que scguramente
se la orientarfa para ser desarrollada en los pai-
ses periféricos, Concretamente, una posibilidad
se halla en el extremo sur de nuestro continente.

El desarrollo del importante complejo indus-
trial militar ha significado la ocupacién de mas
de sesenta millones de hombres en el mundo.
Las potencias fabricantes de armas convencio-
nales han tenido en los pueblos de América
latina y del Tercer Mundo a sus compradores
miés significativos. Ello ha traido como conse-
cuencia ¢l enfrentamiento de nuestros herma-
nos y el desarrollo de nuestras discrepancias,
sirviendo asi sélo a los intereses de los pode-
rosos. En forma indirecta, como una derivacién
de esta realidad, nuestras balanzas de pagos
tienen déficit significativos, imposibles de rcver-
tir con nuestras propias producciones.

Frente a esta realidad debemos ser muy cla-
ros. Hemos afirmado, y lo reiteramos esta no-
che, que no vamos a hacerles el juego a unos
ni a otros. Es falsa la afirmacién que expresa
que lo distinto de lo malo es lo bueno. A con-
trario sensu, sostenemos que le distinto de lo
malo también puede ser malo, y en este sentido
creemos que las falsas alternativas que expre-
san las superpotencias no deben temer a los
paises de América latina o del Tercer Mundo
como alinedndose en posiciones que no se com-
padecen con nuestros mejores objetivos.

Por ello decimos que la politica de la diplo-
macia argentina ha sido cn este dltimo tiempo
—a partir del 10 de diciembre de 1983— abso-
luta y totalmente coherente con estos principios
enraizados en la filosofia csencial de nuestro
movimiento en el campo internacional, porque
también hcmos trasuntado y afirmado dcfini-
ciones concretas en el sentido de que nuestra
nacién en lo sucesivo va a estar al lado de los
pafses no alineados, con los que tenemos el
mismo objetivo, padecemos las mismas vicisi-
tudes y fundamentalmente aspiramos a tener un
futuro de grandeza en justicia y libertad.

Aqui se ha Hecho también, injustamente, una
velada critica; mas que critica, una sélida pero
incorrecta imputacién en el sentido de que el
gobierno de la democracia —este gobierno de
la Unién Civica Radical— quiere desmembrar
a nuestras fuerzas armadas. Nada mas lejos de
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la realidad; nada mas lejos de los objetivos que
persiguen la democracia y el pueblo argentinos.
Nuestro presidente ha afirmado que no se pue-
de concebir un pals desarrollado y que quiere
ser independiente, sin fucrzas armadas que par-
ticipen del proceso democritico de integracién
de su pueblo.

Ademés, es importante destacar, para que no
s¢ confundan nuestros interlocutores que pien-
san lo contrario, que en la Argentina hemos in-
vertido definitivamente csa falsa ecuacién plan-
teada en toda Ja historia de nuestro pals, en la
que sin duda el rol que cumplian las fuerzas
armadas estaba marginado del rol que cumplia
la socicdad argentina. En lo estrictamente tée-
nico s¢ venia implementando no sélo una teoria
sino concretamente una directiva err Ja que el
érgano era el que determinaba las funciones
generales de nuestro aparato militar. Crecmos
que esta ecuacion estd definitivamente supera-
da en la Argentina; que esta situacion se ha
subvertido centralmentc en la Argentina, y que
a partir de ahora la funcién es la que va a crear
al érgano y nunca mias el complejo militar in-
dustrial serd el que va a determinar al drgano
para que desarrolle el crecimiento de sus pro-
pios intereses, Nunca mas en la Argentina va-
mos a tener fuerzas armadas que participen de
los procesos internos de nuestro pais. Pero tam-
poco queremos fuerzas armadas que no estén
apuntando a lo que son las reales necesidades
de los conflictos por los que atraviesa nuestro
pais.

Creo que es importante destacar que muchos
tedricos y escritores hablaron de la guerra: Clau-
sewitz hablé de la guerra absoluta; Ludendorff
hablé de la guerra total y Mao de la guefra
permancnte. Por supuesto, no han existido im-
portantes pensadores o teéricos que hayan ha-
blado de la paz absoluta, de la paz total o de
la paz permanente.

Pero tenemos que scr absolutamente claros:
la Argentina- conocié la guerra pero también
conocid la peor paz, que es la paz armada. Esa
paz quec nos ha llevado no solamente a los en-
deudamientos a que ya hice referencia, sino
también a afirmar hipétesis de conflicto que
no ubicaban los reales intereses de nuestro pais.

Cuando hablamos de paz, hablamos de co-
operacién, de integracién y de solidaridad. Fun-
damentalmente, hablamos de soberania. Esa
vieja concepcién a que haciamos referencia, esa
vieja concepcién de los tedricos como Clause-
witz, quien decia que la guerra era la forma
de la continuidad de la politica, queds defini-
tivamente aventada para el pueblo argentino
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el 30 de octubre de 1983, cuando decidié defini-
tivamente hacer politica en la Argentina, no so-
Lunente hacer politica interna para alcanzar la
justicia social sino también hacer una politica
internacional que nos permitiera integrarnos al
resto de los patses latinoamericanos y al con-
cierto de la comunidad internacional.

Sr. Presidente (Pugliese). — La Tresidencia
advierte al sefior diputado que sélo restan seis
minutos para la finalizacién del tiempo de su
exposicion.

Continda en el uso de la palabra el sefor
diputado por Cordoba,

Sr. Becerra. — [Entre otras ascveraciones que
sc han hecho en cste recinto, se ha dicho que
uno de los obsticulos fundamentales de nuestra
democracia es que se ha firmado un tratado con
¢l gobierno de la dictadura militar de Pinochet.
Los radicales recordamos muy bicn —no les
quitamos igual mérito a otros sectores politicos—
la solidaridad que hemos brindado a los exilia-
dos chilenos con posterioridad al golpe militar
que derrocara al doctor Salvador Allende; pero
también debemos tener conciencia todos en este
recinto que no por traer reminiscencias de posi-
ciones negativas, que no por traer reminiscen-
cias que nos lleven eventualmente a no com-
partir algunas actitudes del gobierno y del pue-
Llo chilenos, nos vamos a olvidar que en 1971
¢l gobierno de la dictadura militar de la Argen-
tina y el gobicrno democritico de Salvador
Allende fueron los que suscribieron cl tratado
que nos llevé al laudo arbitral que tuvo su fina-
lizacién en 1977.

Dcbemos dejar perfectamente en claro que
el principio de la continuidad juridica de los
estados reafirma nuestra posicién y que nues-
tros intereses como nacién son prioritarios en
esta instancia, para decir finalmente que estamos
absolutamente dispuestos, desde el punto de
vista moral, a firmar este Tratado de Paz y
Amistad con Chile.

Tendremos que ser en consecuencia absolu-
tamente contestes con nuestra posicion. Tendria-
mos que decir que eventualmente nos retiraria-
mos de los foros internacionales dc no estar
dispuestos a avalar con nuestra posicién en el
seno de las Naciones Unidas todo nuestro tra-
bajo y, fundamentalmente, nuestro compromiso
con el resto de los estados integrantes de ese
foro. Junto a estos estados, al resto de la co-
munidad internacional, nos sentamos alli para
discutir ponencias y analizar las distintas situa-
ciones, para firmar tratados ¢ documentos vy
suscribir convenios. Y digamos que del magno
toro internacional de las Naciones Unidas par-

Reunién 358

ticipan no sélo paises de estilo democratico y
republicano como el nuestro. sino también otros
que tienen un estilo diferente y hasta algunos
totalitarios,

Si fuéramos absolutamente consccuentes con
esta posicién, tendriamos que retirarnos también
del seno de las Naciones Unidas, porque nada
tenemos que hacer con paises que no compar-
ten las posiciones centrales de gobicrnos demo-
criticos como el nuestro.

Para terminar, sefior presidente. ..

Sr. Presidente (Pugliese). — La Presidencia in-
forma al sefior diputado, como estd haciendo
uso de la palabra cn nombre de su bloque, que
cuenta adn con treinta minutos mads.

Sr. Becerra. — Gracias, sefior presidente.

Creo que es importante tener en cuenta que
lus posiciones que vertimos en este recinto no
ticnen como objetivo fundamental crear discre-
pancias que nada ticnen que ver con el tema
quc hoy nos ocupa, y que es el estudio en pro-
fundidad de este tratado. Incluso, tampoco tie-
nen Jue ver con actitudes que en otras oportu-
nidades reivindicamos e hicimos nuestras, cuan-
dis 21 actual presidente de los argentinos suseri-
bicrw uquel documento avalando la necesidad de
que s¢ declarara de nulidad absoluta el laudo
arbitral de 1977.

Picnso que es importante que seamos conse-
cucen’es con los objetivos que sostencmos, Cuan-
do norotros hablamos de la paz y de la posibi-
lidad que tenemos de afirmar nuestra soberania
en este marco, no lo estamos haciendo en tér-
minos demagoégicos; tampoco bajo falsos con-
vencimientos, Lo hacemos profundamente com-
penctrados y convencidos de que cste tratado
de limites, paz y amistad con la hermana
Republica de Chile implica de suyo la posibili-
dad de alcanzar los términos que hacen a la de-
fensa de la soberania nacional.

Hemos escuchado atentamente cdémo se han
atacado algunos principios de este documento.
Se ha hablado de la falsedad del principio bi-
ocednico; se ha hablado de la falsedad que im-
plica poder volver a navegar por territorio ar-
gentino tanto en los canales fueguinos orientales
como occidentales. Pero antes no lo podiamos
hacer con la tranquilidad que nos brinda este
tratado, como ahora lo podremos hacer.

Algunos agoreros sostenian en el curso de la
campafia previa a la consulta —pero anterior-
mente con mayor énfasis, y esto es importante

" destacarlo— que el tratado que ibamos a sus-

cribir con Chile dejaba muchos puntos en con-
flicto, muchos puntos oscurcs. Esto lo conocen
perfectamente los miembros de las comisiones
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de Asuntos Constitucionales y de Relaciones
Exteriores y Culto que participaron de los de-
bates de los dltimos dias, ya que con la presencia
del embajador Delpech quedaron aclarados to-

CAMARA DE DIPUTADOS DE LA NACION

dos los argumentos vertidos por los miembros

de las bancadas minoritarias que participaron de
esas reuniones.

Si bien es cierto que quedan algunos puntos
sin resolver entre la Argentina y Chile, no es
menos cierto que esos puntos no hablan de de-
finiciones que tengan que asumir ambos Estados
por medio de nuevos tratados o de nuevos arbi-
trajes. Es importante tener en cuenta que la boca
oriental del estrecho de Magallades ha sido
reivindicada en el marco de la histérica defensa
que sobre cl principio ha hecho la Argentina a
lo largo del tiempo. La unién de punta Dun-
geness con ¢l cabo del Espiritu Santo ya estaba
establecida en los tratados de principios de siglo,
cuando definian el extremo continental entre
la Argentina y Chile a través de Punta Dunge-
ness, y la division de la Tierra del Fuego entre
ambos paises merced a una linea que partiendo
del cabo del Espiritu Santo tocaba en su punto
de base el canal Beagle.

Esto significa que es necesario que conscien-
temente nos pongamos a debatir cudles son los
reales puntos de discrepancia que existen cp
este recinto entre las distintas fuerzas politicas.
Debemos encarar el debate con responsabilidad,
y no efectuar imputaciones a nuestra diplomacia
o referirnos a falsos paternalismos de otras po-
tencias. Tampoco debemos hablar haciendo
imputaciones sobre si estuvimos o no en la linea
argumental que la historia de la Nacién venia
planteando.

Ni esta diplomacia, ni este gobierno ni los go-

-biernus que nos antecedieron, salvo raras y pun-
tuales excepciones, jamis dijeron que las tres .

islas en cuestién eran chilenas. Nunca dejamos
de scnalar que las tres islas eran argentinas. Es
entonces imposible que hoy vengamos a afirmar
que nuestra diplomacia, en el 4mbito de la de-
mocracia que nos cobija, ha claudicado en una
actitud genuflexa regalando las jslas. Hemos
venido afirmando que las islas son nuestras; lo
dijimos antes y lo ratificamos hoy, y cuando ex-
presamos que este Tratado dc Paz y Amistad
con Chile es el resultado de un acuerdo transac-
cional, lo hacemos absolutamente convencidos
de los términos de la transaccion, que determi-
nan que efectuemos algunas concesiones, como
también las hay por parte del gobierno chileno.

De ninguna manera puede ser entendida la
transaccién como una claudicacién de los prin-
cipios, pero si afirmamos rotunda y enfatica-
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mente que estas negociaciones se originaron en
la necesidad fundamer.tal de aventar definitiva-
mente hipétesis de conflicto, que no cstamos dis-
pucstos ~ seguir sosteniendo.

Los sefiores diputados deben tener presente
que le hacemos un flaco favor a la defensa
de la soberania nacional sobre el archipiélago
de Malvinas manteniendo dos frentes abiertos
—oriental y occidental— para que por ese me-
dio se cuele Gran Bretafia e intente dividirnos.

No es casual que aqu: se haya hecho la impu-
tacién de que nosotros conociamos la entrega
ce la base Adelaida a Chile por parte de Gran
Bretafia. Se nos ha dicho también que cono-
ciendo esa cesién cometiamos un pecado abso-
luto y que otro hubiera sido el tramite de las
conversaciones con Chile. Eso no es asi; no sélo
no lo conociamos con anterioridad sino que,
aun si lo hubiéramos conocido, quienes nos hacen
las imputaciones debieran saber que dicha ce-
sion no trae consccuencias de ninguna indole
en cuanto a la situacidén estratégica de nuestro
pais. Ademds, la cesién se hizo hace tiempo,
pero aviesamente algunos sectores internos de
la politica chilena, y por supuesto de Gran Bre-
tana, tuvieron la intencidén concreta de difundir-
la pablicamente en ¢l momento en que lo hi-
cicron, cuando habrian tenido tiempo para ello
hasta el mes de mayo o junio, de acuerdo con
[5 que establece ¢l Tratado Antartico.

Es necesario que sepamos que algunas de las
bases que la Argentina tiene en la Antartida
también fueron cedidas, como la basc Belgrano,
v nadie nos acusé de cémplices de Estados Uni-
dos porque este pais nos la cedié.

Los principios fundamentales referidos al fun-
cionamiento de estas bases éstan contenidos en
el Tratado Antartico, el que alude asimismo a
Ja no militarizacién de esa zona. De manera
que ellas cumplen —reitero— un objetivo con-
rretamente cientifico.

La base Adelaida ya fue utilizada por Chile
en la Oltima campafia antdrtica; es decir, no le fue
cedida ahora. Sin embargo, quienes dicen cono-
cer los informes de las fuerzas armadas no efec-
tuaron ningtn tipo de protesta {rente a aquel
hecho. La Gltima campaia antartica realizada
por Chile marca una realidad.

En consecuencia, sedor presidente, muchas de
las afirmaciones e imputaciones de que somos
objeto tienen un fundamento légico, pero no
son elementos fundamentales que nos lleven a
hacer variar nuestra decisién, como tampoco ava-
lan lo que hoy se ha dicho en este recinto, en
cl sentido de quc se quiere llevar a este cuerpo
o ratificar un tratado.
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Hemos salido a la palestra piblica con este
debate, al que no nos negamos en ningéin mo-
mento, porque dimos la cara en cada uno de los
foros de la sociedad argentina y con relacién
al cual el pueblo dio su veredicto definitivo el
25 de noviembre.

No queremos introducir en esta ocasién, no
obstante que se ha planteado en reiteradas opor-
tunidades, una cuestién acerca de la constitu-
cionalidad o inconstitucionalidad de la. consulta.
Tampoco queremos que se produzea un debate
alrededor de un resultado expresado en el ple-
biscito del 25 de noviembre, pero si pretende-
mos que reflexionen los colegas diputados de la
bancada justicialista, porque una de sus verda-
des justicialistas mas importantes es aquella que
manifestd el general Perén, en el sentido de ha-
cer lo que el pucblo quiere. Es de destacar este
concepto, porque el veredicto del 25 de noviem-
bre no condiciona a este cuerpo. Es por eso que
hoy estamos debatiendo este tema. Pero tampo-
co podemos dejar de considerarlo como un ele-
mento de andlisis de trascendencia surgido de la
realidad, la que no podemos soslayar,

Con el 4nimo de finalizar mi exposicién, sefior
presidente, quisiera sefialar que asi como en las
navidades de los afios 1901 y 1978 casi nos en-
frentamos a dos guerras fratricidas —experien-
cias histéricas trascendentales—, la Navidad de
1984 nos debe encontrar a todos sélidamente
cohesionados a los principios liminares vincula-
dos a nuestros objetivos como nacién, para afir-
mar definitivamente las bases de una paz dura-
dera y efectiva que permita en el futuro el
desarrollo de nuestros pueblos y la comprensién
de nuestros problemas, y que apuntale funda-
mentalmente los objetivos de independencia na-
cional y latinoamericana. (Aplausos. Varios se-
fiores diputados rodean y felicitan al orador.)

Sr. Presidente (Pugliese). — Tiene la palabra
el sefior miembro informante de la Comisién de
Asuntos Constitucionales.

Sr. Vanossi. — Sefior presidente: el inespera-
do episodio técnico, que reaviva la recurrente
situacién entre el iluminismo y el oscurantismo
en la historia, me permitié que recapacitara so-
bre muchos de los argumentos que han sido
expuestos en tan largo debate. Ello simplifica
la tarea que ahora debo cumplir, por cuanto
podré ordenarla metodolégicamente en tres pla-
nos que, con la mayor sintesis, trataré de desa-
rrollar. Me refiero al plano del espiritu cons-
titucional que animd y dio origen a la consulta
popular convocada por el Poder Ejecutivo; al
plano de la perfecta conformidad constitucio-
nal que reviste el tratado que vamos a aprobar

y, finalmente, al plano de la proyeccién cons-
titucional latinoamericana que gbarcari el tra-
tado a partir de su aprobacién y ulterior rati-
ficacion. .

Sobre el primer punto hubiera parecido in-
necesario y quizds superfluo que a esta altura
de la cuestién tengamos que sobreabunda. en
argumentos en tormo a ello, Sin embargo, por
medio de algunos conceptos vertidos por dipu-
tados preopinantes se ha receptado el cuestio-
namiento del mecanismo ideado en su oportu-
nidad, lo cual obliga a puntualizar, a grandes
rasgos, las lineas de apoyo en que quedd sus-
tentado ese mecanismo. De todas formas, sefior
presidente, teniendo en cuenta el elevadisimo
debate sostenido en el Senado de la Nacién jus-
tamente sobre ese aspecto de la cuestién, bien
podria haberse convertido en una etapa supe-
rada en el debate que hoy nos anima.

Simplemente quiero decir que el Poder Eje-
cutivo estimé con acierto implementar una for-
ma de poner en ejercicio el derecho a la infor-
macion - propia del poder politico en cualquiera
de sus ramas, siempre y cuando verse sobre
algunos de los puntos atinentes a sus especifi-
cas competencias constitucionales. El Ejecutivo
ejercié, pues, una atribucién que le concede la
Constitucién Nacional por medio del inciso 14
de su articulo 86, a efectos de cumplir con pru-
dencia con la realizacién de esa materia. Lo
propio puede hacer cualquiera de los poderes
politicos en su oportunidad y materia especifi-
ca. Por eso hay una perfecta simetria entre el
caricter de la consulta y el del voto libre con
que el pueblo se expidid, y el cardcter de efecto
no vinculante que se le asign6 a ese pronuncia-
miento, todo esto convocado por un decreto,
porque esa simetria, ese paralelismo y esa cohe-
rencia estdn indicando que el Poder Ejecutivo
se manejé en la drbita privativa de sus facul-
tades sin invadir ninguna otra Orbita privativa
de los demés poderes del Estado.

Esta noche se ha invocado el articulo 22 de
la Constitucién, tantas veces escuchado duran-
te la campafia electoral y en los numerosos de-
bates que, desde todas las filiaciones imagina-
bles, animaron los Gltimos meses de la Repu-
blica. Es cierto que en su primera parte ese
articulo dice que “El pueblo no delibera ni go-
bierna, sino por medio de sus representantes y
nutoridades creadas por esta Constitucién”. Pero
también es cierto que a renglén seguido sedala
que “Toda fuerza armada o reunién de perso-
nas que se atribuya los derechos del pueblo y
peticione a nombre de éste, comete delito de
sedicion”.
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La correcta interpretacién de este articulo es
la que imbrica a ambas partes; y-la explica-
cién la da con toda claridad la fuente, que es
Alberdi, cuando sefiala que lo nico que se ha
querido proscribir por medio de esta norma son
las dos deformaciones patolbgicas que aqueja-
ban en aquel entonces a la embrionaria o inci-
piente democracia inorginica argentina, cuales
cran la asonada y la “pueblada”. Sélo eso quiso
prohibir el articulo 22 de nuestra Constitucién
y de ninguna manera vedar, impedir o soslayar
la posibilidad de institucionalizar debidamente
las formas llamadas semidirectas, que vienen a
enriquecer como un injerto a la democracia pro-
piamente representativa.

Por eso, lo que ha hecho el Poder Ejecutivo !
es un aporte valioso a la ampliacién del sen-
tido del sufragio en la historia electoral argen-
tina. ‘Acostumbrados hasta ahora a utilizar el
sufragio como derecho politico activo exclusi-
vamente para elegir, actualmente vemos que
también se puede usar para opinar y, oportu-
namente, también se podr4 utilizar para decidir,
como se hace en muchas democracias avanza-
das del mundo. En una palabra: este enrique-
cimiento del sufragio abre cauces a la partici-
pacién que nos llevan a horizontes imprevisibles;
y creo, sin exagerar, que con la experiencia del |
25 de noviembre se ha abierto una nueva ins- I
tancia en los procedimientos politicos de parti-
cipacion para el pueblo soherano de nuestra Re- |
publica, :

También deseo precisar que se trata de una
consulta y no de un plebiscito, como ha mani-
festado alghin distinguido orador preopinante. '
Ha sido una consulta porque ha recaido fun-
damentalmente sobre ideas, principios y alter-
nativas, y no sobre hombres o partidos. La prue-
ba estd en la absoluta emancipacién con que €l
pueblo se ha podido manejar en cuanto a sus ‘
sistemas de lealtades preexistentes al momento
de emitir su opinién en las urnas.

Esto también hay que reforzarlo diciendo que
una consulta de este tipo estd sobre todo cali-
ficada por el clima de absoluta libertad de ex-
presién reinante en la Republica, donde todos
han podido emitir sus opiniones y donde el de-
recho de manifestarse ha sido amparado hasta
sus tltimas consecuencias, ya que la libertad re-
publicana por antonomasia —que es la libertad
de reunién— no sufrié menoscabo alguno en
ninguno de los confines de nuestro pais. Por su- |
puesto, no estd demds recordar que -el debate °
se ha dado en un 4mbito sin emergencias ni
restricciones, sin estado de sitio y sin ninguno

de los tradicionales cercenamientos que han su-
frido tantos debates politicos en nuestro pais, y
esto resalta y exalta el mérito del pronuncia-
miento popular.

También es menester recordar, subrayando es-
tos aspectos, que no sélo no ha habido un efecto
vinculante —aunque existe desde luego una
lealtad moral hacia el pronunciamiento, que es
algo distinto del aspecto juridico del efecto
vinculante-— sino que podemos asegurar con
toda certeza que asi como ha sido absolutamen-
te libre la conciercia de cada ciudadano en el
momento de penetrar en el cuarto oscuro, sera
absolutamente libre la conciencia de cada legis-
lador en el momento de prestar aqui su voto
para la aprobacién o no de este tratado.

El dltimo mérito de la consulta que quiero
resaltar y que quizds no se ha querido recono-
cer por el apasionamiento de la lucha en estos
altimos meses, es que bien pudo el Poder Eje-
cutivo haber hecho —como tradicionalmente ha
ocurrido en muchos temas— una consulta limi-
tada, ya que después de todo se trataba de la
ctapa de asesoramiento previo a la decisién que
todo poder politico puede tomar, Bien pudo el
Poder Ejecutivo haber limitado su consulta a
unos pocos, o llamar a un grupo de expertos
seleccionados con tal o cual criterio, caprichoso
0 no; bien pudo ampliar la consulta a los cuer-
pos intermedios de nuestra sociedad; pero pre-
firi6 convocar a todo el pueblo en absoluta igual-
dad politica y libertad, donde cada opinién era
igual a las demas, asi como cada voto es igual
a otro en una eleccién. Es decir, el Ejecutivo
actud sin privilegiar a unos ni colocar en de-
trimento a otros. Este sentido republicano e
igualitario de la consulta es un hecho inédito
en la historia de nuestras costumbres politicas,
que se proyectard sin ninguna duda en el futuro
inmediato.

En el segundo aspecto de la cuestidn, quiero
poner de relieve la conformidad constitucional

-del tratado que estamos considerando, a la luz

de algunas impugnaciones o cuestionamientos
que ha sufrido a lo largo de este debate, asi
como de algunas opiniones que han sido verti-
das por los 4rganos de la prensa en estas 1lti-
mas semanas. Por ejemplo, en cuanto al tema
del arbitraje, debo declarar que es un tema
que me preocupd de particular manera y desde
hace muchos afios, y me siento en condiciones
de decir que es extremadamente delicado,

Pero aqui hay un error conceptual. Todas las
impugnaciones que hemos escuchado se han
referido.a la hipdtesis de un arbitraje automé-
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tico. De la lectura del texto del tratado surge
que no existe tal automaticidad, porque el ar-
bitraje automdtico es equivalente a un arbitraje
incondicional y el previsto en este tratado estd
muy condicionado por las sucesivas secuencias
Previas al arribo a la etapa del arbitraje, des-
crito en los cinco primeros articulos.

No voy a proceder a la lectura de los seis ar-
ticulos por respeto a mis distinguidos colegas
y dado lo avanzado de la hora, pero puede
observarse que la propia terminologia que uti-
liza el convenio al establecer esas etapas impide
hablar de automaticidad, de inexorabilidad y
de incondicionalidad.

El articulo 1° menciona las reuniones perié-
dicas de consulta. El 49 se refiere a las negocia-
ciones directas y también a la busqueda de
otras férmulas de arreglo pacifico. El 59 habla
del procedimiento de conciliacién, que se esti-
pula en el Capitulo I del Anexo 1. Finalmente,
el articulo 6° es el que culmina en el procedi-
miento arbitral, remitiéndose al Capitulo II del
Anexo 1.

Es verdad quc en el segundo parrafo del ar-
ticulo 29 del tratado se dice: “Confirman asi-
mismo su obligacién de solucionar siempre y
exclusivamente por medios pacificos (aqui hace
referencia a Chile y a la Argentina) todas las
controversias, de cualquier naturaleza, que por
cualquier causa hayan surgido o pueden surgir
entre ellas, en conformidad con las disposicio-
nes siguientes”. Pero también es cierto que en
la parte final del articulo 69 el tratado expresa:
“No podrin renovarse en -virtud del presente
articulo las cuestiones que hayan sido objeto
de arreglos definitivos entre las Partes. En ta-
les casos, el urbitraje se limitard cxclusivamente
a las cuestiones que se susciten sobre la validez,
interpretacion y cumplimiento de dichos arre-
glos”™.

De los parrafos leidos no puede extraerse
una conclusion referente a la automaticidad.
Esto se vincula con la materia, con el 4mbito,
con el contenido sobre el cual pueden versar
los conflictos y, eventualmente, sobre el que de-
ben aplicarse los remedios tedricos para su so-
lucién.

De todos modos, es necesario salir al cruce
de la objecion con otros argumentos. Creo gue
puede afirmarse con certeza que todo compro-
miso, tratado o pacto, cuando contcmpla pro-
cedimientos o mcecanjsmos para la solucién de
los conflictos —entre ellos estd incluido el ar-
bitraje—, lleva implicita una cldusula o presu-
puesto de razonabilidad, que forma parte del
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derccho internacional, tanto del general en su
taz consuetudinaria como del convencional o
contractual.

Para demostrar el cardcter de orden publico
de normas de esa indole me voy a apoyar en
el articulo 53 de la Convencion de Viena, que
obliga a la Argentina porque es parte signata-
ria, y que dice textualmente: “Es nulo todo
tratado que en el momento de su celebracion,
esté en oposicion con una norma imperativa
de derecho internacional general. Para los efce-
tos de la presente Convencién, una norma im-
perativa de derecho internacional general es
una norma aceptada y reconocida por la comu-
nidad internacional de Estados en su conjunto
como norma que no admite acuerdo en contra-
rio y que sblo puede ser modificada por una
ulterior de derecho internacional general que
tenga el mismo cardcter”.

Sefior presidente: la razonabilidad estd insita
en todo el derecho internacional, y, desde luego,
esti presente en el tratado que aqui estamos

! considerando.

El mismo convenio de Viena, llamado Con-
vencion de Tratados, tienc otro alcance quc es
pertinente a este debate y que me voy a per-
mitir mencionar, Se refiere a los métodos de
interpretacién en su articulo 32, donde esta-
blece que se podrd acudir a medios de inter-
pretacién complementarios y esto, sefala en el
segundo inciso, cuando la interpretacion del
tratado pueda conducir, prima facie, a un re-
sultado manifiestamente absurdo e irrazonable.
Absurda e irrazonable seria cualquier cosa que
atentara contra el interés nacional porque, evi-
dentemente, esto no seria admisible. No hay
automaticidad porque todo lo que pueda ir con-
tra la ldgica o contra la naturaleza de las cosas
seria un desprup6sito.

Habra arbitraje, si, pero en el marco de casos
concretos y no en el de hipétesis disparatadas,
como las que podrian ser planteadas haciendo
referencia, por ejemplo, a una demanda sobre
el territorio de la provincia de Mendoza. Esto
hubiera sido posible en el debate de 1902, pero
no seria factible en 1984, cuando estamos mads
cerca del fin del siglo XX que del siglo XIX, y
también més cerca de la interpretacién de los
valores que tienen que animar una politica
latinoamericana.

Se ha hecho referencia asimismo a la llama-
da “férmula argentina”, lo cual me enorgullece,
en primer lugar porque lleva el nombre de ar-
gentina y en segundo término porque fue ini-
ciada en nuestro pafs y aplicada posteriormente
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en lugar -de la férmula preconizada por paises
europeos como Inglaterra, Francia y Alemania,
para considerar situaciones en las cuales estu-
vieran en juego la dignidad, independencia e
integridad nacionales.

Esta férmula fue adoptada por distintos pai-
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ulterior. Esta es un poco la aplicacién al derecho
internacional de aquel principio del derecho pi-
blico interno en virtud del cual se ha establecido
que una regulacién especial ulterior no necesa-
riamente deja sin efecto regulaciones especificas

| anteriores. Y alli est4 ¢l protocolo de 1941, sin

ses, reformulada para adaptarla a los casos con- ‘

cretos,

Después de diversos ensayos fue Joaquin V.
Gonzilez quien tuvo el hallazgo y el acierto
de la férmula a través de la exclusién de cues-
tiones que afectaran la supremacia constitucio-
nal. Para ello se fundé en el articulo 27 de nues-
tra Constitucién Nacional.

Esta térmula ha recorrido un largo trayecto
en la historia de nuestras relaciones diploma-
ticas y puede decirse que estd presente en
cualquier tratado firmado por la Argentina, ya
sca en forma bilateral o multilateral, sin nece-
sidad de introducir salvedad alguna.

La férmula argentina ha transitado por el
mundo a través de un proceso en el cual mucha
agua ha corrido bajo ¢l puente. Esa férmula
argentina, aun antes de la Convencién de Viena,
ha tenido interpretaciones distintas que la han
adaptado, no para eliminarla sino para adecuar-
la a la circunstancia de cada caso concreto.

Qué podriamos decir de la asombrosa pro-
puesta que en la década del 80, en el siglo pa-
sado, hizo el canciller Quirno Costa proponiendo
la posibilidad de la soluci6n arbitral en el tema
de las Malvinas? gQué puede decirse del pro-
nunciamiento de nuestra Corte Suprema de Jus-
ticia del afio 1948, luego del cambio registrado
en su composicién a raiz del juicio politico, en
el sentido de que el articulo 27 de la Constitu-
cién no opera en los casos de guerra y sélo se
aplica a los tratados celebrados en tiempos de
paz?

&Y qué decir del derecho comparado, de la
jurisprudencia de la Suprema Corte de los Es-
tados Unidos, que permite hacer por medio de
tratados lo que no se pucde hacer mediante
leyes?

Como puede observarse, sefior presidente, no
pucden hacerse afirmaciones dogméticas sino
que hay que tratar el tema tomando siempre
en consideracién las circunstancias del caso con-
creto.

Hay otro aspecto en estc problema que no
puede soslayarse y que crco no ha sido recor-
dado esta noche. En materia territorial la norma
especial anterior regulatoria de un procedimien-
to sirve, desde luego, para marcar la interpre-

tacién en torno a la amplitud del mecanismo '

que haya sido derogado. El protocolo del 16 de
abril de 1941 entre la Argentina y Chile se re-
fiere precisamente a problemas fronterizos y
ticne un articulo, el 89, que es importante traer
a colacién, Este viejo articulo 89 dice: “Cuando
al ejecutar un amojonamiento se produjera un
desacuerdo sobre la ubicacién de la linea divi-
soria, los comisionados actuantes ejecutardn en
conjunto el levantamiento de un plano a escala
mayor de la zona cuestionada y lo acompafiardn
de un informe por cada una de las partes”. Agre-
ga: “Con estos elementos las Cancillerias de
ambos paises resolveran lo que corresponda”. Y
termina diciendo —aqui estd lo importante—:
“En caso de disidencia entre estas ultimas, los
gobiernos las someteran al arbitraje de un perito
de un tercer Estado, el que serd nombrado de
comun acuerdo dentro del plazo de un mes de
conocida ésta”. ¢Quién dijo que esto era arbitra-
je automatico? ¢Quién hablé de arbitraje incon-
dicionado? ¢Quién alegd que era inconstitucio-
nal? Nadie, sefior presidente, y es una norma
que no ha sido derogada.

Pero esta disposicion tiene otro aspecto que
hay que resaltar: habla de problemas de demar-
cacién, y téngase prescnte que no quedan pen-
dientes, en nuestras cuestiones con Chile, pro-
blemas de delimitacién. Aqui se ha confundido
un tanto este aspecto del debate. No hay pro-
blemas pendientes de delimitacién; sélo los hay
de demarcacién, que es algo distinto. Y este
altimo tema se canalizard por via de la inter-
pretacién del. tratado que hoy consideramos,
pero también por la del viejo protocolo de 1941,
que nadie ha impugnado ni denunciado y se
constituye en norma valida y legitima para di-
lucidar temas como el quc estamos discutiendo
hoy.

También quiero salir al paso de la afirmacién
de que el Congreso queda soslayado en la so-
lucién de nuestros problemas de integridad terri-
torial. Este Congreso no ha sido marginado, y
la prueba de que no lo ha sido es que estamos
aqui reunidos tratando y debatiendo el acuerdo.
Y la norma que resultard de la aprobacién de
este tratado sera sancionada por un Congreso
clegido por el pueblo, a diferencia de otras aun
vigentes que no han emanado precisamente de
organismos representativos,

Por eso yo creo que si hay un argumento que
no debe ser traido a colaci6n ésta 1oche es el de
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que ¢l Congreso va a ser marginado, porque
aqui hay una gran diferencia con lo ocurrido
en el anterior periodo constitucional argentino,
en que se omitid cualquier pronunciamiento
respecto del tratado sobre solucién judicial de
controversias de 1972. Se dice que csto iba a
hacerse, que iba a pronunciarse, pero esto no
es historia, es ucronia, es decir, lo que acaso hu-
biera ocurrido, pero no ocurrid.

Sr. Paleari. — No es verdad.

Sr. Vanossi. — Por lo tanto, el tnico arbitraje

disvalioso es, a mi entender, el no consentido
por la representacién popular.

La tendencia en el derecho constitucional
comparado es, dentro de mérgenes prudentes,
la de aceptar la posibilidad de mecanismos de
tipo arbitral. No abundaré en citas para no ha-
cer crudicién por la crudicién misma, pero se-
fialaré simplemente, en apoyo de la afirmacién
que acabo de hacer, que la ltima Constitucién
sancionada por una asamblea general constitu-
yente en América latina es la de El Salvador,
de 1983, que contiene un capitulo sobre trata-
dos, que va de los articulos 144 a 149, en los
que sc regula con minuciosidad el tema de la
posibilidad arbitral. Sélo citaré dos parrafos del
articulo 146, para que se vea la amplitud y al
mismo tiempo la prudencia con que estos me-
canismos son aceptados. Dice el primero de
ellos: “No podran celebrarse o ratificarse trata-
dos u otorgarse concesiones en que de alguna
manera se altere la forma de gobierno o se le-
sionen o menoscaben la integridad del territo-
rio, la soberania e independencia de la Repu-
blica o los derechos y garantias fundamentales
de la persona humana”. Y el pérrafo final dice:
“Lo anterior no impide que, tanto en los tra-
tados como en los contratos, el Estado salvado-
refio, en caso de controversia, someta la deci-
sién a un arbitraje 0 a un tribunal internacio-
nales”. Esto es asi porque en el mundo contem-
pordneo y en los procesos de fraternidad y de
integracién en los que estamos inmersos no hay
otro remedio ni hay posibilidad de soslayar co-
mo una hipétesis viable la de los mecanismos
arbitrales.

La Argentina misma tiene otros tribunales ar-
bitrales en funcionamiento. He de citar uno solo
porque tengo el honor de integrarlo: es el Tri-
bunal Internacional de Arbitraje para Salto
Grande. compuesto por abogados uruguayos y
argentinos, con competencia para todo tipo de
conflicto que se suscite en esa empresa bina-
cional, aun en materia laboral.
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Pero acd no podemos dejar de tomar en con-
sideracién que cualquiera haya sido el desen-
volvimiento de la férmula argentina, cualquiera
haya sido el desarrollo de nuestra doctrina en
materia arbitral, cualquiera haya sido la expe-
riencia suscitada por uno u otro de los casos
precedentes, hay un acontecimicnto importante
de indole juridica y de trascendencia politica
institucional: se trata de la Convencién de Viena
de 1969. La Argentina firmé esa convencién,
la aprob6 por ley 19.865 y la ratific6. Por lo
tanto esa convencién también es ley suprema
de la Nacidén en los términos del articulo 31 de
nuestra Constitucion.

Del contenido muy detallado de esa conven-
cién —que nos obliga y nos comprende— so
desprende que queda modificada la operativi-
dad de clausulas o de férmulas como la de Joa-
quin V. Gonzilez en aras de principios supe-
riores que hacen a la armonia internacional.
Frente a ello, de nada valdria invocar defectos,
vicios o alteraciones provenientes del derecho
publico interno. Porque una de las cosas que
la Convencién de Viena recoge —y repito que
es ley para la Argentina— es la conocida regla
del Estoppel. Esa norma se vincula precisa-
mente con la posibilidad de esas invocaciones,
porque se alteraria profundamente el desenvol-
vimiento de las relaciones internacionales. .

En relacién con la regla del Estoppel, habré
de citar s6lo dos articulos de esta convencién.
Uno es el articulo 27, que dice: “Una parte no
podr4 invocar las disposiciones de su derecho
interno como justificacién del incumplimiento
de un tratado”. Otro es el articulo 47, que dice
que si los poderes de un representante para
manifestar el consentimiento de un Estado en
obligarse por un tratado determinado han sido
objeto de una restriccidn especifica, la inobser-
vancia de esa restriccién por parte del repre-
sentante no podri alegarse como vicio del con-
sentimiento manifestado por él, a menos que la
restriccién haya sido notificada con anterioridad
a la manifestacién de ese consentimiento, a los
demds estados negociadores.

Del juego de estos dos articulos resulta que
ni Chile podria alegar en el futuro vicios pro-
venientes de su situacién de facto al tiempo
de la firma del tratado ni la Argentina podria
tampoco invocar ningin tipo de excusa o
determinada norma para precaverse respecto de
la vigencia de los principios que se lleguen a

! aprobar.

Por eso éste es un tratado muy especial. La
norma a la que vamos a dar aprobacién en este



Diciembre 27 y 28 de 1984

Honorable Congreso es sui géneris. He dicho
en cl debate de la semana pasada, a raiz de un
problema incidental, que mé4s que en el nombre
habia que fijarse en el contenido. Hoy pode
mos decir, abundando en eso, que por el tip»
de tratado, por las cuestiones que regula, por
el tipo de solucién que procura, no se le pue
den introducir agregados ni reservas de ninguna
indole, porque cualquiera de las proposiciones
formuladas por algunos distinguidos colegas que
me han precedido en el uso de la palabra im-
plicaria, lisa y llanamente, no modificar el tra-
tado sino hablar de otro tratado, de otra cosa
distinta, lo que serfa volver a fojas uno; y ésa
no es la negociacién en la que estamos embar-
cados.

La Convencién de Viena, en la cual me estoy
apoyando sustancialmente en gran parte de mi
exposicion, tiene un articulo, el nimero 20, que
en su scgundo acapite dice cxpresamente que
cuando del nimero reducido de estados nego-
ciadores y del objeto y del fin del tratado se
desprenda que la aplicaciéon del tratado en su
integridad entre todas las partes es condicién
esencial del consentimiento de cada una de ellas,
en obligarse por el tratado, una reserva, exigird
la aceptacién de todas las partes.

El articulo anterior, €l nimero 19, después de
establecer que un Estado podrd formular una
reserva en el momento de firmar, ratificar, acep-
tar o aprobar un tratado o de adherirse al mis-
mo, considera en el Gitimo de sus incisos que
ella no procederd cuando la reserva sea incom-
patible con el objeto y el fin del tratado.

En este caso, por la indole, el objeto y el fin
del tratado no hay posibilidad de desvirtuar con
aclaraciones, observaciones o reservas los enun-
ciados concretos y categéricos. Por eso el pro-
blema no estd en reabrir la negociacidn; el pro-
blema estd en considerar el tratado tal como ha
sido firmado porque es nuestro deber constitu-
cional.

Distintas pueden ser las hipétesis de otro tipo
de tratados, multilaterales o referidos a otros
temas. Pero éste es un tratado bilateral y refe-
rido especificamente a soluciones para la amis-
tad y el arreglo pacifico de nuestras posibles
disputas. Queden pues estas reflexiones en torno
al tema al que acabo de referirme para aquello
que se ha dado en llamar o se puede llamar
interpretacién auténtica de las normas, es decir
la necesidad de acudir en las instancias de apli-
cacién a los pensamientos que han servido para
animar su redaccién, o en este caso para asistir
a los fundamentos que son decisivos para la
aprobacién de una norma,
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En la tercera parte de mi exposicién quiefo
hacer algunas consideraciones sobre la proyec-
cién constitucional latinoamericana de este tra-
tado. Con todo respeto —creo que esta es la
ténica que me ha caracterizado en el trato con
todos los colegas— no comparto ni puedo acep-
tar que se diga que la integracién latinoameri-
cana es un “verso” o una “sanata”, La integra-
cién latinoamericana es algo muy importante:
es una idea-fuerza con poder convocante y con
significado preciso. La integracién con los pai-
ses hermanos es un objetivo comun y compar-
tido por todos ellos. Y desde luego va de suyo
que no nos estamos refiriendo a las integracio-
nes hegemonicas y verticales impuestas por los
scctores totalitarios cuando dominan ciertas par-
tes del mundo, o a las que quieren imponer im-
perialismos en los paises que colonializan, sino
que nos referimos a nuestra integracién en liber-
tud y en pie de igualdad, y con totales bases
de equidad que permitan compensar, de alguna
mancra, los desequilibrios preexistentes.

Por eso creo que no debemos asustarnos por
la premonicién de un futuro biocednico de real
fecundidad; serd Argentina en el Atlantico y en
el Pacifico y también serd Chile en el Atléntico
y en el Pacifico, porque los dos necesitamos sa-
lidas en todas partes para poder acelerar nues-
tro desarrollo y alcanzar la amplia liberacién que
requieren nuestros pueblos.

No hay caminoc hacia la integracién si no pre-
cluyen definitivamente las odiosas cuestiones
territoriales. d¢Puede pensarse acaso que Francia
y Alemania habrian llegado a los tratados de
Roma y Paris si hubieran mauntenido latente el
conflicto de Alsacia y Lorena o el problema del
Sarre? No; todavia estarian en los balbuceos pre-
liminares de una integracién utépica. Por eso
rindo mi homenaje a quien falleciera hace mas
de cincuenta afios, al gran politico francés Aris-
tides Briand, que fue el primero en sostener
la légica premonicion de la necesidad de buscar
mecanismos de complementacién e integracidn,
que en definitiva eran el mejor reascguro para
la paz entre dos pueblos que durante centena-
res de afos estuvieron derramando sangre ind-
tilmente.

La complementacién econémica refuerza el
signo de la paz y por eso es muy valiosa.

Termino diciendo que este tratado podemos
aprobarlo con tranquilidad porque se enmarca
en las mejores tradiciones del dltimo medio si-
glo, de aquello que el gran jurista europeo Mir-
kine Guetzevitch ha llamado el derecho cons-
titucional internacional. Y asi como en alguna
ocasién escuché una exhortacién en momentos
Jramaticos o trigicos para nuestro pafs, en cuan-
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to a que la Argentina debia volver al mundo,
estoy scguro de que Chile también volverd al
mundo, al mundo de los valores democraticos
de nuestra civilizacién y de los procedimientos
gue queremos compartir,

Chile, al que algin autor ha llamado “el sil-
bido del Pacifico” o al que Subercascaux ha de-
nominado “Chile, o una loca geografia”, también
volverd al mundo de la democracia y de los
valores que queremos impulsar,

Por eso me permito, con toda irreverencia,
rectificar al gran poeta alemin Goethe, cuando
decia que habia que proceder sin prisa, pero sin
pausa. La integracién latinoamericana no puede

esperar; tenemos que hacerlo con prisa y sin .

pausa porque si no no tenemos destino. (jMuy
bien! ;Muy bien! Aplausos. Varios sefiores di-
putados rodean y felicitan al orador.) -

Sr. Presidente (Pugliese). — Tiene la palabra
el seior diputado por Formosa en su condicién
de miembro informante del despacho de la mi-
noria de la Comisién de Asuntos Constitucio-
nales.

Sr. Mosso. — ¢Me permite una aclaracion,
diputado Fappiano?

Sr. Fappiano. — Si, sefior diputado.

Sr. Mosso. — Sefior presidente: en el curso de
la brillante exposicion del sefior diputado Va-
nossi, cuando sefiald que el Congreso de 1973/76
no traté el compromiso arbitral el sefior dipu-
tado Paleari lo interrumpié diciendo que no era
cierto. Tengo en mi poder...

Sr. Presidente (Pugliese). — Sefior diputado:
usted solicité formular una aclaracién y se estd
apartando de ella.
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Sr. Mosso. — Estoy efectuando una aclara-

cién; en seguida termino.

Sr. Presidente (Pugliese). — No cs una acla-
racion.

Sr. Mosso.— En el Diario de Scsiones del
Senado...

Sr. Presidente (Pugliese). — La insistencia del
sefior diputado importa no respetar a la Pre-
sidencia, porque cuando ella dice que no se
trata de una aclaracién significa que no estd
concediendo el uso de la palabra. En realidad,
Yo que el sefior diputado estd haciendo es refu-
tar una intervencién que no fue tomada en
cuenta en -su momento.

Sr. Mosso. — Es una aclaracién. ..

Sr. Presidente (Pugliese). —No lo es, sefior
diputado. Usted esti contestando, y como ade-
més estd anotado en la lista de oradores, tendra
oportunidad de hacer uso de la palabra cuando
le corresponda.
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Estd en el uso de la palabra el sefior dipu-
tado por Formosa.

Sr. Fappiano. - Sefior presidente: en primer
término debo sefalar que llego a este debate
sin tener en mis manos con la debida antelacién
las respuestas a los pedidos de informes que he
formulado y quec solicitamentc esta Cdmara ya
ha despachado. Debo entrar asi sin una infor-
macién que considero importante para poder
emitir una opinién definiiva y definitoria so-
bre el Tratado de Paz y Amistad, cuyo predm-
bulo en la parte final denomina transaccidn.

Como toda porma juridica, csta transaccién,
ademés de su contenido dogmadtico, debe tener
un contenido axiolégico. Debe realizar una cier-
ta solidaridad, una cierta cooperacién y una
cierta justicia. Pero si leemos algunas de sus
clausulas advertiremos que esa estimativa juri-
dica muy lejos estd de ser rcalizada.

Asi, el articulo 13 preceptia que “La Repa-
blica de Chile, cn cjercicio de sus derechos so-
beranos, otorga a la Republica Argentina...”,
en tanto que el articulo 10 estipula que “La
Republica Argentina se obliga a mantener, en
cualquier tiempo y circunstancias” el derecho
de paso de los buques de todas las banderas
por sus aguas jurisdiccionales desde y hacia el
estrecho de Magallanes.

En el Ancxo 2, articulo 10, se dice que los
buques chilenos gozarin de facilidades de na-
vegacién para ¢l paso por el estrecho de Le
Maire, entre nucstra isla de los Estados y Tierra
del Fuego, sin piloto argentino y sin aviso. Por
su parte, el articulo 49 dispone que los buques
argentinos se sujetaran a las normas del derecha
internacional. Dichos barcos se abstendrdn —si-
gue diciendo— de realizar cualquier actividad
que no esté relacionada con el paso y las acti-
vidades que puedan perturbar la seguridad y
los sistemas de comunicacién de la Repudblica
de Chile.

—Ocupa la Presidencia el sefior vicepresi-
dente 12 de la Honorable Cimara, don Rober-
to Pascual Silva.

Sr. Fappiano. — A su vez el articulo 6° del
Anexo 2 dice que la Bepiblica de Chile podrd
suspender temporalmente e} paso de los buques,

.y el 79 preceptia que el mimero de buques de

guerra argentinos que naveguen simultinea-
mente en la ruta descrita en el articulo 1° no
podrd exceder de tres. Esto no es reciproco en
el estrecho de Le Maire, donde no se expresan
limitaciones para la flota chilena.
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En sintesis, no se puede hablar de una tran-
saccién justa y equitativa, como debe ser toda
norma juridica.

Pero ademés, el articulo 10 del tratado, al
que me referi, donde la Argentina se obliga a
mantener derechos, que por ser mantenidos ten-
drian que ser precxistentes, me hace recordar
aquellas capitulaciones que las potencias impe-
riales imponian en el siglo pasado a los estados
ocupados, como la de Nanking en 1841. Este
tratado hace abandono del principio biocédnico
a favor de Chile, principio del que tanto se
habld aqui y que tanto se procuré definir, bus-
cando viejas concepciones y opiniones. Al res-
pecto me permito recordar el pensamiento que
se dio ya en 1881.

Lo que alli se dice da claridad incluso a
cuanto puede resultar sobre esta transaccion re-
lativa al estrecho de Magallancs: “Lo importan-
te para la Argentina es saber si Chile tiene de-
recho o no a salir libremente por el Atlintico”.

Aqui esta la esencia del principio biocednico
que hoy queda conculcado, porque Chile si
tienc libre acceso al Atlintico tanto por el es-
trecho de Magallanes como por el de Drake, y
porque este eufemistico Mar Austral no es nada
mds que el Océano Atlantico; es decir, este
principio, dicho en términos nauticos, ha hecho
agua por ambos costados.

Sin embargo, como ya lo adelantaran varios
seftores diputados pertenecientes a mi bancada,
mi exposicién se centrard en lo que se ha deno-
minado “la férmula argentina”, o sea, la incons-
titucionalidad del arbitraje por soberano que se
estipula en este Tratado de Paz y Amistad.

No se trata de discutir el arbitraje en si mis-
mo. Nadie discute la posibilidad de un proce
dimiento arbitral. Lo que se cuestiona es la ma-
teria o tema del arbitraje y quién es el arbitro
Esa es la esencia de la férmula argentina.

Analicemos cdmo ha sido elaborada desde un
inicio. El senador Pérez, al hacer referencia a
un tratado celebrado con Italia en el siglo pa-
sado, decfa: “La Comisién se preocupd sobre
todo el alcance del articulo 19 del tratado, que
es el que puede decirse abarca todos sus pro-
positos, con el objeto de establecer simplemen-
te una aclaracién que indudablemente estaba en
la mente de los negociadores y que consiste en
excluir de la materia del arbitraje todas aque-
llas cuestiones que pudieran afectar la inde-
pendencia, la soberania y los principios fun-
damentales sobre que reposa la organizacién
politica y autonémica de los respectivos paises”.

Luego agregaba: “Asi pues, para establecer
esta aclaracién en el articulo 1°, la comisién de-
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ja consentido que las partes contratantes quedan
obligadas a someter a juicio arbitral toda con-
troversia de cualquier paturaleza y que por
cualquier causa surgiera catre ellas en cuanto
no afecte los principios fundamentales de la
Constitucién de uno y otro pais”, He aqui el te-
ma que no puede ser sometido al arbitraje.

A su vez, Joaquin V. Gonzilez, autor que se
citara recientemente, al referirse a un tratado de
arbitraje celebrado con Italia en el afio 1909 ar-
gumentaba: “Cuando se dice que el arbitraje no
puede cfectar principios constitucionales, el cri-
terio comin puede confundir la materia o el
caso sometido a litigio con la facultad o el po-
der creado por la Constitucién para resolverlo.
Y asi, por ejemplo, en un tratado de’ arbitraje
no se podria someter a juicio nada que importe
cambiar o alterar la forma de gobierno estable-
cida, suprimir una provincia ni incorporar a
otras nuevas, cercenar o limitar atribuciones ex-
presamente conferidas a los poderes de gobier-
no, ni desintegrar social o politicamente el
territorio”.

Para finalizar con esta rcsefia, citaré a Esta-
nislao Zeballos, quien prccisamente en un tra-
bajo vinculado a un incidente de limites con
Chile sobre las islas Nueva y Picton decia a
principios de siglo, alld por 1904: “Todos los
paises que después de la Argentina y Chile ce-
febraron tratados generales y amplios de arbi-
traje desde 1900 a 1904: la Gran Bretafia,
Francia, Estados Unidos, han declarado que las
cuestiones de soberania y otras de importancia
andloga no deben considerarse comprendidas en
los mencionados pactos. Lo contrario implica-
ria someter al arbltm]e de potencns extrafias la
soherania nacional”.

En consecuencia, la exclusién de las cuestio-
nes que recacn sobre preceptos de la constitu-
cion de uno y otro Estado cubre con su exten-
si6n todo aquello que se refiere a la soberania,
independencia y jurisdiccidon de esos Estados y
sus poderes de gobiernc. incluyendo naturalmen-
te las cuestiones que se vinculan con la integri-
dad territorial de la Nacién. Y que no se diga
que acd en este tratado, sélo se van.a someter a
arbitraje cuestiones de demarcacién y no cues-
tiones de limites, porque recordemos que por un
precepto expreso de este tratado también estdn
sometidas al procedimiento arbitral por sobera-
no las cuestiones que se susciten en la Antértida,
donde no hay cuestiones de limites ni de de-
marcaciones.

A su vez, este tratado deja de lado un prece-
dente de Cancilleria de 1972; me reficro al tra-
tado de arbitraje con Chile. donde precisamen-
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tc se abandona en forma expresa el arbitraje por
soberano y se acepta la Corte Internacional de
Justicia; es el cambio de la persona del arbitro,
de un soberano a un tribunal de justicia. Alli se
estiblece que las partes contratantes se obligan
a someter a la Corte Internacional de Justicia
todas las controversias de cualquier naturaleza
que por cualquier causa surgieren entre ellas,
¢n cuanto no afecten a los preceptos de la cons-
titucién de uno u otro pais y siempre que no
puedan ser solucionadas mediante negociacio-
nes directas,

Por otra parte, en el mensaje de elevacién
respectivo se dice que “se sustituye el arbitraje
por el procedimiento judicial, que se halla mas
acorde con el actual grado de desarrollo del
derecho internacional”. Se abandonaba. el arbi-
traje por soberano para ir al arbitraje de una
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corte internacional porque eso estaba mas acor- -

de con el actual desarrollo del derecho inter-
nacional. Ahora, en cambio, se vuelve al arbi-
traje por soberano, que constituye una practica
ya abandonada por el derecho internacional.

Ademas, con relacién a la férmula argentina,
concretamente se dice en ese mensaje que “se
excluyen de la jurisdiccién del tribunal las cues-
tiones que afecten las disposiciones constitucio-
nales de uno y otro pais y aquellas que hayan
sido objeto de arreglos definitivos”. Se excluyen
de la jurisdiccién del tribunal —incluso de un
tribunal judicial— las cuestiones que afecten
las disposiciones constitucionales de uno u otro
pais. Esa es la férmula que hasta 1972 ha sido
expuesta expresamente en todos los tratados de
arbitraje celebrados.

Volviendo al arbitraje por soberano voy a re-
cordar las palabras de algunos autores, como
Lapradelle y Politis en su Repertorio de arbi-
trajes internacionales. Voy a pedir un poco de
benevolencia a los sedores diputados porque
estd escrito en francés y tendré que traducirlo
sobre la marcha.

Decian Lapradelle y Politis que confiar el
arbitraje al principe era despojarlo, al mismo
tiempo que de motivos, de todo valor juridico
constructivo. A su vez citan a Lieberg, que pre-
cisamente declara en una célebre carta al New
York Times del 17 de septiembre de 1865, que
no habia que contar con el arbitraje de un prin-
cipe porque, lo mas frecuentemente, é] no tenfa
ni la facultad ni la oportunidad de proceder por
si mismo. Incluso en una nota, citando a Lau-
terpacht, se recuerda que Scelle considera que
el arbitraje de un jefe de Estado introduce ne-
cesariamente un elemento politico dentro del
mismo,
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Ese es, precisamente, el argumento principal
que se esgrime para soslayar, eliminar o dejar
de lado el arbitraje por soberano: el elemento
politico. Casualmente, en el curso de la expo-
sicién que hiciera un funcionario del Ministerio
de Relaciones Exteriores, y a raiz de una pre-
gunta que nosotros le formuldramos, se dijo que
precisamente se acudia al arbitraje de un tercer
Estado porque con eso querfan introducir un
ingrediente politico. Ese mismo argumento que
se esgrime para dejarlo de lado, le quita todo
criterio y toda valoracién a sus motivos, asi co-
mo toda validez juridica.

Y esto es también valido para ese arbitraje
sucedineo, porque si bien la Confederacion
Helvética va a designar los arbitros, ello quiere
decir que va a arbitrar por via del sucedineo.
Las criticas que se hacen al arbitraje por sobe-
rano también son validas respecto del arbitraje
suceddneo que se acepta en este Tratado de Paz
y Amistad.

Sostener que la férmula argentina puede es-
tar implicita en este tratado me parece una in-
congruencia. Primero, porque dicha férmula
participa de la naturaleza de una reserva y toda
reserva debe formularse expresamente., En se-
gundo lugar, porque no debemos olvidar la tra-
dicién chilena, que ha rechazado permanente y
tozudamente la incorporacién en los tratados
bilaterales de la férmula argentina. Si persis-
tiera este precedente, esta costumbre deliberada
de Chile de negarse y retraerse a la introduc-
cién de la férmula argentina en los tratados
—que no aparece en el actual y que en el cur-
so de las negociaciones tampoco se dijo que
haya sido aceptada—, no veo cémo puede afir-
marse que en este tratado figura tdcitamente.

Pero aqui hay algo grave, porque ya desde
el predmbulo las partes se obligan a no recurrir
jamés al uso de la fuerza. Este adverbio modal
“jamas” esta indicando que al parecer se ha ido
mas alla del articulo 51 de la Carta de las Na-
ciones Unidas, que si bien en su punto 2, apar-
tado 4°, también prohibe el uso o la amenaza
del uso de la fuerza, la autoriza para la defensa
propia individual o colectiva. Y si lo concate-
namos o lo coordinamos con el articulo 10 del
Tratado, por el que nos obligamos a mantener
el derecho de paso en todo tiempo y circuns-
tancia —o sea que también en caso de belige-
rancia— ya esto adquiere connotaciones graves
y serias que nosotros pretendimos dilucidar,
como deciamos en los fundamentos de nues-
tros pedidos de informes, por medio de la in-
formacién oficial del Ministerio de Relaciones
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Exteriores y Culto. Lamentablemente, ella no
ha llegado a tiempo y nos hemos quedado en
la nebulosa.

Si se ha renunciado al uso o a la amenaza
de la fuerza, yo me pregunto cémo se asegu-
rara el poder en la regién austral. Distingamos:
esta nocién de fuerza de la que tanto se habla,
pero que tan poco se conoce, den qué consiste?
¢Se trata solamente del uso militar de la fuer-
za, o es algo més? ¢A qué se ba renunciado?
¢Se ha renunciado a la fuerza disuasiva? ¢Se
ha renunciado a la fuerza preventiva, como la
que usara Gran Bretafia en Merks Elkebir en
1840, cuando hunde la flota francesa para que
no sea tomada por la alemana y no sea utilizada
en su contra? JA qué se renuncia y cémo con-
solida el poder, si el poder es algo distinto a
la fuerza? Esto también queda en la ncbulosa.
¢Coémo aseguraremos, por ejemplo, que Chile
en la toma de sus decisiones en la regién aus-
tral no deje de lado los deseos de la Argentina?

Cefiido a esta vinculacién constitucional del -

tratado, sélo me resta expresar que asi como
no es un convenio justo y equitativo, tampoco
satisface ni cumplimenta plenamente los de-
seos, las aspiraciones y los intereses permanen-
tes de la Naci6n en la regién austral. Por ello
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debemos dejar perfectamente aclarado en nues- .

tra exposicién y en el Diario de Sesiones que
lo més gravoso de este tratado es que impedir
en el futuro la posibilidad de una recuperacién.
Recuerdo a Benito Juarez cuando decia que si

por la via de la fuerza se debe entregar territo- -

rio por determinadas razones, que asi sea; pero

lo peor que puede suceder, lo peor que puede

hacerse, es desalentar a las futuras generaciones
a que puedan recuperarlo,

Sefior presidente: desde los inicios de nuestras
luchas por la independencia los poetas acompa-
fiaron la gesta libertadora, cantaron sus triunfos
y nos dieron aliento en la adversidad. El pero-
nismo, que constituye un pensamiento politico,
una doctrina nacional, también es una emocién
patridtica que se sustenta en un corazén que
vibra y late al conjuro de estos temas que nos
toca debatir en el dia de hoy. Por eso, al llegar
a mi banca el poema de un autor anénimo, que
sin agravios pinta y objetiva una realidad, no
puedo menos que proceder a su lectura, cerran-
do asi mi exposicién. Dice asi: “Monticulo de
piedra / de secretas sefiales / en el idioma agu-
do / de litigios en llamas. / Acaso el mar les

mutilé las alas / a esos pajaros grises, sumergi- -

dos / con el 4spero oleaje matutino; / y el
viento trashumante / arrastré a otros dominios /
su linea medular cordillerana. / Estructura de
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cuarzo, acorralada / entre la furia austral de las
dos aguas. / Su inocencia de piel deshabitada, /
de brillo alucinante, se desangra / con maéscaras
segadas / en la linea de un mapa. / Su poesia
de roca carcomida / por frias tempestades / de-
cling sus destinos / en mesas extranjeras. / Y
esas constelaciones / que hufan del naufragio /
reflejando su miedo / de sal destituida / en la
costa mojada de las islas, / han cambiado de
cielo, / no son nuestras. / S6lo queda en su
memoria marina / el eco de los himnos de mi
patria / porque sus nombres himedos de lan-
to / ya no son argentinos.” (Aplausos prolon-
gados. Varios sefiores diputados rodean y felici-
tan al orador.)

Sr. Presidente (Silva). — Tiene la palabra el
sefior diputado por Buenos Aires.

Sr, Cardozo. — Solicito al sefior diputado Be-
rri que me permita efectuar una consulta a la
Presidencia.

Sr. Berri. — Si, sefior diputado.

Sr. Cardozo. — Quisiera que la Presidencia me
informase cuantos diputados se encuentran ano-
tados en la lista de oradores.

Sr. Presidente (Silva). — Treinta y nueve ora-
dores, sefior diputado.

Sr. Cardozo. — ¢Y en qué lugar figuro?

Sr. Presidente (Silva). — En el decimoctavo
lugar, seflor diputado.

Sr. Cardozo. — Muchas gracias, sefior presi-
dente.

Sr. Presidente (Silva). — Tiene la palabra el
sefior diputado por Buenos Aires.

Sr. Berri. — Sedor presidente, sefiores diputa-
dos: sin duda alguna, después que la Honorable
Cémara ha escuchado las enjundiosas exposicio-
nes de los diputados de la bancada a la cual
pertenezco, es muy posible que muchos de us-
tedes. con toda logica, piensen que es ocioso
que yo haga uso de la palabra sobre este tema.
Lo que sucede es que es un tema trascendente
en que como diputado de la Nacién, aun sin
ser jurista ni profesor de derecho internacional,
pero si un hombre politico, que valora y quiere
ejercer con plenitud sus propias responsabilida-
des, deseo expresar esta inquietud interior en
virtud de la oportunidad que me brinda mi
bloque.

Cada vez que un acontecimiento, por sus an-
tecedentes y por sus resultados, reviste caricter
histérico, comienza a recorrer un camino aza-
roso y cargado de resistencias en su marcha ha-
cia la libertad.
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Un filésofo argentino, que espera todavia la
respuesta valiosa a su fecunda siembra, Carlos
Astrada, ha dicho que 1a raiz de los conflictos
suscitados por las voluntades individuales en
pugna, cuya consccuencia es la primacia de la
libertad meramente formal, que no ha encontra-
do solucién en los pasados tiempos, aparece y
se halla en la historia, y esa historia debe dar
soluciones en cada futuro y en cada tiempo del
espiritu.

Como micmbro de la Comisién de Relaciones
Exteriores procuraré exponer dcbidamente mis
ideas sobre aspectos del conflicto de voluntades
que hoy reclama la decision de esta Honorable
Cémara, y desde ya pido disculpas a mis pares
por la ocasional repeticién de algunos conceptos,

Para quicnes vamos a deeidir, la discusién
previa debe instalarse en el marco del quehacer
bistérico, con ese sentimiento de respeto que
nace de la sinceridad profunda y de la preocu-
pacion que genera la influencia de las valora-
ciones representativas que hacen al futuro des-
tino de la Nacién. En este sentido creo, y lo
digo con profundo convencimicnto, que cuan-
to mas hondamente hayan nacido las discrepan-
clas y mas arduamente se expresen en la arena
de la vida publica, mis exigird de nosotros
—como sosticne Hegel— la defensa de los prin-
cipios, cuya sustancia es la conciencia de la
libertad.

La cuestion de los limites con Chile en nues-
tra region austral reviste la peligrosa importan-
cia de crecer con el tiempo en la dindmica de
los dias que integran el calendario culminante
de la historia. Es un problema que agudiza sus
propias aristas, porque va siendo el resultado
de la suma de reiterados requerimicntos atin no
satisfechos.

—Ocupa la Presidencia ¢l scfior presidente
de la Honorable Cimara, doctor Juan Carlos
Pugliese.

Sr. Berri. — Senior presidente, sefiores dipu-
tados: esta Honorable Cdmara, de acuecrdo con
prescripciones constitucionales, debe abocarse
a la consideracion del tratado de limites con la
Republica de Chile en el confin sur de nuestro
pais. Han transcurride més de cien afios de ne-
gociaciones no siempre llevadas a cabo con la
coherencia y responsabilidad con que es nece-
sario conducir los asuntos de Estado, especial-
mente en la década de 1970, cuando por csas
circunstancias quedd reducido el margen de ma-
‘niobra y sumamente débil la posicién argentina
en la mesa de negociaciones para obtener los
méaximos resultados por métodos paciticos.
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| Pareciera que en el ambiente de la Camara

| tlota hoy la velada imputacién de que es este
gobierno de la democracia, el gobierno del ra-

- dicalismo, el culpable de los no totalmente
bucnos resultados obtenidos mediante este Tra-
tado de Paz y Amistad con Chile.

Debemos analizar la cuestién desprendién-
donos de todo interés politico o de faccidn;
debemos analizarla como argentinos, con un
sentido realista y equilibrado a la luz de un
proceso agotado en varias instancias en el que
no se pueden corregir oportunidades perdidas
y rctrotraer razones y derechos que no fucron
defendidos eficazmente en su momento. Pese a

{ todo, en el marco de la mediacién papal, Ar-
© gentina ha logrado mejorar el adverso laudo de
abril de 1977,

No es con palabras altisonantes y emociona-
les que vamos a defender la soberania. Argen-
tina y América latina nccesitan con urgencia la
consolidacién econdmica y politica en su ambi-

« to, precisamente en las circunstancias en que
dcliberadamente se ha implementado un sinics-
tro cepo ccondémico para que definitivameute
scamos paises dependientes y condicionados.

s necesario que en este importante asunto
que hoy nos ocupa cada uno de los sefores dipu-
tados, al decir de André Malraux, tome con-
cicncia de su propia grandeza. Aunque algunos
parczcan querer ignorarlo, es necesario decir
aqui, en este recinto, que en este afio nuestra
Cancillerfa, ante un asunto agotado, en el que
habian sido constantes el mal manejo, la falta de
coherencia, la pérdida de oportunidades; ante
fallos adversos de organismos a los que nos ha-
biamos sometido; ante tramitaciones en los tlti-
mos anos durante las cuales se habia legado a
qucbrar la regla de la confiabilidad de la diplo-
macia, porque sucesivos dclegados de los coman-
dos en jefe de las tres armas llegaban en forma
directa a la oficina Vaticana, ignorando 'y cam-
biando las instrucciones del ministro argentino
de Relaciones Exteriores; pese a todo ello, esta
Cancillerfa del gobierno de la democracia ha
logrado un acuerdo que rescata_para el pais
gran parte de los objctivos principales en la de-
fensa de nuestros interescs. Esto se hizo a pesar
de la herencia recibida, con situaciones de hecho
que habian reducido al minimo el margen ne-
gociador,

Me pregunto aqui cuiles fueron los objetivos
dc maxima y cudles los de minima después del
laudo arbitral de 1977 y de la propuesta de la
mediacion vaticana de diciembre de 1980. Apelo
. a la sinceridad de los sehores diputados para
I que digan con grandeza si esos objetivos de mi-
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nima que forzosamente el gobierno argentino
debia defender no han sido logrados en este
Tratado de Paz y Amistad suscrito por nuestra
Cancilleria.

La falta de coherencia a que aludi comienza

_ya en cl siglo pasado y es comprensible, porque

como muy bien se ha dicho en este recinto, la
mayoria de los integrantes de la llamada gene-
racién del ochenta respondia a los intereses de .
la oligarquia vacuna que, en la ceguera gene-
rada por sus propias conveniencias, sélo pensaba
en la pampa himeda y a lo sumo en extenderla
y consolidarla no mis alla del rio Colorado.

Sé6lo la honesta y visionaria actitud de Ber-
nardo de Irigoyen, con el tratado de 1881, salva
la Patagonia de las apetencias ~—reiteradas veces
manifestadas— de la Repiblica de Chile, que
habia hecho caso omiso del uti possidetis iuris.
Se cede el estrecho de Magallanes, internaciona-
lizandolo, como por otra parte siempre hubiera
sido asi. Lamentablemente, no queda dcl todo
clara la delimitacién del canal Beagle para inter-
pretar correctamente lo que dicta su articulo 3°
respecto de las islas, o sea, el resto del archi-
piélago de la Tierra del Fuego. A la cartografia,
ligada a los principales protagonistas del tratado;
a la tolerante actitud del gobierno argentino ante
la ocupacién chilena de las islas Picton, Lennox -
y Nueva desde 1892; a los derroteros de la pro- ¢
pia Armada argentina del afio 1900; a los infor-
mes del gobernador de la Tierra del Fuego en
1885, que daba como chilena la isla Picton; co-
micnzan a acumularse hechos negativos para
nuestro pais, ¢ue recién en 1904 inicia sus recla-
maciones formales sobre esta zona en lo refe-
rente a los titulos de las islas Picton y Nueva,
ya que a la Lennox se la reconocia chilena. Po-
drian citarse ademas las opiniones del perito
Moreno —nuestro més importante experto de la
época en cuestiones limitrofes y de quien nadie
podria echar una sombra acerca de su hones-
tidad y de su acendrado espiritu argentino—, que
le dan en 1918 la razén a Chile respecto de las
islas, en un memoriandum que remitiera al mi-
nistro britanico en Bucnos Aires.

En este recinto se elogié el Protocolo de 1893
porque se dice que alli se senté el principio bio-
cednico. Yo interpreto que fue exclusivamente
para la parte continental, que es lo que se que-
ria dilucidar, pero no respecto de las islas. Sin
embargo no se dice también que por este des-
graciado Protocolo de 1893 se cedié la bahia de
Buena Esperanza con un puerto de aguas pro-
fundas en el Pacifico, sin exigirse en esc mo-
mento la debida aclaracién acerca de la legiti-
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midad de la posesién argentina de las islas del
archipiélago al oricnte del meridiano del cabo
de Hornos.

Se suceden los intentos frustrados de los pro-
tocolos de arbitraje de 1915, 1938 y 1960, que
no alcanzan a tener aprobacién legislativa. En
los dos ultimos estaba la intencién de evitar el
arbitraje de la corona britnica; en el de 19€0
se decidi6 llevar la disputa ante la Corte Inter-
nacional de Justicia, y en su texto la Argentina
ya no insiste en sus aspiraciones en cuanto a
la isla Lennox.

En nota secreta y confidencial del 19 de agos-
to de 1960, del secretario de Marina Clement
a la Cancilleria, se expresa la opinion de la Ar-
mada nacional. Alli se habla de “mutuas con-
cesiones para lograr que el canal Beagle sea
dividido por su linea de navegacién, sin correr
el peligro de que el laudo de un édrbitro lo haga
distinto, cediendo las islas para la obtencién de
este objetivo, ya que por el tratado de 1881 las
islas eran consideradas como chilenas”.

Por si todo esto fuera poco, en nota nimero

© 92 del 30 de octubre de 1969 —concretada el

12 de marzo de 1970—, en la rcunién del Con-
sejo Nacional de Seguridad, cuyo secretario era
el almirante Boffi, se alude a la atencién de
intercses argentinos y no demagdgicos, negando
valor econémico y estratégico a las islas y sub-
rayandose el interés por las rutas de navega-

. cion.

En la declaracién conjunta de los ministros
de Relaciones Exteriores de Argentina y Chile
—Miguel Angel Zavala Ortiz y Gabriel Valdés,
respectivamente—, del 6 de noviembre de 1964,
ambos gobiernos coinciden en- llevar adelante
la decisién de someter la controversia existente
en la zona del canal Beagle a la Corte Interna-
cional de Justicia, sin perjuicio de los arreglos
directos a que pudieran llegar las partes. No
se alcanza una férmula conducente a esta solu-
cién, consintiéndose solamente el arbitraje so-
bre la zona de Rio Palena-Rio Encuentro.

Comprendo perfectamente que tal vez con
esta apretada relacién histérica fatigue a la Ho-
norable Cimara con datos ya conocidos y repe-
tidos, pero es necesario clarificar, rememorar,
remarcar y recordar una vez mas los anteceden-
tes mas importantes para demostrar el agota-
miento de un proceso de negociaciones vacilan-
tes que fueron cercenando los margenes de ma-
niobra de nuestro propio pafs.

La dictadura militar argentina, en 1970, con-
siente el arbitraje en la cuestién yue nos ocupa,
por decisién del general- Levingston, un militar
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mds, que hoy en dia se rasga las vestiduras pero
que elude asumir su propia responsabilidad, ya
que por esa decisiéon nos sometio al arbitraje de
la corona britinica. Ese hecho se concreta el
22 de julio de 1971, nombrandose como arbitro
a la corona britdnica, quicn designa a su vez
una corte arbitral compuesta por cinco micm-
bros de In Corte Internacional de Justicia,

En abril de 1972 se firma el Tratado sobre
Solucién Judicial de Controversias con el ob-
jeto de somcterlas a la Corte Internacional de
Justicia, organo principal de las Naciones Uni-
das. En el articulo 59 de dicho tratado se deter-
mina que en defecto de acuerdo cualquiera de
las partes podrd someter el asunto a la Corte me-
diante solicitud escrita.

Entre 1973 y 1976 se retacea y se omite la
consideracidn de estos tratados por el Poder
Legislativo dcl gobierno constitucional, y pese
al incidente del “Shackleton”, en 1975, no se
desiste del arbitraje britdnico no obstante ¢l re-
tiro de embujadores entre la Argentina y el
Reino Unido.

Asi se llega al laudo arbitral del 2 de mayo de
1977 que, como es notorio, fuc totalmente ad-
verso a la Argentina, salvo en la delimitacion
del canal Bcagle. Compartimos la opinién
sobre este laudo vertida por el micmbro infor-
mante de la primera minoria. No ha habido mu-
tacién de criterios. El radicalismo tienc y ha te-
nido siempre a través de toda su historia, de mas
de noventa afios de existencia, procedimicntos
cristalinos, unidad de pensamiento en una forma
de actuar perfectamente clara. El partido al
que pertenczeo mantiene en politica internacio-
nal principios que vienen desde la época de uno
de sus fundadores, don Hipélito Yrigoyen, y no
puede admitirse que se dude de ello.

Todo lo que he sefialado configura la primera
parte de la herencia cercana recibida. Sobre-
viene luego por parte de nuestro pais la decla-
racion de nulidad del laudo arbitral, el 25 de
enero de 1978. Chile nunca reconoce la validez
de esa declaracién de nulidad, afirmando sus
derechos sobre las 200 millas de mar a partir
de las islas otorgadas por el laudo.

A punto de desencadenarse un contlicto ar-
mado, por intervencién de la Santa Sede se
fogra evitar su concrecién y se firma el acuerdo
de Montevidco del 8 de encro de 1979, por el
cual ambas partes aceptan la mediacién papal,
dando comienzo a la segunda parte de la heren-
cia cercana recibida.

Después de dos afios de mediacidn se llega a
la propuesta papal —que ya ha sido perfecta-
mente explicada por el miembro informante de
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la mayoria, diputado Storani— que otorga el
territorio insular en disputa a Chile y sobre la
jurisdiccién maritima establece ¢l Mar de la Paz
¢ zona de actividades comunes y concertadas.
Este resultado vulnera la jurisdiccién argentina
incidiendo sobre actos jurisdiccionales, ¢ implica
una grave penetracion chilena en el Atlintico
Sur,

En un informe elevado al actual gobicrno en
noviembre de 1983 por ¢l jefe de la misién ar-
gentina cn el Vaticano, general Etcheverry Bo-
neo, se explica que esa zona de actividades co-
munes y concertadas es la determinante de la
no aceptacién de la mediacion. Previamente, en
cnero de 1983, se evidencia la voluntad delibe-
rada del gobierno militar de no resolver la cues-
tién, alegando la convocatoria a elecciones gent-
rales en octubre y la procedencia de no adoptar
decisiones sobre esta grave cuestién.

Es en el marco de todas estas sitnaciones
descritas que se ve forzado nuestro gobierno a

! actuar. Evidentemente no es tema nuevo de ne-

gociaciones y se debe salvar lo mejor partiendo
de una mala posicion.

Desde el 10 de diciembre de 1983 sc trabaja
en el intento de climinar esa Zona de Activida-
des Comunes y Concertadas, y asi el 11 de junio
de 1984 cl secretario de Estado del Vaticano
entrega una modificacion a la propuesta origi-
nal de la mediacién, que en suma es ¢l tratado
que la Honorable Camara se halla considerando
y que precisamente no representa cualquier tipo
de solucién —como aqui ha querido insinuar-
se—, sino que se ha mcjorado sustancialmente
y se han defendido los intereses y objetivos plan-

| teados por el gohierno argentino.

¢Qué logros se alcanzaron con este tratado?
En primer lugar, la existencia, por primera vez
en la relacién con la Repuablica de Chile desde
1881, de una delimitacién concreta e inconmo-
vible al sur del Beagle, segtn el articulo 14, ra-
tificado en las cartas anexas.

En scgundo lugar, al determinarse la linea en
la boca oriental del estrecho de Magallanes —in-

i cluido el tema en el Acta de Puerto Montt—,

que a juicio de expertos es la linea de maxima
que podria obtenerse, se logra que se terminen
dos controversias en un solo acto, y sc preserva
para el pais, en la misma desembocadura del
Magallanes, un subsuelo rico en hidrocarburos,
en vias de explotacién. El resto de las cuestio-
nes pendientes con Chile, como bien se ha dicho
en este recinto, no son de delimitacién sino de
demarcacién.,
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En tercer lugar, en lo referente a la delimita-
cion del canal Beagle, también se la logra.
teniendo este articulo una redaccién cxpresa-
mente ambigua puesto que no debia mencionar-
se ¢l laudo arbitral de 1977. El limite ¢s el que
se determina en la carta anexa especifica: linca
media con las necesarias inflexiones para la na-
vegacién, La linca media que figura en Ia carta
anexa es a los cfectos de la delimitacion, pero
la navegacién es libre en todo el canal para los
dos paises, independientemente de la -jurisdic-
cién.

Argentina, asi, tiene salida propia al Atlintico
para su puerto de Ushuaia, objetivo siempre
considerado fundamental, como asi lo expresa
la nota reservada —ya citada— del almirantaz-
go argentino de 1960.

En lo referente a la Zona de Actividades Co-
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diciembre de 1980, se logrd el objetivo de com-
primir al mdximo hacia el Ocste el limite chileno.
Se ha dicho que este objetivo de eliminar esta

zona se ha logrado a cambio de entregar a Chile |

la parte més rica, que presuntamente se¢ hallaria
en la plataforma submarina frente a las islas.
Pero ello no es exacto, si hemos de tomar los
informes previos de YPF que obran en poder de
la Cancilleria; y atin mas: el krill, considerado
como reserva proteica, se cncuentra a mas de
400 kilémetros del lugar. Ademds, al sur de Hor-
nos queda en posesion argentina una parte de
la zona de 200 metros de profundidad.

Por primera vez en un tratado se establece

el meridiano de Hornos, desde 24 millas al sur
del cabo del mismo nombre. Se respeta el prin-
cipio biocéanico por las siguientes razones: a) se
cierra al Atlantico la boca del estrecho de Ma-
gallanes; b) se impide la proyeccién de las 200
millas de mar desde las islas; ¢) la existencia
o el reconocimiento del propio meridiano de Hor-
nos y, d) por el dltimo parrafo del articulo 79
se evita la proyeccién de 200 millas de la isla
Diego Ramirez.

JPor qué nuestro gobierno insistié y prefirié
tratar de resolver el conflicto en el marco de la
mediacién papal? Primero, porque asi sec habia
comprometido en la plataforma electoral, pro-
pugnando la solucién pacifica de las controver-
sias, aceptando como base de negociacién la
propuesta papal. Y segundo, porque prefirié an
ambito no juridico, sino politico, para tratar la
conciliacién de los intereses en pugna.

¢Por qué aceptamos y propiciamos el voto afir-
mativo de la Honorable Cdmara respecto de este
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Chile? Porque si no, quedaban como alternati-
vas: procedimientos no pacificos, que rechaza-
mos; o dilatar 1a solucidn, que no seria valido ni
légico, porque si se agotaba la mediacién Chile
podria invocar derechos vigentes para reclamar
ante la Corte Internacional de Justicia.

Apareceria nuestro pais aceptando la solucién
pacifica cuando le conviene, quedaria debilita-
da la posicién tantas veces sustentada de que
nuestro pais es respetuoso del derecho interna-
cional. se debilitarfa nuestra posicién internacio-
nal con respecto a la develucidn de las islas
Malvinas por Gran Bretafia. Entonces cabe pre-
guntar: ¢debilitar la credibilidad del pais en el
ambito internacional no es acaso afectar cier-
tamente la soberania?

Por otra parte, debe tenerse presente la ne-
cesidad —ante una temitica agotada— de re-
solver el litigio obteniendo los objetivos funda-
mentales para nuestro pafs, entre cllos el de
cfectivizar la integracién latinoamericana. Este
objetivo nd es simplemente emocional, es un
instrumento idéneo para que por medio de la
regionalizacion politica y econémica se pueda
gravitar en ¢l ambito internacional, influyendo
para la instauracién de un nuevo orden econo-
mico mundial —diferente al perversg actualmen-
te vigente, que consolida la dependencia—, ya
que s6lo la justicia entre los pueblos puede ser-
vir de fundamento estable para la paz y la se-
guridad internacionales.

Sr. Presidente (Pugliese). — Advierto al sefior
diputado que le restan cinco minutos.

Sr. Berri. — Por tltimo, el resultado de la
consulta popular del 25 de noviembre del aio
en curso, aunque no fuera vinculante, prueba la
volintad de protagonismo de un pueblo que
quicre la participacién y defiende la libertad y
la Constitucion, lo que avala decididamente
nuestra posicion.

Sigue vigente lo afirmado alguna vez por
Jauretche: “En nuestro pais se ha falsificado la
historia permancntemente para que la inteligen-
cia nacional estuviera en el limbo, mientras ope-
ran otras inteligencias al servicio de una po-
litica planificada, tendiendo a cegarnos la visién
de los fines histéricos con fines ideologicos, a
no dejarnos ver los nacionales para limitarnos
a los que Hamaron institucionales. Por ello es
que se da la circunstancia de la aparicién de
demdcratas que no acatan las mayorias y de l-
berales que reprimen la libertad”.

Por todas las razones cxpuestas, en nombre
de mi bancada solicito el voto afirmativo para
esta cuestién, (Aplausos.)
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MOCION

Sr. Jaroslavsky.— Pido la palabra para una
mocién de orden.

Sr. Presidente (Pugliese). — Tiene la palabra
el sefior diputado por Entre Rios.

Sr. Jaroslavsky. — Dado lo avanzado de la
hora y lo prolongado de esta sesién, voy a pro-
poner que se pase a cuarto intermedio hasta
luego a las 11, habida cuenta de que la Ci-
mara estd convocada a sesion de tablas para la
hora 9 y 30.

Aclaro que esta proposicién se basa en un
cambio de opiniones con el bloque del justi-
cialismo.

Sr. Presidente (Puglicse). — Tiene la palubra
el sefior diputade por Mendoza.

Sr. Manzano. — Sefior presidente: con poste-
rioridad a la conversacién que mantuve con el
sefior diputado Jaroslavsky me surgié una in-
quietud.

Es de practica que la Comisién de Labor Par-
famentaria se retina previamente a las sesiones
de tablas. Estamos de acuerdo con la mocién
formulada, pero por la importancia de los temas
a considerar deberia realizarse previamente —re-
pito— la reunién de la Comisién de Labor Par-
lamentaria. La Camara se va tensionando cada
vez mas y la situacién puede tornarse inmane-

jable, salvo que nos vayamos todos los que no
hacemos falta y queden los que si hacen falta.

Sr. Presidente (Pugliese). — Tiene la palabra
el senor diputado por Entre Rios.

Sr. Jaroslavsky. —La aclaracién “del sefior
diputado Manzano hubiera sido correcta si no
hubiese agregado la Wltima parte, que estd com-
pletamente fuera de lugar. Felizmente aclard
que esa inquietud le surgié después de conver-
sar conmigo.

De todas maneras, no hay inconveniente en
que antes de Ja sesién de tablas se redna la Co-
mision de Labor Parlamentaria, entendiéndose
que la sesién especial proseguird a la hora 11.

Sr. Presidente (Pugliese). — Se va a votar la
mocién formulada por e} sefior diputado Jaros-
lavsky de que esta sesion especial pase a cuarto
intermedio hasta luego a la hora 11, en el en-
tendimiento de que a la hora 9 y 30 Ja Cimara
estd convocada para realizar sesién de tablas.
Previumente a esta reunidn serd citada la Comi-
sién ¢ Labor Parlamentaria.

—Resulta atirmativa.
Sr. Presidente (Pugliese). — Se procedera con-
forme a lo resuelto.

—Se pasa a cuarto intermedio a la hora 2
y 50 del dia 28.

Lonrenzo D. Ceprora.
Director del Cuerpo de Taguigrafos



