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MANIFESTACIONES EN MINORIA

Sr. Jaroslavsky. — Pido la palabra.

Sr. Presidente (Silva). — Tiene la palabra el
sefior diputado por Entre Rios.

Sr. Jaroslavsky. — Sefior presidente: hago in-
dicacién de que se pase lista.

Sr. Sobrino Aranda. — Pido la palabra.

Sr. Presidente (Silva). — Tiene la palabra el
| sefior diputado por Santa Fe.

6.—Cuestion de privilegio -planteada por el sefior di-
putado Furque con motivo de una declaracién de
la Honorable Camara de Diputados de la provin-
cia de Catamarca de repudio ant> manifestaciones
fornuladas por el mencionado senor diputado. Pa-
sa a la Comisién de Asuntos Constitucionales. (Pa-
gina 7426.)
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Sr. Sobrino Aranda. — Sefior presidente: coin-
cido con la solicitud del sefior diputado pre-
opinante, en el sentido de que es necesario que
se sepa quiénes son los sefores diputados que
han concurrido al recinto y quiénes los que es-
tdn ausentes.

Sr. Presidente (Silva). — Por Secretaria se va
a pasar lista.

—Mientras se pasa lista:

Sr. Torresagasti. — Pido la palabra,

Sr. Presidente (Silva). — Tiene la palabra el
senor diputado por el Chaco.

Sr. Torresagasti. — Sefior presidente: habida
cucnta de que ya hay quoérum, solicito que se
deje sin efecto el pase de lista.

Sr. Jaroslavsky. — Adhiero a la indicacién del
sefior diputado, teniendo en cuenta gue en es-
tos momentos existe quérum y que hay sefiores
diputados que se encuentran presentes cuando
s¢ pasa lista, pero después se retiran, y otros
registran su presencia una vez finalizado el pa-
se de lista.

Sr. Presidente (Silva). — Si hay asentimiento,
asi sc¢ hara.

—Asentimiento.
—A la hora 13 y 40:

IZAMIENTO DE LA BANDERA NACIONAL

Sr. Presidente (Silva). —
sién con la presencia de 130 sefiores diputados.

Invito al sefior diputado por el distrito elec-
torul de la Capital don Alberto German Camps
2 izar la bandera nacional en el mastil del re-
cinto. )

—Puestos de pie los sefiores diputados y el
publico asistente a las galerias, el sefor dipu-
tado Alberto German Camps procede a izar la
bandera nacional en el mastil del
( Aplausos.)

recinto.

INDICACION

$r. Nieva. — Pido la palabra.

Sr. Presidente (Silva). — Tiene la palabra el
schor diputadu por Jujuy.

Sr. Nieva. — Sefior presidente: los legislado-
res hemos sido elegidos por el pueblo para cum-
plir un sagrado mandato. Por ello, solicito que
se aplque el reglamento y que cada vez que
un scior diputado necesite retirarse del recinto
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pida la correspondiente autorizacién a la Pre-
sidencia, porque no es posible que una vez que
sc¢ pasa lista haya diputados que se ausenten
del recinto.

Sr. Presidente (Silva). — Le agradezco la co-
laboracion, sefior diputado.

>

CITACION A SESION ESPECIAL

Sr. Presidente (Silva). — Por Secretaria se da-
ra lectura de la documentacién relacionada con
la citacién a sesién especial.

Sr. Secretario (Bravo). — El pedido de sesién
especial fosmulado por varios sefiores diputados
en ntimero reglamentario, dice asi:

Buenos Aires, 13 de marzo de 1985.

Sefnor premdente de la Honorable Cémara de Diputados,
doctor Juan® Carlos Pugliese.

S/D.

De nuestra consideracién:

En conformidad con el articulo 35 del reglamento de
esta Honorable Camara de Diputados venimos a soli-
citarle, respetuosamente, convoque a sesién especial a
efectos de tratar el Mensaje 3.959 que el Poder Eje-
cutivo remitiera en las presentes sesiones extraordina-
rias, por el cual se reforma el instituto de la patria
rotestad y se establece una amplia equiparacién entre
los hijos matrimoniales y extramatrimoniales.

Sin otro particular saludan a usted muy atentamente,

Tomds W. Gonzdlez Cabafias. — Ricardo

A. Terrile. — Rad#l E. Baglini. — Maria
F. Gémez Miranda. — Carlos E. Garcia.
— Carlos G. Spina. — Carlos L. Mon-
tero.

Sr. Secretario (Bravo). — Como consecuencia
del pedido, la Presidencia de la Honorable Cé-
mara dicté la siguiente resolucién:

Buenos Aires, 14 de marzo de 1985.

Visto la resolucién adoptada por la Comisién de
Labor Parlamentaria y la presentacién efectuada por el
sciior diputado Tomas Walther Gonzalez Cabafias y otros
sefiores diputados, por la que se solicita se convoque
a sesion especial a la Honorable Camara el dia jueves
21 de marzo, a la hora 10, a efectos de iniciar la con-
sideracion del Mensaje 3.959 y proyecto de ley del Po-
der Ejecutivo por el cual se reforma el instituto de
la patria potestad y se establece una amplia equipa-
racién de los hijos matrimoniales y extramatrimonia-
les; y

CONSIDERANDO

Lo establecido por los articulos 35 y 36 del regla-
mento del honorable cuerpo,
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El vicepresidente segundo en ejercicio de la Presidencia
de la Honorable Cdmara de Diputados de la Nacidn

RESUELVE:

Articulo 19 — Citar a sesién especial de la Honora-
ble Cimara para el dia 21 de marzo, a la hora 10, con
e! objeto de considerar el Mensaje 3.959 y proyecto
de ley del Poder Ejecutivo por el cual se reforma el
instituto de la patria potestad y se establece una amplia
equiparacién de los hijos matrimoniales y extramatri-
moniales.

Art. 20 — Comuniquese y archivese.

OscAR L. FAapPPIANO.

Sr. Secretario (Bravo). — Se han cursado las
correspondientes comunicaciones a los sefiores
diputados.

5

CUESTION REGLAMENTARIA

Sr. Presidente (Silva). — Puesto que la Comi-
si6n de Legislacién General ha producido dic-
tamen sobre el asunto para cuya consideracién
se, realiza esta sesién especial, corresponde en
consecuencia considerar el dictamen producido
por dicha comisién, contenido en el Orden del
Dia N° 719.

Sr. Ferré. — Pido la palabra.

Sr. Presidente (Silva). — Tiene la palabra el
scior diputado por Buenos Aires.

Str. Ferré. — Sefior presidenté: en conformidad
con disposiciones reglamentarias, y no encon-
tréndose vencido respecto de este dictamen el
término del articulo 95, considero que con ca-
ricter previo es necesario votar si se lo trata
sobre tablas.

Sr. Presidente (Silva). — Tratindose de una
sesion especial, la Presidencia entiende que no
es necesaria la votacidn a la que hace referencia
¢ sefior diputado por Buenos Aires.

4
CUESTION DE PRIVILEGIO

Sr. Furque. — Pido la palabra para una ‘cues-
tién de privilegio.

Sr. Presidente (Silva). — Para una cuestién de
privilegio tiene la palabra el sefior diputado por
Catamarca.

Sr. Furque. — Sefior presidente: estoy absolu-
temente persuadido —y por ello distraeré la
atencion de este honorable cuerpo— de que el
asunto que deseo poner a consideracién por in-
termedio de esta cuestién de privilegio en modo
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alguno constituye una “enorme minucia”, como
diria Chesterton con su fina ironia. Los antece-
dentes y circunstancias que abonan este caso,
asi como la doctrina y jurisprudencia relevan- |
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tes, evidencian una estricta vinculacién del mis-
mo con especificas disposiciones reglamentarias
—articulos 108, inciso 69, y 109— vy, lo que es
més trascendente, con el articulo 60 de la Cons-
titucién Nacional.

En efecto, y ya entrando al meollo de la cues-
tion, por medio de la lectura del Boletin N? 26
dc Asuntos Entrados tomé conocimiento de que
a fines del afio pasado tuvo enirada en esta Ho-
norable Cdmara una nota firmada por el pre-
sidente de la Camara de Diputados de la pro-
vincia de Catamarca, don Efrain Saadi, por la
cual pone en nuestro conocimiento una decla-
racién dictada por ese 6rgano parlamentario
provincial en la que se repudian manifestacio-
nes que yo habia formulado a un periodista de
la agencia Télam.

Formulé estas manifestaciones en ocasién de
producirse los insdlitos episodios en el Poder
Judicial de Catamarca, y a requerimiento de
ese periodista. En tales declaraciones, y en mi
condicién de diputado nacional por la provincia
de Catamarca, sostuve que a mi entender esta-
ban dadas las condiciones para gue adquiriera
operatividad el articulo 6° de la Constitucién
Nacional toda vez que en mi provincia no se
respetan las normas contenidas en el estatuto
{fundamental de la Nacién que conciernen al
orden republicano de gobierno, ni las prescrip-
ciones establecidas por la Constitucién de Ca-
timarca, las que han sido transgredidas repe-
tidamente por cl gobierno provincial.

Este episodio determiné que la bancada jus-
ticialista de la Camara de Diputados de Ca-
tamarca presentara un proyecto de declaracién
que fue aprobado por la mayoria y cuyo articu-
lo 29 establecia que debia ser comunicada esa
declaracion al Poder Ejecutivo nacional, al Con-
greso de la Nacidn y a las legislaturas de todas
y cada una de las provincias argentinas.

Pero en los fundamentos de esa declaracién
aprobada por la mayoria —es decir por la ban-
cada oficialista de aquella Camara— se sostiene
que mis declaraciones constituian o evidencia-
ban un espiritu golpista y desestabilizador para
con las instituciones del pais. Sin lugar a dudas
resulta paradéjico que pedir la aplicacién del
articulo 6° de la Constitucién —conforme a una
interpretacion acertada o equivocada— pueda
constituir una actitud desestabilizadora cuando
precisamente nuestra Carta Magna representa,
a mi modesto entender, la mas rotunda nega-
cién de cualquier sistema totalitario o de cual-
quier régimen dec facto en la Republica.

Con la comunicacién cursada a fines del afio
pasado mediante aquella nota —que también
fuera girada a la Comisién de Asuntos Consti-
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tucionales, segin pude informarme— directa-
mente se vulnera el articulo 60 de la Constitu-
cion Nacional en cuanto esta norma, que hace
fundamentalmente al sistema de gobierno de la
Republica, establece que ningtn miembro del
Congreso de la Nacién puede ser acusado, in-
terrogado judicialmente ni molestado por las
declaraciones u opiniones que emita en el des-
empefio de su mandato.

He expuesto asi la cuestion para evidenciar
la procedencia constitucional del planteo que
estoy formulando. Bueno es que rapida y sucin-
tamente repasemos algunos conceptos funda-
mentales en torno a lo que la doctrina argentina
interpreta por privilegio parlamentario. En una
esclarecida obra sobre la materia el profesor Bi-
degain sostiene que los privilegios parlamenta-
rios son los derechos, prerrogativas e inmunida-
des que el derecho constitucional reconoce a las
asambleas legislativas a fin de preservar la libre
expresion de su voluntad y garantizar el alto
cumplimiento de sus fines v deberes. También
sefiala que estos privilegios pueden ser colec-
tivos o individuales. Son colectivos en tanto y
en cuanto protegen al cuerpo, e individuales en
cuanto lo hacen con respecto a los miembros
que conforman ese organo, es decir todos vy
cada uno de los legisladores de la Nacién. Pero
también advierte en definitiva que estos privi-
legios tienden a proteger la institucion parla-
mentaria mds alld de las personas que la con-
forman.

Coherente con este pensamiento, un constitu-
cionalista americano, Luther Cushing, al estu-
diar el sistema parlamentario de su pais sostiene
que los miembros de las asambleas legislativas
deben tener siempre asegurado el libre ejercicio
de los derechos a la palabra, la opinidn, la de-
liberacién y la decisién con respecto a todos
aquellos asuntos que eventualmente sean de la
competencia exclusiva del organo parlamenta-
rio. De ello deduce Cushing, como una ley o
principio general de todo sistema parlamen-
tario moderno, que ningin miembro de la asam-
blea legislativa puede ser cuestionado por nin-
gan tribunal o por ninguna autoridad que no
sea el propio 6rgano del cual forma parte.

Resulta indudable, sciior presidente y Hono-
rable Camara, que aquella comunicaciém no
sélo lesiona una concreta norma de nuestro or-
denamiento. constitucional ya consagrada por la
jurisprudencia, conforme lo veremos rapidamen-
te también, sino que asimismo tiende a enervar
la independencia funcional de esta Cémara y
la de sus miembros, como en el caso concreto
de quien habla. En este sentido corresponde
sefialar que nuestro mas alto tribunal de justicia,
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en el caso Roberto y Adolfo Parry contra Ni-
colas Repetto, sostuvo que entre las inmunida-
des parlamentarias estd aquella en virtud de la
cual ningtn legislador puede ser amonestado y
ni siquiera molestado por las opinjones que emi-
ta, ya sea en este recinto ¢ fuera de él, sobre

" temas que sean de la competencia de la Camara.

Sintetizando mi pensamiento afirmo que en-
frentamos una lesién de una norma constitucio-
nal, que vulnera un privilegio individual asi co-
mo el colectivo del cuerpo. A modo de colofén
de esta rapida exposicion del caso voy a soli-
citar que esta cuestién de privilegio sea girada
a la Comision de Asuntos Constitucionales con-
forme a la practica reiterada de este Congreso,
a los fines de que previamente al estudio perti-
nente rechace aquella comunicacién por resultar
violatoria del articulo 60 de la Constituciéon Na-
cional.

Sr. Presidente (Silva). — Atento a lo solicitado
por el sefior diputado, la cuestién de privilegio
planicada pasard a la Comision de Asuntos
Constitucionales.

CUESTION REGLAMEN TARIA
(Continuacidn)

Sr. Presidente (Silva). — Contintia en conside-
racion la cuestion planteada por el sefior dipu-
tado Ferré en el sentido de que corresponde
votar si se habra de considerar sobre tablas el
tema que motiva la sesién especial.

Tiene la palabra el sefior diputado por En-
tre Rios.

Sr. Jaroslavsky. — Sefior presidente: conforme
@ lo que es jurisprudencia en esta Camara, el
pedido de sesion especial no requiere otra cosa
que la concurrencia de los diputados para su
realizacién. Por lo tanto, no corresponde una
votacion.

Sr. Presidente (Silva). — Tiene la palabra el
seiior diputado por Santa Fe.

Sr. Sobrino Aranda. — Ya hemos dejado cons-
tancia de nuestra posicidn sobre este asunto
cuando se tratd en sesidn especial la cuestién
del Beagle. Sostuvimos entonces que resultaba
peligroso que la Camara utilizara las sesiones
cspeciales para eludir el reglamento, toda vez
que éste fija cuidadosamente los plazos nece-
sarios para que los proyectos sean tratados en
comision, y en caso contrario se contemplan los

dictos de pronto despacho y las mociones de
preferencia o de tratamiento sobre tablas.

Dejamos constancia de nuestra observacion en
¢l sentido de que con la técnica que se estd
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siguiendo dltimamente —en el caso del Beagle
y en el que ahora consideramos— se esti elu-
ciendo el cumplimiento estricto del reglamen-

to, Jo que por si mismo resulta altamente pe-

ligroso.

Sr. Presidente (Silva). — Tiene la palabra el
sefor diputado por Entre Rios.

Sr. Jaroslavsky. — Debo sefialar que el sefior
diputado preopinante olvida entre los preceden-
tes la consideracién del presupuesto de 1984 y
ademds omite la mencién de las distintas se-
siones especiales a las que fue convocado este
cuerpo por iniciativa de varios diputados y que
no fueron efectuadas por falta de quérum.

Sr. Presidente (Silva). — Tiene la palabra la
sefiora diputada por Jujuy.

Sr. Guzméan. — Quieroc agregar a las conside-
raciones del sefior diputado Sobrino Aranda que
recién en el dia de ayer fue distribuido el Or-
den del Dia N° 719 y que el dictamen de la
mayoria varia sustancialmente respecto del pro-
pio proyecto del Poder Ejecutivo, por cuanto
reforma el titulo II del Cédigo Civil en lo que
se refiere .a la filiacién. Creo que una cuestién
tan seria para la familia no puede ser tratada
con apenas veinticuatro horas de estudio previo.

El tema de la patria potestad fue bastante
debatido en las comisiones y publicamente, y
ademds teniamos en estudio el proyecto que
sancionara el Senado en el periodo ordinario de
sesiones. A esto se agrega ahora el proyecto
enviado por el Poder Ejecutivo para ser tratado
en sesiones extraordinarias.

La introduccién de la modificacién del ins- -
tituto de la filiacién me obliga a advertir el |

peligro que constituye alterar la legislacién de
fondo en materia de derecho de familia sin ha-
berse contado con el tiempo suficiente para su
cabal estudjo.

Sr. Presidente (Silva). — Tiene la palabra el
sefior diputado por Buenos Aires.

Sr. Monserrat. — Sefior presidente: permanen-
temente hemos estado bregando por dar una
mayor actividad y dinamismo al desenvolvi-
miento de esta Cdmara. Por eso no hemos ob-
jetado esta 4niciativa tendiente a que se tratara
un poco apresuradamente un tema de tanta
trascendencia como el relativo a la patria po-
testad y a la equiparacién de los hijos. Pero en
cuanto al procedimiento, me veo obligado a de-
jar constancia nuevamente de nuestra posicién,
que es contraria a la interpretacién que hace
en nombre del bloque de la mayoria el diputa-
do Jaroslavsky. »

Entendemos que por medio del procedimiento
de convocar a una sesién especial no se puede
dejar de lado el cumplimiento de las normas

contenidas en el reglamento de esta Cimara. En
este sentido, coincido con el planteo hecho por
ei sefior diputado Sobrino Aranda.

Consideramos que para que este tema sea de-
batido se deben obtener los dos tercios de votos
para su tratamiento sobre tablas, tal como lo
determina el reglamento. La interpretacién con-
traria llevarfa a crear la posibilidad de que se
vulnerara el espiritu del reglamento, que —al
determinar la necesidad de los dos tercios de
votos— establece un procedimiento correcto y
acertado para evitar que temas trascendentes
sean considerados en forma sorpresiva e impro-
visada. Con la interpretacién de la mayoria, esto
podria ser desvirtuado en cualquier circunstan-
cia.

Si bien es cierto que esto ya ocurri6 el afio
pasado con el tratamiento del presupuesto, en
aquella oportunidad hubo un acuerdo expreso
de todos los sectores en tal sentido. Es decir
que hubo una voluntad unénime para tratar el
tema, con lo cual estaba sobradamente cumplido
el requisito reglamentario de los dos tercios para
que ese proyecto fuera tratado sobre tablas.

En el caso del Beagle, en cambio, nos opusi-
mos a su consideracion, pero no porque pusié-
ramos reparos a la cuestion de fondo, sino por-
que no estabamos de acuerdo con el procedi-
miento. Hoy lo reiteramos porque nos parece
que actuar de esa manera implica sentar un
pésimo precedente.

En consecuencia, solicitamos que esta CAmara
vote reglamentariamente, como corresponde, el
tratamiento sobre tablas del tema en considera-
cion.

Sr. Ferré. — Pido la palabra.

Sr. Presidente (Silva). — Tiene la palabra el
sefior diputado por Buenos Aires.

Sr. Ferré. — Sefior presidente: la observacién
formulada evidentemente corrobora que el cri-
terio de esta Camara no es undnime.

Sr. Presidente (Silva). — Si me permite, sefior
diputado, quiero hacer constar que previo a la

- resolucién por la que se convocd a sesién espe-

cial, en la Comisién de Labor Parlamentaria se
obtuvo el acuerdo de todos los presidentes de
bloque. Por lo tanto, en virtud de ese consenti-
miento se convocd a sesidn especial.

Sr. Ferré. — Precisamente a eso me iba a re-
ferir, sefior presidente,

Evidentemente, no es undnime, sino contro-
vertido, el criterio por el que, una vez convo-
cada la sesién especial, si hay niimero es posi-
ble su realizacién sin cumplimentar los plazos y
sin aprobar el tratamiento sobre tablas del tema
en cuestién.
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Estamos totalmente de acuerdo con que este
tema se trate en el dia de hoy; simplemente ha-
cemos una observacién —-yo mismo he pedido
¢l tratamiento sobre tablus— puara legulizar ol
tramite de esta sesion. Lo haremos tantas veces
como sea necesario porque entendemos que es
el procedimiento correcto para que en una se-
sion especial se trate un tema que no cuenta con
despacho de comisién de término vencido. Si se
cumpliera con este requisito, no hariamos esta
observacion.

Por otra parte, cuando se convoca a una se-
sion especial también los legisladores deben de-
cidir si es necesario tratar el tema propuesto.

Reitero, entonces, el pedido de que se vote el
tratamiento sobre tablas de esta cuestién, y des-
de ya comprometo el voto afirmativo del bloque
peronista. :

Sr. Jaroslavsky. — Pido la palabra.

Sr. Presidente (Silva). — Tiene la palabra el
sefior diputado por Entre Rios.

Sr. Jaroslavsky. — Sefior presidente: ésta es la
reiteracion de un debate que seguramente hare-
mos todas las veces que la Cidmara sea convoca-
da a sesion especial y cuente con el nimero ne-
cesario de legisladores para que la sesién pueda
realizarse.

Para nosotros se trata de una cuestién de in-
terpretacién del reglamento y, ademés, de pura
légica. Basta con que en la resolucién por la
que se convoca a sesidn especial se especifique
el motivo que la impulsa para que la sola pre-
sencia de los sefiores diputados implique el con-
sentimiento al tratamiento del tema propuesto.
Por lo tanto, me parece superflua una votacion
para decidir si vamos a realizar la sesion.

La convocatoria fue hecha en los términos
reglamentarios, los diputados estan presentes y
hay quérum. No hay nada que discutir; corres-
ponde que se continiie con el tratamiento del
asunto.

Sr. Ferré. — Quiero ubservar que el procedi-
miento que propone el seior diputado Jaroslavs-
ky requiere una obstruccidén por parte de algun
sector que zsté en contra de la convocatoria a
la sesién especial para que ésta no se realice.
Sin embargo, lo correcto es que los diputados
concurran al recinto y alli expresen si estdn o
no de acuerdo con la convocatoria formulada.
Su presencia en el recinto simplemente obedece
a que deben concurrir cuando son convocados
por la Presidencia a una sesién especial. Luego
determinaran si el tema propuesto es de la tras-
cendencia y urgencia necesarias como para que
deba ser tratado sobre tablas.

De lo contrario, cuando algin sedor diputado
no estuviere de acuerdo con una sesidn especial
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la Gnica alternativa que le quedaria seria au-
sentarse del recinto, y nos parece que &so no
serfa lo correcto. Es posible que cada vez que
s¢convoque o un sesion espeeial debamos sos-
tener una discusion de este tipo, pero no obstan-
te mantendremos este criterio porque nos pare-
ce el correcto. (Aplausos.)

Sr. Presidente (Silva). — Tiene la palabra el
sefior diputado por Santa Fe.

Sr. Sobrino Aranda. — Sefior presidente: es
evidente que se ha encontrado un mecanismo
para eludir las prescripciones reglamentarias.
Si se desea cumplir con lo establecido en el re-
glamento para el tratamiento de un tema, el
proyecto tendria que ser enviado a comision con
pedido de pronto despacho para acelerar su estu-
dio o se deberia formular para su consideracién
una mocién de preferencia.

Si no se cumplen los mecanismos operativos
a que me acabo de referir, la Cimara debe re-
solver el tratamiento sobre tablas de la cues-
tién para asi soslayar el trabajo de la comision.
Quiere decir que la interpretacién que se ha
realizado en el caso del Beagle y que se pre-
tende aplicar ahora lleva a crear un articulo no
escrito por el cual, mediante la convocatoria a
una sesion especial, la bancada oficialista en-
cuentra un método de sustraer el proyecto del
trabajo de la comisién y evita la aplicacion es-
tricta del reglamento.

Esto tiene que quedar bien claro porque es
un precedente peligroso y antirreglamentario
que se estd aplicando sistematicamente. El pre-
sidente de nuestro bloque ha manifestado que
aca no se trata de eludir el debate. Nuestro blo-
que no piensa eludir el debate. No quiere evitar
que se trabaje sobre este tema. Lo que si que-
remos es que realmente se cumpla el reglamento
y no se busquen artilugios para cludir su cum-
plimiento.

Sr. Presidente (Silva). — Tiene la palabra el -
sefior diputado por Corrientes.

Sr. Gonzalez Cabaiias. — Sefior presidente: en
nombre de la bancada justicialista quiero reafir-
mar nuestra posicion reglamentarista que ya
sostuvimos en la sesién sobre el problema del
Beagle. Ademas, apoyamos el debate sobre la
cuestion para la cual ha sido convocada esta
sesidn y a la cual prestamos nuestro consenti-
miento. Tal cual lo ha dicho el sehor diputado
Jaroslavsky, la Cémara ya ha decidido el asun-
to v sentado jurisprudencia en oportunidad del
casu Beagle. Por lo tanto, s6lo resta empezar
la sesion.

Sr. Presidente (Silva).— La Presidencia ad-
vierte que se ha planteado una duda sobre la
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interpretacién de disposiciones del reglamento,
sobre la que la Honorable Cdmara deberd pro-
nunciarse.

Tiene la palabra el sefior diputado por La
Pampa.

Sr. Deballi. — Sefior presidente: como inte
grante de la Comisién de Labor Parlamentaria
ratifico nuestro apoyo al pedido de sesién espe-
cial, pero reitero la posicién que he sustentado
cuando se traté el problema del Beagle en el
sentido de que se requieren dos tercios de votos
para que la Camara, convocada a una sesién
especial, pueda considerar un despacho de co-
misién respecto del cual no ha vencido el tér-
mino previsto por el reglamento!

Sr. Presidente (Silva). — Tiene la palabra el
sefior diputado por Entre Rios.

Sr. Jaroslavsky. — Sefor presidente: entende-
mos que no hay nada en discusién y que corres-
ponde continuar con el desarrollo de la sesi6n.

Sr. Presidente (Silva). — La Presidencia reite-
ra que estando planteada una situacién de duda
respecto de la interpretacidén de disposicio-
nes del reglamento, corresponde que la Hono-
rable Cimara se pronuncie acerca de si el cri-
terio sustentado por la Presidencia es el que
vrocede aplicar.

Se va a votar.

~—Resulta afirmat:va.

Sr. Presidente (Silva). — Corresponde iniciar
el tratamiento del tema para el que ha sido con-
vocada esta sesidén especial.

8

REGIMEN DE LA PATRIA POTESTAD, FILIACION

Y EFECTOS DE LA FILIACION MATRIMONIAL
Y EXTRAMATRIMCNIAL

(Orden del Dia N¢ 719)
I
Dictamen de mayoria
Honorable Cdma?a:

- La Comisién de Legislacién General ha considerado el
mensaje y proyecto de ley del Poder Eiecutivo por el cual
se reforma el instituto de )a patria potestad y se establece
una amplia equiparacién entre los hijos matrimon ales y
extramatrimoniales, y ten'do a la vista los expedientes ve-
nidos en revisién del Honorable Senado 35-S.-84 sobre
modif.cacién del régimen de patria potestad y 53-S.-84
sobre sustitucén del titulo II de la seccién segunda del
libro primero del Cédigo Civil argentino (articulos 240 a
263), vy los exped’entes 261-D.-83 Meglietti, 487-D.-83
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" Pedrini, 501-D.-83 Riutort de Flores y otros, 589-D.-83

Guzmén, 640-D.-83 Maya y Garcfa, 740-D.-83 Gémez
Miranda, 1.118-D.-83 Salduna, 501-D.-84 Rabanaque y

. Monserrat sobre patria potestad; y los expedientes 686-

D.-83 Arabolaza y otros, 1.173-D.-83 Maglietti; 1.402-
:.-83 Maglietti, 700-D.-84 Gonzélez, Jests y Perl, 818-
1.-84 Bonino y 2.276-D.-84 Vanossi sobre filiacién; vy,
por las razones expuestas en el informe que se acompafia

* v las que dard el miembro informante, aconseja la san-

cién del siguiente

PROYECTO DE LEY
El Senado y Cdmara de Diputados, etc.

Articulo 1° — Sustitiyense los articulos 77, 131 y 149
del Cédigo Civil por los siguientes:

Articulo 77. — E} méximo de tiempo del emba-
razo se presume que es de trescientos dfas y el mi-
nimo de ciento ochenta dias, excluyendo el dia del
nacimiento, Esta presuncién admite prueba en con-
trario.

Articulo 131, — Los menores que contrajeren ma-
trimonic se emancipan y adquieren capacidad civil
con las limitaciones previstas en el articulo 134,

Si se hubieren casado sin autorizacién, no ten-
dran, hasta los veintiin afios la administracién y
disposicién de los bienes recibidos o que recibieren
a tftulo gratuito, continuando respecto a ellos el
régimen legal vigente de los menores, salvo ulte-
rior habilitacién.

Los menores que hubieren cumplido 18 aios po-
drin emanciparse por habilitacién de edad con su
consentimiento y mediante decisién de quien ejer-
za sobre ellos la patria potestad. Si se encontraran
bajo tutela, podra el juez habilitarlos a pedido del
tutor o del menor, previa sumaria informacién so-
bre la aptitud de éste. La habilitacién por los pa-
dres se otorgard por instrumento publico que debe-
14 inscribirse en el Registro de Estado Civil y Ca-
pacidad de las Personas.

Tratindose de la habilitacién judicial bastard la
inscripcién de la sentencia en el citado registro.

A los efectos del ejercicio del comercio por el
habilitado, deberd cumplirse con las disposiciones
del cédigo respectivo.

La habilitacién podrd revocarse judicialmente
cuando los actos del menor demuestren su incon-
veniencia, a pedido de los padres, de quien ejer-
cia la tutela al tiempo de acordarla o del Minis-
terio Pupilar.

Articulo 149. —Si el denunciado como demen-
te fuere menor de edad, su padre o su madre o
su tutor ejercerfn las funciones del curador provi-
“sorio.

Art. 20— Sustitiyese el titulo II de la seccibén II,
del libro I del Cédigo Civil (articulos 240 a 283) por
las siguientes disposiciones:
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TITULO II :

De la filiacién i

I

CariToLo I i
Disposiciones genevoles

Articulo 240. — La filiacién puede tener lugar
por naturaleza o por adopcién. La filincién por
naturaleza puede ser matrimonial o extramatri-
monial.

La filiacién matrimonial v la extramatrimonial,
asi como la adoptiva plena, surten los niismos
efectos conforme a las disposiciones de este cédigo.

Artfculo 241, — El Registro del Estade Civil y
Capacidad de las Personas expediri unicamente
certificados de macimiento que sean redactados en
forma que no resulte de ellos si la persona ha sido
o no concebida durante el matrimonio o ha sido
adoptada.

Carfruro 11
Determinacién de la maternidad

Articulo 242. — La maternidad quedara estable-
cida, aun sin mediar reconocimiento expreso, por
la prueba del nacimiento y la identidad del mnacido.
La inscripcion debera realizarse a peticion de quien |
presente un certificado del médico u obstétrica que
haya atendido el parto de la mujer a quen se
atribuye la maternidad del hijo. Esta inscripcién
debera serle notificada a la madre salvo su recono- .
cimiento expreso o que quien hubiese denunciado i
el nacimiento fuere el marido.

el I
Determinacion de la patemidad matrimonial

Articulo 243. — Se presumen hijos del marido
los nacidos después de la celebracién del matri-
monio y hasta los trescientos dias posteriores a su
disolucién, anulacién, divorcic o a la separacién
de hecho de los esposos. No se presume la pater-
nidad del marido del hijo que naciere después de
los trescientos dias de la interposicion de la de-
manda de divorcio de nulidad del matrimonio,
salvo prueba en contrario.

Articulo 244. — Si miediaren matrimonios sucesivas
de la madre se presume que el hijo nacido dentro_
de los trescientos dias de la disolucién o anulacién!
del primero y dentro de los ciento ochenta diasl
de la celebracién del segundo, tienen por padre al
primer marido; y que el nacido dentro de los tres-
cientos dias de la disolucién o anulacién del pri-
mero y después de los ciento ochenta dias de la‘
celebracién del segundo tiene por padre al segundo
marido. '

Las presunciones establecidas en este articulo]
admiten prueba en contrario. |
Articulo 245. — Aun faltando la presuncién de
Ia paternidad del marido en razén- del divorcio o
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separacion de hecho de los esposos, el nacido seré
inscrito como hijo de los cbnyuges si concurriers

el consentimiento de ambeos.

Carituro IV
Determinacion y pruebs de la filiacidn matrimonial

Articulo 246. — La filiacién matrimonial queda
determinada legalmente y se prueba:

19 Por la inscripcién del nacimiento en el Re-
gistro del Estado Civil v Capacidad de las
Yersonas y por lu prueba del matrimonio
de Jos padres, de conformidad con las dis-
posiciones legales respectivas.

29 Por sentencia firme,

CarituLo V
Determinacion de la paternidad extramatrimonial

Articulo 247. — La paternidad extramatrimonial
queda determinada legalmente por el reconoci-

miento del padre o por la sentencia que lo decla-
re tal.

Carituro VI
Del reconocimiento de la filiacion

Articulo 248. — El reconocimiento del hijo re-
sultara:

1¢ De la declaracién formulada ante el oficial
del Registro del Estado Civil y Capacidad
de las Personas en oportunidad de inscri-
birse el nacimiento o posteriormente.

20 De una declaracién realizada en instrumen-
to publico o privado debidamente recono-
cido.

39 De las disposiciones contenidas en actos de
dltima voluntad, aunque e€! reconocimien-
to se efectuara en forma incidental.

Lo prescrito en el presente capitulo es aplicable
a la madre cuando no hubiera tenido lugar la ins-
cripcion prevista en el articulo 242.

Articulo 249. — El rcconocimiento efectuado es
irrevocable, no puede sujetarse a modalidades gue
alteren sus consecuencias legales, ni requiere acep-
tacién del hijo.

El reconocimiento del hijo ya fallecido no atri-
buye derechos en su sucesion a quien lo formula,
ni a los demas ascendientes de su rama.

Articulo 250. — En el acto de 1 ynocimiento,
es prohibido declarar el nombre de la persona con
quien se tuvo el hijo, 2 menos que esa persona lo
haya reconocido ya o lo haga en el mismo acto.

No se inscribirin reconocimieutos que contradi-
gan una filiacién anteriormente establecida. Quien
pretenda reconocer al hijo debera previa o simul-
tineamente ejercer la accion de impugnacién de la
filiacién establecida.
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Carituro VII
Las acciones de fillacién
Disposiciones generales

Articulo 251. — El derecho de reclamar la filia-
cién o de impugnarla no se extingue por prescrip-
cién ni por renuncia expresa o ticita, pero los de-
rechos patrimoniales ya adquiridos estan sujetos a
prescripcion.

Articulo 252, — Si la declamacién de filiacién
importa dejar sin efecto una filiacién anteriormen-
te establecida, deberi previa o simultineamente
ejercerse la accién de impugnacién, de esta dltima.

Articulo 253. — En las acciones de filiacién se
admitirdn toda clase de pruebas, incluso las bio-
Iégicas, las que podrin ser decretadas de oficio a
peticién deé parte.

CariTuLo VIII
Acciones de reclamacién de estado

Articulo 254. — Los hijos pueden reclamar su
filiacién matrimonial contra sus padres si ella no
resultare de las inscripciones en el Registro del Es-
tado Civil y Capacidad de las Personas. En este
caso la accién deberd entablarse conjuntamente
contra el padre y la madre. Los hijos pueden tam-
bién reclamar su filiacién extramatrimonial contra
quien consideren su padre o su madre. En caso de
haber fallecido alguno de los padres, la accién se
dirigird contra sus sucesores universales.

Estis acciones podrin ser promovidas por el hijo
en todo tiempo.

Sus herederos podrin continuar la accién inicia-
da por €l o entablarla si el hijo hubiere muerto en
la menor edad o siendo incapaz. Si el hijo fallecie-
re antes de transcurrir los dos afos desde que al-
canzase la mayor edad o la plena capacidad, o
durante el segundo afio siguiente al descubrimien-
to de las pruebas en que se haya de fundar la
demanda, su accién corresponde a sus herederos
por todo el tiempo que faltare para completar di-
chos plazos.

Articulo 255.— En todos los casos en que un
menor aparezca inscrito como hijo de padre desco-
nocido, el Registro Civil efectuard la comunicacidn
al Ministerio Publico de Menores, quien debera
procurar la determinacién de la paternidad y el
reconocimiento del hijo por el presunto padre. En
su defecto podri promover la accién judicial co-
rrespondiente si media conformidad expresa de la
madre para hacerlo,

Articulo 2568. — La posesién de estado debida-
mente acreditada en juicio tendrd el mismo valor
que e! reconocimiento expreso, siempre que no fue-
re desvirtuado por prueba en contrario sobre el
nexo biolégico.

Articulo 257. — El concubinato de la madre con
el presunto padre durante la época de la concep-
ci6n hard presumir su paternidad, salvo prueba en
contrario,
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Carituro IX
Acciones de impugnacién de estado

Articulo 258. — El marido puede impugnar la
paternidad de los hijos nacidos durante el matri-
monio ¢ dentro de los trescientos dias siguientes a
su disolucién, anulacién, divorcio o separacién de
hecho, alegando que él no puede ser el padre o
que la paternidad presumida por la ley no debe
ser razonablemente mantenida en razén de pruebas
que la contradicen. Para acreditar esa circunstan-
cia podrad valerse de todo medio de prueba, pero
no serd suficiente la sola declaracién de la madre.

Aun antes del nacimiento del hijo, el marido o
sus herederos podrén impugnar preventivamente la
patemnidad del hijo por nacer. En tal caso la ins-
cripcién del nacimiento posterior no haré presumir
la patemidad del marido de la madre sino en caso
de que la accibén fuese rechazada,

En todos los casos del presente artfculo, para la
admisién de la demanda se deberd acreditar pre-
viamente la verosimilitud de los hechos en que
se funda.

Articulo 259. — La accién de impugnacién de Ia
paternidad del marido podrd ser ejercida por éste,
y por el hijo. La acciétn del marido caduca si
transcurre un afio desde la inscripcién del naci-
miento, salvo que pruebe que no tuvo conocimien-
to del parto, en cuyo caso el término se computard
desde el dia en que lo supo. El hijo podrd iniciar
la accidén en cualquier tiempo.

En caso de fallecimiento del marido, sus here-
deros podrin impugnar la paternidad si el deceso
se produjo antes de transcurrir el término de cadu-
cidad establecido en este articulo. En ‘este caso,
la accién caducard para ellos una vez cumplido el
plazo que comenzé a correr en vida del marido.

Articulo 260. — El marido podrd negar judicial-
mente la paternidad del hijo nacido dentro de los
clento ochenta dias siguientes a la celebracién del
matrimonio. Si se probare que el marido tenia co-
nocimiento del embarazo de su mujer al tiempo de
su casamiento ¢ si, luego del nacimiento, reconocié
como suyo expresa o tacitamente al hijo o consin-
ti6 en que se le diera su apellido en la partida de
nacimiento, la negacién ser desestimada, Quedard
a salvo, en todo caso, la accibn de impugnacién
de la paternidad que autoriza el articulo 258. Para
la negacién de la patemidad del marido rige el
término de caducidad de un afio.

Articulo 281. — La maternidad puede ser impug-
nada por no ser la mujer lJa madre del hijo que pasa
por suyo.

Articulo 262. — La matemidad podrd ser impug-
nada en todo tiempo por el marido o sus herede-
ros, por el hijo y por todo tercero que invoque un
interés legitimo. La mujer podri ejercer la accién
cuando alegue sustitucién o incertidumbre acerca
de la identidad del hijo.

Articulo 283. — El reconocimiento que hagan los
padres de los hijos concebidos fuera del matrimo-
pio puede ser impugnado por los propios hijos o
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por.los que tengan interés en hacerlo. El hijo pue-
de impugnar el reconocimiento en cualquier tiempo.

CAMARA DE DIPUTADOS DE LA NACION

Los demas interesados podrin ejercer la accion -

dentro de los dos afios de haber conocido el acto
de reconocimiento.

Art. 3% — Sustitiiyese el titulo III, de la seccién II,

del libro primero del Cédigo Civil, por el siguiente:

De la autoridad de los padres

Art. 49 — Sustitiyese el articulo 264 por los siguien-

tes:

Articulo 264. — La patria potestad o autoridad
de los padres es el conjunto de deberes y derechos
que corresponden a los padres sobre las personas
y los bienes de sus hijos, para su proteccién y for-
macién integral, que se ejercera siempre en bene-

ficio de éstos, desde su concepcidén y mientras sean .

menores de edad y no se hayan emancipado.

Ambos progenitores son titulares de la patria po- -
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Articulo 264 ter. — Los derechos inherentes 2 la
patria potestad no corresponden al progenitor que
no haya reconocido voluntariamente al hijo, pero
aquél queda sujeto a la prestacién alimentaria y
demas obligaciones derivadas de la patria potestad.

En caso de muerte de uno de los progenitores,
ausencia con presuncién de fallecimiento, privacién .
de la patria potestad o suspensién de su ejercicio,
corresponde al otro ejercerla en forma exclusiva.
Cuando ambos progenitores sean incapaces 0 estén
privados de la patria potestad o suspendidos en su
ejercicio, los hijos menores quedaran sujetos & tu-
tela. Si los padres de un hijo fueren menores no
emancipados, se preferira a quien ejerza la patria
potestad scbre aquel de los progenitores que ten-
ga al hijo bajo su amparo o cuidado, subsistiendo
en tal caso esa tutela aun cuando el otro progenitor
se emancipe o cumpla la mayoria de edad, salvo
que a peticién de éste el juez le discierna el efer-
cicio de la patria potestad.

Art, 59 — Sustitayense los articulos 265, 268, 267, 269,
271, 272, 274, 275, 276, 277, 278, 282, 283, 284, 285,
286, 287, 290, 283, 294, 283, 297, 298, 303, 306, 307,
308, 309, 310, 367, 368 y 373 por los siguientes:

testad y se presumird que los actos realizados por
uno de ellos cuentan con el consentimiento del otre,
salvo en los supuestos contemplados en el articulo

264 bis y cuando mediare oposicién expresa.
Cuando los progenitores no convivan, se pres i-
mird que los actos realizados por el que ejerza la
tenencia del hijo cuentan con el consentimiento d =l
otro progenitor; salvo en los supuestos contemplt-
dos en el articulo 264 bis y cuando mediare ope
sicién expresa. Todo ello sin perjuicio del derecho
deber del progenitor que no ejerza la tenencia, de
tener adecuada comunicacién con el hijo y de su-
pervisar su educacion, salud y condiciones de vida.

Articulo 264 bis. — En caso de disentimiento,

oidos los padres y el menor adulto, resolverd el juez

sumariamente atendiendo a los intereses del hijo y a
la unidad familiar, por el procedimiento mé4s breve
que prevea la ley local. Si los desacuerdos fueren
reiterados 0 concurriere cualquier otra causa que
entorpeciere gravemente el ejercicio de la patria
potestad, el juez sumariamente podra atribuirla a una
de los progenitores por el plazo que fije, el que no
podra exceder de dos aihos.

El acuerdo expreso de ambos progenitores sera
necesario para los siguientes actos:

1. Autorizacién para contraer matrimonio.

2. Emancipacién por habilitacién de edad y s
revocacion,

3. Salida del territorio nacional.

4. Avutorizacién para ingresar a comunidades re
ligiosas, fuerzas armadas o de seguridad, s:
fueran menores de dieciocho afios.

5. Disposicién de los bienes inmuebles, muebles
y derechos registrables del menor.

En todos estos casos, si uno de los padres n:
diera su consentimiento, o mediare imposibilidac
para traerlo, resolvera el juez lo que convenga al
interés del menor y a la unidad familiar.

'

Articulo 265. — Los hijos menores de edad estan
bajo la autoridad y cuidado de sus padres. Tienen
éstos la obligacién v el derecho de criar a sus
hijos, alimentarlos y educarlos conforme a su con-
dicion v fortuna, no solo con los bienes de los
hijos, sino con los suyos propios.

Articulo 266. — Los hijos deben respeto y obe-
diencia a sus padres. Aunque estén emancipados
estan obligados a cuidarlos en su ancianidad y en
estado de demencia o enfermedad v a proveer a
sus neccesidades, en todas las circunstancias de la
vida en que les sean indispenzables sus auxilios

Tienen derecho a los mismos cuidados y auxilio
los demas ascendientes.

Articulo 267. — La obligacién de alimentos com-
prende la satisfaccién de las necesidades de los
hijos en marnutencién, educacidn y esparcimiento,
vestimenta, habitacién, asistencia v gastos por en-
fermedad.

Articulo 269. — Si el menor de edad se hallare
en urgente necesidad, que no pudiere ser aten-
dida por sus padres, los suministros indispensables
que se efectuaren se juzgaran hechos con autoriza-
cidn de ellos.

Articulo 271. — En caso de divorcio, separacién
de necho o nulidad de matrimonio, incumbe siem-
pre a ambos padres el deber de dar alimentos a sus
hijos v educarlos, no obstante que la tenencia sea
ejercida por uno de ellos.

Articulo 272. — Si el padre o la madre faltaren
a esta obligacion, podran ser demandados por la

prestacién de alimentos o por el propio hijo s

fuese adulto, asistido por un tulor especial, o por
cualquiera de los parientes, o por el ministerio de
menores. )
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Articulo 274. — Los padres, sin intervencién de
sus hijos menores, pueden estar en juicio por ello
como actores o demandados. Los menores sera,.
ofdos si tuvieren mas de 18 afios.

También a nombre de sus hijos menores, los pa-
dres podrdn celebrar cualquier contrato, en los li-
mites de su administracidn, sefialados en este c6-
digo.

Articulo 275. — Los hijos menores no pueden de
jar la casa de sus progenitores, ¢ aquella que éstos
les hubiesen asignado, sin licencia de sus padres.

Tampoco pueden, antes de haber cumplido 18°
afios de edad ejercer oficio, profesién o industria,
ni obligar sus personas de otra manera sin auto-
rizacién de sus padres.

Articulo 276. — Si los hijos menores dejasen el
hogar, o aquel en que sus padres los hubiesen |
puesto, sea que ellos se hubiesen sustraido a su
obediencia, o que otros los retuvieran, los padrer
podradn exigir que las autoridades putblicas les pres-
ten toda la asistencia que sea necesaria para ha-
cerlos entrar bajo su autoridad. También podran’
acusar criminalmente a los seductores o corruptores
de sus hijos, y a las personas que los retuvieren.
" Articulo 277. — Los padres pueden exigir que
los hijos que estin bajo su autoridad y cuidado les
presten la colaboracién propia de su edad, sin quel
ellos tengan derecho a réclamar pago o recompensa

Articulo 278. — Los padres tienen la facultad de
corregir o hacer corregir la concucta de sus bijos|
menores, El poder de correccién debe ejercerse
moderadamente, debiendo quedar excluidos los ma-
los tratos, castigos o actos que lesionen o menos-
caben fisica o psiquicamente a los menores. Los jue-
ces deberan resguardar a los menores de las correc-
ciones excesivas d. los padres, disponiendo su ce-
sacién y las sanciones pertinentes si correspondieren. .

Articulo 282. — i los padres o uno de ellos ne-
garen su consentimiento al hijo para intentar una
accién civil contra un tercero, el juez, con cono-:
cimiento de los motivos que para ello tuviera el’
oponente, podrda suplir la licencia, dando al hijo
un tutor especial para el juicio.

Articulo 283. — Se presume que los menores adul-
tos, si ejercieren algin empleo, profesién o indus-'
tria, estin autorizados por sus padres para todos
los actos y contratos concernientes al empieco, pro-
fesién o industria, sin perjuicio de lo dispuesto en
el articulo 131. Las obligaciones que de estos actos
nacieren, recaeran tnicamente sobre los bienes cuya
administracién y usufructo o sélo el usufructo, no
tuvieren los padres.

Articulo 284. — Los menores adultos ausentes del |
hogar con autorizacién de los padres, o en un pais
extranjero, o en un lugar remoto dentro de la Re-l
piblica, que tuviesen necesidad de recursos para su
alimento u otras necesidades urgentes, podran ser
autorizados por el juez del lugar o por la repre-
sentacién diplomatica de la Reptblica, segin el
caso, para contraer deudas que satisfagan las ne-
cesidades que padecieren.
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Articulo 285. — Los menores no pueden deman-
dar a sus padres sino por sus intereses propios, y
previa .atorizacién del juez, aun cuando tengan una
industria separada o sean comerciantes.

Articiilo 286. — El menor adulto no precisari la
autorizacién de sus padres para estar en juicio,
cuando sea demandado criminalmente, ni para re-
conocer hijos ni para testar.

Articulo 287. — El padre y la madre tienen el
usufructo de los bienes de sus hijus matrimoniales,
o de los extramatrimoniales voluntariamente reco-
nocidos, que estén bajo su patria potestad, con
excepcidon de los siguientes:

1) Los adquiridos mediante su trabajo, empleo,
profesién o industria, aunque vivan en casa
de sus padres.

2} Los heredados por motivo de la indignidad o
desheredacién de sus padres.

3) Los adquiridos por herencia, legado o dona-
cién, cuando el donante o testador hubiera
dispuesto que el usufructo corresponda al hijo.

Articulo 290. — Es implicita la c'ausula de no
tener los padres el usufructo de los bienes donados
o dejados a los hijos menores, cuando esos bienes
fuesen donados o dejados con indicacién del em-
pleo gue deba hacerse de los respectivos frutos o
rentas.

Articulo 293. — Los padres son los administrado-
res legales de los bienes de los hijos que est4m bajo
su potestad, con excepcidn de los siguientes:

1) Los que hereden con motivo de la indignidad
o desheredacién de sus padres.

2) Los adquiridos por herencia, Jegado o dona-
cién cuando hubieran sido donados o dejados
por testamento bajo 'a condicién de que los
padres no los administren. :

Articulo 294. — La administracidn de los bienes
de los hijos serd ejercida en comin por los padres
cuando ambos estén en elercicio de la patria po-
testad. Se presumird que los actos realizados por
uno cuentan con el consentimiento del otro, salvo
oposicién expresa. .

Los padres podran designar de comiin acuerdo a
uno de ellos administrador de los bienes de los
hijos, pero en ese caso el administrador necesitara
el consentimiento expreso del otro para todos los
actos que requieran también la autorizacién judi-
cial, En caso de graves o persistentes desacuerdos

"sobre la admiuistracién de los bienes, cualquiera

de los padres podra requerir al juez competente que
designe a uno de ellos administrador.

Articulo 295. — La condicién que prive a los pa-
dres de administrar los bienes dovados o dejados
a los hijos, no los priva del derecho al usufructo.

Articulo 297. — Los padres no pueden, ni aun
con autorizacidn judicial, comprar por si, ni por in-
terpuesta persona, bienes de sus hijos aunque sea
en remate piblico, ni constituirse cesionario de cré-
ditos, derechos o acciones contra sus hijos, a menos
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que las cesiones resu'ten de una subrogacién legal,
ni hacer particién privada con sus hijos de la heren-
cia del progenitor prefallecido, ni de la herencia
en que sean con ellos coherederos o colegatarios,
ni obligar a sus hijos como fiadores de ellos o de
terceros.

Necesitan autorizacién Judicial para: enajenar los
bienes registrables de sus hijos, las rentas que estén
constituidas sobre la deuda nacional, construir de-
rechas reales sobre los bienes registrables, transfe-
rir derechos reales que pertenezcan a sus hijos sobre
bienes de terceros y hacer remisién voluntaria de
derechos de sus hijos.

_Articulo 298. — Igualmente necesitan autorizacion
judicial para enajenar ganados de cualquier clase
que formen los establecimientos rurales, salvo aque-
llos cuya venta es permitida a los usufructuarios
que tienen el usufructo de los rebafios.

Articulo 303. — Removido unc de los padres de
la administracién de los bienes, ésta correspondera
al otro; si ambos fueren removidos, el juez la en-
cargari a un tutor especial, y éste entregard a los
padres, por mitades, el sobrante de las rentas de
los bienes, después de satisfechos los gastos de ad-
ministracién, y de alimentos y educacion de los
hijos.

Articulo 306. — La patria potestad se acaba:

19 Por la muerte de los padres o de los hijos.

2¢ Por profesion de los padres, o de los hijos,
con autorizacién de aquéllos, en institutos
mondasticos.

3? Por llegar los hijos a la mayor edad.

4° Por emancipacién legal de los hijos, sin per-
juicio de la subsistencia del derecho de admi-
nistracién de los bienes adquiridos a titulo
pratuito, si el matrimonio se celébro sin au-
torizacién.

50 Por emancipacién dativa de los hijos sin per-
juicio. de la posibilidad de que se la restituya
en caso de revocacién o nulidad.

60 Por dar en adopcién_los hijos, sin perjuicio
de la posibilidad de que se la restituya en
caso de revocacién o nulidad de 1a adopcién.

Articulo 307. — El padre o la madre, o ambos,
quedaran privados de la patria potestad en los si-
guientes supuestos:

1) Por ser condenados como autores, coautores,
instigadores o complices de un delito doloso
contra la persona o los bienes de sus hijos
o de alguno de ellos, 0o como autores, insti-
gadores o coémplices de un delito cometido
por sus hijos en forma conjunta o individual.

2

<

Por la exposicién o el abandono malicioso .
que hicieren de sus hijos o de alguno de ellos,
aun cuando éstos quedaren bajo guarda o fue-
ren recogidos por el otro progenitor o un
tercero,

3 Por poner en peligro la seguridad, la salud
fisica o0 psiquica, o la moralidad de sus hijos, I
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mediante malos tratos, ejemplos perniciosos,
inconducta notoria o delincuencia.

Articulo 308. — La privacién de la patria potes-
tad podri ser dejada sin efecto por el juez si los
padres demostraran que, por circunstancias nue-
vas, la restitucién se justifica en beneficic o inte-
rés de los hijos.

Articulo 309. — El ejercicio de la patria potestad
queda suspendido mientras dure la ausencia de los
padres, judicialmente declarada conforme a los ar-
ticulos 15 a 21 de la ley 14.394. También queda
suspendido en caso de interdiccién de alzuno de los
padres, hasta que sea rehabilitado, y en los supues-
tos establecidos en el articulo 12 del Cédigo Penal.

Podra suspenderse el ejercicio de la patria potes-
tad en caso de que los hijos sean entregadus por
sus padres a un establecimiento de proteccion de
menores. La suspensién serd resuelta con audien-
cia de los padres, de acuerdo a las circunsiancias
del caso.

Articulo 310. — Perdida la patria potestad por
uno de los progenitores, o suspendido uno de ellos
en su ejercicio, continuard ejerciéndola el otro. En
su defecto, los menores quedaran bajo el patronato
del Estado Nacional o provincial.

Articulo 367. — Los parientes por consanguinidad
se deben alimentos en el orden siguiente:

1) Los ascendientes y descendientes. Entre ellos
estaran obligados preferentemente los mas
préximos en grado, y a igualdad de grados
los que estén en mejores coundiciones para
proporcionarlos,

2

~

Los hermanos y medic hermancs. La obliga-
cién alimentaria entre los parientes es reci-
proca.

Articulo 368. — Entre los parienles por afinidad
“inicamente se deben alimentos aquellos que estan
vinculados en primer grado.

Articulo 373.-— Cesa la obligaci6n de prestar ali-
mentos si los descendientes en relacion a sus ascen-
dientes, o los ascendientes en relacién a sus des-
cendientes, cometieren algiin acto por el que pue-
dan ser desheredados.

Art. 69— Sustitiyese el Capitulo I1I, Seccién 1I, Li-
bro I, de! Cédigo Civil (articulos 389, 390 -y 391) por
las siguientes disposiciones:

Capfturo U1
De la tutela legal

Articulo 389. — La tutela legal tiene lugar cuan-
do los padres no han nombrado tutor a sus hijos,
o cuando los nombrados no eutran a ejercer la tu-
tela, o dejan de ser tutores.

Articulo 390. — La tutela legai corresponde ni-
~amente a Jos abuelos, tios, hermanos o medio her-
manos del menor, sin distincién de sexos.
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Articulo 391. — El juez confirmari o dars la tu- ‘

tela legal a la persona que por su solvencia y repu-

tacién fuese la mds idénea para ejercerla, teniende .

en cuenta los intereses del menor.

Art. 79 — Sustitiyense los articulos 392, 478 'y 1.114

del Cédigo Civil por los siguientes:

Articulo 392. — Los jueces dardn tutela al menor
que no la tenga asignada por sus padres y cuando
no existan los parientes llamados a ejercer la tutela
legal, o cuando, existiendo, no sean capaces o id6-
neos, o hayan hecho dimisién de la tutela, o hu-
biesen sido removidos de ella.

Articulo 478. — El-padre o la madre son curado-
dores de sus hijos solteros o viudos que no tengan
hijos mayores de edad, que puedan desempefar la
curaduria,

Articulo 1.114, — El padre y la madre son soli-
dariamente responsables de los dafios causados por
sus hijos menores que habiten con ellos, sin per-
juicio de la responsabilidad de los hijos si fueran
mayores de diez afios. En caso de que los padres
no convivan, seri responsable el que ejerza la te-
nencia del menor, salvo que al producirse el evento
dafioso el hijo estuviere al cuidado del otro pro-
genitor.

Art. 89 — Sustitiyense los articulos 3.412. 3.545, 3.565.

3.567, 3.570, 3.571, 3.572, 3.576 y 3585 del Cédigo
Civil por los siguientes:

Ardculo 3.412. — Los otros parientes llamadas
por Ia ley a la sucesiébn no pueden tomar la pose-
sién do la herencia. sin pedirla a los jueces y jus-
tificar su titulo a la sucesién.

Articulo 3.545. — Las sucesiones intestadas co-
rresponden a los descendientes del difunto, a sus
ascendientes, al cényuvge supérstite, y a los pa-
rientes colaterales dentro del cuarto grado inclusive,
en el orden y segiin las reglas establecidas en este
Cédigo. No habiendo sucesores, los bienes corres-
ponden al Estado nacional o provincial.

Articulo 3.565. — Los hijos del autor de la su-
cesién lo heredan por derecho propio y en partes
iguales, salvo los derechos que en este titulo se
dan 2l viudo o viuda sobreviviente.

Articulo 3.570. — Si han quedado viudo o vir'
e hijos, ei cényuge sobreviviente tendra en la su-
cesién la misma parte que cada uno de los hijos.

Articulo 3.571. —Si han quedado ascendientes
y cbnyuge supérstite, heredard éste y la mitad de
los bienes propios del causante y también la mitad
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sobreviviente parte alguna en la divisién de bie-
nes gananciales que correspondieran a! cényuge pre-
fallecido.

Articulo 3.585. — No habiendo descendientes ni
ascendientes, ni viudo o viuda, heredarin al difun-
to sus parientes colaterales mis préximos hasta el
cuarto grado inclusive, salvo el derecho de repre-
sentacién para concurrir los sobrinos con sus tios.
lLos iguales en grado heredarin por partes igua-
es. :

Art. 99 — Sustitdyese el capitulo 1, titulo IX, sec-

| cién I del libro IV del Cédigo Civil por el siguiente:

de la parte de gananciales que corresponda al fa- °

llecido. La otra mitad la recibirdn los ascendientes.
Articulo 3.572. — Si no han quedado descendien-
tes ni ascendientes, los cényuges se heredan reci-

procamente, excluyendo a todos los parientes co-

laterales.

Articulo 3.576. — En todos los casos én que el

viudo o viuda es llamado a Ja sucssién en concu-

rrencia con descendientes, no tendrd el cényuge !

\

CariTuro 1
Sucesion de los descendientes
Art. 10. — Sustitiyense !os articulos 3.593 y 3.594 del

Cédigo Civil por los siguientes:

Articulo 3.593. — La porcién legitima de los
hijos es cuatro quintos de todos los bienes existen-
tes a la muerte del testador y de los que éste hubie-
ra donado, observindose en su distribucién lo dis-
puesto en el articulo 3.570.

Articulo 3.594. — La legitima de los ascendien-
tes es de dos tercios de los bienes de la sucesién y
los donados, observdndose en su distribucién lo
dispuesto por el articulo 3.571.

Art. 11. — Incorpérase el articulo 3.298 bis a]l Cédigo

Civil,

Articulo 3.296 bic — Es indigno de suceder al
hijo, el padre o la madre que no lo hubiere reco-
nocido voluntariamente durante la menor edad o
que, no le haya prestado alimentos y asistencia con-
forme a su condicién y fortuna,

Art. 12, -—-Sustih')yese el articulo 10 de la ley 2.393

por el siguiente:

Articulo 10. — La mujer mayor de catorce afios
y el hombre mayor de dieciséis afios, pero menores
de edad, no pueden casarse entre si, ni con otra
persona, sin la autorizacién de sus padres o de
aquel que ejerza la patria potestad, o sin la de su
tutor cuando ninguno de ellos la ejerciere, o en su
defecto, sin la de! juez. Los sordomudos en las
condiciones referidas, que no sepan darse 2 en-
tender por escrito, necesitarin la autorizacién del
curador o del juez.

Art. 13. — Sustitiyese el articulo 13 de la ley 10.903

por el siguiente:

Articulo 13. — La privacién de la patria potestad
o la suspensidn de su ejercicio, no importan liberar
a los padres de las obligaciones impuestas por los
articulos 265, 267 y 268 del Cédigo Civil si no
fueran indigentes.

Art. 14. — Sustitiyese el incisa 3o del articulo 19 de

la ley 14.394 por el siguiente:

Artfculo 19, inciso 3°. El padre o la madre.
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Art. 15. — Sustitiyese el articulo 2¢ de la ley 18.248
por el siguiente:

Articulo 29 — El nombre de pila se adquiere
por la inscripcién en el acta de matrimonio. Su elec-
cién corresponde a los padres, a falta, impedimento
o ausencia de uno de ellos, corresponde al otro o
a las personas a quienes los progenitores hubiesen
dado su autorizacién para tal fin. En defecto de
todo ello pueden hacerlo los guardadores, e! Minis-
terio Pablico de Menores o los funcionar'os del Re-
gistro del Estado Civil y Capacidad de las Personas.

Cuando una persona hubiese usado un nombre
con anterioridad 2 su inscripcién en el Registro, se
anotard con él siempre que se ajuste a lo prescripto
en el articulo 3¢

Art. 18, — Sustitiiyense el parrafo segundo del articu-
lo 29 de la ley 19.134 por el siguiente:

Articulo 29, parrafo segundo: el adoptante debe
ser por lo menos dieciocho afios mayor que el adop-
tado, salvo cuando el cényuge supérstite adopta
-al hijo adoptado del premuerto.

Art. 17. — Sustitiiyese el articulo 6° de la ley 19.134
por el siguiente:

Articulo 6° — El adoptante deberd haber tenido
al menor bajo su guarda durante un afio. Esta
condicién no se requiere cuando adopta al hijo o
hijos de su cényuge.

Art. 18. — Sustitiyense los articulos 11, inciso 1¢ y 12
del Cédigo de Comercio por los sigulentes:’
Articulo 11, inciso 19 — Conteniendo autorizacién
expresa del padre y de la madre.
Articulo 12. — El hijo mayor de dieciocho afios
que fuese asociado al comercio del padre o de la
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madre, o de ambos, sera reputado autorizado y ma-

yor para todos los efectos legales en las negocmcm-
nes mercantiles de la sociedad.

La autorizacién otorgada no puede ser retirada
al menor sino por el juez, a instancia del padre, de
la madre, del tutor o ministerio pupilar, segin el
caso y previo conocimiento de causa. Este retiro,
para surtir efecto contra terceros que no lo comno-
cieren, debera ser inscrito y publicado en el Tribu-
nal de Comercio respectivo.

Art. 19. — Deréganse las siguientes disposiciones del
Cddigo Civil:

Articulos 273, 281, 289, 305, 311 al 344 (titulo
IV. y V de la seccién Il del libro I), 357, 358,
359, 365, 366, 369, 394 al 396, 402 (capitulo V,
titulo VII, seccién II, libro 1), 3.577 al 3.584
(capitulos 1V y V, titulo IX, seccién I, libro IV).
3.593, 3.597, 4.029, 4.042 y 4.043.

Art. 20. — Derbgase la ley 14.367.

Art 21. — Siempre que en el Cédigo Civil o en las
leyes anteriores se alude a los hijos naturales, extrama-
trimoniales o ilegitimos en contraposicién o para discri-
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minar derechos o deberes respecto a los hijos legitimos,
ta situacion de aquélios deberd ser equiparada a la de
éstos de conformidad con lo dispuesto en el articulo 240
del Cédigo Civil; y cuando en los mismos textos se alude
al padre en ejercicio de la patria potestad, deberk en-
tenderse que tal ejercicio corresponderd en lo sucesivo
a los padres conjuntamente, de acuerdo a lo dispuesto
en los articulos 264 y siguientes del Cédigo Civil.

Art. 22.— Comuniquese al Poder Ejecutivo.

Sala de la comisién, 14 de marzo de 1985.

Maria F. Gdémez Miranda. — Ricardo A.
Terrile. — Radl E. Baglini. — Osvaldo
Camisar, — Juan ]. Cavallar. — Héctor
G. Deballi. — Jorge L. Horta. —— Ber-
nardo 1. R. Salduna. — Carlos G. Spina.
— Fausta G. Martinez Martinoli. — Jo-
s¢ Bielicki.

INFORME
Honorable Cdmara:

La Comision de Legislacion General, al considerar el
mensae 3.95Q y proyecto de ley mediante el cual se
procura reformar el instituto de la patria potestad y
establecer una amplia equiparacién entre los hijos ma-
trimoniales y erxtramatrimoniales, ha tenido en cuenta
wuy especialmente los expedientes venidos en revision
del Honorable Senado (335-S.-84 sobre modificacion del
regimen de palria potestad y 53-5.-84 sobre sustitucion
del titulo Il de la seccién II del libro I del Cddigo -
Civil argentino, articulos 240 a 263) y los expedien-
tes 261-D.-83, Maglietti; 467-D.-83, Pedrini; 501-D.-83,
Riutort de F ores y otros; 589-D.-83, Guzman; 640-D.-
83, Maya y Garcla; 740-D.-83, Gomez Miranda; 1.118-
D.-83, Salduna; 501-D.-84, Rabanaque y Monserrat,
sobre patria potestad; y los : xpedientes 686-D.-83, Ara-
holaza vy otros; 1.173-D.-83, Maglietti; 1.402-1D.-83,
Maglietti; 700-D.-84, Gonzalez, Jests. y Perl; 818-1D.-84,
Bonino. v 2.276-D.-84, Vanossi, sobre filiacién; y en aten-
cién a ellos ha dictaminado un nuevo provecto que hace
suyo, con Jos fundamentos que a continuacién se vierten:

Se ha adoptado la patria potestad de ejercicio com-
partido en el entendimiento de que constituve la misma
ki manera mias efectiva de establecer la igualdad entre
el hombre v la mujer y fortalecer el vinculo matri-
monial v la responsabilidad de los padres en funcién
del propio hijo.

En tal sentido hemos acentuado en el articulo 284
del presente provecto el concepto de patria potestad
conio conjunto de derechos v deberes, que correspon-
den a los padres sobre las persomas y los bienes de
sus hijos para su proteccién y formacién integral, que
< clercerda siempre en beneficio de éstos.

Para todos los actos realizados por uno de los pa-
dres, el proyecto presume que cuentan con el consen-
timiento del otro. Sin embargo, existen situaciones que
por su trascendencia interpretibamos nccesario exigi
¢} consentimiento expreso; con el convencimiento de que,
de estn manera, fortaleciamos la unidad familiar y la
responsabilidad sol'daria de los padres. Ello se encuentra
tutelado taxativamente en el nuevo 264 his.
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Existen otras situaciones que han sido irritativas a -Las reformas proyectadas interesan también, y fun-
la equidad en muchos casos, tales como la imposibi]i- ! damentalmente, a los derechos bereditnrios, a través
dad del ejercicio de la patria potestad por el padre de una sustitucién lo més prolija posible de las nor-
que tiene la tenencia, el cuidado, ls educacién y el mas vigentes, sobre la base de la igualdad de los de-
alimento del hijo. En estos casos, cuando los progeni- | rechos de todos los hijos.
tores no conviven se presumird que los actos de quien Producto de un capitulo importante del derecho de
posea la tenencia cuentan con el consentimiento del familia, ha sido necesario adecuar la terminologia del
olro progenitor, salvo, por supuesto, cuando mediare Cédigo estableciendo sustituciones en sus titulos, pro-
oposic‘ién expresa o se diere alguna causal del articulo  curando guardar coherencia con el contenido de la re-
264 bis. forma proyectada. En tal sentido hablamos de “autori-

El contenido del presente proyecto persigue equipa- dad de los padres” en conformidad con la legislacion
rar la .resp‘onsabilidad del cuidado y formacién integral francesa y abandonamos la distincién entre legitimos e
del hijo en ambos padres. Pero tiene en cuenta, tam- 1le£1t1mos como calificativos de la filiacién. La legisla-
bién, muy especialmente, los derechos del nifio: a ser = cidn complementaria del Codigo Civil fue suslituida,
oido en juicio; a ser educado, alimentado y asistido; modificada o derogada a efectos de conservar la filoso-
tlerecho al esparcimiento; a demandar por alimentos y | tia del proyecto.
por sus intereses propios; a ser protegido contra -los
malos tratos, castigos o actos que lesionen o menos-
caben fisica o psiquicamente a su persona; el derecho
a tener un padre y umra madre.

La Comisitn de Legislacién General ha procurado

Maria F. Gdmez Miranda.

enriguecer el proyecto que el Poder Ejecutivo remitiera i
sobre la eguiparacién de hijos matrimoniales y extra-
matrimoniales con el excelente trabajo que el Honorable Dictamen de minoria

Senado de la Nacién sancionara sobre filiacién. De tal
manera, consideramos haber logrado un acabado pro-! Honorable Cdmara:
l};ecgrtuf;ed::t;l:l:;zsn;’e::; dco:dclltge? n(:::géoy lo coloca a La Comisién de Legislacién General ha considerado
El articulo 20 de la Convencién Americana sobre el mensaje y proyecto de ley del Poder Ejecutivo por
Derechos Humanos - Pacto de San José de Costa Rica, el cuul. se reforma“el instituto d © 1? patria potf:stad‘ g
ratificada mediante la ley 23.054 (Boletin Oficial del ,S equiparan los hl{os extramamrpomales y matrimonia-
27 de marzo de 1984), reza: “Los Estados Parte se | ' tenido a la vista los expedientes venlxdos en revi-
comprometen a adaptar con arreglo a sus procedimientos | >0 f]d Hor}o‘rable. Senado y los de los diputados Ma-
constitucionales y a las disposiciones de esta Conven- glietti, Pedm,n’ Riutort de Flores y otros., Guzméa,
cidn, las medidas legislativas o de otro cardcter que Maya y Garcia, Arabolaza y otros, Gémez Miranda, Sal-
fueran necesarias para hacer efectivos tales derechos y d.una, R“‘b‘ma‘}“e y Monserrat, Gonzilez J. y Perl', Bo-
libertades™. Entre ellos, el articule 17, apartado 50 de | ""° s Vanossi; y, por las razones expuestas en el infor-
{a Convencitn, dispone que: “La ley debe reconocer | ™ME ave s€ acompatia y Jas que daré el miembro infor-
iguales derechos tanto a los hijos nacidos fuera del ma- miante aconseja la modificacién del Cédigo Civil de la
trimonio como a los nacidos dentro del mismo”.
Siendo tal directiva ley suprema de la Nacién (articu-
lo 31 de la Constitucién Nacional), el proyecto elaborado
modifica y adecua las disposiciones del Cédigo Civil y

siguiente manera:

A:t. 29 — Sustitdyese la denominacién del capitulo 1
y 11, titulo V seccién I del libro I del Cédigo Civil por
¢l siguiente texto:

leyes generales que en €l pasado se han dictado sobre L
la base de la distincién entre hijos legitimos e ilegitimos. De los hijos extramatrimoniales
La igualdad de todos los hijos por razén de nacimiento Art. 39 — Sustitiiyese €l articulo 324 del Cédigo Civil

es un imperativo que surge del propio articulo 16 de | por el sizuiente texto:
[1 Constitucién Nacional, de la Declaracién Universal ’
de los Derechos Humanos, de la Carta de los Derechos
de la Familia en la que se declara el derecho de todos
fos nifios nacidos dentro o fuera del matrimonio a la [
proteccién social para su desarrollo personal integral,

Se sustituye el régimen cerrado de impugnacién de |

Los hijos designados en el articulo 311 y los na-
cidos fuera del matrimonio de padres que al
tiempo de la concepcién de aquellos tuviesen im-
elimentos jegales para casarse, son hijos extra-
mat-imoniales

abierto, no circunscrito a causales taxativas; se am-l Art. 49 — Sustitiiyese en las expresiones: “hijo natu-
plian los plazos de caducidad para el efercicio de la ! val” por “hijo extramatrimchial” y, “padres naturales”
impugnacién; se eliminan presunciones antes contenidas | por - “padres extramatrimonijales” que aparecen en los
y se prevén expresamente las pruebas biolégicas de In l articulos 324 a 337.
filiacién. . Art. 5¢ — Sustityese el articulo 330 por el siguiente:
La maternided queda establecida por la prueba del
parto y la identidad del nacido, constituyendo un sen-
sible avance de las legislaciones mas modernas en be-
neficio del establecimiento de la filiacién materna.

Los padres de los hijos extramatiimoniales tie-
nen idéntices deberes a los establecidos en el
‘articulo 265 de este cddigo.
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Art. 82 — Sustitiiyese el articulo 331 por el siguiente.

La obligacién de prestar alimentos de los padres
extramatrimoniales a sus hijos es igual a la de los
hijos matrimoniales.

Art. 79 — Reemplazase el epigrafe del capitulo I, H-
tulo X, seccién I del libro IV por el siguiente:

Q, s
b

Aiont,

de los d

Art. 89 — Sustitiyese el articulo 3.585 por el si-
guiente:

Los hijos del autor de la sucesién, lo heredan por
derecho propio y en partes iguales, salvo los dere-
chos que en este titulo se dan al viudo o viuda
sobreviviente.

Art. 99 — Sustitiyese el articulo 3.587 por el si-
guiente:

A falta de hijos y descendientes heredarin los
ascendientes, sin perjuicio de los derechos declara-
dos en este titulo al cényuge sobreviviente.

Art. 10. — Agrégase el articulo 3.568 bis con el si-
guiente texto:

En caso que el causante hubiera sido hijo extra-
matrimonial lo heredara el progenitor que lo hubie-
se reconocido.

Art. 11. — Sustitiyese el articulo 3.570 por el si-
guiente:

Si han quedado viudo o viuda e hijos, el cényu-
ge sobreviviente tendri en la sucesién la misma
parte de cada uno de los hijos.

Art. 12. — Sustitliyese el articulo 3.572 por el si-
guiente:

Si no han quedado descendientes ni ascendientes
los conyuges se heredan reciprocamente, excluyen-
do a todos los parientes colaterales.

Art. 13. — Sustitiyese el articulo 3.576 por el si-
guiente:

En todos los casos en que el viudo o viuda es
llamado 2 Ja sucesién en coucurrencia con descen-
dientes no tendra el cényuge sobreviviente parte
alguna en la divisién de los bienes gananciales que
correspondiesen al conyuge prefallecido.

Art. 14. — Suprimense los capitulos IV y ¥, libro 1V,
seccién I

Art. 15. — Sustitiyese el articulo 3.585 por el si-
guiente:

No habiendo descendientes ni ascendientes ni

viudo o viuda, heredaran al difunto sus parientes .
colaterales més préximos hasta el cuarto grado in- |
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clusive, salvo el derecho de representacién para
concurrir los sobrinos con sus tios. Los iguales en

grado herederan por partes iguales.

Art. 16. — Sustitéiyese el articulo 3.583 por el si-
guiente: )

La porcién legitima de los hijos es cuatro quin-
tos de todos los bienes existentes a la muerte del
testador y de los que deben colacionarss a la mass
de la herencia, observandose en su distribucién lo
dispuesto en el articulo 3.570.

Art. Y7, — Derbgase el articulo 3.598.
Art. 18. — Comuniquese al Poder Ejecutivo.
Sala de Ja comisién, 14 de marzo de 1985.

Tomds W. Gonzdlez (Cabafias. -~ QOscar L.
Fappiano. — Carlos E. Garcia. — Carlos
L. Montero.

Aclaraciones al dictamen de minoria, formuladas por
el sefor diputado don Toméis W. Gonzédlez Cabafias
Que habiéndose deslizado un error materiai en la re-
daccién del articulo 14 de este dictamen de minoria,
péasase a detallar el texto definitivo de! mismo.
Articulo 14. — Sustitdyense los capitulos. IV y V del

titulo IX, seccién I de! libro IV del Cédigo Civil, por los
siguientes textos:

I. — Sustitiyese el articulo 8?2 de la ley 14.387
por el siguiente texto:
Los hilos nacidos fuera del matrimonio tendrau
los mismos derechos sucesorios que los hijos ma-
trimoniales en la sucesién del progenitor.

T1. — Sustityese el articulo 3.5685 del Cédigo Ci-
vil por el siguiente:

Los hijos matrimoniales y extramatrimouniales
del <utor de la sucesién, sean de un solo o de
varios matrimonios, lo heredan por derecho propio
y en partes iguales, salvo los derechos que en
este titulo se dan al viudo o viuda sobreviviente.

III. — Sustitdyese el articulo 3.571 del Cédigo Ci-
vil por el siguiente texto:

Si nan quedado ascendientes y cényuge supérs-
tite, heredara éste la mitad de los bienes propivs
del causante y también la mitad de fa parte e
gancnciales que corresponda al fallecido. La otra
mitad la recibiran los ascendientes. Si sobrevivie-
ron padres extramatrimonia'es les correspoudera
la misma parte que a los ascendientes legitimos.

IV. —- Sustitiyese el articulo 3.576 del Céuligo Ct-
vil por el siguiente texto:

EA todos los casos en que el viudo o viuda e
lamado a la sucesién en coucurrencia con des-
cendientes matrimoniales o extramatrimoniales o
tendrd el conyuge sobreviviente parte algunu cn
la divisién de bienes gananciales que corTespou-
diesen al cdnyuge prefallecido.
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V.. — Sustitiiyese el articulo 3.577 del Cédigo Ci-
vil por 2! siguiente texto:

Si el difunto no dejare descendientes ni as-
cendientes legitimos ni viudo o viuda, !e here-
daran sus hijos extramatrimoniales legalmente re-
conocidos, hayan nacido de la misma madre y del
mismo padre o de la misma madre y de padres
diferentes o del mismo padre y madres diferentes.

V1. — Sustitiiyese el articulo 3.578 del Codigo
Civil por el siguiente texto:

Si s6lo quedase viudo o viuda y los bienes ao
fuesen gananciales del matrimonio, Jos hijos ex-
tramatrimoniales concurrirdn con e' viudo o viuda
en la divisién de la herencia por partes iguales.

VIL. — Sustitiiyese el articulo 3.582 del Cédigo
Civil por el siguiente texto:

El hijo extramatrimonial hereda a los abuelos
Ae cus padres, asi como también a los hijos y
parientes legitimos del padre o la madre que lo
reconocié. Los akuelos extramatrimonia'es, los
hijos legitimos y parientes de su padre o madre,
heredan al hijo extramatrimonial.

VIII. — Sustitidyese el articulo 3.583 del Cédigo
Sivil por el siguiente texto:

Los derechos hereditarios del "hijo extramatri-
monial se transmiten por su muerte a sus ascen-
dientes y descendientes por el derecho de repre-
sentacién.

IX. — Sustitliyese el articulo 3.584 del Cédiga Gi-
vil por el siguicnte texto:

Si e! hijo extramatrimonial muere sin dejar pos-
teridad, le sucederas el padre o la madre que io
reconocié; y si ambos lo reconocieron y vivieren,
lo heredarin por partes iguales.

X. — Sustitayese la denominacién del capitulo 1V,
titulo 1X, seccién 1-del libro IV del Cédige Civil
por el ciguiente texto:

De la sucesion de los hijos extramatrimoniales

XI. — Sustitayese la denominacién del capitulo V,
titu'o IX, seccién I del libro IV del Cédigo Civil
por el siguiente texto:

De la sucesién de los padres extramatrimoniales

XII. — Derdganse los articulos 338 a 344 inclu-
sive, 3.379, 3.580, 3.581 del Cédigo Civil y todas
las disnos‘ciones legales o reglamentarias que se
opongan a la presente ley.

Tomds W. Gonzdlex Cabaiias.

INFORME
Honorable Cdmara:

Mediante el pregente proyecto de ley se introducen
modificaciones «l régimen de la patria potestad para lo
cual se reforman los articulos del Cédigo Civil y otras
ieyes relacionadas con el instituto juridico referido.

Previamente, entrando en el anAlisis genérico de la
cuestion es necesario destacar que andloga inquietud han
tenido las sefioras diputadas Riutort de Flores, Gdmez
Miranda y Guzmdn, y los seflores diputados Maya, Ro-
berto Garcia, Pedrini y Maglietti, Salduna, Rabanaque
y Monserrat. La mayoria de estos proyectos de ley tu-
vieron entrada en la Cmara de Diputados en el perfode
legislativo 1983/1984, habiendo sido analizados exhaus-
tivamente en el.seno de la Comisién de Legislacién Ge-
neral. '

Por un principio de coherencia de la accién del Esta-
de en su conjunto de poderes, fue opinién mayoritaria
trabajar coordinadamente con el criterio del Poder Eje-
cutivo, a efectos de que tin importante instituto civil
pueda tener una visibn arménica de ambos poderes.

Pero es el caso que por una evidente negligencia del
Peder Ejecutivo, tal tarea conjunta no pudo llevarse a
cabo. Y asi fueron varios los intentos fallidos de reali-
za1 un trabajo mancomunado, ya que durante el afio pa-
sado diputados y senadores y Poder Ejecutivo trabaja-
ron sin coordinacién.

Y asi, el Senado sanciona el proyecto de ley sobre pa-
tria potestad en los dltimos dias del perfodo de sesio-
nes ordinarias de 1984, presentado por los senadores
Menem, Sanchez, Amoedo y Saadi de la bancada jus-
ticialista.

Luego de un afo de atraso el Poder Ejecutivo remite
a esta Honorable CAmara en el perfodo de sesiones extra-
ordinarias, el proyecto de ley sobre el tema que estamos
tratando, proyecto que trata parcialmente la cuestién de
la familia.

Mis vale tarde que nunca, ya que este tema es una
deuda gque la democracia tiene para con la sociedad
argentina, y es importante que las soluciones se den ep
los momentos oportunos, pues si hubiera habido armonia
e las funciones de los roles del Estado, patria potestad
hwhbiera sido ya un tema definido el afio anterior.

Es un buen proyecto, pero debe quedar bien en claro
que no es de la administracién radical, sino la sintesis
conceptual, cultural de las grandes mayorias del pais
aue sobre este instituto han coincidido en el enfoque
g:nérico y técunico de la cuestién.

Resulta entonces que, en este periodo extraordinario
do sesiones, caracterizado por el gran vacio en materia
legislativa y cuya responsabilidad recae sin lugar a du-
das en el oficialismo, es importante gue por lo menos
sea sancionado un instituto de la envergadura de la
pntria potestad.

No se trata aqui de que las banderias politicas asuman
reles en temas donde debe imperar un trabsjo de con-
cepeién universalista, un trabajo de una profunda voca-
cion al servicio de la familia argentina, aquella que he-
mos aprendido a amar y respetar, y aquella que quere-
r.0s que amen y respeten nuestros hijos. Un trabajo en
donde pensemos en la solidaridad comitin de los padres
y de las madres, y en el esfuerzo titinico de formar y
desarrollar una familia.

La patria potestad compartida constituye la culmina-
¢isn de un largo proceso de evolucién de las relaciones
{amiliares, una de cuyas principales caracteristicas fue
el reconocimiento de los derechos de la mujer casada,
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su emancipacién y su constante avance haciz un plano
de igualdad en relacién a los derechos de! espose aen-
tro del hogar.

Ya Vélez Sarsfield lo anticipaba en su nota al articu-
lo 305 del Cédigo Civil. Y asi lo expresé el senador Sén-
chez en sus fundamentos al proyecto de patria potestad.

Asi también, la Constitucién de 1949 en el capitulo
“De la familia” expresaba que ésta como nidcleo pri-
mario y fundamental de la sociedad serd objeto de
preferente proteccién por parle del Estado, el que re-
conoce sus derechos en lo que respecta a su constitu-
cién, defensa y cumplimiento de sus fines. Decia tam-
bién que el Estado protege al matrimonio, garantiza Ia
igualdad juridica de los conyuges y la patria potestad.

Si bien es cierto que en el Cédigo de Vélez Sarsfield,
el padre ejercia en forma exclusiva la patria potestad,
la sancién de las leyes 11.357, 13.010 y 17.711 atenuaron
en forma sustancial la situaciéon de la mujer, teniendo
ésta plena capacidad civil y quedando en consecuencia
equiparada a la situacidn en que se encontraban los
hombres.

Es decir que, con la reforma propiciada se termina
con uno de los dltimos capitus diminutio que la
mujer tenia en la sociedad argentina. Y a criterio del
justicialismo se termina bien, ya que se ha elegido el
camino de la patria potestad compartida y no indis-
tinta. Esta Gltima solucién reflejaria una experiencia
contraria al principio de convivencia familiar, dejando
sin proteccién alguna al menor. Y porque ademas la
solucion de la patria potestad indistinta es extrafa n
nuestras costumbres, constituyéndose en la practica en
un elemento disociador de la familia, célula basica de
la sociedad; conceptos éstos explicitados en el velo de
la presidente constitucional de los argentinos dofia Ma-
ria Estela Martinez de Perén a un proyecto de ley so-
bre este tema. Por eso se rescata la certeza de la ins-
titucién de la patria potesiad compartida, para con-
sagrar definitivamente una igualdad solidaria entre el
hombre y la mujer, no una igualdad competitiva y
contradictoria. Una igualdad donde el hombre y la
mujer tiendan sus brazos y sus manos a la conjuncién
comiin de la continuidad de la especie. Una igualdad
en donde el dolor y la alegria sean los denominadores
compartidos de la lucha cotidiana. Una igualdad re-
volucionaria que hace dos mil afios ya fue anunciada y
aun hoy se practica. Por todo ello, el justicialismo apoya
este tema. Porque en la doctrina justicialista: el hombre,
el ser humano, no es una simple expresion logica v
pecuniaria contenida en una norma. Muy por el con-
trario, para el peronismo, el hombre es un ser humano
que piensa, ama y quiere; un ente creado a imagen v
semejanza de Dios, a quien se respéla en la jerarquia de
todo su ser. Ello, porque nuestra concepcién es profun-
damente humanista y ha disefiado una filosofia juridica
revolucionaria en completa concordancia con la iden-
tidad del pueblo argentino.

No se comparte el criterio de la mayoria al adosar
la designacién de la autaridad de los padres al de patria
potestad. Juridicamente resulta inocua innovar la de-
signacion del instituto juridico que se pretende refor-
mar. El articulo 264 del Cédigo Civil define patria
potestad. Esta norma lleva tras s{ dos errores, uno de
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| larga data y el otro pergeiiado por la bancada radical.
i El error histérico consistz en definir sustantivamente uu
institutc legal cuznde lo aconsejable es desarrollarlo, y
no definirlo; el ertor que agrega el informe mayoritario
de esta comisién es querer cambiar el titulo a up tra-
dicional instituto civil, cuando el articulado del Cédigo
se sigue refiriendo a él como patria potestad y no como
autoridad de los padres. Semanticamente en el Diccio-
nario de la Real Academia Espafiola se define la patria
potestad como: “la autoridad legal de los padres sobre
sus hijos menores y no emancipados”. Resulta innece-
. sario cambiar la tradicional designacién por un siné-
nimo. Politicamente resulta inapropiado ya que no se
estd innovando el instituto sino ampliandolo al institu-
cionalizar la patria potestad compartida.

El proyeclo del Poder Ejecutivo trata en forma poco
satisfactoria el tema de la filiacidén. con normas suma-
mente elipticas que conforman puntos oscuros de pro-
blematica aplicacién futura. Por ello, entendemos que
debe desarrollarse con mayor profundidad el tema to-
mando como base los proyectos de ley 700-D.-84 vy
688-D.-83 de los diputados Gonzilez, fests, y Perl y
el de Arabolaza y otros. Caso contraric —si se aprobase
en forma lata el proyecto analizado— se originarfa una
serie de conflictos que lejos de favorecer la situacion
de los hijos y padres exiramatrimoniales la conflictua-
rian atn mas.

Y asi, seior presidente, en los términos expuestos dejo
sentada la disidencia en minoria.

Tomds W. Gonzdlez Cabafias.

ANTECEDENTES

Buenos Aires 20 de diciembre de 1984,
Al Honorable Congreso de la Nacion.

Tengo el agrado de dirigirme a vuestra honorabilidad
 a fin de enviar a su consideracién el adjunto proyecto
de ley orientado 2 reformar el instituto de la patria
potestad, y a establecer una amplia equiparacién entre
los hijos matrimoniales y extramatrimoniales.

El proyecto encara en forma armonica e integral la
modificacidn de las normas relativas a ambos temas y
su proyeccién en el resto del articulado del Cédigo
Civil, leyes complementarias v Cédigo de Comercio.

En ¢l se propugna eliminar las desigualdades res-
pecto de la madre en el ejercicio de la patria potestad
! de-sus hijos, asi como también el trato desigual que

existe entre los hijos nacidos dentro del matrimonio y

los nacidos fuera de éL

| Por la estrecha conexién de ambos institutos, resnlta
conveniente contemplarlos en forma conjunta, compati-
bilizando de esta manera la terminologia en el sistema
del Cédigo Civil,

Se propone el principio del ejercicio compartido de
| la patria potestad, con la presuncitn legal de que los
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actos celebrados por uno de los padres, cuentan con el
consentimiento del otro, salvo que medie oposicién
expresa.

En los casos en que los padres no convivan, se esta-
blece la presuncién de que los actos realizados por el
yue ejerza la tenencia, cuentan con el consentimiento
del otro progenitor.

se prevé también que si los desacuerdos entre los
padres fueren reiterados, o por otras causas s¢ entor-
peciera gravemente el ejercicio de la patria potestad,
¢l juez del domicilioc podri atribuirselo total o parcial-
mente a uno de los progenitores.

Se exige el acuerdo expreso de ambos progenitores
para autorizar al menor a contraer matrimonio, para
emanciparlo, sacarlo del territorio nacional y disponer
de sus bienes inmuebles o muebles registrables.

Con relacién a la equiparacién de los hijos, se supri-
me toda diferencia de efectos entre la filiacidn matri-
monial y la extramatrimonial.

Cumplimos asi con el principio constitucional de
igualdad ante la ley, del cual surge que el goce y ejer-
cicio de los derechos individuales no puede verse, de
ningin modo, afectado por circunstancias ajenas a la
voluntad de sus titulares. Esto responde a los mismos
principios que inspiraron el proyecto contra todo tipo
de discriminacién, elevado anteriormente a vuestra ho-

norabilidad.

Disposiciones involucradas

Articulo 264. — Se modifica la definicién legal de
patria .potestad, acentuando los aspectos referentes a
los deberes paternos v a la funcién de proteccién y
tormacién integral del -hijo.

El articulo 264 bis, regula los casos de desacuerdos
entre los progenitores y aquellos actos que exigen el
consentimiento expreso de ambos.

En el articulo 264 ter se sanciona a aquel que no
reconoce voluntariamente a sus hijos, negandole los de-
rechos inherentes a la patria potestad pero manteniendo
los deberes.

El criterio adoptado en la definicidn de patria potes-
tad lleva a modificar el articulo 265 en cuanto la de-
fine como “autoridad y poder”, reemplaziandola por
“autoridad y cuidado”. Con esta rectificacién guarda
consonancia la necesidad de suprimir la facultad paterna
de “elegir la profesién que han de tener” (los hijos), por
ser éste un inadmisible avance sobre la vocacion y las
aptitndes que hacen a la personalidad de cada hijo.

Para preservar-el sistema del cddigo, se ha procedido
a la adaptacidn de aquellas normas que, de modo no-
tprio, aparecen relacionadas con los institutos involu-
crados en esta reforma.

Con respecto a la tutela, se entiende que la equipa-
racion de los hijos debe llevar a la abolicién del capi-
tulo reservado a la tutela de los naturales (articulos
394, 395 y 396). Todos los hijos quedardn asi alcanza-
dos por la hipdtesis de una sola tutela legal.

El resto del articulado se adecua a las consecuencias
del cjercicio compartido de la patria potestad. Conse-
cuentemente, se modifican las leyes 2.393, 10.903 y
18.248.
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La ley 14.367 es modificada en sus articulos 1¢, 8¢ y
10 y se deroga el articulo 11,

Dios guarde a vuestra honorabilidad.

Rad1 R. Avronsin.
Aldo Neri. — Carlos R. S. Alconada Aramburi.

PROYECTO DE LEY
Ll Senado y Cdmara de Diputados, etc.

Articulo 19 — Introdidcense reformas al régimen de pa-
tria potestad y a los efectos de la filiacién matrimonial
v extramatrimonial, a través de la modificacién o dero-
wacion de los articulos del Cédigo Civil y de las leyes
complementarias, que a continuacién se detallan, los
que guedardn redactados de la siguiente forma:

Cddigo Civil:

articulo 131. — Los menores que contrajeren
matrimonio se emancipan y adquieren capacidad
civil con las limitaciones previstas en el articulo
134, '

Si se hubieran- casado sin autorizacién, no ten-
dran, hasta los veintiin afios, Ja administracién y
disposicién de los bienes recibidos o que recibieren
a titulo gratuito, continnando respecto de ellos el
régimen legal vigente de los menores, salvo ulte-
rior habilitacién. o

Los menores que hubieran cumplido dieciocho
afios podran emanciparse por habilitacién de edad
con su consentimiento y mediante decisién de auien
ejerza sobre ellos la patria potestad. Si se encon-
traran bajo tutela, podrd el juez habilitarlos a pe-
dido del tutor o del menor, previa sumaria infor-
macién sobre la aptitud de éste. La habhilitacién
por los padres se otorgard por instrumento pablico
que debera inscribirse en el Registro de Estado Ci-
vil y Capacidad de las Personas.

Tratindose de la habilitacién judicial bastara la
inseripcidn de la sentencia en el citado registro.

A los efectos del ejercicio del comercio por el
habilitado, deberd cumplirse con las disposicio-
nes del cddigo respectivo.

La habilitacién podrd revocarse judicialimente
cuando Jos actos del menor demuestren su incon-
veniencia, a pedido de los padres, de quien ejer-
cia la tutela al tiempo de acordarla o del ministerio
pupilar,

Articulo 264. — La patria potestad es el con-
junto de deberes y derechos que corresponden a los
padres sobre las personas y los bienes de sus hijos,
para su proteccién v formacién integral, desde la
concepcién de éstos y mientras sean menores de
edad y no se hayan emancipado,

Ambos progenitores son titulares de la patria po-
testad y se presumiri que los actos realizados por
uno de ellos cuentan con el consentimiento del otro;
salvo en los supuestos contemplados en el articu-,
lo 264 bis y cuando mediare opos'cién expresa.

Cuando los progenitores no convivan se presu-
mird que los actos realizados por el que ejerza la
tenencia del hijo cuentan con el consentimiento
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del otro progenitor, sa'vo en los supuestos contem-
plados en el arliculo 264 bis y cuando mediare opo-
sicibn  xpresa.

Articulo 264 bis. — En caso de disentimiento, of-
dos los padres y el menor adulto, resolvera ‘el juez
sumariamente atendiendo a los intereses del hijo
y a la unidad familiar, por el procedimiento mas
breve que prevea la ley local. Si los desacuerdos
fueren reiterados o concurriere cualquicr otra causa
que entorpecicre gravemente el eercicio de la pa-
tria potestad, el juez sumariante podrd atribuirla
total o parcialmente a uno de los progenitores o
distribuir entre cllos sus funciones por el plazo
que fije, el que no podra exceder de dos (2) afios.

El acuerdo expreso de ambos progenitores serd
necesario para los siguientes actos:

1. Autorizacién para contraer matrimonio.

2. Emancipacién por habi'itacién de edad y su
revocacion.

3. Salida del territorio nacional.

4. Disposicién de los bienes inmuebles y mue-
bles registrables del menor.

En todos estos casos, si uno de los padres no
diera su consentimiento o mediara imposibilidad
para prestarlo. resolvera el juez lo que convenga
al interés familiar.

Articulo 264 ter. — Los derechos inherentes a la
patria potestad no corresponden al progenitor que
no haya reconocido vo'untariamente al hijo, pero
aquél queda sujeto a la prestacién alimentaria y
demas oblizaciones derivadas de la patria potestad

En cuso de muerte de uno de los progenitores,
ausencia con presuncién de fallecimiento, privacién
de la patria potestad o suspensién de su ejercicio,
corresponde al otro ejercerla en forma exclusiva.
Cuando ambos progenitores sean incapaces o estén
privados de la patria potestad o suspendidos en su
ejercicio, log hijos menores quedaran sujetos a tutela.

Articulo 265. — Los hiios menores de edad estan
bajo la autoridad y cuidado de sus padres. Tienen
éstos la obligacién y e' derecho de criar a sus hi-
jos, alimentarlos y educarlos conforme a su condi-
cién y fortura, no sélo con los bienes de los hijos,
sino con los suyos propios.

Articulo 266. — Los hijos deben respeto y obe-
diencia a sus padres. Aunque estén emancipados
estin oblizados a cuidarlos en su ancianidad y en
estado de demencia o enfermedad y a proveer a
sus necesidades en. todas las circunstancias de la
vida en que les sean indispensables sus auxilios.
Tienen derecho a los mismos cuidados y auxilios
los demas ascendientes.

Articulo 267. — La obligacidn de alimentos com-
prende la satisfaccién de las necesidades de los
hijos en manutencién, educacién y esparcimiento,
vestimenta, habitacién, asistencia y gastos por en-
fermedad.

Articulo 269. — Si el menor de edad se hallare
en urgente necesidad, que no pudiere ser atendida

por los padres, los suministros indispensables que |
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se le efectuaren se juzgardn hechos con autoriza-
cién de ellos.

Articulo 271. — En caso de divorcio, separacién
de hecho o nulidad de matrimonio, incumbe siem-
pre a ambos padres el deber de dar a'imentos a sus
hijos y educarlos, no obstante que la tenencia sea
ejercida por uno de ellos.

Articulo 272. — Si el padre o la madre faltaren
a esta obligacién podran ser demandados por la
prestacién de alimentos, o por el proplo hijo si
fuese zdulto, asistido por un tutor especial o por
cualquiera de los parientes o por el Ministerio de
Menores.

Articulo 273. — Se deroga.

Articulo 274. — Los padres, sin intervencién de
sus hijos menores, pueden estar en juicio por ellos
como actores o demandados. Los menores serdn
oidos si tuvieren mas de dieciocho afios.

También a nombre de sus hijos menores, los pa-
dres podran celebrar cualquier contrato, en los li-
mites de su administracién sefialados en este Cé-
digo.

Articulo 275.— Los hijos menores no pueden
dejar la casa de sus progenitores, o aquella que
éstos les hubiesen asignado, sin licencia de sus
padres. Tampoco pueden, antes de haber cumplido
dieciocho afios de edad, tomar voluntariamente es-
tado militar o religioso o empleo en fuerzas de se-
guridad, ni obligar sus personas de otra maners,
ni ejercer oficio, profesién o industria sin autori-
zacién de sus padres.

Articulo 276. — Si los hijos menores dejasen el
hogar, o aquél en que sus padres los hubiesen
puesto, sea que ellos se hubiesen sustraido a su
obediencia, 0 que otros los retuvieran, los padres
podran exigir que las autoridades puablicas les pres-
ten toda la asistencia que sea necesaria para ha-
cerlos entrar bajo su autoridad. También podrin
acusar criminalmente a los seductores o corrupto-
res de sus hijos, y a las personas que los retuvieren.

Articulo 277. — Los padres pueden exigir que los
hijos que estan bajo su autoridad y cuidado les pres-
ten la colaboracién propia de su edad, sin que ellos
tengan derecho a reclamar paga o recompensa.

Articulo 278. — Los padres tienen la facultad de
corregir o hacer corregir la conducta de sus hijos
menores. El poder de correccién debe ejercerse
moderadamente, debiendo quedar excluidos los ma-
los tratos, castigos o actos que lesionen o menosca-
ben fisica o psiquicamente a los menores. Los fue-
ces deberan resguardar a los menores de las correc-
ciones excesivas de los padres, disponiendo su ce-
sacién y las sanciones pertinentes si correspondie-
ren.

Articulo 281. — Se deroga.

Articulo 282. — Si los padres o uno de ellos ne-

‘garen su consentimiento al hijo para intentar una

accion civil contra un tercero, el juez, con conoci-
miento de los motivos que para ello tuviera el opo-
nente, podra suplir la licencia, dando al hijo un
tutor especial para el juicio.
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Articulo 283. — Se presume que los menores adul-
tos, si ejercieren algin empleo, profesién o indus-
tria, estdn autorizados por sus padres para todos
los actos y contratos concernientes al empleo, pro-
fesiébn » industria, sin perjuicio de lo dispuesto en
el articulo 131. Las obligaciones que de estos actos
nacieren recaeran unicamente sobre los bienes cu-
ya administracién y usufructo no tuvieren los pa-
dres. )

Articulo 284. — Los menores adultos ausentes del
hogar con autorizacién de los padres, o en un pais
extranjero, o en lugar remoto dentro de la Re-
pablica, que tuviesen nccesidad de recursos para
su a'imento u otras necesidades urgentes, podran
ser autorizados por el juez del lugar o por la
representacién diplomética de la Republica, segiin
el caso, para contraer deudas que satisfagan las
necesidades que padecieren.

Articulo 285. — Los menores no pueden deman-
dar a sus padres sino por sus intereses propios, y
previa autorizacién del juez, aun cuando tengan una

* industria separada o sean comerciantes.

Articulo 286. — El menor adulto no precisard la
autorizacién de sus padres para estar en juicio, cuan-
do sea demandado criminalmente, ni para recono-
cer hijos extramatrimoniales ni para testar.

Articulo 287, — El padre y Ja madre tienen, por
mitades, el usufructo de los bienes de sus hijos
legitimos, o de los extramatrimoniales voluntaria-
mente reconocidos, que estén bajo su patria potes-
tad, con excepcién de los siguientes:

1. Los adquiridos mediante su trabajo, empleo,
profesi6bn o industria, aunque vivan en casa
de sus padres.

2. Los que hereden con motivo de la indignidad
o desheredacién de sus padres.

3. Los adquiridos por herencia, legado o dona-
cién, cuando el donante o testador hubiera
dispuesto que el usufructo corresponda al hijo.

Articulo 289. — Se deroga.

Articulo 280. — Es imp'icita la clausula de no
tener los padres el usufructo de los bienes donados
o dejados a los hijos menores, cuando estos bienes
fuesen donados o dejados con indicacién del em-
pleo que deba hacerse de los respectivos frutos o
rentas.

Articulo 293. — Los padres son los administrado-
res legales. de los bienes de los hijos que estan bajo
su potestad, con excepcién de los siguientes:

1. Los que hereden con motivoe de la indignidad
o desheredaciéon de sus padres.

2. Los adquiridos por herencia, legado o dona-
cién cuando hubieran sido donados o dejados
por testamento bajo la condicién de que los
padres no los administren.

Articulo 294, — La administraciéon de los bienes
de los hijos serd ejercida en comun por los padres
cuando ambos estén en ejercicio de la patria po-
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testad. Se presumird que los actos realizados por
uno cuepstan con el consentimiento del otro, salvo
oposicién expresa.

Los padres podran designar de comn acuerdo a
uno de ellos administrador de los bienes de los hi-
jos, pero en ese caso el administrador necesitard el
consetitimiento expreso de. otro para todos los actos
que requierun tumbién la autorizacidn judicial. Eun
caso de graves o persistentes desacuerdos sobie la
administracion de los bienes, cualquiera de los pa-
dres podra requerir al juez competente que desig-
ne a uno de e.os administrador.

Articulo 295. — La cendicion que prive a los pa-
dres de administrar los bienes donados o dejados a
los hijos, no los priva del derecho al usutructo.

Articulo 297. — Los padres no pueden enajenar
sin autorizacion del wez del domicilio los bienes re-
gistrables de los hijos, ni las rentas que estén consti-
tuidas sobre la deuda nacional, ni constituir. dere-
chos reales scbre dichos bienes; tampoco pueden
transferic derechos reales que peitenezcan a los hi-
jos sobre los bienes de otros; ni comprar por si,
ni por interpésita persona, bienes mueb:es o in-
muebles de sus hijos en remate piblico; ni consti-
tuirse en cesionarivs de créditos, derechos o accio-
nes contra sus hijos, a menos que las cesiones
resulten de una subrogacién legal; ni hacer remi-
sion voluntaria de los derechos de sus hijos; ni ha-
cer transacciones privadas con sus hijos de la he-
rencia materna o paterna de ellos, o de la herencia
en que sean con ellos coherederos o legatarios; ni
obligar a sus hijos como fiadores de elios, o de
terceros.

Articulo 303, — Removido uno de los padres de
la administracion de los bienes de sus hijos, ésta co-
rrespondera al otro; si ambos fueren removidos, el
juez la encargard a un tutor especial, y éste eutre-
gara a los padres, por mitades, el sobrante de las
rentas de los bienes, después de satisfechos los
gastos de administracién, y de alimentos y educa-
cién de los hijos.

Articulo 305. — Se deroga.

Articulo 306. — Agrégasele el siguiente incisu:

52 Por dar en adopcién los hijos, sin perjuicio

de la posibilidad de que se la restituya en
caso de revocacién o nulidad de la adopcién.

Articulo 307. — El padre o la madre, o ambos,
quedaran privados de la palria potestad en los si-
guientes supuestos:

1. Por ser condenados como autores, coautores,
instigadores o cémplices de un delito doloso
contra la persona o los bienes de sus hijos o
de alguno de ellos, o como autores, instiga-
dores o coémplices de un delito cometido por
sus hijos en forma conjunta o individual.

2. Por la exposicién o el abandono maiicioso que
hicieren de sus aijos o de alguno de ellos,
aun cuando éstus quedaren bajo guarda o tue
ren recogidos por el otro progenitor v un ter
cero,
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Por poner en peligro la seguridad, la salud
fisica o psiquica, o la moralidad de sus hijos.
mediante malos tratos, ejemplos perniciosos,
inconducta notoria o delincuencia.

Articulo 308. — La privacién de la patria potes-
tad podra ser dejada sin efecto por el juez si los
padres demostraren que. por circunstancias nuevas,
Ja restitucion se justifica en beneficio o interés de
los hijos.

Avticulo 309. — El ejercicio de la patria potestad
queda suspendido mientras dure la ausencia de los
padres judicialmente declarada couforme a los ar-
ticulos 153 a 21 de la ley 14.394. También queda
suspendido en caso de interdiccién de alguno de
los padres, hasta que sea rehabilitado, y en los su-
puestos establecidos en el articulo 12 del Cédigo
Penal.

Podra suspenderse e! efercicio de la patria po-
testad en caso de que los hijos s-an entregados por
sus padres a un establecimiento de proteccion de
menores. La suspension serd resuelta con audien-
cia de los padres, de acuerdo a las circunstancias
del caso.

Articulo 310. — Perdida la patria potestad por
uno de los progenitores, o suspendido uno de ellos
en su ejercicio, continuara ejerciéndola el otro. En
su defecto, los menores quedaran hajo ol putro-
nato del Estado nacional o provincial.

De la tutels legal

Articulo 389. — La tutela legal tiene fugar cuan-
do los padres no han nombrado tutor a sus hijos,
o cuando los nombrados no entran a ejercer la tu-
tela, o dejar. de ser tutores.

Articulo 390. — La tutela legal corresponde tni-
camente a los abuelos, hermanos o medio herma-
nos del menor, sin distincién de sexo.

Articulo 391, — El juez confinmara o dara la
tutela legal a la persona que por su solvencia
reputacion fuese la mas idonea para ejercerlu. te-
niendo en cuenta los intereses del menor.

De la tutelo dative

Articulo 392. — Los jueces daran tutela al me-
nor que no la tenga asignada por sus padres y
cuando no existan los parientes llamados a ejercer
la tutela legal, o cuando, existiendo, no sean ca-
paces o idéneos, o hayan hecho dimision de la
tutela, o hubiesen sido removidos de ella.

De la tutela de los hijos naturales

Articulo 394. — Se deroga.

Articulo 395. — Se deroga.

Articulo 396. — Se deroga. :

- Articulo 1.114. — El padre y a madre son soli-
dariamente responscbles de los dafios causadus por
sus hijos menores que habiten con ellos, sin per-
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juicio de la responsabilidad de los hijos si fueren
mayores de diez afios

En caso de que los padres no convivan, sera
responsable el que ejerza la tenencia del menor,
salvo que al producirse el everto dadose el hijo
estuvicre al cuidado del otro progenitor.

Leyes comnplementarias
Ley 2.393

Articulo 10, — La mujer mayor de catorce afios
v el hombre mayor de uieciséis anos, pero meno-
res de edad. aunque estén emancipados por habi-
litacion de edad, no pucden casarse entre si, ni con
otra persona. sin la autorizacién de sus padres o
de aquel que ejerza la patria potestad, o sin la
de su tut)r cuando ninguno de ecllos la ejerciere,
o en su defecto, sin Ja del juez Los sordomudos
en las condiciones referidas, que no sepan darse a
entender por escrito, necesitaran la autorizacion del
curador o del juez.

Ley 1C.903

Articulo 13. — La privacion de la patria potes-
tud o la suspensién ce su ejercicio, no importan
liberar a los pacre: de las obligaciones impuestas
por los urticulos 265. 267 y 268 del Cédigo Civil,
si no fueran indigentes.

Ley 14.367

Articulu 19 — Suprimense las ¢ scriminaciones pa-
blicas y oficiales y las diferencias de efectos, entre
la filiacidn matrimonial y la extramatrimouial.

Articulo 89 — A todos los efectos sucesorios. que-
dan equiparados los hijos nacidos dentro del ma-
trimonio y los nacidos fuera de él.

Articulo 10, — La funcién de la patria potestad es
extensiva a los prugenitores de lus hijus nacidos
fuera del matrimonio, durante todo el término ae
la minoridad de estos ultimos y, Je igual modo, son
extensivad las responsabilidades y sanciones im-
puestas por la ley 13.944, sin perjuicie de lo dis-
puesto en el primer parrafo del articulo 264 ter
del Cadige Civil.

Articulo 11. — Se deroga.

Ley 18.248

Articulo 29 — El nombre de pila se adquiere por

la inscrip:idn en el acta de nacimiento. Su elec-
cién corresponde u los padres; a falta, impedimento
o ausencia de uno de ellos, corresponde al otro o
a las personas a quienes los progenitores hubicsen
dado su autorizacién para tal fin. En defecto de
todo ello, pueden hacerlo los puardadores. el mi-
nisterio publico de menores o los funcionarios del
Registro del Estado Civil v Capacidad de las
Personas. ’

Cuando una persons hubiese usado un nombre
con anterioridad a su inscripcion en el Registro, se
anotara con él siempre que se ajuste a lo prescrito
en el articulo 3°.
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Cddigo de Comercio

Articulo 12. — El hijo mayor de dieciocho anos,
que fuese asociado al comercio del padre o de la
madre, serd reputado autorizado vy mayor para
todos los  fectos legales en 'as negociaciones mer-
cantiles Jde la sociedad.

Art. 20 — Comuniquese al Poder Ejecutivo.

Aldo Neri. — Cerlos R. S. Alconada Aram-
burs.

(35-5.-1984.)

(53-S.-1984.)

Maglietti (261-D.-1983).

Pedrini (467-D.-1983).

Riutort de Flores y otros (501-D.-1983).
Guzman (589-1D.-1983).

Maya y Garcia (R.) (640-D.-1983).
Arabolaza y otros (688-D.-1983).
Gémez Miranda (740-D.-1983).
Salduna (1.118-D.-1983).

Maglietti (1.173-D.-1983).

Maglictti (1.402-D.-1983).

Rabanaque v Monserrat (301-1.-1984).
Gonzilez (J.1 y Perl (700-D.-1984).
Bonino (818-D.-1984).

Vanossi (2.276-D.-1984).

OBSERVACIONES

Al sefior presidente de la Honorable Cdmara de Dipu-
tados de la Nacidn doctor Juan Carlos Pugliese.

S/D.

En orden a lo establecido en el articulo 95, parrafo
20, del Reglamento de la Honorable Cdmara, venimos
por la presente a formular las observaciones que a con-
tinuacién se detallan, al dictamen de mayoria de Ia
Comisién de Legislacion General respecto del meusaje
v proyecto de Jey del Poder Ejecutivo de reforma al
instituto de la patria potestad.

Considerando que el despacho en observacion con-
sagra a través del articulo 264 segundo parrafo el prin-
cipio de la titularidad para el ejercicio de la patrin
potestad de cualquiera de los dos progenitores del me-
nor con la consiguiente presuncién legal que los actos
ejercidos por uno de ellos cuentan con el consenso del
otro, estimamos que es indispensable mantener la co-
herencia de este principio en los demis articulos modi-
tficados por el proyecto de ley.

Dicha correlacion se alcanzari modificando en cada
caso los textos propuestos en el dictamen observado por
los siguientes: :

Articulo 264. — La patria potestad es el conjun-
to de derechos y obligaciones que corresponden a
los padres sobre las personas y bienes de sus hijos,
desde la concepcién de éstos y en tanto sean me-
nores de edad y no se hayan emancipado.

El ejercicio de la patria potestad corresponde
indistintamente al padre o a la madre. En caso de

aquel a quien le hubiere sido atribuida la tenencia
provisoria o definiliva del menor.

En todo caso ¢l ejercicio de la patria potestad,
a efectos de autorizar la salida del pais del meuor,
requerird el consentimiento de ambos progenitores,
pudiendo solicitarse judicialmente la venia suple-
toria en caso de abandono de uno de los conyuges
o de su negaliva injustificada. 4

En caso de separacion de hecho tendri el ejer-
cicio de la patria potestad el progenitor que con-
viviera con el menor.

Los conflictos que surjan entre los padres como
consecuencia del ejercicio de la patria potestad
seran resueltos por juez, con intervencion del mi-
nisterio publico de menores.

‘ divorcio o nulidad del matrimonio, corresponde a
i
:
I

Articulo 264 bis. — Se sustituye por el siguiente texto:

1) Autorizacion para contraer matrimonio, en el
supuesto de ser menor de 18 afios quien o
quienes lo soliciten.

Sin modificaciones en ¢l resto del articulado.
Agregando como WGltimo piarrafo al 264 bis el texto
siguiente:

En caso de nulidad de matrimonio, divorcio y
separacion de hecho se requerird inicamente acuer-
do expreso de ambos conyuges para la autorizacién
de salida del territorio nacional; pudiendo solici-
tarse juchicialmente la venia supletoria en caso de
abandono de uno de los conyuges o su negativa
injustificada.

Articulo 274.
dre o la madre”.

Reemplazar “los padres” por “el pa-

Articulo 275. — Reemplazar “padres” .por “padre o
madre”.

Articulo 284. — Reemplazar “los padres” por “padre
o madre”,

Articulo 306, — Inciso 4: “Por emancipacién legal
. de los hijos”. Se suprime el resto del inciso proyectado.

Articulo 1.114. — El padre y la madre son soli-
dariamente responsables por los dafios causados por
sus hijos menores.

i
Ley 2.393:
Articulo 10. — Reemplazar “sus padres” por “padre
o madre”.
| Articulo 21. —Reemplazar “a los padres conjunta-

mente” por “a los padres indistintamente”.

Deroganse fas siguientes disposiciones del Cédigo
Civil: articulo 308, 29 parrafo, y articulo 95 de la ley
2.393.

Miguel P. Monserrat, — Marcelo M. Arabo-
laza. — Raul O. Rabanaque.

Sr. Presidente (Silva). — En consideracién en
general.

La Presidencia hace saber que el informe del
dictamen de mayoria sera brindado por la se-
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fora diputada G6mez Miranda en su primera
parte y por el sefior diputado Terrile en la se-
gunda parte.

Para informar sobre la primera parte del dic-
tamen de la mayoria, tienc la palabra la senora
diputada por la Capital.

Sra. Gémez Miranda. — Seiior presidente: la
Comision de Legislacidn General ha considerado
el proyecto y mensaje del Poder Ejecutivo a
ser tratado en este periodo de sesiones extraor-
dinarias y ha producido dos despachos. Uno, el
de mayoria, esta firmado por la bancada radical
y por el integrante del Movimiento Federalista
Pampeano; y el otro, el de minoria, estd firmado
por cuatro diputados justicialistas.

Como bien dijo el scior presidente, voy a in-
formar sobre la primera parte de cste dictamen.

En el ano 1848 en Séneca Falls, estado de
Nueva York, se realiza la primera conferencia
internacional sobre derechos de la mujer; me-
morable conferencia. ..

—Manifestaciones en la barra.

Sr. Presidente (Silva). — La Presidencia ad-
vierte a la barra que no debe hacer ningin tipo
de manifestaciones.

Sra. Gémez Miranda. — No me molestan, se-
fior presidente. (Aplausos.)

Decia que fue una memorable conferencia en la
que intervino nada mas y nada menos que Abra-
ham Lincoln. Y en esa conferencia, una mujer,
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empieza a ocupar todos los lugares, cuando llega
a todas universidades, cuando ejerce puestos,
empleos, y funciones remuneradas, es decir
cuando alcanza su independencia econdmica y
se convierte asi en el copiloto del manejo de la
familia, quien pone de manifiesto la injusticia
que significa tener todas las obligaciones y nin-
guno de los derechos sobre aquélla. En 1926 las
mujeres logramos los derechos civiles por ley
11.357; en 1947, por ley 13.010, nos otorgan el
derecho a elegir y ser elegidas; en 1977, por ley
17.711, nos acercamos a la plena igualdad juri-
dica.

Larga lucha, sefor presidente; yo diria que
comienza en el afio 1910, por dar una fecha
cierta, en ocasiéon del Primer Congreso Interna-
cional Femenino, realizado en Buenos Aires. Di-
cho encuentro fue presidido por esa pionera de
las Juchas por la liberacion de la mujer que fue
Cecilia Grierson, y en él por unanimidad se
aprobé una mocién de otra luchadora por los
derechos de la mujer, como lo fue Elvira Rawson
de Dellepiane.

En dicho congreso, con voto uninime, se dice
expresamente: queremos las mujeres la misma
autoridad sobre los hijos que tiene el hombre.
Téngase en cuenta que se est4 hablando de au-
toridad similar alla por 1910.

El tratamiento de este proyecto servird para

- cumplimentar la promesa realizada por nuestro
presidente durante toda su campaia electoral.

Susan B. Anthony, afirmé: :“La perfecta igualdad

de derechos civiles y politicos es y debe seguir
siendo la maxima aspiracién de toda mujer dig-
na”. En esa lucha hemos estado —y seguiremos

estando— todas las mujeres argentinas, conven-

cidas de que hace a nuestra dignidad la igual-
dad de derechos con el hombre.

La prueba de esa desigualdad la tenemos en
el articulo 264 del actual ordenamiento legal,
que otorga el ejercicio de la patria potestad so-
lamente al hombre. Estc Parlamento tienec una
deuda con la mujer argentina, la que aspira se
salde cuanto antes.

El pater familige del derecho romano esta vi-
viendo actualmente -en nuestro ordenamiento
legal. Es muy raro que habiéndose presentado
en el afio 1888 el primer proyecto de divorcio
por el diputado Balestra, recién ahora se lo tenga
en cuenta. En el afio 1973 se presentan proyectos
por los diputados Macris, Hueyo y Garré; y por
la diputada Guzmén en 1974.

Es raro que ninguno de los partidos politicos
—aun aquellos que se dicen de avanzada— se

Serd también el cumplimiento de una disposi-
ci6n de nuestra plataforma electoral y asimis-
mo serd, por qué no decirlo, la culminacién
de la promesa de esta diputada, que en cuanta
tribuna ocupéd, en cualquier lugar de la Repu-
blica, se comprometié ante las mujeres argen-
tinas a lograr la modificacion del régimen de
patria potestad. (Aplausos.)

Por ello, me animo a afirmar que esta victo-

. ria, por llamarla de alguna manera, al lograr

haya inquietado en cuanto al ejercicio de la pa- |

tria potestad. Y es entonces la mujer, cuando

la modificacion del vetusto régimen de la patria
potestad, no es el triunfo de un partido poli-
tico; tampoco, el triunfo de un sector de la so-
ciedad. Es nada menos que el triunfo de la
mujer argentina. (Aplausos.)

Al dictamen de la mayoria se llegé tras un
largo, prolongado y profundo estudio. Hemos
compaginado y estudiado en largas sesiones de
la Comisién de Legislacién General el proyecto
y mensaje del Poder Ejecutivo, el proyecto ve-
nido en revisién del Senado y el confeccionado
por la Comisién de Legislacidn General antes
de la llegada de estos dos antecede:tes.

Ademas de un estudio exhaustivo de los te-
mas citados —estudio que fue largo y arduo—,
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consultamos a los colegios de abogados, a lus
facultades, a las universidades y a su vez reco-
gimos las opiniones de mujeres y hombres inte-
grantes de asociaciones de famlha que querian
ser oidos.

Tampoco hemos olvidado las convenciones v
congresos internacionales que acercaron u csta
comisién el interés por la modificacidon del ro-
gimen de patria potestud. Asimismo nou henios
dejado de atender los resultados de lu Séptima
Convencion de las Naciones Unidas sobre eli-
minacién de toda discriminacién referida a las
muyeres es decir que en esa convencidn se
suprlme cualquier diseriminacion por el sexo.
La propuesta de su ratificacién llega en la prac-
tica por intermedio de un mensaje del Poder
Ejecutivo —que ha de ser tratado en sesiones
extraordinarias— por promesa del presideate
de la Repuablica al Nucleamiento de Mujeres
Politicas en ocasion y en homenaje al Dia lu-
ternacional de la Mujer.

Entrando ya al tema en debate pucdo
gurar, sefor presidente, que los tres proyectos
que hemos considerado tienen una misma filo-
sofia. Hay una coincidencia total o casi totul
entre el proyecto del Poder Ejccutivo. los pro-
yectos venidos en revisién del Honorable Se-
nado y el dictamen elaborado por In Comision
de Legislacién General. Tan ast es que en mu-
chas partes hemos transcrito péarrafos y articulos
enteros. Y me animo a decir que la filosofia
de las propuestas que he mencionado descansa
en tres pilares que a continuacién voy a tratar
de sefialar.

El primer pilar, por asi decirlo. s la igual-
dad juridica de los cényuges. Todo ¢l articn-
lado referente a patria potestad gira alrededor
de la plena igualdad de los cénvuges. No hay
un solo articulo de este ordenamiento legal que
quiebre ese equilibrio. Por ello no hemos acep-
tado sugerencias que en algunos momentos nos
han hecho llegar en el sentido de consentir ue
la patria potestad sea ejercida por ambos con-
yuges en principio, pero estableciendo que pri-
ma la voluntad de uno de cllos en caso de
desacuerdo. La admisién de tales propuestas
habria quebrado el equilibrio al que me he
el cual vive cn todos los articulos de
este texto legal.

Como primer paso hacia la igualdad de los
coényuges proponcmos la modificacion del titulo
1T de la seccién II del libro primero del Cé-
digo Civil, que habla de la patria potestad.
Sustituimos el concepto de “patria potestad”
por el de “autoridad de los padres. Fsta ox-
presién no es nueva entre nosotros. Ya en 1910

ase-
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las mujeres hablibamos de igual autondad so-
bre los hijos por parte del hombre y la mujer.
Y no somos solo nosotros los que sustituimos
esa forma de expresién. A partir de 1965 los
codigos mdas progresistas del mundo han adop-
tado expresiones alternativas. En todos ellos sc
ha suprimido la palabra “patria”, relacivnada
con el término “padre”. Y asi Holanda habla
de “potestad paterna”; Alemania Federal, de
“potestad parental”; Ttalia, de “potestad de Jos
progenitores”; Portugal dice “potestad paterna’
Yugoslavia, “potestad paterna”; Alemania Orien-
tul, “derecho parental de educar”; Bolivia, “au-
toridad de los padres™; Reptblica Dominicana,
“autoridad del padre y de la madre”; v Fran-
cia. “autoridad parental”.

Como se advierte, sefior presidente, no somos
los Minicos que pretendemos modificar la deno-
minacion de “patria potestad” por “autoridad de
los padres™. Es mds, en la idea de que ese cam-
bio no sea violento, hemos determinado que asi
como modificamos ese titulo, que desde ahora sc
acnominari “De la autoridad de los padres”, para
«que nadic se equivorgue v picnse en el concepto
anterior, en el primer pdarrafo del articulo 264
decimos “la patria potestad o autoridad de los
padres”.

EEn este aspecto hemos seguido al libro VII
de Lstudios de la Comision Interamericana, edi-
tado en Washington en el ano 1982, que en su
pazina 142 expresa que “la ignaldad juridica
de los convuges exige referirse a la autoridad de
Jos pudres —es el coneepto que hemos seguido—
aun cuando el origen de la institucion pueda per-
mitir la latina expresion de patria potestad”. Es
decir. de hoy en mds, nadie pucde pensar en la
idea de patria polestad en los términos antiguos.

La patria potestad pasa a ser la autoridad de
los padres v con el tiempo comenzaremos a acos-
tumbrarnos a hablar de autoridad de los padres,
saplantando a partir de hoy ese vetusto, m]usto
¢ ignominioso concepto.

Cabe agregar ¢ue no solamente respecto al ti-
tulo hemos establecido Ja igualdad juridica de
los conyvuges. En el articulo 131 hacemos refe-
rencia a los padres”. en vez de hacerlo, como
antes. al padre. Ademas, en el articulo 149 habla-
mos del padre o la madre y en ¢l 390, al hacer
referencia a los tutores, nos referimos a ellos sin
hacer distineidn de sexo.

Como se notard, estamos borrando todo lo que
pucde signilicar un resquicio de la injusticia a
cque hemos sido sometidas las mujeres.

A su vez introducimos una modificacion en el
arlculo 10 de Taley 2393, ya que cuando hace
referencia al pedido de autorizacion para contraer
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matrimonio, hablamos de los padres, mientras
(que antes la norma s6lo hacia referencia al padre.

En idéntico sentido hemos procedido con res-
pecto a todo el articulado del proyecto, emplean-
do las denominaciones de “padres” o “padre o
madre”, a fin de lograr que la igualdad juridica
de los cényuges sea una realidad absoluta.

Otro de los pilares de este nuevo concepto de
autoridad de los padres se vincula con la protec-
cién del menor. Advierta, sefior presidente, que
sin necesidad de mencionar expresamente la
palabra “proteccion”. se contempla de tal modo
al menor en el articulado del proyecto de ley
que constantemente hablamos de “hijos”, sin
distinguir entre matrimoniales o extramatrimo-
niales. Es decir, desde un principio estamos
creando una norma que sin decirlo expresamente
beneficia y protege al hijo, fijando la igualdad
mds absoluta.

En el articulo 264, al decir que la patria po-
testad es el conjunto de deberes y derechos que
corresponden a ambos padres, agregamos —res-
pecto de! proyecto del Poder Ejecutivo y la
sancidn del Senado— que aquéllos se tienen que
c¢jercer en beneficio del menor. Vale decir que
los derechos y obligaciones que nuestro dicta-
men reconoce tienen un claro v definido sentido
de proteccidn ul menor. Si el derecho v la obli-
gacion no se ejercen en tal sentido se estaria
violando lua institucion de la autoridad de los
padres.

Cuando en el articalo 42 del dictamen de la
mayoria se propone la modificacién del articu-
lo 264 del Cddigo Civil nos referimos a los ali-
mentos pero no nos hemos limitado al concepto
vigente; le agregamos ¢l esparcimiento. En oca-
sion del tratamiento en particular de cada uno
de los articulos de nuestro dictamen podremos
constatar que en todos ellos se encuentra pre-
sente el sentido de proteccion al menor.

Pero no solamente esto corresponde que seu
destacado. seior presidente. Por primera vez el
menor va a ser oido. Cuando ocurran desave-
nencias entre los padres v se acuda al juez —so-
bre todo en casos de tenencia—, éste tiene Ia
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obligacion. que no puede eludir, de escuchar .t -

los padres v también al hijo st es mayor de
cutoree afos, o sea si se trata de un menor adul-
to Es logico v natural que asi sea si el menor
no tiene nada que ver con la rencilla de sus
padres v la reyerta de éstos o {inico que hace
¢s mortificarlo: si ¢l es el mortificado —ni si-
guicra es el culpable— debe ser escuchado. Por
cllo nosotros hemos establecido que el menor
adulto obligatoriamente debe ser oido por e
juez, quien escuchard sus inquietudes, esperan-
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zas. descos y protestas, sin que ello implique
—entiéndase bien— que el juzgador vaya a de-
finir la cuestién por lo que haya manifestado
el menor; pero es evidente que asi el juez habra
de tener un panorama mucho mas claro de la
cuestion y entonces podra resolver con mayor
ccuanimidad el caso.

Por ¢l articulo 19 del dictamen de la mayoria

propone la sustitucidon del articulo 131 del
Codigo Civil, y alli tenemos tumbién una inter-
vencion clara del menor. Al preverse ue la
emancipacion deberd producirse con acuerdo o
por pedido de los padres hemos agregado una
connotacion inexistente en el ordenamiento vi-
ente: el consentimiento del menor; ningin me-
nor. mayor de dieciocho afios, podrd ser eman-
¢ipado si no se cuenta con su consentimiento.
Esto se ha establecido en beneficio del menor
pues podria darse el caso de que sus padres
tuvieran interés en liberarlo para asi también
quedar dispensados de los respectivos alimen-
tos. dejandolo desamparado. Este es el funda-
mento por el que se requiere el consentimiento
del menor a los fines de su emancipacién.

Otra norma en la cual hemos contemplado
la finalidad de proteccidn al menor es la que
se refiere al derecho de correccion que tienen
los padres. donde hemos establecido limites:
siempre que no se mortifique ni moral ni fisi-
camente al menor. Vale decir que el menor tie-
ne su proteccion desde el momento que la co-
rreccidn debe tener los limites necesarios para
que no resulte excesiva. Ademas. autorizamos al
menor de mis de dieciocho anos a realizar actos
especiales. Por ejemplo. el menor que trabaja
puede disponer de esos bienes v administrarlos,
siempre que sea mayor de 18 afios.

El tercer aspecto de este pilar es la unidad
fumiliar. ¢Por qué nos preocupa la unidad fa-
miliar? Porque estamos interesados en que la
familia constituya realmente un ente unido. No
estamos con la familia antigua en la que uno
mandaba y el otro obedecia. Queremos la uni-
dad familiar conversada, dialogada; queremos
que cada uno de los problemas de los hijos seu
tratado por ambos padres, sin que uno de ellos
se desligue porque ¢l otro se encarga. Para noso-
tros el padre v la madre deben estar perma-
nentemente en todo lo que se relaciona con su
hijo. y expresamente lo establecemos en el ar-
ticulo 264 cuando indicamos que si uno de los
padres tiene la tenencia —es decir, estd ejer-
ciendo la patria potestad— el otro tiene el de-
ber-derecho o el derecho-deber, como mas les
guste, de comunicarse con su hijo, de supervisar
suv educacion, sus condiciones de vida y su sa-
lud. Quien no tiene la tenencia de su hijo no
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puede por ello despreocuparse; debe seguir al
nifio, porque no qucremos que los binomios pa-
dre-hijo y madre-hijo se resquebrajen como lo
hizo el matrimonio. Queremos por sobre todas
las cosas que el hijo permanezca unido a su
padre y a su madre, ya que entendemos que
los hijos son para siempre.

Voy a referirme ahora al punto neurilgico,
al meollo de todo esto, que es el concepto de
autoridad de los padres. La autoridad de los pa-
dres puede ejercerse de dos maneras: ¢n forma
personal cuando la ejerce sélo uno de ellos —es
Geeir, el actual sistema de patria potestad— y
en forma compartida cuando ambos conyuges
la poseen. Pero aun en esta nueva modalidad
de autoridad compartida, nos encontramos con
dos formas: la autoridad puede ser indistinta o
puede ser conjunta.

La autoridad indistinta ¢s aquella que cada
vno de los conyuges puede ejercer en cualquier
momento. Las decisiones tomadas en virtud de
cllo solamente pueden ser revistas mediante opo-
sicidn expresa ante el juez. Pero hay casos, se-
fior presidente, en que el hecho estd consumado,
Si uno de los cényuges toma la decision de salir
del pais con su hijo en virtud de la autoridad
indistinta, el hecho no puede reverse, ya que
se encuentra consumado.

Por eso la autoridad que adopta este ordena-
miento legal que propiciamos, es la autoridad
conjunta. Esto signitica que todo acto de ejer-
cicio de la autoridud por parte de los padres es
conjunto, es decir, lo ejercen los dos. Se me dira:
y en los actos menores, en los actos de todos
los dias, aun en los actos de resolucién rdpida
o de urgencia, dcomo va a ser posible esoP Es
que se presupone que en esos actos de la vida
cotidiana, en esos actos de urgencia, el que tie-
ne Ja autoridad ticne el consentimiento ticito
del otro. Vale decir que siempre hay ejercicio
conjunto de la patria potestad.

Ahora bien, hay casos en los cuales el por-
venir del menor, su futuro, estd cn juego.
Me refiero a aquellos actos de la vida que le
van a marcar un derrolero, que le van a sefalar
un destino. En, esos casos —estén los cényuges
separados o juntos— se requiere el consenti-
miento expreso de los dos. Son los casos graves
de salida del territorio nacional, de autoriza-
¢ién para contraer matrimonio, de emancipa-
cidn. de disposicién de los bienes muebles e in-
muebles, o de autorizacidn para ingresar a co-
munidades religiosas o a las fuerzas armadas o
de seguridad. Quicre decir que a pesar de que
la autoridad de los padres se cjerce conjunta-
mente, tenemos gue admitir que ¢n algunos ca-
sos —en los comunes— dicho ejercicio ¢s un
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poco indistinto, pero siempre conjunto, porque
presumimos el consentimiento del otro.

Sé que muchas mujeres que han sufrido a
ceusa de cesta injusta ley de patria potestad se
van a allerar un poco y s¢ van a sublevar por-
que nosotros, en este nuevo ordenamiento, exi-
gimos que de cualquier manera ¢l consentimicn-
to tiene que ser expreso. Pero yo les hago esta-
reflexion: gacaso lo que buscibamos no era que
para esos actos se precisara nuestro consenti-
miento? Eso lo hemos logrado. Nadie va a po-
der hacer nada en estos cinco aspectos sin nues-
tre consentimiento, '

Por otra parte, si las mujeres no aceptdbamos
(que no se requiriera nuestro consentimiento
pura csos actus, ¢por qué vamos a exigir que no
se 1o requiera en el caso de los hombres? De
ninguna manera queremos que se vislumbre una
sombra de revancha. Queremos igualdad abso-
luta, dcrechos absolutamente iguales y obliga-
ciones también absolutamente iguales.

Para terminar, sefor presidente, pido desde va
la aprobacién de este dictamen y me permito
dirigir una breve reflexion a las mujeres: con
este ordenamicnto legal logramos los derechos
que nos habian negado; pero. escuchadme bien:
al lograr nuestros derechos hemos aumentado
nuestras responsabilidades. Ya no va a ser po-
sible que na madre diga: esto lo resuclve papa.
Tendra que resolverlo ella bajo su responsabi-
lidad.

En este nuevo rol que asmmimos Lus mujeres
—v saboemos que lo vamos a asumir hicn— com-
prendemos perfectamente que junto con nues-
trus obligaciones vamos @ tener grandes y gra-
ves responsabilidades. Pero el ejencicio cons-
ciente de la awtoridad de los padres nos levarad
W desempenar este uuevo rol en forma respon-
sable, como todas s cosas en que las nigjeres
Genen participacion, Vanos w asamdr el roll por-
que las mujeres vie hemos aprendido vl vida
nos D ensenado quie G importante como de-
fender nuestros derechos s cinplir con nuces-
tras  obligaciones. En cso  ostamos.  (Aplausos
Jrolongados.)

Sr. Presidente (Silva). — Tiene la palabra ol
senor diputado por Santa Fe.

Sr. Terrile. — Seitor presidente, sefiores dipu-
tudos: en Ta Comision de Legislacion General
Lemos procurado conciliar, como bien decia la
senora diputada Gémez Miranda, la sancion
cnmada del Senado en lus postrimerias de 1984,
¢l provecto que nos remitiera el Poder Ejecutivo
para tralar en ostus sesiones extraordinarias y
distintos proyectos de ley presentados durante
los afios 1984 v 1985 por diferentes diputados
sensibilizados por el tema de la {iliacion. Todo
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ello 1o hemos conjugado con ¢l esfuerzo. trabajo
v estudio de los diputados que conformun I
Comision de Legislacion General.

Hoy no sélo venimos o hublur de puatrin po-
testad sino también w dejr sin efecto una dite-
renciacion gque en L9835 es rritativae caad os L
de seguir hablando de hijos matrimoniales o oy
tramatrimoniales v distinguicndo los efectos su-
cesorios, como si los hijos tuvieran la culpa de
la desavenencia de los padres v como sipudic-
ramos estar a o Jargo de nuestra vida nancilla
dos por una partide del Registro Civill por un
sello gque nos ponen segun la circunstancia de
haber nacido dentro o fucra del natvimaonio,

Entendemos que Ja filiacion os un vineulo
juridico que une a4 una Persoina con sus proge-
nitores; pero este vinculo juridico ¢s interde-
pendiente, os decir, reciproco entre padres ¢
hijos.

Decia en ¢l Senado ¢l senador NMenem gue ol
téermino juridico filiacion se correspoude con la
procreacion humani, aunque virtualmente Jo ex-
ceda, va que como relacion juridica entre padres
¢ hijos pucde comprender también a la adop-
cion., Y estd bien que esto se diga asi, porque
cu el dictumen en mayoria que estamos anali-
zndo 1o solamente cquiparamos o los hijos
extramatrimoniales con los ‘matrimoniales. sino
que extendemos esa igualdad a Jos ctectos de la
adopeion plena.

Si nos preguntamos cual es ¢l presupuesto
juridico que fundamenta este vinculo. ¢llo quiza
sca una de las imnovaciones miads importantes que
introducimos en la vieju concepcion del Codigo
Civil. Ya no interesa lo uparcnte ni o que esti
bien segin los convencionalismos sociales: pro-
curamos profundizar el nexo bioldgico. ¢l vinculo
sanguineo, cs decir, quién es ¢l verdadero padre,
no el que aparenta serlo. Precisamente, uno de
los derechos del nifio que hemos consagrado es
¢l de tener en definitiva una madre y un padre.

Cuando hablamos del interés juridicamente
protegido ponemos el acento en ¢l hijo v no
en el vinculo entre los padres. La union quc da
origen al vacimiento no puede ni debe crear
ninguna diferencia legal entre los hijos nacidos
dentro del matrimonio o fucra de- ¢l

El controvertido problema de las filiaciones
—decia de la Rda en ¢l Semado— ha tenido
como punto de partida la indole de la relacion
juridica que vincula a los progenitores, sin con-
siderar que mds alla de esa realidad existe otra
mucho mas inocente y desprotegida, tal camo lo
es la del preereado. Por supuesto que si tan solo

CAMARA DE DIPUTADOS DE LA NACION

nos limitaramos a establecer una mera equipa- |

racién entrc los hijos matrimoniales, extrama-

7451

trimoniales v adoptados plenos —como lo hace
enc definitiva ¢} proyecto de lu minoria— no
abandonariamos coneepeiones del vicjo Cédigo
Civil de 1871,

Lo dmportante ¢ interesante de este proyeeto
—que de alguna manera lo coloca o la altura
de los cadigos mas modernos y actualizados del
mundo— consiste precisamente en que utiliza -
un criterio amplio que tiende a establecer con
claridad el verdadero sitio que el hijo debe ocu-
par dentro de Ta familia, No nos quedamos en
la presuncion juris et de jure del Cadigo Civil,
Procuramos conocer li realidad fictica. concre-
g os dectr, ¢l nexo bioldgica, coma decia antes.

Como consccuencia de ello, senor presidente,
seopersigue un sinceramiento en as relaciones
de familia: ¢l hallazgo de la verdad biologica,
o sea, esa realidad factica que @ veces ocultamos
o Hegumos a pensar que no existe.

De esta muanera, cuando abandonamos el vie-
jo conceplo restringido, cerrado y caduco del
Codigo Civil ¢ introducimos esta reforma am-
plia, estamos abarcando no solo al titulo de fi-
liacion —como decia antes—, sino que también
incursionamos en materia sucesoria y de alimen-
tos.

ol dictimen de Ta mayoria no sélo se aban-
dona of criterio restringido v ose habla de la
cquiparacion de los hijos matrimoniales v ex-
tramatrimoniales, sino que también sc¢ aborda
¢l tema de la impugnacidn  preventiva  de  la
paternidad, ¢l de la prucba de la maternidad v
se contempla la forma de determinar la pater-
nidad matrimonial y extramatrimonial. Ademids,
se introducen las pruebas biologicas —que por
supuesto Vélez Sarsfield no tuvo en cuenta en
IS71—. ya (jue evidentemente el avance de las
ciencias médicas produjo descubrimientos que
hov. ¢n 1985, debemos receptar. Es decir que
se cuenta con un amplio sistema de prueba.

En el articulo 255 del dictamen de la mayoria
se plasma en la practica ¢l derecho del nifio de
conocer a su padre y a su madre. Es asi que en
ese articulo se establece que cuando de fa par-
tida de nacimicento surja que un menor es hijo
de padre desconocido, ¢l Registro Civil tiene la
obligaciéon de comunicar tal circunstancia al Mi-
nisterio Pablico de Menores. el que tendra una
instancia administrativa para procurar la deter-
minacion de la paternidud de ese nifio. Si no lo
consigue put la via administrativa, con el expreso
consentimicnto de la madre podra iniciar una ac-’
cion judicial tendiente o establecer la paterni-
dad. Hemos yuerido que el hijo tenga la posibi-
lidad y el derecho de conocer a su padre para
que tal circunstancia no quede ¢n una nebulosa.
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Esta concepcién amplia, novedosa y actual de-
viene del articulo 1.591 del Cédigo Civil alemin
y tumbién del articulo 312 del modero y actua-
lizado Cddigo Civil francés, Se procura un sis-
tema abiertv en materia probatoriz establecien-
do un orden no taxativo de causales de impugna-
cion, partiendo de la premisa de que resulta de-
ficiente y en la mayoria de los casos incxacto ¢
injusto limiitar las posibilidades. pues la mayoria
de las veees no se pueden prever todas lus hipo-
tusis posibles.

Asi como no nos limitumos o la simple equipa-
racion de los hijos hemos avunzado en capitu-
los importantes del Codigo Civil. en otras arcas
v en otros campos, porque se trata de un proyec-
to completo y complejo v ademds habia necesi-
dad de mwodificar lus leves complementarias del
mencionado Cédigo de fondo que, w lo largo
de mas de cien afios, habian sustituido, modifi-
cado y reemplazado criterios, muachas veces sin
coherencia terminolégica v con una inadecuada
sistematizacion.

Lo que se procura ¢s no solamente perfeceio-
nar ¢l Cddigo Civil sino también a las citadas
leyes complementarias gque —insisto—, a lo lar-
go de mds de cien afios habian modificado a esa
norma basica.

En tal sentido hemos sustituido articulos de
las leyes 2.393, de matrimonio civil, de la 14.394,
de "la’ 18.248 —relativa al nombre— y de la
19.134.

Incluso hemos avanzado en ¢l marco de la pa-
tria potestad al modificar disposiciones del Co-
digo de Comercio que estarjan cn colision con
la filosofia de la que nos ha hablado la sefiora
diputada Gdémez Miranda.

Es que si en el tema de la patria potestad
hemos acentuado la igualdad de Ja mujer al equi-
parar sus derechos a los del murido en cuanto a
la responsabilidad compartida en el ejercicio de
la educacion integral de la criatura, siempre en
funcién del hijo pero velando fundamentalmen-
te por la mujer, en la filiacién atendemos espe-
cialmente al menor. Por supuesto que nos inte-
resan los padres, pero atendemos al menor.

A lo largo-del dictamen de mayoria consagra-
mos disposiciones propias del derecho interna-

- cional del nifio que han quedado plusmadas en

otros c¢édigos y en otras leyes en el marco del

derecho comparado. Entre tales disposiciones,

figuran el derecho del nifio a ser oide en juicio,
a ser educado, alimentado y asistido, el derecho
al esparcimiento y a demunduar por alimentos y
en defensa de sus propios intcreses. También
a tener proteccién contra los malos tratos, los
castigos y los actos que lesionen o mertoscuben
fisica o psiquicamente a su persona.
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Pero yo diria que ¢n esencia la filosofia de
cste proyecto gira en torno del derecho a tener
un padre y una madre. Este tema de la filiacién
produce una de las transformaciones mds impor-
tantes del Codigo Civil en ¢l marco del derecho
de familia en mucho tiempo, aunque no es nue-
vo en el derecho comparado.

La Convencién Americana sobre Derechos
Humanos o Pucto de San José de Costa Rica
—que nosotros hemos aprobado en c¢ste Congre-
so por ley 23.054, del 27 de marzo de 1984—,
consagra cn el apartado 3 de su articulo 17 que
la ley debe recunocer iguales derechos tanto a
los nifios nacidos fuera del matrimonio como
a los nacidos dentro del mismo. Es decir que al
aprobar el citado pacto nos adelantamos a la
cquiparacion que hoy plasmamos en el dicta-
men de mayoria,

El articulo 29 del Pacto de San José de Costa
Rica —quce hemos reivindicado como uno de
los mcjores en la materia— dice: “Los estados
partes se comprometen a adoptar con arreglo a
sus procedimicntos constitucionales y a las dis-
posiciones de csta convencion lus medidas legis-
lativas o de otro caricter que fueren necesarias
para hacer efectivos tales derechos y liberta-
des”. Y el Poder Ejecutivo lo hizo posible, se-
for presidente, a través de la ley 23.054.

Hoy, por imperio del urticulo 31 de nuestra
Constitucion Nacional, tenemos en la practica
un derecho operativo que, en todo caso, veni-
mos a hacer cfectiva su consagracion en el Co-
digo Civil. -No solamente la convencion ameri-
cana a la que hice mencion se ha referido a
este tema. El Consejo Economico y Social de
lus Naciones Unidas, en la resolucion 1.787, del
18 de mavo de 1973, decia: “Hay necesidad de
producir un cstudio de las medidas discrimina-
toriug contra las personus nacidas fucra del ma-
trimonio y proyectar principios relativos a la
igualdad y a la no discriminacion con respecto
a esas personas’,

Hay otro proyecto, producido por un comité
de expertos el 13 de noviembre de 1973, que se
refiere @ Ja necesaria equiparacion de los hijos
nacidos fuera del matrimonio con los matrimo-
niales. Y en 1978 ¢l Consejo Economico y So-
cial, en cuanto a los principios generales sobre
la igualdad y no discriminacion respecto de las
personas nacidas fuera del matrimonio, decia:
“Toda persona nacida {uera del matrimonio ten-
dra derecho al reconocimiento legal de su filia-
cion materna y paterna. Una vez determinada la
filiacion, toda persona nacida fuera del matri-
monio tendrd igual condicion juridica que la
nacida dentro del matrimonio™.
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Y si se quiere otro antecedente mis, la Carta
de los Derechos de la Familia de la Santa Sede,
del 22 de octubre de 1983, planteaba que “todos
los nifios nacidos dentro o fuera del matrimonio
gozan del mismo derecho a la proteccion social
para su desarrollo personul ¢ integral”,

La declaracidn universal de los derechos hu-
manos producia el mismo dictamen en el afio
1948, diciendo: “todos los seres humanos nacen
libres ¢ iguales en dignidad y derechos y dota-
dos como estin cn razéon y conciencia deben
comportarse fraternalmente los unos con los
otros”.

Pero quicro rescatar muy especialmente —en
nuestra legislacion— la Constitucion Nacional
de 1949, porque esto, como dijo la- diputada
Gomez Miranda, no e¢s algo partidista; ésta es
una cuestion que hace a la familia v a la socie-

pitulo muy especial dedicado a la familia, y en
¢l articulo 37 decia: “la familia, como nucleo
primario y fundamental de la sociedad, scrd

J
dud argentina. Esta Constitucién tenia un ca- I
i

ubjeto preferente de proteccién por parte del
Estado, el que reconoce sus derechos en lo que
se refiere a su condicion. defensa y cumplimien-
to de sus fines”. Lucgo seguia diciendo este
articulo que el Estado protege el matrimonio,
garantiza la igualdad juridica de los conyuges
v la patria potestad; v hablaba de la atencién vy
asistencia de la mujer y el nifio como una cues-
tion privilegiada. como consideracion muy espe-
cial del Estado.

En el segundo plan quinquena! de Juan Do-
mingo Perdn también se planteaban cuestiones
que  hacen precisamente a esa  circunstancia.

- (Aplausos.) Me reficro a la familia, con atencién

preferente del Estado. Sin lugar a dudas, todo
dentro del objetivo de la supresion de las dis-
criminaciones publicas v oficiales entre los lla-
mados hijos legitimos ¢ ilegitimos. Las normas
mencionadas estin consagradas en la ley 14,367
que suprime absolutamente todas las discrimi-
nuciones publicas y oficiales. A partir de esa
ley, suprimimos Ja vieja concepcion del Cédigo
Civil que hablaba de hijos naturales, adulteri-
nos, incestuosos y sacrilegos.

Pero J4 cuestion queda a mitad de camino. El
gobierno justicialista de ese entonces no logra
desterrar completamente aquella concepeion v
en consecuencia, a pesar de suprimir las diseri-
minaciones, no alcanza a consagrar la total equi-
paraciéon entre hijos matrimoniales y extramatri-
monfales.

La ley 14.367, en su articulo 8% dice: “Los
hijos nacidos fuera del matrimonio tendran en
la sucesion del progenitor un derecho igual a la
mitad de lo que les asigna la ley a los hijos na-
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cidos dentro del matrimonio”. Por su parte el
articulo 92 dice: “La poreién disponible del pro-
genitor, a cuya sucesién concurren hijos nacidos
dentro y fuera del matrimonio. queda limitada
a la décima parte de su acervo”.

Lo que venimos a conformar en el dia de hoy
es la continuidud juridica que en alguna forma
adelanté y posibilité la ley 14.367. Hoy, c¢n 1985,
quienes producimos el dictamen de la mayoria
venimos a decirle al Congreso de la Nacidon y a la
Camara de Diputados: nunca mas, sefior presi-
dente, se va a hablar de hijos extramatrimonia-
les o matrimoniales; los vamos a equiparar en
sus cfectos y vamos a avanzar a consecuencia
de ello.

México, Hungria, Bulgaria, Costa Ricu, El Sal-
vador, Bolivia, Noruega, Dinamarca, Succia, Ale-
mania Occidental, Gran Bretana, Cuba. y funda-
mentalmente la ley 11 que en 1981 modificd el
Codigo Civil espafiol, van a procurar precisi-
mente y a sancionar la equiparacion de los hijos.
Podria extenderme sobre estas referencias como
una manera de que nos ilustraramos acerca de
lo que en derecho comparada cxiste como una
certeza juridica y como una necesidad reclama-
da por la sociedad. Ello pondria de manifiesto
la congruencia y la coherencia con que hemos
normado sobre la cquiparacion de los hijos.

Hay antecedentes parlamentarios: Obligado,
Conforti, Quirés, Pressaco, Fassi, Diaz de Vi-
var. Rojas, Baulina, Grana Etcheverry, Herrera,
Varea, Rouzaut, Valente, Cornejo Linares, Tréc-
coli, Rota. son diputados que en diferentes pe-
riodos se han sensibilizado con la cuestidn, tra-
vendo al recinto y a las comisiones respectivas
esta necesidad, a la que hoy precisamente le
vamos a dar sancion.

El dictamen que hemos producido ha sido el
fruto de un trabajo complejo. no improvisado.
Los integrantes de la Comision de Legislacion
General hemos trabajado el ano pasado durante
miuchos meses en el tema de la filiacion. Tam-
bién recibimos el aporte y la colaboracién de di-
ferentes v distinguidos autores de derecho de
familia. Por supuesto, hemos tenido también co-
nmo antecedentes los proyectos que ¢l propio Se-
nado aprobé por unanimidad en las postrimerias
de lus sesiones ordinarias de 1984, Y hemos con-
jugado todo ello para plasmar la filosofia central
del proyecto.

<Qué es lo que perseguimos? ¢Qué pretende-
mos cuando decimos que no nos limitamos sdlo
a equiparar? En la adopcion de un sistema com-
pleto de normas, procuramos preservar la cohe-
rencia” entre el Codigo Civil v las leyes comple-
ientarias.
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Pero incorporamos nuevas normas porque la
ciencia médica avanzé y hay diferentes criterios
v tilusotias que es necesario receptar en 1985. No
podemos seguir viviendo con la vieja concep-
cion de 1871. Procuramos lograr un proyecto
coherente, coordinado, distinto del Cédigo Ci-
vil, pero prolijo: un proyecto de méxima, deci-
mOs NOsotros. :

En tal sentido nos vemos forzados a derogar
distintas disposiciones del Codigo Civil, a mo-
dificar otras teniendo en mente precisamente la
equiparacion de los hijos y a incorporar algu-
nas normas que no estaban contempladas por
¢l Cédigo Civil, como el articulo 258, segundo
parrafo, referente a la impugnacién preventiva
de la paternidad. Introducimos las pruebas bio-
logicas que los avances de las ciencias médicas
han consagrado: los sistemas ABO, Rhesus, M y
NP, Kell Cellano y HLA, de’ histocompatibi-
lidad.

Establecemos como presuncién juris tantum
que la posesién de estado debidamente acre-
ditada cn juicio tendra el mismo valor que el
reconocimiento cxpreso. Transformamos el ca-
ricter de las presunciones y flexibilizamos los
criterios de manera tal de comprender casos
de inseminacién artificial, no incorporados taxa-
tivamente al Cddigo Civil; a pesar de esto,
adoptando un criterio amplio, vamos a dar al
juez un instrumento valioso para que dentro de
diez o veinte anos pueda resolver situaciones
conflictivas mediante la interpretacién de este
ordenamiento.

También hemos incorporado la determinacién
de la maternidad por la prueba del nacimiento
y la identidad del nacido. Esto es importante
porque de alguna manera resolvemos la cues-
tién de las compras de chicos. Aun sin mediar
reconocimiento expreso de la madre es posible
determinar la maternidad por la prueba del
nacimicnto y la identidad del nacido, eliminan-
do asi los inconvenientes que suscita el aban-
dono dcl bebé en el hospital y el fallecimiento
o la falta de discernimiento de la madre. Incor-
porumos al Cédigo Civil el articulo 3.296 bis,
que agrega una-nueva causal de indignidad; sos-
tenemos —si sc me permite decirlo asi-— que
es indigno de suceder al hijo el padre o la ma-
dre que no lo hubiere reconocido voluntaria-
mente durante la menor edad o que no le hu-
biere prestado alimentos y asistencia conforme
a su condicién y fortuna.

Tendria que referirme a cada uno de los
articulos de este dictamen, pero eso seria incon-
veniente -en razon del tiempo. De cualquier
manera tendré oportunidad de explicar y fun-
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miento en particular. Podré explicar por ejemplo
por qué no hablamos de filiacién matrimonial
y extramatrimonial, sino de filiacién en general,
y por qué existe un Cédigo Civil nuevo a partir
de ahora. Asimismo tendria que justificar por
qué excluimos las presunciones juris et de jure
en favor de las presunciones juris tantum.
Deberia analizar el dictamen de minoria. Pero -
prefiero tener la oportunidad reglamentaria de
escuchar al sefor diputado Gonzalez Cabaias,
y entonces si podré colegir qué es lo mejor
de todo esto para la sociedad y la familia. Pero
creo que es importante hacer referencia al me-
nos brevemente al motivo por el cual nosotros
pensamos que el despacho de la minoria se

- queda a mitad de camino.

Nuestra intencién, sefior presidente, no es
limitarnos exclusivamente a la equiparacién de
los hijos. Hay otras cuestiones, tales como la
presuncién de paternidad, las acciones de filia-
cién, los métodos biolégicos, etcétera, que ac-
tualizan el Cédigo Civil. Es decir, estos ele-
mentos nos inducen a pensar que nuestro pro-
yecto es mas completo, aunque debo reconocer
con total honestidad que no es exclusivamente

nuestro,

El proyecto ha sido elaborado sobre la base
de lo manifestado por prestigiosos tratadistas y
distinguidos senadores en el Senado de la Na-
cién, quienes por unanimidad firmaron un solo
despacho en las postrimerias de las sesiones
ordinarias del afio 1984. Esta colaboracién efec-
tuada por los insignes senadores y profesionales
que intervinicron en el tema ha sido guiada por
una filosofia que tendia no s6lo a introducir
una equiparacién, sino a avanzar mucho mads
alld por medio de las disposiciones que modi-
fican normas del Cédigo Civil.

La igualdad absoluta entre el hombre y la
mujer en cuanto a los derechos y deberes reci-
procos y en la familia que han fundado juntos,
obliga a suprimir de la legislacién vigente al
jefe de familia. Nunca més el concepto del
pater familiae. Este concepto juridico antiguo,

- propio de la familia estructurada verticalmente,

no tienc nada en comin con la familia demo-
cratica.

Es asi que concebimos a la patria potestad
como ¢l cjercicio compartido de ese derecho y
enfatizamos que él debe concederse en bene-
ficio exclusivo del menor.

Los nifios han sido y son considerados como
propicdad privada de los padres y éstos siguen
cjerciendo el supremo Jerecho de hacer con ellos
lo que su intuicidn les dicte o lo que sus frus-

damentar csas disposiciones durante el trata- | traciones le aconsejen. A pesar de que el nifio
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debiera ser ¢l dnico privilegiado, hoy como ayer
contintia siendo ¢l Yinico discriminado. victima de
los atropellos de los adultos. Es el ser méds desva-
lido ¢ indefenso. en lugar de la hermosa sustan-
cia que juega. Preci~amente, es esto dltimo lo
que procura este proyecto: que el nifio sea la
hermosa sustancia que juega. (Aplausos.)

—Manifestaciones en las galerias,

Sr. Presidente (Silva). — La Presidencia advier-
te a lu barra que se debe abstener de toda mani-
festacion. De lo contrario, se procederd a su
desalojo.

Ticne la palabra el seftor miembro informante
del dictamen en minoria.

Sr. Gonzéilez Cabanas. — Sctior presidente: an-
tes de hacer referencia a la cuestion central mo-
tivo de este debate, entiendo que es conveniente
sefialar que, con relacién al tema de la patria
potestad, idénticu uctitud han tenido diputados
justiciallistas. intransigentes y radicales. entre
otros. desde diciembre de 1983. En la Comisién
de Legislacion General se analizaron los proyec-
tos de las diputadas Riutort de Flores, Gomez
Miranda y Guzman v de los diputados Maya v
Roberto Guarcia. Pedrini, Maglictti. Salduna, Ra-
banaque y Monserrat, por citar s6lo algunos de
Jos presentados en esta Honorable Camara.

Es cierto lo que aqui ha manitestado el sefor
secretario de la Comision de Legislacion Gene-
ral: durante el afio pasado este organismo ha
trabajado urduamente en la cuestion que hov nos
ocupa. Es cierto también que la comisién soli-
¢itd v obtuve la colaboracion de distintas univer-
sidades nacionales —como la del Litoral, la de
Buenos Aires y la de Cérdoba— y pudo disponer
de diferentes dictimences que sobre ¢l tema apor-
taran distintos juristas y asociaciones profesio-
nales. Sin embargo. de quien Unicamente no
obtuvo colaborucién es del propio Poder Eje-
cutivo nacional.

Cuando ¢l sefior seeretario de Desarrollo Tu-
mano y Familia, doctor Enrique de Vedia, anun-
¢ié puablicomente en junio que ¢l Poder Ejecu-
tivo iba a remitir al Parlamento un proyvecto so-
bre patria potestad dijo, entre otras cosas, que
con eso se iba a termiuar con los rasgos del ma-
chismo en la Argentina. Recuerdo perfectamen-
te que lo dijo en una conferencia de prensa.

Por entender que era necesaria toda colabora-
cion para Ja estructuracion de un instituto tan
importante como el de la patria potestad, soli-
citamos al sefior secretario De Vedia constituir
una comision a fin de que el conjunto de’ nor-
mas a sancionarse fuera ¢l producto de la-armo-
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I aizacion entre los poderes que funcionan en el
| Estado v no patrimonio cxclusivo —como  se
" Hijo ugqui— de sectores v tendencias politicas.

Qué ocurrid, senior presidente? Que por desi-
dia vy desarmonia en la necesaria conjugacién
antre Jos poderes del Estado. el Poder Ejecutivo
nacional, representado por el secrctario a cargo
de la cartera competente, no brindé la impres-
cindible colaboracién que un instituto de esta
envergadura requicre a fin de que pueda contar
con el asentimiento comim de Jas instituciones
del pais. Asi ocurrio que en Ja dltima sesién or-
dinaria del afio pasado ¢l Scnado de la Nacién
sancioné un proyecto de ley sobre el régimen
de patria potestad. y cuando ¢l Poder Ejecutivo
convoca al presente periodo de sesiones extra-
ordinarias. rccién alli remite su o iniciativa al
Parlamento,
| Deseo recalear aqui que la iniciativa que hoy
" consideramos no s producto de un sector poli-
tico sino de Ta comunidad, de la historia y de la
cultura de los argentinos. pues lus grandes ma-
vorias hemos coincidido en brindar la solucién
técuica v Jegislativa que cn este aspecto el pafs
requicere.

El actual periodo de sesiones extraordinarias

caracteriza por un gran vacio en la tarea le-
gislativa. cuva responsabilidad sin lugar a dudas
recac en o bancada mayoritaria, puesto que
durunte mas de dos meses no nos hemos reunido
por decision exclusiva del radicalismo . . .

Sr. Jaroslavsky. — No c¢s asi.

Sr. Gonzilez Cabanas. —...que ha hecho
oidos sordos @ pedidos de varios sefiores dipu-
*tados ...

Sr. Jaroslavski. — Falta a la verdad.

Sr. Presidente (Silva). — La Presidencia exhor-
ta a los seiores diputados a no dialogar y al
orador a que sc cifia a su cxposicién.

Sr. Gonzilez Cabanas. — Seiior presidente: res-
petuosamente he escuchado a los radicales y pido
¢se mismo respeto para mi. Pareceria que acé
la democracia solamente funciona cuando se
dice que sic pero no cuando se discrepa o se
senalan errores. (Aplausos.)

Sr. Jaroslavsky. — Pero no sirve para mentir.

Sr. Presidente (Silva). — Continda en el uso
de la palabra el sefior diputado por Corrientes,
a quien voy a tratar de hacer respetar en ese de-
i recho, como hago siempre.

Sr. Bielicki. — ¢(Mc concede una interrupceion,
sehor diputado?

Sr. Gonzalez Cabaias. — Si, sefior diputado.

Sr. Presidente (Silva). — Para una interrupcién
tiene la palabra el sefior diputado por Buenos
Aires.
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Sr. Bielicki. — Seiior presidente: queria hacer
una breve observacidn que desmiente justamen-
te los conceptos del sefior diputado Gonzilez
Cabanas. La Comision de Legislacién General
ha podido funcionar gracias a la participacion
de su presidente —el diputado a quien corres-
ponde el uso de la palabra—, de algunos miem-
bros de los partidos provinciales, como el sefior
diputado Deballi, y de la bancada de la Unién
Civica Radical. Pido al sefor presidente de la
Comision de Legislacion General que me des-
mienta si nu ha sido total la participacién del
bloque radical en esa comisién.

Sr. Presidente (Silva). — Continda c¢n el uso
de la palabra el senor diputado por Corrientes.

Sr. Gonzédlez Cabafias. — Estoy simplemente
seffalando responsabilidades y negligencias po-
liticas; aqui no se trata de unalizar el trabajo de
li Comisién de Legislacién General, que ha es-
tado abocada a €l durante todo el afio pasado y
a la cual el sefor diputado Bielicki habrd asisti-
do dos veees.

Sr. Bielicki, — Sigue mintiendo, sefior diputa-
do. ¢Por qué no vuelve al tema?

Sr. Gonzilez Cabanas. — Sigucn interrum-
piéndome y no me dejan continuar, sefior pre-
sidente.

Sr. Presidente (Silva). — Usted sabe que yo lo
estimo mucho, sefior diputado. Continte en el
uso de la palabra.

Sr. Gonzalez Cabanas. — Esta es una cuestion
reglamentaria v no de carifio, sefior presidente.

Sr. Presidente (Silva). — Pero ademds lo ten-
gu en alta estima, sefor diputado,

Sr. Gonzéilez Cabana. — La bancada justicia-
lista ha escuchado con sumo respeto a los sefiores
diputados que hicieron uso de la palabra, y en
cambio los diputados de la bancada radical no
me dejan hablar y me interrumpen a cada ins-
tante.

Es importante que en este periodo de sesio-
nes cxtraordinarias se modifique un instituto
como el de la patria potestad; pero él deberia
ser enfocado dentro de una politica familiar de
la cual carece el gobierno radical, y que no so-
lamente debe estar referida a la patria potestad,
a los hijos extramatrimoniales y a la filiacién,
sino también al divorcio, que se vincula estre-
chamente con estos temas. El pueblo argentino,
los ciudadanos sabemos qué opina nuestro pre-
sidente acerca de la guerra de las galaxias, pero
no conocemos su opinién respecto del divorcio.
Por eso estamos diciendo que esto no forma par-
te de una politica global en materia de fami-
lia. ..

Sr. Jaroslavsky. — ¢Y usted qué piensa?
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Sr. Presidente (Silva). — Le ruego que no in-
terrumpa al orador, sefior diputado.

Contintia en cl uso de la palabra el sefior di-
putado por Corrientes.

Sr. Gonzilez Cabafas. — Como muy bien dijo
¢l sefior diputado Terrile al referirse a la Cons-
titucion de 1949, el justicialismo definia con ca-
tegoria constitucional la proteccién a la familia,
al matrimonio, a la patria potestad y privilegia-
ba a la mujer y al nifio. En materia de igualdad
juridica entre hombre y mujer el justicialismo
ha puesto los elementos mds que esenciales y
primordiales dentro de la comunidad juridica
argentina. Recordemos en cste sentido el voto
femenino y la ley 14.367, en la cual efectiva-
mente se eliminé una rémora odiosa: la diferen-
ciacién de hijos naturales, incestuosos y adul-
terinos.

Precisamente, los fundamentos del proyecto de
ley expresan que la familia s un fenémeno natu-

i . . .
rul que tiene su origen en la unién de los sexos.

También dicen que desde hoy en adelante no se
desca que haya mds nifios argentinos marcados
por el estigma de¢ su origen, que se sientan in-
dignos de habitar nuestra hermosa tierra y que

scan incapaces de encontrar un cicle de reden-

cién en ella.

En ese aspecto, el justicialismo ha’ sido van-
guardia cn el pais. Esa es la concepeidn justicia-
lista acerca del ser humano, porque para el jus-
ticialismo ¢l ser humano ¢s imagen y semejanza
de Dios v encuentra su plenitud v su habitat na-
tural en la tfamilia. Eso es lo que nosotros veni-
mos a defender por medio de este provecto de
palria potestad compartida.

Y si ya en 1954 deciamos que no s posible
consagrar que los hijos sélo lo son en tanto pro-
vengan de una pareja unida en matrimonio —por-
que ello cquivaldria a poner Ja forma por encima
de la realidad y acallar la verdad con la voz de
la ficeién, ya que ¢l hijo s una realidad cual-
quiera sea la relacion entre los individuos que
lo coneibicron—, hoy podemos afirmar con ab-
soluta certeza que si bien la unidn de Jos sexos
encuentra su eslructuracion juvidiea en ol matri-
monio, que es la misma union sancionada por
la ley, esa unidn también halla su permanencia
en los vinculos del amor. Por ello. sin alterar.
desproteger o desnaturalizar la institucién ma-
trimonial, una correcta politica legislativa fami-
liar debe plasmar una solucién que contemple
también la vida de muchos seres que se hallan
coustituidos en familias.

Todo csto os lo que estamos diciendo cuando
hablamos de configurar una politica familiar glo-
bal v en su conjunto, pero no parcializada. Cree-
mos que ¢l proyecto del Poder Ejecutivo acierla
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en cuanto al tema de la patria potestad compar-
tida. Sabemos que en cse aspecto hay tres gran-
des definiciones. Una es la del sistema clasico en
cl cual el derecho de la patria potestad corres-
ponde a los padres y su ejercicio tnicamente al
padre. Otra es la del sistema de la patria potes-
tad compartida, en ¢l cual el derecho v ¢l ejer-
cicio son asumidos conjuntamente mediante un
ordenamiento establecido por el cual se privile-
gia al menor y se protege a la familia. La ter-
cera, finalmente, es la patria potestad inditinta.
Como nuestra concepeién no es individualista.
sino que es la concepeidn del hombre en sociedad
dentro de su familia, no aceptamos el tercer sis-
tema que, como he expresado, es el de Ta patria
potestad indistinta. que va en contra de Ja ar-
monia conyugal al favorecer al padre mas veloz
en las decisiones que pueden tener efectos de-
terminantes en la vida del menor v porque. en
definitiva, como decian los fundamentos del ve-
10 que nuestra ex presidente constitucional Ma-
ria Estela Martinez de Perdn impusicra en 1975,
estas son soluciones extrafias a la familia y que
van en contra de la sana armonia familiar,

Es decir. nuestra concepeién de la patria po-
testad compartida nace de la idea de un amor
solidario entre ¢! hombre y la mujer y no de una
competencia entre ellos, que debe ser desterra-
da, porque la familia es el producto de la armo-
nia y del amor de dos scres que van cducando 2
sus hijos en la titdnica Jucha por la vida.

El concepto de la patria potestad compartida
se asimila a lo que ha expresado el gran revolu-
cionario Juan Pablo 11, quien dijo que cn la mu-
jer hay que resaltar ante todo la igual dignidad
y responsabilidad respecto del hombre v que tal
igualdad cncuentra una forma singular de reali-
zacién en la donacién de uno mismo al otro y de
ambos a los hijos. También ha dicho que ¢l au-
téntico amor supone y exige que el hombre ten-
ga un profundo respeto por la igual dignidad de
[a mujer. v aunque su responsabilidad sea guran-
tizar el desarrollo unitario de todos los miembros

~de la familia, realizara esta tarea mediante un

compromiso cducativo mas solicito v compartido
con la propia mujer o esposa.

Por eso es que nosotros no enfocamos lu
patria potestad como una simetria: de derechos
del hombre y la mujer ni como una compe-
tencia, porque la patria potestad no estd re-
ferida a su igualdad juridica -—cosa que por
otra parte los justicialistas siempre hemos de-
fendido— sino al nifio v a la organizacién fa-
miliar, que es el ndcleo primigenio y natural
de la sociedad a la que hay que proteger.

No hemos compartido el criterio de la ma-
yoria respecto de que en el caso de haber di-
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senso deba recurrirse al juez, porque entende-
mos que a &l debe acudirse en dltima instancia.
Partimos del principio de que hay que pro-
teger la intimidad familiar y los sentimientos
de Jos conyuges. Por ello pensamos que la
solucién mas acorde con la institucién familiar
seria justamente que en el caso hipotético de
existir disenso deberfa prevalecer la decision
del padre y la mujer sélo tendria facultad de
recurrir al juez si aquélla fuera arbitraria.

No quiero que se piense que detras de todo
esto existe un sentimiento machista. No, scnor
presidente; esto lo decimos teniendo en cuen-

‘ta la armonia que debe existir en la familia,

que es una institucién de gran importancia pues
es la célula madre de la sociedad.

La Comisién Interamericana de Mujeres ha
expresado en el punto 8% de sus conclusiones
que la patria potestad debe ser atribuida y cjer-
cida por ambos progenitores para asegurar la
direccién y unidad del gobierno de la familia
y que en caso de discrepancia debe prevalecer
la opinién del padre, sin perjuicio de que la
madre pueda recurrir a los estrados judiciales.

Por su parte, en el primer Congreso Hispa-
noamericano de Profesores de Derccho de Fa-
milia, realizado en Salta en 1983, se ha dicho
que el ejercicio de la patria potestad de los
hijos matrimoniales debe ser compartido entre
ambos padres y que en caso de desacuerdo
entre ellos predominaria la decisién del padre,
reconociéndose a la madre el derecho excep-
cional de recurrir a la justicia. De esta ma-
nera, sefior presidente, evitariamos una intro-
misién por parte de terceros en el nicleo na-
tural que es la familia.

Discrepo con la distinguida diputada Gomez
Miranda en cuanto a la interpretacién del de-
recho francés. El articulo 372 del Cédigo Civil
francés se refiere al tema de la patria potestad
v expresa que durante el matrimonio el padre
v la madre ejercitan en comun la patria po-
testad. Ademds, en el inciso primero del ar-
ticulo 372 se establece que si ¢l padre y la
madre no estuvieren de acuerdo sobre lo que
se requiere en interés del menor, la actitud
que deben seguir en esas ocasiones es la que
se acostumbra en el lugar. A falta de tal acti-
tud o en caso de controversia recién se puede
ir a la justicia, quien debe conciliar las partes.

Me pregunto, sefior presidente, qué cs lo
que se acostumbra aqui en nuestra comunidad
nacional. Indudablemente, rescato lu posicion
de las familias que nos han dado vida, que nos
han dado presencia; me reliero a las familias
argentinas. En este punto quiero rendir un ho-
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menaje a nuestras madres, quienes con armo-
nfa, esfuerzo y trabajo han participado en la
crianza y educacién de los hijos. Ellas, con su
aporte, han contribuido en forma solidaria con
el hombre en la formacién de la familia ar-
gentina.

Por eso, sefior presidente, aqui no se trata
de determinar si el hombre es mis o menos
que la mujer. El justicialismo considera que
también se debe privilegiar, por e¢jemplo, el
caso de la temencia por parte de la madre
cuando el nifio cs pequefio, porque eso ¢s algo
que se vincula con la propia naturaleza de los
hombres, No podemos poner en igualdad ju-
ridica una desigualdad biolégica. En cse tra-
mo de la vida el nifio necesita mas de la madre
que del padre. Tenemos que enfocar a la fa-
milia como una institucién y no como el pro-
ducto de luchas y falta de armonia entre cl
hombre y la mujer.

Con respecto al tema de la autoridad de los
padres —a la que hizo mencidn la diputada
preopinante—, no es buena la conceptualiza-
cién que sc hace en el despacho de la ma-
yoria, ya que alli se habla de la patria potes-
tad o autoridad de los padres. Si consultamos
la definicién de patria potestad en todas las
ediciones del diccionario de la Real Academia.
veremos que cs Ja autoridad legal de los pa-
dres sobre los hijos. Lo que se expresa cn cl
dictamen de mavoria es un concepto tauto-
l6gico y repetido, que no tience sentido juridico
ni politico, de la misma forma que no tendria
sentido juridico decir la hipoteca o gravamen
sobre bienes inmucbles, porque estariamos re-
pitiendo conceptos y en lugar de esclarecer ¢l
instituto provocarfamos una confusion. El pro-
yecto del Poder Ejecutivo, por su parte, e¢n
este aspecto no Introduce innovaciones ni mo-
dificaciones.

En este sentido, uno de los titulos del eddigo
francés dice con toda claridad: “De la patria po-
testad”, y en uno de sus subtitulos aclara que es
la autoridad de los padres. Es decir que resulta
inapropiado cambiar conceptos que nada agre-
gan y que no significan avances de ninguna na-
turaleza.

Con respecto al tema de la filiacion —acerca
del cual mi compaiicro, ¢l diputado Fappiano,
hard una extensa exposicion— quiero  expresar
unos pocos conceptos. Efectivamente, ha sido es-
caso el tratamicento que el Poder Ejecutivo ha
dispensado a esta cuestién, por lo que la mayoria

«de la comisién ha debido realizar un trabajo

inusitado. amplio e intenso. No obstante, creo
que ha analizado incorrectamente la cuestién
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porque establece un sistemna abierto de impug-
naciones que, en definitiva, va a desproteger v
perjudicar a la familia.

Discrepo con el distinguido diputado Terrile
cuando dice que nunca nxls se planteard ol tenw
de Jos hijos matrimoniales y extramatrimoniales,
porgue €so no es una rémora sino una realidad,

"'ya que los hijos nacen dentro del matrimonio o

fuera de él, a punto tal que el nuevo articulo
240 del Codigo Civil, propucsto por el dictamen
de la mayoria, cstablece que la filiacién puede
tener lugar por naturaleza o por adopcion y que
la filiacion por naturaleza puede ser matrimonial
o extramatrimonial. Es decir que toda la téenica
legislutiva reconoce diferencias ficticas o téeni-
cas.

Lo que el dictamen de la minoria trata de ves-
catar ¢s la generalidad del concepto del proyecto
del Poder Ejecutivo en cuanto a la vocacion su-
cesoria de los hijos extramatrimoniales, porque
la disposicién contenida e¢n el nuevo articulo 19
de lu ley 14367 en virtud de la cual se suprimen
lue diseriminaciones pablicas v oficiales v Tas di-
forencias de efectos entre Ta filiacion matrimo-

“nial vola extramatrimonial, v L del nuevo articu-

la 82 de la citada ley segin fa enal a todos los
clectos sucesorios quedan cquiparados los hijos

. nacidos dentro del matrimonio v los nacidos fuera

de ¢l constituyen una deficiente téenica legisla-
tiva, ya que ¢l Cddigo Civil reconoce numerosas
situaciones facticas que obligitron a su reforma.
Las normas a que acibo de aludir sertan simples
declamaciones que no cumplirian con el objetivo
propuesto, que os dar jgualdad juridica a oy hi-
jos matrimoniales v w los extramatrimoniales.

Es decir que Jos justicialistas pretendemos re-
afirmar la proteccion al menor v la autoridad
familiar por medio de una politica familiar cohe-
rente y no contradictoria. Pretendemos una po-
litica familiar coherente en lo social, en lo eco-
nomico, en lo juridico v en toda la compleju
trama que implica el ordenamicnte socioecons-
nico, que tienda a clevar Ta calidad de vida v a
‘acilitar el camplimiento de Tas obligaciones y ¢l
cjercicio de los derechos para dar a nuestras fa-
wilins un nitido perfil argentino.

No podemos hablar de los derechos humanos
v de Tos derechos de las personas y dejar de lado
I dimenston social que tiene la expresién innata
vvital de Ja familin. Muchas familias se ven obli-
sadas a vivir en situaciones de pobreza material,
espiritual y cultural que mpiden ¢l cumplimien-
i0 de su propia mision con dignidad.

Entonces, ademds dc legislar, la democracia
viene el compiomiso v la administracion radical
la responsabilidad del cumplimiento de sus pro-
mesas clectorales, en cuanto a promover el res-
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peto de esos derechos y asegurar su efectivo
reconocimicnto y ‘observancia, porque hasta aho-
ra la mayoria de los padres y madres argentinos
comparten sélo la miseria, la desnutricién y el
hambre de sus hijos, esperando de su gobierno
una politica familiar coherente que pueda visua-
lizar la esperanza de sus descendientes en una
patria digna de ser vivida. (Aplausos.)

Sr. Presidente (Silva). — Para una aclaracion
tiene la palabra el sefior diputado por Entre Rios.

Sr. Salduna. — Sefior presidente: quisiera que
el sefior diputado Gonzilez Cabafias me aclare
una duda: él ha manifestado que en su dictamen
se establece, en caso de disenso entre el padre
y la madre, una preferencia de voluntad hacia
el padre. ¢En qué parte del dictamen de mino-
ria? Yo no lo encuentro. Asimismo —y como
simple acotacién—, me permito rectificar su afir-
macién en cuanto a que la traduccion literal del
término “patria potestad” significa autoridad de
los padres. La traduccién es autoridad del pa-
dre. Este fue precisamente uno de los motivos
que llevd a la comisién a suprimir estas palabras
del encabezamiento. (Aplausos.)

Sr. Gonzalez Cabanas. — Pido la palabra.

Sr. Presidente (Silva). — Ticne la palabra el
sefior diputado por Corrientes.

Sr. Gonzalez Cabanas. — Sefior presidente: en
el seno de la comisidn a la que pertenezco he
expresado estas observaciones y me he reser-
vado la opinién acerca del caso de disenso. He
sido claro y categérico. Ademas, reglamentaria-
mente no tengo por qué desarrollar en el dic-
tamen de minorfa todos los términos especificos
gue adhieren a un dictamen determinado.

Sr. Stolkiner. — Pido la palabra para una acla-
racidn.

Sr. Presidente (Silva). — Para una aclaracién
tiene la palabra el sefior diputado por Cérdoba.

Sr. Stolkiner. — Sefior presidente: en algo
coincido con el sefor diputado Salduna. Me
pregunto: Jestd bien impreso el Orden del Dia
mimero 7197 Porque al escuchar con suma
atenciéon —por el tema v, particularmente, por
el orador— al sefor diputado (onzdlez Caba-
fias, esperaba la fundamentacion ‘del dictamen
de minoria, el que simplemente se limita a
calificar los hijos extramatrimoniales. v luego
se refiere al aspecto sucesorio de éstos.

El sefior diputado Gonzilez Cabafias habla.
por ejemplo, de la patria potestad y de las
tres concepciones: la paterna, la compartida v
la compartida con preferencia v decisién pa-
terna. Se decide por esta dltima, lo cual no
veo en el dictamen de la minoria.
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Luego concluye el sefior diputado expresin-
I'donos lo que pretenden los legisladores justi-
cialistas y que todos compartimos —es decir,
la progresiébn de los conceptos sobre la orga-
nizacién familiar y social—, y atribuye al go-
bierno el hecho de no haber enviado un pro-
vecto. Es cierto que el Ejecutivo tiene esta
facultad de colegislar, pero con ese propodsito,
en el despacho de minoria el diputado Gonzilez
* Cabafias y sus colegas de sector pudieron haber
ncluido todos estos sanos principios. (Aplausos.)
Sr. Gonzalez Cabafias. — Si quiere una acla-
‘racién, se la daré, sefior diputado.
" Le solicito gque no use argucias para desvir-

* uar el mecanismo parlamentario, porque lo que

ha dicho estd fuera de los derechos que le
signa el reglamento. Le pido que hable cuan-
do el reglamento lo autorice. /Aplansos.)

Sr. Presidente (Silva). — Sefior diputado: le
aclaro que no hubo ningiin tipo de argucias.
Simplemente se ha solicitado una aclaracion.

Sr. Ghiano. — Entonces, no debe ocurrir que
50 pretexto de una aclaracién se haga un dis-
urso.

Sr. Presidente (Silva). — Tiene la palabra el
sefior diputado por Formosa.

| Sr. Fappiano. — Sefior presidente: tras lo ex-

puesto por el sefior diputado por Corrientes,
doctor Gonzalez Cabaifias, me corresponde ana-
lizar el aspecto de la tiliacion contemplado
por el proyecto elaborado por la mayoria. Qui-
zas sea el punto esencial de las discrepancias
cntre ambos despachos, el de la minoria y el
de la mayoria, pero permitaseme el pleonasmo:
empecemos por el principio.

El despacho de la mayoria retne en un solo

' proyecto. tres institutos referentes a la familia:
. la patria potestad, la no discriminacion entre

hijos matrimoniales y ecxtramatrimoniales, y el
aspecto de la filiacién. El primero v el segun-
do no muestran demasiados disensos. Vienso
que la mayor discrepancia radica en la tilia-
cidn, porque se introduce aqui. por medio de
estas reformas y tratando de pasar de un sis-
tema cerrado de presunciones. como es el que
tiene el Cddigo Civil actualmente, de impug-
nacién de paternidad v maternidad matrimonial,
a uno abierto, una auténtica fractura en la ins-

| titucién que se pretende fortalecer, renovar y
amparar, que es la familia. )

Todo el sistema presuncional que trae el Cé-
digo Civil en su actual redaccién ha tenido por
objeto consolidar la unién matrimonial, evitan-
do eventuales litigios sobre la maternidad o pa-
ternidad de los hijos nacidos de personas casa-
das, cuyos matrimonios no son divorciados, por-
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que bien sabido es que ante la sola posibilidad
de que se discuta la legitimidad de una paterni-
dad o de una maternidad serin muchos los que
jaquearan la institucion de la familia desde aden-
tro y desde atuera —vale decir, por parte de uno
de los conyuges o de terceros interesados—, con
reclamos vy pleitos que sélo llevaran desaliento
a los hijos e inestabilidad a los progenitores, con
las gravisimas consecuencias que hoy en dia
todos conocemos en madres o padres que no
tienen una situacion familiar estable.

—Ocupa la Presidencia ¢l sefior presidente
de la Comision de Asuntos Constitucional «,
doctor Jorge Reinaldo Vanossi.

Sr. Fappiano. — Si grave cs la falta de padres
o madres para hijos extramatrimoniales que sce
encuentran con que no han sido reconocidos
por sus progenitores, mds grave scra la de aque-
llos que habiendo nacido en el seno de una ta-
milia pueden verse sometidos a impugnaciones
sobre su titulo de hijos de uno u otro. mdxime
cuando, por una facultad de lu ley que se pro-
yecta, estas impugnaciones solo sean consecucrn-
cia del proceder malicioso de alguien que no tie-
ne derecho a nada, pero que sabe que por me-

der— ya ha causado el perjuicio descado @ una
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dio del pleito —que también sabe que va a per- l

mujer; a un hombre o al nucleo familiar todo.
Para evitar ello. el sabio codificador Vilez
Sarsfield sentd una serie de principios v presun-
ciones, como recordara ¢l seior diputado Te-
rrile, juris et de jure, al igual que las leyes ade-
lantadas de la época, que mis que declamar la
tutela de la familia la protegian cfectivamente.
y que a nuestro juicio no merccen una modifica-
cién como la que se propugna en ¢l proyecto de |
la mayoria. ‘
Cabe tener presente, para no caer en excesos l
legislativos, que nos guste o no. la realidad na-
tural indica que cualquiera sea la ley siempre
van a existir menores nacidos en el seno de una
familia con padre y madre v otros que en deter-
minada circunstancia ni madre llegan a tencr
porque a poco de su alumbramiento son abando-
nados. sin poder llegar a determinarse quién fue
la mujer que los engendréd. Esta diferencia de

‘origen debe ser considerada por la lev. no negan-

dola y diciendo que ella no existe. sino estable-
ciendo un sistema para que los que han tenido
Ja desgracia de no verse amparados por una fa-
milia tengan el mds amplio amparo de la socie-
dad. Entonces, al hijo sin padres o al hijo aban-
donado por alguno de sus progenitores se le de- |
ben dar todos los medios legales para obtencr esu
filiacién de la que carece. Asi, por la via de las
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demandas de filiacion. estos hijos podran obtener
su filiacién de parte de quienes los han engen-
drado. A tal fin la posibilidad de que s¢ acepte
todo tipo de pruebas en el juicio pertinente sur-
ge va del Codigo Civil y ha sido reiteradamente
admitida por la doctrina y la jurisprudencia de
nuestros tribunales: es el derecho judicial, y pa-
ra corroborarlo me remito a un reciente fallo pu-
blicado en “La Ley” el 12 de febrero del corrien-
te ano.

La adopcién serd otro medio adecuado para
que el menor tenga una filiacién y un amparo
familiar. La estabilidad de la familia debe tener
¢n la ley una aliada, al menos en lo que concier-
ne a docencia o a ensefianza sobre las formas mas
adecuadas para que ella se desarrolle y alcance
los fines naturales a los que est4 destinada y que
no pueden ser ignorados. El Cédigo Civil, en
su actual redaccidén, contiene principios adecua-
dos en tal sentido; en cambio. esta reforma no
los contiene.

En definitiva, la critica puede sintetizarse di-
cicndo que se parte de un punto de vista dis-
tinto en ambos regimenes. En el vicjo se trata
de lograr hijos con padres y madres que cons-

| tituyan familias. En el nuevo. lo tnico que se

intenta es que la paternidad o la maternidad
respondan a una realidad bioldgica, independien-
temente del hecho de que ese padre o madre
estén juntos al menos durante su gestacion y du-
rante todo el prolongado lapso necesario para
su cducacién, empresa en que la familia tiene

.un lugar esencial, que hasta ¢l momento no ha

podido ser ocupado con el mismo grado de efi-
cacia por ninguna otra institucion.

En el debate en particular formularé las ob-
servaciones que a mi juicio cada articulo del pro-
vecto merece.

Por estas razones y por las que expuso el se-
fior diputado Gonzéilez Cabafias, solicitamos el
rechazo del dictamen de mayoria y la aprobacion
de nuestro dictamen, desde que entendemos que
con las reformas introducidas en materia de pa-
tria potestad, equiparacion de hijos matrimonia-
les y extramatrimoniales y derechos sucesorios,
damos una adecuada y amplia respuesta a los
reclamos populares, al mismo tiempo que re:-
guardamos la familia constituida en pilar basi-
co de nuestro orden social, como lo recordara
nuestra Constitucion de 1949. (Aplausos.)

Sr. Presidente (Vanossi). — Tiene la palabra
cl sefior diputado por Santa Fe.

Sr. Terrile. — Para hacer las observaciones que
me merece la exposicién del sefior diputado Fap-
piano, deseo hacer uso de la palabra, en confor-
midad con el articulo 119 del reglamento, que
me voy a permitir leer: “El miembro informante



Marzo 21 de 1985

de la comisién tendri siempre el derecho de ha-
cer uso de la palabra para replicar a discursos
pronunciados durante el debate o contestar las
observaciones al despacho”.

Sr. Cardozo. — Pido la palabra.

Sr. Presidente (Vanossi). — ¢A qué efectos, se-
fior diputado?

Sr. Cardozo. — Para una aclaracion.

Sr. Presidente (Vanossi) — Para una aclara-
ci6n ticne la palabra el sefior diputado por Santa
Fe.

Sr. Cardozo. — Sefior presidente: a los efec-
tos de ordenar el debate, sugiero que el sefior
miembro informante recopile todas las inquietu-
des que se planteen a fin de contestarlas de una
sola vez en el momento oportuno, en vez de
hacerlo luego de cada intervencion.

Sr. Presidente (Vanossi). — ¢Acepta el senor
diputade Terrile la sugerencia formulada por el
sefior diputado por Santa Fe?

Sr. Terrile. — Asi 1o haré, sefior presidente.

Sr. Presidente (Vanossi). — Tiene la palabra el
senior diputado por Buenos Aires.

Sr. Arabolaza. — Senor presidente: la Camara
s¢ encuentra abocada al tratamiento de un te-
ma trascendente. porque significard un avance
sustancial en materia de equiparacién de los de-
rechos de la mujer con relacién al hombre.

La modificacién del instituto de la patria po-
testad, tal cual esta legislado en el Cédigo Civil.
¢s un imperativo para el gobierno democratico,

porque la democracia exige que se borren defi- ¢

nitivamente las diferencias que subsisten en la
actualidad como una rémora del pasado y cu-
vo espiritu no compartimos los hombres de la
‘Argentina de hoy.

Respecto de la larga lucha que ha desarrolla-
do la mujer para obtener la reivindicacién de
sus derechos, la Argentina se hallaba en mora,

porque el instituto de la patria potestad-creaba -

una desigualdad manifiesta e injusta en cuanto
a los derechos que la madre tiene con relacién
a sus hijos.

Por c¢so. sin ser un especialista en el tema, par-
tivipo en este debate para exponer el espiritu
que animd al bloque del Partido Intransigente al
presentar el provecto de modificacion de la pa-
tria potestad.

En pocas palabras, sefior presidente, quiero
poner de manifiesto nuestra intencién, que es
hacer un acto de justicia con las mujeres, ya que
hasta el presente no estaba consagrada totalmen-
te esta igualdad juridica entre el hombre v la
nmiyjer en la legislacién argentina.

Entendemos que el meollo del problema se
cncuentra en el articulo 264 del Codigo Civil.
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Nousotros hemos presentado un proyecto por el
que se tipifica a este instituto como indistinto.
Es decir. consideramos que en los casos donde
no existe la convivencia entre los esposos es ne-
cesario avanzar ain mas que el provecto del
Poder Ejecutivo. comprendiendo aquellas situa-
ciones en que realmente quien tenga bajo su
guarda el cuidado de los hijos ejerza plenamen-
te la patria potestad, sin que concurra la con-
formidad del otro cényuge.

—Ocupa la Presidencia el sefor vicepresi-

dente 2° de la Honorable Camara, doctor Os-
car Lujan Fappiano.

Sr. Arabolaza. — Las situaciones que a diario

| se dan en la Argentina actual nos indican la ne-

cesidad y conveniencia de que en los casos en
que no exista real convivencia entre los esposos
0 que por circunstancias de la vida se hallen
separados, la tenencia se decida por parte del
juez. y en los supuestos de anulaciéon del matri-
monio o divorcio seria conveniente —interpre-
tando la realidad actual— avanzar ain més.

Sin embargo, no dejo de reconocer que el pro-
vecto de la mayoria revela el trabajo ciertamente
encomiable que tuvo a su cargo la Comisién de
Legislacion General y que me permito destacar
a la consideracién de esta Honorable Cémara:
realmente all! se ha volcado un espiritu solidario
que plasma lo que desde hace tiempo venimos
preconizando en el seno del Parlamento, que es
ir construyendo todos juntos un camino comun
(ue nos permita avanzar sobre la crisis hacia un
futuro promisorio para los argentinos.

No integro la Comisién de Legislaciéon General
en razén de no haber tenido mi bloque la posi-
bilidad de lograr en ella una representaciénm,
atento el exiguo nimero de diputados intransi-
gentes clectos para componer esta Camara. Pero
si tuve la oportunidad de participar de las reu-
niones de la comisién y he podido aportar algu-
nas de nuestras ideas; por supuesto, también
hemos quedado satisfechos con algunas de las
explicaciones que se nos dieran en el seno de
la Comisién de Legislacion General.

Debo senalar. ademas, gue buena parte de
nuestro proyecto sobre igualacion de hijos legi-
timos e ilegitimos ha sido recogida por el dicta-
men mayoritario, lo que nos complace sobrema-
nera. Por supuesto, seguimos manteniendo un
criterio disimil en cuanto a la extension de lo que
debe ser la patria potestad cjercida en los casos.
en que existan desavenencias o ¢l matrimonio
quede disuelto por divorcio o anulacién. De cual-

“quier modo, el ejercicio cotidiano —segan la re-

daccidn del dictamen mayoritario— para los ca-
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sus en que exista realmente convivencia entre los
asposos en la prictica jugard de la misma forma
que si la patria potestad fuese indistinta. Reitero
que la discrepancia estd exclusivamente referida
a casos diferentes, en que se produzca la ruptura
del vinculo matrimonial o medie separacién de
los esposos. En oportunidad de considerarse en
particular el proyecto habremos de proponer al-
gunas modificaciones, a fin de procurar perfec-
cionarlo aun més de lo que la comisién ha lo-
grado con su denodado esfuerzo.

En su momento habremos de solicitar asimis-
mo que los miembros de la comisién nos formu-
len algunas aclaraciones con respecto al articulo
308 del Codigo Civil, pucs no me ha quedado
claro el tratamiento del caso de la madre viuda
que contraiga nuevas nupcias, que de acuerdo
con la redaccién vigente picrde el ejercicio de la
patria potestad. No he podido localizar este su-
puesto en el proyvecto de la mayoria y por eso
habré de pedir la correspondiente aclaracion,
también en relacion al articulo 95 de la ley 2.393,
que establece una norma que seria inaplicable
de acuerdo con la modificacién que se aprobaria
en la presente sesién. Me agradaria que oportu-
namente la comisién se expida sobre este parti-
cular a efectos de que no quede una incongruen-
cia legal.

La Argentina estaba atrasada en el cumpli-
miento de convenios internacionales referidos a
la igualdad de la mujer y del hombre, que se
encuentra consagrada por nuestra Constitucién
Nacional. El 3 de septiembre de 1981 entré en
vigencia la convencién sobre eliminacién de
toda forma de discriminacién contra la mujer en
el marco de la Naciones Unidas. Fue un logro
de la Conferencia Mundial del Decenio de Na-
ciones Unidas para la Mujer, que se reunié en
Copenhague en junio de 1980 y en la cual par-
ticiparon 145 paises, entre ellos, por supuesto,
Ia Argentina. El articulo 16 de la convencién
dice: “Los Estados partes adoptaran todas las
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medidas adecuadas para eliminar la discrimina- '

cién contra la mujer en todos los asuntos. rela-
cionados con el matrimonio y las relaciones fa-
miliares y en particular asegurarin condiciones
de igualdad entre el hombre y la mujer”.

Es decir que con la sancién de esta ley la Ar-
gentina podra cumplir con este compromiso de

tipo internacional, ademas de otros surgidos de -

numerosas reuniones internacionales y de la Car-
ta de las Naciones Unidas, para asegurar la pleni-

tud de los derechos de la mujer en la legislacién

argentina,
En el tratamiento en particular propondremos
también algunas modificaciones con respecto al
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articulo 264 bis, ya que entendemos que la exi-
gencia del despacho de la mayoria del consen-
timiento de ambos padres para contraer nup-
cias después de los 18 afios es una exageracion
v que con solamente la conformidad de uno de
ellos podria obtenerse la autorizacién.

Sefior presidente: respecto de los hijos naci-
dos fuera y dentro del matrimonio, a los que
se denominé ilegitimos y legitimos, el Partido
Intransigente también presenté oportunamente
un proyecto a consideraciéon de la Honorable
Cémara. Como dije anteriormente, en los aspec-
tos sustanciales referidos, al derecho sucesorio
de los menores nacidos fuera del matrimonio el
dictamen de la mayoria contempla tal situaci6n
y no abundaré méas en el tema porque considero
cubiertas todas las desigualdades que la legisla-
cién vigente contiene.

Respecto del tema de la filiacién, no conta-
mos con proyectos presentados, de modo que
analizaremos los articulos cuando lleguemos al
tratamiento del proyecto en particular, a fin de
proponer las modificaciones que estimemos sus-
tanciales.

Sr. Presidente (Fuappiano). — Tiene la palabra
la sefiora diputada por Santiago del Estero.

Sra. Figueroa de Toloza. — Sefior presidente,
sefiores diputados: comparto los conceptos verti-
dos por el sefor diputado Gonzdlez Cabailias,
pero como mujer v madre necesito exponer en
términos generales las reflexiones que este tema
me sugicre.

El tratamiento de la modificacién de la ins-
titucién de la patria potestad encuadrada ac-
tualmente en el Cédigo Civil merece de noso-
tros, los representantes del pueblo, un cuidado-
0 y exhaustivo examen. no sdlo desde el punte
de vista estrictamente juridico-legislativo  sino
fundamentalmente desde el de la incidencia so-
cial que la normativa que elaboremos tendra
en el cuerpo de nucstra sociedad. ’

Es en este aspecto que voy a hacer hincapié
con todo vigor, pues a no dudarlo la reforma pro-
movida, al otorgar la patria potestad cn forma
conjunta en favor de ambos pudres. va a traer
como consecuencia incvitable una retraceion
aun mayor del padre incumplidor en cuanto a
su deber de alimentar a los hijos.

Destaco, a todo evento, que a la fecha toda la
jurisprudencia de los tribunales del pais, en for-
ma pacifica, ha determinado que pese a que la
obligacion alimentaria compete a ambos padres,
es el padre cl que debe responder en primer lu-
gar por dicha obligacién. Pese a ello. tomando
en consideracion los hechos reales. observaremos
que en el caso de divorcio cs la madre y sola-
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mente la madre la que afronta casi con exclusi-
vidad la carga de mantener el hogar y los hi-
jos. Considero que en una situacién donde de-
beremos resolver sobre los legitimos intereses
del marido y de la mujer en el matrimonio, de-
bemos ser equitativos y mesurados, y fundamen-
talmente, debemos poner en la balanza el in-
terés de los hijos menores.

Es alli dende entiendo que esta modificacion
va a agravar atin mas el problema del incumpli-
miento de la obligacién alimentaria por parte
del padre en aquellos casos en que el matrimo-
nio se encuentra separado de hecho o divorcia-
do. El razonarmiento, en consecuencia, es simple:
ya con la legislacién actual, que segin pacifica
jurisprudencia hace recaer practicamente toda
la obligacién alimentariz de los hijos sobre el
padre, cuando se produce la separacion de he-
cho o el divorcio aquél incumple totalmente
con su deber; ahora, con la modificacion pro-
puesta, en Jonde claramente se establece que la
obligacion alimentaria recae en uno y otro cén-
yuge, mis se va a agravar la terrible situacién
planteada. con lo cual, por beneficiar a la ma-
dre desde el punto de vista juridico al equipa-
rarla con el padre nos encontraremos con que
¢n realidad estamos desprotegiendo ain mas a
los hijos menores y recargando atn mas de obli-
gaciones a la pretendida beneficiaria.

Mi posicién es que la reforma promovida es
justa en lincas generales, pero es inoportuna. El
remedio a la actual situacion familiar no pasa
por la fria v juridica reglamentacion de los de-
rechos y deberes del padre v de la madre.

El remedio pasa por la implementacion de
una politica audaz, creativa, que fomente los
habitos del trabajo y de las responsabilidades
tamiliares v premie el estuerzo de la familia
toda, Cuando esto se haya logrado podremos
dedicarnos con esmero y cuidado a legislar so-
bre las caestiones que hoy debatimos.

Reflexionen los seiores diputados sobre el es-
tado calamitoso en que desde todo punto de
vista sc encuentra nuestra sociedad, bombar-
deada por intereses procaces y espurios. La fa-
milia se debate en un caos que fomenta aun mas
«u disgregacion. La situacidon econdmica empeo-
= dia a dia y motiva por parte de los padres el
abandono de sus obligaciones. Fruto de elle es
la innumerable cantidad de familias en donde
el padre se ha ido del hogar, dejando en el mas
completo desamparo a su mujer e hijos.

Lo que estoy describiendo es pura y exclusi-
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vinnente nuestra realidad, por lo menos la reali-

dad del pucblo trabajador argentino que —hay
que decirlo con todas las letras— no tiene’ ali-
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ciente alguno. La situacién de las clases media
y alta es distinta; a ellas si les puede resultar de
cierta utilidad la modificacion de la institucion
de la patria potestad, Pero a nuestra clase tra-
bajadora —la inmensa mayoria— y a la infinita
cantidad de desocupados y desposeidos ello no
llevara ningin aporte; todo lo contrario: fomen-
tard aun mas el desapego del padre respecto de
su obligacion de alimentar a sus hijos debido a
la sobrecarga, ahora también juridica, de la pre-
tendida beneficiaria, ¢s decir, la madre.

Lo antcriormente expuesto es la expresién ca-
bal de mis principios personales, doctrinarios v
politicos. Considero que lo principal para los
gobernantes de un pais es solucionar el proble-
ma mayor, el mas acuciante, el que mas atenta
contra la unidad de la sociedad y de la familia,
que es su nucleo fundamental. Luego si, en la
ctapa de tranquilidad posterior a este esfuerzo,
se podrd proceder a legislar perfeccionando —si
cabe— las instituciones que considero necesitan
modernizarse.

Si no afrontamos el nicleo del problema ni
erradicamos definitivamente ¢l flagelo de la po-
breza y de la miseria, que nos ha invadide con
toda su carga de incertidumbre v sensacion de
fracaso. todo lo que podamos hacer parecer4
una cosa superficial a nuestro pueblo. que en
consecuencia exigird el cumplimiento del man-
dato que nos encomendara, cs decir, gobernar
debidamente. (Aplausos.)

Sr. Nieva. — Pido la palabra para una acla-
racion.

Sr. Presidente (Fappiano). — Para una acla-
racién tiene la palabra el seior diputado por
Jujuy. -

Sr. Nieva. — Sciior presidente: la sefora dipu-
tada nos habla de que este proyecto teriderd
al desapego del padre o bien a que el mismo
deslinde su responsabilidad en el cumplimiento
de la asistencia familiar.

Durante los largos afios en que ejerci la pro-
fesion de abogado he podido ver —al igual
que mis distinguidos colegas— que ante la la-
guna. ante e} vacio que tenia el codigo de Vélez
Sarsfield, estaban constantemente las acciones
judiciales crcando jurisprudencia. . .

—Varios seiiores diputados hablan a la vez.

Sr. Presidente (Fappiano). — Ruego al sefior
diputado que sea breve en su aclaracién.

Sr. Nieva. — En caso de disenso se promo-
vian las demandas y los jueces han entendido
que los menores, atendiendo al interés de ellos.
debian entregarse; y esto ha constituido juris-

- prudencia.
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El articulo 264 bis del proyecto dice: “En
caso de disentimiento, oidos los padres y el me-
nor adulto, resolvera el juez sumariamente aten-
diendo a los intereses del hijo y a la unidad
familiar...”. Pediria a la sefiora diputada que
me aclare por qué dice que el padre puede
sustraerse de sus obligaciones, siendo que el
mismo establece que el juez atenderd a la uni-
dad familiar. Ademas, en el proyecto de la mi-
noria estd previsto en algunos de sus articulos
el castigo para los padres que se sustraigan a
esa obligacién.

Sr. Cardozo. — Pido la palabra para hacer
una aclaracién.

Sr. Presidente (Fappiano). — Para una acla-
racién tiene la palabra el sefior diputado por
Santa Fe,

Sr. Cardozo. — Sefior presidente: entendemos
que el sefior diputado Nieva, por via de un
pedido de aclaracién, ha hecho uso de la pa-
labra en forma indebida porque no estaba ano-
tado en la lista de oradores. Creemos que este
tipo de situaciones debe superarse a efectos de
ordenar el debate y para que tengamos la po-
sibilidad de expresarnos siguiendo el orden que
se ha dispuesto en la mesa de la Presidencia.

No debe usarse la via de la aclaracién para
contestar a quienes, utilizando la lista de ora-
dores, tienen a su cargo la defensa de los cri-
terios que se sustentan.

Sr. Presidente (Fappiano). — Contando con la
buena voluntad de los sefores diputados, la
Presidencia hard respetar el reglamento.

Tiene la palabra el sefior diputado por Entre
Rios.

Sr. Nieva. — He pedido la palabra para for-
mular una aclaracién.

Sr. Cardozo. — Usted esta oscureciendo el de-
bate, sefior diputado. (Risas.)

Sr. Presidente (Fappiano). — Estd en el uso
de la palabra el sefor diputado por Entre Rios.

Sr. Salduna. — Sefior presidente: voy a entrar
en este debate con el pleno convencimiento de
que, en definitiva, poco queda por agregar a
los brillantes y elocuentes conceptos que ya han
vertido mis compaiieros de bancada, la doctora
Gémez Miranda y el diputado Terrile, con mo-
tivo de la fundamentacién en general de este
proyecto.

Creo que, por encima de todo, ésta es una ley
de reparacién histdrica. Quizas. no advirtamos
todavia en profundidad su formidable y funda-
mental trascendencia, pero sin duda marcard un
hito, un jalén mds que hard que si el actual
Congreso mercce ser recordado por las futuras
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generaciones, lo sea también por el becho auspi-
cioso de haberse sancionado —como lo hare-
mos hoy— una moditicacién sustancial en Jos
instituciones civiles que se vinculan con la esen-
cia vital de nuestra sociedad: el régimen de
patria potestad y el nuevo concepto de tiliacion,
- No puedo pasar por alto algunas observacio-
nes que ha formulado la bancada de ta mino-
ria va que se han mencionado ciertos aspectos
——no es mi intencidon entrar a dilucidarlos— que
en detinitiva no han quedado del todo claros.
En el dictamen de la minoria se sosticne que
¢ste es un proyecto que se ha postergada en el
tiempo y, concretamente, utiliza el término “mas
vale tarde que nurca”. Sin embargo, por otra
parte he escuchado que una sefiora diputada de-
cia, por el contrario, que se trata de un provecto
extempordneo e inoportuno. Son contradiccio-
nes que no tengo por qué dilucidar; pero quiero
senalarlas para que quede constancia de cellas.

Coincido con el dictamen de la minaria cuan-
do sostienc que sobre este proyecto nadie puede

i atribuirse la paternidad o Ja autoria material o

irtelectual. Esto ¢s cierto, senor presidente, y
es bueno recalearlo. Nadie puede atribuirse al-
go que es la feliz sintesis de coincidencias de
los distintos sectores politicos nacionales y, en
forma muy especial, de las grandes mavorias
nacionales. Sin embargo, esto —que es cierto—
honestamente nos lleva a marcar con claridad
algunas diferencias,

El radicalismo estd cumpliendo, en este as-
preto, con un compromiso que asumid en su pro-
paganda clectoral, un compromiso que asumid
ante el pucblo y que significaba sustancialimente
la modificacién de nuestras instituciones civiles
para marcar un jalon méds en la reivindicacion
plena de los derechos de la mujer.

Entonces, y aunque esto no signifique en de-
tinitiva que nos vayamos a atribuir la pater-
nidad o la autoria de este proyecto, si tenemos
que marcar clara y concretamente las diferen-
cias fundamentuales entre un Pouder Ejecutivo
que en periodos de sesivnes extraordinarias del
Cungreso envia este proyecto demostrando la
v la trascendencia fundamental que
se le da al tema, y otro Poder Ejecrtivo de
hace diez afios que no solamente no envié nin-
gin proyecto sino que veté el que oportuna-
mente fuera sancionado por el Congresou sin
sustituirlo por ningdn otro. (Aplausos.,

No solamente los radicales y los justicialistas
sino también hombres y mujeres e otros see-
tores politicos que integran esta Camara hemos
concluido en esta condensuciéon auspiciosa de
esfuerzos que es el cictamen que estamos con-
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siderando, sobre cuya filosoffa general no disen-
timos y que hoy seguramente vamos a sancio-
nar. A no dudarlo, esa sanci6n sera un titulo
de honor y de legitimo orgullo no sélo para los
legisladores que lo votemos sino también —por
qué no decirlo— para el gobierno nacional que
lo alent6 y lo auspicio.

Se han hecho numerosas disquisiciones y ob-

servaciones sobre el proyecto del Poder Eje- -

cutivo, alguna de las cuales fueron recogidas
timidamente. Los miembros de la Comisién de
Legislacién General hemos recibido a delegacio-
nes de distintas entidades que vinieron a ver-

nos. Las hemos escuchado a todas. No se reta- .

ced en absoluto el escuchar ningin aporte, opi-
nién, sugerencia o critica de ningin sector.

En el largo trajin de este asunto en la co-
misién, que afanosamente con una dedicacion
y un esfuerzo dignos de encomio de casi todos
sus integrantes y también de su cuerpo dc ase-
sores, desde hace casi un afio viene trabajando
en el tema. se debatieron e investigaron pro-
fundamente todos y cada uno de los aspectos
de la cuestion.

La comisién de la que me honro en formar
parte trabajo con serieded v recibié sugeren-
cias. aportes, opiniones y también criticas por
parte de todos los sectores de la vida nacional
interesados de una u otra forma en el tema.

No podemos pasar por ulto algunas observa-
ciones de miembros de distintas entidades que,
bajo denominaciones diversas, encerraban y en-
cierran un sentimiento casi comun de rechazo a
este proyecto fundadas, en nuestro criterio, en

_anacrénicas concepciones del mundo y de la

institucién familiar y hasta de la légica y natu-
ral evolucién de las sociedades humanas.

Paradéjicamente, uno de los argumentos mads
fuertemente esgrimidos por estos sectores que
por no designar de otro modo llamaré “tradicio-
nalistas”, lo constituia el sostener que el pro-
yecto de ley de patria potestad y filiacion cra
improvisado, que no se habia discutido suficien-
temente y que configuraba una innovacién pre-
matura en las leyes argentinas. Confieso mi
desconcierto ante tamafia afirmacién que. por
supuesto, rechazo de plano.

Todos sabemos que el presente dictamen
constituye una acabada y casi perfecta sintcsis
—hasta donde en esta materia la perfeccion cs
alcanzable— entre el proyecto del Poder Ejecu-
tivo enviado a las sesiones extraordinarias. un
anterior despacho de la Comisién de Legislacion
General y la sancién del Honorable Senado,
todo lo cual fue compatibilizado teniendo como
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antecedentes varios proyectos presentados por
sefiores diputados entre los cuales tengo el ho-
nor de que figure uno de mi autoria.

En esta elaboracién han estado ausentes la
‘mprovisacion y el desconocimiento. Hemos tra-
bajado a pleno hombres de todos los partidgs
politicos con ¢l aporte invalorable de eminentes
hombres de derecho, civilistas de nota como Be-
Huscio, Bossert. Zannoni y otros.

Por todo esto no podemos aceptar la imputa-
¢ién que no en este recinto pero si afuera se
nos ha hecho en cuanto a la temporaneidad o
extemporaneidad del proyecto. Preferimos coin-
cidir con el dictamen de la minoria de la comi-
sién y con el distinguido colega Gonzalez Ca-
bafas repitiendo con él —aunque por otros
motivos— que la sancion de este proyecto mas
que prematura o inoportuna es tardia.

No sélo no nos apresuramos al sancionar este
proyecto sino que, al contrario, estamos muy atra-
sados, inmensamente a destiempo. Quizas lleve-
mos dos o tres mil anos de atraso ¢n producir
este acto no solo de actualizacién histérica sino
mas bien de justicia. Porque si es verdad —como
se ha diche— que la institucion de la patria po-
testad no puede cscindirse v marcha unida con
los derechos de a mujer, entonces es cierto que
al sancionar esta ley estaremos modificando las
formas de esta institucién fundamental que es
la familia. No la cambiaremos en su esencia;
modernizaremos su estructura, renovaremos y re-
juveneceremos sus aspectos vitales. Estaremos
también marcando un jalén en esa larga lucha,
un avance en ese inmenso y a veces doloroso
camino que la mujer, parte integrante de esa
célula genética original, debio recorrer y sopor-
tar a lo largo de siglos, de milenios, para lograr
colocarse al lado de su compaifiero de especie.

Quicnes exponen tal mentalidad quiza afioren
subconscientemente las épocas en que en la Edad
Media un hombre podia abrir a la esposa en
canal, alegando adulterio, sin que le cupicra nin-
guna pena. cuando ¢l Concilio de Nicea —afo
787— determina que a partir de ese evento la
mujer “tenia alma”, asunto que era negado por
la Iglesia con anterioridad; los serrallos o hare-
nes indios y arabes. una forma de hato de gana-
do femenino donde las mujeres vivian encerra-
das en habitaciones interiores del palacio. su-
jetas a todo tipo de vejimenes y aberraciones,
deambulando raquiticas y tuberculosas por falta
de aire v sol; en fin, la situacién que desde el
Derecho Romano las condenaba a una suerte de
capitis deminwtio que hizo decir después del
Cédigo de Napoleén que “una mujer licida no
podia igualar 2 un marido enloquecido”.
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En suma, sefior presidente, desde las épocas
primitivas la mujer ha contribuido al desarrollo
de la sociedad humana, aunque recién ahora;
en el siglo XX, con el advenimiento de nuevas
disciplinas como la antropologia, la etnologia, la
psicologia y otras ciencias sociales, se ha estu-
diado 2 fondo la importancia de la participa-
cién de la mujer.

No puede tildarse de apresurado dar un paso
que ya fue previsto por el mismo codificador.
Vélez Sarsfield decia en su famosa nota al ar-
ticulo 305: “Esta era la marcha de la civilizacién,
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clevando contra las mds antiguas costumbres la .

condicién de las madres de familia. El derecho
ha marchado también y acabard por ser recono-
cida en los paises cultos la necesidad y conve-
niencia de poner a la madre en sus relaciones
de derecho a la par del padre”.

Entonces, ¢qué apresuramiento puede haber?
Nada de eso; mas bien un retardo histérico.
Aqui se ha hablado de una necesidad de de-
fender a la familia argentina como base funda-
mental de la sociedad y lo han hecho también
algunos cuestionadores del proyecto alegando
que él introduce elementos de disociacién y
contribuye a minar las bases sobre las que dicha
institucion se asienta.

Nosotros tenemos la misma preocupacién por
consolidar la familia argentina, pero, natural-
mente, no como una entidad de naturaleza
inmutable, inconmovible al cambio de los tiem-
pos, sino, por el contrario, como todas las insti-
tuciones de naturaleza humana, susceptible de
adaptaciones, cambios y evoluciones acordes

con las mismas transformaciones que a lo largo .

de la historia sufre y vive la sociedad humana.

En suma, sin alterar en lo profundo su esencia |

fundamental, cambia, sin embargo, a veces hasta
radicalmente los modos y las formas en que estas
relaciones humanas se expresan y desenvuelven.

No podemos soslayar aqui la profunda hipo-
cresia que, en definitiva, esconde la critica que
comentamos. Aceptamos en definitiva que la
tradicional familia argentina bisada en el ma-
trimonio monogamico se encuentra cn crisis.
Esta crisis no debemos buscarla en las leyes
que se han dictado sucesivamente en nucstro
pais, que en forma gradual y paulatina y quizds
lenta al sentir de muchos han tendido a nioder-
nizar la legislacion civil. Debe rastrearse mas
profundamente en una dura realidad socio-
econdmica, después de la aplicacién del ma-
cabro experimento en nuestras tierras de la
“patria financiera”, cuando quienes se decian
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proclamaban la necesidad de defensa de la
familia como base y célula madre de nuestra
sociedad no trepidaban, sin -embargo, en des-
truir esa misma familia con las consecuencias
de una politica de achicamiento y endcuda-
miento que destruyé a nuestro pais.

Quizis se sorprendan algunos si les brindamos
algunas cifras estadisticas que ‘curiosamente
coinciden con ese mismo proceso, que se pro-
clamé occidental y cristiano y que no tomé
ninguna medida de modificacién de las leyes
civiles en materia de famlha y sin embargo,
pese a sus concepciones, poco innovadoras cn
la materia, atacé y destruyé por su base a la
familia argentina: en 1973 se cclebraron aqui,
en la Capital Federal, 30.884 matrimonios, cifra
que una década mds tarde se redujo a 16.606.
En pleno auge del proceso se dan estas cifrus:
en 1976, 25413 matrimonios; en 1979, 19.752,
y en 1981, 16.606, cifra que no se daba des-
de 1922.

‘Este es un elemento dc importancia que ha-
ce en definitiva a nuestro destino nacional.
ahi la trascendencia que pueden tener leyes
como ésta, teniendo en cuenta que es sabido
que la Argentina registra uno de los indices
de natalidad mas bajos del mundo. En estos
ultimos afos, precisamente en la época del
proceso militar, se ha dado el curioso caso de
la disminucién de nacimientos de hijos matri-
moniales. Desde 1974 a la fecha esa cifre dis-
minuyé en un dos por ciento, frente a un au-
mento del 25 por ciento de lor hijos oxtrama-
trimoniales. Fodo ello en momentos en que no
se modificaba nirguna de las leves civiles que
reglan el matrimonio y la familia.

Entonces, es momenty de dejar de lado Ja
hipocresia y hablar sin tapujos de una realidad
que nos golpea con toda crudeza: estas doloro-
sas cifras se daban ¢n un pals bujo un sistema
en el cual ni se imaginaba remotamente cam-
biar las leyes sobre 'a jumilia

No tenemos que buscar las causas donde no
existen, Existe crisis matrimonial espccialmente
porque los jovenes que desean casarse carecen
de vivienda, de trabajo, de estabilidad, de segu-
ridad, de posibilidades ciertas de fundar y sos-
tener un hogar. La accién del gobierno demo-
crético deberd ir tendiendo paulatinamente a me-
jorar csas condiciones exteriores en que se desen-
vuelve la vida familiar, y tainbién las leyes
civiles que regulan las relaciones de familia. No
son las leyes las que crean esas situaciones,
pero si deben receptarlas y encontrarles la me-

inspirados en confesados ideales cristianos y | jor solucién interpretando la realidad social y
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politica; deben tratar de regular las relaciones
humanas bajo las nuevas condiciones que la
vida va presentando.

También debemos hablar de esa verdadera
lacra que constituye el hecho de que existen en
nuestro pais, y en este sentido si podemos hablar
de crisis, dos millones seiscientas mil parejas en
lo que eufemisticamente se da en llamar “unio-
nes de hecho”, las mas de las veces con hijos, y
respecto de las cuales un estudio sociolégico im-
parcial arribaria a la conclusién de que el grueso
de tales uniones de hecho conforman en realidad
familias donde la moral, la ética y el ejemplo
brindan aportes sélidos para la sociedad.

Ante ¢l problema no podemos cerrar los ojos.
Hoy damos un paso importante al sancionar la
ley que equipara en todos sus efectos juridicos
los hijos matrimoniales con los nacidos de esas
uniones. Mafana sin duda tendremos que dar
un paso mis, no para destruir la familia como
se ha dicho, sino para dar status juridico a esas
uniones irregulares mediante normas que sufi-
cientemente debatidas, como en Espana, Fran-
ciu, Brasil, Italia y otros paises, implanten el di-
vorcio vincular absoluto en la Argentina. (Aplau-
sos prolongados.)

Se ha dicho que esta ley es un paso en ese
camino y yo digo que ojala sea asi. No vamos
a entrar en definitiva en disquisiciones tedricas
sobre un proyecto con cuya filosofia y funda-
mentos me siento plenamente identificado.

Debo formular algunas observaciones sobre
algunos aspectos secundarios que sin marcar una
disidencia significan en mi concepto un aporte
para una mejor técnica legislativa y un perfec-
cionamicnto, hasta donde eso es posible. Esas
observaciones las haré en el debate en particular.

Por ultimo, quiero sefialar que esta ley estd en
consonancia con toda una filosofia y una manera
de sentir que respeta nuestra conciencia nacional
y aun nuestra sana tradicién histérica. Se han
invocado pretendidos principios cristianos para
deuir que esta ley introduce divisiones y conflic-
tos en el seno de la familia argentina y que para
estar unida la familia precisa de la autoridad
excluvente del hombre, el padre en este caso.
Es precisumente todo lo contrario; el ejercicio
compartido de las responsabilidades, deberes y
derechos que integran la patria potestad es lo
qgue fortalece la familia y consolida su union, ba-
sada en ¢l amor y cl respeto mutuo y no en el
temor. Ya se dijo en Puebla, en la reunién de
los obispos, que entre las aspiraciones de libera-
cion de nuestros pueblos se incluye a la mujer

como signo de los tiempos que se fortalece en la
concepeidn biblica del sefiorio del hombre crea-
do como varén y como mujer. (Aplausos.)
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Esto en lo que hace a la patria potestad; en
lo referente a la innovacién revolucionaria del
concepto de hijos legitimos y extramatrimoniales
s6lo podriamos agregar, como en forma aguda
se dijo en-el debate del Senado, la contradiccién

, flagrante de la existencia de seres humanos que

en una concepcidn religiosa serfan iguales ante
Dios, pero no ante la ley. Hoy reparamos esa
injusticia.

Se ha hablado mucho acerca de la paternidad,
autoria o inspiracién del proyecto que hoy deba-
timos. Yo creo que en definitiva no es de nadie
v es de todos; que esto es una larga lucha, una
marcha escabrosa y dificil en la que todos han
hecho su aporte. Jalones de esta lucha, y lo he-
mos dicho, los constituyen la ley 11.357 de 1928,
sancionada bajo un gobierno radical; las leyes
14.367 y 14.394, dictadas bajo el gobierno pero-
nista; las leyes 18.248 y 17.711, y también, por
qué no seiialarlo, la ley 13.010 de los derechos
politicos de la mujer, dictada en 1947 bajo la
inspiraciéon de Eva Perén.

Pero una cuestién de cierto orgullo partidario
hace que como radical quiera terminar estas pa-

. labras rindiendo un homenaje a la mujer argen-

tina, y quiero hacerlo precisamente repitiendo
palabras de aquel visionario y sofiador que fuera
Moisés Lebensohn, cuando dijo: “Los hombres
ceden el paso a la mujer junto a la pared, mas
no le ceden el paso a las posiciones directivas
de la politica. la cultura y la economia, obede-
ciendo a resabios feudales que atn subsisten en
la Argentina. El triunfo del radicalismo seri
igualmente e] triunfo de la mujer argentina que,
en la plenitud de sus derechos, asumir4 sus mas
altos deberes y alcanzar4 la. mayor dignidad que
puede conferir una democracia: haber contribui-
do con el pensamiento y la accidn, con el sacri-
ficio y la perseverancia a construir la Repiblica
bajo los signos iniciales de la justicia y la liber-
tad”. Con esto dejo sentado mi voto favorable
al dictamen de mayorfa. (Aplausos prolongedos.

Varios sefiores diputados rodean y felicitan al
orador.)

Sr. Presidente (Fappiano). — Tiene la palabra
el senor diputado por La Pampa.

Sr. Deballi. — Sefior presidente, Honorable
Camara: en mi cardcter de integrante de la Co-
misién de Legislacion General he suscrito el dic-
tamen de mayoria sobre reforma al instituto de
la patria potestad y equiparacién de los hijos
matrimoniales y extramatrimoniales.

Sin perjuicio de sefialar en el tratamiento en
particular las observaciones que anticipara en el
seno de la comisién, he considerado que se han
tenido muy especialmente en cuenta los diversos
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proyectos presentados por los legisladores du-
rante el ultimo periodo de sesiones ordinarias,
asi como la sancién_del Honorable Senado. De
resultas de todo ello se han introducido impor-
tantes modificaciones en el proyecto original del
Poder Ejecutivo. Pero es evidente que unos y
otros han recogido el reclamo de la opinién pu-
blica en el sentido de que era urgente buscar
soluciones a los problemas que a diario se susci-
tan, en especial por el ejercicio excluyente de la
patria potestad por parte del padre.

La tarea del legislador serd positiva y perdu-
rable en la medida que recepte la realidad y los
legitimos reclamos. En este caso, la realidad ha
reclamado insistentemente la sancién de una ley
que otorgue el ejercicio de la patria potestad a
ambos padres con tal contundencia que ya na-
die duda sobre ello. La unica discusién ha con-
sistido en si dicho ejercicio deberia ser conjunto
o indistinto.

Luego del andlisis de los fundamentos de una
y otra corriente, nos inclinamos por la primera,
con las salvedades expuestas acerca de la pre-
suncién tdcita y con la excepcién que pretendo
introducir, que oportunamente fundamentaré,
referida a los casos de padres divorciados o se-
parados de hecho.

Reitero que el proyecto en discusién procura
legislar sobre una realidad social innegable, y
en este sentido entiendo que a breve plazo sera
también necesario considerar el tema del divor-
cio vincular, que es otra realidad que golpea a
nuestra sociedad e impide la regularizacién de
la vida familiar de miles de hombres y mujeres,
con nefastas consecuencias psiquicas sobre sus
hijos.

He de destacar que reconocer esa realidad
que nos rodea y legislar sobre ella no implica
en modo alguno debilitar la institucién de la
familia sino, por el contrario, fortalecerla, puesto
que se encara y clarifica con lealtad y justicia
un problema fundamental que, si se oculta, car-
come sus cimientos y crea una sociedad llena de
falsedades e hipocresias.

Entiendo que las innovaciones principales que
se han propuesto responden a criterios sociales
que rigen en todo el mundo civilizado. Nadic
puede dudar que constituye un anacronismo ha-
«cer recaer scbre los hijos la responsabilidad de
sus padres, 0 aln més grave que eso, la respon-
sabilidad de la sociedad, cuando impide la re-
gularizaciéon de aquellas vidas. Sea de unos u
otros dicha responsabilidad, no admite discrimi-
naciones como las que se producian al calificar
a los hijos y reconocerles distintos derechos, por-
que en definitiva las consecuencias recaen sobre
quienes son inimputables.
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Del mismo modo, es un anacronismo no admi-
tir la reubicacién de la mujer en la familia, en la
vida doméstica y en especial frente a sus hijos.
Su vigencia dentro del matrimonio y de la fa-
milia le confieren titulos mas que suficientes que
le permiten compartir en plenitud la patria
potestad, sin que ello se pueda considerar como
un desmedro de la personalidad del padre o un
debilitamiento de la unidad familiar.

Por lo expuesto y con las reservas que he for-
mulado, solicito el voto favorable al proyecto de
la mayoria. (Aplausos.)

Sr. Presidente (Fappiano). — Tiene la palabra

- el seflor diputado por Buenos Aires.

Sr. Ferré. — Sefior presidente: el proyecto
sometido a nuestra consideracién es la primera
iniciativa legislativa tratada en esta Cimara que
aborda en forma especifica, directa y particu-
lar aspectos que hacen a la situacién de la
instituciéon familiar en la Argentina de hoy.

Su analisis, en consecuencia, no puede sosla-
yar una idea que se ha tormado casi un lugar
comin del lenguaje contemporineo: la crisis
de la familia. No es nuestra intencién realizar
aqui y ahora una critica a quienes postulan que
csa crisis responde a una tendencia histérica
positiva que lleva a la disoluciéon de la familia
como nucleo original y esencial de la sociedad

"humana. Tampoco hemos de incurrir en la ce-

guera que supondria negar las evidencias mil-
tiples de la existencia de esa crisis que afecta
hoy a la institucién familiar en la Argentina,
de la cual el deterioro y la ruptura del vinculo
matrimonial .es sélo una de las expresiones.

Por nuestra parte, para una cabal compren-
sion de los objetivos que inspiran el proyecto
que estamos considerando, comenzaremos por
intentar describir y definir la naturaleza y el
alcance de esa crisis que afecta a la familia
aqui y ahora.

Partiremos diciendo que esa crisis de la fami-
lia es en el microcosmos de esa institucion nu-
clear la representacion global de la crisis de
la Argentina contemporéanea. La trasmisién de la
cultura entendida como conjunto de hdbitos,
creencias, valores y conductas que distinguen
a los hombres de una nacidn en cuanto al des-
tino comin en el universo y que determinan
los modos de relacién de las personas consigo
mismas, con los demds, con la naturaleza y con
Dios, constituye una de las funciones esenciales
de la familia.

Pues bien: en la Argentina de hoy tal fun-
cion se ve realmente afectada por multiples
tactores que conspiran contra su buen cumpli-
miento. La tendencia a convertir el trabajo en
una condena, una imposicidn para tontos o una



[/ 1
-~

Marzo 21 de 1985

tragica imposibilidad, ¢s ¢l pan cotidiano para
la familia argentina. La realizacion de una fun-
¢ion rutinaria, mal remunerada, alicnaute y no
reconoc’da en sus beneficios suciales. di justi-
ficacion a quiences ensalzan la falsu viveza de la
espeeulacion, el aprovechamiento doloso de los
otros v la negacién del trabajo como una ucti-
vidad humana por excelencia a través de la
ual el hombre y la sociedad alcunzan su rea-
lizaciim. Asi se fueron socavando los valores tra-
dicionales que la familia recreaba y transmitia
en sa vital mision educadora y perpetuadora de
la comunidad nacional. Podemos decir entonces
yue los bajos salarios, la desocupacion v ¢l de-
saliente a toda actividad productiva —que son
la triste realidad diaria para los argentinos—
constituyen otros tantos atagues a la vida fa-
miliar.

Los peronistas ostamos persuadidos de csa
verdad segiin la cual nadie se realiza en una
comunidad que no se realiza. Mal puede enton-
ces realizarse la comunidad familiar en una
comunidad naciona] en que se desalienta al tra-
hijo v donde no se lo considera una verdaderu
dignidad del hombre; donde la vivienda deco-
rosa constituye una utopia inalcanzable o una
conquista que peligra; donde la educicion tien-
de o limitarse a una instruccién aoodémen 1
mas de lus veces desanimada por la antieduca-
cion que impera en los medios de comunica-
cion. conductas puablicas. eteétera—. en muchi-
s‘mos csos inaccesible para los mas himildes.
Uny comunidad nacional en o que Ta walud <
convirtio en un privilegio para POCOS. COMO ue-

1z reconocido en la sesion de aver por los

Jren-esentantes de todas las bancadas que ren-

dimos homenaje w la memoria del doctor Ri-
man Carrillo. En tal ocasién sedialamos que los
logros alcanzados en esa materia on lu déeada
de 1945 a 1955 fueron destruidos v win no los
hemos recuperado. Una comunidad en la que
la recreacion v el deporte tienden a convertirse
¢n un lujo para pocos.

La combinacién de los antivalores que cons-
piran contra nuestra cultura y la degradacion
de nuestra calidad de vida en materia de trabh
jo, vivienda. cducacién, salud y bicnestar so:ial
son. en consecuencia. la pinza que se cieira
sobre la familia argentina, que pese a la mag-

n'tnd de tal embate pudo subsistir —no sin de-

terioro— como una reserva esencial para i
recuperacion nacional.

Corresponderia entonces que ¢l Estado con-
curriese con todos los medios a su alcance para
contribuir a que la familia cumpla con sus roles
bésicos. Nos preguntamos luego si ¢l proyecto
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de ley somctido a nucstra consideracion apunta
en tal sentido.

Para respunder comenzaremos  diciendo que
tauto lu iniciutiva contenida en el dictamen de
mayoria como la remitida por ¢l Poder Ejecu-
tivo nacional proponen dos objetivos esenciales:
terminar con las desigualdades entre hijos ma-
timoniales v extramatrimoniales, y disponer la
igualdad juridica de los conyuges para of ejer-
cicio de la patria potestad.

Ln lo que se reliere al primer objetivo, toman-
do ¢l provecto que en la materia aprobara el
senado de Le Nacion, ol dictamen de la mayoria
se ocupa de ordenur metodolégicamente  cues-
tiones vinculadas con lu filiacién y climinar la
desigualdad que en nateria sucesoria subsistiu
entre hijos matrimeniales v estrametrimoniales.
En tal sentido querriamos dimensionar los ver-
Guderos alcances de las innovaciones contenidas
et ¢l proyecto en consideracion. Para ello, co-

rresponde recordar que fae la ley 14 367 —san-

l cionada en septicibre de 1934, durante la se-

cunda presidencia del general Peréon— la norma
revolucionaria que ronipié con el estigma que

“en la legislacion argentina signaba a los hijos
estrinatrimoniules. Al rendir homenaje a quie-
ues inspiraron, elaboraron y -sancionaron esa
ley, es importante destacar que su espiritu y
significacion trascienden los tiempos vy se ven
reflejados en el primer parrafo de su articulo 19,
que por ser todo un hito en esta materia paso
w citar: “Suprimense las discriminaciones pabli-
cus v oliciules entre los hijos nacidos de perso-
ras unidas cntre si por matrimonio v de perso-
nas no unidas cntre si por matrimonio y las ca-
liticaciones que la legislacién vigente establece
respecto a estos ultimos”.

De aprobarse ¢l proyecto que estamos.consi-

, derando quedara derogada aquella ley, pero

nO NOS OPONEMOS (L que asi sea por cuanto en

sus treinta afios de vigencia supo cumplir con

"la funcién pedagdgica que le correspondia; y lo

que al momento de su sancién era revoluciona-

[ rio. s va costumbre admitida v reconocida, 1o

gue nos permite llegar hoy a esta ultima etapa

de la evolucion en un aspecto puramenle pa-
" trimonial.

El segundo objctive. como quedd dicho, con-
siste en Hevar Ja fgualdad juridica de lov con-
vnges al cjercicio de la patria potestad. Siendo
estos los objetivos esenciales contenidos en el
provecto en consideracion, cabe que nos pree
cuntemos siestd justificada la urgencia con la
que esta iniciativa fue presentada v el grado
«e necesidad para la sancion de esta norma que
Ital urgencia supone. ’
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Por un lado nos preguntamos si las intencio-
nes que guiaron a los autores de la norma que
estamos considerando no se verian mejor satis-
fechas mediante su inclusién en el marco gene-
ral de una revisién total de la legislacién rela-
tiva a la familia’'y a la minoridad. Cabe men-
cionar al respecto la existencia de iniciativas
parlamentarias tendientes a la elaboracién de
un Cédigo de la Familia y la Minoridad, sus-
critas por la senadora Liliana Gurdulich de
Correa y el diputado Oscar Fappiano, ambos
peronistas, que no fueron adn consideradas no
obstante la opinién favorable a la metodologia
usada para abordar las cuestiones planteadas
que expresaron especialistas de la talla del doc-
tor Danie] D’Antonio y de la doctora Maria
Josefa Méndez Costa, que obran en el Diario
de Sesiones del Honorable Senado del 5 de sep-
tiembre de 1984, Lamentamos que se pierda
una oportunidad para abordar globalmente la
temitica de la familia, que permitiria lograr so-
luciones doctrinariamente uniformes y acordes
con la naturaleza de la institucién misma, sacan-
dola del contexto del Cédigo Civil, que por su
origen y tradicién es el cddigo de las cosas y
de los individuos —en Wltima instancia, el es-
tatuto de la riqueza— y que por tanto no pue-
de contener elementos humanos y espirituales
ni tampoco ser una herramienta idénea para
articular debidamente la proteccién de la fa-
milia.

Pareciera que la urgencia de los temas con-
tenidos en este proyecto obrara como un impe-
dimento para que el asunto fuera tratado en el
marco global antes resefiado e impusiera su
consideracién en estas sesiones extraordinarias.
Sorprende que la bancada oficialista no haya
sustentado igual criterio en la sesién de la vis-
pera, al negarse a reconocer la urgencia del tra-
tamiento de cuestiones tales como la suspension
de los desalojos, la efectiva vigencia de la ley
14.250 y la correspondiente convocatoria a con-
venciones colectivas de trabajo, el auxilio a los
productores rurales en situacién critica o la ce-
lebracién oficial de la gesta del 2 de abril. Y
sorprende porque este bloque peronista consi-
dera que asegurar la vivienda a quienes estén
en peligro inminente de quedar sin techo; de-
volver a trabajadores y empresarios la potestad
de decidir sobre el salario, la preservacién de
la fuente de trabajo y la reactivacién producti-
va; garantizar una justa retribucién por su labor
al hombre de campo y educar en ¢l homenaje
1 los altos valores del patriotismo y la defensa
de la soberania nacional son claras medidas ten-
dientes a preservar la familia, y su urgencia es
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por lo menos igual a la que puede requerir el

proyecto en consideracién.

_ Paradéjico criterio el de la bancada oficialista

para juzgar la urgencia de las normas legislati-

vas a sancionar. Iniciativas como las propuestas
en la sesién de la vispera, que iban en asisten-
| cia de muchos millones de familias argentinas
cuya salud esencial es afectada por agresiones
externas —falta de vivienda, de trabajo, de sala-
rio, de rentabilidad— pueden ser postergadas.

Pero no pucde demorarse el tratamiento de este

proyecto que —no puede ocultarse— sélo afec-
| t2 en forma directa a famillas en conflicto.

La bancada oficialista no admite demoras
y considera de méxima urgencia el trata-
miento de un proyecto como éste que, en €l
caso de la patria potestad, sélo recae en sus
efectos inmediatos sobre la franja de la socie-
dad compuesta por las familias en conflicto.

Si convenimos en que la urgencia de la legis-
lacidn estd relacionada, entre otros factores, con
el universo sobre el que la norma recae, hemos
de convenir también en que la actitud del ofi-
cialismo implica una flagrante incoherencia. Al
distinguir entre uno y otro universo no nos apo-
yamos exclusivamente en nuestra interpretacion.
Lo restrictivo de las normas sobre patria potes-
tad contenidas en este proyecto lo encontramos
en uno de los inspiradores y principial consultor
del proyecto que obtuvo sancién del Senado y
que es a su vez, practicamente, el que estamos
considerando. Se trata del doctor Eduardo Zan-
noni, quien afirma que “debemos reconocer que
no legislamos para un matrimonio bien avenido,
si bien es cierto que el principio debe funcionar
para ese caso. Pero en un matrimonio avenido
la representacién por los esposos de las normas
legales no existe. En definitiva, las cosas fun-
cionan por si mismas. Lo cierto es que estas
" normas son de aplicacién para el caso de ma-
trimonios mal avenidos donde existe un am-
biente de conflicto”.

Nuestro propio punto de vista, el del trata-
dista citado y lo que es la percepcién del co-
mun sobre el tema, coinciden en que la legisla-
cién que estamos considerando es de interés
directo s6lo para un sector de la familia ar-
gentina.

Precisado asi el campo, debemos aceptar que
no por ello el tema carece de importancia, aun-
que no alcance la dimensién cuantitativa de los
proyectos que, en la vispera, la bancada oficia-
lista se negd a considerar pese a que hacian a
toda la familia argentina.

Marcadas nuestras dudas sobre la urgencia
I que se pretende dar a esta cuestién a la luz de
l los limites de su campo de aplicacién, debemos
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rescatar otra limitacién que surge de la natura-
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leza misma de la institucién que abordamos, .

con el objetivo de evitar incurrir —llevados por
el entusiasmo— en un acto de omnipotencia le-
gislativa, lo que ocurre si no se reconoce que
vamos a transitar la faz juridica de una institu-
cién natural, con lo que el derecho positivo no
puede ni debe alterar la esencia misma de las
relaciones que aquélla plantea, Esto no es sola-

hace directamente a la prescindencia que el Es-
tado debe mantener en materias que hacen al
orden familiar.

La finalidad de la institucién de la patria
potestad —como se reconoce en la definicion
que se da en el articulo 264 del proyecto pro-
puesto, en un todo de acuerdo con la doctrina
y el derecho comparado— es la “proteccidén y
formacién integral de los hijos”. Corresponde,
en consccuencia, preguntarse si la igualdad ju-
ridica de los conyuges —que es lo que motiva
la modificacién propuesta— es el unico valor
que debe considerarse para mejor atender a lo
que hemos definido como la finalidad de la ins-
titucion de la patria potestad.

No tenemos duda en afirmar que la igualdad
juridica de los coényuges, con la consiguiente
equiparacion de la muijer en la érbita familiar,
es el reconocimiento a la ubicacién que le co-
rresponde en la misma y pareciera que su con-
secuencia légica en relacién con la patria po-
testad es su ejercicio compartido.

En este aspecto, la norma juridica no hace
sino sancionar lo que ya establecié la practica.
Las desigualdades de formacién y las hondas
diferencias de roles que en el siglo XIX sepa-
raban al hombre y a la mujer, parecian justifi-
car que para la mejor “proteccién y formacién
integral de los hijos” la patria potestad corres-
pondiera al padre. Pero el cambio de las cos-
tumbres, al igualar al hombre y la mujer en
otros terrenos, llevé a lo que es la practica
actual.

La simple observacién de la realidad permite
constatar que en la practica cotidiana de millo-
nes de familias argentinas, el ejercicio de la pa-
tria potestad en forma compartida por ambos
cényuges es lo natural y lo normal.

—Ocupa la Presidencia el sefior vicepresi-
dente 1° de la Honorable Camara, don Ro-
berto Pascual Silva.

Sr. Ferré. — Por tanto, nos surge la inquietud
de que la norma propuesta conspire contra esa
que llamariamos armonia natural. Por cierto, en
la vida cotidiana de millones de matrimonios el
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lograr esa avenencia en las decisiones diarias
que tienden a la formacién y proteccién integral
de los hijos es un dificil proceso: requiere es-
fuerzos mutucs, un crecimiento en el espiritu y
en la inteligencia por parte de ambos cényuges,
que hacen asi un proceso de maduracién perso-
nal y familiar.

Nuestro temor es que ese camino a la madu-

. racién se frustre ante la perspectiva de dirimir
mente una cuestion de orden teérico sino que -

las diferencias y resolver los conflictos por el
atajo que representa la concurrencia al juez.

Aqui entra a jugar el trascendente valor de la
privacidaa del grupo familiar, que en la practica
podria verse conculcado puesto que, en el caso
de que la disparidad de criterios entre los padres
no sea resuelta en ese dmbito de concordia que,
como dijimos, constituye la realidad cotidiana
de miles de familias, serd resuelta en todos los
casos por los jueces, quienes segin el derecho
actual sblo se hacian presentes en el &mbito fa-
miliar en los supuestos de ejercicio abusivo dé
la patria potestad.

Tememos que la legislacién que estamos con-
siderando abra la posibilidad de una intromisién

. del Estado en una institucién del derecho na-

tural como es la familia.

No es ésta una aprensién capciosa ni arbitra-
ria. Muchas fueron y son las organizaciones l-
bres del pueblo y las instituciones del derecho
natural que vieron conculcada su libertad, in-
dependencia y privacidad por la injerencia es-
tatal. El Estado intervino obras sociales, parti-
dos politicos, sociedades vecinales, y hasta asis-

_ timos recientemente a la intervencién de una

popular institucién deportiva.

No puede entonces asombrar la alarma que
nos causa la _perspectiva de una mayor intromi-
sién del Estado en la vida familiar. Se justifica
nuestra preocupacién por la posibilidad de que
esa intromisién alcance a cuestiones cotidianas
y subjetivas tales como la eleccién del colegio
al que concurrira el nifio o el nombre que se le
impondr4, temas que por otra parte son muy di-
ficilmente justiciables, por cuanto el objeto de
cuestion no va a permitir que el magistrado
decida sobre elementos fundados.

Para solucionar esa aparente contradiccién
entre la igualdad juridica y la privacidad o in-
timidad de la familia, encontramos en el dere-
cho comparado algunas alternativas. Podemos
citar el caso del articulo 274 del codigo civil
suizo y el de la ley de equiparaciéon alemana
de 1957, que establece en su articulo 1627 que
los padres deben “intentar ponerse de acuerdo”,
disponiendo’ que si no llegaran a tal acuerdo la

, decisién correspondera al padre.
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Esta solucién fue sugerida para nuestro 4m-
bito por el Primer’ Congreso Hispanoamericano
de Profesores de Derecho de Familia celebrado
en Salta en 1983 y cuyas conclusiones encontra-
mos en la revista “La ley”, del 8 de marzo de
1984, Por via de hipotesis podria haberse plan-
teado que la decision, que en las normas citadas
se atribuye al padre, recayera en la madre, re-
servando la expresa decisién conjunta para aque-
llos casos que —tal como se contempla en ¢l
proyecto— son considerados de trascendencia
vital para el menor, donde en ¢l supuesto de ha-
ber desacuerdo no sc ve como tan primariamen-
te negativa la consulta judicial.

No se comprende por qué razén las alternati-
vas enunciadas —que aparecen como una via
adecuada para superar la visible o aparente con-
tradiccién entre la igualdad juridica de los cén-
yuges y la privacidad de la familia— no se
encuentran siquiera contempladas en los funda-
mentos o antecedentes de la norma en debate.
Pareciera que tales variantes fueron excluidas a
priori’

Cabe resaltar que no se trata de que propon-
gamos especificamente esta solucién en sus dos
variantes, sino que lamentamos que no se haya
maditado acabadamente sobre sus posibilidades.

-Hasta aqui me he referido, en lineas genera-
les, a la familia que convive.

En cuanto a la regulacién del ejercicio de la
p dria potestad en los casos de separacion, con-
sideramos valioso que se otorgue el ejercicio de
la institucion a quien ostenta legalmente Ja’ te-

_nencia, en tanto soluciona una disfuncionalidad

normativa que es notoria y que nos enfrenta a
un problema de real entidad. Mds aun, rescata-
mos la solucién proyectada por cuanto, al sub-
sistir la necesidad del consentimiento expreso de
ambos padres para los actos fundamentales que
se enumeran, no se fomenta la desvinculacién
del padre que no ejerce la tenencia.

También en el caso de la tiliacidn extramatri-
muonial creemos que la solucién dada es la que
mejor se ajusta a un criterio de equidad.

Por las objeciones, interrogantes y criticas que
nos suscita el proyecto en debate, adelantamos

‘nuestro voto negativo a su sancién en general,

al tiempo que adherimos al despacho de mino-
r1a suscrito por el diputado Gonzalez Cabaiias
y otrus diputados del blogue justicialista.
Querrfamos terminar nuestra intervencién de-
seando que, fundado nuestro voto, no se haga
realidad en nuestro pais aquella atirmacién del
jurista espanol Manuel de la Cdmara, quien re-
firiéndose a la intervencion del Estado en las

cuestiones familiares afirmaba que “el derecho

de familia empieza cuando la familia se acaba”.

Con estos fundamentos dejamos expuesta la
posicion del bloque peronista. (Aplausos.)

Sr. Presidente (Silva). — Tiene la palabra la
sciora diputada por Jujuy.

Sra. Guzmén, — Sefior presidente, Honorable_
Camara: en lo que se refiere al régimen de pa-
tria potestad el proyecto en cuestién ha dado un
paso adelante en la lucha de la mujer por te-
ner los mismos derechos que el hombre, al re-
conocer igualdad de derechos sobre los hijos.
Pero indudablemente sélo se trata de un paso
adelante, ya que la gran batalla debe librarse a
nivel cultural. El punto mds importante y neu-
ralgico en que se gesta y genera la desigualdad
consiste fundamentalmente en un problema cul-
tural.

Como consecuencia de la educacidén recibida,
la mujer ocupa un sitio que no la coloca en un
plano de igualdad social con respecto al hombre.
Esta situacion varia segin los paises y las épo-
cas, pero lamentablemente ain subsiste. La de-
sigualdad entre el hombre y la mujer no ha sido
superada, ni en los paises del Este ni en los de
Occidente.

Es tal la desigualdad que a nivel internacional
s¢ han creado comisiones, como la de las Na-
ciones Unidas, que se ocupan de la condicion
juridica y social de la mujer. A nivel regional
cxiste 1a Comision Interamericana de Mujeres
de la OEA. Estas comisiones luchan por lograr
la igualdad de la mujer en la sociedad, y en su
accionar no se han quedado dnicamente en los
temas que podriamos considerar especificamente
femeninos.

En la Conferencia Mundial para el Desarro-
llo, de las Naciones Unidas, realizada en Co-
penhague en 1980, se arribd a la conclusién de
que estas comisiones no se manejan cn ¢l estre-
cho margen de los asuntos puramente femeni-
nos, sino que constituyen un factor activo del
proceso econdmico y social. En esa oportunidad
también se hizo hincapié en la necesidad de
erradicar ¢l hambre, la enfermedad, el desem-
pleo, el analfabetismo, la ignorancia y el atraso
en los paises en los que existen esos males.

El plan de accién regional de la OEA pro-
puesto por la Comisién Interamericana de Mu-
jeres y aprobado sobre la base del plan mun-
dial del Consejo Economico y Social de las
Naciones Unidas puara el Decenio de la Mujer,
ha fijado tres objetivos: igualdad, desarrollo y
paz, y tres subtemas: salud, empleo y educa-
c16n. Todos estos puntos se relacionan. Los tres
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primeros estan dirigidos a atender los problemas
criticos de los sectores mas postergados y los
tres siguicntes son de orden global, oricntados
a solucionar ¢l problema que enfrenta la po-
blacién femenina en general, es decir, el status
legal de la mujer, su participacién en el proce-
s¢ de toma de decisiones y la imagen que de
ella presentan los medios de comunicacion, todo
lo cual exige una reconceptualizacién de los
roles del varon y la mujer en la sociedad actual.

Sin duda, las causas de desigualdad derivan
de factores politicos, sociales y culturales. Se-
gin las Naciones Unidas, las consccuencias de
procesos acumulativos de discriminacion, de vie-
ja data, han sido acentuadas por el subdesarro-
llo y se manifiestan claramente ¢n la situacion
mundial de la mujer.

En la actualidad, aunque las mujeres repre-
sentan el 50 por ciento de la poblacién del mun-
do, un tercio de la fuerza de trabajo oficial y
cubren las dos terceras partes del total de las
horas de trabajo, reciben sélo una décima parte
del ingreso mundial y poseen menos del 1 por
ciento de la propiedad mundial.

Con respecto al objetivo del desarrollo, éste
incluye el principio de la igualdad econdmica
y politica y estd estrechamente vinculado a la
paz. Igualdad, desarrollo y paz: los progresos
en cualquiera de estas esferas tendran repercu-
siones positivas en las demds.

El desarrollo, que tiene como objetivo pri-
mordial permitir el mejoramiento constante del
bienestar del individuo y de la sociedad y apor-
tar bencficios a todos, debe considerarse no solo
ccmo una meta deseable en si misma sino como
un medio importantisimo para mantener la paz
y promover la igualdad de los sexos.

Ahora bien; en nuestro pais podemos decir
que la mujer estd en condiciones de igualdad
juridica, pero aun falta para llegar a la igualdad
social. Esa etapa de transicién de la cuasi igual-
dad social a la igualdad social habremos de pa-
sarla mds rapidamente si las mujeres somos
conscientes del papel que nos toca desempenar
en la sociedad contemporanea. Si ¢l 50 por cien-
to de la poblacién que representamos en nues-
tro pais es culto, informado e interesado por Jos
problemas actuales, habremos de aportar un
gran beneficio.

Es larga la lista de discriminaciones que cxis
te. Por ejemplo, aunque es conocido ¢l princi-
pio —tomado por casi todos los paises del mun-
do— de que a igual trabajo igual salario, en la
prictica es burlado. También existe el problema
de los medios de comunicacién y de la imagen
distorsionada que dan de la mujer. Este-es un
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ema que habremos de tratar en su oportunidad
n forma prioritari:. asi como también la ima-
n de la mujer de acuerdo con los textos es-
olares.

Queremos vigorizar Ja situacion de la mujer
ujo jerarquias claramente establecidas, adecua-
‘ias y de uso en la sociedad.

La discriminacién injusta de oportunidades es
a férmula totalmente inversa a la seguridad so-
ial. Mas adn, diria que hoy equivale al feuda-
‘ismo o al tribalismo.

El proyecto que consideramos ha sido larga-
niente estudiado en la Comisidn en su parte re-
lativa a patria potestad y tiene también una
lurga historia. Recuerdo la historia mas reciente,
de la dltima Cdmara del periodo 1973 - 1976.

Pero debemos hacer aca un alto para rendir
liomenaje a las organizacicnes femeninas no gu-
bernamentales del pais que vienen bregando
por los derechos de la mujer. Es aci, en esta
oportunidad, en que podemos decir que la ma-
yoria de csas organizaciones no gubernamenta-
les —que congregan a un voluntariado de casi
dos millones de personas— han estado trabajan-
do durante largos afos en todos los rincones de
la patria para lograr una ley justa para la mujer.

Nuestra legislacién civil, en la actualidad, da
.1 padre la preferencia para el ejercicio de la
patria potestad. Con respecto al dictamen de la
mavoria, difiero v sostengo que el término uti-
lizado debe ser “indistinta”, aclarando que la
patria potestad serd ejercida conjuntamente para
los casos de habilitacion del menor para ejercer
actos de comercio, disposicién de bienes mue-
bles ¢ inmucbles registrables y autorizacién pa-
1 contraer matrimonio -e ingresar en 6rdenes
rcligiosas, fuerzas armadas o de seguridad.

En realidad. podriamos decir que en los he-
chos. cuando no hay separacion, ¢l principio
general es similar al del proyecto que he pre-
sentado cnt el afio 1973, v nuevamente ¢l afio
pusado. Esto hace a la necesidad de adecuar la
legislacion a lus épocas en que vivimos.

Ya en la nota ul articulo 305 del Codigo Ci-
vil Vélez Sarsfield decia que “acabara por ser
reconocida en los paises cultos la necesidad y
conveniencia de poner a la mujer” en sus rela-
ciones de derecho a la par del padre”. Han pa-
sado mas de cien aflos v es preciso que podamos

- conerctar ¢l desco del codificador.

For otra parte, han cambiade la familia v la
sociedad. no siendo ya dos entidades inmuta-
bles. Antes tenfamos la gran familia, en la que
vivian bajo un mismo techo los abnclos. los tios
y los padres; Loy tenemos la familia nuclear, en
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la que viven los hijos y los padres. Actualmente,
los hijos reciben las normas directamente del pa-
dre y de la madre. Asimismo, ¢l acceso de la
mujer al campo laboral y a profesiones que
antes parecian vedadas la ha puesto también en
una situacién de igualdad. Anteriormente se
transmitieron a los hijos algunos efectos que
creo que eran dafiosos para el propio equilibrio
psicolégico. Antes, en alguna época, el padre
era la imagen del temor y la madre la de la com-
pasién. Dos elementos negativos en la forma-
cién del nifio. Hoy, ambos se ven en una rela-
cién de igualdad.

Por lo tanto, si ya no existe esa estructura
familiar amplia, sino la nuclear, es necesario que
el nuevo modelo familiar ——mds restrirgido que
el anterior— se organice alrededor de ambos
cényuges y no sblo del marido, como ocurria
en la familia ancestral. Hoy son el padre y la
madre, en la misma medida, los que afrontan la
responsabilidad de orientar a los hijos y condu-
cir al grupo. Las exigencias econdmicas. sociales
y culturales del medio inciden tanto en uno co-
mo en otro. Ya nadie presume que sélo el padre
tiene la obligacién de trabajar fuera del hogar,
ni que sélo la madre estd capacitada para cuidar
de los hijos.

Hasta esa época la familia era el més impor-
tante transmisor de normas y valores, y esas
normas y valores eran los que sustentaba el pa-
dre, quien a su vez los habia tomado del suyo.
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El canal paterno era casi la dnica posibilidad .
formativa para los hijos. Hoy, en cambio, con Ia |

escolaridad indiscriminada entre varones y nifias,
ast como con la penetracion en los hogares de
los medios de comunicacién, la educacién de los
hijos es una tarea dificil y compleja que escapa
por completo a la accién exclusiva del padre y
hace imprescindible la atencién conjunta de pa-
dre y madre.

Son muchos los problemas que configuran el
cuadro familiar. Por eso no es eficaz ni justo
que las determinaciones recaigan unicamente en
el padre. Ya la ley francesa de 1970 describe
con claridad esa necesidad de coparticipacion
en la empresa familiar, cuando dicc que los
esposos aseguran juntos la direccién normal,
moral y material de la familia y proveen a la
educacién de los hijos, prepariandoles su por-
venir. .

Una cuestién importante planteada en el sis-
tema de la patria potestad se refiere a quién
resuelve en caso de disidencia. Las respuestas
de la doctrina y de la legislacion se han orien-
tado en dos sentidos: por uno, cn caso de

l

|

desacuerdo prevalece la autoridad del padre;
por el otro, cuando no hay coincidencia resuel-
ve el juez. Me inclino por la segunda solucién,
fundando la posicién de los intcreses de los pa-
dres, quc en su propia defensa van a tratar de
esforzarse por restablecer su armonia interna
frente a la amenaza de tener que declinar a fa-
vor de la autoridad judicial. -

La solucién que hace prevalecer el poder de-
cisorio del padre se basa -——creo— en la pre-
suncion de que el marido estd mejor dotado que
la mujer para discernir y decidir. Este es un
resabio patriarcal de la' familia. Propongo que
en caso de desacuerdo resuelva el juez, aungue
como principio general es deseable la menor
intervencién de la justicia en los problemas de
familia. La solucién apuntada se impone por dos
razones: en primer lugar, por el interés de los
hijos. El poder decisorio del padre implicaria
atribuirle un elemento de presién, que dada la
sobrecarga emocional contenida en toda decisién
de desacuerdo puede ejercerse més en contra del
otro cényuge que a favor de los intereses de los
hijos. La ley ticne que prever ese riesgo y neu-
tralizarlo, dando poder decisorio a una autori-
dad imparcial como es el juez de menores.

La otra razén es el fortalecimiento de las re-
laciones de los padres, ya que la posibilidad de
que un problema comun escape a su capacidad
decisoria para derivar a la autoridad judicial los
va a obligar a revisar sus planteos y a extremar
sus esfuerzos para restablecer asi un entendi
miento interrumpido y lograr una salida armd
nica. )

Si ello no es posible, quiere decir que existe
un deterioro profundo en las relaciones entre
padre y madre. Entonces, corresponde que re-
suelva el juez, ya que comprobada esa situacién
de crisis s6lo agravard aun més las cosas dando
a uno de los cényuges privilegio sobre el otro.

La disposicién del proyecto en cuestion, cuan-
do establece cn los casos de separacién de hecho
la necesidad de un acuerdo expreso de ambos
progenitores para la autorizacién para contraer
matrimonio, emancipacion por habilitacién de
edad y su revocacion, salida del territorio nacio-
nal, ingreso a comunidades religiosas, fuerzas
armadas o de scguridad, si fuera menor de 18
afios, y disposicién de los bienes inmuebles, mue-
bles y derechos registrables del menor, consi-
dero que no constituye la mejor solucién. Pienso
que la mejor solucidn seria que en caso de se-
paracién se dé el ejercicio de la patria potestad
a aquel a quien se otorgue la {enencia. La fi-
nalidad de esta propuesta es evitar la segura



disidencia que habra entre los padres, en caso
de que quien no ejerce la tenencia pueda ser
hallado, porque nos encontrarcimos en muchos
casos con que no podrd ser hallado y deberemos
recurrir al juez. No olvidemos que esa disidencia
se ha materializado en la separacion. lo que le
quitari al menor la posibilidad de realizar mu-
chos actos. La salida mds natural es que cuando
hay separacién se otorgue ¢l cjercicio de la
patria potestad a aquel que ha recibido la te-
nencia.

Por supuesto, en cste punto debe ser senalado
lo siguiente. Lamentablemente, si bicn existe
una ley sobre tribunales dc familia, estos adn
no han sido implementados cn la Capital Fe-
deral. Esta demora cvidencia qque mas alla de
las declamaciones no nos estames preocupando
por aspectos fundamentales de la familia. Y

asi hoy un juez tiene que resolver cuestiones ;

tan importantes como tenencia de los hijos o
ejercicio de la patria potestad juntc con casos
de desalojo. Sea ésta la oportunidad para pedir
la implementacién urgente de los tribunales de
familia en la Capital Federal y para exhortar a
los parlamentos provinciales a que los instauren
en aquellos lugares del pais en los que atin no
existen,

Respecto de la filiacion quicro expresar mi
sorpresa al comprobar que el dictamen de ma-
yoria —impreso ¢l dia 19 y entregado aver—
reforma en cuestiones de fondo el titulo 1f del
Cédigo Civil. El proyecto del Poder Ejecutivo
nacional no mencionaba ni reformaba cstos ar-
ticulos. Esta reforma propuesta por el dictamen
de mayoria no ha sido precedida de un debate
de ideas cuya rcalizacién considero necesaria
para redactar las leyes que organizan la fa-
milia. La complejidad de la cuestion me inipul-
sa a pedir que se retire la propuesta de reforma
al titulo II del Codigo Civil. Si adelanto mi voto
favorable para la reforma de la icy 14.367 —mo-
dificacién que también incluia ¢l provecto del
Poder Ejecutivo— a Jos efectos de equiparar el
status filii de los hijos matrimoniales y extrama-
trimoniales. Tal como la define el catedratico de
derecho civil de la universidad 'de Navarra. pro-
fesor Francisco de Asis Sancho Rebullida (‘La
Ley”, 16 de julio de 1984, numcro -170, pigina
2), tal equiparacién supone dar a los hijos extra-
matrimoniales respecto de su progenitor los mis
mos derechos civiles, alimentos, legitima y
derechos succsorios intestados que a los hijos
matrimoniales. Pcro con la reforma que propone
el dictamen de mayoria con respecto a los ar-
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ticulos 240 a 263, toda la estructura en materia
de filiacién nos lleva a pensar si no es peligroso
fjue la familia pierda significado o se debilite
como fuente de derechos, ya que en definitiva se
puede llegar al aislamiento del individuo frente
al Estado, en una meta perseguida por socie-
dades colectivistas.

El articulado del proyecto no se limita a me-
jorar la condicidon de los hijos extramatrimoniales,
equiparando sus derechos a los de los legitimos,
ino que desmejora considerablemente la situa-
cion de los hijos legitimos mediante normas que
considero desacertadas. Entre ellas, particular
objecion merece el articulo 258 propuesto, que
admite la impugnacién de la paternidad ilegi-
tima por el marido, sin otro requisito que la
verosimilitud de los hechos en que se funda. El
plazo de caducidad de sesenta dias que rige en
la actualidad se extiende por el articulo 259
propiciado a un afo desde la inscripcion del
nacimiento.

El articulo 260 tiene una construccién atn
mas curiosa. Si el hijo nace dentro de los ciento
ochenta dias desde la celebracién del matrimo-
nio, no se presume la paternidad del marido,
pero aun cuando éste lo reconozeca expresa o
ticitamente, podria luego impugnar su paterni-
dad en los términos de las disposiciones ante-
riores, es decir, un afio desde la inscripcién del
nacimiento. Vale decir que un hijo nacido a los
ciento setenta y ocho dias de la celebracién del
matrimonio, respecto de quien no se presume
la paternidad del marido, puede ser reconocido
expresamente por éste, con lo cual quedaria en
condicién de legitimo, y posteriormente podria
ser impugnado por su aparente padre.

Se trataria, pues, de un reconocimiento revo-
cable, mientras que el reconocimiento de los hi-
jos extramatrimoniales es irrevocable de acuerdo
con el articulo 249 del provecto.

Deseo hacer mencién especial de las palabras
del doctor Fassi pronunciadas en el III Congreso
de Derecho Civil. Dijo alli: “Refiriéndonos a la
investigacion de la paternidad ilegitima, seria
necesario que el padre que la discute comience
por sostener que concurre alguno de los supues-
tos en que el Cédigo le concede la accion. Por
ejemplo, que le haya sido imposible al marido
tener acceso a la mujer en los tultimos ciento
veinte dias de los trescientos que han precedido
al nacimiento”™. Pero no se puede dar un salto
al vacio para que el padre pueda presentarse a
discutir la filiacién legitima de su hijo, sin colo-
carse en alguna de las causales de esta ley.
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En determinados casos esa prueba puede ser
util, pero en otros puede dejar una duda insal-
vable, porque si la esposa cometié adulterio con
un hombre de su mismo grupo sanguineo, el ma-
rido no podrd de ninguna manera demostrar.
mediante la prueba hematoldgica, que su hijo
no le pertencce. Es decir. esto significaria
desencadenar una crisis ¢n ¢l matrimonio y la
desarmonia en la familia, porque yu esa persond
no podria tener consideracion hacia un marido
que ha puesto en duda su paternidad.

Continuaba diciendo Fassi: “Yo he afirmado
en las ensefianzas de mi catedra que lo mis
ennoblecedor de la filiacién es esa actitud del
hombre que nunca tiene la seguridad de su pa-
ternidad y sin embargo la afirma como la verdad
mds sabida, y frente a la cuna de la criatura dice:
éste es mi hijo”.

Considero que no es posible ir contra estos
principios morales, que son tan hondos y tan
arraigados en nuestra civilidad, sin un motivo
fundado para que se pueda producir una impug-
nacién o discusién. Vale decir que, aun supo-
niendo que la prueba hematoldgica pueda fun-
cionar, lo que no creo es que s¢ pueda iniciar
una accién sin apoyarse en otras circunstancias
que hagan previsible que nos encontremos fren-
te a una filiacién espuria o distinta a la invocada.

Concluye Fassi diciendo que no se puede ha-
cer de la familia un campo experimental v dejar

abierta al hijo para siempre la posibilidad ;

de impugnar la filiacién, en contradiccién a prin-
cipios fundamentales hoy vigentes en el Codigo
Civil en el articulo 256. Mientras viva el marido,
nadie sino él podrd rcclamar contra la legitimi-
dad del hijo concebido durante el matrimonio.
y esta es una norma saludable, la que estd inscrita
en el articulo 256 actual del Cédigo Civil.

Lamentablemente, la reforma que propone el
dictamen mayoritario serd una semilla de discor-
dia e incertidumbre. Por ella se despoja a la
familia de la certeza de la filiacion, de la inamo-
vilidad del estado civil proveniente de la filia-
cién legitima.

Permitanme que recuerde palabras del doctor
Eduardo Zannoni en un trabajo publicado en “La

Ley” —afio 1977, tomo B, pigina 71—: “Esto es

tundamental. El término de caducidad. como to-
dos los términos de caducidad, a diferencia de
los de prescripcion, integra el supuesto de hecho
que atafie a la existencia del derecho como tal
Los plazos de prescripcion, en cambio, no afec-
tan la existencia del derecho aunque subordinan
su ejercicio al término comprendido. La caduci-
dad de las acciones de estado tiende a lograr la

consolidacion del estado de familia de que se
goza, en funcién de un imperativo de estabilidad.

En otras palabras, dicha caducidad acttia si-
multaneamente con la consolidacién del estado
de familia, y en virtud de esta consolidacion la
accion para obtener su desplazamiento se ex-
tingue. Pero es claro entonces que no hay una
prescripeidon sino una extincién del derecho a
cuestionar el estado ya consolidado. He aqui
por qué. fenecido el plazo de caducidad, nadie
podra en lo sucesivo cuestionar la paternidad
del hijo concebido por la mujer durante el ma-
trimonio”. Prosigue la cita: “Entre los aspectos
predominantemente éticos que interesan a la
cuestion merece destacarse que el hijo, al im-
pugnar la paternidad legitima y reclamar filra-
cion extramatrimonial respecto de un tercero,
ilegaria el adulterio de la madre a la época de
lu concepcion. Es obvio que esto debe estar
constreiiido a probar relaciones sexuales du-
rante este periodo del pretendido padre o ma-
dre”. Y luego apunta a las limitaciones ¢ticas
a la investigacion biologica: “Por supuesto que

| podria llegar a sostenerse que por encima de
" todo razonamiento de tipo moral o ético los

presupuestos de la filiacién radican en un nexo
biolégico o realidad biolégica que el derecho
dche reconocer. Desde estas perspectivas es que
st han suscitado modernamente algunas criticas
a la exclusiva legitimacién del marido para des-
~onocer la paternidad de los hijos concebidos
,or la mujer”. Agrega Zannoni: “No desconoce-
«10s por nuestra parte la permanente tendencia
w lograr una concordancia entre los presupues-
tos bioldgicos v los vinculos juridicos emergen-
ws de la filiacién”. Esa tendencia nos parece
.ludable, pero creemos que pueden presentarse
lfmites éticos a la investigacién biologica que
estardn dados por los valores preponderantes a
preservar al negarse dicha investigacion. En I
caso a considerar, el estado de familia consoli-
dada constituye una situacion juridica valiosa
que no puede quedar indiscriminadamente so-
metida o embates que no parecen conducir a
yue prevalezea un valor mayor.

Senor presidente: la cuestién de este titulo I1
s tan importante que me lleva a pedir a los
irmantes del dictamen de la mayoria el retiro
de las refornias para que elaboremos estas nor-
mas con ¢l tiempo necesario. No seamos los ar-
titices de la discordia dentro de la familia.

En el enfoque final del tema sobre los dere-
chos de la mujer, deseo expresar que quienes
queremos una sociedad que tienda a un nuevo
arden edificado en la paz, la justicia, la solida-
ridad y la libertad, somos conscientes de que
w0Jo podremos lograrlo mediante la participa-
vién ‘de la mujer. Y tengo la firme conviccidn
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de que la mujer argentina estd madura para 157 del reglamento. invito a la Honorable Ca-
internarse con coraje civico y decisién indoble- mara a pasar a cuarto intermedio hasta el dia
gable en el proceso de transformacion profunda , 27 de marzo, a las 11.

de la sociedad en que le toca vivir, amar v pa-
decer. (Aplausos.)

_Sr. Presidente (Silva). — En uso de la atribu- Lorenzo D. CEDROLA.
ciébn que confiere a la Presidencia el articulo Director del Cuerpo de Taquigrafos.

—S= pasa a cuarto intermedio a la hora
17 v 48,



