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—En Buenos Aircs, a los veintisiete dias
del mes de marzo de 1985, a la hora 12 y 10:

1

REGIMEN DE LA PATRIA POTESTAD, FILIACION
Y EFECTOS DE -LA FILIACION MATRIMONIAL
Y EXTRAMATRIMONIAL

Sr. Presidente (Silva). — Continuda la sesion.

Prosigue la consideraciéon en general del Or-
den del Dia N9 719, que contiene el dictamen
producido por la Comisiéon de Legislacion Ge-
neral en los proyectos de ley sobre modificacién
del Codigo Civil y de sus leycs complementarias
en lo referente al instituto de la patria potestad,
al régimen de la filiacién y a los efectos de la
filiacién matrimonial y extramatrimonial *.

Tiene la palabra el sefor diputado por Bue-
nos Aires.

Sr. Bielicki. — Sefior presidente: en la anterior
reunion de esta Cimara, cuando sc inicid la
consideracion del proyccto de ley sobre patria
potestad y filiacién, este cuerpo reanudo su
tarea habitual después de un largo periodo de
inactividad que de alguna manera se fundaba
en acontecimientos que respondian a la reali-
dad que vivian la socicdad y el propio Parla-
mento argentino, asi como en los procesos in-
testinos que venian sufriendo algunos de Jos
sectores que son participes obligados de esta
vida parlamentaria.

Entendimos que aquella sesién iba a llevarnos
a recuperar el sendero trabajoso de recomponer
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Fue una pena, sefior presidente, porque pu-
dimos haber aprovechado esa vcasién para esta-
blecer un mecanismo responsable. transparente
tanto ea lo referente a nuestras coincidencias co-
mo a nuestros disensos. que nos llevara a pro-
ducir con seriedad una ley que reprodujera con
certeza lo que necesita la sociedad argentina y

_también la comunidad internacional y que de-

mostrara ¢l nivel de capacidad que tiene este
conjunto de hombres v mujeres que debemos
cumplir la dificil tarea de insertarnos dentro de
un sistema de vida en democracia.
Desafortunadamentc. mucho de lo que se se-
nalé es cierto en algunos campos. Es cierto que
habia muchos temas urgentes que acuciaban-a
esta sociedad v que preocupaban a todas las ban-

cadas y a los diversos sectores de la vida argen-

tina. Se trataba de temas urgentes que no con-
taban con despacho de comisidn.

Sin embargo, en esta cuestién nosotros tenia-
mos el esfuerzo de varias generaciones de legis-
ladores. Teniamos mds de veinte proyectos que
habian ingresado a este cuerpo v a la Camara
alta. Teniamos la labor realizada por los sefio-
res miembros de la Comision de Legislacion Ge-
neral, quienes durante mas de un afo habian

. debatido los proyectos de diversos sefiores legis-

ladores. Finalmente, teniamos el analisis del Se-
nado y el esfuerzo de la doctrina. En cambio,
con respecto a los otros puntos que preocupa-
ban y preocupan a todos los sefores diputados
no existian los elementos de la elaboracién seria

. v solida con los que contibamos para este ana-

una estructura que en el orden juridico buscaba

- ]a actualizacién y modernizacion de sus normas;

pero advertimos con sorpresa que, desafortuna-
damente, en el aval del dictamen de la minoria
aparecen una serie de elementos contradictorios
y confusos, una seriec de propuestas que —de-
sarrolladas a lo largo de las exposiciones de los
sefiores legisladores— indicaban, por un lado,
acusaciones al Poder Ejecutivo y a esta bancada
de demoras, apresuramicntos e inoportunidades.
Y, por otro lado, llevaban inserto otro clemento
—por ello es que sefialo la contradiccion en esas
exposiciones— que era ¢l de reconocer que el
proyecto que tenemos cn consideracion es un
buen proyecto, que representa una cfectiva avan-
zada para resolver esta problematica retrasada
de la estructura juridica de la Republica.

1 Véase el texto de los dictimenes de mayoria v
minoria producidos por la Comisién Je Legislacion Ge-
neral en el Diario de Sesiones del 21 d2 marzo de 1985,
pagina 7430. )

lisis.

No obstante la existencia de los aspectos que
he mencionado, el proceso que se desarrollé no
alcanzd el resultado gue hubiéramos descado:
lograr un acuerdo sobre ¢l que existia una coin-
cidencia mayoritaria basada en la filosofia de la
actualizacién de un instituto que debe ponernos
a la altura de la realidad juridica mundial.

Este es el ultimo bastion de una estructura
autoritaria que nos legé el derecho romano y que
en su época cumplio la funcion de un basamento
solido en la conformacion de una construccién
juridica extendida en ¢l mundo. Este es el ulti-
mo paso para que se pueda articular un sistema
juridico actualizado y moderno.

Esta iniciativa no sélo tiene consecuencias en
la transformacién de una juridicidad que quedo
en ¢l pasado, entrampada en un tiempo que debe
ser superado, sino que también modifica y co-
rrige estructuras econdmicas, sociales y cultura-
les. Alguien sehfalé que habia sectores sociales
interesados en alcanzar primigeniamente el éxi-
to de este proyecto, expresando también que a
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las clases humildes no les importaba la sancién
de esta legislacién. Esta es una falacia. Los me-
canismos juridicos en consideracién alcanzan a
todos los sectores y, en particular, a los mas ca-
renciados.

Cuando analizamos la problematica concreta
y tangible en la Comisién de Legislacién Ge-
neral, fueron las voces del interior las que hicie-
ron aportes solidos respecto de las consecuen-
cias de las migraciones internas y de las situa-
ciones particulares. Quiero destacar que en el
seno de dicha comisién el distinguido legislador
santiaguefio Carlos Garcia —Jamento que en es-
te momento no me esté escuchando— expuso
con un criterio serio y responsable cuiles eran
las necesidades de las 4reas més carenciadas.
Esto fue contemplado por la comisién, ya que
en esas zonas no se vive un problema estricta-
mente juridico, sino que se sienten las conse-
cuencias econdmicas, sociales y culturales que
de las que aquél deriva. Ello es asi porque la
patria potestad, la autoridad de los padres, no
sélo funciona para poder dar la autorizacién a
los nifios bien para que viajen al exterior sino
que es una estructura juridica de controles, de
derechos, de responsabilidades, que importa a

" toda la sociedad argentina. En esto, de ninguna

manera podemos aceptar que se impute a esta
legislatura, al Poder Ejecutivo y a todos los
sciores diputados. . .

Sr. Bisciotti. — jMe permite una interrupcion,
sefior presidente? i

Sr. Presidente (Silva). — Para una interrupcién
ticne la palabra el sefor diputado por Buenos
Aires.

Sr. Bisciotti. — Sefior presidente: solicito que
se requiera a los sefiores diputados que presten
atencién al orador, dejando de lado un auténtico
“recreo”.

Sr. Presidente (Silva). — La Presidencia en to-
do momento solicita a los sefores legisladores
que presten atencién al orador; lo que ocurre
es que a veces no lo hace por temor a molestar
a quien estd en el uso de la palabra.

Contintia ern el uso de la palabra el sefior di-
putado por Buenos Aires.

" Sr. Bielicki. — Sefior presidente: quise resaltar
la intervencién del sefior diputado Carlos Gar-
cia, aunque no fue la dnica observacion referida
al significado de este instrumento legal. Pero,
sefiores legisladores, de ninguna manera pode-
mos aceptar, ni siquiera por los colores de nues-
tros sectores politicos, la interpretaciéon de que
este régimen pretende privilegiar a un determi-
nado sector.
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Hemos sefialado en forma clara y categérica
hasta qué punto la institucién que estamos mo-
dificando, tanto en materia de autoridad pater-
na como de filiacién, alcanza a la totalidad de
la sociedad argentina y en particular a los sec-
tores mas carenciados.

La importancia de cortar toda esta estructura
. autoritaria y la trascendencia de. las considera-

ciones realizadas en cuanto a todo lo que signi-
fica cualquier modificacién juridica en el resto
de los campos, nos lleva a conclusiones de otro
" caracter, sobre todo merced a algunas exposi-
ciones que a nuestro entender embozadamente
estaban defendiendo lo que otros hacian en for-
ma mucho més clara.

Diria que tengo la obligacién de reconocer que
hay sectores que en este momento siguen defen-
diendo la concepcién del viejo cddigo, pero lo
hacen a partir de una coincidencia ideologica
o con una pretensién de defender una estructura
que ya no sirve a la Republica y que estd peri-
mida en el mundo. Sin embargo, esa concepcidn
estd vinculada con la del pater familiae, es decir,
con la de quien era duefio y sefior de la vida y
la hacienda de sus descendientes. Respeto a
quienes puedan tener esta posicién y puedo plan-
tearles el disenso, pues les voy a sefialar clara-
mente cudl ha sido el objetivo de la labor

- desarrollada por esta Camara, asi como por el Se-

nado, y el esfuerzo de instituciones y doctrina-
rios a lo largo de mucho tiempo.

Lo que no podemos,aceptar de ninguna ma-
nera es la actitud confusa o proselitista porque,
como sefialabamos anteriormente, no hemos es-

| cuchado ninguna propuesta filoséfica distinta en

el dmbito de este recinto. El fundamento filosé-
fico es el de terminag’con las discriminaciones,
lo cual no significa el enfrentamiento de hom-
bres y mujeres ni que unos avancen por encima
de otros. En este caso se trata del compromiso
social y politico adoptado con suma claridad por
los hombres del radicalismo, pero también por
los del justicialismo, en cuanto a equiparar los
derechos, porque ellos tenian también el viejo
compromiso de la ley 14.367 de 1954 y el de la
ley 13.010, que reconocia los derechos civicos
a la mujer.

Debemos proyectarnos hacia el futuro. El pro-
posito de nuestra bancada no era el de respon-
der a jugarretas politicas, como bicn se sefiald.
Nuestro propdsito no era otro que el de trabajar
juntos. Asi lo expusieron nuestros miembros in-
formantes en las dos brillantes exposiciones de
la doctora Gémez Miranda y del diputado Terri-
le. Nosotros estamos trabajando por encima del
sectarismo, por encima de lo que podia ser el
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pensamiento de cada uno de los sectores politi-

cos. El mérito de csta tarea —repito— estd dado
por los proyectos anteriores.

Aqui no hay un proyecto partidista. Siempre
aspiramos a un proyecto coman. Tan asi es que
los integrantes de la bancada justicialista saben
perfectamente que ¢l tema de la filiacién, salvo
algunas modificaciones, es muy similar a lo que
se proyecté en el Senado por los senadores Me-
nem y Sanchez, del justicialismo.

Sr. Corzo. — Pido la palabra para una inte-
rrupcion,

Sr. Presidente (Silva). — Si el sefior diputado
Bielicki le concede la interrupcién, la Presiden-
cia le dard el uso de la palabra.

Sr. Bielicki. — Le concedo la interrupcién, se-
fior diputado.

Sr. Presidente (Silva). — Para una interrupcién
tiene la palabra el sefior diputado por La Rioja.

Sr. Corzo. — Interpreto, como bien seBalaba
el sefior diputado Bisciotti, que la exposicién
que hacia el legislador en uso de la palabra an-
teriormente ¢s de suma importancia, y el tema
también.

Preocupado por ello, ya que se nos adjudica-
ba estar en un recreo, pregunto si los legisla-
dores de su propia bancada que estdn leyendo
¢l diario estiman que el tema es importante. ..

Sr. Presidente (Silva). — La Presidencia siem-

pre hace respetar a los oradores tanto porque es !

su obligacién reglamentaria como en razén de
la consideracion que merecen.

Continia en e} uso de la palabra el sedor di-

“putado por Buenos Aires.

Sr. Garcia (C. E.). — ¢Me permite una inte-
rrupcién el schor diputado, con permiso de la
Presidencia?

Sr. Bielicki. — Si, sefior diputado.

Sr. Presidente (Silva). — Para una interrupcién
tienc la palabra el sefior diputado por Santiago
del Estero.

Sr. Gareia (C. E.). — Sefior presidente: creo
que me han nombrado bace unos instantes. No
sé a quién se refirio el sefior diputado Bielicki
cuando hizo mencién al diputado por Santiago
del Estcro. Quisiera una aclaracion. '

- radical
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Le tengo que advertir que usted debid pres-
tar atencién. No fue una critica sino un elogio.
De manera que me remito a la versién taqui-
grafica y al Diario de Sesiones para que se no-
titique de cudl fue la consideracién que hice
en cuanto a su destacada actuacién en la Co-
misién de Legislacién General.

Continuando con mi exposicion, y con refe-
rencia a las afirmaciones de que esta legisla-
cidén es contradictoria y que se ha actuado con
apresuramiento, me llama la atencidén que no se
advierta que todo esto es el corolario de co-
rrientes progresistas que han venido desplegan-
do una intensa labor y logrado éxitos sumamen-
te concretos, algunos de los cuales ya he
mencionado.

A partir de]l Codigo de 1871 aparecen una
serie de elementos legislativos que deben ser
tenidos en consideracién: la ley 11.357 —ley
sobre derechos civiles de la mujer; la
13.010 sobre derechos civicos, que ya he cita-
do,’y la 17711, que modificé la figura de Ia
incapacidad de la mujer casada contenida en

+ el articulo 35 del Cddigo Civil, corrigiendo uno

de los aspectos negativos y autoritarios que he-
redamos del derecho romano.

En materia de hijos extramatrimoniales, no
podemos olvidar la ley 14.367, del afio 1854,
que suprimio las discriminaciones que antes se
hacian entre los hijos nacidos fuera del ma-
trimonio.

Es csta la oportunidad. sefores legisladores.
después de un largo periodo de considerar estos
temas en los ambitos correspondientes y no en-
tre gallos y media noche, en que podemos al-
canzar, luego de tal proceso, la legislacién pro-

. gresista que requiere la Republica.

Sr. Presidente (Silva). — Continlla en uso de .

Ja palabra el sefior diputado por Buenos Aires.

Sr. Bielicki. — Con todo gusto, sefior diputado,
voy a responder a su inquietud, pero estimo que

seria una falta de respeto al resto de los legis- :

ladores y al publico presente en las galerias.

El sefior diputado Sobrino Aranda dijo duran-
te su exposicion que no se habia trabajado en
el seno de la comisidn. -

Sr. Gurioli. — ¢Me permite una interrupcidn,
senor diputado, con el permiso de la Presi-
dencia?

Sr. Bielicki. — Si, sefior diputado.

Sr. Presidente (Silva). — Para una interrup-
cion tiene la palabra el sefior diputado por Bue-
nos Aires.

Sr. Gurioli. — Deseo aclarar al sefior diputado

Bielicki que el sefor diputado Sobrino Aranda
no ha hecho uso de la palabra. '

Sr. Presidente (Silva). — Continlia en el uso
de la palabra el sefior diputado por Buenos
Aires. ’
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Sr. Bielicki. — Sefior presidente: el sefior di-
putado Sobrino Aranda intervino en la prime-
ra parte de esta sesién e imputd al propio pre-
sidente de la Comisién de Legislacién General
el no haberse trabajado en dicha comisién y,
ademas, que el dictamen sobre el proyecto del
Poder Ejecutivo no fue el resultado de una la-
bor en comin, y a él le consta que ha sido el
resultado de una tarea de ese tipo. Quizds por
circunstancias muy particulares de la vida de
su bloque, el sefior diputado Sobrino Aranda
no pudo actuar en la comisién tal como lo hu-
biera deseado, y por ello hubo que prescindir
de su activa presencia.

Sr. Gurioli. — ¢Me permite una interrupcién,
sefior diputado, con el permiso de la Presi-
dencia?

Sr. Bielicki. — Si, sefior diputado.

Sr. Presidente (Silva). — Para una interrupcién
tiene la palabra el sefior diputado por Buenos
Aires.

Sr. Gurioli. — Sefior presidente: el sefior dipu-
tado Sobrino Aranda no ha intervenido todavia
en este debate, por lo que considero que el
sefior diputado Bielicki incurre en una confusidn.

Por otra parte, le ruego que se refiera a los
asuntos internos de la Union Civica Radical
—que deben ser bastante sabrosos— y que nos
deje a los diputados justicialistas y peronistas
resolver en libertad nuestras contradicciones, si
es que las tuviéramos.

Sr. Presidente (Silva). — Continta en el uso
de la palabra el sefior diputado por Buenos Aires.

Sr. Bielicki. — Sefior presidente: el sedor di-
putado Sobrino Aranda intervino en la primera
parte de esta sesién y en prueba de ecllo me
remito a la versién taquigrafica.

En definitiva, hemos realizado una seric de
consideraciones y de apreciaciones que trata-
mos de ubicar en el contexto mas serio y res-
ponsable.

El sefor diputado Ferré, al considerar el
pensamiénto de Zannoni, sostuvo que estamos
legislando para los matrimonios mal avenidos.
Me permito discrepar con el sefior diputado
Ferré y pese a respetar la apreciacién doctri-
naria de Zannoni considero que nosotros esta-
mos legislando para todos los matrimonios, para
la sociedad argentina. Incluso, estamos legislan-
do- para quienes mo estin casados.

Otra afirmacién para mi equivocada del se-
fior diputado Ferré se refiere a la necesidad de
la prescindencia del Estado en materia de orden
familiar, En esto no sélo juega la experiencia per-

sonal sino también la profesional. En las si-
tuaciones de separaciones matrimoniales, en ul-
tima instancia, cuando el didlogo que debe ser
fecundo mno es alcanzable, debe escucharse la
voz responsable de una justicia estructurada
conforme a lo que debe ser ¢l regular y serio
manejo del sistema de vida que aspiramos con-
solidar. Alli la justicia es la que alcanza la so-
lucién concreta y efectiva.

No quiero entrar en otra serie de considera-
ciones, que seran abordadas por los miembros
informantes, acerca de los clementos decisivos
por los que se modifican aspectos juridicos vin-
culados con la realidad practica desde el punto
de vista paterno.

En este punto solicito una insercién de algo
que fue tocado unicamente por la diputada Guz-
man, guien de alguna manera defendié su viejo
proyecto de 1973,

En relacién con el tema que estamos tratando
sc presentan dos caminos a segnir: el del insti-
tuto de la patria potestad comnin o compartida
y el de la patria potestad indistinta. Este dltimo
instituto es el que estaba contemplado en el
que fuera el proyecto de ley 21.182, que reci-
bib un veto categorico por parte de la presidente
Perén en 1975. En esa oportunidad fue marcado
a fuego cuando, al referirse a él, se hablé de
una solucién andrquica, que no tenia preceden-
tes en el derecho comparado, salvo ¢l caso de.
pequedias experiencias en algunos paises socia-
listas.

En definitiva, solicito Ja insercién de los con-
siderandos del veto al proyecto de ley 21.182. No
quiero distraer la atencién de los sefiores legis-
ladores con su lectura, pero me parece funda-
mental recordar los elementos que se tuvieron
en cuenta cn aquel momento para adoptar esa
decision, ya que cllos constituyen un fundamen-
to serio para respaldar el camino elegido por la
comisidn, la que ha recogido la mejor experien-
cia y tenido en cuenta la realidad imperante en
el mundo.

La solucién que aqui sc propone deja de lado
un camino arbitrario y altamente conflictivo, que
es el de la patria potestad indistinta, en el que Ja
participacién de uno de los padres podia gene-
rar situaciones extremas e irreversibles, practi-
camente imposibles de reacomodar. En la nor-
ma que estamos tratando estos casos han sido
considerados.

Con el ejercicio compartido de la patria po-
testad se establece una presuncién legal por la
que sc estima que la decision de uno de los
padres cuenta con el reconocimicnto y el con-
sentimiento del otro.
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Todos sabemos, especialmente aquellos que
cjercemos la profesién de abogado, que el ma-
nejo doméstico de la autoridad paterna esta casi
permanentemente en manos de la madre. Por
esc motivo, seria arbitrario eliminarle la posibi-
lidad minima de, por ejemplo, autorizar salidas
o firmar un boletin. Ese manejo doméstico ge-
neralmente estd en manos de lu madre debido
al contacto permanente que tizne con su hijo.
Pero aqgui of padre tiene el derccho de formular
su oposicion expresa v. en los casos en-que se
consolidan situaciones permanentes ¢ inmodifi-
cables se¢ busca la coincidencia de ambos. Esta
solucion que hemos adoptado es la que universal-
mente se ha experimentado; las legislaciones
modernas han adoptado este camino.

Ya ha sido mencionado en forma exhaustiva
el origen de cada uno de estos articulos. Como
scnalo Belluscio en su exposicion cfectuada en
el Senado ante un grupe de legisladores y doc-
trinarios cn la materia. cuando cxiste una expe-
riencia ajena cs mejor saber aprovecharla. v en
este caso estamos aprovechando cxperiencias que.
st bien responden a marcos diversos de socie-
dades distintas, son sumamente utiles.

Hemos dicho —y en esto crecemos que es
necesario insistir— que no hay lucha entre el
hombre v la mujer. Los que establecemos una
uieva sociedad democritica y sabemos y com-
partimos lo que sefialé la diputada Guzman,
somos conscientes de que con este solo cambio,
desde ¢l punto de vista juridico v con las con-
sccuencias que sefialarnos. no avanzamos total-
mente en la modificacion cultural, es decir, en
que desaparezen definitivamente la discrimina-

“¢idon subjetiva consolidada durante afios de un

sistema autoritario distinto.

Esta jornada, asi como el resto de lo que va
a ser la labor de eliminar cualquier tipo de dis-
criminacién en esta sociedad y el esfuerzo de
guicnes somos absolutamente conscientes del pa-
so que cstamos dando. no tiende simplemente a
corregir un ¢odigo para actualizarlo. sino que el
clemento que se introduce es una herramienta
imprescindible de transformacion de la sociedad.
porgue los elementos juridicos también ayudan a
modificar realidades que parecen inconmovibles.

En esta realidad aparecen en forma espora-
dica, pero en el momento preciso, oscurantismos
ultramontanos y quicnes pretenden  confundir
nuestra labor de legislar para toda la sociedad
y para siempre a fin de crear los mejores ele-
mentos para nuestros herederos, v no tener gue
padecer esta instancia que venimos viviendo los
hombres de esta gencracion en ¢l sentido de te-
ner que ir adecuando permanentemente las dis-
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rintas herramicntas en todos los planos. En esto
estamos avanzando, estamos creando, porque en
la moditicacion sustancial de los elementos —de
acuerdo con lo sefialado por la diputada Guz-
man— necesitamos un esfuerzo mucho mas tras-
cendente, que es el que de alguna manera apa-
recio en la critica de los sefiures legisladores
‘jue apovaban el provecto de la minoria al se-
fialar que estibamos demorades en cuanto al
proceso de transformacion de las estructuras
econdmicas y sociules de la Republica.

Suben muy bien los sefiores legiskidores que
¢l 10 de diciembre de 1983 hemos recibido una
trampa, donde se estaba viviendo la hipoteca
de una situacidn econémica casi insoportable,
una hipoteca en la que aparecian todos los ma-
les y los entrampamientos de las estructuras dz
la dependencia y del pasado, que no eran mas
que ¢l cjemplo de una sociedad vinculuda con la
estructura del subdesarrollo que pretende rom-
per a cada paso el encaminamiento hacia una
nueva realidad.

Sefior presidente, sefiores diputados: ésta es
una jornada importante en la medida en que
screnemos Jos espiritus y acotemos con serie-
dad y transparencia los disensos verdaderos, que
son los clementos para cuestionar el proyecto
que presenta la mayoria, pero que representa
las mejores cxpresiones y deseos de la sociedad
argentina, que son las aspiraciones que nosotros
sintetizamos para cumplir efectivamente con el
mandato popular del 30 de octubre de 1983,
pero esencialmente para cumplir con lo que es
el mandato permanente de los argentinos de
este tiempo: el de cambiar para erradicar y
romper una estructura que no nos va a volver
a atar.

Scpamos manejar nuestros disensos, pero se-
pamos que los disensos necesitan una clara cx-
plicitacion y una solvencia con la que podamos
mostrarle a una sociedad que nos mira con des-
confianza —porque hay voceros que pretenden
presentar a los sefiores legisladores como un ele-
mento decorativo de esta sociedad. como un
clemento del pasado— que este Parlamento es
una valla contra el autoritarismo, contra la vo-
cacién fascistoide, contra aquellos que preten-
den devolvernos a los intereses oligirquicos y
dependientes que se privilegiaron hasta el 10
de diciembre de 1983.

Nosotros también, por medio de las reformas
de las estructuras juridicas, hacemos alcanz:ble
la patria que sofiaron nuestros mayores y servi-
mos al género humano, porque desde este rincon
extremo del Cono Sur y del mundo estamos in-
scrtandonos —por medio de estos mecanismos—
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en el progreso juridico y haciendo alcanzable
el desarrollo y la justicia para todas las genera-
ciones venideras, dejando atrds un proceso que
quienes nos precedieron no pudieron superar,
desafortunadamente o porque los sectores del
privilegio interno y externo los supieron atar a
las antinomias del pasado.

Estamos juramentados a romper con los mol-
des del pasado. Esta es una buena ocasién para
hacerlo, pese al abucheo y a los cuestionamien-
tos, pese a todos aquellos que puedan salir con

misivas o con declaraciones a cuestionarios. To- |
" tiva al igual que en la individual y en la de

dos los legisladores que estamos sentados en
estas bancas y que fuimos elegidos por un pue-
blo que anhelé la construccién de la democra-
cia tenemos ld clara conciencia de que estamos
efectivamente construyendo el futuro. (Aplau-
s0s.)

Sr. Presidente (Silva). — Tiene la palabra el
sefior diputado por la Capital.

Sr. Conte. — Sefior presidente: quienes cono-
cen mi pensamiento politico saben por antici-
pado que voy a apoyar este proyecto de ley y
que lo voy a hacer con un gran entusiasmo, no
s6lo por lo que puntualmente representa sino por
la enorme significacion politica que le asigno.

Lamento que no haya llegado todavia a pre-
senciar la sesién el seflor secretario de Desarro-
llo Humano y Familia y brillante dirigente de la
Democracia Cristiana, el doctor Enrique de Ve-
dia, porque esta Cdmara tiene que agradecer a
esa Secretaria el haber sido la promotora del
proyecto que estamos considerando. Me com-
plazco en decir publicamente que estoy enor-
memente satisfecho de que ese amigo, que tan-
tos servicios ha prestado ya al pais, esté ocu-
pando esa importante funcién ptblica. Lo siento
asi porque sé también que ni Ratl Alfonsin ni
Enrique de Vedia piensan por un solo instante
que ocupar sus respectivos roles significa estar
al servicio de una determina parcialidad poli-
tica, sino estar al servicio de la democracia, de
la familia, de la minoridad, de los marginados,
de la justicia social y de las grandes causas
nacionales.

La vida de los hombres es un equilibrio de
cargas y compensaciones y a veces pensamos
‘que eso que llamamos felicidad no es otra cosa
que el nivel de equilibrio entre esas cargas y
compensaciones. Yo tuve la carga de perder a
mi padre cuando él tenia treinta afios y yo ape-
nas cuatro. Mi padre fue un brillante abogado,
profesor adjunto en la cdtedra del doctor Pala-
cios y defensor de los mejores destellos de la
revolucién rusa del '17. Fue un permanente lu-
chador y aspirante a la cdtedra de Economfa
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de la Facultad de Derecho, a la cual le negaron
el acceso los grupos liberales y conservadores
de aquel tiempo. Y cuando en mi adolescencia
timidamente comencé a consultar y leer los li-
bros de la biblioteca de mi padre encontré
muchos de un escritor catalan quizds poco co-
nocido entre nosotros, Eugenio D’Ors; en esos
textos estaba siempre citada la palabra “mujer”;
a veces con el agregado “Gnica”: mi padre habia -
subrayado cuidadosamente esos términos cada
vez que aparecian. Asi me formé desde nifio con
la idea de que la mujer ocupa en la vida colec-

pareja un lugar central; y aun més: me eduqué
en Ja conviccién de que los hombres tenemos la
obligacién —en la vida cotidiana, en el queha-
cer de nuestras parejas— de prestarles a nuestras
esposas todo el apoyo que permita asegurarles,
muchas veces con necesidad de nuestro propio
sacrificio, el rol adecuado para el desarrollo de
sus propias vidas.

Ya mayor, fui conociendo luego a esas mara-
villosas mujeres argentinas de las que sélo nom-
bro a Juana Azurduy, Eva Peron (aplausos) y
Alicia Moreau de Justo (aplausos), ese tesoro
que todavia tenemos vivo los argentinos. Y en
mi alta madurez conoci a esas madres —que
son muchas— encarnadas en la denominacién
de Madres de Plaza de Mayo. {Aplausos en las
galerias. )

Fue en aquellos duros momentos de la
lucha por los derechos humanos: me re-
fiero a la época del Mundial de 1978 y de la
guerra de las Malvinas, cuando parecfa que to-
do el pais miraba hacia otro lado. Los hombres,
yo, en esos dificiles momentos nos refugiamos
entre las cuatro paredes de nuestra casa o de
nuestro lugar de trabajo mientras en la Plaza
de Mayo esas mujeres —impertérritas, con esa
lucidez, tenacidad y coraje que son verdades
insustituibles de la mujer y que bien lejos so-
brepasan a los hombres— estaban alli dando
vueltas y apretando su paso como marcando una
huella.

Hace poco tiempo tuvimos aqui el privilegio
de escuchar a una figura ética; me refiero al
presidente Pertini, quien nos dijo palabras her-
mosas acerca de la democracia y al final de su
alocucién dedicé el mayor afecto a las Madres
de Plaza de Mayo. Lamenté en esa oportuni-
dad que en tal asamblea sélo estuviésemos pre-
sentes alrededor de un tercio de los legisladores
y que esas palabras de esa figura ética no se
aplaudieran comc entiendo que correspondio.

Veamos la situacién de los hijos extramatrimo-
niales. iQué le pasé a nuestra sociedad? ¢Qué
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nos ocurrié a nosotros? (Qué hay de los valores
cristianos? ¢De qué otro modo puede entender-
se la calidud del hijo extramatrimonial sino en
su sustancial condicién de hijo de Dios, igual a
todos? ¢Quién no recuerda el Evangelio cuando
Jesus, al lado de la prostituta, la levanta a su
nivel —al de Jesds hijo de Dios— y simplemente
le formula una exhortacién para que trate de
no pecar. Si el hijo de Dios trata asi a una
prostituta, ¢pucde acaso nuestra sociedad ~—con
la calidad de valores que tenemos hoy por de-
lante— discutir siquiera acerca del hijo extra-
matrimonial, esa criatura hija de un traspié o de
un pecado en que no tuvo nada que ver? ;Cémo
le vamos a dar un tratamiento distinto?

En nuestra sociedad contempordnea sc co-
mienzan a entender con claridad estas cosas.
Sin incursionar en un plano filoséfico, debo alu-
dir a uno Ce los hombres que desde la Secrcta-
ria de Desarrollo Humano y Familia participara
en la redaccion del proyecto. Me refiero al pres-
tigioso doctor Horacio Sueldo, quien sostuvo
—no quedd csto en los textos— que habia una
base iusfilosética de derecho natural para fun-
damentar este cambio que estamos introdu-
ciendo.

No voy u cntrar en el detalle de esta legisla-
¢ién, pero quiero decir —porque mis palabras
van a tener mucho que ver con este Parlamen-
to— que sabemos que hay aqui muchos hombres
bisofios y que se dice que aqui existe mucho
menos brillo que en otros parlamentos. Huce
poco tiempo, en una carcel de San Luis, tuve un
maravilloso contacto con un conjunto de hom-
Lres del servicio penitenciario que me pregun-
taban qué podian esperar de los politicos. Les
‘aconsejé que esperaran poco, ya que si bien no

lista; y volviendo a la radical, Victor Marchesini
y Chiche Lépez. Todos ellos enriquecen con
su frescura y humanidad este Parlamento y ellos
serdn quienes cuidarin nuestra legislacién en
todos sus detalles y en su desarrollo.

Por eso adelanto que mi intervencién se cen-

trard en la discusion en particular buscando el
! . - .
. méaximo reconocimiento de los derechos de la

mujer y de los hijos extramatrimoniales. Quiero
simplemente que vigilemos la situacién de nues-
tros sectores marginales, que no nos olvidemos
de ellos, de sus vidas y de sus dificultades. Por

" eso hay que dejar que la prueba del nacimiento

S0mMOos mejores ni peores que otros, pertencce-

mos a una clase dirigente golpeada, estéril, que
duda de su propia representatividad politica y
social y que tiene una gran sensacién de pre-
caricdad. Cada tres o cuatro afios los politicos
argentinos somos mandados a casa; jdéjennos
cerrar un mandato presidencial y veran enton-
ces otra clase de dirigentes!

Pero en este Parlumento cuyas debilidades se
acusan, tenemos el privilegio de contar con un
grupo de importantes juristas: Vanossi, Stolki-
ner, Cortese y Terrlle en la bancada radical, »
Fappiano, Gonzilez Cabaifias, Perl y Maya, si
pensamos en la bancada justicialista. Quicro
mencionar también que todos los dirigentes po-

liticos sabemos hasta qué punto la vida politica '

nos endurece y nos hace mas rigidos. Por eso
es importante este reconocimiento, en el que
contintio: Lorenzo Pepe en la bancada justicia-

no sc agote en un certificado médico o de obs-
tétrica; debe existir otro medio de prueba al que
puedan llegar los hogares humildes que no ac-
ceden con facilidad a esos profesionales. Consi-
dero importante también que encontremos el
medio para que tanta mujer del interior cuyo
compafiero la abandond, pueda llegar al divor-
cio y a la tenencia de sus hijos. Debera existir
un certificado judicial o algin otro megdio que
posibilite que sus hijos gocen de un conjunto de
derechos que no poseen actualmente porque la
sociedad, la economia y los jueces no lo per-
miten.

Tengamos clara conciencia de que con estas
disposiciones estamos abandonando la decaden-
cia argentina, esa decadencia de un pueblo su-
mido todavia en el espiritu de derrota, en la pos-
tracién. jCudntos jovenes me han dicho que
niiran hacia afuera porque no pueden ver su des-
tino en la patrial Pero hablaba de esa decaden-
cia cuya causa inmediata es la accién deletérea
de Martinez de Hoz y sus secuaces, quienes to-
davia pasean su impudicia por las calles de
nuestra ciudad. Esta decadencia se corresponde
con treinta afios casi ininterrumpidos de manejo
de nuestra economia por esos zares de cuiio li-
beral y conservador, los Alsogaray, en sus va-
rias versiones, los Alemann, los Pinedo, los Coll
Benegas, los Krieger Vasena, hombres que ahora
nos vienen a decir que van a cambiar el estado
de postracién en que nos han dejado. A ellos
debemos pedirles que tengan un poco menos

de soberbia y que no nos hagan acordar de
todo esto.

Se dice que yo tengo resentimientos. Los
psicoanalistas consideran que resentimiento sig-
nifica volver a sentir lo que una persona ha
vivido en su infancia. Por suerte, mas alld de
cste dolor que he mencionado, mi infancia fue
feliz, y en este momento de mi existencia, mds
alli de la carga que he experimentado, tengo
quc agradecerle a la vida lo que me ha dado.
Entre las cosas que me brindé, por ejemplo, es-
tuvo la posibilidad de decir pitblicamente que
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el sefior Videla es ¢l mas infame traidor a la
patria que conocid nuestra historia y uno de
los hipécritas més grandes del mundo. Esto o
he podido decir hace quince dias, sin que una
solu voz sc haya animado a salir en defensa del
general Videla. Qué maravillosa es esta recu-
peracién ética de la Argentina y de los argen-
tinos!

Pero también voy a decir que no nos hagan
recordar aquello gue expresa que la tercera es
la vencida. A lo mejor, alguien quiso ser minis-
tro con el senor Ongania, pero él prefirié elegir
a la persona que la oligarquia habia preparado:
el sefor Krieger Vasena. En la scegunda opor-
tunidad, el sefior Videla opté por Martinez de
Hoz, formando una pareja en la que el ministro
de Economia aportd inteligencia, razones y ore-
jas, vy el sefor Videla participé con sus botas y
otras cosas mas.

Que no ocurra —yo no quiero ni siquiera pen-
sarlo— que algin barniz democritico esté pre-
parando la plataforma para cumplir con la as-
piracién de ocupar ese Ministerio de Economia
en un nuevo gobierno de facto. Esto parece
nublar la imaginacion, el deseo y la aspiracidn
de muchos hombres.

Decadencia social e ideoldgica, reaccionaris-
mo y clericalismo constituyen el saldo que nos
han dejado estos treinta afios casi ininterrumpi-
dos de gobiernos militares aliados con la oligar-
quia y con el imperialismo.

Estamos saliendo de esta situacion, pero a mi
me preocupa lo que denomino relampagos de
fuscismo. Estos ruralistas —los Aguado, los Le-
gerén, los Romero Feris— que ahora actdan co-
mo populistas en la Plaza de Mayo, atacando
la socializacion, el estatismo y todo lo que es
producto de. ..

Sr. Presidente (Silva). — Sin el animo de inte-
rrumpir su exposicion, seiior diputado, pero con
el 4nimo de encauzar cl debate, la Presidencia
le solicita (ue se constrina al tema en discusion.

Sr. Conte. — Vov a tener en cuenta su preo-
cupacién, seior presidente, aunque debo decirle
que considero que me encuentro en el ambito
del debate. Por ¢so me refiero a los malos ami-
gos de los empresarios, a los malos amigos de
la lIglesia, a los malos amigos de las fuerzas
armadas y a los malos amigos de los mejores
valores de Occidente.

Estamos superando cstos aspectos de la deca-
dencia ideoldgica. Vamos hacia una concepcidn
de la familia infintamente mas rica y de una
profunda fuerza. Esto se vincula con una con-
cepeién de la sociedad y del mundo. Todos nos
hemos formado con un modo de ver la historia

y la evolucién. Muchas_veces esto se relaciona-
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con nuestra extraccién y con nuestra represen-
tacion. Estidn los hombres que representan a las
clases que inexorablemente van a tener que dar
marcha atras para ceder el poder ccondmico a
la participacién y al poder politico. Y esos hom-
bres muchas veces ven el desarrollo del mundo
con miedo. Se asustan de lo que llaman la pér-
dida de la autoridad. Se usustan porque en ha
juventud sélo ven la droga, la disolucion o cual--
quicr cosa por el estilo.

Pero hay otro modo de ver la historia y la
evolucion, no endiosindolia. Todos sabemos, a la
luz de nuestra cxperiencia, que la historia vy
la cevolucién son un juego de puasos hacia ade-
lante y hacia atrds. Sin embargo, hay hombres
que nos sentimos intérpretes de los pueblos y
¢stos juegan su dimension v su desafio en la his-
toria sabiendo que basicamente van hacia ade-
lante.

Todo esto expresa mi penswiniento acerca del
tema que estumos considerando. ;Cémo no re-

- cordar aguellas palabras del gencral Perédn cuan-

do nos plantcd el continentalismo! El era un
hombre que miraba el futuro con confianza y
con astucia, porque nos decia: vamos hacia algo
que tiene que ser atravesado por ¢l continen-
talismo.

Estas son dos concepeiones acerea de la socie-
dad. Desgraciadamente, companeros. osta oli-

| gargnia argenting nuestra —lo digo yo— es la

principal promotora ¢ impulsora de la tesis de
la Tucha de clases. ¢De qué otro modo se ha ex-
presado lu oligarquia en el pais. cuando trente
al radicalismo de la primera époce hablé de lu
“chusma” y del “Peludo”; y frente a esa epopeya
que fue la revolucién justicialista habld de los

- eabeceitas negras™ Yo me pregunlo. (quién im-

pulsa la lucha de clases en el pais: la oligarquia
o ¢l pueblo?

Hay una nucva concepeion referida al rol de
o mujer. Yo tengo un cnorme aliwecio —no po-
dia ser de otro modo— por esas virtudes excep-
cionales de la mujer; pero tengo la convieeion
de que este reconocimiento de la ignaldad de Ia
mujer. lejos de disminuir las virtudes de su femi-
ncidad. por ¢l contrario sera la garantia v la cer-
tezit de que nos van a seguir brindando sus son-
risus, sus caricias, sus susurros. sus mohines. su
ternura y sus ldgrimas.

Vamos hacia una nueva concepeion del dere-
cho, donde hombre v mujer se sepan respetar
reciprocamente v tengan conciencia de que cada
uno de los hechos cotidianos de su vida familiar
va a ser tratado a fondo. No e¢s verdad que es-
temos derivando a los jueces la decision. Lo que
estumos provocando es que hombre y mujer tra-
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ten todas y cada una de las instancias de sus
vidas y la de sus hijos con la profundidad, la
igualdad y el reconocimiento reciproco que las
circunstancias hoy exigen.

No tengamos miedo 4 la autoridad. Recuerdo
particularmente lo quc significéd el Concilio Va-
ticano . En aquel momento la Iglesia -adopté
lo que se llamé una actitud de humildad; salié
del casquele en (que estaba colocada para poner-
se al servicio del mundo, abajo y al lado del
mundo. Desgraciadamente, el Concilio Vatica-
no II provoeé muchas desilusiones y luego te-
mores. gAcso la teologia de la liberacién no era
la consccuencia inexorable en los paises subdes-
arrollados a2 partir del Concilio Vaticano II?
¢Acaso no iba a aparecer como un conjunto de
realidades?  Ahi nace a veces el temor que se
centra en la autoridad. La autoridad es otra
cosa: ¢s Jo compartido. En este mundo moderno,
yo no soy nada permisivo y creo que el padre
v la madre deben desempefar su rol ante los
hijos. Deben decir claramente cual es su pensa-
micnto, pero deben tener conciencia de que en
este mundo en crisis nuestro pensamicnto es sélo
una parte de la verdad v que el hijo emerge . . .

Sr. Presidente (Silvi). — Serior diputado Also-
garay: ¢solicita una inlerrupeion?

Sr. Alsogaray. — No, scfior presidente.  Sélo
pido que al término de la exposicion del senor
diputado, que espero sea pronto, me conceda la
palabia por wn minuto va que he sido aludido.
No hago uso de la palabra alora porque esto
pucde prolongar todavia mas el discurso.

Sr. Presidente (Silva). — Continaa en el uso de

o pulubra ol senor diputado por la Capital.

Sr. Conte. — Aqui sc ha hublado de la destruc-
cion de Ja familin v yo meuciono estos relgm-
prgueos fascistas. Aqui se ha dicho que existe
un escrito, firmado por ¢l sefior Argenta, quien
parcee representar al sefior Herminio Iglesias,
quir ol senor Reagan, gue no sé qué v que no sé
cudnto. que la socialdemocracia v que la porno-
democracia v no < cudutas estupideces mas.
Fsta o L influencia de uua derecha cerrada.
abroquelad o que nos viene desde Tos imperios
de Reazan v de Thateher —distrazados de demo-
cratas— . de looseceta Moon —remiendo a Jos
militares— v de aguellos que sostienen T dicta-
dura del presidente Stroessner.

Y e seosepa con toda claridad gue enfren-
tareimos duramente a este relampaguco fascista.
porque nuestro pucblo no tolerard nunca mas
estas voces voestos pensamientos en su propio
$eno.
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Hace aproximadamente dos meses conversé
con muchos obispos que participaron en la con-
feccién de un documento emitido por la Iglesia.
Les sefialé mi preocupacién, y muchos de ellos
me comprendieron. Alli se hablé de la porno-
grafia, de la destruccién de la familia y de la
infiltracién marxista en la ensefianza. No me
gusta nada la pornografia y menos el negocio
que estid detrds de ella. A mi hijo, de 16 afios,
no le interesa; es un hombre fresco. libre. Nos-
otros los hombres mayores somos los que com-
pramos esas revistas. No sé para qué, tal vez
para excitarnos; pero a csa juventud le importa
muy poco todo eso.

También se ha hablado de la infiltracién mar-
xista. Yo no lo soy y todos lo saben. Pero este
mundo moderno no se puede entender sin la
categoria marxista, transitoria, obviamente; co-
mo no se puede entender sin el freudismo y otras
cosas més. Lo que ocurre es gque en este pais
del miedo y del terror no conozco a alguien que
hoy diga. salvo aquellos que estin en alguna
estructura politica, que es marxista. De manera
que no puedo llegar a entender qué es lo que se

" quiere decir con esto de la infiltracion marxista

en la ensefanza.

En cuanto a la destruccién de la familia,
Jquién fue el responsable de ello? La dictadura
miserable que nos antecedid. ¢Acaso no es des-
truir familias el hecho de que desaparezcan trein-
ta mil personas y todo lo que roded a estos epi-
sodios? ¢No es destruir familias el hecho de que
muchos hayan tenido que irse al exilio? ¢Y los
desaparecidos temporarios?

Pero quiero aprovechar esta ocasién para men-
cionar nombres de personas que también estuvie-
ron desaparecidas. Por ejemplo, el dirigente Car-
los Grosso, por el simple hecho de ser director
del INEP, estuvo desaparecido diez dias; tam-
bién el periodista Ignacio Palacio Videla, que
se ocupaba de los derechos humanos. desapare-
ci0 y se salvo porque su segundo apellido era el
de Videla y porque cs pariente de ese general.

No nos cquivocamos cuando hablamos de los
hombres dafiados por la violencia. Nos referimos
a casi un millén de personas que han sido direc-
tamente perjudicadas por estos hechos. ¢Cuén-
tos fueron llevados a decir que en algo andaban?
O el famoso “no te metas”. Nuestros queridos
argentinos. ¢no fueron daiiados en su intimidad?
¢Acaso eso no es vulnerar la familia?

Felizmente, en el corazon de esos hombres
hay ahora claridad. Por eso puedo aludir a lo
que dije de Videla v al silencio que roded a
todos csos actos. Pero ademds, destruccién de la
familia es haber creado esos bolsones de miseria.
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Por eso digo que los portefios nos estamos acos-
tumbrando dolorosamente a que un chico o una
chica nos tire la ‘mano en un café o nos venda
alguna baratija. Esto es una porqueria y esto es
destruccion de la familia, porque esos son hijos
que por la dictadura militar y por Martinez de
Hoz y su pandilla fueron mandados a la calle
y a las estaciones. jQué podian hacer esos chi-
cos sino reaparecer en cl gran Buenos Aires, en
cl ejercicio de una dolorosa delincuencia? Esto
cs destruccién de la familia.

Pero, ademds de promover la familia, tenga-
mos concicneia de que en esta democracia tan
conflictiva, tan dificil, no son infértiles el dolor
ni la tragedia.

Digo que esta democracia va a quedar mar-
cada en la historia de la Argentina porque por
primecra vez nuestro pais estd mirando a sus mi-
norias. No es casual que el sefior senador de la
Rua haya presentado —con la fuerza que él po-
sce— un proyecto de ley de defensa de los abo-
rigenes. Tampoco lo es que ¢l sefior diputado
Cardozo haya presentado un importante proyec-
to defendicendo a los discapacitados.

Todo esto que estamos hoy legislando tiene
que ver con algo que los argentinos vamos a le-
vantar con fuerza, como nunca lo hemos hecho:
lu cultura nacional. EI gobierno csti desarro-
llando una buena tarea on cse sentido. Nuestra
cultura vienc del interior; estd mas fuerte que
nunca. No nos equivoquemos. Nos lo mostrd
nuestra muchachada de fines de la década del

- 60 cuando, antes de elegir dolorosus caminos po-

liticos, fue expresién de la primera generacién
casi totalmente hija de argentinos nativos y se
acercd al mate y al folklore e impulsé la musica
nacional, cosa realmente maravillosa.

También tocé el bombo ¢ inventé aquel es-
tribillo: “El que no salta ¢s un gorilén”. Estos
no son simbolismos. No son simples gestos. Per-
manccen —como dice Mercedes Sosa— “.. .co-
mo la cigarra bajo la tierra”, y emergen con tal
fuerza (ue hace poco, en un acto de la juventud
liberal se grité: “jLiberales, carajol”, al igual que
aquello de “jMontoneros, carajo!”

Esto no es un problema de montoneros ni de
Liberales; es un problema que hace a la cultura.
Porque, ¢qué cs la cultura? Es lo que hacemos

‘todos los suntos dias, la manera en que nos mo-

Vemos y CXpresamos.
Esa maravillosa cultura nacional es la que nos
esta guiando también a los habitantes del puerto
de Buenos Aires, a los habitantes de este puer-
to mezquino, monopolizador y centralista, Porque
somos nosotros y no los hombres del interior los
que estamos prefabricando la cultura nacional,

CAMARA vr DIPUTADOS DE LA NACION

Reunitn 7+

, los que necesitamos que a este puerto frio lle-
gue firme la expresién de esta cultura, para dejar
de mirar allende los mares, en donde nos atien-
den cn la medida que a ellos les interesa.

Nuestro pais sabe que estd afincando y afir-
mando su propia cultura y que hoy se puede
reir de todo, de la deuda externa, de la oligar-
quia, de los imperialismos y de los fascismos por-
que sc estd mirando a si mismo.

Entonces, ¢qué estamos haciendo hoy sino
legislar sobre minorias? La mujer no es una mi-
noria pero st un grupo minorizado y discrimi-
nado. El hijo no es una minoria, pero cierta-
mente es discriminade. Claramente es minoria
. la mujer separada a quien hoy concedemos im-

portantes facultades, y también son minoria los

hijos extramatrirnoniales.

Pero este proyecto de ley incluye algo de su-
ma importancia: la prueba hematolégica para
probar la filiacion de los nifios. Digo en esta
Cimara que la comunidad argentina tiene una

. deuda que debe necesariamente asumir., Si es

verdad que los 30 mil desaparecidos fueron vil-
mente asesinados, también lo es que en ellos
habfa nuevas vidas, ¢dénde estan esas vidas?
Estin en esos 130 o 200 nifos desaparecidos.
<Quién se ocupa de ellos?

En csa noble tarea se halla un grupo de la
. Secretaria de Desarrollo Humang y Familia en-
cabezado por esa maravillosa muchacha que es
Elena Sdbato. También estin en ello las abue-
las. detrds de los jueces, de esos jueces que nos-
otros hemos nombrado. ¢Y qué es que lo ocu-
rre? Veamos, sefiores diputados, el caso Zaffa-
roni, en San Isidro. jCuéles son los datos? La
nifiita nacié en su casa; no se conoce el nombre
del médico que intervino; la inscripcién fue tar-
dia; ¢l expediente de inscripcién se perdid; vy, fi-
nalmente, ¢l padre, el sefior Furcio, es ex fun-
cionario del SIDE. El juez competente debe
disponer inmediatamente sobre este caso y or-
denar una prueba hematolégica en veinticuatro
heras. Nuestra comunidad tiene la obligacién
de devolver esos chicos. ¢O creemos que porque
un padre o una madre cometieron determinado
hecho, la criatura o la abuela deben tener un
estatus social distinto?

Lamento que un hombre a quien tanto res-
peto, como el presidente Alfonsin, en el momen-
to en que asumié6 —u hoy mismo— no haya
llamado al militar de turno para que se las arre-
gle y en cuarenta y ocho horas encuentre a esos
ciento cincuenta chicos si es que no quiere que
¢l nombre de la institucién de las fuerzas ar-
madas quede enlodado para toda su existencia
o durante muchos afios en la vida del pais.
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Frente al fenémeno de destruccién de la fa-
milia oimos al general Arguindegui hablar de
la victoria. Con la maravillosa tradicion de nues-
tras fuerzas armadas. ¢podemos pensar en una
victoria ante este panorama que he descrito,
con desaparecidos, exiliados y con bolsones de
miseria? ¢Es que acaso no hay alguien que
tenga suficiente amor por las fuerzas armadas
para dejar de utilizarlas y para decirles, sobre
todo a csos jovenes oficiales, que no se dejen
mandar por Jos individuos que los traicjonaron
v que en cste momento pretenden defendernos
de algo que no requiere defensa?

La institucion militar que quercmos debe es-
tar al servicio del pais, al servicio del pueblo y
ticne que asumir su autoeritica. A partir de alli
va a converlirse en lo que mencioné cuando
tratamos ¢] tema del Beagle: serdn las fuerzas
armadas del pueblo, de la democracia y de la
liberacion.

In esta exposicién he querido revalorizar el
significado de este Parlamento. Debemos sentir
luerzas y ganas para enfrentar algo que empe-
zamos a oir: que antes estabamos mejor. Tene-
mos que saber defender como clase politica el
sistema que vivimos, y hacerlo con la energia,
vigor y habilidad gue se nos exige.

Este Parlamento debe cuidar su imagen, y en
ese sentido debemos comenzar por reunirnos to-
das las scmanas y cumplir con un horario en
serio. En segundo lugar exhorto a la Presiden-
cia —y al doctor Pugliese, a quien sé sensible
cn este tema— a que sea extremadamente cui-
dadosa y rigurosa en el manejo del presupuesto
de esta institucién y que nos frene cuando los

" diputados pretendemos excedernos en nuestras

aspiraciones. Al decir esto estoy renunciando a
un cargo que esperaba solicitar; con estas pa-
lzbras pierdo la posibilidad de hacerlo. Por otra
parte, apoyo piblica y formalmente el proyec-
to del diputade radical Furque por el que se
propone interrumpir la construccion —si es que
existe— de bafios sauna para destinar esos fon-
¢os a la Biblioteca Nacional.

Debido a mi acendrado federalismo, que me
lleva a estar en las provincias, voy a ser el abo-
gado portefio de los mejores intereses del inte-
rior del pais. Remedando el juramento que for-
rmulé en su oportunidad, si no lo hiciere, que
Dios v los pueblos de las provincias me lo de-
manden.

Entonces, por razones de federalismo y de
justicia social, solicito que la Presidencia con-
temple la posibilidad de que las dietas de los
diputados del interior del pais excedan a la de
los hombres que estamos en la Capital y en la
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provincia de Buenos Aires. Dado que probable-
mente el presupuesto de la Cimara no permita
aumentar globalmente esa partida, que tal dife-
rencia se haga en detrimento de nuestra retri-
bucién. Debe darse una compensacion a quien
tiene, obviamente, mas gastos y méas problemas.

Sefior presidente: tengo la conviccién de que
hey vamos a votar favorablemente eSte proyec-
to; éste va a ser un dia de construccién.

Apelo a este Parlamento para que, conscien-
te de sus valores y posibilidades, mire con fe y
con ganas a esta Argentina que queremos hacer
cutre todos. (Aplausos.)

Sr. Presidente (Silva). — Tiene la palabra la
sciiora diputada por Cérdoba.

Sra. Martinez Martinoli. — Sefior presidente:
quiero fundamentar mi apoyo al proyecto sobre
patria potestad y dejar asentada mi posicién al
respecto desde un punto de vista profundo y
humanista. Digo esto porque no me he sentido
interpretada como mujer, como madre y como
politica por lo gue han expresado en este recinto .
otros oradores. '

Los fundamentos que voy a exponer breve-
mente no requieren la existencia de un argu-
mento feminista por la sencilla razon de que el
proyccto que estamos considerando se refiere y
nos remite a la condicidon humana, a la persona
como individuo y ser social.

Considero que en los logros obtenidos por
wmedio de esta legislacidn nos vemos comprome-
tidos hombres y mujeres, y si es posible su san-
¢ion, ello se deberd al cambio de circunstancias
politicas y sociales que vive el pais. Todos nos
hemos esmerado en esta. lucha por el cambio y
por lo tanto, los resultados nos pertenencen a to-
dos Jos hombres y mujeres del pais.

Este proyecto construido sobre excelentes ra-
zones juridicas tiene también profundas raices
dentro dcl concepto de necesidad y satisfaccién.
Tenemos una necesidad imperiosa de ordenar

.y establecer un equilibrio de los vinculos de la
¢ familia, y le hemos dado satisfaccion legislando

para el ser humano en si medio natural.

Esta ley configura un logro més que hace a
un mejor ordenamiento de la unidad y funcio-
nalidad de la familia. Ya cerca del ano 2000
—al que nos aproximamos velozmente—, proyec-
tados por ¢l avance de la ciencia, como miujer
ubicada en la gealidad rescato una vieja frase
que dijera hace mucho tiempo el fildsofo y que
sc encucntra impresa en el frontispicio del tem-
plo de Atenas: “Hombre: conécete a ti mismo”.
Hago entonces un llamado a los senores legisla-
. dores para gue dirijan sus' miradas hacia aden-
]tro, hacia su interioridad, vy tomen conciencia
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de sf mismos y de sus objetivos. Veran entonces
que lo que pregonamos muchas veces como el
deseo del otro no es més que el nuestro disfra-
zado. Debemos tener cuidado con esto: la omni-
potencia es mala consejera.

Tenemos que aprender mediante un perma-
nente ejercicio de humildad qué es lo que real-
mente necesita nuestro préjimo. He visto buenas
intenciones frustradas por la soberbia y el indi-
vidualismo. E] orden interno es lo Gnico que nos
permite confeccionar un orden externo. Pregun-
témonos entonces qué orden interno tenemos
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para legislar para los demds; esto es algo de lo |

que debemos tener concicncia. Preguntémonos
también qué es lo que gana ¢l conjunto, es decir,
no sélo la parte, lo que en este caso equivale a
saber no solamente lo que gana la mujer sino la
familia.

Lstoy de acuerdo con el proyecto de filiacién
que se ha acoplado al de patria potestad del
Poder Ejecutivo, pero quicro dejar constancia
de que considero que esto requeria un tiempo
mayor para su estudio y para dar una mejor
satisfaccion a todos aquellos que no tuvieron
oportunidad de analizarlo o de opinar al respec-
to.

Quiero hacer un pedido a los legisladores de
mi bancada que componen la Comisién de Le-
gislacién General y que han hablado con res-
pecto a este magnifico proyecto que hoy apro-
baremos, que se refiere a la equiparacion de la
posicion de la mujer en el ejercicio del derecho
de la patria potestad. El afio pasado presenté un
proyecto por el que se reconoce un sueldo a la
madre, a los efectos de obtener lo que las mu-
jeres debemos tener: el derecho a la remune-
racién por el trabajo que el ama de casa realiza
en el hogar con entusiasmo y dedicacion. Espero
quc a este proyecto le dediquen el tiempo que
aun no le ha sido dedicado.

Sr. Presidente (Silva). — Ticne la palabra el
sefior diputado por Corricntes.

Sr. Balestra. — Sefior presidente: hubiera de-
scado que el debate accrca de este proyecto se
circunscribiera a términos precisos en la materia
juridica a la que corresponde, dentro de una
pretendida revisién amplia de la economia del
Coédigo Civil argentino en un tema tan trascen-
dente como es el de la familia. Pero las conno-
taciones politicas e ideolégicas de las que se ha
liccho uso en este recinto tornan ineludible que
formule algunas apreciaciones concernientes a
la vida social e institucional de la Republica.

“n paises de democracia asentada y civiliza-
cién [loreciente, excesos como los que se pueden
producir en el marco de ciertas publicaciones,
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la existencia misma de la pornografia o el liber-
tinaje de algunas publicaciones o libelos pasan
inadvertidos y quedan superados por la plena
vigencia —insisto— de un orden institucional
asentado y de una democracia efectiva. En na-
ciones como la nuestra, que marchan dificil y
ardorosamente al rcencuentro de una democra-
cia que queremos estable, no es éste el mejor
momento para legislar en forma ligera sobre una
serie de temas que son fundamentales en el
Cédigo Civil y que no estdn incluidos en el pro-
yecto que tiene sancién del Honorable Senado
y ni siquiera forman parte del mensaje del Po-
der Ejecutivo.

Yo dirfa que uno de los pilares basicos de la
organizacién institucional argentina es la unidn
nacional y, refiriéndonos a esta unién nacional
en mas de una oportunidad reclamamos la plena
pacificacién de la Republica, pacificacién que
exige la terminacién definitiva de toda forma
persecutoria de unos argentinos respecto de
otros, Y como aqui se ha sefialado a la institu-
cion de las Madres de Plaza de Mayo —que
ejercen sin duda con libertad amplia su derecho
a expresar ideas con las que no coincidimos y
que no zlientan precisamente la unidn—, destaco
el tratamiento diferenciado que se da a los pro-
ductores del interior de la Republica cuando
quieren expresar sus legitimos reclamos ante las
autoridades de la Nacién y no se les deja cruzar
los bordes de la avenida General Paz. Creo que
es hora de terminar con el odio y la persecu-
cién entre los argentinos, sean practicados éstos
por los gobiernos militares —que persiguieron
errénea e injustamente a dirigentes politicos a
quienes enviaron a la cdrcel contra nuestra opi-

I niébn—, sean practicados por los gobiernos ci-
viles, que no satisfechos con perseguir a las

cipulas de las fuerzas armadas hoy estdn ata-
cando a la institucién misma de la organizacién
militar y ahora, consciente o inconscientementc,
atacan a la institucién bésica de la sociedad
argentina que es la familia.

—Manifestaciones en las galerias.

’
Sr. Balestra. — Advierto, senor presidente, que
si los debates se quieren politizar nosotros esta-
mos en condiciones de entrar en cualquier tipo
de debate politizado, y que si algunos sectores
se expresan mediante silbatinas es porque segu-
ramente no tienen argumentos para rebatirnos,
argumentos que quisiéramos escuchar con la ma-
yor atencion. .
— Manifestaciones en las galerias.

Sr. Balestra. — Este tipo de actitudes repre-
sentan un desprestigio para el Parlamento y el
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sefior presidente sabra corregirlos come corres-
ponde.

Sr. Presidente (Silva). — Senor diputado: la
Presidencia tratara de corregirlas, pero si usted
se cifie al tema en consideracion me avudard y
yo lo voy a ayudar a usted.

—Aplausos en las galerias,

Sr. Balestra. — Voy a cefiirme al tema en con- .

sideracién, sefior presidente.

Decia sobre la patria potestud que hay un
problema de hecho creado en las familias argen-
tinas, que consiste basicamente en la dificultad
que representa —en el caso de matrimonios se-
parados de hecho v judicialmente— el que uno
de los cényuges pueda ejercer los derechos de
la patria potestad. estando los hijos menores su-
jetos legalmente al ejercicio paterno de ese de-
recho.

Desde luego. esto ticne una facil solucion en
cuanto al otorgamiento de la patria potestad a
aquel de los progenitores que ejerza la tenencia.
sobre todo en los casos en que la ejerce por dis-
posicién judicial. Mas avm: si la consecuencia de
la circunstancia familiar en la vida argentina nos
hiciera ver la nccesidad de apartarnos de una
larga tradicion scgin la cual es el padre guien
ejerce la patria potestad. v se hiciera convénien-
te —por razones de modificacion de las practi-
cas y modalidades en el trabajo v el hogar— que
la patria potestad la ejerciera la madre, no ten-

driamos ningun inconveniente. A lo que si nos

oponemos es a que el ejercicio de la patria po-
testad se transforme en una cuestion deliberati-
va donde diferencias de apreciicion en temas tan
simples como los lugares de veranco o los cole-
gios a los que deben asistir los hijos menores
den lugar a la intervencion de la jesticia.

En sintesis, estariamos prefabricando un even-
tual semillero de pleitos que dificultaria el nor-
mal funcionamiento del hogar v la rclaciéon de
los padres con los hijos menores.

Si se analizan algunos de los articulos de la
reforma propuesta, advertiremos la oportunidad
de esta afirmacion. Asi, por ejemplo. las modifi-
caciones a los articulos 77 y 254 del Codigo Ci-
vil, y particularmente lo queé estd relacionado
con el nuevo y proyectado articulo 264 bis, don-
de se cxpresa que en caso de disentimiento. oidos
los padres v el menor adulto, resolverd ¢l juez
sumariamente atendiendo a los intereses del hijo
y a la unidad familiar, por el procedimiento mas
breve que prevea la ley local; v que si los des-
acuerdos fueren reiterados y concurricre cual-
quier otra causa que entorpeciere gravemente
el ejercicio de la patria potestad, ¢l jucz suma-
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riamente podra atribuirla total o parcialmente «
uno de los progenitores por el pluzo que fije, <l
que no podra exceder de dos anos. Esto sintetiza
un régimen que se advierte en otros articulos,
como en vl piarrafo final del 264 ter v comienzo
del 263 que trata sobre el cuidado de los meno-
res; ¢l 271. sobre hipédtesis de divorcio, separa-
cién de hecho o nulidad de matrimonio y, entrc
otros mas gue podria mencionar, los articulus
284, 294 y 297.

En consecuencia. esto nos hace reflexionar en
¢l sentido de que el régimen proyectado —se-
guramente imbuido de buenos propdsitos— nos
conduce a deliniciones que inevitablemente van
i hacer intervenir a la justicia en cuestiones que
son del ambito interno de la tamilia v donde
nadie es mas idéneo que los propios padres pa-
ra darles solucion adecuada en un marco armao-
nico y no controvertido.

S¢ ha sastenido por expertos en la materia,
segun recientes publicaciones, que la familia
constituve —la patria potestad cs el instituto
que instrumenta parte fundamental de su ejer-
cicio— una institucion de orden publico pre-
existente al Estado. que debe limitarse a reco-
nocerla v regularla. Esto se refiere a un enfoque
muy importante en lo atinente al derecho pri-
vado. Desde hace décadas asistimos a la deno-
minada publicizacién del derecho privado. que
signitica una mayor gravitacién o presencia del
interes piblico v del resguardo que el Estado
quicre brindar a determinadas organizaciones,
como es el caso de la familia. Pero este feno-
meno de la publicizacion, que se da no sélo en
vl derecho privado sino también en otras ramas
juridicas. como cs el caso del derecho penal, no
necesariamente determina un grado mayor de
intervencionismo del Poder Ejecutivo ni del Po-
der Judicial en la vida familiar, sino que signi-
fica conformar un orden justo y una legislacion
prudente que prevea hipdtesis con razonabili-
dad v que solucione preventiva y adecuadamen-
te eventuales conflictos.

S¢ ha dicho también que, como todo orden,
¢l familiar exige una jerarquia que robustezea
s unidad —medio indispensable para la mejor
tormacion de los hijos—. sistema éste que res-
ponde a los principios que reconocen a la fa-
milia como un organo capaz de asumir decisio-
nes en el ambito de st propia privacidad.

Las objeciones que sc plantcan al sistema vi-
sente parten de  supuestos  derivados, como
decianios. de matrimonios en conflicto, separa-
dos de - hecho o divercindos, donde los hijos
uedan a cargo de uno-de los convuges. En el
ciso de matrimonios que viven en armonia los
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sistemas de ejercicip indistinto o compartido no
s6lo ofrecen inconvenientes préicticos sina que
ademds institucionalizan la intervenciéon habi-
tual de 6rganos extrafios para decidir en cucs-
tiones que hoy sélo requieren tal actuacién en
supuestos excepcionales. Lejos de aportar una
solucién, esas intervenciones debilitan la unidad

familiar, facilitando su progresiva desintegra- '

cién. La intervencién de los jueces en los con-
flictos familiares en paises como el nuestro, que
no tiene asentadas instituciones como los con-
sejos de familia u otras modalidades del dere-
cho comparado, torna en regla o norma lo gue
hoy es excepcién, y excediendo el marco exigido
para un adecuado tratamiento regulatorio de
las situaciones de conflicto hace predominar la
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posibilidad de éstos sobre la de la armonia en -

la vida de la familia.

Es por ello que al referirnos a la segunda par-
te del articulo 264, donde se habla de que en
caso de disenso prevalecerd una opinién, suge-
rimos que sea la del padre, respetando una
tradicién juridica argentina ...

—Manifestaciones en las galerias.

Sr. Presidente (Silva). — Ruego al publico
asistente en las galerias se abstenga de formu-
lar manifestaciones.

Continta en el uso de la palabra el sefior
diputado por Corrientes.

Sr. Lalestra. — ...aunque facultando cn to-
dos los casos a la madre a acudir al juez si
mediare manifiesta arbitrariedad, a fin de que
el magistrado resuelva atendiendo lo que mejor
convenga a la unidad familiar y a los intcreses
del menor, mediante el procedimineto mds bre-
ve previsto por la ley.

En el articulo 264 bis, que pasaria a ser 264 ter,
podria agregarse como causal que exige opinién
conjunta de ambos progenitores la de autorizar
a los menores el ingreso a determinado estable-
cimiento educacional o comunidades religiosas,
u otras dependencias del Estado. Estas modifi-
caciones minimas podrian ser objeto de atencién
por la comisién, en orden a mantener la armonia
en la marcha futura del instituto de la patria
potestad, :

En lo que se refiere al tratamiento de la fi-
liacién, deseo expresar nuestra adhesién a los
sélidos fundamentos expresados en este recinto
por la sefiora diputada Guzman, quien ha he-
cho un andlisis exhaustivo y pormenorizado del
tema. Si se tratase de la igualacién en cuanto
a los derechos sucesorios o, lo que es lo mismo,
de la vocacién hereditaria entre hijos matrimo-

Reunitén 45%

niales y extramatrimoniales, no veriamos ningin
inconveniente en el proyecto, ya que resulta a
todas luces injusto, por el hecho o la circunstan-
cia de su concepcién —naturalmente ajena a la
voluntad del nacido—, reducir de un modo.
drastico la porcién que le es asignada por la
ley en la particidn sucesoria de sus padres. ]

En el despacho de la comision, que sin duda
ha trabajado intensa y exhaustivamente, se ha
claborado un proyecto demasiado genérico, que
ignora toda economia de muchos aios del Cé-
digo Civil, que debe mejorarse v actualizarse;
pero entendemos que debe hacerse a través de
un estudio mucho mds amplio, ptblico y pre-
ciso, porque aqui se legisla sobre una serie de
otras materias, como por ejemplo la investiga-
cidn de la paternidad y el reconocimiento o
posterior desconocimiento de ella. Se incurre, en
sintesis, en una serie de errores, que llegan
incluso a la enumeraeién de las disposiciones
ya que se legisla sobre algunos articulos del
Cédigo posteriores a otros que son tratados
luego, lo que arroja un gran manto de incer-
tidumbre sobre las relaciones de paternidad y
filiacién y, sobre todo, respecto de la investi-
gacién de ellas. Otro tanto podria decirse de la
forma en que se analiza —muy por cncima y
con bastante generalidad— la situacién de los
derechos derivados de investigaciones biolo-
gicas en las que, desde luego, la ciencia estd
progresando pero no hay definiciones categd-
ricas. Todo esto podria aumecutar esta suerte
de incertudumbre que se genera en la materia.

Concretando, creo que el régimen de la pa-
tria potestad debe ajustarse a situaciones de
excepcién conforme a la redaccién de los ar-
ticulos que hemos propuesto. En esto no hay
ningin preconcepto que tienda a postergar a
la mujer, quien goza de la igualdad juridica
entre los cényuges y de la plena igualdad y
capacidad civil en la sociedad argentina para
cjercer la patria potestad con la mayor ampli-
tud, en los casos en que correspondiera.

Pero es peligroso en las circunstancias actua-
les quebrar un régimen sostenido por una larga
tradicién juridica, dando lugar a posibilidades
—a través del ejercicio de la patria potestad
compartida— de disensos que deberan diluci-

. darse frecuentemente en los tribunales, en des-

medro de la unidad familiar.

Creo, en cuanto al titulo de la filiacién, que
¢s inoportuno su tratamicnto cn esta instancia,
adelantando nuestra opinién favorable respec-

. to de la equiparacién sucesoria entre hijos ma-
trimoniales y extramatrimoniales. No obstante,
el conjunto de otras disposiciones introduce
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innovaciones que no han sido objeto de un an4- |
lisis amplio. Ellas requieren una mayor profun- |
dizacién y una mayor participacién de entida-
des profesionales, de profesores universitarios
y de organizaciones vinculadas a la familia a
fin de que nos ilustren més adecuadamente
sobre el tema, sin perjuicio del andlisis mas -
pormenorizado que deben hacer todos los le-
gisladores.

En lo que respecta al cuadro general de la
situacién del pais insisto en la necesidad de
preservar a todas las instituciones. Entre ellas,
la familia es uno de los pilares basicos; las
organizaciones sindicales y empresarias y las
fuerzas armadas también constituyen institu-
ciones que, como el Congreso y los partidos
politicos, deben resguardarse.

Debemos restablecer la unién nacional y Ia
“pacificaciéon entre los argentinos, concluyendo
con las discriminaciones persecutorias. Es tiem-
po de acallar las voces que reclaman venganza
y que incitan al odio. Es tiempo de aclamar la
unién, de tendernos la mano, de mirar hacia
el futuro y de buscar el perfil de la Nacién que
dejaremos -a las proximas generaciones. Tene-
mos que elevar nuestra mirada por encima de
las coyunturas que nos dividen, buscando los
grandes fundamentos que nos unen y pensan-
do en el pais que nos dejaron nuestros pro-
ceres y en el que debemos construir para nues-
tros hijos. l

Debemos ser conscientes de la necesidad de
resguardar celosamente la soberania nacional
y las instituciones que la preservan. También
debemos tomar clara conciencia de que el I

marxismo no es una utopia en la Argentina.
Esta infiltrado en numerosas organizaciones, |
dentro y fuera del Estado. No podemos mante- *
ner oidos sordos ante esta realidad mundial,
que se proyecta desde Mascl, desde Cuba o
desde Nicaragua y que pretende introducirse
en la sociedad argentina.

—Manifestaciones en las galerias.

Sr. Balestra. — A mi me asusta que todos los
ataques se dirijan contra las expresiones de la
derecha, que desde luego lha cometido sus
errores y ha tenido sus excesos. También me
preocupa que no se reclame por los familiares
de los muertos por la subversién y que no se
hagan manifestaciones por el dolor de los que
han luchado para tener esta patria, que hoy
nos permite vivir en democracia. Sélo se ataca
a un sector y se publicitan los ataques contra
quienes, mal o bien, defendieron los derechos °
de la patria; también se exalta a los mentores

del odio, de la violencia y de: la desunion. Si
los argentinos no buscamos el caming de la
paz, seremos facilmente presa de los enemigos
de la democracia. (Aplausos.)

Sr. Presidente (Silva). — Tiene la palabra el se-
for diputado por el Chaco.

Sr. Pedrini. — Scfior presidente: en enero de
1984 fui uno de los legisladores que presentd
a consideracién de esta Camara un proyecto de
patria potestad compartida; que contemplaba la
igualdad de los hijos legitimos y extramatrimo-
niales en la relacién juridica, asi como la igual-
dad hereditaria, concepto global que el blogue
justicialista apoya sin reservas. Al respecto, al-
gan periodista mal informado escribié que nues-
tro bloque se oponia a la ley de patria potestad
compartida, y aprovecho la oportunidad para
aclarar con énfasis que no es asi.

Asimismo, confieso que tenemos nuestras pro-
fundas dudas en lo que respecta al capitulo de
la filiacién. Entendemos que la sociedad argen-
tina ha sido ensangrentada por la represién de
los dltimos afios. Al diputado que habla le tocé
sufrir en carne propia sus efectos: fui secuestra-
do, encapuchado y, si bien no me torturaron,
durante muchas horas me sometieron a un exten-
so interrogatorio. Comprendo el dolor de las
madres y abuelas argentinas que durante afios
estdn buscando a sus hijos y nietos a quienes una
jerarquia militar, que de ninguna manera repre-
senta los valores éticos de una institucidn, llegd
hasta la inhumana actitud-de raptar por cuestio-
nes ideoldgicas, vendiéndolos a los gringos de
afuera.

De todas maneras, pienso que ésta es una cues-
tién que exige una profunda meditacién para
dictar una ley que permita expresamente a esas

. madres y abuelas recurrir a la justicia, cuando

hayan ubicado a la criatura; no se trata de refor-
mar el Coédigo Civil, porque la cuestion de los
nifios desaparecidos —Dios mediante— va a te-
ner un corto tramite judicial para solucionar los
problemas existentes. Creo que de ninguna ma-
nera podemos profundizar la temdtica modifi-
cando ei Cddigo Civil en lo referido a la estruc-
tura misma de la institucién familiar.

No me hago eco de la alarma planteada por
el sefior diputado Balestra por algunas infiltra-
ciones, porque como justicialista estimo que las
infiltraciones marxistas que le quitan el suefio
no llevardn a cabo su cometido en la medida en
que la Argentina pueda generar un orden econo-
mico justo. No se va a dar de ninguna manera
la socializacién del pais si los poderosos com-
prenden que la riqueza elaborada por los obre-
ros y trabajadores argentinos debe ser distribui-
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da equitativamente entre todos los brazos ar-
gentinos. (Aplausos.)

Quiero hacer notar que a la cuestién en con-
sideracién la denominé en declaraciones perio-
disticas “paquete de familia”; incluso en él es-
taba el proyecto de ley de divorcio, que ain no
hemos podido conseguir que sea tratado por la
Comision de Legislacién General. (Aplausos.)
Aclaro que esta iniciativa no sélo me pertenece
sino que también es suscrita por otros compa-
fieros de mi blogue. Asimismo, existen proyectos
similares presentados por los sefiores diputados
Bodo, Monserrat y Furque.

Entendemos que en esta etapa en que se habla

" de la patria potestad compartida, de la igualdad
hereditaria de los hijos, de la equiparacién juri- ;

dica de los hijos legitimos y de los extramatri-
moniales, tenemos que exhibir con valentia y con
claridad la desesperanza de mas de dos millones
de parejas separadas por el articulo 67 bis de
nuestro Cddigo o bien de hecho.

Sabemos también que aqut consigue la nulidad
matrimonial el que tienc dinero y que hay dos
estudios juridicos en la Capital Federal que con
cl pago de treinta o cincuenta mil dblares —la
cifra fluctda de acuerdo con la capacidad eco-
némica del interesado— recurren a la Sacra Ro-
ta Romana. Las estadisticas demuestran que en
el afio 1984 fueron otorgadas 96.000 nulidades
matrimoniales. Si ustedes multiplican esas 96.000
nulidades por 50.003 délares, van a tener un in-
greso para los estudios juridicos de varios paises
del orden de los cinco mil millones de délares.
{Aplausos.) Nosotros seguimaos presionados por
la jerarquia de quienes no quieren, de ninguna
manera, que el Poder Legislativo reglamente la
situacién -de las personas que estan divorciadas
o separadas de hecho. Y con esta actitud —que
es una falencia— tenemos que seguir soportan-
do que mas de cuatro millones de nifios argen-
tinos, que fueron producto del amor de parejas
de hecho, tengan el estigma social de hijos extra-
matrimoniales.

Por lo tanto, ¢a qué estamos induciendo a la
mujer argentina? Al aborto, para no someter al
nifio a este estigma social, cuando nosotros tene-
mos que legislar para la vida y no para la muerte.
(Aplausos.)

Por ello, la bancada justicialista ha de votar
en general —que quede bien en claro— por la
patria potestad compartida, por la igualdad de
los hijos legitimos y extramatrimoniales y por la
izualdad hereditaria.

He recibido una carta de una agrupacién que
se denomina “Tradicién, Familia y Propiedad”. . .

—Manifestaciones en las galerfas.
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Sr. Pedrini, — .. .firmada por el doctor Bée-
ear Varela —y estimo que los sefiores legisla-
dores también la habrén recibido—, en donde
se nos dice que cuando llegue el juicio final,
(quienes votamos esta ley no podremos decirle a
nuestro creador que lo hicimos asi por disciplina
de blogue.

Desde mi banca quiero aclarar que no voto
esta ley por disciplina de bloque sino por un
motivo de conciencia. Inclusive, ellos se pregun-
tan cémo podemos computar en igualdad juri-
dica a los hijos legitimos con los hijos bastardos.
Yo estimo, por una cuestién ideoldgica, de es-
piritu, familiar y religiosa, que los hijos legiti-
mos, los bastardos, los nifios blancos, los ama-
rillos y los negros fuimos hechos a imagen de
Nuestro Sefior. (Aplausos.)

Sra. Guzman, — Pido la palabra para una
aclaracién,

Sr. Presidente (Silva). — Para una aclaracién
tiene la palabra la sefiora diputada por Jujuy.

Sra. Guzmdn. — El sefior diputado se ha re-
ferido aqui a estudios juridicos en los que se
consiguen nulidades matrimoniales, y como en
este tema estd involucrada la Sacra Rota Roma-
na, quisiera que aclare un poco todo esto por-
que se trata de una imputacién muy grave,

Sr. Pedrini. — Si la sefiora diputada quiere

que mencione el nombre de estos estudios ju-

ridicos, no tengo ningun inconveniente en ha-

- cerlo; me refiero a los de los doctores Béccar

Varela y Mazzinghi. (Aplausos.)

Sra. Guzméan. — Yo creo que es una imputa-
cién muy grave, sefior diputado. Pienso que
cuando la Sacra Rota otorga una nulidad de
matrimonio lo hace segun los principios del de-
recho canénico y no de acuerdo con otras mo-
dalidades, como aqui se ha dicho.

Sr. Pedrini. — Para que no quede como una
infamia lo que he manifestado desde mi banca,
aclaro que en su oportunidad propondremos la
formacién de una comisién que investigue las
actividades de estos dos estudios juridicos.

La cuestién del derecho canénico y del dine-
ro es un tema respecto del cual informo a la
sefiora diputada que pueden presentarse testi-
gos que consiguieron nulidades matrimoniales
mediante el pago de cifras que oscilan entre los
30 y los 50 mil délares. (Aplausos.)

~Sra. Guzmin, — |Es una imputacién a la San-
ta Sede!

—Manifestaciones en las galerias.
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Sr. Presidente (Silva). — Queda terminado el
incidente. La Presidencia advierte a la barra que
por disposiciones reglamentarias le cstd prohi-
bido efectuar todo tipo de manifestaciones.

Tiene la palabra el sefior diputado por Cata-
marca.

Sr. Furque. — Sefior presidente, Honorable
Cémara: cuando el pasado 30 de octubre de
1983 el pueblo argentino reconquisto el poder
civil en la Republica, indudablemente se clau-
surd una etapa de oprobio y de interrupcién de
la libertad humana.

Para utilizar una expresion literaria y sinte-
tizar esta introduccion, bien podriamos decir
(ue con este episodio de la vida politica argen-
tina se ha cerrado la puerta de un pasado oscu-
ro, y en el frontispicio de esa puerta cerrada
podrian estamparse como frase los titulos de dos
importantes y trascendentales libros de este si-
glo: Nunca mds v El tiempo del desprecio.

Indudablemente, aludo a los titulos de! infor-
me de la comisién Sibato y de la breve novela
del extraordinario escritor francés André Mal-
raux, quien en esa magnifica obra sintetizé otra
época de oprobio v de desprecio de la condicion
humana que asolé en su momento a Europa
occidental.

Pero clausurada esa ctapa cuyos efectos adn
sufrimos y cuyas consecuencias aun debatimos,
se inaugura otra etapa en la Argentina. Una
etapa en la que hemos de ir consolidando

_ —paulating y dificultosamente quizds— la ple-

na vigencia de la democracia y de sus institu-
ciones.

A esta ctapa podriamos también calificarla
como la de la destruccién de los mitos, de las
ticciones y de los prejuicios, y la del desplaza-
miento definitivo de la hipocresia de la’ vida
social. La Argentina de hoy creo que estd can-
sada de los modernos Tartufos que tradicional-
mente han venido socavando las instituciones de
la Republica, aunque pregonando la defensa de
dichas instituciones.

El provecto que hoy estammos debatiendo sc
inscribe ¢n esta segunda ctapa de consolidacion
de la democracia porque tiende precisamente
—y es la télesis de la iniciativa— a implantar
un régimen absolutamente libre y democratico
en la célula social bisica que es la familia.

Pero no es un proyccto timorato, como algu-
nos pretenden que sca. Es un proyecto definido,
de una concepcién democratica amplia y gene-
rosa. Por eso molesta a algunos. Por eso se le-
vantaron algunas voces de sectores scctarios, de
sectores retardatarios de nuestra sociedad, que

'so pretexto de la defensa de la familia quieren

mantener anquilosada a esa institucién primige-
nia de la vida social, para que por medio de ella
se consolide una concepcidn autoritaria, nega-
dora de la libertad, de la vida y del desenvolvi-
miento de los pueblos.

En mi modesto entender ésta es la filosofia
-rofunda que palpita en este proyecto que ya se
debatié largamente, no obstante la opinién de
stros distinguidos legisladores que todavia quie-
ren un debate mas amplio.

Digo que el proyecto se debatié ampliamente
porque debemos parar mientes en la circuns-
-ancia fundamental de que ha servido de ante-
cedente y se han transcrito importantes y nu-
merosos articulos del proyecto sancionado .por
el Senado de la Nacidn.

Por una rara paradoja de la vida politica ar-
gentina, de ese proyecto aprobado undnimemen-
te en el Senado fueron artifices dos integrantes
de la bancada justicialista; y hoy, en este recin-
to, los diputados justicialistas han presentado
un dictamen de minoria que se aparta curiosa-
mente de aquel otro que sus propios compaferos
probaron en la Camara Alta, fundamentalmente
en ¢l terreno de la filiacién. Las ideas centrales
de cste provecto han sido largamente discutidas
en la historia institucional argentina.

Al sancionar esta iniciativa implicitamente
estaremos rindiendo homenaje a uno de los mas
grandes civilistas argentinos de todos los tiem-
pos, el doctor Bibiloni, quien en la época de los
afios 30 elabord un amplio y bien estructurado
proyecto de modificaciones al Cédigo Civil.

Sin embargo, podemos sostener que aqui
avanzamos sobre la propuesta de Bibiloni, ya
que el tiempo no se detiene y el mundo avanza.
Nuevas inquietudes y preocupaciones golpean a
las sociedades modernas y son las que fueron
receptadas en este proyecto que, a mi entender,
implica una trascendente y sustancial modifica-
cién de las instituciones del derecho privado

. argentino.

Entonces, para sintetizar, diria hoy que con
cste proyecto, que se inscribe en la segunda
etapa a la que hice referencia, estamos consoli-
dando el sistema democrético argentino y afian-
zando la libertad, en el cabal sentido de la ex-
presién. En definitiva, posibilitamos que en la
célula basica, que es la familia, vaya germinando
—tanto en el espiritu de los padres como en el
de la prole— este profundo amor que debemos
sentir —y defender— por la libertad humana,
en sus multiples y extraordinarias manifestacio-
nes. '

Seria estéril y quizas indtil que me refiriera
en este debate en general a detalles del proyecto
de ley, cuando ya hemos expuesto cuil fue y
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cudl es su filosofia. Podemos discrepar, quizas.
en la redaccién de algunos de sus articulos; pero
los hombres que creemos en la libertad y ¢n la
democracia no podemos dejar de cstar de acuer-
do con la filosofia y con las grandes lincas de
pensamicnto que dan sustento a cste proyecto
y que lo consolidan. :

Por ello, como hombre de la democracia ar-
gentina y que pertenece a un purtido que crec
en la libertad y en el valor de las instituciones,
fervientemente doy mi voto afirmativo para este
proyecto que se gestd en Ja Comision de Legis-
lacién General en virtud de una iniciativa del
Poder Ejecutivo y teniendo e¢n cuenta los an-
tecedentes que se citaron en este debate.

Para concluir, sefior presidente, recordando a
uno de los mds extraordinarios escritores politi-
cos de todos los tiempos —desgraciadamente
olvidado por la prensa mundial—, Maurice Joly,
en aquel magnifico libro que se titula Conversa-
ciones en el infierno entre Maquiavelo y Mon-
tesquieu, diria que “no son los hombres sino las
instituciones las que aseguran el reino de la li-
bertad y de las buenas costumbres en Jos esta-
dos”; y agregaria que ellas son las que destruyen
los prejuicios y la hiprocresia en defensa de esta

" libertad que todos queremos consolidar en la

Reptiblica.

Hago votos para que esta tarde ¢l proyecto
que estamos tratando sea votado favorablemente
en esta Camara. (Aplausos.)

Sr. Presidente (Silva). — Tienc la palabra el
sefior diputado por la Capital.

Sr, Manny. — Sefior presidente: hemos estu-
diado con gran preocupacién este proyecto. En
nuestra carta orgdnica establecemos claramente
que debemos favorecer todos los aspectos vin-
culados con una patria potestad compartida y
lograr la igualdad entre los hijos.

Hubiésemos querido contar con algunos dias
més para debatir con mayor protundidad este
tema y para que participaran algunos sectores
de la comunidad. Sin embargo, vamos a apo-
yar en general el presente proyecto y en su mo-
mento haremos las observaciones en particular
con las que consideramos se lograrfa un cuerpo
més perfeccionado.

Quisiera terminar aqui mi intervencién sobre
el-tema que hoy nos ha nucleado, pero ciertas
alusiones que se han hecho acerca de modernos
liberalismos y personalidades de nuestra corrien-
te de opinién me obligan a realizar un muy
breve comentario. Ademds, no quiero incurrir
en un desprecio; tal como lo sefala el dicho
popular: “No hay peor desprecio que no hacer
un aprecio”.

En nombre de los miles de votantes de la
corriente que represento —y de los que espera-
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mos tener en el futuro—, no podemos aceptar
la alusion a que episodios como los que ha
vivido el pais, con la pérdida lamentable de
vidas, tengan algo que ver con el liberalismo
moderno. La (ue represento es una corriente
seria, que no sblo es argentina sino que es li-
beral precisamente por defender la libertad en
todos los campos de la vida; y para el liberalis-
mo —lo he dicho aqui muchas veces— una vida
humana es tan importante como la de millones.
En ese sentido nunca nos vamos a apartar de
lo que establecen la Constitucion y la ley, y
hemos apoyado la iniciativa de la bancada ma-
voritaria cuando con todo ingenio y rapidez en
los primeros dias de la recuperacién democrati-
ca hizo que todos los excesos de gobiernos an-
teriores que se habian denunciado fuesen por
su cauce natural, es decir, la justicia.

Sdbre este planteo vamos a seguir avanzando
en ol pais y dando respuestas que son distintas
a lo que piensan otros legisladores. La nuestra
es una idea seria y esta absolutamente engarzada
en la Constitucion Nacional, que cs liberal y
defiende la libertad.

Sr. Presidente (Silva). — Tienc la palabra el
seior diputado por Jujuy.

Sr. Nieva. — Seiior presidente, Honorable Cé-
mara: lamentablemente no se encuentra en el
recinto el sefior diputado por Corrientes que
se refirio a la preocupacidon por la infiltracién
de izquierda. Comparto los fundamentos del
senor diputado Pepe en el sentido de que no nos
preocupa la izquierda.

Sr. Pepe. — ¢\Me permite una interrupcion se-
nor diputado?

Sr. Nieva. — Si, sefior diputado.

Sr. Presidente (Silva). — Para una interrupcion
ticne Ia palabra cl sefior diputado por Buenos
Aires.

Sr. Pepe. — Quien sc¢ ha manifestado en ese
sentido ha sido el diputado Pedrini, si no me
ciquivoco. Yo e¢n ningin momento aludi a la
cuestion.

Sr. Presidente (Silva). — Continda en el uso
de la palabra el sefior diputado por Jujuy.

Sr. Nieva, — Le ruggo que me disculpe, sefnor
diputado.

Quiero manifestar que mdas me preocupa la
infiltracion y el avance dc la reaccionaria y ex-
trema derecha, que fue complaciente con la
dictadura. .. (Aplausos.) ...y ahora pretende ser
censora de la democracia.

Adelanto mi total y absoluto apoyo a esta
iniciativa. Lo digo con orgullo porque hay de

| por medio una cuestion de conciencia y porque

sé que este proyecto es el producto del razona-
miento, de un estudio meditado.
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Entendemos que este proyecto de ley que
consagra el ejercicio compartido de la patria
potestad y la equiparacién de los hijos matri-
moniales y extramatrimoniales pone fin a dos
situaciones que con marcada injusticia se ha-
bian convertido en incompatibles con el con-
cepto de una sociedad moderna preocupada por
afianzar la democracia como un verdadero es-
tilo de vida, eliminando para siempre toda for-
ma de autoritarismo, ya sea pablico o el que
rige dentro de una familia.

Ach se ha objetado el proyecto desde dos
puntos de vista. Se ha expresado que entr6 en la
Camara en forma apresurada. Nada méis ine-
xacto; entendemos que este proyecto estd den-
tro de la plataforma de la Unién Civica Radical.
Se ha manifestado que con este proyecto se
puede tender a debilitar a la familia, Se ha ma-
nifestado que con este proyecto se alentard a |
algunos padres que quieran sustraerse del cum-
plimiento de sus obligaciones. Yo me pregunto
si durante todo este tiempo, con la plena vigen-
cia del Cddigo Civil, no han existido cuestiones
de familia en las que los hijos muchas veces
han reclamado alimentos a sus padres. Me pre-
gunto si no han existido casos en los que por
cuestiones de trabajo el jefe del hogar ha tenido
que retirarse de su provincia, quizas con rum-
bo desconocido, y la mujer debié responder fren-
te a csa situacion de emergencia. En estos casos
la justicia le negaba la representacion y la per-
soneria y le exigia que solicitase la venia del
padre. |Qué injusticial A esa mujer que durante
nueve meses gesta un ser en su seno materno,
a esa mujer que ha dado vida a una criatura, la
sociedad argentina le negaba la representacién

-ante la ley y la justicia.

Analizando el primer aspecto del instituto de
la patria potestad, sabemos que la justicia es la
que tiene en sus manos la resolucién de los
problemas que muchas veces las leyes no con-
templan; éstos son los casos de lagunas o de
omisiones legales. La justicia siempre es una
realidad, y podemos decir que a través de los
tiempos los jueces han sido, por medio de sus
sentencias, los mejores intérpretes de las exi-
gencias de la realidad social. La amplitud que !
el articulo 264 otorgaba al ejercicio de la patria -
potestad por parte del padre se habia visto ate- ‘
nuada en las resoluciones de los casos concretos
por interpretaciones de esos sefiores jueces. En
tal sentido, me voy a permitir leer un pasaje
de un fallo dictado en el afio 1957 por la Sala I
de la Camara Nacional en lo Civil y publicado
en “Jurisprudencia Argentina™ “La preferencia
legal del padre para el ejercicio de la patria
potestad solo es decisiva tratindose de -casos |

normales; cuando se hallan separados de hecho,
‘os jueces deben dirimir, con criterio circuns-
tancial y teniendo en cuenta el interés del me-
nor, las diferencias que se susciten entre sus
progenitores con respecto a la situacién de
éste”.

Honorable Chmara: varios senores diputados
han planteado en este recinto que con este pro-
yecto es posible que sustraigamos la situacidén

i de los hijos del didlogo entre los padres. Sabe-

mos perfectamente que en situaciones normales
ambos conyuges son los que en forma solidaria
educan y cuidan a sus hijos. Me pregunto cudl
s la razdn para no darle a la mujer también
el gobierno sobre sus hijos. (Aplauscs.) ¢Esta-
mos todavia acaso con aquellas viejas formas
de organizacién social injusta que pregonaban
la sumisién de la mujer, con aquellas teorias
absurdas de la sociedad que consideraban ser
inferior al hombre? Me parece que aqui esta-
mos viviendo un debate como el que precedid
a la sancién de la ley 13.010, donde algunas
mentes retrogradas sostenian que la mujer no
podia tener derechos politicos porque debia
consagrarse a procrear, criar y educar a sus
hijos y a nada mas, olvidindose de grandes
mujeres que actuaron en la ciencia, la tecno-
logia, el derecho y la justicia.

Ahora volvemos a plantear esta situacién de
igualdad y con este proyecto nos colocamos en
una verdadera avanzada con respecto a un va-
cio de nuestto Cédigo Civil en lo referente a
las situaciones de conflictos familiares. Sé que
nuestros distinguidos colegas del Partido Justi-
cialista —con esa sensibilidad de los partidos
popularcs de la que también se precia el radi-
calismo, que desde hace afios vienen defen-
diendo desde el interior del pais a la gente po-
bre— saben que muchas veces la familia se
separa por presiones econdmicas y que muchas
veces los padres se pelean a causa de los hijos.

Lamentablemente, frente a esa situacion, los
jueces son los que tienen que dirimir y la cons-
tante jurisprudencia de nuestros tribunales siem-
pre ha resuelto otorgar la tenencia de los me-
nores al padre o a la madre, no en razdn de la
edad de aquéllos, sino teniendo en cuenta fun-
damentalmente el interés de los menores. Es
decir, se la otorga a aquel que estd en condi-
ciones de darles un futuro con autoridad moral.

No podemos venir a este recinto a apoyar un
proyecto con fundamentos que privilegien al
padre. jCuintos matrimonios existen donde los
padres, grandes empresarios o industriales, He-
nen un gran poder econdmico, mientras las
mujeres se ven generalmente desprotegidas en
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ese aspecto! Si nos guiamos por el criterio de
que el mayor derecho le corresponde al proge-
nitor que posee los medios econémicos para
educar al menor, légicamente éste sera el padre.
Y alli surge la desigualdad de la mujer, que
se siente impotente porque no dispone de los
mismos medios. Por eso queremos dictar esta
ley, para que si la mujer se lo merece por su
conducta ejemplar y por haber gestado a ese hijo,
cuente con una proteccién legal adecuada, co-
mo en el caso de la accién por alimentos, que
obliga al hombre a volcar su poderio econémico
en el bienestar de esa mujer y de ese amor.
Ese es el fundamento de este proyecto, al
cual tenemos que adherir no sdlo en virtud de
su base juridica, sino también y esencialmente
por sus valores morales, éticos y humanos.
Asimismo, se ha planteado un problema en
cuanto a la filiacién de los hijos matrimoniales
y extramatrimoniales. Pregunto a quienes tanto
se preocupan por si este proyecto va a producir
algunas situaciones de ruptura familiar, si du-
rante la vigencia de nuestro Cédigo Civil no
han existido hijos extramatrimoniales. Creo que
es una cuestién meramente personal y de orden
moral; pero también me ubico en las situacio-
nes que se producen en algunas provincias
alejadas, como Jujuy, donde hay que tener en
cuenta el factor humano. En esas provincias las
familias conservan costumbres ancestrales y voy
a traer a colacién una de ellas, que seguramente
muchos sefiores diputados desconocen. La -dipu-
tada Guzmin es una de las que si debe cono-
cerla. Me refiero al llamado “amafiamiento”.
Les voy a decir en qué consiste esto. General-
mente cuando el joven va a casarse y pide la
mano de la hija al padre, entonces éste no
otorga directamente el consentimiento sino que
le dice a aquél que primero hay que amadarse.
¢Qué involucra esto? Congeniar, amoldarse,
complementarse en la vida. Surge entonces alli
una unién de hecho; y cuando luego de varios
afios esas parejas han alcanzado tal objetivo,
se casan legalmente. Pero en muchos casos, por
razones de uno u otro, antes de concretar tal
acto se separan y sus hijos quedan como na-
turales o extramatrimoniales; incluso, luego,
uno de ellos o ambos se casan y forman otra
pareja. Me pregunto entonces por qué vamos a
discriminar respecto de csas criaturas, colocén-
dolas en situacidn de desventaja frente a otros
niiios nacidos de una unién legal nadd més que
fundados por un acta del Registro Civil.
Tenemos también la situacién inversa, [Cuin-
tos casos hay de dos jovenes que, unidos cn
matrimonio, quizds por falta de experiencia no
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llegan a congeniar en un Japso prudencial y

- se separan habiendo tenido descendencial ¢Por

qué ésta debe estar condenada para toda la
vida? [Cuintos casos hay en que ese hombre
o esa mujer luego encuentran el verdadero
amor de su vida y constituyen una unién de
hecho, de la que nacen hijos que son el pro-
ducto de un amor real! ¢Por qué éstos van a-
ser discriminados por la ley? ‘

Los argumentos que acabo de exponer me dan
absoluta tranquilidad de conciencia para votar

- afirmativamente el proyectp de ley en conside-

racién. Debemos aprobarlo porque se trata de
una iniciativa de la democracia y para la demo-
cracia.

Hay quienes durante el “proceso” no se sor-
prendieron al ver como una supuesta comision
de asesoramiento legislativo dictaminaba sobre
normas fundamentales para la Reptiblica; no
abrieron la boca y guardaron silencio; pero cuan-
do ahora la democracia quiere llenar un vacio
legislativo pretenden encontrar toda una serie
de errores, y al sefialarlos, adoptan a mi juicio
actitudes desestabilizadoras de la democracia.
(Aplausos prolongados.) '

Sr. Presidente (Silva). — Tiene la palabra el
sefior diputado por Santa Fe.

La Presidencia aclara que concede la palabra
al sefior diputado Terrile en virtud de ser el
miembro informante de la mayoria y de tener
que formular precisiones acerca de algunos as-
pectos del dictamen.

Sr. Terrile. — Sefior presidente: cuando los in-
tegrantes de la Comisién de Legislacién Gene-
ral solicitamos la: convocatoria a esta sesion es-
pecial para tratar precisamente el dictamen re-
caido sobre la iniciativa que el Poder Ejecutivo
nos remitiera en el actual periodo extraordinario,
lo hicimos con la intima conviccién de que de-
biamos jerarquizar la patria potestad y la filia-
cién. Pretendimos que se realizara un amplio
debate en torno de este tema y que esta Cimara
se constituyera en un verdadero cenaculo en don-
de pudiéramos opinar, fundamentar, criticar, di-

sentir o concordar, en procura todos de lo que
. es mejor para la sociedad y la familia argentinas.
Y las grandes mayorias hemos coincidido en tor-
no a la patria potestad compartida. Nadie dis-
cute —por lo menos mayoritariamente— esta
opinidn.

Hemos coincidido también en Ja equiparacién
de los hijos matrimoniales y extramatrimoniales
respecto de los efectos sucesorios. No es éste,
por lo tanto, tema de debate que debamos pro-

| longar.
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Han surgido, si, algunas disidencias, como en
el caso de la resolucién de las diferencias de
opinién cntre los progenitores respecto del hijo,

en ocasién del ejercicio compartido de la patria |

potestad. El justicialismo propone que ante el
disenso decida el padre. :

Sr. Manzano. — Le solicito una interrupcion,
seiior diputado.

Sr. Terrile. — Con todo gusto concederia la
interrupcién, pero deseo aclarar algunos aspec-
tos que han sido debatidos.

Sr. Manzano. — Muchas gracias, seiior dipu-
tado.

Sr. Sobrino Aranda. — Pido la palabra para
una aclaracion.

Sr. Presidente (Silva). — ¢A qué se refiere la
aclaracién, sefior diputado?

Sr. Sobrino Aranda. — A lo que estd diciendo
¢l sefior diputado en uso de la palabra.

Sr. Presidente (Silva). — En ese caso no cabe

una aclaracién; debe solicitar una interrupcién
al sefior diputado por Santa Fe.

Sr. Sobrino Aranda. — Lo estoy haciendo por
intermedio de la Presidencia.

Sr. Presidente (Silva). — iConcede la interrup-
¢ion ¢l seiior miembro informante?
Sr. Terrile. — Con la misma argumecntacién

anlerior, desearia continuar con.estos temas que
s¢ han debatido. .

Sr. Presidente (Silva). — El sefior miembro in-
formante quiere mantener su linea argumental
y 1o desca ser interrt mpido.

* Sr. Sobrino Aranda. — Agradezco mucho la

“alencion del sefior diputado.

Sr. Terrile. — No es cuestion de atenciones y
no desco entrar en un debate en torno a ellas.
Lo fundamental es que tratemos de encauzar
nucstra tarea. Purtualicemos entonces los te-
mas en discusion.

Decia que coincidimos en el ejercicio com-
partido de la patria potestad, pero que no hay
coincidencias sobre la forma de resolver las dife-
rencias de criterio de los progenitores en cues-
tiones quc atafien al menor. El justicialismo plan-
tea que cuando exista disenso entre los padres
debe primar el punto de vista paterno. Noso-
tros pensamos que esa concepeidn es tremenda-
mente peligrosa.

Sr. Manzano. — Solicito una interrupcion, se-
fior presidente.

Sr. Presidente (Silva). — Le solicitan una inte-
rrupeidn, sefior diputado.
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La Presidencia entiende que si la concede po-

.dremos proseguir ripidamente con el debate, ya

. que el miembro informante se estd refiriendo a

la posicién del justicialismo y los miembros de
la bancada justicialista parecen querer aclarar
esa posicion.

Sr. Terrile, — Concedo la interrupeién, sehnor
presidente.

Sr. Presidente (Silva). — Para una interrupcion
tiene la palabra el sefior diputado por Mendoza.

Sr. Manzano. — El Partido Justicialista tiene
pusicién tomada enr su plataforma partidaria
respecto de la patria potestad en el sentido de
que ella sea compartida y que, ante el disenso
de los conyuges, debe resolver el juez. Esto es
lo més justo y lo que oportunamente vamos a
sustener, sefior presidente.

Sr. Gonzélez Cabafias. — Esa no es la posicién
del Partido Justicialista, sefior presidente.

Sr. Presidente (Silva). —Eso deberan resolver-
lo ustedes, sefior diputado.
~ Continta en el uso de la palabra el sefior
diputado por Santa Fe.

Sr. Sobrino Aranda.— Solicito una interrup-
cién, sefior presidente.

Sr. Terrile. — Voy a proseguir, sefior presi-
dente.

Sr. Presidente (Silva). — No le ha sido con-
cedida la interrupcion, sefior diputado.

Continda en el uso de la palabra el sefior di-
putado por Santa Fe.

Sr. Terrile. — Voy a referirme entonces al dic-
tamen de la minoria y a las palabras expuestas
por el sefior diputado Gonzilez Cabafias en
oportunidad de informar ese despacho. En los
fundamentos del dictamen de minoria el seiior
Gonzéilez Cabaifias planteaba que ante el disen-
so de los padres debia decidir el hombre. Decia
entonces que consideramos peligroso este cri-
terio; mas peligroso, incluso, que el del Cédigo
Civil, ya que si ante el disenso decide el padre,
con ello pisoteamos la igualdad entre el hom-
bre y la mujer. (Aplausos.) Declamamos la igual-
dad, pero en la practica, ante una toma de de-
cisiones, preferimos la potestad del padre. Ello
conspira incluso contra el propio Cédigo Civil,
porque cuando se plantea el disenso la madré
tendrd que acudir ahora al juez sélo cuando
pueda probar adecuadamente que hay un ejer-
cicio abusivo del padre. Ya no tiene sentido ha-
blar del disenso porque el despacho de minoria
plantea que ante el desacuerdo la decisidn recae
en el padre. Evidentemente, esto muestra una
estructura vertical que no tiene ninguna vincu-
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lacién con la familia democritica. No es la con-
cepeion horjzontal que nosotros pensamos para
la familia; es la concepcién vertical en la que
se asienta la patria potestad.

Sr. Sobrino Aranda. — Es una idea fascista.

Sr. Terrile.— Yo no he dicho eso.

Hay otras disidencias en el marco de la filia-
cidén que no atafien a la equiparacién de los hi-
jos extramatrimoniales, sino a cuestiones vincu-
ladas con la filosofia” del Cédigo Civil. ¢Nos
quedamos con el criterio restringido y cerrado
de la presuncidn juris et de jure del Cddigo
Civil o admitimos, siguiendo a los cédigos ale-
méan y francés y al derecho comparado, aquel
concepto abierto de la presuncidn juris tantum?
Este es el debate que el bloque radical va a
hacer en este recinto.

A nuestro juicio. no es importante si el Poder
Ejecutivo colaboré o no. No hemos venido a
este recinto a demostrar con cudnto esmero y
sacrificio la Secretaria del Menor y la Familia
trabajé durante 1984 en favor de esta postura.
Puara nosotros no es importante probar si el pe-
rivdo de sesiones extraordinarias se caracterizd
por un gran vacio imputable al oficialismo. Yo
recuerdo el debate del Beagle y pienso en el
vacio que se produjo cuando se trataron cues-
tiones tan importantes. Quizds tampoco es im-
portante determinar que- el concepto de patria
putestad es semejante al de autoridad de los
pudres. Tampoco es una cuestion de relieve de-
niwostrar que este dictamen ha sido producto de
ut: profundo estudio y de un profundo intercam-
bio de ideas. Insisto en que lo realmente impor-
tante es decidir si ante el disenso la patria po-
testad debe ser ejercida por el padre o debe
quedar en manos del juez.

1.a solucién que pasa por el juez es la manera
gue nosotros hemos encontrado para no concul-
car la igualdad de los padres en funcién de los
hijos. Quienes hemos ejercido la funcion de
abogado durante mucho tiempo, sabemos que no
se llega nunca a esa instancia, porque los pa-
dres prefieren arreglar sus disidencias no sobre
la base de lo que decida un terccro, sino en
tuncién de la discusién reciproca y del criterio
subre lo que es mejor para la criatura. En ese
sentido, ésta es la gran diterenciacién y la gran
conceptualizacién que nos aleja del criterio que
ha informado y fundado el sefior diputado Gon-
zilez Cabaiias.

- En el tema de la filiacién no hay debate tam-
puco en torno a si deben ser equiparados los
electos de los hijos extramatrimoniales, matrimo-
niules y adoptados plenos a los fines sucesorios.
Coincidimos. Lo que succde es que nosotros no
nos limitamos tan sélo a ello. Y en esto es util

reiterar algunos conceptos muy precisos ya ar-
gumentados en la sesién del pasado jueves.

La filiacién es un vinculo juridico que une a
una persona con sus progenitores. Es un vinculo
juridico interdependiénte, es decir, reciproco
entre padres e hijos. ¢Cuil es el presupuesto
bisico que funda esta relacién reciproca? Es el
ncxo biolégico, el vinculo sanguineo. Es preci-
samente la relacién bioldgica entre padre e hijo
la que une y da esencia a la relacién de filia-
cién. Quiere decir entonces que el interés juri-
dicamente protegido es el hijo.

Este proyecto no se limita a la mera equipa-
racién legal sino que utiliza un criterio amplio,
que tiende a establecer —y esto es lo importan-
te— el verdadero emplazamiento del hijo den-
tro de la familia. Es decir que exista un since-
ramiento en cuanto a quién es el verdadero hijo
y a cudl es la verdad bioldgica, o sea, la realidad
factica actual,

Queremos terminar con la mentira, con la hi-
pocresia, con la familia aparente, con el matri-
monio en donde no se puede debatir absoluta-
mente nada. Se presume que es hijo de..., y no
podemos discutir, polemizar o impugnar. Esta
es la razén que evidentemente nos aleja del dic-
tamen de minoria, fundado en su oportunidad
por el sefior diputado Gonzilez Cabaiias.

Nosotros abandonamos todo concepto restrin-
gido y tenemos necesariamente que entrar a le-
gislar sobre otras materias que son parte de la
filiacién: la impugnacién preventiva de la pa-
ternidad, la prueba de la maternidad, la deter-
minacién de la paternidad, la introduccién de
las pruebas bioldgicas sobre la base del avance
de la ciencia médica. Se trata de un sistema
amplio de pruebas, es decir, una serie de circuns-
tancias por las que el legislador no puede mirar
hacia otro lado. ¢Cémo podemos ser en cierta
manera indiferentes ante distintas situaciones
que se estin planteando en el mundo y que pue-
den estar ocurriendo hoy en la Argentina? ¢Cé-
mo podemos, negarnos a dejar de lado concep-
ciones de 1871 para avanzar sobre una realidad
fictica como es la que hoy tenemos? ¢Cdmo
podemos seguir sujetos a criterios caducos, que
evidentemente no tienen absolutamente nada
que ver con la 6ptica moderna del derecho?

Este es el debate que tenemos que dar. Esta
es nuestra filosofia y éstos son los argumentos
que el bloque radical esgrime para entrar a de-
batir la cuestion.

Para plasmar esta filosofia hay que adoptar
un sistema completo de normas que guarden co-
herencia mediante su adecuacién terminolédgica.
No basta con modificar aspectos del Codigo Ci-
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vil; también teneémos que hacer lo propio con las
leyes complementarias que durante més de un
siglo han sustituido, complementado y modifica-
do al Codigo Civil.

No podremos hablar de patria potestad com-
partida, como lo hace el dictamen de minoria,
modificando aspectos del Cédigo Civil si no ha-
cemos lo mismo con la ley del nombre, por la
cual el nombre lo designa ¢l padre. Es una in-
congruencia, una incoherencia. Por eso tenemos
que modificar también los aspectos de la leyes
complementarias que durante mas de cien afos
han ido sustituyendo, reformando, complemen-
tando o derogando disposiciones contenidas en
el codigo de fondo.

Tenemos que incorporar nuevas normas en
virtud de los avances de la ciencia médica y de
una concepcién jurisprudencial distinta.

La impugnacién preventiva de la paternidad
la incorporamos en el articulo 238, segundo pé-
rrafo. Los sistemas ABO, M y NP, asi como el
de histocompatibilidad, nos permiten hoy conocer
que una persona no es hija de otra, pero no nos
dan la certeza de quién es el padrc. Esta es la
razén por la cual procuramos introducir con es-
tas pruebas biolégicas una presuncion que ad-
mitird prueba en contrario. Es decir que en caso
de que se plantee la situacion de saber cual es
el nexo biologico entre el padre y el hijo, no nos
quedaremos en la concepcidn cerrada del Codi-
go Civil. Por eso incorporamos al proyecto la po-
sesion de estado, la cual debe ser debidamente
acreditada en juicio como reconocimiento ex-
preso, salvo prueba bioldgica en contrario (ai-
ticulo 256). Se transforma el cardcter de las pre-
sunciones a través de una flexibilizacion que
permite comprender casos como la inseminacién
artificial (articulo 243, 244 y 277); no porque
expresamente lo normemos, sino que le damos
solucidén a un sinnimero de situaciones que pue-
den plantearse en el futuro, aungue hoy no ten-
gamos antecedentes jurisprudenciales. Es decir,
otorgamos al juez un valioso instrumento para
que ¢l dia de mafiana pueda, por medio de esta
amplitud de la prueba y por via de interpreta-
cidn, resolver sobre el tema.

También se determina la maternidad, la prue-
ba del nacimiento y la identidad del nacido, lo
que permite eliminar los inconvenientes que
suscita el abandono del bebé en el hospital; el
fallecimiento, la falta de discernimiento de la
madre; nuevas causales de indignidad incorpo-
radas en el articulo 3.296 bis: “Es indigno de
suceder al hijo el padre o la madre que no le
hubieren reconocido voluntariamente durante la
menor edad o que no le hayan prestado alimen-
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-y asistencia conforme s su condicién y foi-
tuna”. Estos son criterios de materia sucesoria
que no estaban incorporados al Cédigo Civil y
que ahora si introducimos para guardar una co-
herencia terminolégica.

dA qué apunto con todo lo expresado? A lo si-
suiente: no son matices los que nos separan del
despaclio de la minoria. No son disidencias que
podamos acomodar. Son distintos enfoques filo-
6licos; distintas maneras de ubicarnos ante ¢l
derecho dc familia; distintas concepciones. Esto
::s lo que los hace incompatibles. Mientras un
proyecto —cl de minoria— plantea un orden
jerarquico dentro de la familia ante el disenso,
nosotros procuramos la horizontalidad. )

Pareciera scr que la igualdad de la mujer
.'¢ contraria a la propia naturaleza de las cosas.
Y esto no es antojadizo. No es algo que yo
les diga tergiversando conceptos que aqui se
han planteado. Es decir, de una atenta lectura
de la version taquigrafica del pasado dia jueves,
surge gue cl sefior diputado Gonzalez Cabafias
nos decia: “No podemos pouner en igualdad
juridica a una desigualdad biolégica”. Esto es
tremendo, sefior presidente. Evidentemente,
habla de dos concepciones filosdficas distintas
respecto de la mujer. Decfa también el senor
diputado: “"No enfoquemos la patria potestad
como una simetria de derechos del hombre y
la mujer, ni como una competencia’. En
csto estamos de acuerdo; pero sigue diciendo:
" ..porque Ja patria potestad no estd referida
a su igualdad juridica (...) sino al nifio v a
la organizaciéon familiar”. Es cicito, al niho y
a la organizacion familiar; pero partimes de
una igualdad. No ¢s como é] dice que la patria
potestad no csta referida a la igualdad juridica.
Esta referida a la igualdad juridica. Tenemos
¢n cuenta al hijo y a la familia.

En cuanto a la necesidad de conscrvar el
principio de autoridad dentro de la familia
para Ja cducacion del menor —principio de
autoridad nceesario para la organizacion so-
cial— v al cjercicio de la patria potestad por
¢} padre —que tal como dijo una seflora dipu-
tada el jueves pasado cuando no la cjerce &l se
debilita—, evidentemente se han sustentado en-
foques filoséficos muy distintos & los del bloque
radical.

Estos enloques lilosoficos son tan  distintos,
seior presidente, que me voy a perniitir —con
su venin— analizar brevemente la actual con-
cepeion del Codigo Civil que procurainos re-
formar.

En materia de filiacion, ¢ actual Cédigo Ci-
vil establece un sistema cerrado de causales de
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impugnacién, un sistema taxativo. Dentro de
una familia nace un hijo v ese hijo no puede
ser impugnado por un tercero. ;Quién pucde
impugnar en este aspecto de acuerdo con el
Cédigo Civil sancionado en 1871? Solamente el
varén.-En el Cédigo Civil vigente el (nico yuc
puede impugnar es el vardn; es decir que existe
imposibilidad de atribuir un hijo extramatrimo-
nial a una mujer casada. Eso no se puede
porque contraria la proteccion de la honestidad
y contribuye-a desjerarquizarla. Concretamente,
no se puede presentar tal situacién.

En el sistcma cerrado, las presunciones son
juris et de jure, vale decir rque no admiten
prucbas en contrario. Es decir que no hay un
sinceramicnto cn la relacion de familia. E] hijo
tendrd un aparente padre pero no un padre
biolégico. Esto es lo que queremos cambiar.
Queremos llegar al sinceramiento de la verdad
blologlca del nexo bioldgico.

JY quién puede perdonar esc adulterio de
la mujer? El marido. dNadle mis? Nadie mas.
cUn tércero? No; el unico que pucde perdonar
es ¢l marido. Esta cs. la concepeidn machista
que establece el Cédigo Civil. Es una concep-
cién que tenia sentido en 1871 pero, evidente-
mente, no juega c¢n 1985 con otro orden
publico, otra moral 'y otras costumbres.
dentemente, son situaciones dindmicas comple-
tamente distintas. .

Sr. Rigatuso. — ¢Me permite una interrupcion
sefior diputado, con el permiso de la presiden-
cia?

Sr. Terrile. — Si, sefior diputado.

Sr. Presidente (Silva). —Para una interrup-
cién ticne la palabra ¢l sefior diputado por
Coérdoba.

Sr. Rigatuso. — Seiior presidente: quiero que
¢l seiior diputado Terrile me diga quién es el
dnico que puede perdonar el adulterio.

Sr. Presidente (Silva). — Continlla en el uso
de la palabra el seior diputado por Santa Fe.

Sr. Terrile. — Sefior presidente: en el marco
de Jas presunciones juris et de jure —que no
pdmiten prueba en contrario— hay una prefe-
rencia por el hecho de no indagar la verdad
biolégica si ello perturba la unidad familiar.
Esta es la filosofia en la que se asienta la ma-
yoria de los fundamentos de los que hemos te-
nido oportunidad de ser testigos. No hay que
entrar en la verdad bioldgica. No hay que entrar
en el sinceramiento de la familia porque ello
conspira contra la unidad familiar,

Con todo respeto quiero decir —ésta ¢s mi
interpretacién y no la de la comisién— que la
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unidad familiar no puede asentarse sobre la ba-
se de la hipocresia, de la mentira y de los con-
vencionalismos sino sobre el sinceramiento de
lu relacién familiar. Esta dltima es la concep-
cidon que nosotros queremos implantar.

Creo sinceramente que estos debates sirven
para intercambiar ideas y valernos de argumen-
tos y fundamentos que hacen a nuestros dichos
y a nuestras pretensiones, y que son reflejo de
nuestras concepciones politicas, ideolégicas y
filosoficas. Y estd bien que esto sea asi; el disen-
so consolida la democracia. Creo que el debate
es importante, pero hay que encauzarlo.

En todas sus intervenciones los diputados del
bloque radical sefialaron distintos conceptos ju-
1idicos que avalan y fundamentan esta concep-
cién. Insisto en que ésta es una concepcién que
parte del hecho de dejar de lado el criterio ver-
ticalista en la patria potestad para entrar a ju-
gar en el marco de la igualdad entre los pro-
genitores.

En el tema de la filiacién hay dos vertientes
sobre las cuales sustentamos nuestra posicién.
La primera de ellas se refiere a la igualdad y a
la cquiparacién y la segunda al sinceramiento
de las relaciones de familia: la verdad biolégi-
ca, el necesario nexo. Estas son las bases argu-
mentales que hemos expuesto y con cuya fun-
damentacion voy a solicitar la aprobacién de
este dictamen de la mayoria. (Aplausos.)

Sr. Gonzilez Cabaiias. — Por haber sido alu-
dido, pido la palabra para una aclaracién.

Sr. Presidente (Silva). — Para una aclaracién

tiene la palabra el sefior diputado por Corrien-
tes.
" Sr. Gonzalez Cabafas. — Sedor presidente :
quisiera que el sefior diputado Terrile aclare si
son o no exactas las expresiones que formulé en
la reunion de Ja Comisién de Legislacién Ge-
ncral referidas al tema del disenso. Dije expre-
samente —creo que los conceptos son textua-
les— que “sobre este tema no hay pesicién de-
finida en el seno del bloque de diputados jus-
ticinlistas. No voy a hacer mencién en el infor-
me por cscrito, pero si me reservo el derecho de
exponer mi posicién individual al respecto”.

Es decir que en ningin momento he involu-
crado al Partido Justicialista o al bloque justi-
cialista. Quisiera que esta situacidn quedase

" aelarada en la Cimara.

Sv. Presidente (Silva). — Tiene la palabra Ia
sefiora diputada por Jujuy.

Sra. Guzman. — Sciior presidente, Honorable
Ciamara: en nombre del bloque del Movimiento
Popular Jujeio quiero sefialar que aqui estamos
tratando tres temas. El primero de ellos se re-
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fiere a la patria potestad, y aqui con justicia se
le otorgan a la madre los derechos que le co-
rresponde sobre sus hijos; esto es algo que ha
sido largamente debatido en el pais y en las co-
misiones respectivas. El segundo tema es el de
la reforma a la ley 14.367, en el sentido de equi-
parar a los hijos matrimoniales y extramatrimo-
niales en lo que podemos denominar el status
filii. Finalmente, agregamos un tercer tema que
es el de la filiacién.

Estoy de acuerdo con el tratamiento de los
dos primeros, aunque en el de la patria potes-
tad debo mencionar alguna diferencia ya que
entiendo que en caso de separacién quien tenga
la tenencia debe ejercer la patria potestad. Es-
ta y otras cuestiones serdn puntualizadas en
cportunidad del tratamiento en particular, Lo
que quiero plantear en este momento es un as-
pecto de fondo vinculado con la reforma del
Titulo II del Cédigo Civil, ahora denominado
“De la filiacién”. Entiendo que la reforma a este
titulo no puede ser tratada en esta sesion.

El mensaje del Poder Ejecutivo, en su convo-
catoria a sesiones extraordinarias, expresa clara-
mente que de lo que se trata aqui es de la re-
forma de la institucién de la patria potestad y
de la ley 14.367 en cuanto a la equiparacién
de hijos matrimoniales y extramatrimoniales. En
ningtn momento se hace referencia al tema de
la filiaci6n, institucién fundamental en el dere-
cho de familia.
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gislativo durante el periodo extraordinario de
sesiones estdn limitadas al tratamiento de los
temas enviados por el Poder Ejecutivo a tal
éfecto, tal como surge de lo dispuesto por los
articulos 55 y 86 inciso 12 de la Constitucion
Nacional. De manera que aqui estamos tratando
la modificacién de una institucién fundamental
del derecho de familia que no ha sido incluida
en el proyecto enviado por el Poder Ejecutivo,
razén por la cual considero que el acto de la
sancién de la reforma de ese titulo del Cddigo
Civil puede ser atacado en su constitucionalidad.

Del mensaje no surge ninguna referencia a
la modificacién de ese titulo ni se solicita un
tratamiento general del tema. Por el contrario,
el mensaje es taxativo y dice: “...el adjunto
proyecto de ley orientado a reformar el instituto
de la patria potestad y a establecer una amplia
equiparacion entre los hijos matrimoniales y ex-
tramatrimoniales”. Acto seguido expresa que el
proyecto del Ejecutivo encara en forma armoni-
ca e integral la modificacién de las normas re-
lativas a ambos temas y su proyeccién en el
resto de la legislacién, y agrega que con re-
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lacién a la equiparacién de los hijos se suprime
la diferencia de efectos entre la fillacién ma-
trimonial y la extramatrimonial, lo que se logra
modificando la ley 14.367.

Hago hincapié en esta cuestién porque el men-
saje es explicito cuando propone, por ejemplo,
la abolicién del capitulo V del titulo VII de la
secciéon 11 del libro I, llamado “De la tutela de
los hijos naturales”. Siguiendo este razonamiento,
el Poder Ejecutivo prevé en el proyecto de ley
la modificacién del articulo 131 y luego saltea
el titulo II del Coédigo Civil para pasar directa-
mente al articulo 264, que define a la patria
potestad.

En ningiin momento se toca el titulo IT del
Codigo Civil, llamado “De los hijos legitimous”,
que en el proyecto de la mayoria recibe el nom-
bre “De la filiacién”.

Como autora de un proyecto de ley en 1973
y de otro en 1984 puedo decir que vengo bre-
gando por la necesidad de la actualizacion de
la legislacién en lo que se refiere al régimen de
la patria potestad para que la madre tenga igua-
les derechos que el padre sobre los hijos, lo cual
no sblo surge de quienes debemos sancionar las
leyes sino del propio derecho natural de la pro-
creacion, .

——Ocupa la Presidendia el sefior vicepresi-
dente 29 de la Honorable Camara, doctor Os-
car Lujan Fappiano.

Sra. Guzman. — Quiero dejar en claro que la
introduccién del titulo II con las modificaciones
propuestas a los articulos 240 a 263 me parece
realmente inoportuna y que ademas puede ser
atacada de inconstitucional, segin surge de la
interpretacién de la Constitucién con referencia a
las facultades restringidas que tiene el Parla-
mento durante el periodo extraordinario de
sesiones.

Por lo tanto, solicito el retiro de este ttulo
a fin de que podamos elaborar con mayor de-
tenimiento un proyecto que contemple el pro-
blema de la filiacién, tema que tiene grandes
alcances.

He prestado cuidadosa atencién a las exposi-
ciones de los sefiores diputados y dirfa que a ve-
ces me sorprendo por la ligereza con que hacen
algunas afirmaciones que podrén ser justas o no
—ello queda en el 4mbito de la discusién—,
pero lo que queda en claro aqui es que no se ha
hecho ‘un profundo debate. Asf es como tene-
mos, por ejemplo, la teoria biologista del sefior

| miembro informante, diputado Terrile. Refirién-

dose a la filiacién ha presentado como funda-
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mento de su exposicidén una teorfa biologista en
la que centra la defensa del dictamen que pro-
pone el cambio del titulo.

Insisto en que en este recinto se est4 tratando
d¢ confundir el problema de la filiacién con el
de la patria potestad y el del reconocimiento de
derechos a los hijos extramatrimoniales, contem-
plados en la ley 14.367. Reiteradamente nos ha
hablado de la necesidad de dar relevancia al
nexo bioldgico, al vinculo sanguineo, a la reali-
dad fictica y por esta via llega a decir: “Ya no
interesa lo aparente ni lo que estd bien segin
los convencionalismos sociales”.

En este sentido quiero aclarar que también
debemos tener en cuenta que no todo hecho
biolégico merece la misma atencién o la misma
importancia en términos juridicos. Y asi por
cjemplo tenemos ¢l caso de la relacién sexual,
que es licita en el matrimonio; en cambio, en
los casos de violacién el mismo hecho bioldgico
cs juridicamente un delito. Digo esto porque si
bien en principio la realidad juridica coincide
con la realidad bioldgica, no siempre existe tal
coincidencia, puesto que se atiende a otras con-
sideraciones de indole moral o social. jDénde
estd la ética si decimos que no importa lo que
estd bien? Yo no acepto ni dogmatismos juridi-
cos ni empirismos fenomenolégicos. Pero hay
bien y hay mal; hay acierto y hay error. Es en
funciin de esto que discrepo, en cuanto susten-
tamos la mds amplia equiparacién de los hijos
con respecto al status filii pero insistimos en que
hay razones de justicia que a veces hacen que
deban subsistir diferencias en relacién con el
status familive, porque el tipo <de union que da
origen al nacimiento de un hijo extramatrimo-
nial no tiene los mismos caracteres de estabili-
dad y de permanencia que nuestra legislacién
le asigna al matrimonio.

Proceder de otra forma seria lisa y llanamente
arrasar con la familia y privilegiar a los hijos
extramatrimoniales sobre los matrimoniales, como
se hace en algunos articulos del titulo II pro-
puesto por el proyecto en consideracién; en efec-
to, se declara irrevocable el reconocimiento de
los hijos extramatrimoniales pero revocable el
reconocimicnto de los matrimoniales, lo cual po-

ne en una situacién de desventaja a estos alti-

mos. Si el nacimiento es un hecho bioldgico,
la familia es una realidad social; y si entende-
mos —como dice Llambias— que el derecho es
¢l orden social justo, este ordenamiento juridico
de ninguna manera puedc hacer prevalecer a
unos hijos en detrimento de otros. Por lo tanto,
la forma arménica de resolver la situacién es
li que sustentan el Poder Ejecutivo y el propio
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‘! Senado de la Nacién y consiste en la equipara-
cién de los hijos matrimoniales y extramatrimo-
niales con relacién al status filii, y no la que se
esta proponiendo apresuradamente en esta re-
ferma del titulo “De los hijos legitimos”, del C6-
digo Civil.

Expreso mi preocupacién en la materia por-
que no sabemos los alcances que puede llegar a
tener todo esto y quiero refutar la interpre-
tacion gue hace el sefior diputado Terrile sobre
la Carta de los Derechos de la Familia de la
_ Santa Scde, del 22 de octubre de 1983, cuando

plantea que todos los nifios tienen iguales dere-
chos a la proteccién social para su desarrollo
personal e integral, con lo cual estamos de acuer-
do. Pero esto no apoya la tesis del sefior dipu-
tado. Juan Pablo II, en su discurso del 13 de
¢nero de 1979 al Comité Europeo de Periodis-
tas para los Dercchos del Nifo, proclama el de-
recho de éste a nacer en familia verdadera y
estable,

Advierto también que aqui se ha tratado de
poner en duda la doctrina social de la Iglesia
respecto de la familia y el sentimiento y la tra-
dicién judeocristiana en lo que es la real defen-
sa de la mujer, y por eso quiero reafirmar que
la dignidad de la mujer estd defendida por nues-
tra realidad judeocristiana. Claramente esa de-
fensa estd en el Génesis. en cuyo ntmero 1-27
se dice que el hombre fue creado por Dios va-
rén y mujer. a su imagen y semejanza. Esto
establece una igualdad radical en cuanto a la
dignidad de. la persona.

. Me pregunto por qué en este avanzado siglo
| XX, va en los albores del siglo XXI, por mo-
mentos estamos asistiendo en este recinto a un
debate en el que, con conceptos laicistas y anti-
clericales, se ponen en duda realidades histo-
ricas.

Debemos legislar no en contra de, sino a fa-
vor de; a favor de la justicia y a favor de los
derechos que merece el ser humano en su con-
dicion de tal.

Quiero también aclarar que aqui se ha dicho
que el Concilio de Nicea del afio 787 determiné
un avance en esto de la consideracion de la mu-
jer, porque en él se sostuvo que la mujer tenia
alma. ‘ i

El Concilio de Nicea, reunido en el afic 787
después de Cristo, fue convocado por una mu-
jer, la emperatriz Irene, con la autorizacion y el
acuerdo del papa Adriano I. Concurrieron 350
padres conciliares que, casi en su totalidad, eran
orientales. Trataron diversos temas y el central
fue la declaracién de nulidad del sinodo icono-
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clasta del afio 754 después de Cristo —que habia

sido celebrado en Constantinopla—, formulando--

se la doctrina ortodoxa sobre la veneracion de
imagenes. Estas son las circunstancias tematicas
del concilio, donde también se fijaron veintidés
canones disciplinares. No hay mencién a la cir-
cunstancia a que hace referencia el sefior di-
putado Terrile, en el sentido de que se le reco-
nocié alma a la mujer. Y en todo caso, de haber
sido asi, no seriz mas que una confirmacion de
la doctrina de siempre, con profundidad ideolé-
gica y filosofica, y que ya habia sido expuesta
por toda la patristica. Incluso es la posicién sos-
tenida por la Iglesia por intermedio de San
Pablo. quien en la epistola a los Galatas —3.28—
manifiesta: no hay ya judio ni griego, no hay
siervo o libre, no hay varén o mujer, porque
todos sois en Cristo Jess,

Valga entonces esta oportunidad para aclarar
el asunto que nos ocupa, y ademas para dejar
establecido que éste es el fundamento Gltimo de
la dignidad de la persona humana. Me pregunto
c6mo podria haber dicho eso el Concilio de Ni-
cea si les reitero que fue convocado por aquella
emperatriz Irene que, evidentemente, era una
mujer.

Vuelvo sobre ¢l tema del titulo IT. En este re-
cinto se¢ ha aludido a la inseminacion artificial.
Lo hizo el miembro informante del dictamen de
la mayoria. Por mi parte, no quiero entrar a
considerar en profundidad este tema porque no
estoy habilitada para hacerlo. El mundo entero
lo discute a nivel de tedlogos, médicos, moralis-
tas, bidlogos, entidades de ética profesional, del
derecho y otras instituciones. Nosotros nos me-

‘temos de rondén en una legislacion de tal natu-

raleza, y aunquc esa incursién aparece enmas-
carada a mi me preocupa mucho, porque cuando
vayamos a la interpretacion auténtica de la ley
habremos de tomar las palabras del sefior miem-
bro informante cuando dijo que con esto se abre
la puerta al problema de la inseminacion arti-
ficial.

Dicho problema con sus distintas variantes
—Ila fecundacion in vitro, el alquiler de vientres
y otras manipulaciones genéticas— también esta
siendo discutido en su licitud, és. decir. en cuan-
to a si el hombre puede ser campo de experi-
mentos; pero en todo caso, se trata de un tema
que debe ser objeto de un amplio debate en el
que participe toda la sociedad y no de una cues-
ién sobre la que pueda legislarsc cuando ni
siquiera ha sido tratuda con la profundidad debi-
da en las comisiones correspondientes.

Esto va al fondo de la cucstion de lo que cs
el hombre. Entonces, no podemos darle un trata-
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miento superficial. Podemos estar en una o en
itra posicion acerca de la inseminacidn artificial,
a fecundacién in vitro, la fecundacién extraute-
ina v el alquiler de vientres; podemos vacilar
entre los méritos cientificos y las objeciones de
-ipo moral; discutir si el derecho se contrapone
al orden natural; son todas preguntas para las
que aun no tenemos respuesta.

Aqui tenemos que imaginar las consecuencias
de la legislacién que estamos aprobando. Nues-
tra responsabilidad no es sélo legislar para esta
sesion que se acaba sino para el futuro. A ese
respecto, voy a traer a colacién una cita de un
maestro del derecho con quien tengo grandes
diferencias pero que en este caso me parece
sumamente aclaratoria. Dice el profesor Maz-
inghi en la publicacién de “La Ley” del 4 de
setiembre de 1978, paginas 1 y 2, exponiendo
acerca del tema de la inseminacidn artificial, que
a poco que la practica se difunda —y ello puede
ocurrir rdpidamente— y que se amplie y se vul-
garice, ya no faltard solo el amor entre los pa-
dres sino que faltarin los padres mismos, a no
ser que nos resignemos a dar tan augusto nom-
bre a remotos y anénimos proveedores de esper-
matozoides y de dvulos, remitidos a laboratorios
para ser combinados como cualquier materia pri-
ma que ingrese a una produccion alucinante. La

_ produccién de hijos sin padres podrd de este

modo (un ejemplo seria el de los bancos de se-
men) ser regulada en cantidad y calidad por
quienes dispongan de padres para darles.

Adviertan los senores legisladores la impor-

. tancia fundamental que tienen estas experien-

cias de manipulaciones genéticas. Sostiene asi-
mismo el doctor Mazzinghi que la fecundacién
in vitro es fuente inagotable de fraudes en la
filiacién, dada la imposibilidad —en relacién
a quienes proveen los ovulos y espermatozoi-

_ des— de controlar el manipuleo y la identidad

de los elementos suministrados. Son palabras
(ue corresponden a quien es profesor titular
de la catedra de derecho de familia en la Pon-
tificia Universidad Catdlica Argentina Santa
Maria de los Buenos Aires y cuyo patrimonio
moral estd acreditado por la condecoracién de
San Gregorio Magno que en grado de comen-
dador recibiera de la Santa Sedc. Con el doctor
Jorge Mazzinghi tengo grandes diferencias doc-
trinarias. especialmente en la cuestién de. la
patria potestad, pero ello no obsta a mi res-
peto intelectual por su versacion.

Estamos entrando en modalidades realmente
preocupantes. Por ello solicito a la bancada de
Ja mayoria el retiro de la modificacion al ti-
tulo II del Codigo Civil; ya habra otras opor-
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tunidades para estudiar y sancionar una nueva
redaccién sobre -el particular. También dejo
aqui planteada la constitucionalidad de esta
cuestion, sobre la que no hay que legislar
apresuradamente dada la extrema delicadeza
que reviste,

El andlisis de experiencias bioldgicas reali-
zadas en el mundo entero, en relacion a la
familia, demanda un lapso superior al que po-
demos disponer cn esta scsion. En materia de
tales experiencias ha habido verdaderos de-
sastres en todo el orbe v al dictarse ordena-
mientos juridicos para el tema de la familia
hubo equivocos —con nefastas consecuencias—
al priorizarse hijos bioldgicos. Un primer caso
que podemos citar corresponde a Dinamarca,
donde la laxitud de la ley comprendi6 la situa-
cién de los matrinonios colectivos: alrededor de
mil uniones de este tipo, en las que se reunen,
por ejemplo, dos hombres y tres mujeres, que
tienen hijos en comun y donde nadie sabe
quiénes son sus padres ni de quiénes son tales
hijos..La proyeccién de esto la encontramos en
el congreso socialdemdcrata celebrado en
Hamburgo en 1977, que definié a las familias
como comunidades de vida verdadera, de uno
o varios adultos, con uno o varios hijos, agre-
gando que de la unidén de los adultos o hijos
de una tamilia resultan dercchos y obligaciones
mutuos. No comparto esta definicion porque
no considera como elemento constitutivo ni que
los adultos sean de distinto sexo ni que como
méximo se trate de dos. En consecuencia, ad-
vertimos acerca de la ulterior evoluciéon que
puede tcner un planteo eminentemente biolo-
gista.

Brevemente he de relatarles una cxpericncia
aberrante llevada a cabo en Ja Universidad
Libre d¢ Berlin, dirigida por el psicdlogo con-
ductista Skinner y que fuera realizada a fines
de la década del 50. Intervinieron alrededor de
30 varones y 30 mujeres, voluntarios, y tuvieron
hijos en comtn: por supuesto nadie sabia de
quién era padre ni de quién era hijo; y se llegd
al colmo de cducar a los hijos con homosexua-
les. El obvio resultado fue que los nacidos
—ecran 18 nifios— fueron totalmente traumados

y con profundos problemas psieolégicos. A partir

de entonces se dejé de hablar del asunto.

He traido a colacién estas cucstiones porque
deseo llamar seriamente a la reflexion a mis
colegas de csta Camara. La reforma al titulo I
del Cédigo Civil es una cuestion de Ja mayor
importancia como para que se apruebe sin el
debate correspondicnte. Ya en particular, si es
gue no se acepta la proposicién de retiro de la

reforma del titulo. plantearé las cuestiones per-
tinentes.

Caonsidero justo que la madre tenga el mismo
derecho que el padre sobre los hijos. Este no es
un avance feminista; lejos de ello. Rechazo el
ferminismo como el machismo, dos concepciones
que centran sus ideas en la diferenciacién bio-
logica del ser humano y no reconocen que en
profundidad de lo que se trata es de defender
la dignidad de la persona, ya sea varén o mujer.
Pero a esa mujer —que supera ¢l 50 por ciento
de la poblacion— la queremos libre, consciente
v culta. La obra de esta mujer, obra de docencia
cjercida tanto en ¢l plano doméstico como en el
liderazgo mds encumbrado, rebasa incluso, por
su contenido v consccuencias, la propia obra de
esta genceracion. Criando nuestros hijos, inclina-
das sobre las lineas de produccién, enlas ofi-
cinas, en las calles o en las aulas, queremos que
nuestro servicio sea recibido como una contri-
bucion al pais. Mucho hemos recorrido a lo
lurgo de cste siglo en la reivindicacién de nues-
tros derechos, pero también mucho falta por
recorrer. Si volvemos los ojos hacia atras v com-
paramos la situacion de la mujer en 1928 pode-
mos, ufanas, creer que hemos logrado mucho.
Pcero no es ast porque no hemos llegado a la
reivindicacion social de la mujer, y en este sen-
tido aplaudo —aunque tenga discrepancias en
particular respecto de la tenencia y la patria
potestad— el espiritu con que se tiende a ella
mediante ¢l reconocimiento de los derechos que
le asisten.

Ia mujer de nuestro continente —sobre todo
I mujer latinoamericana— ha sido llevada
Lanentablemente a la rastra y muy pocas veces
pido ocupar el lugar que queria a la vanguar-
dia de los procesos. Por ¢so es bueno que se
advierta una inclinacion hacia los objetivos mu-
chas veces postergados y tan bien definidos en
li Convencién sobre no discriminacién de la
mujer, que en esta Camara cencontrara voto fa-
vorable.

Debemos deeir también que la situacion de
ki mujer debe ser planteada proyectando el pen-
saumiento al mundo del futuro. El vertiginoso
procesa cientifico y tecnoldgico ha de transfor-
mar, sin duda, hora a hora nuestra vida y la
Itherura cn forma creciente del trabajo, tal como
hoy estd entendido. En ese mundo del mafana,
de la cibernética, de la informatica y de los
robots, ¢puede la mujer asumir roles protagéni-
cos? Debemos tomar medidas inmediatas para
weortar las distancias y para que la mujer ame-
ricana sea realmente revalorizada y jerarquiza-
di: en nuestra sociedad. (Aplausos.)
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Sr. Presidente (Fappiano). — Para una aclara- |
cién tiene la palabra el sefior diputado por la
Capital.

Sr. Stubrin (AL). — Scior presidente: me toca
estar al frente de la bancada mayoritaria en mo-
mentos en que ha sido aludida con frecuencia
durante el desarrollo de este debate por la di-
putada Guzmén.

Me llama poderosamente la atencién quc el
cjercicio de roles opositores —necesarios desde
todo punto de vista— pueda llevar a estos ex-
tremos argumentales de tan profundas conse-
cuencias. La sefora diputada ha sostenido la !
inconstitucionalidad y la inoportunidad de las
reformas incluidas en el despacho de la mayoria
al titulo II de la seccidn segunda del libro pri-
mero, dencvminado en el Cddigo Civil “De los
lidjos legitimos” y en la reforma propuesta “De
la filiacién”. !

A mi me resulta extrafio que parlamentarios
opositores que siempre reivindicaron las potes-
tades de este Congreso frente a las del Poder .
Ejecutivo formulen semejante renuncia a las fa-
cultades del Poder Legislativo, sobre todo si
lenemos en cuenta que el articulo 1° del pro-
yecto de ley remitido por el Poder Ejecutivo
dice textualmente: “Introddcense reformas al ré-
gimen de patria potestad y a los efectos de la
filiacién matrimonial y extramatrimonial...”. De
modo que no entiendo racionalmente como pue-
de estar vedado a esta Camara opinar de ma-
nera congruente en la sistematica del Codigo
Civil sobre este titulo 1I, respecto del que la
diputada ha pedido su retiro..

En segundo lugar, desde el punto de vista del
procedimiento reglamentario de esta Camara lo
que cn realidad esta solicitando la sefora dipu-
tada Guzmén es ¢l retiro del despacho de la
comisién, con lo cual tampoco hoy la sociedad
argentina veria sancionadas las tan aforadas re-
formas que estamos impulsando en este recinto.

Celebro el esfuerzo que ha hecho la diputa-
da Guzman al estudiar las enciclopedias de de-
recho candnico y habernos ilustrado sobre
los temas que se consideraron en el Segundo
Concilio de Nicea del siglo IX. Lamento decir
a la sefora diputada que el oidor que envid a
la sesion no conoce suficientemente a los dipu-
tados de la mayoria, porque el diputado Terrile
jimas hizo referencia en su discurso al Concilio
de Nicea. Fue otro diputado oficialista quien
hizo la mencidn, pero en este momento no se
encuentra en el recinto. Les pediremos por fa-
vor que fuera de la sesion debatan y esclarezcan
esta controvertida y decisiva cuestion historica
sobre la baja Edad Media: (Aplausos.)

En materia de derecho civil es posible en-
contrar grandes expertos como Szlvat, Bibiloni,
Acufia Anzorena y otros ilustres y memorables
civilistas, Cada cund puede clegir sus maestros,
y la diputada Guzman tiene derecho a consi-
derar como tal a quien ha elegido. Este es un
problema que se podra debatir, y en todo caso
la posteridad podrd resolverlo. Pero la sefiora
diputada no tiene derecho a decir que el miem-
bro informante de la parte de filiacién del des-
pacho dec la mayoria, el doctor Terrile —la
doctora Gémez Miranda ha informado sobre las
cuestiones mas conectadas con la patria potes-
tad—, propuso que la inseminacién artificial sea
reconocida como una fuente de filiacién. El di-
putado Terrile no ha dicho tal cosa, sino que
expresd que éste no es un momento oportuno
er la historia de la humanidad para incluir la
inseminacion artificial como una fuente de fi-
liacion. De manera que no estad en el texto de
la ley ni creo que la interpretacién auténtica
sea la quc ha dado la sefiora diputada, porque
lo que manifesto el sedor diputado Terrile fue
gque quedaba librado al juez establecer si en
algiin caso, cuando un matrimonio ha recurrido
a este método, se incorpore su reconocimiento,
desde ¢l punto de vista del sistema que estamos
implementando, al Cédigo Civil. No olvidemos
que existe una tradicion argentina alrededor de
la familia y de la pareja, sin ninguna de las
originalidades sobre las que nos ha ilustrado con
tanta sofisticacién la sefora diputada Guzman
y que estan muy lejos, al menos por ahora, del
cspiritu de este bloque y de la sociedad ar-
gentina.

En realidad, el sefior diputado Terrile no ha-
blé ni a favor ni en contra de la inseminacién
artificial, sino que menciond lo que los jueces
podrian hacer si se les plantea este problema.
Para completar el concepto reitero que estos

. roles opositores deben manejarse con sabia pru-

dencia en el seno del recinto para no caer en tan
graves y gruesas contradicciones.

Hoy, si de la voluntad de la bancada radical
depende, habra consideracion efectiva del des-
pacho y sancién de este proyecto de ley, asi
como un debate en particular en el cual la se-
fora diputada podra volver a emitir juicios.

Quiero decir simplemente que si hubo un in-
tento de sostener que nuestros informantes son
partidarios de la solucién dinamarquesa ante los.
problemas -del derecho de familia o algo por el
estilo, y esto todavia no es asi. Aqui ha habido

un gran respeto por la concepeién de la familia
y por la tradicién. ’
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Hay una sola cuestién que quiero mencionar

—que lamentablemente ha estado ausente del
debate— y es que en los sectores marginales los
hijos que habitan en las villas miseria y en los
grandes bolsones de pobreza, que esta sociedad

se ocupa de ocultar, mas frecuentemente tienen .

madre y mucho menos asiduamente tienen- pa-
dre. (Aplausos.) .

Sr. Presidente (Fappiano). — Tiene la palabra
la sefiora diputada por Jujuy.

Sra. Guzmén. — Sefior presidente: el tema de
la reforma propuesta al titulo II, ahora llamado
“De la filiacién”, no obsta para que sancionemos
todo lo relativo al régimen de la patria potestad
y a la reforma de la ley 14.367 en cuanto a la
equiparacion de los derechos de los hijos matri-
moniales y extramatrimoniales. De manera que
yo insisto en esto, porque se estd requiriendo con-
fundir ambas cuestiones.

En cuanto a otra afirmacidn, registrada en las

- versiones taquigraficas. . .

—Varios seiiores diputados hablan a la vez.

Sra. Guzmén. — Sefior presidente: desco recti-
ficarme, pues no fue el diputado Terrile el que
se refirié al Concilio de Nicea sino el diputado
Salduna, pero esta circunstancia no modifica la
cuestion de fondo.

—Varios sefiores diputados hablan a la vez,

Sra. Guzmaén. - Si el sefior diputado Nieva
confundié a Pedrini con Pepe, dpor qué yo no
puedo confundir a Salduna con Terrile?

Pasando al otro asunto, reitero que, segin la
versién taquigrfica, en cuanto al tema de la
filiacién decia el sefior diputado Terrile: “Trans-
formamos el caricter de las presunciones y fle-
xibilizamos los criterios de manera tal de com-
prender casos de inseminacién artificial no in-
corporados taxativamente al Cddigo Civil; a pe-
sar de esto, adoptando un criterio amplio, le va-
mos a dar al juez un instrumento valioso...”
Me interesa mucho lo que dijo el sefior miembro
informante de la mayoria porque, insisto, ésta
es la interpretacion auténtica; dijo “comprender”
y no lo que mencionara el sefior diputado
Stubrin.
~ En cuanto a la valoracién que se da a los
macstros del derccho, y aun aclarando que tengo
diferencias con el doctor Mazzinghi especial-
mente en el régimen de patria potestad, el hecho
de traer a este recinto citas como éstas no veo
por qué tiene que molestar, cuando estd reco-
nocido como uno de los tratadistas mds impor-
tantes de derecho de familia en e] pafs. Y esto
no tiene ningin tipo de connotacién ideolégica.

CAMARA DE DIPUTADOS DE LA NACION

Reunién .1-%

Por lo tanto, no se busquen esas connotaciones
donde no las hay.

Luego dice el sefior diputado Stubrin que “to-
davia no es asi” en cuanto a la experiencia dina-
marquesa. Yo he hablado del problema de la
experiencia dinamarquesa; cuando la mencioné
cn este recinto fuc para referirme justamente a
los problemas que van apareciendo en el mundo
con expericncias en torno a la legislacién de la
familia. No digo, de ninguna manera, que esto
sea una cuestién que se quiere implantar en el
pais; simplemente muestro lo que pasa en el
mundo cuando se hacen estas experiencias.

Ademis dice “todavia no es ast”. Me gustaria
que el colega hubiera dicho “no serd jamds asi”.
De todas formas entiendo que no se trata de
un problema importante en cuanto a las dife-
rencias dc palabras, porque estoy totalmente
convencida de que jamds serd asi y ése de-
be ser su sentimiento. Aqui no hay ningun in-
conveniente en sancionar el proyecto del Poder
Ejecutivo con las modificaciones que se impon-
gan; de acuerdo con la comisién, serian las rela-
cionadas con la patria potestad, ley 14.367 y la
cquiparacién de los hijos extramatrimoniales con
los matrimoniales. Pero si me sorprende que nos
manden de rondén la reforma de semejante ti-
tulo’ del Cédigo Civil, como es el titulo II, rela-
tivo a la filiacién, con un dictamen que ni si-
quiera tienc cumplidos los dias reglamentarios
porque cstamos tratandolo sobre tablas, razén por
lu cual advierto sobre la peligrosidad de estas
cuestiones.

Esto no significa que renunciemos a nuestras
facultades legislativas, porque también, por esta
via, podemos reformar otras cuestiones importan-
tes que estdn en el Cédigo Civil.

Sr. Presidente (Fappiano). — Tiene la palabra
¢l sefior diputado por la Capital.

Sr. Alsogaray. — Sefior presidente: me temo
que esta breve aclaracién debida a la alusién
que hizo el sefior diputado Conte resultard un
poco deslucida, dado el tiempo que ha trans-
currido entre su disertacion y el momento en
que me toca hablar,

El clima, después de la ardiente y emocio-
nante exposicién del diputado, era muy diferente
al que existe ahora, mas calmo y mas tranquilo.
Pero sin embargo, quiero. igual. ..

Sr. Presidente (Fappiano). — La Presidencia
advierte al sefior diputado que en su momento
no se le concedié la venia para hacer la acla-
racién pertinente porque estd anotado en sép-
timo lugar.

Sr. Alsogaray. — El presidente, en cse mo-
mento, me concedi¢ la venia para hacer uso de
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la palabra, pero yo, por una cuestion de cor-
tesia, dije que esperaba a que concluyera el
sefior diputade Conte y que después si hablaria.
Aunque la cortesia me ha perjudicado un poco.

De todas formas, seré muy breve. En amable
retribucién al sefior diputado Conte, por la refe- |
rencia que hizo a mi persona, propongo a la
Camara que lo felicitemos por la muy exacta
correlacion que logrd establecer entre la casete
que nos recitd y el tema de la patria potestad,
(que se suponc era el que estibamos consi- |
derando.

Sr. Presidente (Fappiano). — Tiene la palabra
el sefior diputado por Buenos Aires.

Sr. Gurioli. — Sefior presidente: sé que corro
el riesgo de que algin periodista diga mafiana
que estd hablando la derecha sincera. (Risas.)
Estd hablando, sin embargo, el movimiento
peronista y su vocacién nacionalista, revolucio-
naria, popular y- democratica.

Comparto las palabras del micmbro infor-
mante de la minoria, diputado Gonzdlez Ca-
bufias, sobre todo cuando dice que hombres
y mujeres somos biolégicamente distintos. Yo
dirfa: gracias a Dios. (Risas.) jViva la diferen-
cial me acota el colega diputado Druetta en
una observacion que creo también merece las
risas de los presentes.

El tema es suficientemente serio y observo
que en este debate algunas cuestiones hacen
peligrar tal seriedad y nos llevan insensible-
mente a desviaciones de tipo idecldgico y doc-
trinario.

Comparto muy especialmente las palabras del
sefior diputado Gonzilez Cabaiias, alli donde

-tomé distancia de nuestro propio partido para

decir que la prioridad dé la decision debe ser
del padre, para después recién la mujer tener
derecho a apelacion sobre esa decision del
padre.

Sr. Gonzalez Cabafas. —¢Me permite una in-
terrupcion, sefior diputado, con el permiso de
la Presidencia?

Sr. Gurioli. — Si, sefior diputado.

Sr. Presidente (Fappiano). — Para una inte-
trupcién tiene la palabra el sefor diputado por
Corrientes.

Sr. Gonzilez Cabarfias. — Sefior presidente:
quicro aclarar al distinguido colega diputado Gu-
rioli (jue en cuanto al tema del disenso ¢l partido
uo ha tomado posicidn, asi que no hay problema.
Lo que sucedid es que nuestro blojue tampoco
tom¢d posicién; por ello en el informe del dic-
tamen de minoria sefialo mi punto de vista abso-
lutamente personal.

Sr. Presidente (Fappiano). — Continia en el
uso de la palabra el sefior diputado por Buenos
Aires.

Sr. Gurioli. — Sefior presidente: tiene razén el
sedor diputado Gonzilez Cabafias en cuanto a
que el partido no ha tomado posicién; pero el
bloque peronista si la ha tomado y la ha expre-
sado por medio del sedor diputado Ferré, en
forma coincidente con la del sefior diputado
Gonzilez Cabafias.

Dije que se habia rebajado la seriedad del de-
bate porque se habia politizado por demis en
sentido partidista, pese a que comparto el crite-
rio de la sefiora diputada Guzman en cuanto a
las experiencias promovidas en Europa por la
socialdemocracia en materia de probetas, tubitos
y matrimonios multiples e indiferenciados, y a la
locura colectiva a que nos podria llevar seme-
jante situacién que si figura en el programa de
la” socialdemocracia.

Me refiero a politizar con malas artes este de-
bate, y en tal sentido debo mencionar la inter-
vencion del sefior diputado Conte, quien en las
péginas 115/120 y 121 del original de la versién
taquigrafica sostiene: “Aqui se ha hablado de la
destruccion de la familia y yo menciono estos
relampagueos fascistas. Aqui se ha dicho que

| existe un escrito, firmado por el sefior Argento

—mi compafiero jorge Argento—, quien parece
representar al sefior Herminio Iglesias, que el
sefior Reagan, que no sé qué, que no sé cuinto,
que la socialdemocracia y que la pornodemocra-
cia y no sé cuéntas estupideces mas”.

Deseo aclarar que es la segunda vez en pocos
dias que debo intervenir en defensa de ausentes.
La primera fue para defender al sefior goberna-
dor de Tucuman, Fernando Riera, y ahora debo
hacerlo por el presidente del Partido Justicia-
lista de la provincia de Buenos Aires, Herminio
Iglesias.

Sigue diciendo el diputado Conte: “Esta es la
influencia de una. derecha cerrada, abroquelada,
que nos viene desde los imperios de Reagan v
de Thatcher —disfrazados de demdcratas—, de
la secta Moon —reuniendo a los militares— y

"de aquellos que sostienen la dictadura del pre-
sidente Stroessner.

”Y que se sepa con toda claridad que enfren-
taremos duramente este relampagueo fascista
—ainenaza—, porque nuestro pueblo no tolerara
nunca mas estas voces y estos pensamientos en

1 su propio seno.” _ .

En septiembre de 1979 visitd este pais una
delegacién de la Comisiéon de Derechos Huma-
nos de la OEA. Mas alld de las discrepancias
! que mantengo personalmente con los diputados
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de la mayoria y con el presidente Alfonsin, en
aquellos tiempos no se podfa pasear con tran-
quilidad por Ia calle. Eran tiempos de desapa-
riciones, de apaleos y de muerte. En esos tiem-
pos de muerte hubo tres voces que se alzaron
para denunciar esos hechos acd en la Argenti-
na: primero, Isabel Martinez de Perén desde la
prision, en un célebre documento; luego, el Co-
mitd del Partido Justicialista, en un durisimo
documento que firmaron el actual senador Bi-
ttel y el compafiero Herminio Iglesias, en el
que se denunci6 esas desapariciones en el mo-
mento en que ocurrian, no en momentos en que
no hubo ningtn peligro al hacerlo. Esa fue la
actitud del peronismo durante la dictadura. Los
que hoy hablan de relampagueos fascistas, en
aque] momento no estaban a la vista.

Fue una dura lucha en la que los trabajadores
organizados dieron su pelea y los politicos la
suya. No puedo tolerar, sefior presidente, que
una vez mds se agravie precisamente a los hom-
bres que en su momento hablaron con toda cla-
ridad y con toda dureza sobre lo que ocurria en
la Argentina, incluso ante la OEA.

Las voces que se escucharon publicamente

fueron las de Isabel Martinez de Perén, del se- ;

nador Bittel y de Herminio Iglesias. Antes de
acusar y decir lo que —segin la version taqui-
grafica —dijo el diputado Conte, hay que reco-
nocer esos hechos. Hizo referencia a “los im-
perios de Reagan y de Thatcher, disfrazados de
demécratas”. Si, sefior presidente, pero si algo
ha caracterizado al Partido Justicialista en su
conjunto, y muy especialmente al Partido Justi-
cialista de la provincia de Buenos Aires y a esta
bancada de origen justicialista, ha sido la de-
fensa incondicional de la soberania. En muchas
de las oportunidades en que hemos defendido
estas ideas no lo vi al sefior diputado Conte.

También hemos defendido incondicionalmente
la justicia social, no sGlo para los trabajadores
organizados sino para todos los sectores despro-
tegidos y para aquellos que fueron humillados.
Tendran que reconocer el diputado Conte y la
diputada Guzmin el papel que en esta lucha
por la justicia y la igualdad —la que interesa,
la igualdad social, econémica y politica entre el
hombre y la mujer— llev6 adelante nuestro mo-
vimiento por medio de la figura sefiera de Eva
Perén.

Me preocupan estos intentos de politizar un
debate serio, que debimos haber profundizado
muy especialmente en la linea que apuntaba lu
diputada Guzmén hace un momento. Pero sera
asi en tanto no cambiemos trascendentalmente
las reglas de juego y no acordemos una tregua
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de las conciendias de modo de que no vuelvan
a formularse acusaciones en vano.

En este Parlamento no hay hijos ni entenados.
A veces, como ocurre ahora con las criticas a
los compafieros Iglesias y Argento, se acusa a los
que lucharon contra la dictadura y la denuncia-
ron cuando sonaban las balas; ahora suenan los
aplausos para quienes la denuncian. (Aplausos.)

Sr. Presidente (Fappiano). — Tiene la palabra
la sefiora diputada por San Juan.

Sra. Riutort de Flores. — Sefior presidente: en
nombre del Consejo Nacional del Partido Jus-
ticialista de Rio Hondo, al cual pertenezco, y
muy especialmente en nombre de las mujeres
justicialistas, voy a proponer la aprobacién en
general del proyecto del Poder Ejecutivo, reser-
vando las argumentaciones que durante el tra-
tamiento en particular haremos sobre los temas
de patria potestad, igualdad de los hijos y fi-
liacién.

Proponemos su aprobacién por considerar, en
primer lugar, que es un viejo anhelo del justi-
cialismo lograr definitivamente la igualdad de
derechos entre el hombre y la mujer en los planos
civiles, politicos y sociales.

En segundo lugar, todos sabemos que este
proyecto no es patrimonio exclusivo del Poder
Ejecutivo sino el reflejo del pensamiento de las
distintas corrientes politicas de nuestro pais, tal
como quedd evidenciado en el transcurso del afio
anterior mediante distintos proyectos presentados
en el Parlamento.

Esto es en especial el reflejo de las mujeres
argentinas, cansadas de tener iguales o mayores
responsabilidades que los hombres en el seno del
pilar fundamental de la sociedad, que es el hogar,
y de sentirse discriminadas desde el punto de
vista de sus derechos. El pueblo y el pais todo
requieren la existencia de mujeres que luchen
para perfeccionar la especie; mujeres que sean
buenas madres y comparfieras de sus hombres y
que no cometan la atrocidad de matar sus horas
csperando que el tiempo las mate a ellas sin
haber hecho otra cosa. :

Como mujeres justicialistas propugnamos la
defensa y proteccion de la familia como posibi-
lidad cierta de formacién de generaciones sanas
y virtuosas. Cada una de las mujeres que inter-
viene en la vida publica representa un modelo
de esfuerzo espiritual que complementa la ac-
cion de los hombres para lograr que en esta
bendita tierra podamos construir una sociedad
que se afirme en cimientos de virtud.

Por todo lo cxpuesto, es necesario superar esta
especie de supremacia de poderes, que respon-
de a una concepcion patriarcal de la familia que



Marzo 27 de 1985

atenta contra la idea de unidad, amor y armonia,
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valores que debemos rescatar mas alla de los |

absurdos conceptos machistas o feministas.
No olvidemos que la mujer representa el hogar,
y éste es la simiente de los hombres nuevos.
No podemos dejar de recordar en este mo-
mento a Evita, la mujer que mayor impulso dio
al proceso de liberaciéon femenina con dignifi-

cacién y comprension. Las mujeres argentinas -

hemos avanzado bastante en el logro de este
objetivo, pero todavia queda mucho camino por
recorrer. Tenemos total conciencia de lo que
representamos para los destinos del pais y una

voluntad de hierro para encauzarlo con dignidad, !

estando preparadas para rechazar toda suerte de

opresion. Por eso es que hoy levantamos Ja ban-
dera de la patria potestad compartida, cuyo cjer-
cicio en comin —con nuestros conyuges en caso
de armonia o judicialmente cuando fuere nece-
sario— nos coloca en una situacion de plena

igualdad que opera como una reivindicacién, por |

ser un acto de merecida justicia gue nos permi-
tird, al decir de Evita, crear junto al hombre una
humanidad mejor. (Aplausos.)

Sr. Presidente (Fappiano). — Tiene lu pulabra
el senor diputado por San Luis.

Sr. Bodo. — Sefior presideute: se ha escuchado
en este recinto la opinién de los distintos sectores
politicos que integran ¢l conjunto. Como dipu-
tado radical que no integra ¢l blogue de ese
partido, considero oportuno y quizds nccesario
hacer algunas acotaciones sobre ¢l tema que se
esta tratando. Desde ya quicro manifestar que
vamos a adherir en general al dictamen de la

.mayoria, que ha sido elaborado después de un

arduo trabujo en ¢l que se hun compatibilizado
el proyecto del Poder Ejecutivo v otros dieci-
séis presentados en esta Honorable Camara con
respecto al tema en consideracion.

Se ha tratado dc uma labor que mcerecié la
confluencia de aportes intclectuales realizados
por distintos integrantes de este honorable cucr-
po a los efectos de procurar una legislacion re-
ferente a la filiacidn y a la equiparacion de los
hijos matrimoniales y extramatrimoniales. a la
patria potestad v también a otros institutos ju-
ridicos como ¢l de la tutcla y ¢l régimen su-
Cesorio.

Pero si bien esta tarca ha sido ardua. se ha
llegado a un resultado positivo, a pesar de gue
ha habido oposiciones a ella, a veces enlrenta-
das directamente v otras manifestadas con su-
tiles formas de expresion. La mas alta autoridad
de la Iglesia Catolica en la Argentina mostro su
preocupacion por la aprobacion de este proyecto
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de ley y sectores ligados a ella han criticado
duramente la iniciativa. No podemos ncear en
esty instancia manitestaciones publicas hechas
por entidades arraigadas en ancestrales concep-
tos, como esa organizacion denominada Tradi-
cion, Familiz y Propiedad, que —como agrupa-
cion ultraconscervadora— difundiera ayer una
carta abierta dirigida a los legisladores argenti-
nos en la que protesta por el proyecto de ley en-
viado por ¢l Poder Ejecutivo sobre patria potes-
tad y equiparacién de hijos matrimoniales y ex-
tramutrimoniales. Todos  estus  inconvenientes
han sido superados. De alli que en el caracter
que he expuesto reitero mi adhesion al dicta-
men de mavoria.

Cuando se analice en particular ¢] contenido
de estas disposiciones propondremos algunas
modificaciones, quizds formales o rituales, que
conciernen a una mejor interpretaciéon v aplica-
bilidad de la ley.

En este proyecto se¢ moaifican significativas
instituciones del derecho de familia; hay pre-
sencias. pero —quizas también sea prudente
senalarlo— hay una gran omisién tratindose de
completar ¢l cuadro de la legislacion de familia.
Asi como se han derogado disposiciones que
habian sido superadas por los tiempos, caducas
cxpresiones del derecho positivo. pienso en voz
alta que también habria sido oportuno en esta
instancia derogar una rémora de nuestro derecho
positivo cual es el decreto lev 4070 del aio
1936, que suspendid la vigencia del articulo 31
de la ley 14.394 v que desde esa época ha para-
lizado la institucién legitima del divorcio vincu-
lar en la Argentina.

—Aplausos en las galerias.

Sr. Bodo. — Hace veintiocho afios que en
razon de la existencia de ese decreto ley. dicta-
do por un gobierno de facto. una norma juridica
que tuvo su origen. discusion y sancion cn este
Honorable Congreso esta suspendida en su vi-
gencia. Por ello quiero formular en este momen-
to unu expresion de deseos en ¢l sentido de que
a breve lapso podamos reimplantar en este Con-

" greso el divoreio vincular para completar en Ip

Argentina una legislacion para la familia que sea
positiva y acorde con la realidad que nos cir-
cunda.

—Aplausos en las galerias.

Sr. Presidente (Fappiano). — Tiene la palabra
la seftora diputada por Buenos Aires.

Sra. Reggera. — Sefior presidente:  como,
mujer peronista v diputada naciornl por ¢l Par-
tido Justicialista de la provincia de Buenos Ai-
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res, quiero anticipar mi voto negativo en general
para el proyecto de ley del Poder Ejecutivo sobre
patria potestad, porque no se compadece con los
principios doctrinarios quc sustenta la causa que
abracé desde joven.

Es por todos conocido, y fundamentalmente
por los seflores diputados de esta circunstancial
mayoria, que nosotros, los peronistas, siempre he-
mos privilegiado a la nificz, ya sea en nuestro
accionar politico asi como también en nuestros
actos de gobierno. Siempre tuvimos como obje-
tivo formar futuras gencraciones argentinas que
sepan sonreir desde la infancia; nifios que pue-
dan vivir despreocupados del presente, ampara-
dos por una familia cristianamente constituida
y seguros de su porvenir.

Por eso me pregunto y les pregunto a los se-
fiores legisladores: jen qué beneficia al menor
cste proyecto de ley del Poder Ejecutivo?

Observo con preocupacién que el eje de la
discusién no son los problemas del menor en su
condicién de hijo. M4s bien se estan priorizando
las situaciones conflictivas de la pareja, utlhzan-
do al nifio para vehiculizarlas.

Por otra parte, ha sido siempre una de nues-
tras banderas de lucha dignificar moral y ma-
terialmente a la mujer, lo cual equivale a vigo-
rizar a la familia v, a través de ella, a la Nacién
misma.

La mujer argentina encontré en la revolucién
peronista ecos a sus reclamos que van a ser muy
dificiles de igualar, Encontrd, sin caer en plan-
teos feministas, igualdad juridica y politica con
el hombre. Y digo sin caer en planteos feminis-
tas porque las mujeres peronistas vimos cdmo
un hombre supo interpretar los problemas cada
vez mis agudos de la mujer en la humanidad de
este siglo conflictuado. Y as{ iniciamos nuestro
movimiento, empezando por reconocer, de algu-
na manera, la superioridad de un hombre. Ese
hombre fue Juan Domingo Perdn.

Pero junto a ese gran hombre hubo una gran
mujer, Eva Perén, que dignific a la mujer ar-
gentina y solucioné definitivamente el vieio pro-
blema de los derechos politicos de la mujer.

Durante un siglo, siniestro siglo de la oligar-
quia egoista y vendepatria, politicos de todas
las corrientes hicieron promesas incumplidas, co-
mo tantos otros, de dar el voto a la mujer. A
ella entonces, a Eva Perdén, debemos agradecerle
cternamente el habernos reivindicado.

Hoy, casi sobre el final del siglo, los que re-
¢ibimos de nuestro pueblo la responsabilidad de
legislar debemos hacerlo en este tema que nos
ocupa de fcrma.tal que nuestras jévenes mujeres
se convenzan de que formar un hogar y criar
hijos no es el peor negocio, porque para eso
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nacimos, para consolidar hogares verdaderos,
unidos y felices. El mundo de hoy lo necesita
cada vez mads; nuestra querida patria lo esta re-
¢Jamando.

En este tema, sefor presidente, debemos con-
ciliar las necesidades de la mujer de ser esposa
y madre, con la otra necesidad de derechos que
como ser humano lleva arraigados en su corazén.-

Los valores morales que permanentemente se
ven agredidos por esta sociedad moderna no
seran restituidos a su prestigio ni por los hom-
bres ni por las mujeres mascuhmzadas lo seran
si por las madres.

Estoy de acuerdo, sciior presidente, en que
la patria potestad debe ser compartida, pero de-
sapruebo la intervencion del Estado en situa-
ciones que deben encontrar su solucién en el
ambito exclusivo y excluyente de la familia.

No permitamos que los hijos sean utilizados
como vehiculo para dirimir problemas de la pa-
reja; que las leyes no alivien la conciencia de
las partes en disputa y que el padre y la madre
asuman su condicién de tales frente a los hijos
sin la intervencién extrafia de ningin juez.

Finalmente, anticipo mi voto favorable al dic-
tamen de la minoria.

Sr. Presidente (Fappiano). — Tiene la palabra
el sefior diputado por Buenos Aires,

Sr. Ferré. — Sefior presidente: entiendo que
la argumentacidn planteada por el miembro in-
formante del dictamen de la mayoria, diputado
Terrile, ha puesto la discusiéon en su verdadera
dimensién desde el punto de vista ideolégico.
Por eso mi intervencion tiende a destacar esa
linea argumental y a insistir en la propuesta he-
cha por nuestro bloque, porque considero que
es la més adecuada a la realidad social, politica
y familiar de nuestra Nacién.

Hemos hablado antes de ahora acerca de la
nccesidad de que la familia, como institucion
bésica de la sociedad, sea autosuficiente. ¢Qué
quiere decir esto? Quiere decir que dentro de las
relaciones familiares, de las relaciones de esa
institucién que es anterior al Estado y que tie-
ne la historia de la historia” de la humanidad,
hasta la fecha y diria yo hasta este proyecto en
la Argentma la familia encontré siempre en la
pxactlca la manera adecuada de resolver den-
tro de si misma la cuestién de la patria potestad,
esto es, de la relacién filial entre padres e hijos.
En otras palabras, el problema de la formacién
de los hijos en tanto los padres quieren para
cllos lo mejor.

Por lo tanto, cuando tenemos que decidir
acerca de esta autosuficicncia, lo que queremos
cvitar es que un elemento extrafio a esta insti-
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tucién se introduzca en ella y que pueda haber |
personas que lauden en las cuestiones habituales |
y cotidianas —no en las trascendentes—, que 2
partir de este proyecto podran ser llevadas ante
un tribunal para ser ventiladas en él, cuando
la privacidad de la familia exige que scan pri- |
mero resueltas en su seno y, tratindose de cues-
tiones que atafien a su desarrollo y formacion,
que queden agotadas —salvo casos extraordina-
rios, como el de uso abusivo por parte de algu-
no de los padres de su derecho— en el propio
marco de la familia.

Por eso hemos expresado que participamos de
la concepcidén y de la idea de la patria potestad ‘
compartida, pero también que queremos buscar !
una férmula que no saque la decisién final en lo
que hace a lo cotidiano del marco de las rela-
ciones familiares. Es decir, pretendemos que en -
definitiva se observe la costumbre de nuestras '
familias.

Opino —de alguna manera esto también ha |
sido receptado por el sefior diputado Bielicki—
que se esta intentando, con buena voluntad tal
vez, legisler para los casos de anormalidad, sin
advertirse claramente que con ello se pasa a su-
poner que tales casos, que evidentemente deben -
tener un tratamiento especifico y preferencial,
constituyen la normalidad o generalidad de] con-
junto de las familias argentinas. Esto seria mas
« menos como lo siguiente: la penicilina es un
buen remedio; en consecuencia, apartc de apli-
céarsela a una persona que la requiere por pade-
cer determinada enfermedad, se la daremos a to-
dos los sanos. No cabe duda de que esto seria un |
dislate. A la vez, se me ocurre que la politica

‘legislativa seguida en este aspecto transita por
idénticos carriles: se ha preferenciado ¢l aspecto
de los conflictos, que en realidad constituyen
la excepcidn.

Creo que nadie estard en desacuerdo respecto

@ que la normalidad estd representada en defi- l

nitiva por la trabajosa armonia familiar, pero
que ésta es la regla en el mayor nimero de las
familias argentinas; y que la anormalidad o los
prablemas —que se plantean en buen ndmero
también— deben ser asimismo contemplados en
la legislacion, pero ciiéndola exclusivamente a
¢sos supuestos y no generalizandola a todo tipo
de relaciones familiares.

Estamos contestes en que se pretende benefi-
ciar a los hijos que sufren las consecuencias de
las desavenencias de los padres. Pero, (corres-
ponde incluir en el tratamiento a quicnes no
sufren tales desavenencias porque, aungue tra
bajosamente, sus padres consiguen llevar ade
lante una relacion normal a lo largo del tiempo?
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A nadie le gusta que la realidad nos indique
lo contrario —y a veces aquélla supera nuestra
oluntad—; pero creo que todo hombre y toda
mujer tendemos a constituir familias estables
—en muchas ocasiones que no se logre no es
culpa de los protagonistas— y pretendemos que
esa estabilidad se transmita a los hijos en su
beneficio.

Me pregunto entonces si desde el punto de
vista ideologico la discusién no se traslada a lo
siguiente. El sefior diputado Terrile concreta-
mente sostuvo que la discusion estd planteada
entre la familia democratica y horizontal versus
la familia verticul. Se me ocurre que llamar de-
mocratica a una familia que no tiene resolucién
—es decir que no puede concebir dentro de si
misma la decision acerca de sus problemas sino
que debe recurrir a un tercero, en este caso el
Estudo— es un error. Ello, por dos razones.

En primer término, en toda sociedad cualquier
grupo organizado —nuestra nacién en definiti
va— nccesita de alguien que en tltima y defi-
nitiva instancia resuelva por si o no. Contrario
sensu, por el mismo camino podriamos llegar a
concebir un Poder Ejecutivo compartido, lo que
obviamente a nadie se le ocurriria, a pesar de
que podria ser muy democritico. Sucede que aca
s¢ confunde dJemocracia con anarquiaz. A con-
secuencia de esto y si la familia democratica es
la horizontal —la que no tiene decision en si
misma—, ¢no se estard proponiendo que los
hijos no son de la familia sino del Estado? En
este ultimo supuesto enfrentariamos una concep-
cién estatista o leninista del orden familiar.

A su vez, la verticalidud en una familia, como
cn cualquier comunidad orgarcrzada, de cualquier
manera s¢ me ocurre que es lo mas normal pues
siempre hay alguien que en definitiva decide
¢n altima instancia.

Sr. Presidente (Fappiano). —La Presidencia
hace notar al sefor diputado que sélo le resta
un minuto del término reglamentario de que dis-
pone para hacer uso de la palabra.

Sr. Ferré. — Trataré de abreviar, sefior presi-
dente, pero son varios los aspectos a los que
debo referirme.

Por cjemplo, se ha preferenciado el nexo bio-
logico. Sobre ¢l particular me pregunto qué ocu-
rre con la familia adoptante. Si se preferencia
tanto ¢l nexo bioldégico ¢cudl es la verdadera
familia .del adoptado? ¢La del adoptante, que
en un acto de amor, no bioldgico, dispuso un
padre para un nifio desamparado, o la relacién
bioldgica preexistente que —por error o por lo
que fuera— lo abandondé? No parece entonces
congruente decir que en todos los casos el tema
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principal —lo esencial, dijo el sefior diputado—
es la relacién biolégica. No es asf en la familia.
Y tampoco es cierto que la filiacién sea un
vinculo juridico, porque mucho antes que ello
es un vinculo natural y humano.

Lamento que se haya terminado mi tiempo,
seflor presidente, ya que me gustaria seguir de-
batiendo este tema que merece la discusién, por-
que en realidad estamos llegando al meollo de
la cuestién. Si realmente consideramos que el
Estado debe intervenir en la familia, debe ha-
cerlo en forma subsidiaria, para ayudar a las
familias a resolver y no para que el juez deter-
mine y laude en cuestiones propias de los fami-
liares. ¢Cdmo se fallaria en el caso de desacuer-
do de una joven pareja respecto del nombre de
su primogénito? Esta cuestidn no puede ser lle-
vada a sede judicial. ¢Qué argumento puede dar
un juez para decir que el nifio se llamard de tal
o cual forma? Esto es llevar la judicatura a
un plano de intervencién en las instituciones
naturales que me parece incorrecto. De lo con-
trario partiriamos de un principio leninista en
el sentido de que en realidad los hijos pertene-
cen al Estado. Si ése es el criterio, la solucién
pareceria apropiada. Si no lo es, revisemos este
tema.

Sr. Presidente (Fappiano). — Tiene la palabra
el sefior diputado por Santiago del Estero.

Sr. Garcia (C. E.). — Seré muy breve, serior
presidente.

Creo que en este debate se ha abusado de
expresiones politicas, siendo como es una discu-
sién juridica, ya que estamos por modificar ins-
titutos seculares del Cédigo Civil cuyas conse-
cuencias econémico-juridicas pueden dar lugar
a insospechados resultados.

Apoyo en general el proyecto traido a la dis-
cusion; pero en todo momento me opondré a
la intervencién de terceros en el sagrado insti-
tuto de la familia, a menos que se aclare la
extensiéon y medida de esa intervencién. Pido
entonces que se diferencie expresamcente entre
las partes obligatorias u obligadas en la impug-
nacién de la filiacién —padre, hijo o esposa—
y lo que el proyecto llama “tercero que invoque
un interés legitimo”. Entiendo que c¢n ese ar-
ticulo estd el meollo de la cuestion.

En la consideracién en particular haré notar
—como ya lo hice en cl seno de la Comision
de Legislucion Gencral— que existen choques
entre diversos articulos que deben ser corregi-

dos para que tengan correlacién. Estos son, cn,

principio, los ndmeros 249, 250, 255, 260, 262,
263 y 326.
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Considero que esos articulos deben compa-
tibilizarse entre si, porque si no, ademéas de una
falla en lo que respecta a la parte legislativa,
también habrd una equivocacién en cuanto a la
técnica del tratamiento.

Esas son las unicas explicaciones que voy a
dar en mi intervencién en cste debate cn ge-
neral del proyecto. En el tratamiento en par- -
ticular efectuaré las observaciones correspon-
dicntes a los articulos que he mencionado,

Sr. Presidente (Fappiano). — Tiene la palabra
¢l sefior diputado por Corrientes.

Sr. Gonzilez Cabanas. - Sefior presidente:
pienso que .el seior diputado Terrile, con la
claridad conceptual que caracteriza a sus exposi-
ciones, ha dado en el mcollo de la cuestién
caando se refirid a cual era nuestra diferencia
sustancial en ¢l tema de la patria potestad. Asi
dijo que la diferencia radicaba cn el tema det
disenso. Efectivamente, esa cuestiéon leva a una
diferenciacion filosofica, ideoldgica y doctrinaria.

Conduce a una diferenciacidon filosofica cen
cuanto a la visiébn que podamos tener sobre el
ser. Por un lado, nos encontramos con quienes
consideramos al ser como creado a imagen y
semejunza de Dios y como una criatura divina
que ostenta la igualdad divina y, en consecuen-
cia, la igualdad juridica; se trata de un ser que
tiene un origen conocido. Por el otro lado, se
considera que el ser tienc un origen ignoto,
desconocido y material.

El primer razonamiento lleva a la concep-
tualizacién filoséfica de que existe una igual-
dad divina, pero también una diferencia biolo-
gica; y como ha dicho en cste recinto un scfior
diputado: “Gracias por esu diferencia” Esa di-
ferencia Diologica bajo ningun cuncepto  sig-
nifica que conlleve a una desigualdad juridica.

Para los que consideran al ser como dc origen
jgnoto, desconocido, material o que desciende
de teorias conocidas, el sexo es una circunstan-
cia que podrd modificarse por los medios de la
técnica actual.

Existc también una diferencia por la cual los
hombres pueden ser vélida y éticamente trans-
formados en mujeres; una diferencia que acepta
éticamente el matrimonio entre hombres, como
sucede en socicdudes supuestamente civilizadas;
una diferencia ¢n donde el ser no sdlo no es
producto del acto humano y divino que se ge-

" nera en el nacimiento sino que ademas puede

ser validamente producto de la inseminacion
artificial y la gestacion extrauterina, de tal ma-
nera que alguoa vez las multinacionales apli-
cando cualquicra de estos métodos podrin legar
a tener un ejército de esclavos sin padre ni

' madre conocidos.
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Aqui surge ‘la diferencia ontolégica y filo-
séfica que a su vez lleva como consecuencia |

una diferencia ideolégica, porque esa conse-
cuencia ideolégica tiene como basamento al ser
ignoto, al individualismo ateo y materialista y
a su otro primo conocido, ¢l materiulismo
marxista y dialéctico.

Frente a ello surge cl justicialismo con su
doctrina humanista y cristiana, opuesta a la con-
cepcién jdeoldgica, filoséfica y doctrinaria que
enfoca a la familia como posibilidad de una
supuesta organizacién democratica —entre co-
millas— y no come una orgunizacion natural,
base de todu civilizacién. Es decir, esa diferen-
cia filoséfica, doctrinaria ¢ ideoldgica nos lleva
a este tema del disenso.

Sr. Stubrin (M.). — ¢Me permite una pregunta,
sefior diputado, con la venia de la Presidencia?

Sr. Gonzilez Cabanas. — Si, seior diputado.

Sr. Presidente (Fappiano). — Tiene la palabra
el sefior diputado por la Capital.

Sr. Stubrin (M.). — Sefior presidente: queria
preguntar al sefior diputado Gonzalez Cabaiias
si €l comsidera que la multiplicidad de los ma-
trimonios con trastornos funcionales en materia
sexual, que han logrado en nuestra sociedad te-
ner ahora sus hijos por métodos de inseminacién
artificial, estd incluida en la categorizacién -—un
auténtico anatema— que €l ha formulado. Com-
parto gran parte de sus preocupaciones, y no
me gustaria que la inquietud de la sefora dipu-
tada Guzmdn para la interpretacién auténtica
de csta norma uede sin aclaracion. No olvide-
mos que son muchos miles los matrimonios que
han logrado tener sus hijos gracias a este siste-

-ma y eventualmente pueden surgir problemas de

filiacién a este respecto.

Sr. Presidente (Fappiuno). — Continta cn ¢l
uso de la palabra el sefior diputado por Co-
rrientes.

Sr. Gonzalez Cabanas. — Sefior presidente: el
scior diputado Stubrin sabe perfectamente que
no me cstov refiriendo a estas situacioncs; €l
sabe que ideologica, doctrinaria v juridicamente
no me estoy refiriendo a ellas. También sabe
que esas situaciones se apartan del andlisis con-
ceptual que estoy huciendo.

Cuando cscuché las palabras del senor miem-
bro inlormante de la mayoria lo hice con sumo
respeto. Esperé que €l teyminara su argumenta-
¢idn y luego recién hice uso de la palabra. Por
lo tanto, quicro pedir a los diputados que me
permitan continuar haciendo uso de la palabra
y seguir la liuca conceptual de mi exposicion,

Esta diferenciacion, esta profunda diferencia
de la que hablaba el seior diputado Terrile, es

cierta. Se trata de una diferencia filosética —co-
mo dijo—, ideoldgica, doctrinaria y del enfoque
del hombre ante la familia, la sociedad y la pa-
tria. Hay, pues, una diferenciacion cultural en
cuanto & qué es lo que queremos para nuestra
fumilia argentina. Esto es, si buscamos un pro-
gresivo avance de acuerdo con la esencia del
ser nacional, o si trasladamos las pautas cultu-
rales de los ulemanes, ingleses o succos a la co-
numidad argentina. Aqui hay una opeién. No se
trata, comon dijo el schor diputado Terrile, de
una legislucidn de 1871 o de una legislacién
do 1485, Parcceria ser que csta opcién no cabe
cn ningun estudiante de derecho, ni siquiera en
ninguna persona medianamente informada. por-
que indudablemente nadie se pucde oponer al
avance de la técnica legislativa, a los avances
que naturalmente forman toda sociedad o co-
munidad nacional.

Entonces, ¢l problema no radica —como se
dijo agqui— cn comparar una familia jerarquica,
una sociedad muachista, con una familia demo-
critica. No, sefior presidente. Nosotrus quere-
mos una fumilia natural, en donde el hombre
sca hombre v la mujer sea mujer, v en donde
juntos, en armonia y con amor, crien a los hijos
en esta titdnica lucha por la existencia.

L opeidn no estd —como se dijo—, en una
fumilia aniigua, en donde el cinismo y el for-
malismo cran clemientos caracterizantes, o aun
lo son; porque yo me resisto a creer que los
argentinos seamos producto de una familia de
ciuicos, de formalistas v de ruines. Nosotros so-
mos hijos de madres y padres que han luchado
por darmos la liberacion, la vida... (Aplausos.)
Y esas desigualdades juridicas que establecia el
Cédigo Civil, la fina sensibilidad de nucstro
pueblo nunea las ha tenido en cuenta, porque
@ pesar de esa legislacion hubo una Encarna-
cion Ezcurra de Rozas. una Juana Azurduy y
una Maria Eva Duarte de Peron. Asi, el pueblo,
con csa tina sensibilidad ha aceptade y hoy
reclama —porque cs justo— ese ejercicio com-
partido y natural.

Acd no se trata de que con esquemas su-
puestamente instrumentales, legislaciones supues-
tamente avanzadas y tecnicismos supuestamente
superadores queramos desproteger, desnaturali-
zar v debilitar a la familia.

La opcidn es si queremos una familia natural
y armonica o una familia disgregada. disociada
v competitiva en la que el Estudo deba intro:
cucirse dia a dia para asumnir funciones v voles

" que no lo corresponden.

Ninguna prensa improvisuda va a poner al
justicialismo a la zaga en el tema de la familia
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porque nosotros, constitucionalmente, hemos es-
tablecido que el Estado debe priorizar a la
familia, al matrimonio y a la patria potestad y
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debe privilegiar a los hijos. Estas son las claves -

conceptuales de la cuestién y el meollo de las
diferencias esenciales entre los dictdmenes de
mayoria y minoria, dictamen este dltimo que
he aclarado perfectamente que no era la mera
expresién del bloque sino de la conceptualiza-
cién filoséfica de lo que el justicialismo entiende
y ha expresado en sus documentos, en los es-
critos de Perdn, en su Constitucién y en sus
leyes.

En cuanto al tema del disenso, no jerarqui-
zamos al hombre en desmedro de la mujer; no
sostenemos una diferencia. Enfocamos al nifio
y a una organizacién en la que el hombre y la
mujer se deben entregar el uno al otro y los dos
a los hijos, tal como decia Paulo VI. En ecsa
priorizacién de la organizacién natural de la
familia enfocamos el tema de la patria potestad.
Por eso es que priorizamos en los casos de ma-
trimonio la decisién del padre, y en los casos
de divorcio sost¢énemos que la decisién final la
debe tener el coényuge que obtenga la tenencia
de los hijos.

A nadie le cabe la menor duda de que aci,
en la Argentina, la tenencia de los hijos les co-
rresponde a las mujeres y ello estd bien porque
es un privilegio que la naturaleza les da a las
mujeres, ya que nosotros nacemos de las mu-
jeres y entonces es correcto que el hijo menor
responda a ese privilegio y quede en manos de
la madre.

Nosotros no hacemos una diferencia compe-
titiva y odiosa centre el hombre y la mujer. Que-
remos preservar nuestras pautas culturales en
las que el matrimonio es producto de la armo-
nia de dos seres y las parejas de hecho, producto
de sus amores.

Queremos evitar la intromisién del juez por-
que si no se darian hipdtesis incluso odiosas. Por
cjemplo, gqué pasaria en el caso de una madre
que tiene la tenencia de su hija o de su hijo, y
el padre, que nunca los ve, se opone a una de-
terminada decisién, con lo cual se presenta la
hipétesis en la que se debe 1ecurrir al juez? La
madre que tiene la tenencia —con el sacrificio
que ello implica— tendrd que recurrir a la jus-
ticia todas las semanas.

Puede presentarse el caso en que el padre
quiere que su hijo juegue en un equipo de fat-
bol y la madre, por cuestiones sentimentales, de
carifioc o de su propia personalidad, se opone.
Alli ¢l juez deberd decidir si juega o no al fat-
bol. ¢Qué estamos proponiendo a la sociedad
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argentina? Proponemos que los tribunales se
conviertan en caldo de cultivo para las diferen-
cias que paturalmente se producen en todo ma-
trimonio, las que deben solucionarse entre los
cényuges, entre los amigos y los parientes, pero
no con la intervencién de terceros.

La posicién del justicialismo se sustenta en la
organizacién natural, no en las diferencias, tal -
como sefiala de mala fe no €l diputado Terrile
sino la prensa. El nuestro es un enfoque ante
el ser, ante la familia y ante la patria, y eso es
precisamente lo que en este momento nos dife-
rencia. (Aplausos. Varios séfiores diputados ro-
dean y felicitan al orador.)

Sr. Presidente (Fappiano). — Tiene la palabra -
el sefior diputado por la Capital.

Sr. Conte. — Brevemente contestaré algunas
alusiones que se han hecho sobre mi persona.

En primer lugar quiero sefialar que aqui se
estd haciendo una confusién entre lo politico y
lo juridico. Todo acto de estudio y sanci6n de
una ley es un acto politico. Durante mucho
tiempo los abogados creimos monopolizar las
ciencias sociales y pensibamos que éramos los
tnicos que teniamos reservadas determinadas
actividades. Hoy sabemos que frente a una ley
s6lo servimos para ser los redactores e instru-
mentadores de un pensamiento politico que se
encuentra detrds de ella, junto con determinados
valores e ideologias.

Como de valores se trata y dado que aqui se
ha hablado de valores cristianos, quiero sefialar
que apoyo este proyecto absolutamente conven-
cido de que en él se interpreta lo més rico, pro-
fundo y transformador de dichos valores y se
reconoce la personalidad insoslayable de la mu-
jer y ‘el insoslayable valor del hijo. (Aplausos.)

Quienes conocen mi modesta trayectoria po-
litica y mi pensamiento actual saben de mi
profundo respeto por esas excepcionales figuras
de la politica argentina que fueron el general
Perén y su esposa, Eva Perén. Saben que fui un
leal aliado del Frente Justicialista de Libera-
cién, en el que se me honré con importantes
cargos, y saben —o deberfan saber— que estoy
propiciando en el pais la elaboracién de un plan
econdmico social alternativo al que se estd lle-
vando a cabo. A estos fines propuse piblica y
claramente lo que imagino como una alianza
entre el peronismo renovado, el Partido Intran-
sigente y la democracia cristiana. Si esto se
concretara confio en que vamos a ungir como
préximo presidente de la Nacién al hombre que
el justicialismo —por legitima fuerza electoral—
proponga para garantizar el cumplimiento de
su programa.
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Sra. Gomez Miranda, — Sefior presidente, se-

tado sobre el Beagle dije que Perén habia fa- | foras y sefiores legisladores: haré uso de la pa-

llecido y que se habia incorporado a la galeria
de los grandes préceres de nuestro pais, con lo
cual todos los argentinos que lo respetamos te-
nemos derecho a interpretarlo. No imagino al
general Perén al lado del general Verplaetsen,
tal como estaba el sefior Herminio Iglesias cuan-
do dicho general asumié la responsabilidad de
ocultar en 1983 el asesinato de los militantes pe-
ronistas Cambiasso y Pereyra Rossi. (Aplausos.)
Y digo que el general Per6n jamés hubiera
entendido lo que parece interpretar el sefior
Argento en una carta publicada hace pocos dias
por el diario “Tiempo Argentino”, que todos he-

mos leido. Quiero agregar que el general Perén |

y su esposa tomaron la decisién, que ‘hoy llama-
riamos profundamente antimachista, de conceder
el voto a la mujer. Asi fue como se concedié a
la mujer nada mis y nada menos que el derecho
a decidir sobre los destinos colectivos. Si se otor-
g6 ese derecho, Jse puede neger ahora lo que
establece esta ley?

Acé se ha hablado de la diferencia bioldgica,
y yo creo haber sido el que més ha exaltado el
valor de las sonrisas, caricias, mohines y ternu-
ras. Lo que no alcanzo a comprender es que
esta diferencia biolégica tenga que ver con los
derechos que podamos reconocer a la mujer. En-
tiendo que hay valores nacionales y que para
descubrirlos hay que salir a la calle. ;Quién de
ustedes, sefiores legisladores, no ha hecho el
esfuerzo de auscultar e} corazén de nuestro pue-

blo, de hombres y mujeres humildes? Porque !

alli estdn los valores nacionales y no en ninguna
biblioteca. Observamos gue el ciento por ciento
de las mujeres estd a favor de la ley, en tanto
que’de los hombres, el 50 por cienta, aunque se
van convenciendo a medida que se les habla.

No sé cull es la experiencia que tiene cada
uno sobre algo tan maravilloso e inmediato co-
mo es e! seno de la propia familia. Considero
que nuestras esposas tienen el privilegio de co-
nocer a nuestros hijos mejor que nosotros mis-
mos, Quizas sea necesario que los hombres de-
bamos vencer ese complejo de autoridad para
llegar a estar realmente al lado de nuestros hijos.
(Aplausos.)

Si son nuestras esposas quienes reciben de
ellos la intimidad, el relato, la emoci6n, el amor

y los deseos antes que nosotros, ccémo se le -

puede negar a la mujer una voz igual a la nues-
tra en Tas decisiones que tienen gque \ver con la
cotidianidad de la relacién con nuestros hijos?

Sr. Presidente (Fappiano). — Tiene la palabra
la sefiora diputada por la Capital.

labra en virtud de que ei reglamento me lo
permite por ser miembro informante de la ma-
yorfa. En su oportunidad me referi exclusiva-
mente al problema de la patria potestad y ahora
me cefiiré al tema que se est4 considerando.

Contiesc que hago uso de la palabra por se-
gunda vez un poco sorprendida y confundida.
Cada uno de los diputados tiene sobre su banca
el despacho de la mayoria de la Comisién de
Legislacion General y otro de la minoria.

Si todos han leido detenidamente el despacho
de la minorfa —como supongo que lo han he-
cho—, habrdn observado que con respecto a la
patria potestad dice: “No se comparte el criterio
de la mayoria al adosar la designacién de la
autoridad de los padres al de patria potestad...”™.
Esta es la \inica objecion que hace el despachoe
de la minorfa. Por consiguiente, cuando el miem-
bro informante del dictamen de minoria intro-
duce la variante grave de no admitir que en la
patria potestad compartida —o conjunta, como
decimos nosotros— en caso de disenso interven-
ga el juez, efectda una seria intromision, y no
creo que un miembro informante pueda hacer
manifestaciones personales. O se es miembro
informante o se es un diputado que expresa su
propia opinién. Ahi estd mi primera sorpresa. De
esta manera el miembro informante del dicta-
men de minoria pretende reformar algo para
no reformar nada.

La segunda confusién fue motivada por la re-
ferencia de ese miembro informante a los tres
proyectos originados en el blogue justicialista,
iniciativas que conocemos perfectamente los in-
tegrantes de la Comision de Legislacion Gene-
ral, Uno de esos proyectos es el de los diputados
Garcia y Maya, que propicia la patria potestad
indistinta; otro proyecto, que ya fue mencionado
aqui porque hablé su autor, el diputado Adam
Pedrini, acepta y propicia la patria potestad
compartida pero admite, tal cual lo establece
el dictamen de mayoria, que en caso de disenso
resuelva el juez; y un tercer provecto —y acd
viene mi mas grande confusién— es el presen-
tado, yo dirfa, por la totalidad de las mujeres
del bloque justicialista.

Seis mujeres firman este ultimo proyecto, en-
tre las cuales estdn la diputada Figueroa de To-
loza, que hablé en la sesion del dia 21, y la
diputada Reggera, que habl6 hoy.

Estoy confundida porque entiendo que quien
firma un provecto lo avala en todo lo que él
prescribe y también en sus fundamentos, y el
proyecto de las seis diputadas justicialistas ad-
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mite y propicia la patria potestad compartida y
también —se lo hago notar, sefiora diputada
Reggera, por si usted no recuerda lo que firmé—
que en caso de disenso intervenga el jucz.

Yo podria tfirmar con mucho gusto ese pro-
yecto y también suscribiria sus fundamentos,
que son en realidad la parte mas importante de
un proyecto, los que en un pasaje dicen: “Con-
firmando la igualdad juridica de los cényuges,
y como reconocimiento de que ambos participan
de la patria potestad en derechos y obligacio-

nes, es necesario y conveniente extender a la ¢

madre el ejercicio de la patria potestad, acorde
con la responsabilidad conjunta de conducir al
grupo familiar, y en especial de formar a los
hijos, muy lejos de la concepcién putriarcal de
la familia.” Pero. les guste o no, la concepcién
patriarcal es la que se adopta en el articulo 264
del actual Codigo Civil. Les guste o no, ésa es
la concepeion patriarcal. Por cso estaba bastante
confundida.

Algo que todavia me ha confundido mas cs
advertir que, micntras algunos diputados del
justicialismo sc dirigen a una concepeidén o a
otra concepcion, nos tenemos que manejur con
un dictamen de minoria que en lo que respecta
a patria potestad no hace mas que una obseva-
cion v, lo que es mds grive, no ofrece ninguna
alternativa al dictamen de mayoria, Vale decir
que si por una de esas cosas de las galaxias, a
las que mi presidente gusta referirse, ¢l dicta-
men de mayoria fuera rechazado, ¢me quieren
decir qué van a votar los senores diputados?

No tienen proyecto de minoria. No obstante,
quicro contestar algunas expresiones que se han
vertido en este recinto, porque no es mi inten-
ci6on que figuren en el Diario de Sesiones sin
haberse aclarado.

Dijo €] miembro informante que del tnico
que no obtuvimos colaboracion fue del propio
Poder Ejecutivo. Me pregunto, seior presidente,
qué mejor colaboracién pucde pedir un Poder
Legislativo de un Poder Ejecutivo que el envio
de un muy bucen proyecto sobre patria potestad
durante ¢l periodo de sesiones extraordinarias
por pedido especial de las mujeres radicales,
quienes no gueriamos gue esta cuestion se pos-
tergara un solo diu mas. (Aplausos.)

También afirmé ¢l miembro informante del
dictamen de minoria que los argentinos sabemos
(qué opinién tiene nuestro presidente acercu de
la guerra de las galaxias, pero que no conocemos
su opinidn cou respecto al divorcio. Creo que
quien esta en las galaxias es ¢l president: de la
Comisién de Legislacion General. 'Y digo esto
porque es publico y notorio que nuestro presi-

dente, como buen catdlico. cree en la indiso-
lubilidad del vinculo conyugal, pero como buen
demécerata sabe y le consta que hay grandes
scctores populares gue se inclinan por el divor-
cio.

Por csa razén, é mismo ha manifestado por
television que el Poder Ejecutivo no propiciard
ninguna ley de divorcio, pero —he aqui su senti- -
de democrdtico—, si el Congreso sancionara una
¢l presidente no la va a vetur. (Aplausos ,

Senor presidente: a la opinidn  del seior
miembro informante sc¢ han sumado las de otros
distinguidos diputados pertcnecientes a  distin-
tos bloques para objetar lo que determina el
despacho de la mayoria, en el sentido de nue
cuando exista disenso la resolucion serd adopta-
da judicialmente.

Sin embargo, nadie pucde peunsar que por
cualguier cosa los esposos llevardn un asunto
ante el juez. Subemos y quercmos que el ma-
trimonio dialogue, converse —como se dice aho-
ra—, concierte, que llegue a una solucion en be-
neficio del hijo; pero cuando ninguno de los dos
consiga el fin de ponerse de acucrdo en bene-
ficio del hijo quicre decir que algo anda muy -
mal en el matrimonio, porque si la pareja no
arriba a una solucion en cosas elementales no
dirla que ese matrimonio estd practicamecnte
desecho pero st al borde de la ruptura.

Nucstra intencién es que en esos casos inter-
venga el juez, quien tendrd que escuchar a am-
bos padres. Y yo sé que ningin jucz va a dejar
de armonizar a la familia. Por el contrario, eso
cs lo primero que va a intentar. Cuando con su
intervencién el juez no puede lograr esa armo-
nia, recién entonces va a laudar, y va a landar Jo
que mejor convenga al hijo y a la unidad fami-
liar, pues eso lo decimos expresamente ¢n nues-
tro despacho en mayoria.

Sr. Sobrino Aranda. — ¢Me permite una in-
terrupeion, sciiora diputada, con el permiso de
la Presidencia?

Sra. Gémez Miranda. — Si, sefior diputado.

Sr. Presidente (Fuppiano). — Para una inte-
rrupeion tiene la palabra el senor diputado por
Santa Fe.

sr. Sobring Aranda. — Deseo preguutar o .
schora diputada Gémez Miranda si ella entien-
de. con ese optimismo que anima su palabra,
que en ¢l caso gque acaba de explicitar el juez
va a mediar de la misma manera que lo hace
en el caso del articulo 67 bis, donde prictica-
mente no hace nada.

Sr. Presidente (Fappiano). — Coutinfia en el
uso de la palabra la sefiora diputada por la Ca-
pital.
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Sra. Gémez Miranda. — Yo creo en la justicia
y sé que cuando se llega al extremo de aplicar
los preceptos del articulo 67 bis es porque los
abogados hemos hecho lo imposible para unir al
matrimonio y ha quedado demostrado que ni
ellos, ni los parientes, ni la familia han podido
hacer absolutamente nada. Por eso el juez debe
resolver y conozco muchos casos en que en pri-
mera instancia se ha llegado a una solucién.
Ahora, cuando la posicion de los conyuges es
irreductible, no hay quien los arregle.

No quiero olvidar la respuesta a una obser-
vacién que hiciera el diputado Ferré en el sen-
tido de cémo podria llevarse ante la justicia un
caso tan nimio como el del nombre del hijo.
iClaro que lo vamos a llevar ante la justicial
Porque la tnica vez que un juez fallé en un caso
similar, dictaminé que el nombre lo tiene que
poner el padre.

Vale decir, ahi est4 nuevamente la desigual-
dad juridica que nosotros rechazamos. Llevare-
mos ante la justicia todos aquellos casos en que
haya intransigencia manifiesta; pero ahora el
juez no podra fallar que el derecho de otorgar
el nombre al hijo le corresponde al padre. Eso
es lo que no queremos.

Soy absolutamente optimista. Sé que las mu-
jeres y los hombres van, a saber recibir este
nuevo ordenamiento legal con el mejor de los
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deseos, con el deseo de complementarse y de -

ser verdaderos esposos, conscientes de que mu-
chas veces uno de ellos debera ceder en bene-
ficio del hijo. No se me escapa, sefior presidente,
gue éste no es un lecho de rosas.

Es por eso que establecemos ‘como pauta
importante la igualdad juridica. De hoy en ade-
lante somos iguales ante la ley, lo que no sig-
nifica estar enfrentados: significa estar al lado.
No vamos a estar contra el hombre, vamos a
estar junto al hombre. (Aplausos prolongados.)

Como lo dije anteriormente, las mujeres sa-

bemos muy bien que ello nos acarrcard muchas
responsabilidades, pero las queremos. No quere-
mos un lecho de rosas ni una jaula dorada donde
scamos reinas pero tengamos que obedecer al
sefior. Ya se termindé esa época. Queremos la
igualdad juridica ysi ella implica nuevas obli-
gaciones para nosotras, también las asumiremos.
Por eso, este nuevo ordenamiento legal que no
dudo serd aprobado en esta sesién saldara la
deuda de este Parlamento para con la mujer
argentina. Esto, vuelvo a decir. no es el triunfo
de un partido sino el triunfo en la lucha deno-
dada de la mujer argentina por sus derechos.
{ Muy bien! ;Muy bien! Aplausos prolongados.
Varios sefiores dtputados rodéan y felicitan a la
oradora.)
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Sr. Presidente (Fappiano). — Por haber sido
aludido, tiene la palabra el sefior diputado por
Buenos Aires. La Presidencia le recuerda que
dispone de diez minutos improrrogables.

Sr. Gurioli. — Gracias, sefior presidente.

Seré reiterativo en las formas e iniciaré mi
intervencién coincidiendo con el sefior diputado
Gonzélez Cabafias, quien mencioné nombres le-
gendarios de la historia argentina que constitu-
yen todo un ejemplo de lo que debe ser una
pareja. El sefior diputado por Corrientes record6
a dofia Encarnacion Ezcurra, a dofia Juana Azur-
duy de Padilla y a dofia Eva Perén. Todas ellas
grandes compaferas de sus esposos, grandes mi-
litantes de la causa nacional, grandes ejem-
plos de argentinidad y también grandes ejemplos
para todos los matrimonios argentinos constitui-
dos o a constituirse.

Dije que se habia intentado emporcar el de-
bate, v en la réplica del sefior diputado Conte
volvié a intentarse ese emporcamiento deliberado
cuando aludié a la presunta relacién entre el
compafero presidente del consejo justicialista
de la provincia de Buenos Aires, Herminio Igle-
sias, v el general Verplaetsen,

—Var og schores d putados hablan a la vez.

Sr. Gurioli. — Calma, radicales. Buen prove-
cho sacaron ustedes de su amistad con Bignone.

——Varios seftores d putados hablan a la vez,
y suena la campana.

Sr. Gurioli. — El sehor diputado Conte no
podra probar jamés esa relacion, pero ha metido
de ronddn el apellido de dos delincuentes como
son los sefiores Pereyra Rossi y Cambiasso, miem-
bros directivos de la agrupacion Montoneros, que
no luchaban por la libertad de la patria ni por
los dercchos del pueblo sino por explotarlo atin-
dolo al carro de otro imperialismo. Perén los eché
de la Plaza de Mayo y yo mismo. al igual que
mis compafieros de bancada, los enfrentamos
perque entendimos que los Montoneros eran la
otra cara del imperia.

No vamos a tolerar ahora que un diputado
levante el nombre de esos dos delincuentes res-
ponsables de la muerte de muchos argentinos.

. Porque esos hechos atroces han sido responsa-

bilidad de la derecha y de la izquierda: esto hay
que decirlo de una buena vez. Responsables de
esas muecrtes han sido tanto el general Videla
como Firmenich, y también quienes lo secun-
daron. como Pereyra Rossi v Cambiasso.

Este debate de la familia ha traido conse-
cuencias incsperadas. Hay también propuestas.
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El sefior diputado dijo que los peronistas reno-
vadores podrian unirse con los intransigentes y
otras fuerzas de izquierda. Puede ser. Yo pro-
pongo que se formalice un auténtico frente entre
todos los partidos con sentido nacional y popular,
juntamente con las demdas instituciones rcpre-
sentativas del quehacer en la Reptiblica —la
Confederacidon General del Trabajo, las centrales

empresarias y de productores rurales, la Iglesia |

Catdlica y las propias fuerzas armadas— para
que asi todos juntos nos opongamos a todos los
imperialismos. {Aplausos.).

Sr. Presidente (Fappiano). — Para una aclara-
cién tiene la palabra el sefior diputado por Bue-
nos Aires.

Sr. Arabolaza. — Sefior presidente: en relacién
a una supuesta alianza, que obviamente mi par-
tido no auspicia, quiero pedirle a mis compa-
fieros, tanto al sefior diputado Conte como al
sefior diputado Gurioli, que en lo sucesivo nos
dejen tranquilos a los intransigentes, pues noso-
tros sabemos perfectamente bien lo que tenemos
que hacer en defensa de los intereses del pueblo.
(Aplausos.)

Sr. Presidente (Fappiano). — Tiene la palabra
el sefior diputado por la Capital.

Sr. Barbaro. — Sefior presidente: como pero-
rista y como cristiano, y teniendo presente que
nuestro bloque en esta oportunidad no ha podido
lograr una posicién undnime, quiero aclarar algu-
nos elementos que estuvieron presentes en todo
el debate.

Tengo relacién de amistad con mi compaifiero
de bancada, el diputado Gurioli, y con el dipu-
tado Conte. Pero creo que debemos dejar de lado
las animosidades, y si bien coincido con muchos
de los puntos de vista planteados por el sefior
diputado Conte, creo que lo expresado por el
sefior diputado Gurioli —al margen de la bronca
con que lo hizo— es absolutamente cierto. La
culpabilidad del dolor que nos aqueja es atri-
buible tanto al represor como al subversivo. Creo
que hay cicrtas palabras que deben ser asumidas
y lo digo con la autoridad moral de haber mani-
festado aqui, el dia en que homenajeamos a José
Ignacio Rucci, que no me importaba si lo habfan
asesinado las balas de la KBG o de la CIA.

Por eso creo que en este tema de la patria

potestad compartida hay cierto temor a enfrentar
lo tradicional con el futuro. No creoc que la intro-
misién del Estado nos lleve al estatismo que plan-
teaba cl compafiero Gonzalez Cabaiias, porque
estoy absolutamente convencido de que entre el
opresor y el oprimido, entre el fuerte y el débil,
es la libertad la que oprime y la ley la que
libera, y aqui necesitamos de la ley y de la

|

justicia para que la patria potestad sea compar-
tida y la igualdad entre el hombre y la mujer
sea un hecho positivo. No se trata de intromisién
del Estado sino de la voluntad de poner en un pie
de igualdad al hombre y la mujer, lo que tam-
poco afecta las tradiciones de la Nacién, porque
si seguimos con miedo al futuro y al progreso
terminaremos por caer en el absurdo de que los
divorciados, los separados y los hijos extramatri-
moniales son fruto del imperialismo. (Aplausos.)

No temo a la influencia extranjerizante fascista
ni a la influencia extranjerizante socialdemécrata.
Estoy convencido de que los argentinos somos
lo sobradamente maduros como para querer ir
hacia adelante con nuestras propias inclinaciones
y nuestra forma de comprender la sociedad. En-
tiendo que el peronismo, que fue el progreso en
1945 y en 1973, debe plantearse claramente en su
reformulacién volver a ser la ideologia de punta
de este pais y en ese sentido la igualdad entre el
hombre y la mujer, entre los hijos matrimoniales
y extramatrimoniales, constituye un paso adelante
de una sociedad que quiere salir de la postracién,
de los miedos y de los convencionalismos rituales
para ir hacia nuevas formas de justicia.

La mujer argentina es madura y el Estado no
es de temer, porque es nuestro y no ajeno. Por
eso creo que este proyecto de patria potestad
compartida e igualdad entre los hijos es una
posicién absolutamente peronista y un paso ade-
lante de una sociedad capaz de definir la ley al
servicio del hombre en contraposicién al hombre
al servicio de los rituales tradicionales. (Aplausos.)

Sr. Presidente (Fappiano). — Tiene la palabra
el sefior diputado por Santa Fe.

Sr. Terrile. — Sefior presidente, sefiores dipu-
tados: hemos llegado al final de un debate en el
cual cada uno de los diputados intervinientes ha
dejado su aporte. No cabe agregar mds nada a
las palabras de la sefiora diputada Florentina
Gémez Miranda y del sefior diputado Julio
Barbaro.

Creo que ellos han dicho todo. (Aplausos.)

Sr. Presidente (Fappiano). — No habiendo
més diputados anotados en la lista de oradores,
queda cerrado el debate. Antes de votar el pro-
yecto de ley en general, la Presidencia solicita
asentimiento a esta Honorable Cémara para
efectuar en el Diario de Sesiones la insercién
solicitada por el sefior diputado por Buenos Ai-
res.

Sr. Pedrini. — Antes de decidir sobre la cues-
tidn, quisiera saber en qué consiste la insercién.

Sr. Presidente (Fappiano). — Se refiere al texto
de un mensaje remitido al Honorable Congre-
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so de Ja Nacidn por la ex presidente Maria Estela
Martinez de Perdn.

Sr. Bielicki. — Se trata del mensaje mediante
el que se remitié el decreto 3.049/75 —firmado
por la ex presidente Perén y su ministro Corva-
lan Nanclares—, que dispuso el veto de la ley
21.182. '

Sr. Pedrini. — Considero que se trata de una
reiteracién porque el mensaje remitido en ¢l
afo 1975 va estd publicado en el Diario de Se-
siones. Por lo tanto. adelanto mi voto negativo

_a que se efectic la insercidn solicitada.

Sr. Stubrin (M.). — Pido la palabra.

Sr. Presidente (Fappiano). — Ticne la palabra
el sefor diputado por la Capital.

Sr. Stubrin (M.). — Sefnor presidente: ¢n innu-
merables oportunidades se han solicitado en este
recinto todo tipo de inserciones en ¢l Diario de
Sesiones. Esta es la primera vez que resultaria
dividida la votacion de un pedido de esa natu-
raleza. A mi no me parece mal que se haga, pero
quiero convocar a la reflexion a los sefiores di-
putados para que intentemos no plantear cues-
tiones litigiosas ante cualquicr propuesta que se
realice.

Sr. Corzo. — Se trata de una reiteracion.

Sr. Stubrin (M.). — Ha habido muchas reite-
raciones y muchas opiniones. v ¢l criterio utili-
zado por todos los bloques ¢n esta Camara ha
sido el de aceptar todas las inserciones solicita-
das por los senores diputados.

Sr. Bielicki. — Pido la palabra.

Sr. Presidente (Fappiano). — Ticne Ja palabra
el'sefor diputado por Buenos Aires.

Sr. Bielicki. — He pedido la insercién que es-
tamos discutiendo a efecto de no extender mi
exposicion. Los fundamentos de aquel veto es-
tan expresumentc vinculados con ©l pensamien-
to de la sefiora de Peron en aquel momento y
con la opinién que sustenta’ nuestro bloque en
relacién a la patria potestad indistinta.

De manera que objetar su insercién seria en
cierta forma cercenar lo que fue mi cxposicion.

Sr. Presidente (Fappiano). — Tiene la palabra
el sefior diputado por el Chaco.

Sr.. Pedrini. — Sefior presidentc: no  obstante
¢l hecho de¢ que el sefor diputado Bielicki hoy
me descalificé en una audicién radiofénica. va-
mos a votar por la afirmativa.

Sr. Presidente (Fappiano). — Sc va a votar si
se efectiia en ¢l Diario de Sesiones la insercidn
solicitada por el sefior diputado Bielicki.

—Resulta afirmativa.
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Sr. Presidente (Fappiano). — Se hard la in-
sercion solicitada?

—Ocupa la Presidencin ¢l sefor vicepresi-
dente 1o de la Honorable Camara, don Ro-
berto Pascual Silva.

Sr. Presidente (Silva). — Sc¢ va a votar en ge-
neral el dictamen de mayoria de la Comision de
Legislacién General.

—Resulta afirmativa. (Aplausos prolongados
en las bancas y en las galerias.)

INDICACIONES

Sr. Presidente (Silva). — En consideracidn en
particular ¢] articulo 1°.

Tiene la palabra el sefior diputado por- Entre
Rios.
© Sr. Cavallare. — Sefior presidente: solicito que
I por Secretaria se dé lectura del texto del ar-
ticulo 19. :
i Sr. Presidente (Silva). — Le aclaro, sefor di-
putado, que todos los legisladores cuentan en
sus respectivas bancas con el texto impreso del
dictamen de la comisién.

Tiene la palabra el sefior diputado por la Ca-
pital. )

Sr. Stubrin (M.). — Sefior presidente: este or-
den del dia tiene una modalidad. El proyecto
que contiene dispone en sus distintos articulos
la sustitucién o derogacién de numerosas nor-
mas del Cédigo Civil o de sus leyes comple-
mentarias. Esto significa que tendremos que
adoptar un método de consideracion y votacion
que permita, al mismo tiempo quc saber exac-
tamente qué se vota,. ordenar y agilizar el tra-
mite. va que tengo informacién de que dipu-
tados de todos los sectores, en particular de mi
blogue, tienen una serie de observaciones que
formular.

Propongo que con la importante colabora-
cion de los sciiores secretarios el mecanismo
que se adopte consista en poner en considera-
cién, por ejemplo, el articulo 1°, y como este
articulo dispone Ja sustitucidn de los articulos
77, 131 y 149 del Cédigo Civil, considerariamos
scparadamente cada uno de éstos.

También solicito que los sefiores secretarios
procedan a dar lectura en forma lenta, para que
nosotros podamos seguirla desde nuestras bun-
cas, teniendo ante nuestra vista el orden el

1 Véase el texto de la insercion en .el Apéndice.

(Pagina 7554.)



dia. De ese modo, si en el caso que nos ocupa
no hubiera observaciones en lo que respecta al
texto propuesto cn sustitucion del articulo 77
del Cédigo Civil, inmediatamente se pasarfa a
considerar ¢l articulo 131, y asi sucesivamente.

Sr. Presidente (Silva). — Tiene la palabra el
sefior diputado por Buenos Aires,

Sr. Arabolaza. — Seior presidente: considero
conveniente que se efectile la lectura de los
articulos, pero pediria al miembro informante
que sefiale adecuadamente a la Cimara cudl cs
la modificacién sustancial que se efcctin a los
articulos, a efectos de que tanto los seiiores
diputados como la prensa sepan acabadamente
de qué so trata. Es decir, que se lea pero tam-
bién que cada miembro informante de la ma-
yoria 0 de la minoria o algin integrante de T
comisidon indique cudl es la modificacion que
se introduce ecn ¢l articulo.

Sr. Presidente (Silva). — Tiene la palabra ¢l
senor diputado por Formosa.

Sr, Fappiano. — Euticndo que la proposicion
efectuada por el senior diputudo Stubrin es co-
rrecta, dado que se ajusta al reglamento. Este
dice que la votacién en particular s¢ hard por
articulo o perjodo de articuls. El vocablo “pe-
riodo” nos permite ir delimitando Ia votacion
en el articulo 1?2 del despacho. articulo por ar-
ticulo que se vaya reformando del Codigo Civil,
Por lo tanto, presto mi aprobacion a lo pro-
puesto por el sefior diputado Stubrin,

Sr. Presidente (Silva). — Tiene la palubra ol
seitor diputado por Buenos Aires.

Sr. Ferré. — Sciior presidente: dado lo exten-
so del proyecto en tratamiento y considerando
la necesidad de ir observando en algunos casos
cuestiones meramente formales o de redaceion.
adhiero a'la propuesta formulada por ¢l bloque
intransigente, en cuanto a que el miembro in-
formante vava cxponiendo los fundamentos en
cada caso, de modo que con esa informacion v
mediante la lectura completa del articulo pro-
puesto, los sefiores diputades puedan determi-
nar si existen algunas fallas formales que se
deban subsanar.

Por otra parte, no estd en las bancas de todos
los legisladores el provecto en cuestion, por lo
que pediria a la Presidencia que resuclva esta
dificultad a la brevedad posible. En todo caso.
para arreglar estas cuestiones formales tal vez
serfa conveniente ue pasemos a un breve cuar-
to intermedio antes de comenzar el tratamicento
en particular.

Sr. Stubrin (M.) — Me parece razonable que
la Presidencia disponga. sin necesidad de un
cuarto intermedio, que por Secretaria se ordene
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lo necesario para que el Orden del Dia N? 719
se encuentre en las bancas de todos los sefiores
dipntados.

Sr. Presidente (Silva). — La Presidencia trata-
ri de resumir las proposiciones formuladas por
lus senores diputados. Se pondria en considera-
cion en particular cada articulo del proyecto,
indicando lucgo Ia Secrctaria los articulos del
Codigo Civil o de sus leyes complementarias que
en virtud de dicho articulo se sustituyen o de-
rogan, y se considerarian separadamente cada
una de esas disposiciones. Ademds, si la comi-
sion lo cree necesario, uno de sus integrantes
indicaria a grandes rasgos las modificaciones que
seintroducen en cada uno de los articulos del
Caodigo Civil o de sus leyes complementarias.

Sr. Terrile. — En principio, la comisién man-
ticne absolutamente todo su articulado.

Sr. Presidente (Silva). — No es que no lo man-
tenga, sino gue el senor dipntado Ardbolaza so-
licita qne se senalen ante la Camara las modi-
ficaciones sustanciales gque se introducen en
cud nno de esos articulos.

Sr. Terrile. — Compurto ¢l criterio propuesto
por ¢l seior diputado Stubrin en representacion
del Dblogue radical, en el seutido de considerar
separadamente cada uno de los articulos del Co-
digo Civil gque se sustituyen en virtud de los
diversos artienlos del proyecto, De esta forma
podremos i analizando detenidamente las ob-
servaciones (e algunos dipintados puedan plan-
tear,

Sr. Presidente (Silva). — Tiene la palabra el
sefior dipatado por Entre Rios.

Sr. Cavallaro. — En nombre de la bancada
justicialista apoyo la proposicion del sefior dipu-
tado Stubrin,

Sr. Presidente (Silva). — Tiene la palabra el se-
e diputado por Cordoba.

Sr. Rigatuso. — Sefior  presidente: el regla-
mento es muy cliro ¢n cuanto a lo que se estd
discutiendo.,

En ¢l capitulo XVII, “De la discusion en par-
ticular”, desde ¢l articulo 142 en adelante esta
todo perfectamente estipulado. Por lo tanto, pido
que nos ajustemos a lo que cstablece el regla-
mento.

Sr. Presidente (Silva). — Si hubiese asenti-
miento —y en concordancia con lo expresado
por el scnor diputado Stubrin— para el trata-
miento en particulur se enunciarin por Secre-
taria los articulos del Codigo Civil o de sus leyes
complementarias (ue se sustituyen o derogan en
virtud de los diversos articulos del proyecto
aprobado en general, y la Presidencia los some-
terd a consideracidn separadamente. Si algin
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seflor diputado desea formular observaciones,
podri hacerlo en esa oportunidad. Finalmente,
la Presidencia pondrd a votacién el respectivo
articulo del proyecto. .

—Asentimiento.

REGIMEN DE LA PATRIA POTESTAD. FILIACION
Y EFECTOS DE LA FILIACION MATRIMONAL Y
EXTRAMATRIMONIAL

Sr. Presidente (Silva). — En consideracion en
particular el articulo 12 del proyecto aprobado
en general, de cuyo contenido se dard cuenta
por Secretaria.

Sr. Secretario (Belnicoff). — Mediante el ar-
ticulo 19 se sustituyen los articulos 77, 131 y

149 del Cédigo Civil.

Sr. Presidente (Silva).-— En consideracion el
texto propucsto en ¢l articulo 12 en sustitucion
del articulo 77 del Cdodige Civil.

No formulindose observaciones. La Presiden-
cia somete a consideracién ¢l texto propuesto
¢n sustitucion del articulo 131 del Cédigo Civil.

Tiene la palabra el schor diputado por Cor-
doba.

Sr. Stolkiner. — Sciior presidente: pese a que
viene de una vieja disposicidn del Cddigo Civil
ratificada por la reforma de Borda —la ley
17.711—, ya que cstamos en la tarea de intro-
ducir modificaciones. por una razon de perfec-
cionamiento de las leyes debemos —en opinidu
del Jetrado que habla— suprimir el segundo pa-
nafo del propuesto articulo 131.

El mencionado segundo pérrafo del nuevo ar-
ticulo 131 dice: “Si se hubieren casado sin auto-
rizacion, no tendrin, hasta los veintiiin afos la
administracién y disposicion de los bicenes reci-
bidos o que recibieren a titulo gratuito, conti-
nuando respecto a cllos el régimen legal vigente
de los menores, salvo ulterior habilitacion”,

Con ligeras variantes en su redaccion, este ar-
ticulo existia en el Codigo Civil, en la ley de
matrimonio civil y también en la ley 17.711. Es
una innecesariedad legal.

En las viejas épocas, los menores podian con-
traer matrimonio sin necesidad de presentar las
partidas vy podia el jucz casarlos, tal vez incu-
rriendo en una violacién legal. Pero la forma-
lizacién de la unién matrimonial en nuestra ley
con sus reglamentaciones respecto al funciona-
miento de] Registro Civil exige que los menores
y también los mayores acrediten, con las parti-
das de nacimiento o sus documentos de identi-
aad, tener la edad que los habilita para contraer
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matrimonio. En caso de no contar con la edad
exigida por la ley, los menores deberan obtener
autorizacion de quienes ejercen su patria potes-
tad o tutela o, en subsidio, la autorizacion ju-
Gicial.

Por lo tanto, es legalmente imposible que los
menores, sin autorizacion paterna o venia su-
pletoria, puedan casarse, y el oficial encargado
del Registro Civil, sin que Jos menores acompa-
nien los elementos documentales cue acrediten
su idoneidad subjetiva para el matrimonio, tam-
poco pucde consagrar las nupcias, De manera
que estamos legislando sobre un hecho legalmen-
te imposible.

La Unica excepcién seria la del fraude en la
idonecidad subjetiva de los contrayentes, es decir
si los menores simularen ser mayores mediante
documentacion falsa. En tal caso, la falta de
idoneidad subjetiva de los menores torparia nulo
¢l acto, de acuerdo con el régimen de nulidades
de nuestro derecho civil que es igual al del c6-
digo napolednico, que con tanto acierto, al decir
de Bedarride, es el laberinto del derecho civil.
Se tratarfa de un acto anulable de nulidad re-
lativa.

Por estas consideraciones, el segundo pérrafo
del articulo 131 propuesto es totalmente innece-
sario v pido a la comisién v someto a la consi-
deracién de la Cdmara su lisa v llana supresion.

Sr. Presidente (Silva). — Varios sefiores dipu-
tados han solicitado la palabra para formular
observaciones a este articulo. ¢La comisién pre-
fiere contestarlas luego en forma conjunta?

Sr. Terrile. — Si. senor presidente.

Sr. Presidente. — Tiene la palabra ¢l seiior
diputado por Entre Rios.

Sr. Cavallaro. — Desco veferirme al tercer pa-
wafo. in fine. del articulo 1310 cuando se refiere
a que la habilitacion por los padres se otorgard
por instrumento publico que deberd inscribirse
en cl Registro de Estado Civil y Capacidad de
las Personas.

Isto modifica ¢l articulo 131 que se mtrodujo
en 1968 en virtud de la reforma Borda. en ¢!
que se establece que esta emancipacion debe
hacerse por escritura publica.

Diversos fundamentos nos indican que la es-
critura publica seria ¢l términe idonco y que,
por ende, debe mantenerse la redaceién actual
cn el articulo en consideracion. Esto es asi no
solo por cuanto ello intercsa a la competencia
material del -cjercicio de la funcion notarial,
sino porque se¢ incurre en una generalizacién
de notable imiprecisién conceptual (ue, en con-
secuencia, afecta el principio de - seguridad ju-
ridica, tan necesario en todos los actos vincu-



lados con el derecho de familia, que comprendc
a las personas que integran esa particular rela-
¢ién nuclear.

Por otra parte, es opinién gencralizada de la
doctrina que las normas deben tender a man-
tener vinculada a la familia y a disciplinar su
organizacion de acuerdo con los fines que lc
son propios, garantizando de la mecjor manera
posible la seguridad y certeza de estas rela-
ciones.

Una de las modificaciones que se proponen
al articulo 131 del Cddigo Civil consiste en
que se cambie el término “escritura piblica”
por el de “instrumento puablico”; por supuesto,
cn ambos casos deberd cumplirse con la ins-
cripeién en el Registro de Estado Civil y Ca-
pacidad de Jas Peisonas.

dCudl es la razén por la que sostenemos que
sustituir el término “escritura piblica” por el
de “instrumento pablico™ afecta ¢l principio de

scguridad juridica que debe regir un acto de tan-

ta trascendencia como ¢l de la emuncipacion
por labilitacién de edad? La pregunta nos lleva
necesariamente a reparar en la diferencia cow-
ceptual que media entre instrumento piblico
y escritura pablica, tanto ¢n cuanto al acto como
en cuanto a su respectiva eficacia juridica. Des-
de luego que tienen mucho c¢n comin, a tenor
de lo que disponen los articulos 979 a 996 del
Cédigo Civil; entre cllos estd la necesaria indi-
vidualizacién del autor del acto y del instru-
mento. En efecto, el Cddigo Civil dispone que
toda escritura o instrumento publico tiene que
ser “hecho” por una persona natural que re-
vista la calidad de escribano, funcionarioc u ofi-
cial piblico —lo cual estd contemplado en los
articulos 979, incisos 1°9), 29) y 49), y 997 del
Codigo Civil; entre ello estd Ia necesaria indi-
cifica, de acuerdo con lo que disponen los ar-
ticulos 980 a 983 del mismo cuerpo legal.

Conociéndose al autor del instrumento, cste
deviene auténtico en sentido subjetivo, o sea,
en cuanto a la paternidad e imputabilidad de
tal autoria.

En lo que respecta a la competencia, el autor
o funcionario piiblico debe obrar dentro de los
limites de sus atribuciones tanto cn lo concer-
niente al lugar asignado para actuar como a la
naturaleza del acto en ¢l que puede intervenir
y sicmpre que no mediaren impedimentos inva-
lidantes por razén de parentesco, tal como lo
establece ¢l articulo 985 del Cédigo Civil. Por
ol parte, para que los actos sean vilidos deben
celebrarse y documentarse observando las for-
mas Jegales, conforme a lo dispuesto por el
articulo 985 del Cddigo de Vélez.
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Las distinciones comienzan cuando sc con-
sidera la naturaleza u objeto del hecho 0 acto
que el escribano o funcivnario expresa que ha
cumplido o que ha pasado en su presencia —ac-
to de constatacién— y documentado en forma
auténtica, o sea, mediante un instrumento al
que por razones de politica legislativa la. ley
atribuye plena fe o fe publica; es la doctrina
de los articulos 993 y siguientcs del Cédigo.

La atribucién de plena fe significa que la
ley presume que el instrumento, en su dimen-
sién papel —es decir, atendiendo a los signos
formales que lo caracterizan como instrumento
publico— y su contenido —en su dimensién

“acto en cuanto es narrado por el escribano o

funcionario—, es cxpresion de la verdad, o sea
yue tiene valor de prueba lcgal, gozando de
cficacia no sélo respecto de las partes otorgantes
sino también respecto de terceros, a quienes la
ley impone esa presuncién de verdad que sélo
decac mediante querella de falsedad triunfante
en sede judicial.

Decimos que a partir de este punto comienzan
las distinciones entre lo que es la escritura pu-
blica y el instrumento piblico.

En cuanto a la fe publica respecto de terce-
ros, la doctrina toma en consideracién tanto al
autor como la corporalidad del instrumento —
es decir, sus signos formales externos— y su
contenido.

Sr. Presidente (Silva). — Recuerdo al sefior
diputado que le restan dos minutos para ter-
minar su exposicién.

Sr. Cavallaro. — La doctrina clasifica la fe
poblica de la siguiente manera: administrativa,
judicial y notarial.

Dejando de lado los supuestos de fe publica
administrativa y judicial, desde que la eman-
cipacion por habilitacion de edad es un acto
juridico de derecho privado y no de derecho
publico, nosotros opinamos que la escritura pu-
blica es el medio idéneo para dar eficacia juri-
dica a algo que ticne una trascendencia extra-
vrdinaria dentro del derecho.

Si un menor es emancipado mediante un ins-
trumento publico que sea atacado de nulidad o
que no guarde las formas legales, se traba el
libre comercio y las transacciones y, pur su-
puesto, la seguridad jurfdica que debe rodear
todos los actos del derecho publico y privado.

En consecuencia, sefior presidente, hago mo-
cién de que la expresiéon “instrumento publico”
sca dejada sin efecto, manteniéndose la redac-
cién actual del articulo 131 que habla de “escri-
tura publica”.

Sr. Presidente (Silva). — Tiene la palabra el

, scior diputado por Buenos Aires.
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Sr. Ferré, — Quiero hacer dos observaciones
al articulo 131. La primera se refiere a su pi-
rrafo quinto, que me parece innccesario, porque
entiendo que no es preciso que el Codigo Civil
disponga que deban cumplirse las disposiciones
del Cédigo de Comercio. Parece una reiteracion
‘fuera de lugar.

La segunda cuestién a lu que quisiera refe-
rirme es meramente de forma. En el tercer apar-
tad s del articulo 131 se establece: “Los menores
que hubieren cumplido 18 afios podran eman-
ciparse por habilitaciéon de cdad con su cunsen-
timiento y mediante decision de quien ejerza
sobre ellos la patria potestad”. Teniendo en
cuenta la reforma que el mismo proyecto intro-
duce en el instituto de la patria potestad, cse
apartado deberia decir en la parte pertinente
“mediante decisiéon de quienes ejerzan sobre
ellos la patria potestad”; es decir, tendria que
ir en plural la referencia mencionada, habida
cuenta de que ahora es compartida la titularidad
de la patria potestad.

Sr. Presidente (Silva). — Ticne la palabra Ja
sefiora diputada por la Capital.

Sra. Allegrone de Fonte. — Voy a propuoner a
la comisién una modilicacion en ¢l sentido de
reemplazar el concepto de “instrumcento publico”
por el de “escritura publica” en la parte del ar-
ticulo 131 que se reficre a la forma del acto de
otorgamiento de la emancipacion del menor.

Quisiera fundamentar brevemente mi proposi-
cion, y lo haré exclusivamente teniendo ¢n cuen-
ta las disposiciones de nuestro derechao, que sos-
tiene que el instrumento publico es ¢l género v
la escritura publica una de sus especies, la mas
ipportante y a la que ¢l Cddigo Civil le dedica
un titulo especial.

Precisamente, de las disposiciones contenidas
en ese titulo se desprende que esta clase de ins-
trumento publico e¢s la unica que tiene fecha
cierta ab initio, la autoria de un funcionario es-
pecializado que responde no sélo civil v penal-
mente, sino también disciplinuriamente y que es-
t4 protegido por el secreto profesional, fe de co-
nocimiento o individualizacién dc las partes v
principio de matricidad, el que garantiza la per-
durabilidad de los instrumentos v que es recogido
en el sistema latino seguido por el Codigo Civil
mediante la exigencia de la confeccién de un
protocolo, o escritura matriz.

De manera que la escritura pablica es Ja forma
apropiada para un acto de la trascendencia del
que estamos considerando, dado gue tendra con-
secuencias no sélo para las partes sino también
con respecto a terceros. El funcionario deberd
constatar la voluntad de los padres, y también
la del menor, que es un incapaz relativo.
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Para finalizar, sefor presidente, quiero decir
que estamos legislando en un parlaments ¥ que
tenemos a nuestra disposicion un instrumento
adecuado para el acto de otorgamiento de la
emancipacién, instrumento previsto y regulado
por nuestro Cddigo Civil: la escritura publica.
No dejemos en manos de los magistrados ni tam-
poco en las de algunos funcionarios que tal vez
no estén capacitados para apreciar la trascen-
dencia del acto de emancipacién la facultad de
colegislar en esta materia.

Basandome exclusivamente en consideraciones
de orden juridico, y haciéndolo con el solo fin
de perfeccionar este régimen, dejo formulada
nii propuesta de modificacion.

Sr. Presidente (Silva). — Tiene la palabra el
schor diputado por Buenos Aires.

Sr. Bisciotti, — Senor presidente: podriamos
volear en este recinto bibliotecas enteras en favor
de una y otra posicidn; pero tengan la seguridad
los sciiores diputados de que la biblioteca que
aboga por la escritura publica como instrumento
de seguridad juridica por excelencia Hevaria por
delante a la otra biblioteca y la aplastaria. Es
inncgable la seguridad juridica que brinda la
escritura publica, que debe satisfacer los requi-
sitos fijados por el articulo 1001 del Cédigo Civil.
Soy respetuoso sin embargo de la decisidén que
ha adoptado la comision al sustituir el criterio de
la reforma de Borda y establecer el instrumento
publico. Pero, squé ocurre? Este concepto resul-
ta muy vago, muy genérico, porque frente a la
cmancipacion caen varios de los incisos del ar-
ticulo 979 del Cédigo Civil, que delinea los ins-
trumentos publicos. Es decir, pierden validez los
incisos 3V, 3%, 69, 7°, 8°, 9?2 y 10.

Entonces, ¢a qué instrumento publico se refie-
re? ¢A los telegramas y cartas documento que,
no previstos en ¢l Codigo, pueden constituir ins-

trumento pablico? ¢O tendriamos que recurrir a

la certeza juridica. instituto reconocido por los
juristas nuls importantes, que esta dada por la
escritura publica?

He conversado con los integrantes de la Comi-
sién de Legislacion General, que no son cerrados
v van a escuchar los distintos criterios, aunque
tengo la idea de que no van a aceptar la susti-
tucion de la expresion “instrumento piblice” por
“escritura publica”. De todos modos, deseo sentar
un criterio que ellos pueden calificar de argu-
mento valedero, aunque sé que pretende destruir
la que se¢ denomina el monopolio de los escri-
banos pablicos, que algunos llaman feudalismo.

Propongo concretamente una modificacién a
fin de que el .texto quede redactado de la siguien-

‘te forma: “La habilitacion - de los padres se

otorgara por escritura piblica o instrumento pa-
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blico, que deberd inseribirse en ¢l Registro® del

Estado Civil y Capacidad de lus Personas”. De
este modo, quedaria salvado el principio de la
escritura publica v la seguridad juridiéa inne-
cable del articulo 1001 del Cadigo Civil, Aspiro
aque esta modificacion sea receptada por los
integrantes de fa Comision de Legislacion Gene-
ral en un acto reflexivo,

Sr. Presidente (Silva). — Tiene la palabra el
senor diputado por Formosa.

Sr. Garcia (C. E.). — He pedido fa palabra, se-
fior presidente,

Sv. Presidente (Silva). — Esti anotado en la lista
de vradores el seior diputado.

Sr. Garcia (C. E.). — Hubia pedido la pa-
lubra con antelacion. seior presidente.

Sr. Presidente (Silva). — Lamento causarle una
molestia al senior diputado, pero han solicitado
I palabra antes que usted oy sefiores diputados
Horta, Vanossi y Manzano.

Tiene Ja palabra el sefior diputado por For-
mosd,

Sr. Fappiano. — Scnor presidente: en priner
término, guicro hacer une breve referencia al
articulo 77. Butiendo que lu reforma que se intro-
duce le quita toda virtualidad a esta disposicion,
porque importa descanocer el cardcter de os
plazos alli ¢éstablecidos.

Fin segundo Jugar, con respecto al articalo 131,
estimo prudente exigir a los efectos de la eman-
cipacion del menor por habilitacion de edad el
consentimiento  de  éste. como estid expresado
en la reforma, aunque sugicro que se suprima el
altimo pdarrato, relativo a la revocncion de fa habi-
fitacion por cdad.

Creo que tal como dice Llambias en su tra-
tado, esto iria en contra de los intereses del me-
nor; ademds. debdmos tener presente que Jas
revocaciones por habilitacion de edad no se han
suscitado con frecuencia en la realidad como
para mantener ol eriterio de este dltimo parrafo.

Con respecto al articulo 19 e exprosard en
lu oportunidad de su consideracion.

Sr. Presidente (Silva), — Tiene o palubra el
seior diputado por Buenos Aires.

Sr. Horta. — Scnor presidente: cuando eu la
gltima reunion 'de cste cuerpo Ta miembro infor
mante del despacho de la mavoria, sefora dipu-
tada Gomez Mirandi. explicaba con brillantez
los motivos por los cuales se modificaba el ti-
tulo 11T de la seccién 11 del libro T del Caodigo
Civil, ilustraba Yas razones en virtud de las cua-
les la mayoria proponii desecha fa expresion
“patria potestad” para incorporar otra mas de-
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mocritica, igualitaria y acorde con la familia ar-
gentina de hoy, que es la de “autoridad de los.
padres”.

Sin embargo, el uso ha llevado a que en oca-
siones el despacho de la mayoria, que también
suscribo, haya incurrido en el error de caer en la
costumbre, De alli que en su redaceién hemos
utilizado la expresién “patria potestad”. Precisa-
mente, en el tercer parrafo del nuevo articulo
131 decimos que “los menores que hubieren
cumplido dieciocho afos podrin emanciparse
por habilitacion de edad con su consentimiento
y mediante decision de quien ejerza sobre ellos
la patria potestad”.

Propongo a la comision que, de acuerdo con
la brillante tundamentacién de la sefiora dipu-
tada Gomez Miranda, en lugar de decir .. .so-
bre ellos la patria potestad”, se diga “...subre
cllos Ta autoridad de los padres”.

Sr. Presidente (Silva). — Tiene la palabra el
sciior diputado por la Capital.

Sr. Vanossi. — Sefior presidente: ¢s indudable
que en el mundo juridico hay una serie de con-
ceptos que son muy preeisos, pero hay otros que
son muy vagos o muy gendricos y envuelven una
serie multivoea de posibles especies o subespe-
cies. Inversamente, hay conceptos que se han
ido conerctundo, no por via de la precisién cien-
tifica sino de la propia aceptacion y arraigo en
la comunidad, de tal modo que cualquier lego
no letrado sabe en definitiva a qué se refieren.

Cuentau las andedotas que cuando a Niceto
Alcala Zamora lo apuraban en sus clases para
que diera uia definicion sobre lo contencioso-
administrativo. decia que en Gltima instancia eso
era para un abogado como para una persona ir
@ una sederia: no hacla falta distinguir entre la
seda. el rayon v la lana, porque tocandolas se
pereibin la diferencia entre ellas y no habia lugar
U CquIivoco.

Yendo al tema que ha motivado una pequena
tormenta corporativa interprofesional, erco que

¢! punto del instrumento pablico entra en la ca-

tegoria de los conceptos que son muy vagos y
on ese sentido acepto y apoyo la propuesta de
reemplazarlo, aunque no en el sentido tan ter-
minante de una sola posibilidad, como s¢ ha su-
serido aqui. que es la de Ja escritura pablica.

Mi propuesta conereta es que haya una alter-
nativa con dos términos: que la habilitacion se
dé por escritura publica o por acto judicial. De
esta forma quedan preservados la finalidad y el
ohjetive buseados, que son la certeza y certi-
dumbre del acto, de modo gue, por un lado, no
se lesione la seguridad juridica del acto y, por
otra parfe, la solucion permita a las personas con
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menor  disponibilidad de recursos econdmicos
afrontar v efectivizar la habilitacién sin tener
que pasar exclusivamente por el transito de la
escritura publica.

Sr. Presidente (Silva), — Tiene la pualabra cl
sefior diputado por Mendoza.

Sr. Manzano. — Senor presidente: después de
intercambiar opiniones con mis colegas Cava-
Haro v Pedrini, creo que interpreto el pensa-
miento de ambos al decir que por medio de
ciertas sutilezas o insinuaciones que se han ver-
tido en esta parte del debate —por momentos
jocosa— se ha sugerido la existencia de un in-
terés mayor por resguardar ke actividad profe-
sional del escribuno que el valor del instrumento
en si.

Por ese motivo, quizit seat oportuno introduci
la gratuidad del servicio. esto es. que sea gric
tuito pero realizado por eseribuno piablico o fin
de garantizar su cficacia v oseguridad. examcudo
al interesado de todo pago de tasus. honorarios
aranceles. cteétera. De esta manera se garanti-
zard el acceso de cudquicr persona s este tras
mite v se salvaguardara al mismoe ticmpo o s
guridad juridica del acto.

Sra. Allegrone de Fonte. -~ 'ido 1o pulabra
para una breve aclaracion.

Sr. Presidente (Silvi). — Pura g aclaracion
tiene Ju palabra b senora diputadie por T Coe
pital.

Sra. Allegrone de Fonte. — Yu que aquy se ha
hecho mencion del costo de T esentura publica,
quicro aclarar a os seiores legistadores gue los
aranceles para todo el pars oscilim entre Tos tres
il v los seis mil pesos. cntre gastos v hono-
rarios.

Sr. Presidente (Silviy, — Tiene Lo puladwa ol
senor diputado por Santingo del Fstero.

Sr. Garcia (C. E.). — Senor presidente: o] dipu-
tado Vanossi ha adelantado los conceptos gie
pensaba expresar. Considero gue fos sefiores
eseribanos no pretenderdn que nae eseritiire
sea mis que um sentencia judicials hubramos
revertido todo el orden juridico en Ta Republica
Argentina, No existe ningun acto juridico snpe-
rior a la sentencia judicial. Las escrituras pie
blicas s¢ hacen v los eseribunos existen por
“economia, pues los jucces no pueden estar en
todos Jos actos publicos.

Estov de acuerdo con Jo dicho por el sepor
diputado-Vanossi ¢n cuanto a este articulo. pero
entiendo que debe invertirse el orden, debe de-
cirse “por sentencia judicial 'y por escritura pa-
blica”. Si no. vamos a cometer una aberracion
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juridica al quitar la autoridad a los jucces pura
decidir sobre los dercchos de las personas. Elo
seria inaudito,

Sr. Presidente (Silva). — Tienc la palabra el
senor diputado por Cordoba,

Sr. Stolkiner. — Creo que estamos desvirtuan-
do las cosas. Sobre este particular. al referirse
@ instrumento pablico. ¢l despacho de la comi-
sion noes perfectible; esta muy bien v no debe
modificarse. Habré de dar las razones.

Como se dijera. instrumento publico es el
sénero v oescritura publica la especie. La auto-
rizacion podrd darse por escritura publica. El
parrado siguiente del mismo articulo se refiere
expresamente a la autorizacion judicial, de don-
de deviene que cuando medie ésta no hace falta
L escriturae publica. Veamos ahora la practica.

Como e ha expresado. todo instrumento pu-
bhico haee plena fe de su contenido mientras
nosea redargnido de falso, Es habitual e in-
cluso pertinente que. dentro de las facultades
que conservan fas provincias por el articulo 104
de Ja Constitucion Nacional, éstas reglamenten
o fimcionamiento de sus oficinas del Registro
Civile Es corriente v permitido ahora —en que
los pudres tencmos fa patria potestad— que cl
padre acompane « su hija o hijo menor a la
olicing dol Registro Civil v en el mismo formu-
lrio del weta de matrimonio acuerde la venia;,
consuosole prosencii aqguiescencia votirma. el
padre osta dando la autorizacion. Conio el acta
de matrmonio es un instrumento pablico y en
¢l 1uisnie seestara incorporando la autori-
Zacion. se ceonomizaran los tres a seis mil pesos
de honorarios que mencionara mi- distinguida
L(leg.l.

La expresion Vinstrumento publico”, en defi-
mtiva v en conclusion. comprende todo aquello
que haga plena feo v ast lo hace en este caso
ol acta deomodvimonios donde las normas regla-
mentarias pueden prever —al aprobarse  las
moditicaciones que introduce ¢l proyecto en
consideracion— que concurran padre v madre
v acuerden la autorizacion. evitandose que pre-
vimmente se deba formalizar una eseritura aute
cscribane publico a los fings de su posterior
registro. v no complicandose ¢l tramite con ges-
tiones burocriticas innecesarias que pueden su-
plirse en la forma que —segin mi modesto
criterio— acabo de exponer.

Eu consecuencia, sostengo que ol despacho
de T commsion debe mantenerse en todos sus
S Lermines sohre oste particular.

Sr.

Presidente (Silvad. — Tiene la palabra e
| senor

diputado por Entre Rios.”



7530

Sr. Maya. — Comparto plenamente las expre-[

siones del sefior diputado Stolkiner y modes-
tamente trataré de apuntalarlas con fundamento
en la ley de fondo. Al respecto el Cédigo Civil
es extremadamente claro.

Aqui no se trata de una cuestibn de hono-
rarios ni de la exclusividad de los escribanos
publicos en lo referente a dar fe pablica. En
su articulo 979, el Cédigo Civil definitivamente
ccha luz sobre el asunto y presumo que es el
antecedente juridico valido que la comision tuvo
en cuenta al redactar de esa forma el nuevo
texto del articulo 131

Dice el Cddigo Civil en su articulo 979 que
son instrumentos publicos respecto de los actos
juridicos, las escrituras publicas; cualquier otro
instrumento que extendieran los escribanos o
funcionarios publicos en la forma en que las
leyes hubieran determinado, y las actas judi-
ciales. Esto aclara perfectamente que resulta
redundante hablar —como lo hace el diputado
Bisciotti— de escritura pdblica o instrumento
publico, ya que una de las posibilidades de
concretar un instrumento ptblico es precisa-
mente la escritura publica.

Las otras formas son a través de un acta ju-
dicial y de los instrumentos extendidos por los
funcionarios pidblicos contemplando las regla-
mentaciones legales al respecto. Todas las al-
ternativas son distintas en su instrumentacién
formal, pero tienen como objetivo prioritario
dar al contenido del acto la fe que las forma-
lidades legales exigen para garantizar la segu-
ridad juridica,

En consecuencia, creo que la redaccién del
articulo 131 propuesta por el dictamen de la
mayorfa resulta perfectamente clara y contem-
pla la posibilidad para quien tenga recursos
econdmicos de recurrir a la labor de un escri-
bano publico, quien con toda celeridad realizar4
e} trdmite y cobrari sus honorarios y, para quien
carezca de recursos, de encontrar en la via judi-
cial o de los funcionarios publicos la alternativa
valida para conseguir en forma gratuita la co-
rrespondiente habilitacién.

Una vez mis la ley de fondo viene a aportar

. . i6n. sfr i! > . AT
cn esta materia la solucién. Por ello ratifico m . contencioso. Considero que un {xcto judicial tam-

posicién en el sentido de aprobar el dictamen
de la mayorfa en la forma en que ha sido re-
dactado.

Sr. Presidente (Silva). — Tiene la palabra el
cefior diputado por Buenos Aires.

Sr. Bisciotti. -— Deberfa aclarar mi proposi-
cidn, pero ya expresé que nos ibamos a encon-
trar ante dos bibliotecas interpretativas dife-
rentes; y si bien el punto referido a la seguri-
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dad juridica no ha side rebatido, soy un hombre
pragmatico y voy a retirar mi proposicién para
adherir a la propuesta del sefior diputado Va-
nossi quien, con brillantez, ha dado en la clave
de este articulo.

Sr. Presidente (Silva). — Tiene la palabra el
sefior diputado por Entre Rios.

Sr. Cavallaro. — Voy a compartir el criterio del
sefior diputado Vanossi en el sentido de que se
agrlcigue la frase “escritura publica o acto-judi-
cal .,

Quizas el hecho de tener que reunir mi con-
dicién de diputado con el titulo de notario me
inhiba un tanto para contestar algunos términos
no muy juridicos y algunas interpretaciones del
articulo 979 del Codigo Civil totalmente traidas
de los cabellos. Por eso, para no entrar en con-
sideraciones juridicas, suscribiré la posicién del
sefior diputado Vanossi.

Sr. Maya. — Quisiera preguntar al sefior dipu-
tado Vanossi si cuando hacemos referencia a
escritura publica e instrumento phblico no cae-
mos en redundancia, dado que el articulo 979 del
Cédigo Civil los reconoce como género y espe-
cie. Tal vez la tradicional y reconocida sabiduria
del sefior diputado pueda aclararnos esto.

Sr. Vanossi, — Pediria a mi distinguido amigo,
¢l sefior diputado Maya, que suprima los elo-
gios, ya que si insiste voy a terminar tomandolos
en serio.

Con referencia a su pregunta, insisto en mi
propuesta: eliminar la frase “instrumento piibli-
co”, que es el género, y dejar “escritura publica”,
aue es la especie, pero con la alternativa “o acto
judicial” y no “sentencia judicial”, que implica-
ria un contencioso, y ése no es el caso.

En consecuencia, la propuesta concreta es: por
cscritura puablica o acto judicial. Queda elimi-
nada la expresién “instrumento publico”, que
serfa la genérica, y se reemplaza por las dos es-
pecificaciones.

Sr. Garcia (C. E.). — Pido la palabra para una
aclaracién.

Sr. Presidente (Silva). — Tiene la palabra el
sefior diputado por Santiago del Estero.

Sr. Garcia (C. E.). — Entiendo que la senten-
cia no siempre es la consecuencia de un juicio

bién es una inspecci6én ocular, y no sélo una sen-
tencia que resuelva el problema directamente.
En consecuencia, en el proyecto deberia colo-
carse “sentencia judicial y escritura publica”.

Sr. Presidente (Silva). — Tiene la palabra el
senior diputado por Jujuy. ;

Sr. Nieva. — Quiero aclarar al sefior diputado
que si hablamos de sentencia judicial, ello impli-
carfa un juicio controvertido. En consecuencia,
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una resolucién de un juez es un acto judicial. De
modo que ante la mera presentacion de los pa-
dgres, el juez puede autorizar o emancipar al
menor. Entonces, se trata de un acto judicial. Por

lo tanto, la proposicién que formul6 el diputado

Vanossi me parecié correctisima.

Sr. Presidente (Silva). — Tiene la palabra la se-
fiora diputada por Jujuy.

Sra. Guzmén. — Voy a expresar mi acuerdo
con la posicién del sefior diputado Vanossi. Ade-
mas, entiendo que la expresién “instrumento pu-

blico” es muy amplia, conforme -al articulo 979 '

del Cidigo Civil. Por otra parte, la exigencia
de la escritura pablica se vincula con la nece-
sidad de seguridad de un acto juridico relevante,
cumo el de la habilitacién de edad.

También quiero dejar sentado mi desacuerdo
con lo que se dijo sobre la gratuidad que se
pretende imponer a los escribanos, porque de
alguna manera les estamos quitando el derecho
a que con ellos se cumpla el precepto biblico
que expresa: “Gunaréds el pan con el sudor de
tu frente”. En este caso seria con el sudor de la
pluma.

En resumen, propongo que se vote la Propues- ; . respondo que es materialmente posible.
ta del sefior diputado Vanossi: escritura publica

o acto judicial.

Sr. Presidente (Silva). — Tiene la palabra el
scior diputado por Tucuman.

Sr.  Sanchez Toranzo. — Sefor presidente:
pienso que el sefior diputado por Cordoba, doc-
tor Stolkiner, ha dado un ejemplo muy claro. El
ha planteado el caso en que los padres con-
curren al Registro Civil para autorizar el casa-
miento de sus hijos menores. En consecuencia, no

-esta todo contemplado si se habla de escritura

publica o resolucion judicial. La verdadera acep-
cién que debe utilizarse es la de instrumento
publico. Esta es mi postura.

Sr. Presidente (Silva). — Tiene la palabra el
seior diputado por Catamarca.

Sr. Furque. — Sefior presidente: he pedido la
palabra para sostener la expresion que utiliza

14 comision, Voy a dar un ejemplo muy simple.

El articulo 979 del Cédigo Civil define lo que
cs un instrumento publico, y yo me ubico ep
mi condiciin de abogado de provincia. Los se-
fAores diputados pueden imaginarse el caso de
jovencs (ue tienen que contraer matrimonio en
Belén o en cualquier otra localidad pequefa de’

interior de mi provincia, en las que no hay juz- |

gado. Entonces csos jovenes tendran que con-
currir a la Capital. aunque el trimite sea
gratuito. Deberan efectuar un largo viaje para
realizar un trimite judicial cuando bastaria quc

concurran al juez de paz para que otorgue un |

acto conforme al articulo 979 del Cédigo Civil.
De esa manera habria un instrumento pablico
y se seguirian las reglas del ordenamiento civil,
del que no hay razén para apartarse.

Es correcta la tesis que sostiene el diputado
Stolkiner. Ademas estariamos simplificando el
trimite y evitariamos trabas, que es a lo que
debe tender el proyecto. En este sentido me

-xpido por mantener la expresion de la comi-

sién.

Sr. Presidente (Silva). — Tiene la palabra el
senor diputado por Santa Fe.

Sr. Stubrin (A. L.) — Apoyo el temperamento
xpuesto por el sefior diputado Furque,

Sr. Presidente (Silva). — Tiene la palabra la
sciiora diputada Gémez Miranda.

Sra. Gomez Miranda. — Sefior presidente: la
Comisién de Legislacion General no va a acep-
tar las proposiciones del sefior diputado Stolki-
ner respecto de los menores que contrajeron
matrimonio sin autorizacién, como lo sefala el
segundo parrafo.

Dice bien el sefior diputado Stolkiner cuando
menciona que no es legalmente posible; pero yo

Sr. Presidente (Silva). — Tiene la palabra el
sefior diputado por Santa Fe.

Sr. Terrile. — Seitor presidente: voy a refe-
rirme, tratando de ser prolijo, a todas las pro-
posiciones que se han formulado respecto del
articulo 131.

La Comisién de Legislacién General va a
aceptar las observaciones del sefior diputado Fe-
ivé referidas al quinto parrafo, y en consecuen-
cia estamos de acuerdo con su supresién.

En cuanto al tercer parrafo, cuando dice:

. mediante decision de quien ejerza sobre
cllos la patria potestad”, interpreto que debe de-
cii “quiénes ejerzan”, en concordancia con la filo-
sofia de la patria potestad compartida. Ademaés.
la comisién también va a aceptar la observacién
del sefor diputado Horta, quien con el mismo
criterio de coherencia propone que en el tercer
parrafo se haga referencia no a la patria potes-
tad, sino a la autoridad de los padres. En con-
secucncia, en dicho pdrrafo, en lugar de “. .. me-
diante decisidon de quien ejerza sobre ellos la
patria potestad”, se dirfa: “... mediante decisién
de quienes ejerzan sobre ellos la autoridad de
los padres”.

Con respecto al otro tema que motivd debate
en torno a si se trata de escritura pablica o acto
judicial, posicién sustentada por el sefior dipu-
tado Vanossi; o sentencia judicial o escritura
publica, segin el diputado. Carlos Garcia; o es-
critura publica o instrumento piiblico, etcétera,
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quiero sefialar lo siguiente: en primer lugar, es-
tamos hablando d¢ la habilitacién. Es decir. ¢l
articulo 131 concretamente se refiere a la ha-
bilitacion de los padres, y ya estamos hablando
de un determinado tipo de instrumento puablico.

En seguudo término, es el propio Cédigo Ci-
vil, como dijo reci¢n el diputado Maya, el que
en su articulo 979 utiliza la terminologia “ins-
trumento publico™.

Por otra parte. tanto ¢l acto judicial como la
eseritura publica estén comprendidos en ol ins-
trumento publico.

Este es un debate que no nace ahora sino que
va se dio en el seno de la Comision de Legisla-
cién General. En ellu procuramos dar una res-
puesta adecuada y dindmica a plantcos como ¢l
manifestado por ¢l sefior diputado Furque.

El tema es la habilitacién; la escritura es una
especie de instrumento piblico. Por esas razo-
nes, la comision va a mantener el criterio del
instrumento publico. '

Con respecto al articulo 131 quiero aclarar
finalmente que al imprimirse ¢] dictamen se han
deslizado algunos errores que es necesario. sal-
var. En primer lugar, deben corregirse algunos
signos de puntuacién: donde dice “Si se hubic-
ren casado sin autorizacion. no tendrin. hasta
los veintiun afios la administracién. . .”. debhe
decir “Si se hubicren casado sin autorizacion no
tendran, hasta los veintiun anos, la administra-
cion...”. En segundo lugar. en la parte final
del tercer parrafo, donde dice "Registro de Es-
tado Civil y Capacidad de las Personas”, debe
decir “Registro del Estado Civil v Capacidad de
las Personas”.

Sr. Fappiano. — Pido la palabra.

Sr. Presidente (Silva). — Tiene la palabra ol
sefior diputado por Formosa.

Sr. Fappiano. — Senor presidente: quisiera que
la comisién me responda sobre ol tema de Ja
revocabilidad de la habilitacion.

Sr. Terrile. — Al respecto. la comision va a
mantener el criterio sustentado.

Sr. Presidente (Silva). — En consideracion el
texto propuesto en sustitucion del articulo 149
del Cddigo Civil.

Ticne la palabra el seior diputado por For-
mosa.

Sr. Fappiano. — Pienso, sefior presidentc, que
debemos formular un agregado final en ¢l ar-
ticulo 149, que es el siguiente: .salvo gue
fueren denunciantes”, porque entiendo que en
una misma persona no pueden reunirse las ca-
lidades de denunciante y curador provisional ¢n
el proceso de insania. El curador provisional
debe defender al denunciado por una supuesta
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insania, y mal puede hacerlo quien efcctud la
denuncia. segin los términos del articulo 144 del
Cdodigo Civil.

Sr. Presidente (Silva). — ¢Acepta la comision?

Sra. Gémez Miranda. — Lu comisién no acep-
ta, seitor presidente,

Sr. Presidente (Silva). — Se va a votar ¢l ar-
ticulo 19 con las modificaciones al articulo 131.
que ha indicado el seior diputado Terrile cn
nombre de la comision,

—Resulta afirmativa.

Sr. Garcia (C.E.).—dl’o} qué no considera-
mos articulo por articulo, sciior presidente?

Sr. Presidente (Silva). — Asi se estd haciendo,
senor diputado.

Sr. Garcia (C.E.). — Quisicra que se vote ar-
ticulo por articulo.

Sr. Presidente (Silva). — Sc ha adoptado otro
temperamento, sefior diputado.

En consideracion el articulo 2°.

Por Secretaria se cnunciardn las disposiciones
del Cédigo Civil cuya sustitucién se propone
por ¢l articulo 2° del proycecto.

Sr. Secretario (Belnicoff). — El articulo 29 del
proyecto dispone sustituir el titulo I de la sce-
¢ion I del libro T del Cédigo Civil (articulos 240
al 263).

Sr. Presidente (Silva). — En consideracién el
texto propuesto en sustitucion del articulo 240
del Cédigo Civil.

Ticne la palabra el sciior diputado por Bue-
nos Aires.

Sr. Ferré. — El articulo 240 consagra una de-
finicion de tipo doctrinario. y mds alld de que
la téenica legishtiva no aconseje este tipo de
definiciones quiero precisar, con la ayuda de la
comision, algunos aspectos.

Se dice aqui que la filiacion matrimonial y
la extramatrimonial, asi como Ja adoptiva plena,

Csurten los mismos cfectos conforme a las dis-

posiciones de este Codigo. En la relacidn de
filiacion, cvidentemente. existen dos partes: pa-

- dres ¢ hijos.

He escuchado en todas las argumentaciones
que se han hecho en general que el motivo
fundamental de esta modificacion o de la in-
sercion e esta definicion en ol titulo It ¢s Ta
bisqueda de Taigualdad de los hijos matrimo-
niales v extramatrimoniales. que entiendo {ue
consagrada. por Ta ley 14367, Ex decir que en
este artienlo estamos reiterando. con una de-
finicion doctrinaria. esta igualdad la so-
ciedad argenting va ha veconocido

Si el objeto de esta definicion es referirse a
Ja iguuldad de los hijos, sea su filiucion matri-

que
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monial, extrumatrimonial o adoptiva plena, se
me ocurre que seria necesario introducir una
pequeiin modificacion en el segundo parrafo,
diciendo después de la coma: “respecto de los
hijos surten los mismos efectos conforme o las
disposiciones de este Codigo”, porque de lo con-
trario nos tendriamos que introducir en otra
temdtica, que es la otra parte de la relacion de
filincion: es decir, los padres. u cuyo respecto
estarfumos estableciendo lu cquiparacion de los
matrimonios legitimos con las uniones de hecho,
circunstanciales, etcétera.

. Como creo que lo que se quiere privilegiar
—esto es lo que se ha dicho hasta ahora— es

la igualdad de los hijus, senalo que en cso esta- !

mos totalmente de acuerdo y pido que se in-
corpore esta mencion, es decir que diga que la
filiacion mnatrimonial y cxtramatrimonial, asi co-
mo la adoptiva plena, cn relaciéon a los hijos
surten los mismos efectos conforme a las dis-
posiciones de este Cédigo.

Sr. Presidente (Silva). — Tiene la palabra el
senor diputado por Santiago del Estero.

Sr. Carcia (C. E.). — Senor presidente: com-
parto el criterio del doctor Ferré y considero
que en la parte relativa a la filiacion por na-
turaleza podria decirse “en el matrimonio o fue-
ra de ¢I" Asi no nos referimos a los hijos ma-
trimoniales o extramatrimoniales. Con esto creo
que quedaria subsanado ¢l inconveniente y

mantendriamos La tesitura de esta modificacion. !

Sr. Presidente (Silva). — ¢Acepta la comision?
Sr. Terrile, — Sefior presidente: on cuanto a
L posicion sustentada por el senor diputado

- Ferré, mo oreo que sea necesario introducir Ta

expresion “en relacion a los hijos”, porque se
desprende del primer parrafo del articulo 240
propueste que estamos hablando de la filiacion,
cuando decimos que puede tener lugar por ua-
tiraleza v por adopeion, Tambicn explicamos
que Ja filiacion por naturaleza puede ser ma-
trimonial o extramatrimonial.

Con respecto i lo plnteado por ol senor dipu-
tado CGarcia. aclaro que lo que nos ha dividido
v ha sido debidamente tundado on Ta conside-
racion en general es la supresion ded - capitulo
relativo u los nacidos tuera o dentro del ma-
trimonio. por lo que preferimos no hablar en
tal sentido.

Por lo tanto, mantenemos el articolo 240 tal
cual fignra en ol dictamen de Ta Comision de
Iegislacion General,

Sr, Ferré. — Me permite una aclaracion se-
nor diputado. con el permivo de e Presidencia?

Sr. Terrile. — Si. seitor diputado.
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Sr.
ticne
Alres,

Sr.

senor

Presidente (Silva). — Para una aclamcién
la palabra ¢l senor diputado por Buenos

Ferré. — Senor presidente: quisiera gue el
diputado Terrile me aclare si cste articulo;
yue es de definicién doctrinaria, apunta exclu-
sivamente a la situacion de los hijos o también
se refiere a la, de los padres. Entiendo que no
se trata de una distincién meramente académica.

Sr. Presidente (Silva). — Continia ¢n el uso
de la palabra el sefior diputado por Santa Fe.

Sr. Terrile. — Scnor presidente: hemos expli-
cado en la consideracion en general del dicta-
men que el vinculo juridico, si bicn estd en {un-
cion del hijo, es interdependiente, reciproco en-
tre padres ¢ hijos. No establecemos solamente
la cquiparacion con respecto a los padres sino
también, a los efectos sucesorios, de los padres
can respecto a los hijos. No hacemos més la
distincion resultante de la concepcién del Codigo
Civil, que consideramos irritativa. Por ello, esto
debe ser entendido en la relacidn reciproca entre
padres e hijos. Creo que he satisfecho la inquie-
tud del sefior diputado Ferré.

Sr. Presidente (Silva). — Tienc la palabra el
senor diputado por Buenos Aires.

Sr. Ferré. — Senor presidente: sc me ocurre
que en la consideracidn en general no ha que-
dado debidamente explicitado, por parte de la
mayoria, que se busca solamente equiparar a los
hijos matrimoniales con los extramatrimoniales
y no a todas las uniones, sean éstas legitimas o
no de acuerdo con el Cdodigo Civil. Y esto me
parcce que seria entrar en otra discusion.

Por eso dije que si lo que se busca es bene-
ficiar a los hijos producto de cualquier tipo de
union, por naturaleza o por adopcion. cstamos
de acuerdo; pero seria conveniente introducir
vsaaclaracion que no nos parece tan obvia.

La contestacion  del sefior diputado Terrile
me hace sospechar que la posicion del radica-
lismo es asimilar las uniones de hecho con las
legitinas. lo cual implicaria una modificacién
de dmportancia a la legislacion ¢ivil. que no ha
sido materia de debate.

Sr. Presidente (Silva). — Tiene ia palabra el
senor diputado por Santa Fe.

Sr. Terrile. — Scnor presidente: en dos ocasio-
nes he fundado debidamente —creo— las con-
sideracionies que L Comision de Legislacion Ge-
neral tuvo en cuenta con motivo del tratamiento
deeste provecto. En ese sentido me remito a las
versiones taquigridicas en las que precisamente
Litcemos hincapic en que ya no se habla de unio-
nes legitimas o ilegitimas; va no se legitima més.



7534
Por eso, al no hablar de legitimadas o ilegitima-
das estamos equiparando en esta relacién reci-
proca a padres e hijos.

Sr. Presidente (Silva). — Tiene la palabra la
sefiora diputada por Jujuy.

Sra. Guzman. — Quiero dejar sentado mi re-
chazo a la reforma del Titulo 11 del Cédigo Ci-
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vi} por su dudosa constitucionalidad y por no ser °

ésta la oportunidad de su tratamiento. Me reservo
el derecho de preguntar a la comisién, en las
ocasiones que considere pertinentes, sobre la in-
terpretacion de los articulos.

S1. Presidente (Silva). — Tiene la palabra el
sefior diputado por Santa Fe.

Sr. Terrile. — Sefior presidente: en torno a esta
cuestion que introdujo la diputada Guzmién y
que fuera contestada en su oportunidad por el
diputado Stubrin, reitero que dentro del men-
saje que Temitié el Poder Ejecutivo evidente-
mente estd incluida la materia filiacién. No sélo
es asi sino que al introducir una modificacién

en la ley 14.367, sobre la materia filiacién, se da*

pie para que la Comisién de Legislacién General
realice una sana interpretacién en torno a que
no tnicamente se han remitido temas referidos
a patria potestad sino también a filiaciéon. Esto
estd muy claro y para la Comisién de Legislacién
General no admite absolutamente duda alguna.

De todas maneras, si ello no fuera suficiente,
quiero traer a este recinto la jurisprudencia —si
podemos llamarla asi— de la CAmara de Dipu-
tados. En ocasién de debatirse en 1973 la ley
20.651, que habfa sido remitida simplemente
para prorrogar la vigencia de un impuesto a las
apuestas hipicas, en definitiva se derivé en una
ley que normaba sobre las entidades administra-
doras de los hipédromos.

En la convocatoria a sesiones extraordinarias
en ese entonces el Poder Ejecutivo incluyé un
tema limitado a la prérroga de un impuesto a
las apuestas hipicas por el término de diez afios.
El proyecto dio origen —repito— a la ley 20.651,
sobre entidades administradoras de los hipédro-
mos, cuyo alcance va mucho més allé del asunto
tijado en la convocatoria. En los articulos 22 a 5°
de dicha ley se legisla sobre temas no contenidos
en la convocatoria del Poder Ejecutivo, lo que
constituye un importante precedente en cuanto
z la afirmacioén de las facultades legislativas del
Congreso en sesiones extraordinarias.

Si el Congreso se consideré facultado para
tratar sobre asuntos para los cuales no fue con-
vocado —como es el caso de la ley 20.651—
cabe concluir que ninguna limitacién puede ad-
niitirse por el hecho de que al fijarse el temario

Reunién 45*

de la convocatoria a sesiones extraordinarias no
se incluya un asunto sobre el cual luego se
legisla.

De ninguna manera agoto el tema ni pienso
que la solucién a esta cuestién la encontremos
en esta segunda posicién. Insisto en que hemos
hecho la primera interpretacién pero, por si ello
no fuera considerado suficiente, planteamos un -
criterio jurisprudencial que esta Cidmara ha asu-
mido en un momento dado.

Sr. Presidente (Silva). — Tiene la palabra el se-
dor diputado por la Capital.

Sr. Vanossi. — Sefior presidente: me siento
obligado a intervenir en este debate porque no
quiero que quede en este recinto la mas minima
incertidumbre respecto de la validez constitucio-
nal de los procedimientos y del tramite parla-
mentario que estamos siguiendo.

A raiz de las. manifestaciones de la diputada
Guzméan, Jue he escuchado con mucha aten-
cién, podria quedar la sospecha respecto de la
correccién del tratamiento de este proyecto, y
ello no es asi.

Considero que el planteo es extemporineo
pues estamos reunidos aqui porque se ha con-
vocado a una sesién especial con motivo del
tratamiento de este tema. Por lo tanto, de existir
alguna duda o reparo respecto de los contenidos
de lo que se trataria en la sesién especial, que
se conocian ya la semana pasada, la cuestién
debia plantearse en esa oportunidad, no en el
dia de hoy, y menos aiin en este momento en
que se esti tratando en particular el proyecto.

Coincido totalmente con las expresiones del
sefior diputado Terrile, porque no sélo tenemos
el antecedente de la ley 20.651 de 1973; si la me-
moria no me es infiel, en aquel entonces la dipu-
tada Guzmadn era legisladora y seguramente par-
ticipé en las sesiones en que se considerd el
tema. Pero acd no se agotan los antecedentes:
segun nuestra tradicién parlamenfaria el Poder
Legislativo siempre ha sido el {nico juez para
establecer la relacion o conexién temdtica entre
los puntos fijados en la convocatoria y los que
trata el Congreso.

Lo tnico que hace el Poder Ejecutivo con

. respecto a las sesiones extraordinarias es simple-

mente indicar los temas que deberan considerar
las Camaras, y hasta puede no acompafiar pro-
yectos. Esos temas deben ser interpretados por
el Congreso de la Nacién, lo cual constituye una
facultad privativa suya. Ya en el siglo pasa-
do la Corte Suprema sefialé en el caso Cullen
contra Llerena que cada poder politico del Es-
tado es exclusivo en la interpretacion que haga
de la forma en que debe ejercer las facultades
tue tiene acordadas por la Constitucién, y no se
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pronuncié Gnicamente para un caso de esta indole
sino para todos los casos del derecho parlamen-
tario.

Tomemos el ejemplo de los presupuestos. Siem-
pre, desde la organizacién nacional hasta el mo-
mento, se han incluido en los presupuestos temas
que no figuraban en los proyectos del Poder
Ejecutivo mediante articulos o incisos que a ve-
ces han desbordado el marco o el cardcter de
una ley de esa naturaleza.

En consecuencia, entiendo que hay que se-
guir la tradicién del derecho parlamentario y
las costumbres que existen en esta materiu, v
sin llegar a la tesis que defienden algunos au-
tores, comparto que ¢l Parlamento puede tratar
cualquier tema en las sesiones extraordinarias,
pero desde luego reconociendo prioridad a aque-
llos temas que fije el Poder Ejecutivo, en cuyo
caso no habria ningin tipo de problema, bas-
tando la existencia de algin nexo o relacién
con los puntos objeto de la convocatoria.

Sr. Presidente (Silva). — En consideracion cl
texto propuesto en sustitucion del articulo 241
del Cédigo Civil.

Tiene la palabra el sefior diputado por La
Pampa.

Sr. Deballi. — Senor presidente: el asticulo
241 manifiesta que ¢l Registro del Estado Civil
y Capacidad de las Personas vnicamente expe-
dird certificados de nacimiento redactados cp
forma tal que no resulte de ellos si la persona
ha sido concebida o no durante el matrimonio.
La practica tribunalicia cxige la presentacion
de actas de nacimiento o fotocopia de las mis-
mas y no los meros certificados, que no tienen

validez.

Si seguimos con la filosofia que determina
la forma de extensién de esos certificados, cs-
timo que la disposicion debe ampliarse también
a las actas, para que no surja de ellas la discri-
minacion. Por esa razén propongo la siguiente
redaccién del articulo: “El Registro del Estado
Civil y Capacidad de las Personas tnicamente
inscribird actas y expedira certificados. ..”, con-
tinuando cl texto tal como estd redactado.

Sr. Presidente (Silva). — Tiene la palabra ¢l
sefior diputado por Buenos Airces.

Sr. Arabolaza. — Quisiera conocer la opinion
de la comision con respecto a la inclusion ded
caso de los hijos adoptados cn el articulo 241,
porque tengo la preocupuacion de si esta me-
dida es realmente la mds aconsejable para la
formacion de ese hijo.

En segundo lugar, con respecto a la proposi-
cion hecha por el diputado preopinante, consi-
dero que desde ningin punto de vista podria
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funcionar en el caso de wif adoptado, que tienc
su partida de nacimiento originaria y en la que
cstd inscrito, por lo menos, el nombre de su
madre. Quisiera que ¢l sefior miembro infor-
mante comunique a la Honorable Camara las
razones y fundamentos que se han tenido en
cuenta para incluir a los adoptados en el ar-
ticulo 241,

Sr. Presidente (Silva). — Tiene la palabra el
senior diputado por Formosa.

Sr. Fappiano. — Al igual que la inquietud del
senor diputado Arabolaza, la mia versa sobre cl
caso de los hijos adoptados. La ley 19.134 con-
templa dos supucstos de adopcion: la simple
y la plena. En la adopcién simple se mantiene
el vinculo juridico con los ascendientes, es de-
cir la familia de sangre del adoptado. Por ello
me parece inconsccuente que se pueda ocultar
definitivamente a la familia de sangre. Si esta-
mos tutelando la relacién biolégica en todo el
curso del proyecto, no es posible dejarla de lado
ahora en el unico caso en el que ella es impor-
tante, es decir en el de la adopcién simple. para
poder mantener subsistentes los vinculos lega-
les previstos entre el adoptado y su familia de
origen.

Sr. Presidente (Silva). — Tiene la palabra el
sefior miembro informante.

Sr. Terrile. — Entendemos que le asiste razén
al sefior diputado Deballi. Por consiguiente, la
comisién acepta la siguiente redaccion para el
articulo 241: “El Registro del Estado Civil y
Capacidad de las Personas inscribira actas y ex-
pedird certificados de nacimiento que sean re-
dactados en forma que no resulte de ellos si la
persona ha sido o no concebida durante el ma-
trimonio o ha sido adoptada plenamente”. Asi-
mismo, esta redaccién guarda coherencia con lo
expresado por el sefor diputade Fappiano, ya
que cfectivamente la ley de adopcién distingue
entre la adopcidn simple y la plena. Ahora que-
da claro que nos referimos a la adopcion plena,
es decir a la que rompe el vinculo consanguineo
con la familia de origen.

Sr. Presidente (Silva). — Ticne la palabra cl
sehor diputado por Buenos Aires.

Sr. Arabolaza. — (Qué pasaria en el caso de
la madre soltera? Supongo que respecto de este
caso la redaccion ¢s incongruente porque, ob-
viamente, de una partida de nacimiento perte-
neciente a -un hijo concebido por una madre
soltera surge la circunstancia de que su filiacidn
es extramatrimonial. Quisiera que el sefior miem-
bro informante me aclarase esta cuestién.

Sr. Presidente (Silva). — Tiene la palabra el
seior miembro informante.
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Sr. Terrile. — No hay duda con respecto a
lo que plantea el diputado Arabolaza sobre la
madre soltera. Esta cuestién tiene quc ser vista
en correlacién con lo dispuesto por el articulo
253, ya que la disposicién que consideramos no
estd aislada del resto del articulado. -Por ejem-
plo, ¢l citado articulo 255 establece que cuando
de las partidas del Registro Civil surja que un
hijo no tiene padre conocido, el Ministerio Pu-
blico de Menores deberd realizar actos adminis-
trativos tendientes a la determinacién de la pa-
ternidad y, en su defecto, promover la perti-
nente accién judicial con el consentimiento de
la madre.

Sr. Gonzalez Cabanas. — Pido la palabra para
una aclaracién.

Sr. Presidente (Silva). — ¢Sobrc qué tema, sc-
fior diputado?

Sr. Gonzilez Cabaias. — Acerca del articulo
241,

Sr. Presidente (Silva). — Para una aclaracion
tiene la palabra el sefior diputado por Corrientes.

Sr. Gonzdlez Cabaras. — Quisicra saber cémo
quedaria redactado el articulo 254, porque alli
se determina que “Los hijos pueden reclamar su
filiaciéon matrimonial contra sus padres si ella
no resultare de las inscripciones en el Registro
del Estado Civil y Capacidad de las Personas™.

Sr. Presidente (Silva). — La Presidencia en-
tiende que la observacion del sefior diputado
deberfa formularse al ser puesto en considera-
cién el articulo que menciona.

Tienc la palabra el sefior miembro informante.

Sr. Terrile.— Sin embargo, sefior presidente,
creo que es oportuna la aclaracion que solicita
el sefor diputado Gonzdlez Cabafias v la que
pidid el sehor diputado Ferré,

Entiendo que cuando se tratan estos temas
es importaute actuar con fa cabesa en frio v
plantearnos con  trunquilidad JTa validez o no
de Jos aspectos que deseamos modificar. i
dentemente, T cuestion estd bien planteada por
cuanto debenmos tener en enenta gque cada dis-
posicion no - estit divorciada del contexto. Fn
este sentido, creo que no ey neeesario - decirle
al senor dipuntado Deballi que lo que ¢l plantea
no o ouna cuestion contenida exclusivamente
en ol articudo 2410 v que debe guardar ade-
cuada relacion con Jas restantes  disposiciones
del dictamen. En sintesis. creo que en virtud
de 1o preceptuado en los articnlos 234 y 255 no
podemos Tlevar ¢l tema de Jos certificados a las
actas. porque on los juicios de adopeion plena
lus sentencias tienen necesariamente que ins-
ceribirse en aquéllas. va que serdan ol instrumento

adecuado del cual se valdrd quien desee im-

pugnar la paternidad o procurar el reconoci-
! miento.

I En este sentido, la comisién propone con-
: cretamente que el articulo 241 quede redactado
| tal cual figura, con excepcién de la Wltima parte,
en donde luego de “o ha sido adoptada” deberd
figurar la palabra “plenamente”. Es decir, ésta
¢s la certificacién que damos, pero evidente-
mente va a constar en ¢l Registro Civil el acta
respectiva donde figurard la sentencia judicial,

Sr. Presidente (Silva). — Tiene la palabra el
sehor diputado por Bucnos Aires.

Sr. Arabolaza. — Sefior presidente: desco que
s¢ me aclare una cuestion que considero ética.
Quisiera saber cudl es la razon que justifica
que en el caso de un adoptado se cxpidan cer-
tificados que no acrediten auténticamente el na-
cimiento de ese menor que lucgo serd adoptado
por otro matrimonio o por otra persona.

De acuerdo con lo que convzeo de la vida,
considero que esto ha dado lugar a muchas
discusiones desde el punto de vista de lo que
significa para la educacién del menor conocer
o desconocer su origen. Esto ¢s lo que me preo-
cupa y por ello he solicitado a los miembros
de Ja Comisién de Legislacion General que me
aclaren qué argumentos o razones han tenido
en cuenta para incluir en esta disposicion a
los adoptados.

Sr. Presidente (Silva). — Tiene la palabra el
seiior miembro  informante  del dictamen  de
mayoria,

Sr. Terrile. — Honestamente, no alcanzo a en-
tender endl es el planteo del senor diputado
" Arabolaza. Si se esta refiriendo a por qué inclui-

mos adopeion, ello se debe sencillamente a que

el proyecto tiende a cquiparar —a todos los efec-
tos— u los hijos matrimoniales. extramatrimonia-
les v oadoptados, Esa es una razon,
Sioel tema de laadopeion parte coneretamente
de por qudé necesitamos expedir los certificados
- donde ella conste, se debe simplemente a que el
oficial que actin en ol Registro Civil debe ins-
erihir necesariumente en el acta la sentencia judi-
ciad. porque muchas veces la adopeion plena se
hace o partic de un proceso en e que después
de nn periodo de tenencia v cuidado del menor,
ol jnez acuerda la adopeion plena por medio de
mma decision judicial.

1
INDICACIONES

Sr. Presidente (Silva). — Corresponde conside-
Crar el texto propuesto en sustitucion del articulo

E 242 del Codigo Civil.
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Sr. Ferré. — Pido la palabra para formular una
indicacién,

S

-

. Presidente (Silva). — Para una indicacién

ticne Ia palabra ¢l sefiar diputado por Buenos
Aires.
Sr. Terré. — Sciior presidente: a efectos de

conscrvar la unidad del debate y de evitar que
debun efectuarse posteriores rectificaciones —co-
mo ocurrid recién, cuando ¢l seior diputado
Terrile tuvo que reetificarse al no haber adver-
tido la correlacion de distintos articulos—, pro-
pongo que una vez analizado cl texto de cada
uno de los articulos del Codigo Civil sea inme-
dizdamente pucsto a votacion. De esa manera,
analizado por cjemplo ¢l articulo 240 y las modi-
ficaciones propuestas, convendria votar esc ar-
ticulo antes de pasar al 241, v asi sucesivamente.

Sr. Presidente (Silva). — Sefor diputado: la
Honorable Clmara estd considerando ¢l articulo
22 del proyecto, que dispone la sustitucion de
diversos articulos del Codigo Civill v por ello
cs absolutaminte necesario jr analizando sepa-
yadmmente las modificaciones propuestas a los
distintos articulos, aclarando cudles son aceptadas
por Ta comision v cudles no, para despuds poner
a votacion ¢l citudo articulo 2°.

Con respecto al texto propuesto en sustitucion
del articulo 240 del Codigo Civil, la comision
va ha expresado por medio del senor miembro
informante gue no acepta las modificaciones pro-
puestas. Fnocambio, ha aceptado una propuesta
de madificacion al articulo 241, Por eso ¢s quc

Tu Presidencia pnso e consideracion el articu-
lo 242,

" Sr. Ferré. — Insisto en que seria mejor ir vo-
tando los articulos @ wedida que se van anali-
zando porgue. dada su complejidad, es muy di-
fici] Hovar en lumemoria todas las modificaciones
qne e ovan introduciendo, a fin de comprobar
Fa comgruencin de cada artienlo con ¢l siguiente.

S Presidente (Silva -= Tiene la palabra el
«onor icmbro infornmmte del dictanen de ma-
VOTLL

Sr. Terrile. — Considero que es acortado el

eriterio gue b segaida ke Presidencia y que me-
diainte tal procedimionto complimos con las pres-
eripeiones veshnentarias,

La Presidencit pone en consideracion los dis-
tintos articnlos, T Comision de Leaishacion Ge-
neral esencha atentamente Tas exposiciones de
Jos sefiores dipatados, v omando informa 1o hace
sobre T base deTas distintas observaciones "y
sugcérencias presentadis.

In este sentido presumo que. por cjemplo, no
podemos volver al tratamicuto de los articulos
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77,131 v 149, comn tampoco de los articulos 240
| ¥ 241, va que estarinmos cn la consideracién
del articulo 242.

Entiendo que el tratamicnto del dictamen se
estd haciendo ordenada y pausadamente, y des-
cuento que habremos de proseguir en tal forma.

Sr. Presidente (Silva). — Tiene la palabra el
senor diputado por Buenos Aires.

Sr. Ferré. — EJ] problema es el siguiente: si se
proponen modificaciones a diferentes articulos
‘ del Codigo Civil y son aceptadas unas y otras

no, quicn esté comprendido en esta Gltima situa-
cidn estarfa obligado a votar por la negativa a
pesar de estar totalmente de acuerdo con la
redaceion dada a algunos de esos articulos. En el
‘ dictamen en consideracion existen distintos temas

contenidos en un mismo articulo, de manera que

no veo ¢o0mo se lo puede tratar como una unidad.

Se puede estar de acuerdo con la modificacién

a ciertos articulos del Codigo Civil y en desa-

cucrdo respecto de otros: pero como  distintas

modificaciones a la ley de fondo se encuentran
‘ contempladas en un mismo articulo del Jictamen
cuue consideramos, me parece totalmente incon-
gruente la forma en que se cstd votando cl
despacho. ‘
. Sr. Presidente (Silva). — La Presidencia aplica
¢l temperamento convenido al iniciarse la con-
sideracion en particular del proyecto de ley.

Sr. Ferré. — Pero la prictica nos estad demos-
trando que cs complicado ese temperamento y
que puede ser mejorado. Esto es lo que planteo.

Sr. Presidente (Silva). — Tiene la palabra el
sciior diputado por Buenos Aires.

Sr. Horta. — Se mic ocurre que el tempera-
mento seguido por Ta Presidencia hasta este mo-
mento es el correcto y me permito sefialar al
seitor diputado de la minoria que, si optiramos
por ¢} procedimiento sugerido. cuando hace un
instante no mas —a propdsito del articulo 241

del Codigo Civil— la comision emitié un tem-
\ periunento v luego por sngerencias ulteriores lo

cianhin,

habramos necesitado reglamentaria-
mente dos tercios de los volos, v oesto segura-
nente hubria originado inconvenientes mavores
cque oy gue eventuadmente pueden darse por
aplicacion del criterio de T Presidencia,

En homenage a la brevedad, sugiero que pro-
sianmos con el temperamento adoptado hasta el
presentes con el que nos ha ido

Sr. Presidente (Silva), — Tiene
sefior diputado por Buenos Aives.

Sr. Comaclia. — Fun este caso apovo el cri-
terio formulado por el senior diputado Forre,
Fllo. en virtnd de las sicuientes consideracio-
nes.

bastante bien.
la palabra ¢l
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Si al concluir el debate de todo el articulo 2- Sr. Stolkiner. — Senor presidente: hay un di-
del dictamen se suscitarun numerosas posicio-  lema cléasico en literatura que no vamos a poder
nes correspondientes a situaciones parciales a  dirimir nosotros: “To be or not to be. That is
discutir, lo que se habria adelantado en esta | the question”, Esté dilema, que planteé Shakes-
acasion se perderia al final y sc enredaria lo | peare, se reproduce aqui. Si tratamos todo el
que parecié iba a ser una solucidn. articulo debemos presuponer, en una tictica

En este caso no parcce aconsejable aplicar | parlamentaria que no es democritica y no se
el procedimiento que se emplea normalmente al | compadece con nuestros principios, que lo que
considerar en particular un proyecto de ley. = acepte la comision va a ser necesariamente lo
Atendiendo a la estructuraciéon v complejidad  que tendra que aceptar la Camara. Pero puede
del dictamen que nos ocupa, interpreto que cada  suceder que en el articulo 242 la comisién acepte
moditicacién a un articulo de la ley de fondo me- ; una propuesta de cualquiera de los sefiores le-
rece una consideraciéon en particular y por lo 8‘513(10“}5 que .aq.ui estamos y en el 247, que es
tanto ¢l pertinente pronunciamiento que permi- | 0tro articulo distinto, no lo haga, y que la Ci-
tu progresar paso a paso. mara .c:uundo vote no acepte el despacho de la

Esto cs lo que la légica indica para superar | comisién por entender que la propuesta del di-
las situaciones planteadas. pnit’ado oficialista u opositor es més ra;onable.

Solicito adem4s que se llame para votar, pues ¢COmO votaremos entonces todo el articulo 29
en este momento no existe nimero suficiente  $ 0 €l hay cosas que queremos y cosas que no
en o recinto. queremos? La t(nica forma logica de hacerlo es

Sr. Presidente (Silva). — Tiene I. palabra el i la que surge de la propuesta del diputado Ferré,
seiior diputado por Cérdoba. ratificada entre otros por los scfiores diputados

Sr. Cortese. — Creo que quienes tienen la ta- | Cornaglia y Cortese. .
rea tan importante de actuar como miembros Sr. Tern'le.—P‘rocumbamgs agilizar el trdmi-
informuntes de cualquiera de los despachos en ' '¢; PeTO si la Cdmara considera que el mejor
considcracién deben apartar su preocupacién de  <Titerio es ése, no tenemos dificultad en que
la cuestién reglamentaria, que podria sobrecar- ; ¢ adopte.

Do e nta a . 3 ' - :
gar de manera desmedida sobre ellos la respon- | ara evitar cualquier inconveniente ulterior,
cabilidad parlamentaria. si de aqui en adelante adoptamos ese criterio

Desco expresar mi coincidencia con lo expucs. | deberiamos pron;mciarnos previamente sobre los
to por los sefiores diputados Ferré y Cornaglia. uvrtwu]os 240 y .Al,oquedando aclarado que al
El articulo 142 del reglamento dice que “La | “Otafse el articulo 1 del proyecto ya han sido
discusion en particular se hard en detalle, ar- atprobados/ los textos propuestos en sgstxtucxé.n
ticulo por articulo, o periodo por periodo,..." deslo; art,‘CUI-OS 77’1 131y 14,9 del Qéd’g,o Civil.
Este es el mismo sistema que utilizamos cuando r. Presidente (Silva). — Asi es, sefior diputado.
un articulo tiene distintos ineisos. Tiene la palabra el sefor diputado por Santa

No es posible agrupar diversos temas que han Fe. )
Sr. Stubrin (A.L.). — Creo que para que el

merccido opiniones dispares de distintos sefiores >
diputados, en exposiciones no siempre uniformes. procc‘(‘hmiento guarde correspond,encia con 1’0
Al mantenerse la aplicacién del procedimiento | que dispone el reglamento, los articulos del Co-
surgiria el caos y —como ha dicho ¢l sefior d‘g,‘) Civil que se sustituyen cn Vlm-ld de un
diputado Ferré estariamos  votando por la articulo d’Cl proyecto deberian ser ?0n51derados
afirmativa, forzados por una situacion de he- ~COMO periodos diferentes qe este ultimo articulo,
cho, respecto de un conjunto de articulos con Asi, respecto del grtlcllflo 22 del proyecto, el texto
alguno de Jos cuales podemos estar en desa- | Propuesto en sustitucion del articulo 240 del Co-
cuerdo. | digo Civil se consideraria como primer periodo,
Sr. Presidente (Silva). — Tienc la palabra el el que corresgonde al articulo 241 como §cgundo
schor diputado por Buenos Aires. Pcr_x?do, y asi sucesivamente. Al conclul’r la vo-
“Sr. Bielicki. — Coincido plenamente con la  *4¢ion de los dlstmto§ penoodos quedaria total-
propuesta realizada por el sefior diputado por « MEN€ apr(.)bado el articulo 2': . i .
Cordoba, y entiendo que el procedimiento de Sr. Terrile. — Lo que manifiesta el senor di-
putado estd expresamente contemplado en el ar-

votacion puede ser determinado directamente

por la Presidencia. ficulo 142 del reglamento cuando dice que la
Sr. Presidente (Silva). — La Presidencia acep- | <liscusidn en particular se hard en detalle, ar-

tard el temperamento que la Cémara disponga. | ‘iculo por articulo o “periodo por periodo”.
Ticne la palabra ¢l scfior diputade por Cér- 8r. Presidente (Silva). — Si hay asentimiento,

doba. : “: procederd en lo sucesivo conforme a lo indi-
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cado, en el entendimiento de que la aprobacion

del texto propuesto en sustitucion de cada ar-
ticulo del Cédigo Civil importard igualmente
aprobar la denominacién del titulo y/o capitulo

que inmediatumente lo preceda, v que la apro-

bacién de la totalidad de los articulos del Co-
digo Civil sustituidos mediante un articulo del
proyccto imporia igualmente aprobar ¢l enca-
bezamiento de este dltime articulo.

—Asentimiento.

Sr. Presidente (Silva). — Habiendo asentimien-
to, en lo sucesivo se procederd en la forma -

dicada.

REGIMEN DE LA PATRIA POTESTAD. FILIACION
Y EFECTOS DE LA FILIACION MATRIMONIAL Y
EXTRAMATRIMONIAL

Sr. Presidente (Silva). — Continta la conside-
racion en particular del provecto de lev,

Conforme al procedimiento adoptado. sc va
a votar el texto propucsto en el articulo 2° del
proyecto aprobado en general en sustitucion del
articulo 240 del Cédigo Civil.

—Resulta afirmativa.

Sr. Presidente (Silva). — Sc va a votar el texto -

propuesto en sustitucion del articulo 241 del Co-
digo Civil con la modificacién aceptada por la
comision, consistente en agregar “plenamente”
inmediatamente después de los términos “ha sido
adoptada”.

—Resulta afirmativa,

Sr. Presidente (Silva). — En consideracidon el
texto propuesto en sustitucion del articulo 242
del Cddigo Civil; es decir, el tercer periodo del
articulo 29 del proyecto.

Tiene Ja palabra el sefior diputado por la Ca-
pital,

Sr. Conte. — Sviior presidente: sdlo voy a for-
mular dos propuestas. La primera se vincula con
el articulo 242 v la segunda con el 264. Ambas
tienen directa conexiéu con lo que anticipé en
nii primera intervencion.

Se trata de contemplar —esto seguramente
serd comprendido rdpidamente por los hombres
del interior— la situacion de los hogares mas
humildes y, fundamentilmente, lu de las fami-
lias rurales. No legislemos con concepciones ur-
banas o porteias. olvidindonos de circunstancias
que ticnen que ser atendidas para no perjudicar
a sectores importantes de nuestra poblacién; no
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lus obliguemos @ hacer gastos que no estén a
su alcance. A pesar de que nuestro pals es pobre
¢n estadisticas sociales, yo no ignoro cual es la
cantidad de nacimientos que se producen —so-
bre todo en las zonas rurales— sin la presencia
de médicos. En ese sentido, voy a leer rapida-
mente un resumen de un doloroso informe pu-
Llicado por ln CEPAL en 1984; dice asi: “Con-
siderando sélo la poblacién rural, el porcentaje
de hogares en situacién critica se eleva fuerte-
mente; salvo Buenos Aires, y el extremo sur
(10 % -15 %), y otras dos en situacion interme-
din (253 %), hay diez provincias que tienen ho-
gures pobres equivalentes a entre un tercio y la
mitad del total, y otras ocho que alcanzan pro-
porciones entre la mitad y dos tercios”.

En funcion de lo expuesto propongo que a
continuacion del periodo que concluye con la
expresion “la maternidad del hijo” se agregue:
“En caso de manifiesta pobreza o marginalidad,
el oficial publico podri aceptar la prueba testi-
monial de por lo menos dos vecinos que hayan
tenido conocimiento del embarazo y del parto”.

I“n una intervencion anterior hice una revalo-
rizacion de los juristas que tiene esta Cémara.
In base a cllo me atrevo a pedirles benignidad
desde el punto de vista técnico para que no
haya inconvenientes de esta naturaleza que obs-
taculicen una respuesta adecvada a un nvimero
importante de hogares humildes.

Sr. Presidente (Silva). — Tienc la palabra el
scnor diputado por Cordoba.

Sr. Stolkiner. — Sefior presidente: he escucha-
do con atencion al seior diputado Conte. No
obstante que él es capitalino y que yo provengo
de tierra adentro, no se me habia ocurrido la
observacion que ha formulado. La  considero
atinada v, on consecuencia, adhiero a su pro-
pruesta.

En segundo lugar. senale a la comisién que
segun este articulo 242 se puede efectuar la ins-
cripcion sin intervencion de la madre, mediante
Y1omtervenaion de un tercero gue concurra con
L certiticacion del medico, de la obstetra 0 —en
ol supuesto al que alude el sefior diputado Con-
te— de Jos dos testigos que han presenciado el
alumbramiento. El articulo dice: “Esta inscrip-
cion deberd serle notificada o la madre...” y
prosigue “salvo su renocimiento expreso. . Al
decir simplemente “notificada”™ debe estarse por
normit interpretativa vy hermencutica juridica a -
Les disposiciones establecidas en los cédigos pro-
cosales de la materia. Puede darse la notifica-
cion {icta, por pieza cortificada o por cualquiera
de esas furmas que puede eventualmente gene-
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rar la circunstancia de la inscripcidén de un na-
cimiento que no haya llegado a conocimiento
de la madre.

Respetuosamente sugiero a la comision qne
al final del articulo 242 se inserten las palubras
que surgen del texto que voy a leer y que qne-
daria asi: “Esta inscripcién deberd serle notitfi-
cada a la madre en forma personal v autéulica.
salvo' su reconocimicnto expreso...” v sigue Ja
redaccién de la Comisién.

Sr. Presidente (Silva). — Tiene la palabra cl
sefior diputado por Formosa,

Sr. Fappiano. — Sefior presidente: estimo ati-
nada la disposicién proyectada en cuanto esta-
blece la maternidad aun sin reconocimicnto.
porque si alguna critica merece el sistema actual
es aguella que se vincula con la necesidad de
reconocimiento por purte de la madre respecto
de su hijo extramatrimonial. cuando bicn sahido
es que la madre siempre cs cierta. Pero ello os
aceptable sélo respecto de los hijos extramatri-
moniales, porque con relacidén a los matrimonia-
les no.sélo no se requiere reconocimiento sino
que el mismo se impone cuando el recién nacido
ha sido inscrito por una tercera persona que
asistid al parto y estd legalmente fucultada para
ello segtn el decreto ley 8.204/63 lo cuul im-
porta o conlleva admitir la posibilidad del des-
conocimiento de la maternidad por parte de una
persona casada. Eso atenta contra la 16gica na-
tural que es aquella que permite presumir la
maternidad de la mujer casada y alegarla en la
mujer soltera

Me permito efectuar esta sugerencia para me-
jorar la redaccién del articulo.

Sr. Presidente (Silva). — Tiene la palabra el
sefior diputado por La Pampa.

Sr. Deballi. — Seftor presidente: mi interven-
cién es simplemente para efectuar la misma ob-
servacion que anticipé el diputado Stolkiner. En-
tiendo que debe figurar constancia de la notifi-
caciéon al pie del acta para que tenga validez
lo que dice el articulo.

Sr. Presidente (Silva). — Tienc la palabra el
sefior diputado por Jujuy. '

Sr. Nieva. — Sefior presidente: coincido con los
fundamentos del sefior diputado Conte cn cuan-
to a las zonas rurales. Por ejemplo. cn las zonas
alejadas de mi provincia. Jujuy, generalmente
sen los vecinos o los familiares quienes atienden
el parto. En consecuencia. tenemos que ser rea-
listas v por ello voy a proponer a la Comision
el siguiente agregado. Después de: “La inscrip-
cién deber realizarse a peticién de quien pre-
sente un certificado del médico u obstétrica”.
que se diga: “o denuncia de la persona que haya

|
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atendido ¢l parto de la mujer”. Es decir, hablo
de “denuncia” porque la inscripcién se realiza
por ese medio en las oficinas del registro civil.

Entonces, lo que se procura cs que haya cer-
teza de que quien va a formular la denuncia
¢s quien ha atendido el parto. dindole scriedad
a la cuestién. Logicamente, la mujer podra des-
virtuarla en caso de gue el hecho no sea cierto:

Sr. Presidente (Silva). — Tiene' la palabra el
sefior diputado por la Capital.

Sr. Vanossi. — Sefior presidente: quiero dejar
eapresa constancia de mi apovo al agregado pro-
puesto por el senor diputado Conte,

Sr. Presidente (Silvu). — ¢La Comision acepta
Jas proposiciones formuladas por los senores di-
putados?

Sr. Terrile. — Sefior presidente: me interesaria
que el diputado Nieva concrete la propuesta que
hace un momento fundamentd.

Sr. Presidente (Silva). — Tiene la palabra el se-
fior diputado por Jujuy.

Sr. Nieva. — Seria asi: “La inscripciéon debera
realizarse a peticion de quien presente un certi-
ficado del médico u obstétrica o denuncia de la
persona que haya atendido ¢f parto de la mu-
jer...”

Sr. Presidente (Silva). — Ticne la palabra el
sehor diputado por la Capital.

Sr. Conte. — Seiiar presidente: me satisface el
hecho de que los fundamentos que expuse hayan
sido compartidos. No es que me empecine on
una determinada redaccion. Pero le hago pre-
sente al diputado Nieva que no os lo mas ade-
cuado, uizd, imponer necesariamente la denun-
cia o la prescncia de quien intervino. va que a
veces se trata simplemente de vecinas. comadres
0 amigas.

Por lo tanto. me da la sensacion de que el texto
que yo propusc e$ mas comprensivo y mds cla-
ro, razén por la cual insisto en su redaccion.

Sr. Presidente (Silva). — Tiene la palabra el
sciior diputado por Santa Fe.

Sr. Terrile. — Sciior presidente: la Comision
de Legislacién General aceptard ¢l criterio del
scfior diputado Conte. Su incorporacion sera a
partir del péarrafo que finaliza con “.. muijer a
quien se atribuye la maternidad del hijo”.

Respecto de la otra observacidn del sefior di-
putado Stolkiner, pensamos que cs acertada; s
decir, la notificacidn debe ser personal v autén-
tica. Y cn cuanto a lo planteado por el scfior
diputado Fappiano, creemos que hace a la inter-
pretacién auténtica que tiene esta norma y que,
por lo tanto, va a constar en el Diario de Se-
siones.

Sy. Presidente (Silva). — Tiene la palabra el
sefior diputado por Buenos Aires. -
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Sr. Cornaglia. — Seria conveniente que la mo-
dificacién introducida por el sefior diputado Con-
te sca leida por Sccrctarfa.

Asimismo, el pidrrafo signiente emu 70 con
“Esta inscripcion. . .7, seria conveniente e
mience con “Lu inscripeion. ..

CO-

Sr. Terrile. — Lua comisién acepta. sefior pri-
sidente.

Sr. Presidente (Silva). — Por Sccreturiu se vu
a dar lectura de lo solicitado por el seior dipu-
tado Cornaglia.

Sr. Secretario (Belnicoff). — Luego de “.. . la
maternidad del hiio™. dird “En caso de manifies-
ta pobreza o murginalidad. el oficial publico po-
dra aceptar la prueba testimonial de por lo me-
nos dos vecinos quc havan tenido conocimiento
del embarazo y del parto”.

Existe tumbién una modificacion propuesta
por el seiior diputado Cornagiia v aceptada po
la comision. que consiste en reemplazar “Esta
inscripcion” por “La inscripeion”,

Sr. Presidente (Silva) — Ticne la palabra el
senor diputado por Salta.

Sr. Daud. — Seflor presidente: creo que debe
considerarse el agregado propuesto por el sefior
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diputado Nieva. Lo que propone ¢ sefior dipu-. '

tado Conte me parcce acertado en cuinto a la
notificacién a la madre. pero lo quc sugiere el
sefior diputado Nieva es algo que debe ser tenido
muy en cuenta. 0 sea quién es la persona que
atiende a la mujer en el momento del parto. Sa-
bemos que puede scr el médico o la obstétrica.
pero también cualquier otra persona puede asis-
tir a una mujer en el momento del parto.

A diario se nos informa. por medio de la pren-
sa oral, escrita v televisiva. de partos en los que
las mujeres han sido asistidas por taxistas. agen-
tes de policia. camioneros. colectiveros o guardas
de tren. De manera que debemos considerar la
forma de solucionar el problema de quién de-
nuncia el nacimiento del hijo. Por ello pido que
se considere la modificacién propucsta por cl
seftor diputado Nieva.

Sr. Presidente (Silva). — ¢Acepta la comision
la modificacién propuesta por ¢l sefior diputado
Nieva. que ha sido traida puevamente al debate
por el sefior diputado Daud?

Sr. Terrile. — No. sefior presidente.

Sr. Presidente (Silva). — Tiene la palabra In
seftora diputada por Jujuv.

Sra. Guzmén. — Sefior presidente: es para una
cuestién meramente terminolégica. Entiendo que
el término -correcto debe ser “obstetra” v no
“obstétrica”. va que cste ultimo sc limita al ejer-
cicio de la profesi‘m de partera por la mujer.
mientras que la expresion obstetra abarca tam-
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bién al hombre. Quisiera que algin diputado
médico aclarase esta situacion.

Sr. Presidente (Silva). — Tiene la palabra cl
seitor diputado por Buenos Aires. ’

Sr. Arabolaza. — Sefior  presidente:  coincido
con la propuesta del sefior diputado Conte pero
sugiero suprimir la expresion “por lo menos™.

Sr. Presidente (Silva). ~— ¢Como quedaria re-
dactada la modificacion?

Sr. Arabolaza. — Tal cual la propuso ¢} sehor
diputado Conte pero suprimiendo la expresion
“por lo menos”.

Sr. Presidente (Silva). — Tiene la palabra el
senor diputado por Santa Fe. :

€r. Terrile. — Sefior presidente: pediria al se-
fior diputado Horta, en su cardcter de médico v
micmbro de la Comisién de Asistencia Social y
Salud Piblica, que aclare acerca de la inquietud
expuesta por la sefiora diputada Guzman.

Sr. Presidente (Silva). — Tiene la palabra e}
sefior diputado por Buenos Aires.

Sr. Horta. — Sefior presidente: quiero aclarar
que 1o soy miembro de la Comisién de Asisten-
¢ia Social y Salud Piblica. pero en mi condicién
de médico explicaré la diferencia entre los tér-
minos “obstétrica” y “obstetra”.

En el articulo que estamos debaticndo se habla
del médico. El médico estd ampliamente facul-
tado para atender un parto. sea obstetra o no.
mientras que la obstetricia es una rama auxiliar
de la medicina habilitada para atender partos
normales. Por lo tanto. en el articulo debe man-
tenerse la referencia al “médico u obstétrica”.

Sr. Presidente (Silva). — Tiene la palabra la se-
fiora diputada por Jujuy.

Sra. Guzman. — Sefior presidentc: de acuerdo
con la enciclopedia médica “Labor” que obra en
la biblioteca de este Congreso. obstetra es el que
practica el arte de conducir los partos v obsté-
trica es la partera. El término obstetra es mds
amplio porque comprende no solamente a la
partera sino también al hombre.

Sr. Presidente (Silva). — Tiene la palabra el
seftor diputado por San Luis.

Sr. Barbeito. — Seftor presidente: estoy de
acuerdo con la modificacién que propone la
sefiora diputada Guzmén porque el término
“obstetra” es genérico v comprende tanto a!
hombre como a la mujer.

Sr. Presidente (Silva). — Tiene la palabra el
sefior diputado por Santa Fe.

St. Terrile. — Sefior presidente: solicitarfa al
sefior diputado preopinante que reitere la expli-
cacién que acaba de formular.

Sr. Presidente (Silva). — Tiene la palabra el
sefior diputado por San Luis. .



7542

Sr. Barbeito. — Sefior presidente: obstetra es
quien se ocupa del parto; puede ser un hombre o
una mujer. Es un término genérico e involucra
a quien intervenga en el parto, cualquiera gque
sea su sexo.

Sr. Presidente (Silva). — Tiene la palabra el se-
ior diputado por Buenos Aires.

Sr. Horta. — Creo que lo hemos explicado
puntualmente, Si mantenemos la redaccién ac-
tual del articulo, es decir, si decimos “certifica-
do del médico u obstétrica”, establecemos que
debe tratarse de la certificacién de un profesio-
nal médico, obstetra o no, o de la obstétrica
—1la partera—. Creo que queda muy claro y de
esta manera englobamos a la obstetra. El acto
obstétrico lo puede realizar cualquiera, aun sin
ser médico. Cuando un policia atiende a una
mujer en el parto también realiza un acto obs-
tétrico.

Sr. Presidente (Silva). — Tienc la palabra el
sefior diputado por el Chaco.

Sr. Torresagasti. — Estoy de acuerdo con la
explicacion del diputado preopinante, que. cs
perfecta desde el punto de vista de la diferen-
ciacién entre profesionales, de la téenica juridi-
ca y de la redaccién del articulo. Se trata del
médico en general —cualquier médico— o de
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la obstétrica. En este caso particular hablamos -

de una especialidad auxiliar de la medicina.

Sr. Presidente (Silva), — Tiene la palabra el
scrior diputado por Salta. :

Sr. Daud. — Sefior presidente: con todo respe-
to quiero advertir al sefior miembro informante
que el agregado propuesto por el sefior diputa-
do Conte en cuanto a la notificacién a la madre
de su hijo denunciado no se compadeceria con
el que propone ¢l diputado Nieva. En cuanto
a quien denuncia el nacimiento, vuelvo a insis-
tir en que se trata de una cuestiéon totalmente
distinta.

Si analizamos el proyecto de ley con un cri-
terio amplio, no podemos circunscribirnos a 1la
obstétrica o al médico, ya que en la mayoria de
las zonas rurales de nuestro pais no cxiste este
tipo de especialistas que puedan atender partos;
en csos casos, como bien lo decia ¢l diputado
Conte, se presentan las comadres, las amigas o
las vecinas., No podemos circunscribir la denun-
cia del nacimiento a esas dos personas.

Sr. Presidente (Silva). — Tiene la palabra el
scfior diputado por la Capital.

Sr. Conte. — Creo que podemos aclarar este
malentendido. Normalmente debe existir un cer-
tificado médico. del obstetra o de la obstétrica,
tal como se estd discutiendo. Un procedimiento
distinto constituiria, ciertamente, una excepcion.
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Por eso es que en esta propuesta —que ha sido
aceptada por la comisién—, en primer lugar de-
finimos el marco sociolégico, la situacién mar-
ginal ¢n que se encuentran las provincias y, en
segundo lugar, un instrumento relativamente
sencillo consistente en la existencia de dos tes-
tigos.

La propuesta del diputado Nieva, que no deja
de tener su interés por la precisién que signifi-
ca que aquella persona que atendid el parto sea
quicn lo denuncie, creo que limita demasiado la
situacion de los padres ya que quedan atados a
esi persona que intervino para ayudar extrapro-
fesionalmente en el parto, que seria la tnica
duefia de la denuncia. Esa es la razén por la
que hemos propiciado que por lo menos dos tes-
tigos veeinos sean quienes informen sobre el em-
barazo y el parto, debiendo haber asistido a este
ultimo.

Sr. Presidente (Silva). — Tiene la palabra el
sedor diputado por Buenos Aires.

Sr. Ferré. — Sciior presidente: requiero algu-
nas precisiones por parte del sefior miembro in-
formante de la Comisién de Legislacion General.

El articulo 242 establece que la inscripeion de-
bera realizarse a peticion de quien presente un
certificado del médico u obstétrica que haya
atendido ¢l parto de la mujer a quien se atribu-
ve.lu maternidad del hijo. El capitulo se deno-
mina “Determinacién de la maternidad”.

Entonces pregunto si esta genérica acepcién
“u peticién de quicn presente” significa que
cualquicr tercero puede presentarse al registro
civil y denunciar que ha nacido un nifio de nom-
bre fulano, que es hijo de fulana, y atribuirle la
maternidad a cualquier sefora.

Sr. Presidente (Silva). — Tiene la palabra el se-
nor diputado por Santa Fe.

Sr. Terrile. — Si el sefior diputado Ferré leyera
el dltimo péarrafo del articulo, observard que se
infiere que no puede ser un tercero. Me refiero
a la parte que dice que la inscripeién debera ser-
le notificada, y de acuerdo con la aclaracién del
diputado Stolkiner decimos que se le debe noti-
ficar en forma personal y auténtica a la madre,
salvo su reconocimicnto expreso o que quien hu-
biese denunciado el nacimiento fuere el marido.

Sr. Presidente (Silva). — Tiene la palabra el
senor diputado por Buenos Aires.

Sr. Ferré. — Lo habia lcido, pero me parecia
un tema demasiado genérico o amplio y no vefa
entonces quién se beneficiaba. Pregunto ahora
a quién beneficia ¢l hecho de que cualquier
tereero pueda atribuir la maternidad de un nifio
a cualquier mujer presentando un  certificado
médico. ¢Cudl es la intencidn que hay detrés
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de este articulo, que no reconoce antecedentes

en el orden nacional? Yo no conozco ningan |

antccedente. Creo que esto ha sido tomado de
la ley espafiola de 1881, pero no sé cudl es el
motivo por el cual un tercero puede tomar una
determinacidn tan importante como es anotar
4 un hijo de otra persona y atribuir la mater-
nidad a una mujer. Si el motivo fuera la nece-
sidad de que no haya nifios sin inscribir, se me
ocuiren otras soluciones que no ponen en tanto
peligro la tranquilidad de las mujeres en la Ar-
gentina, ya que con ese sistema cualquiera de
ellas podria recibir una notificaciéon preguntan-
dole si tal nifio es su hijo o si acepta la ins-
cripeién que ha realizado un tercero. Evidente-
mente, esto tracria una scrie de inconvenientes

ac caracter personal tanto a las mujeres casadas ;

como a las solteras. Por esa razén es que quiero
conocer ¢l fundamento del articulo.

Sr. Presidente (Silva). — Tiene la palabra el
sefior diputado por Santa Fe.

Sr. Terrile. — No basta la simple declaracion
de un tercero que acude al registro civil para
denunciar un nacimiento. El propio articulo 242
plantea precisamente la determinacién de la ma-
ternidad y ecstablece expresamente que dicha
determinacion se hace con la prueba del naci-
micnto y la identidad del nacido, es decir, que
al nifo se le toman las impresiones de las hue-
llas digitales de los pies. Con esa certificacién
del médico, 0 en su defecto de la partera, de-
bera presentarse quicn solicite la inscripcidn.
Amén de cstos requisitos se exige la notifica-
cion; pero no la simple notificacion postal, sino
—tal como lo decia el diputado Stolkiner— la

. personal y auténtica. Eso lo hemos agregado

recicntemente y no se exige cuando es el padre
quicn va a denunciar el nacimiento del nido.

Es cierto que esto fue tomado de la ley del
13 de mayo de 1881, de reforma del cédigo civil

espafiol, y {ue discutido en ¢l Senado en el

scno de la Comision de Familia durante apro-
ximadamente quince dias. Podemos consultar
los diarios de sesiones del Honorable Senado
¢ incluso los apéndices de los mismos, donde
se plantea esta determinacién especifica de la
maternidad. -

Con respecto a lo que decia recién el sefior
diputado Nieva, picnso que tendria que plan-
tear expresamente la alternativa a fin de que
podamos considerarla en el marco de la Co-
misién de Legislacion General, habida cuenta
de que sc ha aclarado que se trata de ‘uma
situacion distinta de la mencionada por el dipu-
tado Conte.
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Sr. Presidente (Silva). — Tiene la palabra el
sefior diputado por Buenos Aires.

Sr. Ferré. — Lo que no se ha explicado to-
davia es cuil es el fundamento Gltimo. ¢Por qué
un tercero puede hacer lo que hasta ahora sélo
podia hacer el padre o la madre? ¢Qué bien
juridico se desea tutelar? Esto es lo que no me
queda claro. Si me quedara claro, a lo mejor
habria otras soluciones que pondrian menos en
peligro la intimidad de una mujer que la que
consiste en someterla a una especie de proceso
de asignacién de maternidad.

Sr. Presidente (Silva). — Tiene la palabra el
sefior miembro informante.

Sr. Terrile. — Pretendemos ser practicos. Mu-
chas veces por la situacién del posparto o por
viaje del padre la inscripcién sélo puede ser
l hecha por una hermana, por ejemplo. A modo
de interpretacién auténtica, manifiesto que es-
tamos pensando en este tipo de situaciones y
no en aquellas en las que puede querer tomar
intervencién un tercero sin ningun interés.

Sr. Presidente (Silva). — Tiene la palabra el
sefior diputado por el Chaco.

Sr. Torresagasti. — En el caso de que el parto
se realice en el campo o en una zona alejada de
los centros sanitarios o en la que no existan mé-
dicos ni parteras, me parece que el requisito del
certificado de médico u obstétrica podria ser
reemplazado por una informacién sumaria inicia-
da por el padre, la madre o un tercero a los efec-
tos de la inscripeién y el reconocimiento de la
maternidad. Esta es la Gnica manera de proceder
a determinar la maternidad donde no existen
profesionales habilitados para dar un certificado
competente.

Sr. Presidente (Silva). — Tiene la palabra el
sefior diputado por la Capital.

Sr. Stubrin (M.) — Sefior presidente: en esta
Honorable Cimara tenemos un reglamento bas-
| tante amplio que permite que todos los legisla-
dores nacionales puedan asistir a las reuniones de
comision y establece un mecanismo para efectuar
. observaciones al dictamen. El plazo de siete dfas
héibiles establecido para hacer observaciones ya
ha sido cumplido largamente al dia de hoy. Vir-
tualmente estamos tratando esto como si la Cé-
mara estuviera constituida en comision.

Quisiera recordar a todos los sefiores diputados
que sélo hemos considerado en particular una
parte minima del articulado. De manera que al
mismo tiempo que felicito a mis colegas por la
seriedad vy la rigurosidad con que trabajan, qui-
siera manifestar que la comisién ha hecho un
andlisis muy exhaustivo de este problema y que,
por consiguiente, seria de desear que agilicemos
i la consideracién de este proyecto, teniendo en
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cuenta que muchas veces hemos vuelto después
de largas discusiones al criterio original de la
comisién, no porque el miembro informante sea
el mas sabio sino porque la comisién ha realiza-
do un trabajo cuidado.o. No quiero retacear el
uso de la palabra ni solicitar el cierre del deba-
té, sino exhortar a que intentemos terminar la
consideracién en particular en un lapso razona-
ble. ’

Sr. Presidente (Silva). — Tiene la palabra el
sefior diputado por la Capital.
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Sr. Conte. — Apoyo totalmente la exhortacién

del sedor diputado Stubrin. Es indispensable que

se proceda con agilidad, salvo circunstancias de
particular significacion. Pero teniendo en cuenta
como estd planteado el debate, quisiera agregar
a lo sefalado por el miembro informante que no
debemos legislar para situaciones de absoluta
excepeion, como seria el caso de un individuo al
que se le ocurriera utilizar un certificado médico
o de!l obstetra que de por si es falso para atribuir
la maternidad. Esto esta fuera de todo sentido.
Pero quiero relatar mi experiencia, porque he

tenido cinco hijo. y nunca los he podido anotar |

en término. Lo que ocurre, sencillamente, es que
durante los dias del parto se produce una con-
fusién muy particular. por lo cual la posibilidad
de encomendur a un tercero la inscripcion de un
hijo me resulta una cxcelente medida para dar
solucion a la inseripeién del nacimiento.

Con relacién a lo que senald el sedor diputado
Torresagasti, no creo que sea convenicnte im-
poner a una familia humilde, que no gova del
privilegio de contar con un médico u obstetra,
lo obligacién de efectuar una informacidén suma-
ria para in cribir a su hijo. De alli que se hava
buscado una solucién mds practica.

Sr. Presidente (Silva). — Tiene la palabra el
senor diputado por Entre Rios.

Sr. Salduna. — Sefior presidente: sin perjuicio
de coincidir con la metodologia del debate. quie-
ro sefialar que a los efectos de la aplicacién préic-
tica del proyecto que se pretende sancionar es
muv probable que los jueces que cntiendan en
las causas deban acudir a los antecedentes que
dieron lugar a la norma legal, reflejado: en las
opiniones vertidas en este debate. De alli que si
bien debemos tratar de ser pricticos y obrar con
rapidez, tamhién es importante que cada uno de
los seiiores diputados exprese su pensamiento del
modo mas exhaustivo. aunque en el menor tiem-
po posible.

Se me plantea una dificultad de orden préc-
tico con relacion a este articulo, que quisiera que
me fuera aclarada antes de continuar con las
restantes dispos.ciones. Respecto de la inscrip-
¢i6n de un nacimiento por un tercero es sabido
que en el Registro del Estado Civil se pide, por
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lo comiin, el nombre de la persona que se desea
inscribir. 8i la inscripcién la realiza un tercero,
me pregunto de qué forma se impondra el nom-
bre en este caso a la criatura que ha nacido,
desde el momento que por el proyecto se estable-
ce una reforma a la ley 18.248, fijindose que su
cleccién corresponde exclusivamente a los pa-
dres.

Vale decir que si acude un tercero, debera
tener un mandato de los padres para anotar a
la criatura con tal o cual nombre. De lo contra-
rio, podria anotarlo sin nombre, situacién que
crearia un etado irregular para el nacido. De
acuerdo con el texto de la disposicién, no veo
la forma como se pueda solucionar este aspecto.

Sr. Presidente (Silva). — Tiene la palabra la
seitora diputada por Jujuy. '

Sra. Guzman. — Sefior presidente: quisiera
contribuir a aclarar en alguna medida la in-
quietud del sefior diputado Ferré con relacién
al fundamento ultimo del articulo 242, que
creo se encuentra en la proteccion del derecho
del nifio a conocer su maternidad.

Otro aspecto estaria referido a la proteccion
de los derechos personalisimos de la mujer,
pero de acuerdo con la forma en que esti es-
tructurada la disposicién entiendo que se apun-
ta mas a la proteccién del nifio en cuanto a su
derecho a conocer la maternidad.

Sr. Presidente (Silva). — Tiene la palabra el
sefior diputado por Buenos Aires.

Sr. Ferré. — Sefior presidente: disiento de lo
expresado por el sefor diputado Stubrin en
cuanto a la agilidad que €l requiere para la con-
sideracion de este tema, porque a pesar de que
hace ocho horas que se estd discutiendo este
proyecto el debate se ha desarrollado con toda
prolijidad y sin demora. Por otra parte, le acla-
ro que el tema fue traido a consideracion del
cuerpo antes de que venciera el plazo legal re-

_ glamentario.

De alli que los sefiores diputados pueden
formular las observaciones que estimen conve-
nientes y asi voy a proceder, sin 4nimo de de-
morar, sino eon la intencién de mejorar el pro-
yecto.

Volviendo sobre el aspecto planteado al prin-
cipio, y apoyandome en este sentido en las
manifestaciones del sefior diputado Salduna
—muy inteligentes por cierto— relativas al pro-
blema del nombre, debo decir que, evidente-
mente, si el objetivo de la ley es que se efec-
tivice realmente la inscripcion, debera deter-
minar —y a ese efecto deberemos reformular
el articulo en cuestion— qué persona, aparte
de los padres, podrd hacerlo en sustitucion de
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éstos. Si lo que tenemos que hacer es facilitar
el trimite de inscripcién —como pide el dipu-
tado Conte—, facilitcmos un mandato al solo
efecto de inscribir a los hijos, que puede con-
sistir en un certificado del profesional involu-
crado, o del director del hospital, o de aquella
persona que esté mds cerca y en mejores con-
diciones de cumplir con dicho mandato, en el
cual se podria resolver también ¢l problema del
nombre del recién nacido.

Si lo que quercmos es garantizar que ningun
nino quede sin inscribir en ¢l registro civil.
s.gamos preferenciando a los padres para cum-
plir con ésa obligacion que es al mismo tiempo
un derecho y un deber, y creemos una obliga-
¢ién adicional para los médicos intervinicntes
en el parto, de notificar del nacimiento 2l re-
gistro civil. De esa forma, si pasado un periodo
determinado —que puede ser de 30 o 60 dias.
segtin lo establezca la disposicién pertinente—
para anotar la criatura en el registro civil. este
tramite no se hubiese cumplido, sera el regis-
tro civil el que en virtud de una notificacion
expresa del profesional que intervino en el par-
to o de cualquicr otra autoridad que haya in-
tervenido —esto para el caso de partos que no
hayan tenido lugar en una unidad hospitala-
ria— busque la manera de inscribir al menor.

Pero dejar indiscriminadamente en manos de
terceros, con la posibilidad de presentarse con
un certificado médico ante cualquier registro
civil de cualquier parte del pais, la capacidad
de atribuir la maternidad a una mujer. ademas
de los inconvenientes ya apuntados presenta
uno muy grave, que es que de alguna mancra
este procedimiento allanaria ¢l camino de una
prictica que ya ticne lugar en el pais: la venta
de nifios.

Si una persona consigue un certiticado falso
y lo presenta en cualquier registro civil, atri-
buyéndole la maternidad a la adquirente de la
criatura y esa adquirente inmediatamente acep-
ta la notificacién fchaciente y declara ser la
madre, la operacion ilegal de la venta del me-
nor quedaria en lo formal cerrada para la ley.
Desde ya que no es ésta la intencion de la ley,
pero parcceria que el articulo en cuestion fa-
voreceria esa prictica delictiva al permitir in-
discriminadamente a cualquier tercero presentar-
se a inscribir una criatura.

Me parece mcjor volver al sistema de que
sean los padres los responsables v, si guere-
mos crear una obligacién adicional. que  sea
¢l médico interviniente en el parto quien no-
tifique la situacion del nacimiento, e incluso
que sea el registro civil quien se encargue de
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verificar por qué no se cumplimenté con el
tramite, a fin de que ningun hijo quede sin
inscribir.

Facilitemos el mandato por medio de un ins-
trumento sencillo, con un certificado también
sencillo expedido por la autoridad que haya te-
nido que ver con el acto del nacimiento, pero
—repito— no dejemos indiscriminadamente la
determinacién de la maternidad en manos de
cualquier tercero. Esta es la observacion que
formulo v el sentido de la modificacién que
propongo a la Comisién de Legislacion Ge-
neral.

Sr. Presidente (Silva). — Tiene la palabra el se-
inor diputado por Entre Rios.

Sr. Maya. — Seifior presidente: me sumo a la
preocupacion que ha sefalado el diputado Torre-
sagasti cuando apuntd que en muchas provincias
argentinas es bastante habitual la circunstancia
de que se produzean nacimientos sin la presencia
de médicos u obstetras e incluso sin la obser-
vancia de los mds elementales recaudos de la
medicina.

En muchas localidades de campaia es habitual
la intervencion de los mismos vecinos, que ca-
recen de todo tipo de congeimiento médico. Pero
parecicra que este segundo parrafo del articulo
242 introduce. como elemento indispensable para
la concrecién de la inscripcidn, el hecho de pre-
sentar un certificado del médico u obstétrica in-
terviniente. Me pregunto de qué manera se puede
formalizar la inscripcién si no se tiene ese certifi-
cado ¢

Me parece que en el primer parrafo de este
articulo quedaria resuelto el inconveniente sola-
mente con que alli se expresara que la materni-
dad quedara establecida aun sin mediar recono-
cimiente expreso, por la prueba del nacimiento y
la identidad del nacido, debiendo realizarse la
inscripcion a peticion de los padres.

El requisito del certificado puede entenderse
comprendido en la expresiéon “por la prueba del
nacimiento y la identidad del nacido”, siéndoles
posible a los interesados o a los padres determi-
nar aguella prucba ya sea con un certificado mé-
dico o con los testimonios pertinentes, lo cual es
caracteristico en lugares alejados de los centros
urbanos.

Salvo que la comisién me pueda aclarar cémo

. se obviaria la falta del certificado médico, sugie-

ro que se climine el parrafo segundo.

Sr. Presidente (Silva). — Tiene la palabra el se-
fior diputado por Buenos Aires.

Sr. Horta. — Seifior presidente: quiero referir-

| me a la inquictud que en primera instancia tra-
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jera a este recinto el sefior diputado Nieva y de
la cual luego otros sefiores diputados se hicieron
eco.

Quienes practicamos la mzdicina —sobre todo
medicina cuasi rural y rural— sabemos que mu-
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chas veces se producen nacimientos sin la pre- :

sencia del médico. En la actualidad ya hay un
procedimiento para obviar esto.

En consecuencia, proponemos que la redaccién |

de este articulo contemple esta situacién y su
segundo péarrafo quede redactado asi: “La ins-
cripcién deberd realizarse a peticién de quien
presente un certificado del médico u obstrética,
o mediante constancia de dos testigos que hayan
presenciado el parto.”

Entendemos que de esta manera puede quedar
absolutamente certificado el nacimiento.

_ Sr. Presidente (Silva). — Tiene la palabra el se-
fior diputado por Santa Fe.

Sr. Sobrino Aranda. — Nuestra preocupacion
se acrecienta por lo sefialado por el sefior dipu-
tado Ferré, en el sentido de que en las zonas

deshabitadas o mds alejadas de. los centros ur-
banos esto puede llegar —sin lugar a dudas— a
favorecer la venta de criaturas o facilitar la cer-
tificacién a personas que no son las que corres-
ponden. Creo que esta situacién debe tenerse
muy en cuenta, pues la redaccién de la norma
podria traer aparejado que sin quererlo se per-
judique la legitimidad del hijo.

Sr. Nieva. — Pido la palabra para una acla-
racién.

Sr. Sobrino Aranda. — No se enoje, sefior dipu-
tado.

Sr. Nieva. — No tema. No me enojo. (Risas.)

Sr. Presidente (Silva). — Para una aclaracién
tiene la palabra el sefior diputado por Jujuy.

Sr. Nieva. — Ocurre que muchas personas ha-
cen denuncia de un nacimiento sin ser los padres.
No hay ninguna disposicién que diga que efec-
tivamente debe ser el padre quien haga la ins-
cripcién. De manera que la observacién del sefior
diputado Ferré carece de toda relevancia.

Sr. Sobrino Aranda. — Es una valoracién subje-
tiva de “el sefior de la noche”. (Risas.)

Sr. Presidente (Silva). — Tiene la palabra la se-
fiora diputada por Cérdoba.

Sra. Martinez Martinoli. — Concuerdo con la
inquietud planteada por el sefior diputado Ferré,
que acaba de reiterar el sefior diputado Sobrino
Aranda.
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se presta para que por ciertos intereses el padre
le quite el nifio a la madre, haciendo aquél la
denuncia en favor de una madre supuesta.

Si ahora se trata de hacer posible la actuacién
de terceros, esto puede llegar a atentar contra los
legitimos derechos de la madre y a permitir que
le roben su criatura. Considero sumamente peli-
groso incorporar la prueba de testigos en este
caso; creo que deben ser los padres quienes estén
facultados para la inscripci6n.

Por estas breves consideraciones sugiero que la
comisién modifique adecuadamente la nueva re-
daccién del articulo 242 del Cédigo Civil.

Sr. Presidente (Silva). — Tiene la palabra el
sefior diputado por el Chaco.

Sr. Torresagasti. — El certificado médico o de
obstétrica se exige como un requisito indispensa-
ble donde los hay; pero la ley de registros civiles
contempla otras posibilidades, y existen otras le-
yes de inscripeién de recién nacidos que tam-
bién lo hacen. Estamos, entonces, en un circulo
vicioso y podriamos contemplar lo propuesto por
el sefor diputado Maya en el sentido de supri-
mir una parte de este articulo, dejando la inter-
pretacién de esta ley en el sentido de que la prue-
ba del nacimiento es parcial.

Sr. Presidente (Silva). — Tiene la palabra el se-
fior diputado por Santa Fe.

Sr. Terrile. — Sefior presidente: en el seno de
la Comisién de Legislacién General hemos deba-
tido todos estos puntos que ahora revisamos en
particular en el recinto, y el principal argumento
que utilizamos en aquella oportumdad fue el de
ganar certeza juridica.

El segundo criterio llevaba a averiguar si en
el cédigo de fondo podiamos incluir disposicio-
nes contenidas en reglamentos y disposiciones
legales no codificadas. En este sentido vale el
ejemplo del nombre. Cuando se inscribe a un re-
cién nacido en el Registro Civil, es el oficial
quien tiene que solicitar la consiguiente autori-
zacion, el certificado de la identidad del peque-
fio y la documentacién pertinente, realizar la no-

- tificacidn posterior, personal y auténtica, inquirir

Por mi experiencia como trabajadora social he .

observado que en villas de emergencm y espe-
cialmente en el campo es muy comln que la ma-
dre esté sola o que en el parto esté atendida por
determinadas personas, Muchas veces la situacién

la ocupacién del progenitor, etcétera. Todas és-
tas son disposiciones coincidentes que hacen en
algunos casos al cédigo de fondo y en otros a
cuestiones reglamentarias, como bien lo plantea-
ran los sefiores diputados Hosrta y Torresagasti.

Por eso, haciendo nuestras las observaciones
del diputado Conte y la interpretacion que hemos

" realizado de lo planteado por el sefior diputado

Stolkiner, y teniendo por auténtica la interpre-

i tacién del sefior diputado Fappiano, la comisién

insistird en la redaccién del articulo 242.
Sr. Presidente (Silva), — Tiene la palabra la
sefiora diputada por Jujuy.
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Sra. Guzman. — La solucién a este tema est4 |
va dada por el decreto ley 8.204, de Registro del
Estado Civil y Capacidad de las Personas, en
su capitulo VI. El articulo 27 de este decreto
dice que se inscribirdn en los libros de naci-
niientos todos los que ocwran en el territorio
de la Nacién.

Segin el articulo 30 de ese mismo decreto es-
tin obligados a solicitar la inscripcion del na-
cimiento: “19 El padre o la madre y, a falta de
ellos, el pariente mas cercano que exista en el

lugar, o la persona a cuyo cuidado hubiera sido

entregado el recién nacido. 2° Los administra-
dores de hospitales, hospicios, carceles, casas de
huérfanos u otros establecimientos anilogos, pa-
Llicos o privados, respecto de los nacimientos
ocurridos en ellos, en el caso de que las perso-
ras indicadas en el inciso 19 no lo hicieren. 3°
Toda persona que hallare a un recién nacido o
en cuya casa se hubiera expuesto. En estos ca-
so0s, las personas indicadas tendrin la obligacién
de presentar las ropas y demdis objetos halla-
dos. 42 La autoridad encargada de llevar el re-
gistro de los hechos acaecidos a bordo y a que
se refiere el inciso 3° del articulo 27, mediante
copia de la inscripcién, que deberd hacerse lle-
gar al Registro dentro de los cinco dias habiles
posteriores al arribo”.

Y dice el articulo 31: “El hecho del nacimien-
to se probard con el certificado del médico u
cbstétrica. A falta de dicho certificado, con la
declaracion de dos testigos que hubieran visto
al nacido y que firmardn la inscripcion”.

Luego contintian el articulo 32 y siguientes
sobre e} contenido de la inscripcién. Es decir
que todo esto que se estd discutiendo ya esta
contemplado justamente en una norma comple-
mentaria del Cédigo Civil, el decreto-ley 8.204
del afo 1963, que estd vigente y que regla so-
bre el Registro del Estado Civil y Capacidad de
las Personas.

Sr. Presidente (Silva). — Tiene la palabra el
seiior diputado por Entre Rios.

Sr. Maya. — Sefior presidente: no podemos
con esta nueva redaccion limitar y encorsetar
la ley anterior, estableciendo y limitando me-
diante los certificados médicos la existencia de
requisitos. Existe toda una mecdnica para de-
terminar las pruebas de nacimiento y requisitos
de inscripeidn. Insisto en que resultaria necesa-
rio eliminar ¢l segundo pérrafo.

Sr. Presidente (Silva). — Tiene la palabra cl
seior diputado por el Chaco.

Sr. Torresagasti. — Vuelvo a insistir en que la
legislacion unterior del Registro Nacional de las
Personas establece todos los requisitos. En con-
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jecuencia, el articulo deberia contemplar su exis-
tencia y ajustarse a los requisitos de la ley del
Registro Nacional de las Personas.

Sr. Presidente (Silva. — Tiene la palabra el se-
fior diputado por el Chaco.

Sr. Pedrini. — Sefior presidente: lamentable-
mente estamos perdiendo el tiempo con disqui-
siciones y debemos volver a la fuente, es decir,
a la antigiiedad. En los matrimonios legitimos
corresponde que el nacimiento lo denuncien in-
distintamente el padre o la madre con dos testi-
gos. En las uniones de hecho —porque no-existe
el divorcio vincular en la Argentina— la denun-
cia la podran hacer los padres con dos testigos.
De esta manera estard suficientemente respal-
dado el nacimiento de la criatura. Esta es mi pro-
puesta concreta.

Sr. Presidente (Silva). — ¢La comisién acepta
la modificacidn propuesta?

Sr. Terrile. — La comisién insiste en el crite-
rio sustentado anteriormente.

Sr. Presidente (Silva). — Por Secretaria se da-
ra lectura del texto propuesto en sustitucién del
articulo 242 del Cddigo Civil tal como quedaria
redactado conforme a las modificaciones que ha
aceptado la comision.

Sr. Secretario (Bravo). — Dice asi: “La mater-
nidad quedar4 establecida, aun sin mediar reco-
nocimiento expreso, por la prueba del nacimien-
to y la identidad del nacido. La inscripcion de-
bera realizarse a peticién de quien presente un
certificado del médico u obstétrica que haya
atendido el parto de la mujer a quien se atribuye
la mattrnidad del hijo. En caso de manifiesta
pobreza o marginalidad, el oficial piblico podra
aceptar la prueba testimonial de dos vecinos
que hayan tenido conocimiento del embarazo y
del parto. La inscripcién deberd serle notificada
a la madre en forma personal y auténtica, salvo
su reconocimiento expreso o que quien hubiese
denunciado el nacimiento fuere el marido”.

Sr. Pedrini. — Sefior presidente: estamos crean-
un tramite burocratico para cada nacimiento.

Sr. Presidente (Silva). — Hace dos horas que la
Cémara estd tratando el mismo articulo, y la co-
misién no ha aceptado otras modificaciones.

En consecuencia, se va votar el texto propues-
to en sustitucion del articulo 242 del Codigo
Civil con las modificaciones aprobadas por la
comisién, conforme a la redaccién que acaba de
ser leida por Secretaria.

—Resulta afirmativa.
Sr. Presidente (Silva).— En consideracién el

texto propuesto en sustitucién del articulo 243
del Codigo Civil



ba.

Sr. Stolkiner. — Sefior presidente: si bien reco-
nozco que el trabajo de la comision ha sido muy
positivo, en mi concepto advierto gue no fue
muy feliz la redaccién de este articulo. Se di-
ce en la primera parte: “Se presumen hijos del
marido los nacidos después de la celebracién del
matrimonio y hasta los trescientos dias posterio-
res a su disolucién, anulacion, divorcio o a la
separacion de hecho de lus esposos™ La disolu-
cién del matrimonio en nuestra legislacién —con
matrimonio vincular y no divorcista— solamente
se opera por la muerte de uno de los cényuges.
Es un hecho perfectamente determinable crono-
légicamente. Hasta aqui el articulo en su obje-
tivo y en su teleologia es mobjetable.

La anulacién del matrimonio o el divorcio no
son hechos que puedan acontecer en un determi-
nado momento y con una determinada vy cierta
ubicacién cronologica, sino que ocurren tras una
sentencia firme. Exigen y requieren un trdmite
judicial previo.

Para que la redaccion de la primera parte del
articulo sea adecuada. debera decir: “Se presu-
men hijos del marido, los nacidos después de la
celebracién del matrimonio y hasta los trescien-
tos dias posteriores a su disolucién o separacién
de hecho o iniciacién de los trdmites de anulacion
o divorcio entre los eédnyuges”. La iniciacién del
tramite, porque lo anterior no ¢s un hecho que
tenga constancia publica, va a marcar ¢l comien-

. zo del término cronolégico de trescientos dias;

no lu anulacién ni el divorcio porque exigiran
previamente el proceso judicial correspondiente.

En la segunda parte del articulo existe un
error que, posiblemente, sea de imprenta. Se di-
ce: “No se presume la paternidad del marido del
hijo que naciere después de los trescientos dias
de la interposicién de la demanda de divor-
cio..." Y siguc diciendo: “...de nulidad del
matrimonio ...”. Aqui, evidentemente, falta la
disyuncién “o”, por lo que debiera decir: “. .. de
la demanda de divorcio o de nulidad del matri-
monio ... "

Tampoco es una redaccién feliz la siguiente:
“No se presume la paternidad del marido del
hijo...”. Respetuosamente sugiero la siguiente
redaccién: “No se presume la paternidad del
marido en relacién al hijo... "

Sr. Presidente (Silva). — jAcepta la comisién?

Sr. Terrile. — Sefior presidente: evidentemen-
te. no hay mayores observaciones en lo que res-
pecta a la primera parte del articulo; si las hay
en la segunda parte en atencién a lo que sc
plantea como iniciacidn de la demanda de anu-
lacién o de divorcio. Este es un tema que he

Tiene la palabra el sefior diputado por Cérdo-
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conversado con el sefior diputado Stolkiner, al
que le manifesté que la interposicién de la de-
manda de divorcio no significa que éste se haya
decretado, porque bien puede rechazarse y, en
consceuencia, no existir.  Asimismo, puede inter-
ponerse la anulacion del matrimonio y ser ésta
rechazada. Por ello, conscientes de que la anu-
lacién o el divorcio tienen efecto retroactivo a
la interposicién de la demanda, nosotros conti-
nuamos hablando de divorcio y anulacién, por
lo que la Comision de Legislacién General no
hace lugar a la observacion del sefior diputado
Stolkiner.

Pero si tiene razén cl sefior diputado en cuan-
to a que en Ja dltima parte de este articulo 243
hay un error de imprenta en la transcripcién,
porque el proyecto original decia: “No se presu-
me la paternidad del marido con respecto al hijo
que naciere después de los trescicntaos dias de la
disolucién del matrimonio, anulacion, divorcio o
separacién de hecho de los esposas, salvo prueba
en contrario”, ’

Sr. Stolkiner. — Pido la palabra para una acla-
racion.

Sr. Presidente (Silva). — Para una aclaracidn,
tiene la palabra el sciior diputado por Cérdoba.

Sr. Stolkiner. — Sefior presidente: si bien es
cierto que la interposicién de la demanda —co-
mo dice el sefior secretario de la Comisién de
Legislacién General— no implica que se decrete
el divorcio o la nulidad ~—con buen criterio la
Comisién ha hecho una enunciacion separada
del estado de separacion de hecho—, la interpo-
sicion de la demanda de nulidad o de divorcio
implican, como presupuesto cronolégico necesa-
rio, un estado de separacion que adquicre el
caricter de judicial. De alli mi observacion.

Sr. Presidente (Silva). — Seria conveniente que
el sefior secretario de la Comision hiciera llegar
al estrado de la Presidencia la redaccion defi-
nitiva.

Sr. Terrile. — Sin perjuicio de ello, voy a leerfa.

“Se presumen hijos del marido los nacidos
después de la celebracion del matrimonio v has
ta los trescientos dias posteriores de su disolu-
cién, anulacién, divorcio o a la scparacion de
hecho de los esposos. No se presume la pater-
nidad del marido con respecto al hijo que na-
ciere después de los trescientos dias de la diso-
lucién del matrimonio, anulacion, divorcio o
separacion de hecho de los esposos, salvo prueba
en contrario”,

Sr. Presidente (Silva). — Se va a votur el ar-
ticulo 243 conforme a la nueva redaccion pro-
puesta.

—Resu'ta afirmativa.
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Sr. Presidente (Silva). — En consideracién cl
texto propucsto en sustitucion del articulo 244
del Cédigo Civil.

Ticne la palabra el sefior diputado por Cor-
doba.

Sr. Stolkiner. — Seifior presidente: yo no s¢ si
estoy equivocado o si hay un error en la redac-
cién de este articulo.

En su segunda parte dice que “el nacido den-
tro de los trescientos dias de la disolucion o
anulacién del primero y después de los ciento
ochenta dias de la celebracion del segundo tiene
por padre al scgundo marido”. Y no es asi. Es
li repeticion de los términos de la primera parte.
Cuando la mujer contrajo sucesivos matrimonios,
el hijo nacido dentro de los trescientos dias —
como dice la primera parte— es hijo del primer
niarido. Entonces me parece que acd correspon-
de una aclaracion.

Sr. Presidente (Silva). — Tiene la palabra el
senor miembro informante.

Sr. Terrile. — Seiior presidente: voy a leer
detenidamente ¢l articulo: “Si mediaren matri-
monios sucesivos de la madre se presume que el
hijo nacido dentro de los trescientos dias de la
disolucion o anulacién del primero y dentro de
los ciento ochenta dias de la celebracion del se-
gundo, tiene por padre al primer marido; y que
el nacido dentro de los trescientos dias de la
disolucién o anulacidén del primero y después
de los ciento ochenta dias a la celebracidn del
segundo tiene por padre al segundo marido”.
Aclaro que donde el dictamen dice por error
“tienen por padre al primer marido”, debe decir
“tiene por padre al primer marido”,

Sr. Presidente (Silva). — Tiene la palabra ¢l
seior diputado por Cordoba.

Sr. Stolkiner. — Sciior presidente: sugiero que
se cambie solo una palabra y que en la segunda
parte del primer parrafo del articulo se hable
del nacido después de los trescientos dias de la
disolucién o anulacion del primer matrimonio y
no dentro de esos trescientos dias, porque si no
estariamos ¢n la primera hipotesis y ¢l nifio serfa
hijo del primero y del segundo marido. (Risas.)

Sr. Presidente (Silva). — ¢Acepta la comisién?

Sr. Terrile. — Si, sefior presidente.

Sr. Presidente (Silva). — Se va a votar el ar-
ticulo 244 con la modificacion propuesta por el
sefior diputado Stolkiner y aceptada por la co-
mision.

—Resulta afirmativa.
Sr. Presidente (Silva). — En consideracién el

texto - propuesto en sustitucion del articulo 245
del Cadigo Civil.
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Tiene la palabra el sedor diputado por For-
mosa.

Sr. Fappiano. — Sefior presidente: estoy de
acuerdo con la redaccién de este articulo pero
entiendo que la solucién que da debe ser exten-
dida a los casos de aquellos nacimientos que se
hubieran producido antes de los ciento ochenta
dias de celebrado el matrimonio y a los casos de
matrimonios con reconocimiento o legitima-
cion de hijos anteriores porque, de lo contrario,
el matrimonio debilitaria la filiacién en lugar de
fortalecerla.

Sr. Presidente (Silva). — gAcepta la comisidn?

Sr. Terrile. — Sefior presidente: vamos a pro-
poner para este articulo una redaccién que la
Comision de Legislacion General ha hecho suya
a sugerencia del sefior diputado Stolkiner. El
articulo quedaria redactado asi: “En cualquier

. caso, el nacido sera inscrito como hijo de los

conyuges si concurriere el consentimiento de
ambos”.

Sr. Presidente (Silva). — Se va a votar el ar-
ticulo 245 con la nueva redaccién propuesta por
la comision, '

—Resulta afirmativa.

Sr. Presidente (Silva). — En consideracién el
texto propuesto en sustitucién del articulo 246
del Cédigo Civil.

Tiene la palabra el sefior diputado por Cér-
doba.

Sr. Stolkiner. — Sefior presidente: el inciso 2°
del articulo 246 expresa que la filiacién matrimo-
nial queda determinada legalmente y se prueba
por sentencia firme.

LLos codigos procesales —y se han dado casos
en provincias que han determinado serios jui-
cios— admiten procesos de jurisdiccién volunta-
ria de los que puede suceder que se declare
efectivamente que Juan Pérez es hijo de Pedro
Pérez y de Ramona Gémez; jurisdiccion que no
es contenciosa. Puede ser que incidentalmente,
vn una sentencia referida a una cuestidén de fa-
milia u otra a determinar, se diga en los consi-
derandos (ue una determinada persona tiene
determinada filiacién.

Creo que para darle seriedad al contexto y
completar el pensamiento que no tengo la me-
nor duda estuvo en la intencién de la comisién,
debe decir: “Por sentencia firme dictada en jui-
cio de filiacién”

Sr. Presidente (Silva). — Tiene la palabra el

‘sefior miembro informante.

Sr. Terrile. — Ya lo habiamos conversado con
el diputado Stolkiner y coincidimos, a pesar de
(que se trata de un criterio que sigue el antece-
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dente del derecho de familia espafiol, en expre-
sar “sentencia firme en juicio de filiacién”,

Sr. Fappiano. — Pido la palabra.

Sr. Presidente (Silva). — Tiene la palabra cl .

senor diputado por Formosa.

Sr. Fappiano. — Me parece innecesario el in-

ciso 29 de este articulo, porque la misma senten-
cia en el juicio que hace lugar a la demanda de
filiacion ordena la inscripcién. Es decir que se
probaria por medio del inciso 19,

Por otra parte, pienso quc la enunciacién
peca por defecto, ya que ha omitido la determi-
nacion de la filiacién matrimonial por otras vias
0 actos que impliquen el reconocimiento de la
atribucién del cardcter de hijo matrimonial, co-
mo seria el caso del testamento de ambos conyu-
ges. Este cardcter restrictivo de la prueba de la
filiacién matrimonial nos lleva a sostener que
estarian mejor tutelados los hijos extramatrimo-
niales que los matrimoniales, Para ello fijémo-
nos en el articulo 248.

Sr. Presidente (Silva) — ¢Cuél es el criterio de
la comisién?

Sr. Terrile. — Es atinada la inquietud que ha
planteado el sefior diputado Fappiano, pero le
pediria que formulara una propuesta concreta.

Sr. Fappiano.— Creo que estariamos en los
casos contemplados en los incisos 2° y 3° del
articulo 248.

Sr. Presidente (Silva). — jCudl es, entonces, su
propuesta?

Sr. Fappiano. — Lliminaria ¢l inciso 2° del
articulo 246 por considerarlo innecesario y agre-
garia una redaccién igual a la de los incisos 29
y 39 del articulo 248.

Sr. Presidente (Silva). — Tiene la palabra el
scior miembro informante de la comision.

Sr. Terrile. — La comisién propone que el
texto que sustituirfa al articulo 246 del Cédigo
Civil quede redactado de la siguiente manera:
“La filiacién matrimonial queda determinada le-
galmente y se prucba: 1°) Por la inscripcién del
nacimiento en el Registro del Estado Civil y Ca-
pacidad de las Personas y por la prueba del ma-
trimonio de los padres, de conformidad con las
disposiciones legales respectivas. 2°) Por senten-
cia firme en juicio de filiacién o por los supues-
tos contemplados en lo, incisos 29 y 3° del articu-
lo 248",

Sr. Presidente (Silva). — Se va a votar el articu-
lo 246 conforme a la nueva redaccién propuesta.

—Resulta afirmativa.
Sr. Presidente (Silva). — En consideracién el

texto propuesto en sustitucién del articulo 247

del Cédigo Civil.
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Tiene la palabra el senor diputado por Santa
fle.

Sr. Terrile. — Siguiendo el criterio propuesto
por el sefior diputado Stolkiner, hay que expresar
en la dltima parte del articulo 247: “por la sen-
tencia en juicio de filiacidén”. Ademas, donde dice
“que lo declare tal”, debe decir “que la declare
tal”,

Sr. Presidente (Silva). — Tiene la palabra el se-
fior diputado por Formosa.

Sr. Fappiano. — Entiendo que el texto del ar-
ticulo 247 que estd cn consideracidn tiene un ca-
racter restrictivo respecto de la determinacién
legal de la paternidad extramatrimonial que no
se compadece con lo establecido en el articulo
248. Quizis debamos ajustarlo al sistema de esta
altima norma porque es mis amplia y mas acorde
con el espiritu de la ley 14.367, que se pretende
modificar o derogar en estc momento.

Sr. Presidente (Silva). — Tienc la palabra el se-
for diputado por Santa Fe.

Sr. Terrile. — La comisidn insiste cn su criterio.

Sr. Presidente (Silva). — Por Seccretaria se dard
lectura del articulo 247 con el agregado propues-
to por la comision.

Sr. Secretario (Bravo). — Dice asi: “La pater-
nidad extramatrimonial queda detcrminada le-
galmente por el reconocimiento del padre o por
la sentencia en juicio de filiacién que la declare
tal.”

Sr. Presidente (Silva). — Tiene la palabra el se-
nor diputado por Santiago del Estero.

Sr. Garcia (C. E.), — ¢En qué situacién queda
lo dispuesto por el articulo 248? Porque con el
articulo 248 queda reconocida la paternidad. En-
tonces, creo que la redaccion del articulo 247 po-
dria ser: "...por el reconocimiento del padre,
por sentencia y las demds circunstancias enun-
ciadas en el articulo 248”.

Sr. Presidente (Silva). — Tiene la palabra el se-
fior diputado por Santa Fe.

Sr. Terrile. — Sefior presidente: ¢l diputado
Garcia es miembro de la Comision de Legis-
lacién General y ha participado en el debate
de la cuestion. Hemos conversado con él sobre
estos temas y ahora trae este planteo al recinto.
Nosotres insistimos en nuestra posicién porque,
como ya o planteamos en la consideracion en
general, una cosa es la determipacion de la
filiacidn o de la paternidad y otra el reconoci-
miento de la filiacion, figuras que juegan con-
| catenadamente.

Si bien estuvimos de acuerdo con lo mani-
festado por el sefor diputado Fappiano con
respecto al articulo 246, interpretamos guardar
| coherencia con el 247 y entendemos que la si-
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tuacién contemplada por el articulo 248 es dis-
tinta. En consecuencia, la Comisién de Legis-
lacién General insiste en mantener la redaccién
del articulo 247 tal como acaba de darse lec-
tura por Secretaria, y propone gue se apruebe
ese texto.

Sr. Presidente (Silva). — Se va a votar el ar-
ticulo 247 con el agregado y la correccidn pro-
puestos por la comisién.

—Resu'ta afirmativa.

Sr. Presidente (Silva). —En consideracién el
texto propuesto en el articulo 2? en sustitucién
del articulo 248 del Cédigo Civil.

Si no hay observaciones, se va a votar.

—Resu'ta afirmativa.

Sr. Presidente (Silva). — En consideracién el
texto propuesto por el articulo 29 en sustitucién
del articulo 249 del Cédigo Civil.

Tiene la palabra el sefior diputado por San-
tiago del Estero.

Sr. Garcia (C. E.). — Creo que este articulo
tiene una falla de redaccién, ya que establece
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de reconocimiento, porque algunos. dicen que
s un acto de poder familiar; otros, que es una
confesién de responsabilidad por la procreacién,
+ otros, que es un acto juridico tal como lo defi-
ne el articulo 944 del Codigo Civil: acto volun-
tario licito que tiene por fin inmediato crear de-
‘echos. - Si esto es asi, puede pedirse la nulidad
del acto de reconocimicnto por vicios del con-
sentimiento. En otras palabras, siendo un acto
juridico, puede ser atacado por defecto en algu-
no de sus elementos esenciales, por defecto de
capacidad, por falta de discernimiento o por vi-
cios de la voluntad.

Sr. Presidente (Silva). — Tiene la palabra <l
sefior diputado por Santa Fe.

Sr. Terrile. — Seiior presidente: habiamos man-
tenido conversaciones con algunos sefiores dipu-

- tados respecto a este articulo que viene del Se-

que el reconocimiento efectuado es irrevocable, -

pero esto choca con la redaccién propuesta para
el articulo 263, que expresa: “El reconocimiento
que hagan los padres dc los hijos concebidos
fuera cel matrimonio puede ser impugnado por
los propios hijos o por los que tengan interés en
hacerlo™. Quiere decir que el reconocimiento no
es irrevocable puesto que es susceptible de im-
pugnacion.

Por lo tanto, propongo que cl articulo 249
quede redactado asi: “El reconocimiento efec-
tuado es irrevocable para el que lo hace, no

pucde sujetarse a modalidades que alteren sus .

consccucencias legales, ni requiere aceptacién del
hijo, con la salvedad que cabe a éste de los de-
rechos que le reconoce el articulo 263"

Sr. Presidente (Silva). — Ticne la palabra el
sefior diputado por Cérdoba.

Sr. Stolkiner. — Evidentemente, el diputad
preopinante tiene razén. La mencién que hace
cste articulo del término “irrevocable” es andlo-
ga a la de la ley 14.367. Si dejaramos la actual
redaccion habria una manifiesta contradiceidn
con los articulos siguientes que se reficren a la
impugnacion de Ja filiacién. De manera que ne
cesariamente debe decirse que cl reconocimiento
cfectuado es irrevocable para quien lo hace.

Sr. Presidente (Silva). — Tiene la palabra la
sefiora diputada por Jujuy.

Sra. Guzmén, — Creo que seria til que la co
mision aclarase In naturaleza juridica del acto

nado con esta redaccion, y advertimos que ha-
ciéndolo jugar con los articulos 250, 251, 252 —y
hasta me animaria a decir que con el 253—, se
plantca la necesidad de que se exprese: “El re-
conocimiento efectuado no puede sujetarse a con-
diciones o modalidades que alteren sus conse-
cuencias legales ni requiere aceptacién del hijo,
pero puede ser impugnado por éste, por sus re-
presentantes legales o por personas con interés
legitimo™. Luego de este concepto continuaria
la altima parte del articulo 249, que dice: “El
reconocimiento del hijo ya fallecido no atvibuye
derechos en su sucesion a quien lo formula, ni
a los demas ascendientes de su rama”.

Cohcretamente, lo que acabo de cxpresar es
1o que propone la comision.

Sr. Presidente (Silva). — Tiene la palabra el
sefior diputado por Cérdoba.

Sr. Cortese. — Sciior presidente: creo que este
articulo es suficientemente claro en cuanto a las
observaciones que formularon los senores dipu-
tados Garcia y Stolkiner. Dicha norma estd re-
ferida al reconocimiento y a su caricter irre-
vocable.

Ahora bien, las aclaraciones que se proponen
parccen superfluas, pero entiendo que la ohser-
vacion de la sefiora diputada Guzmin tiene su-
ficicnte relevancia como para que cste cuerpo
la tome en cuenta, puesto que la literalidad del
texto ¢n consideracion pareciera dejar cerrados
los caminos a los vicios de la voluntad de que
pudicra adolecer el acto juridico en caso de pro-

ducirse una duda en quien esta efectuando el re-
conocimicnto.

De alli que seria conveniente que la comisién
introdujera alguna expresion de caricter decla-
ratorio para perfeccionar el texto, En definitiva,

traslado esta inguictud a la comisidn frente a la
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rigidez de la norma en el sentido de que el reco-
nocimiento efectuado es irrevocable, ya que pa-
reciera crear una contradiccion con la normativa
general del Cédigo Civil referida a la manifes-

. tacién de voluntad en un acto juridico.
Sr. Presidente (Silva). — Tienc la palabra el |

seflor diputado por Santa Fe.

Sr. Terrile. — Sefor presidente: seria conve-
niente que el senor diputado Cortese aclarara
si hace referencia al contenido del articulo 249
o a lo que propone la mayoria de la Comisién
de Legislacion General.

Para evitur malas interpretaciones, solicito que
por Secretaria se dé lectura a Ja modificacion
que acabo de proponer al primer pdrrafo del
articulo 249.

Sr. Presidente (Silva). — Por Secretaria se dara
lectura.

Sr. Secretario (Belnicoft). — Dice asi: “El re-
conocimiento efectuado no puede sujetarse a
condiciones o modalidades que alteren sus conse-
cuencias legales ni requiere aceptacién del hijo,
pero puede ser impugnado por éste, por sus re-
presentantes legales o por personas con interés
legitimo.

"El reconocimiento del hijo ya fallecido no
atribuye derechos en su sucesién a quien lo for-
mula, ni a los demas ascendientes de su rama”,

Sr. Presidente (Silva). — Ticne la palabra el
sceior diputado por Formosa.

Sr. Fappiano. — Sefior presidente: simplemente
quiero recordar que el articulo 332 del Cédigo
Civil determina la irrevocabilidad del reconoci-
micnto.

Sr. Presidente (Silva). — Ticne la palabra el
sefor diputado por Santa Fe.

Sr. Terrile. — Sedior presidente: deseo aclarar-
le al sefior diputado gue por ¢] articulo 19 del
proyccto derogamos ésa y otras disposiciones del
Codigo Civil.

Sr. Presidente (Silva). — En consecuencia, la
Presidencia enticnde que la Comisién de Legisla-
cion General mantience la redaccion que se aca-
ba de leer por Secretaria.

Tienc la palabra la seiora diputada por Jujuy.

Sva. Guzméin. — Pregonto al sefior miembro
informante si el reconocimiento es un acto juri-
dicu.

Sr. Terrile. — Asi cs, sefiora diputada.

Con el permiso de la Presidencia, voy a leer
nuevamente ¢! texto del articulo 249. Dice asi:
“El reconocimiento efectuado no puede sujetarse
a condiciones o modalidades que alteren sus
consecuencias Jegales ni requiere aceptacién del

hijo, pero puede ser impugnado por éste, por
sus representantes legales o por personas conm
interés legitimo.

"El reconocimiento del hijo ya fallecido no
atribuye derechos en su sucesién a quien lo for-
mula, ni a los demds ascendijentes de su rama”.

Sr. Presidente (Silva). — Para una aclaracién
tiene la palabra cl sefor diputado por Buenos
Alres.

Sr. Ferré. — Deseo que el sefior miembro in-
formante me aclare si el reconocimiento pasa a
scr ahora revocable y por quién,

Sr. Presidente (Silva). — Tiene la palabra la
scfiora diputada por Jujuy.

Sr. Guzmin. — Entiendo que tratindose de un
acto juridico sélo puede ser solicitada su nulidad.

Sr. Presidente (Silva). — Tiene la palabra el
sciior diputado por Santa Fe.

Sr. Terrile. — Sefior presidente: justamente a
los cfectos de guardar una armonia con los ar-
ticulos 250, 251 y 252 del dictamen de la mayo-
ria, proponemos csta nueva redaccién del articu-
lo 249,
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Sr. Cortese. — Sciior presidente: solicito la pa-
libra para formular una mocién de orden.

Sr. Presidente (Silva). — Para una mocién de
orden tiene li palabra el sefior diputado por
Cordoba.

Sr. Cortese. — Sciior  presidente:  realmente
creo que el que estamos modificando es uno de
los articulos mds importantes del proyecto. No
¢s mi deseo entorpecer la labor parlamentaria,
pero en consideracion al tiempo que ha insumi-
do este debate v de que hace nueve horas que
el miembro informante de la Comisién de Legis-
lacion General estd respondiendo a las diversas
objeciones e inyuietudes de los sefiores diputa-
dos —se necesitan espaldas muy anchas para esa
ardua labor—, hago mocién de que pasemos a
un breve cuarto intermedio en nuestras bancas.

Hago presente a la Cimara que en un segundo
Liemos abandonado el Cédigo™ Civil y que el
acto del reconocimiento pasa ahora a ser revo-
cuble, Entiendo que semejante modificacién me-
reee un analisis y una interpretacidn en profun-
didad vy, por lo tauto, el cuarto intermedio que
solicito nos serd muy atil.

Sr. Presidente (Silva). — Se va a votar la mo-
cion de orden quc acaba de formular el sefior

i diputado Cortese.

—Resulta afirmativa,
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Sr. Presidente (Silva). — Invito a los sefiores
diputados a pasar a un breve cuarto intermedio.

—Se pasa a cuarto intermedio.
—Luego de unos instantes:
=

MOCION

Sr. Stubrin (M.). — Pido la palabra.

Sr. Presidente (Silva). — Tiene la palabra el
sefior diputado por la Capital.

Sr. Stubrin (M.). — Con absoluta responsabili-
dad politica quicro formular una consulta a las
autoridades de los restantes bloques de esta Ca-
mara porque, en caso de contar con su consen-
timiento, formularia una indicacién que ticne
como propésito que el cuerpo -pase a cuarto in-
termedio hasta el dia de mafana a las 14 horas,
de acuerdo con la modalidad que paso a expo-
ner.

En la medida en que se van introduciendo
modificaciones al texto del dictamen se van de-
sacomodando las variables de consistencia in-
terna del despacho mayoritario, de manera tal
que sobre los miembros informantes, diputados
Gomez Miranda y Terrile, esta recayendo una
responsabilidud enorme. Como dijera en mi an-
terior intervencion la Camara virtualmente esta
funcionando en comisidn.

En consccuencia, propongo que mafiana a las
9 horas se reina —en su sede o en el propio
Salén de Pasos Perdidos, habilitado al cfecto—
la Comisién de Legislacion General, a la cual
quedan desde ya invitados todos los colegas que

deseen formular objeciones o pedir modifica-

ciones al dictamen en consideracién. con el in-
mejorable espiritu de poder asi beneficiar la
redaccion de la norma a sancionar por la Camara.

El sentido de esta convocatoria no es el de con-
cordar un texto y nuestra finalidad no es la de
lograr consensos ambiguos. Pero entiendo que
por esa via sc podrd al mrnos ordenar el modo
en que se presentard el articulado a votacion de
la Cémara, a fin de que el cucrpo —a partir de
las 14 horas— pueda mas o menos ripidamente
tomar las dccisiones sobre el particular.

Mas hay aqui también un problema de res-
ponsabilidad politica muy grande porque las
autoridades de los distintos bloques deberemos
ocuparnos de garantizar la  concurrencia  de
nuestros correligionarios de manera puntual a
este recinto y asumir el compromiso —porque
ereo que es factible— de concluir maana mis-
mo con la consideracion de este proyecto de
ley.

Entiendo que se pueden hacer ambas cosas:
a las 9 la reunién de la Comisién de Legislacién
General, cun la invitacion formal a quicnes de-
seen plantear objeciones o modificaciones al dic-
tamen; y a las 14, proseguir con el desarrollo de
esta sesion especial hasta concluir el asunto en
debate.

Existe también un elemento de juicio que es
importante sefialar y al que durante la sesién no
se puede recurrir adecuadamente. Se trata del
correspondiente asesoramiento juridico, que en
esta materia resulta tan significativo. Nadie pue-
de pensar que en el mundo moderno un legis-
lador actlie sélo segin su propio criterio. La
Comision de Legislacion General cuenta con
un equipo de asesores especializados, que ob-
viamente estd imposibilitado de actuar en este
debate.

En el lapso sugerido se brindarfa ademas la
posibilidad para estudiar la eventual reconside-
racién de algo ya aprobado por la Camara, a la
ez que se contribuiria al ordenamiento del de-
bate del restante articulado.

Sr. Presidente (Silva). — Ticne la palabra el
sefior diputado por Mendoza.

Sr. Manzano, — Comprendemos la inquietud

i que planted el sefior diputado por la Capital, y

aclaro que hace breves instantes conversaba con
el sefior diputado Ferré sobre la necesidad de
proponer un cuarto intermedio a idénticos fines.

La dindmica propia de la discusion en parti-
cular nas debe llevar a una reflexién acerca de

: la responsabilidad con que estd trabajando la

Camara sobre este tema, asi como respecto de
la honestidad con que los sefiores diputados han
considerado y tratado sus diferencias: no se han
dejado arrustrar por meras especulaciones acerca
de lo que puede quedar mejor segin sus res-
pectivos criterios v cada uno defendio lo que
cn conciencia ha creido mis valioso para ser
plasmado ¢n la norma.

Legisladores de distintas bancadas sustenta-
ron posiciones cncontradas con los despachos
de las comisiones que integran. Esto se rclacio-
na con quicnes desde fuera de la casa se apre-
suraron a sostener que los diputados no traba-
jaban ¥ que no querian cumplir con s deber y
responsabilidad. Agut se ha hecho por mamen-
tos un debate de tipo ideoldgico vy politico e
inclusive de ronddn se introdujeron otras cosas;
pero a la hora de la discusién en particular ve-
mos cdmo nuestros mejores legisladores se preo-
cupan por la perfeccion de la norma, a efectos
de que contemple todas las situaciones del mo-
do mis adecuado. Creo que este esfuerzo se
correlaciona con-los beneficios que brindarfa un
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pase a cuarto intermedio con la modalidad
anunciada.

Expresamos nuestro reconocimiento a todos
quienes han aportado sus dotes juridicas a este
debate, pues ello demuestra que esta Camara
quiere legislar responsablemente.

El pase a cuarto intermedio brindara la po-
sibilidad de que las dudas que se planteen sean
las menos posibles, aunque luego prosiga un
amplio debate en particular porque las posicio-
nes que sustentan los legisladores son distintas
y estan sélidamente fundadas, por lo que cada
uno actuard segin su obligacién de conciencia.

Aceptamos la sugerencia formulada por el se-
fior diputado Stubrin, pues nos parece buecna la
idea del pase a cuarto intermedio, en virtud de
las posibilidades que involucra. Por nuestra
parte, comprometemos nuestro esfuerzo para ‘
que el proyecto de ley quede sancionado por
la Cimara en el dia de manana.

Sr. Presidente (Silva). — Tiene la palabra la
sefiora diputada por Jujuy. :
Sra. Guzmdn. — Me parece muy acertada la
sugerencia de pasar a cuarto intermedio, lo que
demuestra que cste proyecto requiere ajustes

y mas estudio.

Sr. Presidente (Silva). — Ticne la palabra el
sefior diputado por Buenos Aires. |
Sr. Ferré. — Apoyamos el pasc a cuarto in-

termedio.

Sr. Presidente (Silva).— Ticne la palabra el
sciior diputado por Santa Fe. .
Sr. Terrile. — Comparto las consideraciones
formuladas por los sefiores diputados Stubrin y
Manzano. Pero en cuanto a la aseveracién que ;
hiciera la sefiora diputada Guzmén —en el sen-
tido de que a esta iniciativa le falta estudio—
necesarinmente debo recogerla vy rechazarla
fundadamente. Por espacio de mas de cuatro
meses trabajé el Senado —cuyos debates se ha-
llun entre los antecedentes que ponderé la Co-
misién de Legislacién General al dictaminar |
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sobre el proyecto—, se recibieron asesoramien-
tos y colaboraciones y en reiteradas oportuni-
dades fue invitada la sefiora diputada a concurrir
a la comisidn; es evidente que deberd recordar
las situaciones que se plantearon en las reunio-
nes habidas.

La razounabilidad o conveniencia del pase a
cuarto intermedio no finca en la falta de estu-
dio de la iniciativa sino que obedece nada mis
a la circunstancia de que hay colegas que no
integran la Comisién de Legislacién General y
qgue han entendido que pueden efectuar algin
aporte sobre aspectos o cuestiones posibles de
ser receptadas en el proyecto en consideracién.

En este sentido debo recalcar que hemos ana-
lizado este texto con los propios senadores y con
quienes fueron los autores de este proyecto, para
conformar la mejnr norma que pudimos lograr.
Y todo esto sobre una basc genuina de tiempo y
de estudio, de muchas horas de trabajo no sélo
de los diputados sino de los asesores y empleados
administrativos. En resumen, hay un trabajo que
no puede ser desconsiderado.

Sr. Presidente (Silva). — Tiene la palabra el
sefior diputado por la Capital.

Sr. Stubrin (M.). — Habiendo encontrado eco
favorable la consulta que efectuara, formulo con-
cretamente mocién de orden de que la Honora-
ble Camara pase a cuarto intermedio hasta ma-
fana a las 14.

Sr. Presidente (Silva). — Se va a votar la mo-
cion de orden formulada por el sefior diputado
por la Capital.

—Resulta afirmativa.

Sr. Presidente (Silva). — Invito a la Honorable
Camara a pasar a cuarto intermedio hasta ma-
fana a las 14.

-~Se pasa a cuarlto intermedio a la hora 21

y 10.

Lonenzo D. CepnoLa.
Director del Cuerpo de Taquigrafos.

APENDICE
INSERCION SOLICITADA POR EL SENOR DIPUTADO BIELICKI

Al Honorable Congreso de la Nacidn. ’

El Poder Ejecutivo nacional ticne el agrado de dirigirse
a vuestra honorabilidad a efectos de devolver, sin pro-
mulgar, el proyecto de ley registrado bajo el nimero
21.182, por el cual se substituye el articulo 264 del Cé- |
digo Civil, relativo a la patria potestad, incorporando un ‘

régimen de ejercicio indistinto por el padre y la madre,
a raiz de que por decreto dictado en la fecha ha pro-
cedido a vetarlo.

Dos son los sistemas clasicos en esta materia. El del
Cddigo Civil en su redaccidn originaria, que también
es mantenido por otras legislaciones (Italia, Cédigo de
1942, articulo 316; Austria, C. C., articulo 147; Chile,
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C. C., articulo 240; Espafia, C. C., articulo 154 y Ale-
mania, B G. B., articulos 1.627 a 1.698), y el de la
patria potestad compartida o conjuntu, que se ha consa-
grado en distintos paises americanos, europeos y asiati-
cos (México, C. C.. articulo 414; Pery, C. C., articulo
391: Chiua, C. C.. articulo 1.089; Suiza, Cédigo de
1907, articulo 274; Uruguay, ley 10.783, articulo 1v;
Francia, C. C, articulo 372; v Bolivia, articulo 251).

La patria potestad indistinta no reconoce mayores an-
tecedentes en la legislicion comparada, con la sola ex-
cepeion de alyunas experiencias realizadas en paises so-
cialistas.

Frente al sistema de autoridad exclusiva del padre,

v al del ejercicio conjunto o compartido por parte de

ambos, se coustituive un nuevo  sistema, gue consagra
la validez de quien actaa primero, desvirtuandose  asi
el principio de la convivencia fumiliar v particularmente
Jdel menor, bisio en esta materia, ol legitimarse la ac-
tuacion del progenitor que resulte mis veloz.

Basta tener presente gue uno solo de Jos padres puede
adoptar por si decisiones trascendentales para la vida
del menor, como la autorizicion paru contraer matrimo-
nio, para cambiar de religion, para salir del territorio
nacional, para fijar domicilio fuera de la casa paterna,
para enajenar sus bienes, etcétera. Eu aquellas cuestio-
nes que por su naturaleza son irreversibles, quedard fir-
me y definitiva la decision del padre que, como se ha
dicho, resultd ser mas veloz. En los casos susceptibles
de ser revisados, s¢ sometera al menor y a sus circuns-
tancias a una serie de marchas y contramarchas, en caso
de disentimiento, francamente inconveniente para la sa-
lud de la_familia.

El ejercicio indistinto de la patria potestad es extraiiv
a nuestras costumbres y en la practica se traduciria en
un elememto disociador de la familia, célula basica y
fundamental de la sociedad. En un momentu de la vida
del pais en (ue es necesario fortalecer los resortes mora-
les para que lu Nacidu pueda sobreponerse a las ase-
chanzas que la amenazan, la ley sancionada puede cons-
tituir un’ factor de debilitamiento de la familia que no
contribuira al buen orden social en que el pais esta
empefiado.

Por otra parle, la sola modificacion aisluda de la dis-
posicién que nos ocupa resulta incongrnente con diversas
disposiciones del Cadigo Civil gue no han siddo modili-
cadas y que, por tanto, cuntindan eu vigencia; asi, los

CAMARA DE DIPUTADOS DE LA NACION 7335

rticulos 131, 1449, 274, 281, 293, 303 y 1.114 del C6-
figo Civil v el 10 de la ley 2.393.

Segin ¢! articulo 131, altima parte, la posible revo-
cacion de la habilitacion de edad concedida al menor
requitre la instancia del padre, no previéndose que ello
pueda ser peticionado por la madre. El articulo 149
determina que sea <] padre quien ejerza lus funcioues
de curader provisorio de un insano menor de edad. El
articulo 274 contempla la celebracion de contratos a
nombre de lus hijos menores, representacion que inviste
para ese efecto sélo el padre, a quien el articulo 293
designi como edministrador legal de los bienes de los
hijos sujetas a su potestad. El articulo 281 supedita a
la autorizacion del padre la comparecencia al juicio del
juicio del hijo en calidad de actor. El articulo 303 in-
dica que, removido el padre de la aludida administra-
cion, se la encomiende a un tutor especial, sin prever
que pueda quedar a cargo de la madre. El articulo 1.114
declara al padre vesponsable de los dafios causados por
los hijos menores, con desplazamiento de esa obligacidn
hacia la madre séle mediando muerte, ausencia o inca-
pacidad de aquél. Eu fin, el articulo 10 de la ley 2.393,
de matrimonio civil, confiere al padre, en primer térmi.
no, la atribucién de autorizar el matrimonio de los hijos
menores, atribucion que solo compele a la madre a falta
de aquél. Todas estas disposiciones son poco concilia-
bles con un ejercicio de la patria potestad indistinta-
mente practicado por el padre o la madre, lo que resulta
en especial pernicioso en cuanto a la celebracién de cou-
tratos por cuenta del menor y realizacién de actos de
administracién de bienes por intermedio de personas di-
ferentes, que pueden neutralizarse en su actuacién por
un veto reciproco u originar perjuicios s terceros de
buena fe por el desconocimiento de ellos acerca de lo
obrado por el otro progenitor del hijo.

Lo expuesto no significa que el Poder Ejecutivo se
pronu'ngic por mantener el sistema del Cadigo Civil en
su redaceion original, sino simplemeute que, por las ra-
zones expresadas, se observa el régimen sancionado de
la patria potestad indistinta, el cual no logra evitar los
principales incounvenientes que la doctrina ha sefialado
en el derecho positivo en vigor.

Dios guarde a vuestra honorabilidad.

Manria Estera M. pe PERON.
Ernesto A. Curvaldn Nanclares.

(Diario de Sesiones de la Honorable Camara de Di-
putados, del 19 de noviembre de 1975, pagina 5088.)



