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— E n Buenos Aires, a los veintisiete días 
del mes de marzo de 1985, a la hora 12 y 10: 

1 

R E G I M E N D E LA P A T R I A P O T E S T A D , F I L I A C I O N 
Y E F E C T O S D E LA F I L I A C I O N M A T R I M O N I A L 

Y E X T R A M A T R 1 M O N I A L 

Sr. Presidente (Silva). — Continúa la sesión. 
Prosigue la consideración en general del Or-

den del Día N 9 719, que contiene el dictamen 
producido por la Comisión de Legislación Ge-
neral en los proyectos de ley sobre modificación 
del Código Civil y de sus leyes complementarias 
en lo referente al instituto de la patria potestad, 
al régimen de la filiación y a los efectos de la 
filiación matrimonial y extramatrimonial '. 

Tiene la palabra el señor diputado por Bue-
nos Aires. 

Sr. Bielicki. — Señor presidente: en la anterior 
reunión de esta Cámara, cuando se inició la 
consideración del proyecto de ley sobre patria 
potestad y filiación, este cuerpo reanudó su 
tarea habitual después de un largo periodo de 
inactividad que de alguna manera se fundaba 
en acontecimientos que respondían a la reali-
dad que vivían la sociedad y el propio Parla-
mento argentino, así como en los procesos in-
testinos que venían sufriendo algunos de los 
sectores que son partícipes obligados de esta 
vida parlamentaria. 

Entendimos que aquella sesión iba a llevarnos 
a recuperar el sendero trabajoso de recomponer 
una estructura que en el orden jurídico buscaba 
la actualización y modernización de sus normas; 
pero advertimos con sorpresa que. desafortuna-
damente, en el aval del dictamen de la minoría 
aparecen una serie de elementos contradictorios 
y confusos, una serie de propuestas que —de-
sarrolladas a lo largo de las exposiciones de los 
señores legisladores— indicaban, por un lado, 
acusaciones al Poder Ejecutivo y a esta bancada 
de demoras, apresuramientos e inoportunidades. 
Y, por otro lado, llevaban inserto otro elemento 
—por ello es que señalo la contradicción en esas 
exposiciones— que era el de reconocer que el 
proyecto que tenemos en consideración es un 
buen proyecto, que representa una efectiva avan-
zada para resolver esta problemática retrasada 
de la estructura jurídica de la República. 

1 Véase el texto de los dictámenes de mayoría y 
minoría producidos por la Comisión J e Legislación Ge- ' 
neral en el Diario de Sesiones del 21 d.? marzo de 1985. I 
página 7430 . | 

Fue una pena, señor presidente, porque pu-
dimos haber aprovechado esa ocasión para esta-
blecer un mecanismo responsable, transparente 
tanto en lo referente a nuestras coincidencias co-
mo a nuestros disensos, que nos llevara a pro-
ducir con seriedad una ley que reprodujera con 
certeza lo que necesita la sociedad argentina y 
también la comunidad internacional y que de-
mostrara el nivel de capacidad que tiene este 
conjunto de hombres y mujeres que debemos 
cumplir la difícil tarea de insertarnos dentro de 
un sistema de vida en democracia. 

Desafortunadamente, mucho de lo que se se-
ñaló es cierto en algunos campos. Es cierto que 
había muchos temas urgentes que acuc iaban-a 
esta sociedad y que preocupaban a todas las ban-
cadas y a los diversos sectores de la vida argen-
tina. Se trataba de temas urgentes que no con-
taban con despacho de comisión. 

Sin embargo, en esta cuestión nosotros tenía-
mos el esfuerzo de varias generaciones de legis-
ladores. Teníamos mas de veinte proyectos que 
habían ingresado a este cuerpo y a la Cámara 
alta. Teníamos la labor realizada por los seño-
res miembros de la Comisión de Legislación Ge-
neral, quienes durante más de un año habían 
debatido los proyectos de diversos señores legis-
ladores. Finalmente, teníamos el análisis del Se-
nado y el esfuerzo de la doctrina. En cambio, 
con respecto a los otros puntos que preocupa-
ban y preocupan a todos los señores diputados 
no existían los elementos de la elaboración seria 
y sólida con los que contábamos para este aná-
lisis. 

No obstante la existencia de los aspectos que 
he mencionado, el procoso que se desarrolló no 
alcanzó el resultado que hubiéramos deseado: 
lograr un acuerdo sobre el que existía una coin-
cidencia mayoritaria basada en la filosofía de la 
actualización de un instituto que debe ponernos 
a la altura de la realidad jurídica mundial. 

Este es el último bastión de una estructura 
autoritaria que nos legó el derecho romano y que 
en su época cumplió la función de un basamento 
sólido en la conformación de una construcción 
jurídica extendida en el mundo. Este es el últi-
mo paso para que se pueda articular un sistema 
jurídico actualizado y moderno. 

Esta iniciativa no sólo tiene consecuencias en 
la transformación de una juridicidad que quedó 
en el pasado, entrampada en un tiempo que debe 
ser superado, sino que también modifica y co-
rrige estructuras económicas, sociales y cultura-
les. Alguien señaló que había sectores sociales 
interesados en alcanzar primigeniamente el éxi-
to de este proyecto, expresando también que a 
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las c lases humildes no les importaba la sanción 
de esta legislación. E s t a es una falacia . L o s me-
canismos jurídicos en considerac ión a lcanzan a 
todos los sectores y, en part icular , a los más ca-
renciados. 

C u a n d o anal izamos la prob lemát i ca concre ta 
y tangib le en la Comis ión de Leg is lac ión Ge-
neral , fueron las voces del interior las q u e hicie-
ron aportes sólidos respec to de las consecuen-
cias de las migrac iones internas y de las situa-
c iones part iculares . Quiero destacar q u e en el 
seno de dicha comisión el dist inguido legislador 
sant iagueño Car los G a r c í a — l a m e n t o que en es-
te m o m e n t o no m e esté e s c u c h a n d o — expuso 
con un cr i ter io serio y responsable cuáles eran 
las neces idades de las áreas más carenciadas . 
E s t o f u e c o n t e m p l a d o por la comisión, ya q u e 
en esas zonas no se vive un p r o b l e m a estricta-
m e n t e jur ídico, sino q u e se sienten las conse-
c u e n c i a s económicas , sociales y cul turales q u e 
de las q u e a q u é l deriva. E l l o es así porque la 
patr ia potes tad, la autor idad de los padres, no 
sólo func iona para poder dar la autor ización a 
los niños bien para q u e via jen al exter ior sino 
q u e es una estructura jurídica de controles , de 
derechos , de responsabi l idades , q u e importa a 

" toda la soc iedad argent ina . E n esto, de n inguna 
m a n e r a p o d e m o s a c e p t a r q u e se impute a esta 
legis latura, al P o d e r E j e c u t i v o y a todos los 
señores d i p u t a d o s . . . 

Sr. Bisciotti. — ¿ M e permite una interrupción, 
señor pres idente? 

Sr. Presidente (Silva). — Para una interrupción 
t i e n e la p a l a b r a el señor diputado por B u e n o s 
Aires. 

Sr. Bisciotti. — Señor pres idente : solicito q u e 
se r e q u i e r a a los señores diputados q u e presten 
a tenc ión al orador, d e j a n d o de lado un autént i co 
" r e c r e o " . 

Sr. Presidente (Silva). — L a Pres idenc ia en to-
do m o m e n t o sol ic i ta a los señores legis ladores 
q u e pres ten a tenc ión al orador ; lo q u e ocurre 
es q u e a veces no lo h a c e por t emor a moles tar 
a q u i e n está en el uso de la pa labra . 

C o n t i n ú a eri el uso de la p a l a b r a e l señor di-
p u t a d o p o r B u e n o s Aires. 

Sr. Bielicki. — S e ñ o r pres idente : quise resal tar 
la in te rvenc ión del señor d iputado Car los Gar-
cía, a u n q u e no fue la única observac ión re fer ida 
al s igni f i cado de es te ins t rumento legal . Pero , 
señores legis ladores , de n i n g u n a m a n e r a pode-
mos a c e p t a r , ni s iquiera por los co lores de nues-
tros sec tores pol í t icos , la in terpre tac ión de q u e 
es te r é g i m e n p r e t e n d e pr ivi legiar a un determi-
nado sector . 

H e m o s señalado en forma clara y categór ica 
hasta q u é punto la institución que estamos mo-
dificando, tanto en mater ia de autoridad pater-
na c o m o de f i l iación, a lcanza a la total idad de 
la sociedad argentina y en part icular a los sec-

. tores más carenciados . 

' L a importanc ia de cortar toda esta estructura. 
. autori taria y la t rascendencia de. las considera-

ciones real izadas en cuanto a todo lo que signi-
f ica cualquier modif icac ión jurídica en el resto 
de los campos, nos lleva a conclusiones de otro 
carácter , sobre todo merced a algunas exposi-
c iones q u e a nuestro entender e m b o z a d a m e n t e 
es taban defendiendo lo que otros hac ían en for-
ma m u c h o más clara. 

Dir ía q u e tengo la obl igación de reconocer q u e 
hay sectores q u e en este m o m e n t o siguen defen-
diendo la concepc ión del vie jo código, pero lo 
hacen a partir de una coinc idencia ideológica 
o con una pretensión de defender una estructura 
q u e ya no sirve a la R e p ú b l i c a y que está peri-
rnida en el mundo. Sin embargo , esa concepc ión 
está v inculada con la del pater familiae, es decir , 
con la de q u i e n era dueño y señor de la vida y 
la hac ienda de sus descendientes . R e s p e t o a 
quienes puedan tener esta posición y puedo plan-
tear les el disenso, pues les voy a señalar c lara-
m e n t e cuál ha sido el ob je t ivo de la labor 
desarrol lada por esta C á m a r a , así c o m o por el Se-
nado, y el es fuerzo de inst i tuciones y doctr ina-
rios a lo largo de m u c h o t iempo. 

L o q u e no p o d e m o s . a c e p t a r de ninguna ma-
nera es la ac t i tud confusa o proselit ista porque , 
c o m o seña lábamos anter iormente , no hemos es-
c u c h a d o ninguna propuesta f i losóf ica distinta en 
el ámbi to de este rec into . E l f u n d a m e n t o filosó-
f ico es el de t e r m i n â t ' con las discr iminaciones , 
lo cua l no signif ica el e n f r e n t a m i e n t o de hom-
bres y mujeres ni q u e unos avancen por e n c i m a 
de otros. E n este caso se trata del compromiso 
social y pol í t ico adoptado con suma clar idad p o r 
los h o m b r e s del radical ismo, pero t a m b i é n por 

• los del just ic ial ismo, en cuanto a equiparar los 
derechos , p o r q u e ellos tenían t a m b i é n el v ie jo 
c o m p r o m i s o de la ley 14 .367 de 1954 y el de la 
ley 13 .010, q u e r e c o n o c í a los derechos cívicos 
a la mujer . 

D e b e m o s proyec tarnos hac ia el futuro. E l pro-
pósito de nuestra b a n c a d a no era el de respon-
der a jugarre tas polí t icas , c o m o bien se señaló. 
Nuestro propósi to no era otro q u e el de t raba jar 
juntos. Así lo expusieron nuestros m i e m b r o s in-
formantes en las dos br i l lantes exposic iones de 
la d o c t o r a G ó m e z M i r a n d a y del diputado Terr i -
le. Nosotros es tamos t r a b a j a n d o por e n c i m a del 
sectar ismo, por e n c i m a de lo q u e podía ser el 
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pensamiento de cada uno de los sectores políti-
cos. E l mérito de esta tarea — r e p i t o — está dado 
por los proyectos anteriores. 

Aquí no hay un proyecto partidista. S iempre 
aspiramos a un proyecto común. T a n así es q u e 
los integrantes de la b a n c a d a justicialista saben 
per fec tamente q u e el t e m a de la f i l iación, salvo 
algunas modif icaciones, es muy similar a lo que 
se proyectó en el Senado por los senadores Me-
nem y Sánchez, del justicialismo. 

Sr. Corzo. — Pido la palabra para una inte-
rrupción. 

Sr. Pres idente (Silva). — Si el señor diputado 
Bie l icki le concede la interrupción, la Presiden-
cia le dará el uso de la palabra. 

Sr. Bie l icki . — L e concedo la interrupción, se-
ñor diputado. 

Sr. Presidente (Silva). — Para una interrupción 
t iene la palabra el señor diputado por L a Rio ja . 

Sr. Corzo. — Interpreto , como bien señalaba 
el señor diputado Bisciott i , q u e la exposición 
que hacía el legislador en uso de la palabra an-
ter iormente es de suma importancia , y el t e m a 
también. 

Preocupado por ello, ya q u e se nos adjudica-
ba estar en un recreo, pregunto si los legisla-
dores de su propia bancada q u e están leyendo 
el diario estiman q u e el t ema es i m p o r t a n t e . . . 

Sr. Pres idente (Silva). — L a Pres idencia siem-
pre hace respetar a los oradores tanto porque es 
su obl igac ión reg lamentar ia como en razón de 
la considerac ión q u e merecen . 

C o n t i n ú a en el uso de la pa labra el señor di-
putado por B u e n o s Aires. 

Sr. Garc ía (C. E.) . — ¿ M e permite una inte-
rrupción el señor diputado, con permiso de la 
Pres idenc ia? 

Sr. B ie l icki . — Sí, señor diputado. 

Sr. Pres idente (Silva). — Para una interrupción 
t iene la pa labra el señor diputado por Sant iago 
del Es tero . 

Sr. Garc ía (C. E.) . — Señor presidente : creo 
q u e m e han n o m b r a d o hace unos instantes. No 
sé a quién se refirió el señor diputado Bie l ick i 
c u a n d o hizo menc ión al diputado por Sant iago 
del Estero . Quis iera una ac larac ión. 

Sr. Pres idente (Silva). — C o n t i n ú a en uso d e 
la pa labra el señor diputado por B u e n o s Aires. 

Sr. Bielicki. — C o n todo gusto, señor diputado, 
voy a responder a su inquietud, pero estimo q u e 
sería una falta de respeto al resto de los legis-
ladores y al públ ico presente en las galerías . 

L e tengo que advertir q u e usted debió pres-
tar atención. No fue una crít ica sino un elogio. 
D e manera q u e me remito a la versión taqui-
gráfica y al Diar io de Sesiones para que se no-

] t i f ique de cuál fue la consideración que hice 
I en cuanto a su destacada actuac ión en la Co-

misión de Legis lac ión General . 

Cont inuando con mi exposición, y con refe-
rencia a las af irmaciones de que esta legisla-
ción es contradictoria y que se ha ac tuado con 
apresuramiento, me llama la atención q u e no se 
advierta q u e todo esto es el corolario de co-

¡ rrientes progresistas q u e han venido desplegan-
I do una intensa labor y logrado éxitos sumamen-
I te concretos , algunos de los cuales ya "he 

mencionado. 

A partir del Código de 1871 aparecen una 
serie de e lementos legislativos q u e deben ser 
tenidos en consideración: la ley 11.357 — l e y 
r a d i c a l — sobre derechos civiles de la mujer ; la 

I 13 .010 sobre derechos cívicos, q u e ya h e c i ta-
do, y la 17.711, que modif icó la f igura de la 
incapacidad d e la mujer casada contenida en 
el art ículo 55 del Código Civil , corr ig iendo uno 
de los aspectos negativos y autoritarios q u e he-
redamos del derecho romano. 

E n materia de hijos extramatrimoniales , no 
podemos olvidar la ley 14.367, del año 1954, 
q u e suprimió las discriminaciones q u e antes se 
hacían entre los hijos nacidos fuera del ma-

i trimonio. 

I Es esta la oportunidad, señores legisladores, 
después de un largo período de considerar estos 
temas en los ámbitos correspondientes y no en-
tre gallos y media noche , en q u e podemos al-
canzar, luego de tal proceso, la legis lación pro-
gresista q u e requiere la Repúbl i ca . 

E l señor diputado Sobrino Aranda di jo duran-
te su exposición q u e no se hab ía t raba jado en 
el seno de la comisión. 

Sr. Guriol i . —• ¿ M e permite una interrupción, 
señor diputado, con el permiso de la Presi -
dencia? 

Sr. B ie l icki . — Sí, señor diputado. 

Sr. Presidente (Silva). — P a r a una interrup-
I ci;'m t iene la p a l a b r a el señor diputado por Bue-
j nos Aires. 

Sr. Guriol i . — D e s e o ac larar al señor diputado 
Bie l ick i q u e el señor diputado Sobr ino Aranda 
no ha h e c h o uso de la pa labra . 

Sr. Pres idente (Silva). — C o n t i n ú a en el uso 
• de la pa labra el señor diputado por Buenos 
| Aires. 
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Sr. Bielicki. — Señor pres idente : el señor di-
putado Sobr ino Aranda intervino en la pr ime-
ra par te de esta sesión e imputó al propio pre-
s idente de la Comis ión d e Leg is lac ión G e n e r a l 
e l no h a b e r s e t raba jado en dicha comisión y, 
además , q u e el d ic tamen sobre el proyecto del 
P o d e r E j e c u t i v o no fue el resul tado de una la-
bor en común, y a él le consta q u e ha sido e l 
resul tado d e una tarea de ese t ipo. Quizás por 
c i rcunstancias m u y part iculares de la v ida de 
su b loque , el señor diputado Sobr ino Aranda 
n o p u d o a c t u a r en la comis ión tal c o m o lo hu-
biera deseado, y por el lo h u b o q u e prescindir 
d e su ac t iva presencia . 

Sr . Guriol i . — ¿ M e permite una interrupción, 
señor diputado, con e l permiso de la Presi-
d e n c i a ? 

Sr. B ie l i ck i . — Sí, señor diputado. 
Sr. P r e s i d e n t e (Silva). — Para una interrupción 

t iene la p a l a b r a el señor diputado p o r B u e n o s 
Aires. 

Sr . Guriol i . — S e ñ o r pres idente : el señor dipu-
t a d o S o b r i n o Aranda no ha intervenido todavía 
en este debate , por lo q u e considero q u e el 
señor d iputado Bie l ick i incurre en una confusión. 

Por otra parte , le ruego q u e se ref iera a los 
asuntos internos de la Unión C í v i c a R a d i c a l 
— q u e d e b e n ser b a s t a n t e s a b r o s o s — y q u e nos 
de je a los diputados justicial istas y peronistas 
resolver en l iber tad nuestras contradicc iones , si 
es q u e las tuviéramos. 

Sr . P r e s i d e n t e (Silva). — C o n t i n ú a en e l uso 
de la p a l a b r a el señor d iputado por B u e n o s Aires. 

Sr , Bielicki. — S e ñ o r pres idente : e l señor di-
p u t a d o S o b r i n o A r a n d a intervino en la pr imera 
p a r t e d e esta sesión y en p r u e b a de el lo m e 
r e m i t o a la versión taquigrá f i ca . 

E n def ini t iva, h e m o s rea l izado u n a serie de 
cons iderac iones y de aprec iac iones q u e trata-
m o s d e u b i c a r en el contex to más serio y res-
p o n s a b l e . 

E l señor d iputado F e r r é , al cons iderar el 
p e n s a m i e n t o de Zannoni , sostuvo q u e es tamos 
l e g i s l a n d o para los m a t r i m o n i o s m a l avenidos. 
M e p e r m i t o d iscrepar c o n el señor d iputado 
F e r r é y pese a respetar la a p r e c i a c i ó n doctr i -
nar ia de Zannoni cons idero q u e nosotros esta-
m o s leg is lando p a r a todos los matr imonios , para 
la s o c i e d a d argent ina . Inc luso , es tamos legislan- ! 
do- p a r a q u i e n e s n o es tán casados . 

O t r a a f i r m a c i ó n p a r a mí e q u i v o c a d a del se-
ñor d i p u t a d o F e r r é se re f i e re a la n e c e s i d a d de 
la p r e s c i n d e n c i a de l E s t a d o en mater ia de orden 
fami l iar . E n esto n o sólo j u e g a la exper ienc ia per -

sonal sino también la profesional. E n las si-
tuaciones de separaciones matrimoniales , en úl-
t ima instancia, cuando el diálogo q u e d e b e ser 
fecundo no es a lcanzable , debe escucharse la 
voz responsable de una justicia estructurada 
conforme a lo q u e debe ser el regular y serio 
mane jo del sistema de vida que aspiramos con-
solidar. Allí la justicia es la que a lcanza la so-" 
lución concre ta y efect iva . 

No quiero entrar en otra serie de considera-
piones, q u e serán abordadas por los miembros 
informantes , acerca de Io$ e lementos decisivos 
por los q u e se modif ican aspectos jurídicos vin-
culados con la real idad práct ica desde el punto 
de vista paterno. 

E n este punto solicito una inserción de algo 
q u e fue t o c a d o únicamente por la diputada Guz-
rnán, quien de alguna manera defendió su vie jo 
proyecto de 1973. 

E n relación con el t ema q u e estamos t ratando 
se presentan dos caminos a seguir : el del insti-
tuto de la patr ia potestad común o compart ida 
y el de la patria potestad indistinta. E s t e úl t imo 
instituto es el q u e es taba contemplado en el 
q u e fuera el proyecto de ley 21.182, q u e reci-
bió un veto ca tegór ico por parte de la presidente 
Perón en 1975. E n esa oportunidad fue m a r c a d o 
a fuego cuando, al referirse a él, se habló de 
una solución anárquica , q u e no tenía p r e c e d e n -
tes en el derecho comparado , salvo el caso de 
p e q u e ñ a s experiencias en algunos países socia-
listas. 

E n definit iva, solicito la inserción de los con-
siderandos del veto al proyec to de ley 21 .182. No 
quiero distraer la a tenc ión de los señores legis-
ladores con su lectura , pero me parece funda-
m e n t a l recordar los e lementos q u e se tuvieron 
en c u e n t a en aquel m o m e n t o para adoptar esa 
decisión, ya q u e ellos const i tuyen un f u n d a m e n -
to serio para respaldar el c a m i n o e legido por la 
comisión, la q u e ha recogido la m e j o r experien-
c ia y tenido en c u e n t a la rea l idad imperante en 
el mundo. 

L a solución q u e a q u í se propone deja de lado 
un c a m i n o arbi trar io y a l t a m e n t e confl ict ivo, q u e 
es el de la patr ia potestad indistinta, en el q u e Ja 
par t i c ipac ión de uno de los padres podía gene-
rar s i tuaciones extremas e irreversibles, práct i -
c a m e n t e imposib les de reacomodar . E n la nor-
m a q u e es tamos t ra tando estos casos han sido 
considerados . 

C o n el e jerc ic io c o m p a r t i d o de la patr ia po-
testad se e s t a b l e c e una presunción legal por la 
q u e se es t ima q u e la decisión de uno de los 
padres c u e n t a con el r e c o n o c i m i e n t o y el con-
sent imiento del otro. 
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Todos sabemos, especia lmente aquellos que 
e jercemos la profesión de abogado, que el ma-
nejo doméstico de la autoridad paterna está casi 
permanentemente en manos de la madre. Por 
ese motivo, sería arbitrario el iminarle la posibi-
lidad mínima de, por e jemplo, autorizar salidas 
o firmar un boletín. E s e mane jo doméstico ge-
neralmente está en manos de la madre debido 
al contacto permanente que th-ne con su hijo. 
Pero aquí el padre tiene el derecho de formular 
su oposición expresa y. en los casos e n - q u e se 
consolidan situaciones permanentes c inmodifi-
cables se busca la coincidencia de ambos. Esta 
solución que hemos adoptado es la que umversal-
mente se ha experimentado; las legislaciones 
modernas han adoptado este camino. 

Ya ha sido mencionado en forma exhaustiva 
el origen de cada uno de estos artículos. C o m o 
señaló Bel luscio en su exposición e fec tuada en 
el Senado ante un grupo de legisladores y doc-
trinarios en la materia, cuando existe una expe-
riencia a jena es mejor saber aprovecharla, y en 
este caso estamos aprovechando experiencias que . 
si bien responden a marcos diversos de socie-
dades distintas, son sumamente útiles. 

Hemos dicho — y en esto creemos que es 
necesario insist ir— que no hay lucha entre el 
hombre v la mujer . Los q u e es tablecemos una 
nueva sociedad democrát ica y sabemos y com-
part imos lo q u e señaló la diputada Guzmán, 
somos conscientes de que con este solo cambio , 
desde el punto de vista jurídico y con las con-
secuencias que señalamos, no avanzamos total-
mente en la modif icación cultural, es decir, en 
q u e desaparezca def ini t ivamente la discrimina-
ción subjet iva consolidada durante años de u n 
sistema autoritario distinto. 

Es ta jornada, así c o m o el resto de lo q u e va 
a ser la labor de el iminar cualquier t ipo de dis-
cr iminación en esta sociedad y el esfuerzo de 
quienes somos absolutamente conscientes del pa-
so que estamos dando, no t iende s implemente a 
corregir u:i código para actualizarlo, sino que el 
e lemento que se introduce es una herramienta 
imprescindible de transformación de la sociedad, 
porque los e lementos jurídicos también ayudan a 
modif icar real idades q u e parecen inconmovibles . 

l in esta real idad aparecen en forma esporá-
dica, pero en el m o m e n t o preciso, oscurantismos 
ul tramontanos y quienes pretenden confundir 
nuestra labor de legislar para toda la sociedad 
y para siempre a fin de c rear los mejores ele-
menlos para nuestros herederos, y no tener q u e 
p a d e c e r esta instancia q u e venimos viviendo los 
hombres de esta generac ión en el sentido de te-
ner q u e ir adecuando p e r m a n e n t e m e n t e las dis-

! tintas herramientas en todos los planos. E n esto 
estamos avanzando, estamos creando, porque en 
la modificación sustancial de los e lementos — d e 
acuerdo con lo señalado por la diputada Guz-
m á n — necesitamos un esfuerzo m u c h o más tras-
cendente , que es el que de alguna manera apa-
reció en la crí t ica de los señores legisladores 
•¡ue apoyaban el proyecto de la minoría al se-
ñalar que estábamos demorados en cuanto al 
proceso de transformación de las estructuras 
económicas y sociales de la Repúbl ica . 

Saben muy bien los señores legisladores que 
el 10 de dic iembre de 1983 hemos recibido una 
trampa, donde se es taba viviendo la hipoteca 
de una situación económica casi insoportable , 
una hipoteca en la q u e aparecían todos los ma-
les y los entrampamientos de las estructuras de 
la dependencia y del pasado, que no eran más 
que el e j emplo de una sociedad vinculada con la 
estructura del subdesarrollo que pretende rom-
per a cada paso el encaminamiento hacia una 
nueva realidad. 

Señor presidente, señores diputados: ésta es 
una jornada importante en la medida en q u e 
serenemos los espíritus y acotemos con' serie-
dad y transparencia los disensos verdaderos, q u e 
son los e lementos para cuestionar el proyecto 
q u e presenta la mayoría, pero que representa 
las mejores expresiones y deseos de la sociedad 
argentina, q u e son las aspiraciones q u e nosotros 
sintetizamos para cumplir e fec t ivamente con el 
mandato popular del 30 de octubre de 19S3, 
pero esencia lmente para cumplir con lo que es 
el mandato permanente de los argentinos de 
este t iempo: el de cambiar para erradicar y 
romper una estructura q u e no nos va a volver 
a atar. 

Sepamos mane jar nuestros disensos, pero se-
j pamas q u e los disensos necesi tan una clara cx-

plicitación y una solvencia con la q u e podamos 
j mostrarle a una sociedad q u e nos mira con des-

confianza — p o r q u e hay voceros q u e pretenden 
presentar a los señores legisladores como un ele-
mento decorat ivo de esta sociedad, como un 
e lemento del p a s a d o — q u e este P a r l a m e n t o es 
una valla contra el autoritarismo, contra la \o-

cac ión fascistoide, contra aquel los q u e preten-
den devolvernos a los intereses ol igárquicos y 
dependientes q u e se privi legiaron hasta el 10 
de d ic iembre de 1983. 

Nosotros t a m b i é n , por m e d i o de las reformas 
de las estructuras jurídicas, h a c e m o s a l c a n z ó l e 
la patria q u e soñaron nuestros mayores y servi-
mos al género humano, porque desde este r incón 
ex t remo del C o n o Sur y del mundo estamos in-
sertándonos — p o r medio de estos m e c a n i s m o s — 



7 4 8 0 CAMARA D E DIPUTADOS DE LA NACION . Reunión 45* 

en el progreso jurídico y h a c i e n d o a l c a n z a b l e 
e l desarrollo y la just icia para todas las genera-
c iones venideras , de jando atrás un proceso q u e 
quienes nos precedieron no pudieron superar, 
d e s a f o r t u n a d a m e n t e o p o r q u e los sectores del 
privi legio interno y externo los supieron atar a 
las ant inomias del pasado. 

E s t a m o s j u r a m e n t a d o s a r o m p e r con los mol-
des del pasado. E s t a es una b u e n a ocasión para 
hacer lo , p e s e al a b u c h e o y a los cuest ionamien-
tos, pese a todos aquel los q u e puedan salir con 
misivas o con dec larac iones a cuestionarios. T o -
dos los legis ladores q u e estamos sentados en 
es tas b a n c a s y q u e fuimos e legidos por un pue-
b l o q u e anheló la construcc ión de la democra-
c ia t e n e m o s lá c lara c o n c i e n c i a de q u e estamos 
e f e c t i v a m e n t e construyendo el futuro. (Aplau-
sos.) 

Sr. P r e s i d e n t e (Silva). — T i e n e la p a l a b r a el 
señor d iputado por la Capi ta l . 

Sr. C o n t é . — S e ñ o r pres idente : q u i e n e s cono-
c e n mi p e n s a m i e n t o pol í t ico saben por antici-
p a d o q u e voy a apoyar este p r o y e c t o de ley y 
q u e lo voy a h a c e r con un gran entusiasmo, no 
sólo por lo q u e p u n t u a l m e n t e representa sino por 
la e n o r m e s igni f icac ión pol í t ica q u e le asigno. 

L a m e n t o q u e no h a y a l l egado todavía a pre-
senc iar la sesión el señor secretar io de D e s a r r o -
l lo H u m a n o y F a m i l i a y br i l lante dir igente d e la 
D e m o c r a c i a Cr is t iana , el doctor E n r i q u e de V e -
dia, p o r q u e esta C á m a r a t iene q u e a g r a d e c e r a 
esa S e c r e t a r í a el h a b e r sido la promotora del 
p r o y e c t o q u e es tamos cons iderando. M e c o m -
p l a z c o en dec i r p ú b l i c a m e n t e q u e estoy enor -
m e m e n t e sa t i s fecho de q u e ese amigo , q u e tan-
tos servicios ha pres tado ya al país , es té ocu-
p a n d o esa i m p o r t a n t e func ión públ i ca . L o siento 
así p o r q u e sé t a m b i é n q u e ni R a ú l Alfonsín ni 
E n r i q u e de V e d i a piensan p o r un solo instante 
q u e o c u p a r sus respect ivos roles s ignif ica estar 
al servic io d e una d e t e r m i n a parc ia l idad polí-
t ica , s ino estar al servic io de la d e m o c r a c i a , de 
la fami l ia , de la minor idad, de los marginados , 
de la just ic ia social y de las g r a n d e s causas 
nac iona les . 

L a v ida de los h o m b r e s es un equi l ibr io de 
c a r g a s y c o m p e n s a c i o n e s y a v e c e s p e n s a m o s 
q u e e s o q u e l l a m a m o s fe l i c idad n o es otra cosa 
q u e e l nivel de equi l ibr io e n t r e esas cargas y 
c o m p e n s a c i o n e s . Y o tuve la c a r g a de p e r d e r a 
mi p a d r e c u a n d o é l t en ía t re in ta años y yo a p e -
n a s cua t ro . M i p a d r e f u e un b r i l l a n t e a b o g a d o , 
p r o f e s o r a d j u n t o en la c á t e d r a del doctor Pa la -
c ios y d e f e n s o r d e los m e j o r e s destel los de la 
revo luc ión rusa de l '17. F u e un p e r m a n e n t e lu-
c h a d o r y a s p i r a n t e a la c á t e d r a de E c o n o m í a 

de la F a c u l t a d de D e r e c h o , a la cual le negaron 
el acceso los grupos l iberales y conservadores 
de aquel t iempo. Y cuando en mi adolescencia 

• t ímidamente c o m e n c é a consultar y leer los li-
bros de la b ib l io teca de mi p a d r e encontré 
muchos de un escritor cata lán quizás poco co-
nocido entre nosotros, E u g e n i o D ' O r s ; en esos 
textos es taba s iempre c i tada la pa labra " m u j e r " ; 
a veces con el agregado "única" : mi padre hab ía 
subrayado cuidadosamente esos términos cada 

1 vez q u e aparec ían . Así m e formé desde niño con 
1 la idea de q u e la m u j e r ocupa en la vida colec-
1 tiva al igual q u e en la individual y en la d e 

pare ja un lugar centra l ; y aun más: m e e d u q u é 
en la convicc ión de q u e los hombres tenemos la 
obl igac ión — e n la vida cotidiana, en e l q u e h a -
cer de nuestras parejas—• de prestarles a nuestras 
esposas todo el apoyo q u e permita asegurarles , 
m u c h a s veces con neces idad de nuestro propio 
sacrif ic io, el ro l a d e c u a d o para el desarrollo de 
sus propias vidas. 

Y a mayor , fui c o n o c i e n d o luego a esas m a r a -
villosas mujeres argent inas de las q u e sólo n o m -
bro a J u a n a Azurduy, E v a Perón ( a p l a u s o s ) y 
Alicia M o r e a u de Justo (aplausos), ese tesoro 
q u e todavía t enemos vivo los argent inos . Y en 
mi a l ta m a d u r e z conoc í a esas madres — q u e 
son m u c h a s — encarnadas en la denominac ión 
de M a d r e s de Plaza de M a y o . ( A p l a u s o s en las 
galerías.) 

F u e en aquel los duros momentos de la 
lucha por los derechos h u m a n o s : m e re-
f iero a la é p o c a del M u n d i a l de 1978 y de la 
guerra de las Malvinas , c u a n d o parec ía q u e to-
do el país m i r a b a hac ia otro lado. L o s hombres , 
yo, en esos dif íc i les m o m e n t o s nos re fugiamos 
entre las c u a t r o p a r e d e s d e nues t ra casa o de 
nuestro lugar de t r a b a j o mientras en la P l a z a 
de M a y o esas m u j e r e s —imper térr i tas , con esa 
lucidez, t e n a c i d a d y cora j e q u e son verdades 
insust i tuibles de la m u j e r y q u e b ien le jos so-
brepasan a los h o m b r e s — es taban al l í dando 
vueltas y a p r e t a n d o su paso c o m o m a r c a n d o una 
huel la . 

H a c e p o c o t i e m p o tuvimos a q u í el privi legio 
de e s c u c h a r a una f igura é t i ca ; m e ref iero al 
pres idente Pert ini , qu ien nos di jo pa labras her-
mosas a c e r c a de la d e m o c r a c i a y al f inal d e su 
a locuc ión dedicó e l m a y o r a f e c t o a las M a d r e s 
de P laza de M a y o . L a m e n t é en esa oportuni-
dad q u e en tal a s a m b l e a sólo es tuviésemos pre-
sentes a l rededor de un terc io de los legis ladores 
y q u e esas p a l a b r a s de esa f igura é t i ca no se 
ap laudieran c o m o ent iendo q u e correspondió . 

V e a m o s la s i tuación de los hi jos ex t ramatr imo-
niales . ¿ Q u é le pasó a nues t ra s o c i e d a d ? ¿ Q u é 
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nos ocurrió a nosotros? ¿ Q u é hay de los valores 
cristianos? ¿ D e qué otro modo puede entender-
se la calidad del hi jo extramatr imonial sino en 
su sustancial condición de hi jo de Dios, igual a 
todos? ¿Quién no recuerda el Evangel io cuando 
Jesús, al lado de la prostituta, la levanta a su 
nivel — a l de Jesús hi jo de D i o s — y s implemente 
le formula una exhortación para que trate de 1 

no pecar . Si el hi jo de Dios trata así a una 
prostituta, ¿puede acaso nuestra sociedad — c o n 
la cal idad de valores que tenemos hoy por de-
l a n t e — discutir siquiera acerca del hi jo extra-
matrimonial , esa cr iatura hi ja de un traspié o de 1 

un p e c a d o en que no tuvo nada q u e ver? ¿ C ó m o 
le vamos a dar un tratamiento distinto? 

E n nuestra sociedad contemporánea se co-
mienzan a entender con claridad estas cosas. 
Sin incursionar en un plano filosófico, debo alu-
dir a uno c e los hombres q u e desde la Secreta-
ría de Desarrol lo H u m a n o y Fami l ia part ic ipara 
en la redacción del proyecto. M e refiero al pres-
tigioso doctor Horac io Sueldo, quien sostuvo ¡ 
— n o quedó esto en los t e x t o s — q u e había una 
base iusfi losólica de derecho natural para fun-
damentar este c a m b i o que estamos introdu-
ciendo. 

No voy a entrar en el detal le de esta legisla-
ción, pero quiero decir — p o r q u e mis palabras 
van a tener mucho q u e ver con este Par lamen-
t o — q u e sabemos q u e hay aquí muchos hombres 
bisoños y que se dice que aquí existe m u c h o 
menos bril lo q u e en otros parlamentos . H a c e 
poco t iempo, en una cárcel de San Luis , tuve un 
maravil loso contac to con un con junto de hom-
bres del servicio peni tenciar io que me pregun-
taban q u é podían esperar de los políticos. L e s 
aconse jé q u e esperaran poco, ya q u e si bien no 
somos mejores ni peores q u e otros, per tenece-
mos a una clase dir igente golpeada, estéril, que 
duda de su propia representat ividad polít ica y 
social y q u e t iene una gran sensación de pre-
cariedad. C a d a tres o cuatro años los polít icos 
argentinos somos mandados a casa; ¡dé jennos 
cerrar un mandato presidencial y verán enton-
ces otra clase de dirigentes! 

Pero en este P a r l a m e n t o cuyas debi l idades se 
acusan, tenemos el privilegio de contar con un 
grupo de importantes juristas; Vanossi , Stolki-
ncr, Cór tese y Terr i l e en la b a n c a d a radical , y 
F a p p i a n o , González C a b a ñ a s , Perl y Maya , si 
pensamos en la b a n c a d a justicialista. Quiero 
mencionar también q u e todos los dirigentes po-
lít icos sabemos hasta q u é punto la vida pol í t ica 
nos e n d u r e c e y nos hace más rígidos. Por eso 
es importante este reconoc imiento , en el q u e 
cont inúo; L o r e n z o P e p e en la b a n c a d a justicia-

lista; y volviendo a la radical , Víctor Marches ini 
y Chiche López. T o d o s ellos enr iquecen con 
su frescura y humanidad este Par lamento y ellos 
serán quienes cuidarán nuestra legislación en 
lodos sus detalles y en su desarrollo. 

Por eso adelanto que mi intervención se cen-
trará en la discusión en particular b u s c a n d o el 
máximo reconocimiento de los derechos de la 
mujer y de los hijos extramatrimoniales . Quiero 
s implemente que vigilemos la situación de nues-
tros sectores marginales , q u e no nos olvidemos 
de ellos, de sus vidas y de sus dif icultades. Por 
eso hay que dejar que la prueba del nac imiento 
no se agote en un cert i f icado médico o de obs-
tétr ica ; d e b e existir otro medio de prueba al q u e 
puedan l legar los hogares humildes q u e no ac -
ceden con faci l idad a esos profesionales. Consi-
dero importante también que encontremos el 
medio para q u e tanta mujer del interior cuyo 
compañero la abandonó, pueda l legar al divor-
cio y a la tenenc ia de sus hijos. D e b e r á existir 
un cert i f icado judicial o algún otro me^io q u e 
posibil i te q u e sus hijos gocen de un con junto de 
derechos q u e no poseen ac tua lmente porque la 
sociedad, la economía y los jueces no lo per-
miten. 

T e n g a m o s clara conciencia de q u e con estas 
disposiciones estamos abandonando la decaden-
cia argentina, esa decadenc ia de un pueblo su-
mido todavía en el espíritu de derrota, en la pos-
tración. ¡Cuántos jóvenes me han dicho q u e 
miran hacia a fuera porque no pueden ver su des-
tino en la patria! Pero h a b l a b a de esa decaden-
cia cuya causa inmediata es la acc ión de le térea 
de Mart ínez de H o z y sus secuaces , quienes to-
davía pasean su impudicia por las cal les de 
nuestra c iudad. E s t a decadenc ia se corresponde 
con treinta años casi ininterrumpidos de m a n e j o 
de nuestra economía por esos zares de cuño li-
beral y conservador, los Alsogaray, en sus va-
rias versiones, los Alemann, los Pinedo, los Col l 
Benegas , los Kr ieger Vasena , h o m b r e s q u e ahora 
nos vienen a decir q u e van a c a m b i a r el estado 
de postración en q u e nos han dejado. A ellos 
debemos pedir les q u e tengan un poco menos 
ele soberbia y q u e no nos hagan acordar de 
todo esto. 

Se dice q u e yo tengo resent imientos . L o s 
psicoanalistas consideran q u e resent imiento sig-
nif ica volver a sentir lo q u e una persona ha 
vivido en su infancia . Por suerte, más al lá de 
este dolor q u e he menc ionado , mi infancia fue 
feliz, y en este m o m e n t o de mi existencia , más 
al lá de la c a r g a q u e h e exper imentado, tengo 
q u e a g r a d e c e r l e a la vida lo q u e m e ha dado. 
E n t r e las cosas q u e m e brindó, por e jemplo , es-
tuvo la posibi l idad de decir p ú b l i c a m e n t e q u e 
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el señor Vide la es el más in fame traidor a la 
patr ia q u e conoc ió nuestra historia y uno de 
los hipócritas más grandes del mundo. E s t o lo 
he podido decir hace q u i n c e días, sin q u e una 
sola voz se haya an imado a salir en defensa del 
genera l Videla . ¡Qué maravi l losa es esta recu-
peración ét ica de ia Argent ina y de los argen-
tinos! 

Pero también voy a decir q u e no nos hagan 
recordar aque l lo q u e expresa q u e la tercera es 
la vencida. A lo me jor , a lguien quiso ser minis-
tro con el señor Onganía , pero él prefirió elegir 
a la persona q u e la o l igarquía h a b í a preparado : 
el señor K r i e g e r Vasena . E n la segunda opor-
tunidad, el señor Vide la optó por Mar t ínez de 
Hoz, f o r m a n d o una pare ja en la que el ministro 
de E c o n o m í a aportó intel igencia , razones y ore-
jas, y e l señor Vide la part ic ipó con sus botas y 
otras cosas más. 

Q u e no ocurra — y o no quiero ni s iquiera pen-
s a r l o — q u e a lgún barniz democrá t i co esté pre-
p a r a n d o la p l a t a f o r m a para cumpl ir con la as-
p irac ión de ocupar ese Minister io de E c o n o m í a 
en un n u e v o g o b i e r n o de facto . E s t o p a r e c e 
nublar la imaginac ión, el deseo y la aspiración 
de m u c h o s hombres . 

D e c a d e n c i a social e ideológica , reacc ionar is -
m o y c ler i ca l i smo const i tuyen el saldo q u e nos 
han de jado estos treinta años casi ininterrumpi-
dos de gob iernos mil i tares al iados con la oligar-
quía y con el imperia l ismo. 

E s t a m o s sa l iendo de esta s i tuación, pero a mí 
m e p r e o c u p a lo q u e denomino re lámpagos de 
fascismo. Estos ruralistas —los Aguado, los L e -
gerén , los R o m e r o F e r i s — q u e ahora ac túan co-
m o populis tas en la P laza de M a y o , a t a c a n d o 
la soc ia l izac ión, el es ta t i smo y todo lo q u e es 
producto d e . . . 

Sr . Pres idente (Silva). — Sin el án imo de inte-
r rumpir su exposic ión , señor diputado, pero con 
el á n i m o de e n c a u z a r el debate , la Pres idencia 
1c solicita q u e se constr iña al tema en discusión. 

Sr. C o n t c . — Voy a tener en c u e n t a su preo-
c u p a c i ó n , señor pres idente , a u n q u e d e b o dec ir le 
q u e cons idero q u e m e e n c u e n t r o en el á m b i t o 
del debate . Por eso me refiero a los malos ami-
gos de los empresar ios , a los malos amigos de 
la Ig les ia , a los malos amigos de las fuerzas 
a r m a d a s y a los malos amigos de los me jores 
valores de O c c i d e n t e . 

E s t a m o s superando estos aspectos de la deca-
d e n c i a ideológica . V a m o s hac ia una c o n c e p c i ó n 
de la famil ia i n f i n t a m e n t e más rica y de una 
profunda fuerza. E s t o se v incula con una con-
c e p c i ó n de la soc iedad y del mundo. T o d o s nos 
l iemos f o r m a d o con un m o d o de ver la historia 
y la evoluc ión . M u c h a s , v e c e s esto se r e l a c i o n a 

con nuestra extracción y con nuestra represen-
tación. Están los hombres que representan a las 
clases que inexorablemente van a tener que dar 
marcha atrás para ceder el poder económico a 
la part ic ipación y al poder político. Y esos hom-
bres muchas veces ven el desarrollo del mundo 
con miedo. Se asustan de lo que llaman la pér-
dida de la autoridad. Se asustan porque en Ta 
juventud sólo ven la droga, la disolución o c u a l - " 
quier cosa por el estilo. 

Pero hay otro modo de ver la historia y la 
evolución, no endiosándola. Todos sabemos, a la 
luz de nuestra experiencia , que la historia y 
la evolución son un juego de pasos hacia ade-
lante y hacia atrás. Sin embargo, hay hombres 
q u e nos sentimos intérpretes de los pueblos y 
éstos juegan su dimensión y su desafío en la his-
toria sabiendo q u e bás icamente van hacia ade-
lante. 

T o d o esto expresa mi pensamiento acerca del 
! tema q u e estamos considerando. ¡ C ó m o 110 rc-
• cordar aquel las palabras del general Perón cuan-

do nos planteó el cont inental ismo! lil era un 
h o m b r e q u e miraba el Futuro con confianza y 
con astucia, porque nos dec ía : vamos hacia algo 
q u e t iene q u e ser atravesado por el continen-
talismo. 

Estas son dos concepciones acerca de la socie-
dad. D e s g r a c i a d a m e n t e , compañeros , esta oli-
g a r q u í a argent ina nuestra — l o digo y o — es la 
principal promotora e impulsora de la tesis de 
la lucha de clases. ¿ D e q u é otro modo se ha ex-
presado la ol igarquía en el país, cuando trente 
al radical ismo di' la pr imera época habló de la 
" c h u s m a " y del "Pe ludo" ; y f rente a esa e p o p e y a 
q u e fue la revolución justieialista habló de los 
" c a b c e í í a s negras"? Yo me pregunto, ¿quién im-
pulsa la lucha de clases en el país : la ol igarquía 
o el pueblo? 

H a y una nueva concepc ión referida al rol de 
la mujer . Yo tengo 1111 enorme aprecio — n o po-
día ser de otro m o d o — por esas virtudes excep-
c ionales de la mujer ; pero tengo la convicc ión 
de q u e este reconoc imiento de la igualdad de la 
mujer, le jos de disminuir las virtudes de su femi-
neidad, por el contrar io será la garant ía y la cer-
teza de q u e nos van a seguir br indando sus son-
risas, sus caricias, sus susurros, sus mohines, su 
ternura y sus lágrimas. 

Vamos hac ia una nueva concepc ión del dere-
cho, donde h o m b r e y mujer se sepan respetar 
r e c í p r o c a m e n t e y tengan conc ienc ia de q u e c a d a 
uno de los hechos cot idianos de su vida famil iar 
va a ser t ratado a fondo. No es verdad que es-
temos der ivando a los jueces la decisión. L o q u e 
estamos p r o v o c a n d o es q u e h o m b r e y mujer tra-
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ten todas y cada una de las instancias de sus 
vidas y la de sus hijos con la profundidad, la 
igualdad y el reconocimiento recíproco q u e las 
circunstancias hoy exigen. 

No tengamos miedo a la autoridad. Recuerdo 
part icularmente lo que significó el Concil io Va-
ticano II. En aquel momento la Iglesia adoptó 
lo que se l lamó una act i tud de humildad; salió 
del casquete en que estaba colocada para poner-
se al servicio del mundo, aba jo y al lado del 
mundo. Desgrac iadamente , el Concil io Vat ica-
no II provocó muchas desilusiones y luego te-
mores. ¿Acuso la teología de la l iberación no era 
la consecuencia inexorable en los países subdes-
anol lados a partir del Concil io Vat icano I I ? 
¿Acaso no iba a aparecer c o m o un con junto de 
realidades: ' Ahí nace a veces el temor que se 
centra en la autoridad. La autoridad es otra 
cosa : es lo compart ido. En este mundo moderno, 
yo no .soy nada permisivo y creo que el padre 
y la madre deben desempeñar su rol ante los 
hijos. D e b e n decir c laramente cuál es su pensa- [ 
miento, pero deben tener conciencia de que en I 
este mundo en crisis nuestro pensamiento es sólo : 
una parte de la verdad y que el hijo emerge . . . 

Sr. Presidente (Silva). — Señor diputado Also-
g i r a y ; ¿solicita una interrupción? 

Sr. Alsogaray. — No, señor presidente. Sólo 
pido que al término de la exposición del señor 
diputado, que espero sea pronto, me conceda la 
palabra por un minuto ya que he sido aludido. 
No hago uso de la palabra ahora porque esto 
puede prolongar todavía más el discurso. 

Sr. Presidente (Silva). — Cont inúa en el uso de 
•la palabra el señor diputado por la Capital . 

Sr. Conté . — Aquí se ha hablado de la destruc-
ción de la familia \ yo menciono estos relam-
pagueos lascistas. Aquí se ha dicho q u e existe 
un escrito, f irmado por el señor Argenta, quien 
p trece representar al señor Herminio Iglesias, 
que el H'iíor Reagan , que no sé qué y q u e no sé 
cuánto, que la socialdeniocracia y que la porno-
democrac ia v no sé cuántas estupideces más. 
Esta es la inl luencia de una derecha cerrada, 
abroquelad t. que nos viene desde los imperios 
de Reagan \ de T l ia tcher —disfrazados de demó-
cra tas - . de la secta Moon —reuniendo a los 
m i l i t a r e s — v ele aquellos que sostienen la dicta-
dura del presidente Stroessner. 

V que se sepa con toda claridad que enfren-
taremos duramente a este re lampagueo fascista, 
porque nuestro pueblo no tolerará nunca más 
estas voces y estos pensamientos en su propio 
seno. 

Hace aproximadamente dos meses conversé 
con muchos obispos que participaron en la con-
fección de un documento emitido por la Iglesia. 
Les señalé mi preocupación, y muchos de ellos 
me comprendieron. Allí se habló de la porno-
grafía, de la destrucción de la familia y de la 
infiltración marxista en la enseñanza. No m e 
gusta nada la pornografía y menos el negocio 
que está detrás de ella. A mi hijo, de 16 años, 
no le interesa; es un hombre fresco, l ibre. Nos-
otros los hombres mayores somos los que com-
pramos esas revistas. No sé para qué, tal vez 
para excitarnos; pero a esa juventud le importa 
muy poco todo eso. 

T a m b i é n se ha hablado de la infiltración mar-
xista. Yo no lo soy y todos lo saben. Pero este 
mundo moderno no se puede entender sin la 
categoría marxista, transitoria, obviamente ; co-
mo no se puede entender sin el freudismo y otras 
cosas más. L o que ocurre es que en este país 
del miedo y del terror no conozco a alguien que 
hoy diga, salvo aquel los q u e están en a lguna 
estructura política, que es marxista. D e manera 
que no puedo l legar a entender q u é es lo q u e se 
quiere decir con esto de la infi l tración marxista 
en la enseñanza. 

E n cuanto a la destrucción de la familia, 
¿quién fue el responsable de el lo? L a dictadura 
miserable que nos antecedió . ¿Acaso no es des-
truir familias el h e c h o de q u e desaparezcan trein-
ta mil personas y todo lo que rodeó a estos epi-
sodios? ¿No es destruir familias el h e c h o de que 
muchos hayan tenido q u e irse al exilio? ¿Y los 
desaparecidos temporarios? 

Pero quiero aprovechar esta ocasión para men-
cionar nombres de personas que también estuvie-
ron desaparecidas. Por e jemplo, el dir igente Car-
los Grosso, por el s imple h e c h o de ser director 
del I N E P , estuvo desaparec ido diez días; tam-
bién el periodista Ignac io Palac io Videla , q u e 
se ocupaba de los derechos humanos, desapare-
ció y se salvó porque su segundo apell ido era el 
de Videla y porque es par iente de ese general . 

No nos equivocamos c u a n d o hab lamos de los 
hombres dañados por la violencia . Nos refer imos 
a casi un millón de personas q u e han sido direc-
tamente per judicadas por estos hechos . ¿Cuán-
tos fueron l levados a decir que en algo andaban? 
O el famoso " n o te motas" . Nuestros quer idos 
argentinos, ¿no fueron dañados en su int imidad? 
¿Acaso eso no es vulnerar la fami l ia? 

F e l i z m e n t e , en el corazón de esos hombres 
hay ahora claridad. Por eso puedo aludir a lo 
q u e di je de Vide la y al s i lencio que rodeó a 
todos esos actos. Pero además , destrucción de la 
famil ia es h a b e r c reado esos bolsones de miseria . 
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Por eso digo q u e los porteños nos es tamos acos-
t u m b r a n d o dolorosamcnte a q u e un ch ico o una 
chica nos tire la m a n o en un ca fé o nos venda 
a lguna barat i ja . E s t o es una porquer ía y esto es 
destrucción de la famil ia , porque esos son hijos 
q u e por la d ic tadura mil i tar y por M a r t í n e z de 
H o z y su pandil la fueron mandados a la cal le 
y a las estaciones. ¿ Q u é podían hacer esos chi-
cos sino r e a p a r e c e r en el gran B u e n o s Aires, en 
el e jerc ic io de una dolorosa de l incuencia? E s t o 
es destrucción de la famil ia . 

Pero, a d e m á s de promover la familia, tenga-
mos c o n c i e n c i a de q u e en esta democrac ia tan 
confl ict iva, tan difícil , no son inférti les el dolor 
ni la t ragedia . 

D i g o q u e esta d e m o c r a c i a va a quedar mar-
cada en la historia de la Argent ina porque por 
p r i m e r a vez nuestro país está mirando a sus mi-
norías. No es casual q u e el señor senador de la 
Rúa haya presentado — c o n la fuerza q u e él po-
s e e — un p r o y e c t o de ley de defensa de los abo-
rígenes. T a m p o c o lo es q u e el señor diputado 
C a r d o z o haya presentado un impor tante proyec -
to d e f e n d i e n d o a los discapaci tados . 

T o d o esto q u e es tamos hoy legis lando t iene 
q u e ver con a lgo q u e los argent inos vamos a le-
vantar con fuerza, c o m o nunca lo h e m o s h e c h o : 
la cul tura nacional . E l gobierno está desarro-
l lando una b u e n a tarea en ese sentido. Nuestra 
cu l tura v iene del inter ior ; está más fuerte q u e 
nunca . N o nos equivoquemos . Nos lo mostró 
nuestra m u c h a c h a d a de f ines de la década del 
60 cuando, antes de e legir dolorosos caminos po-
líticos, fue expresión de la pr imera generac ión 
casi t o t a l m e n t e hi ja de argent inos nativos y se 
a c e r c ó al m a í e y al fo lklore e impulsó la música 
nac ional , cosa r e a l m e n t e maravi l losa . 

T a m b i é n tocó el b o m b o e inventó aquel es-
tr ibi l lo : " E l q u e no salta es un gori lón". Es tos 
no son s imbol ismos. No son simples gestos. Per-
m a n e c e n — c o m o dice M e r c e d e s S o s a — " . . . c o -
mo la c igarra b a j o la t ierra" , y e m e r g e n con tal 
fuerza q u e h a c e poco, en un ac to de la juventud 
l iberal se gr i tó : " ¡ L i b e r a l e s , cara jo ! " , al igual q u e 
a q u e l l o de " ¡ M o n t o n e r o s , c a r a j o ! " 

E s t o no es 1111 p r o b l e m a de m o n t o n e r o s ni de 
l ibera les ; es Un p r o b l e m a q u e hace a la cul tura . 
Porque , ¿ q u é es la cu l tura? E s lo q u e h a c e m o s 
todos los santos días, la manera en q u e nos mo-
vemos y expresamos. 

E s a maravi l losa cul tura nacional es la q u e nos 
está gu iando también a los habi tantes del puer to 
de B u e n o s Aires, a los h a b i t a n t e s de este puer-
to m e z q u i n o , monopol izat lor y central is ta . P o r q u e 
somos nosotros y no los h o m b r e s del interior los 
q u e es tamos p r e f a b r i c a n d o la cul tura nac ional , 

los q u e necesi tamos q u e a este puerto frío l le-
gue f i rme la expresión de esta cultura, para dejar 
de mirar al lende los mares, en donde nos at ien-
den en la medida q u e a ellos les interesa. 

Nuestro país sabe que está a f incando y afir-
mando su propia cultura y que hoy se puede 
reír de todo, de la deuda externa, de la oligar-
quía, de los imperial ismos y de los fascismos por-
que se está mirando a sí mismo. 

E n t o n c e s , ¿qué estamos hac iendo hoy sino 
legislar sobre minorías? L a m u j e r no es una mi-
noría pero sí un grupo minorizado y discrimi-
nado. E l hi jo no es una minoría, pero cierta-
mente es discriminado. C l a r a m e n t e es minoría 
la mujer separada a quien hoy c o n c e d e m o s im-
portantes facultades , y también son minoría los 
hijos extramatrirnoniales. 

P e r o este proyecto de ley incluye algo de su-
ma importancia : la p r u e b a hemato lóg ica para 
probar la f i l iación de los niños. D i g o en esta 
C á m a r a q u e la comunidad argent ina t iene una 
deuda q u e d e b e necesar iamente asumir. Si es 
verdad q u e los 30 mil desaparecidos fueron vil-
m e n t e asesinados, t a m b i é n lo es que en ellos 
hab ía nuevas vidas, ¿dónde están esas vidas? 
E s t á n en esos 150 o 2 0 0 niños desaparecidos. 
¿Quién se ocupa de ellos? 

E n esa n o b l e tarea se hal la un grupo de la 
Secre tar ía de Desarro l lo H u m a n o y F a m i l i a en-
c a b e z a d o por esa maravi l losa m u c h a c h a q u e es 
E l e n a Sábato . T a m b i é n están en el lo las abue-
las. detrás de los jueces , de esos jueces q u e nos-
otros hemos nombrado . ¿Y q u é es q u e lo ocu-
rre? V e a m o s , señores diputados, el caso Zaf fa -
roni, en San Isidro. ¿ C u á l e s son los datos? L a 
niñita nac ió en su casa; no se c o n o c e el n o m b r e 
del m é d i c o q u e intervino; la inscripción fue tar-
día; el expediente de inscripción se perdió; y, fi-
na lmente , el padre, el señor F u r c i o , es ex fun-
c ionario del S I D E . E l juez c o m p e t e n t e d e b e 
disponer i n m e d i a t a m e n t e sobre este caso y or-
denar una p r u e b a hemato lóg ica en veint icuatro 
lioras. Nuestra comunidad t iene la obl igac ión 
de devolver esos chicos . ¿ O c r e e m o s q u e porque 
un padre o una m a d r e c o m e t i e r o n determinado 
hecho , la cr iatura o la a b u e l a d e b e n tener un 
estatus social dist into? 

L a m e n t o q u e un h o m b r e a q u i e n tanto res-
peto, c o m o el pres idente Alfonsín, en e l m o m e n -
to en q u e asumió — u h o y m i s m o — no haya 
l lamado al mil i tar de turno para q u e se las arre-
g le y en cuarenta y ocho horas e n c u e n t r e a esos 
c iento c i n c u e n t a ch icos si es q u e no q u i e r e que 
el n o m b r e de la insti tución de las fuerzas ar-
m a d a s q u e d e enlodado para t o d a su ex is tenc ia 
o durante m u c h o s años en la vida del país. 
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F r e n t e al fenómeno de destrucción de la fa : 

milia oímos al general Arguindegui hablar de 
la victoria. Con la maravillosa tradición de núes- ] 
tras fuerzas armadas, ¿podemos pensar en una 
victoria ante este panorama que he descrito, 
con desaparecidos, exiliados y con bolsones de 
miseria? ¿ E s q u e acaso no hay alguien q u e 
lenga suficiente amor por las fuerzas armadas ¡ 
para dejar de utilizarlas y para decirles, sobre 1 

todo a esos jóvenes oficiales, que no se dejen 
mandar por los individuos que los traicionaron 
y que en este momento pretenden defendernos 
de algo q u e no requiere defensa? | 

L a institución militar que queremos debe es- | 
tai al servicio del país, al servicio del pueblo y 
t iene que asumir su autocrít ica. A partir de allí 
va a convertirse en lo que mencioné cuando 
tratamos el tema del B c a g l e : serán las fuerzas , 
armadas del pueblo, de la democrac ia y de la ' 
l iberación. 

E n esta exposición he querido' revalorizar el 
significado de este Par lamento. D e b e m o s sentir 
luerzas y ganas para enfrentar algo que empe-
zamos a oír : que antes es tábamos mejor. Tene-
mos que saber defender c o m o clase polít ica el 
sistema que vivimos, y hacer lo con la energía , 
vigor y habi l idad que se nos exige. 

E s t e Par lamento debe cuidar su imagen, y en 
ese sentido debemos comenzar por reunimos to-
das las semanas y cumplir con un horario en 
serio. E n segundo lugar exhorto a la Presiden-
cia — y al doctor Pugliese, a quien sé sensible 
en este t e m a — a que sea ex t remadamente cui-
dadosa y rigurosa en el mane jo del presupuesto 
de esta institución y que nos frene cuando los 

' diputados pre tendemos excedernos en nuestras 
aspiraciones. Al decir esto estoy renunciando a 
un cargo q u e esperaba solicitar; con estas pa-
labras pierdo la posibi l idad de hacer lo . Por otra 
parte, apoyo públ ica y formalmente el proyec-
to del diputado radical F u r q u e por el que se 
propone interrumpir la construcción —si es que 
e x i s t e — de baños sauna para destinar esos fon-
dos a la B ib l io teca Nacional . 

D e b i d o a mi acendrado federal ismo, que me 
lleva a estar en las provincias, voy a ser el abo-
gado porteño de los me jores intereses del inte-
rior del país. R e m e d a n d o el juramento q u e for-
mule en su oportunidad, si no lo hic iere , q u e 
D i o s y los pueblos de las provincias m e lo de-
manden. 

E n t o n c e s , por razones de federal ismo y de 
justicia social, solicito q u e la Pres idencia con-
temple la posibil idad de q u e las dietas de los 
diputados del interior del país excedan a la de 
los hombres que estamos en la Capi ta l y en la 

provincia de Buenos Aires. D a d o q u e probable-
mente el presupuesto de la C á m a r a no permita 
aumentar g lobalmente esa partida, que tal dife-
rencia se haga en detr imento de nuestra retri-
bución. D e b e darse una compensac ión a quien 
tiene, obviamente, más gastos y más problemas. 

Señor presidente: tengo la convicción de que 
bey vamos a volar favorablemente éste proyec-
to; éste va a ser un día de construcción. 

Apelo a este Par lamento para que, conscien-
te de sus valores y posibilidades, mire con fe y 
con ganas a esta Argentina que queremos hacer 
c-r.tre todos. (Aplausos.) 

Sr. Presidente (Silva). — T i e n e la palabra la 
señora diputada por Córdoba . 

Sra. Mart ínez Mart inol i . — Señor presidente: 
quiero fundamentar mi apoyo al proyecto sobre 
patria potestad y dejar asentada mi posición al 
respecto desde un punto de vista profundo y 
humanista. D i g o esto porque no m e h e sentido 
interpretada como mujer, como madre y como 
política por lo que han expresado en este rec into . 

! otros oradores. 

Los fundamentos q u e voy a exponer breve-
mente no requieren la existencia de un argu-
mento feminista por la sencil la razón de q u e el 
proyecto que estamos considerando se ref iere y 
nos remite a la condición humana, a la persona 

! como individuo y ser social. 
Considero que en los logros obtenidos por 

medio de esta legislación nos vemos comprome-
tidos hombres y mujeres, y si es posible su san-

| ción, ello se deberá al cambio de circunstancias 
políticas v sociales que vive el país. Todos nos 
hemos esmerado en esta, lucha por el c a m b i o y 
por lo tanto, los resultados nos p e r t e n e n c e n a to-

| dos los hombres y mujeres del país. 
! Es te proyecto cons'truido sobre excelentes ra-

zones jurídicas t iene también profundas raíces 
dentro del concepto de neces idad y sat isfacción. 
T e n e m o s una neces idad imperiosa de ordenar 

. y es tab lecer un equi l ibr io de los vínculos de la 
i familia, y le hemos dado sat isfacción legis lando 

para el ser h u m a n o en sú medio natural . 
E s t a ley conf igura un logro más que h a c e a 

, un mejor ordenamiento de la unidad y funcio-
! nalidad de la famil ia . Ya c e r c a del año 2 0 0 0 

— a l que nos aproximamos v e l o z m e n t e — , proyec-
tados por el avance de la c iencia , c o m o m u j e r 
u b i c a d a en la ¡¿calidad rescato una v ie ja frase 

I q u e di jera h a c e m u c h o t iempo el f i lósofo y q u e 
I se encuentra impresa en el frontispicio del tem-

plo de Atenas : " H o m b r e : c o n ó c e t e a tí mismo". 
H a g o entonces un l lamado a los señores legisla-

. dores para q u e diri jan sus- miradas hac ia aden-
| tro. hac ia su interioridad,, y tomen c o n c i e n c i a 
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de sí mismos y de sus objet ivos. Verán entonces 
q u e lo q u e p r e g o n a m o s m u c h a s veces c o m o el 
deseo del otro n o es m á s q u e el nuestro disfra- j 
zado. D e b e m o s tener cu idado con esto: la omni-
potenc ia es mala conse jera . 

T e n e m o s q u e aprender mediante un perma- ' 
nente e j e rc i c io de humildad q u é es lo q u e real-
mente neces i ta nuestro prój imo. H e visto buenas 
intenc iones frustradas p o r la soberbia y el indi-
vidualismo. E l orden interno es lo único q u e nos 
permite c o n f e c c i o n a r un orden externo. Pregun-
témonos entonces q u é orden interno tenemos 
para legislar para los demás ; esto es a lgo de lo 
q u e d e b e m o s tener conc ienc ia . P r e g u n t é m o n o s 
también q u é es lo q u e gana el conjunto, es decir , 
no sólo la parte , lo q u e en este caso equiva le a 
saber no so lamente lo q u e gana la m u j e r sino la 
famil ia . 

E s t o y de a c u e r d o con el proyecto de fi l iación 
q u e se h a a c o p l a d o al de patr ia potes tad del 
P o d e r E j e c u t i v o , pero quiero dejar constancia 
de q u e cons idero q u e esto requer ía un t i empo 
mayor para su estudio y para dar una mejor 
sat is facc ión a todos aquel los q u e no tuvieron 
oportunidad de anal izar lo o de opinar al respec-
to. 

Q u i e r o h a c e r un pedido a los legis ladores de 
mi b a n c a d a q u e c o m p o n e n la Comis ión de L e -
gislación G e n e r a l y q u e han h a b l a d o con res-
pec to a este m a g n í f i c o proyec to que hoy apro-
baremos , q u e se re f iere a la equiparac ión de la 
posic ión de la m u j e r en el e j e rc i c io del derecho 
de la patr ia potestad. E l año pasado presenté un 
p r o y e c t o por e l q u e se r e c o n o c e un sueldo a la 
madre , a los e fec tos de o b t e n e r lo q u e las mu-
jeres d e b e m o s tener : el d e r e c h o a la r e m u n e -
rac ión por e l t raba jo que el a m a de casa real iza 
en el h o g a r con entus iasmo y dedicac ión. E s p e r o 
q u e a es te p r o y e c t o le dediquen el t i empo q u e 
aún no le ha sido dedicado. 

Sr. P r e s i d e n t e (Silva). — T i e n e la pa labra el 
señor d iputado p o r Corr ientes . 

Sr. B a l e s t r a . — Señor pres idente : hubiera de-
s e a d o q u e el d e b a t e a c e r c a de es te proyec to se 
c i r cunscr ib ie ra a términos precisos en la mater ia 
jur íd ica a la q u e corresponde , dentro de una 
p r e t e n d i d a revisión ampl ia de la e c o n o m í a del 
C ó d i g o Civi l a rgent ino en un t e m a tan t rascen-
d e n t e c o m o es el de la famil ia . Pero las conno-
t a c i o n e s pol í t icas e ideológicas de las q u e se ha 
h e c h o uso en este r e c i n t o tornan ine ludib le q u e 
f o r m u l e a lgunas a p r e c i a c i o n e s c o n c e r n i e n t e s a 
la vida social e inst i tucional de la R e p ú b l i c a . 

E n países de d e m o c r a c i a asentada y civil iza-
c ión f lorec iente , excesos c o m o los q u e se p u e d e n 
p r o d u c i r en e l m a r e o de c ier tas p u b l i c a c i o n e s , 

la existencia misma de la pornograf ía o el l iber-
t ina je de a lgunas publ icac iones o l ibelos pasan 
inadvert idos y q u e d a n superados por la plena 
vigencia — i n s i s t o — de un orden institucional 
asentado y de una democrac ia efect iva . E n na-
c iones c o m o la nuestra, que marchan difícil y 
ardorosamente a l reencuentro de una d e m o c r a : 

cia que queremos estable, no es éste el mejor 
m o m e n t o para legislar en forma l igera sobre una 
serie de temas q u e son fundamenta les en el 
C ó d i g o Civil y q u e no están incluidos en el pro-
yecto q u e t iene sanción del Honorab le Senado 

j y ni s iquiera forman parte del mensa je del Po-
| der E jecut ivo . 

Y o diría q u e uno de los pilares básicos de la 
organizac ión inst i tucional argentina es la unión 
nac ional y, ref i r iéndonos a esta unión nacional 
en más d e una oportunidad rec lamamos la plena 
pac i f i cac ión de la R e p ú b l i c a , pac i f icac ión que 
ex ige la t e rminac ión definit iva de toda forma 
persecutor ia de unos argent inos respecto de 
otros. Y c o m o aquí se ha señalado a la institu-
c ión de las M a d r e s de Plaza de M a y o — q u e 
e j e r c e n sin duda con l ibertad ampl ia su derecho 
a expresar ideas con las que no coincidimos y 
q u e no a l ientan prec i samente la unión—, destaco 
e l t ra tamiento di ferenc iado q u e se da a los pro-
ductores del inter ior de la R e p ú b l i c a c u a n d o 
q u i e r e n expresar sus legí t imos rec lamos ante las 
autoridades de la Nación y no se les de ja cruzar 
los b o r d e s de la avenida G e n e r a l Paz. C r e o q u e 
es hora d e terminar con el odio y la persecu-
ción entre los argentinos, sean pract icados éstos 
por los gobiernos mil i tares — q u e pers iguieron 
e r rónea e i n j u s t a m e n t e a dir igentes polít icos a 
quienes enviaron a la cárce l contra nuestra opi-
n i ó n — , sean prac t i cados por los gobiernos ci-
viles, q u e no sat is fechos con perseguir a las 
cúpulas de las fuerzas armadas hoy están ata-
c a n d o a la inst i tución misma de la organizac ión 
mil i tar y ahora , consc iente o inconsc ientemente , 
a t a c a n a la inst i tución bás ica de la sociedad 
argent ina q u e es l a famil ia . 

—Manifestaciones en las galeras. 

Sr. Balestra . — Advierto , señor pres idente , q u e 
si los d e b a t e s se q u i e r e n poli t izar nosotros esta-
mos en condic iones de entrar en cua lquier t ipo 
d e debate pol i t izado, y q u e si a lgunos sec tores 
se expresan m e d i a n t e s i lbat inas es p o r q u e segu-
r a m e n t e no t i enen argumentos para rebat irnos , 
a r g u m e n t o s q u e quis iéramos e s c u c h a r con la ma-
yor atención. 

—Manifestaciones en las galerías. 

Sr. Balestra . — E s t e tipo de acti tudes repre-
sentan un desprestigio p a r a el P a r l a m e n t o y el 
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señor presidente sabrá corregirlos como corres-
ponde. 

Sr. Presidente (Silva). — Señor diputado: la 
Presidencia tratará de corregirlas, pero si usted 
se c iñe al tema en consideración me ayudará y 
yo lo voy a ayudar a usted. 

—Aplausos en las galerías. 

Sr. Balestra. — V o y a ceñirme al tema en con-
sideración, señor presidente. 

D e c í a sobre la patria potestad que hay un 
problema de h e c h o creado en las familias argen-
tinas, q u e consiste bás icamente en la dificultad 
q u e representa — e n el caso de matrimonios se-
parados de hecho o j u d i c i a l m e n t e — el que uno 
de los cónyuges pueda e jercer los derechos de 
la patria potestad, estando los hijos menores su-
jetos lega lmente al e jerc ic io paterno de ese de-
recho. 

D e s d e luego, esto t iene una fácil solución en 
cuanto al otorgamiento de la patria potestad a 
aquel de los progenitores que e jerza la tenencia , 
sobre todo en los casos en que la e j e rce por dis-
posición judicial. Más aún: si la consecuencia de 
la c ircunstancia familiar en la vida argentina nos 
hiciera ver la neces idad de apartarnos de una 
larga tradición según la cual es el padre quien 
e jerce la patria potestad, y se hiciera eonvénien-
te — p o r razones de modif icación de las prácti-
cas y modal idades en el t rabajo y el h o g a r — que 
la patria potestad la e jerc iera la madre, no ten-
dríamos ningún inconveniente . A lo que sí nos 
oponemos es a que el e jerc ic io de la patria po-
testad se transforme en una cuestión del iberati -
va donde diferencias de apreciación en temas tan 
simples c o m o los lugares de veraneo o los cole-
gios a los que deben asistir los hijos menores 
den lugar a la intervención de la justicia. 

E n síntesis, estar íamos prefabr icando un even-
tual semillero de .pleitos que dificultaría el nor-
mal func ionamiento del hogar y la re lac ión de 
los padres con los hi jos menores . 

Si se anal izan algunos de los art ículos de la 
re forma propuesta, advert i remos la oportunidad 
de esta a f i rmación . Así, por e jemplo , las modifi-
cac iones a los art ículos 77 y 2 5 4 del Código Ci-
vil, y par t i cu larmente lo q u é está re lac ionado 
con el nuevo y proyec tado art ículo 264 bis, don-
de se expresa q u e en caso de disentimiento, oídos 
los padres y el m e n o r adulto, resolverá el juez 
s u m a r i a m e n t e a tendiendo a los intereses del h i jo 
y a la unidad famil iar , por el procedimiento más 
b r e v e q u e prevea la ley local ; y q u e si los des-
acuerdos fueren reiterados y concurr iere cual-
q u i e r otra causa q u e entorpec iere g r a v e m e n t e 
e l e j e rc i c io de la patr ia potestad, el juez suma-

riamente podrá atribuirla total o parcialmente a 
uno de los progenitores por el plazo q u e fi je, el 
que no podrá exceder de dos años. Esto sintetiza 
un régimen que se advierte en otros artículos, 
cuino en el párrafo final del 2G'4 ter y comienzo 
del 265 que trata sobre el cuidado de los meno-
res; el' 271. sobre hipótesis de divorcio, separa 
ción de hecho o nulidad de matrimonio y, e n t i c 
otros más que podría mencionar, los art ículos 
2 8 4 , 294 y 297. 

En consecuencia , esto nos hace reflexionar en 
el sentido de q u e el régimen proyectado —se-
guramente imbuido de buenos propósi tos— nos 
conduce a definiciones que inevi tablemente van 
a hacer intervenir a la justicia en cuestiones que 
son del ámbi to interno de la familia y donde 
nadie es más idóneo q u e los propíos padres pa-
ra darles solución adecuada en un marco armó 
nico y no controvertido. 

Se ha sostenido por expertos en la materia , 
según recientes publ icaciones , que la familia 
const i tuye — l a patria potestad es el instituto 
que instrumenta parte fundamental de su ejer-
c i c i o — una institución de orden públ ico pre-
existente al Estado, que debe limitarse a reco-
nocerla y regularla. Es to se refiere a un enfoque 
muy importante en lo a t inente al derecho pri-
vado. Desdi- hace décadas asistimos a la deno-
minada publicización del derecho privado, que 
significa una mayor gravitación o presencia del 
Ínteres público y del resguardo q u e el Es tado 
quiere br indar a determinadas organizaciones, 
como es el caso de la familia. Pero este fenó-
meno de la public ización. que se da no sólo en 
el derecho privado sino también cu otras ramas 
jurídicas, como es el caso del derecho penal, no 
necesar iamente determina un grado mayor de 
intervencionismo del Poder E j e c u t i v o ni del Po-
der Judicial en la vida familiar, sino que signi-
lica conformar un orden justo y una legislación 
prudente q u e prevea hipótesis con razonabil i -
dad y q u e solucione prevent iva y adecuadamen-
te eventuales confl ictos . 

Se ha dicho también que, como todo orden, 
el familiar exige una jerarquía que robustezca 
su unidad — m e d i o indispensable para la mejor 
lormación de los h i j o s — . sistema éste q u e res-
ponde a los principios que r e c o n o c e n a la fa-
milia c o m o un órgano capaz de asumir decisio-
nes en el á m b i t o de sü propia privacidad. 

Las ob jec iones q u e se plantean al sistema vi-
gente parten de supuestos derivados, como 
decíamos, de matr imonios en confl icto, separa-
dos de h e c h o o divorciados, donde los hijos 
q u e d a n a cargo de uno de los "cónyuges. E n el 
c.iso de matr imonios q u e viven en armonía los 
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sistemas de e jerc ic io indistinto o compart ido no 
sólo o f recen inconvenientes práct icos sino q u e t 

a d e m á s inst i tucional izan la intervención habí - | 
tual de órganos extraños para decidir en cues-
tiones q u e hoy sólo requieren tal ac tuac ión en 
supuestos excepcionales . Le jos de aportar '¡na 
solución, esas intervenciones debi l i tan la unidad 
familiar , fac i l i tando su progresiva desintegra- 1 

ción. L a intervención de los jueces en los con-
flictos famil iares en países c o m o el nuestro, q u e 
no t iene asentadas inst i tuciones c o m o los con-
sejos de famil ia u otras modal idades del dere-
c h o comparado , torna en regla o n o r m a lo q u e 
hoy es excepción, y excediendo el m a r c o exigido 
para un a d e c u a d o t ra tamiento regulatorio de 
las s i tuaciones de conf l ic to h a c e predominar la 
posibi l idad de éstos sobre la de la armonía en 
la vida de la famil ia . 

E s por ello q u e al referirnos a la segunda par-
te del ar t ículo 264 , donde se habla de q u e en 
caso de disenso p r e v a l e c e r á una opinión, suge-
rimos q u e sea la del padre , respetando una 
tradic ión jur ídica argent ina . . . 

i 
—Manifestaciones en las galerías. 

Sr. Presidente (Silva). — R u e g o al públ i co 
asistente en las galer ías se a b s t e n g a de formu-
lar mani fes tac iones . 

C o n t i n ú a en el uso de la pa labra el señor 
diputado por Corr ientes . 

Sr. Ealestra . — . . . a u n q u e facu l tando en to-
dos los casos a la m a d r e a acudir al juez si 
mediare mani f ies ta arb i t rar iedad, a fin de q u e 
el magis t rado resuelva a tendiendo lo q u e me jor 
c o n v e n g a a la unidad famil iar y a los intereses 
del menor , m e d i a n t e el procedimine to más bre-
ve previsto p o r la ley. 

E n el ar t í cu lo 2 6 4 bis, q u e pasar ía a ser 2 6 4 ter, 
p o d r í a agregarse c o m o causal q u e ex ige opinión 
c o n j u n t a de a m b o s progeni tores la de autorizar 
a los menores el ingreso a d e t e r m i n a d o estable-
c i m i e n t o e d u c a c i o n a l o c o m u n i d a d e s religiosas, 
u otras d e p e n d e n c i a s del E s t a d o . E s t a s modifi -
c a c i o n e s m í n i m a s podr ían ser o b j e t o de atención 
p o r la comis ión, en orden a m a n t e n e r la a r m o n í a 
en la m a r c h a futura del inst i tuto de la patr ia 
p o t e s t a d . 

E n lo q u e se re f iere al t r a t a m i e n t o de la fi- ; 
I iación, deseo expresar nuestra adhes ión a los 
sólidos f u n d a m e n t o s expresados en este rec in to 
p o r la señora d iputada G u z m á n , q u i e n ha he-
c h o un análisis exhaust ivo y pormenor izado del 
t e m a . Si se t ra tase d e la igua lac ión en c u a n t o : 
a los d e r e c h o s sucesorios o, lo q u e es lo mismo, 
d e la v o c a c i ó n hered i ta r ia e n t r e hi jos matr imo-

niales y extramatrimoniales , no veríamos ningún 
inconveniente en el proyecto, ya q u e resj i l ta a 
todas luces injusto, por el hecho o la circunstan-
cia de su concepc ión — n a t u r a l m e n t e a jena a la 
voluntad del n a c i d o — , reducir de un m o d o , 
drástico la porción q u e le es asignada por la 
ley en la partición sucesoria de sus padres. 

E n el despacho de la comisión, que sin duda 
ha t raba jado intensa y exhaust ivamente, se ha 
e laborado un proyecto demasiado genérico, q u e 
ignora toda economía de muchos años del Có-
digo Civil, q u e debe mejorarse y actualizarse; 
pero entendemos que debe hacerse a través de 
un estudio m u c h o más amplio, públ ico y pre-
ciso, porque aquí se legisla sobre una serie de 
otras materias , c o m o por e jemplo la investiga-
c ión de la pa tern idad y el reconoc imiento o 
posterior desconoc imiento de el la . Se incurre, en 
síntesis, en una serie de errores, que l legan 
incluso a la enumerac ión de las disposiciones 
ya q u e se legisla sobre algunos artículos del 
Código posteriores a otros q u e son tratados 
luego, lo q u e arroja un gran m a n t o de incer-
t idumbre sobre las relaciones de paternidad y 
fi l iación y, sobre todo, respecto de la investi-
gac ión de ellas. Otro tanto podría decirse de la 
forma en q u e se analiza — m u y por enc ima y 
con bas tante g e n e r a l i d a d — la situación de los 
derechos derivados de invest igaciones bioló-
gicas en las que, desde luego, la c iencia está 
progresando pero no hay definiciones categó-
ricas. T o d o esto podría aumentar esta suerte 
de ineer tudumbre q u e se genera en la materia . 

Concre tando , creo q u e el régimen de la pa-
tria potestad d e b e a justarse a s i tuaciones de 
excepc ión c o n f o r m e a la redacc ión de los ar-
t ículos q u e hemos propuesto. E n esto no hay 
ningún p r e c o n c e p t o q u e t ienda a postergar a 
la mujer , quien goza de la igualdad jur ídica 
entre los cónyuges y de la p lena igualdad y 
c a p a c i d a d civil en la sociedad argent ina para 
e j e rcer la patr ia potestad con la mayor ampli-
tud, en los casos en q u e correspondiera . 

P e r o es pel igroso en las c i rcunstancias actua-
les q u e b r a r un rég imen sostenido por una larga 
tradic ión jur ídica , dando lugar a posibi l idades 
— a través del e jerc ic io de la patr ia potestad 
c o m p a r t i d a — de disensos q u e deberán diluci-
darse f r e c u e n t e m e n t e en los tr ibunales , en des-
m e d r o de la unidad famil iar . 

Creo , en c u a n t o al t í tulo de la f i l iación, q u e 
es inoportuno su t ra tamiento en esta instancia , 
a d e l a n t a n d o nuestra opinión favorable respec-
to de la e q u i p a r a c i ó n sucesoria entre hi jos ma-
tr imoniales y extramatr imonia les . N o obstante , 
el c o n j u n t o de otras disposiciones in t roduce 
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innovaciones q u e no han sido ob je to de un aná-
lisis amplio. E l las requieren una mayor profun-
dización y una mayor part ic ipación de entida-
des profesionales, de profesores universitarios 
y de organizaciones vinculadas a la familia a 
fin de q u e nos ilustren más a d e c u a d a m e n t e 
sobre el tema, sin per juic io del análisis más • 
pormenorizado q u e d e b e n hacer todos los le-
gisladores. 

E n lo que respecta al cuadro general de la 
situación del pais insisto en la necesidad de 
preservar a todas las instituciones. E n t r e ellas, 
la familia es uno de los pilares básicos; las 
organizaciones sindicales y empresarias y las ] 
fuerzas armadas también consti tuyen institu-
ciones que, c o m o el Congreso y los partidos 
políticos, deben resguardarse. 

D e b e m o s res tablecer la unión nacional y la 
pac i f icac ión entre los argentinos, concluyendo 
con las discriminaciones persecutorias. E s t iem-
po de acal lar las voces q u e rec laman venganza 
y q u e inci tan al odio. E s t iempo de ac lamar la 
unión, de tendernos la mano, de mirar hac ia 
el futuro y de buscar el perfil de la Nac ión que 
de jaremos a las próximas generaciones. T e n e -
mos q u e elevar nuestra mirada por enc ima de 
las coyunturas q u e nos dividen, buscando los 
grandes fundamentos q u e nos unen y pensan-
do en el país q u e nos dejaron nuestros pro-
ceres y en el q u e debemos construir para nues-
tros hijos. 

D e b e m o s ser conscientes de la neces idad de 
resguardar ce losamente la soberanía nacional 
y las insti tuciones q u e la preservan. T a m b i é n 
debemos t o m a r c lara conc ienc ia de q u e el 
marxismo no es una utopía en la Argent ina. 
E s t á inf i l trado en numerosas organizaciones , 
dentro y fuera del Es tado . No podemos mante- • 
ner oídos sordos ante esta real idad mundial , ' 
q u e se proyec ta desde Moscú , desde C u b a o 
desde N i c a r a g u a y q u e pre tende introducirse 
en la soc iedad argent ina. 

—Manifestaciones en las galerías. 

Sr. B a l e s t r a . — A m í m e asusta q u e todos los ¡ 
a taques se diri jan contra las expresiones de la : 
derecha , q u e desde luego lia c o m e t i d o sus 
errores y ha ten ido sus excesos. T a m b i é n m e 
p r e o c u p a q u e n o se r e c l a m e por los famil iares 
de los muertos por la subversión y q u e no se 
hagan mani fes tac iones por el dolor de los q u e 
han luchado para tener esta patria , q u e hoy 
nos permite vivir en democrac ia . Sólo se a taca 
a un sector y se publ ic i tan los a taques contra 
quienes , m a l o b ien , defendieron los derechos 1 

de la patr ia ; t a m b i é n se exal ta a los mentores 

del odio, de la violencia y de: la desunión. Si 
los argentinos no buscamos el caminó" de la 
paz, seremos fác i lmente presa de los enemigos 
de la democracia . (Aplausos.) 

Sr. Presidente (Silva). — T i e n e la palabra el se-
ñor diputado por el Chaco . 

Sr. Pedrini . — Señor presidente: en enero de 
1984 fui uno de los legisladores q u e presentó 
a consideración de esta C á m a r a un proyecto de 
patria potestad compartida", q u e c o n t e m p l a b a la 
igualdad de los hijos legít imos y extramatr imo-
niales en la relación jurídica, así como la igual-
dad hereditaria , concepto global q u e el b l o q u e 
justicialista apoya sin reservas. Al respecto, al-
gún periodista mal informado escribió q u e nues-
tro b loque se oponía a la ley de patria potestad 
compartida, y aprovecho la oportunidad para 
aclarar con énfasis que no es así. 

Asimismo, confieso q u e tenemos nuestras pro-
fundas dudas en lo q u e respecta al capítulo de 
la f i l iación. E n t e n d e m o s q u e la sociedad argen-
tina h a sido ensangrentada por la represión de 
los últimos años. Al diputado q u e habla le tocó 
sufrir en carne propia sus e fectos : fui secuestra-
do, e n c a p u c h a d o y, si b ien no m e torturaron, 
durante muchas horas me sometieron a un exten-
so interrogatorio. C o m p r e n d o el dolor de las 
madres y abuelas argent inas q u e durante años 
están buscando a sus hijos y nietos a quienes u n a 
jerarquía militar, que de ninguna manera repre-
senta los valores éticos de una institución, l legó 
hasta la inhumana act i tud de raptar por cuestio-
nes ideológicas, vendiéndolos a los gringos de 
afuera. 

D e todas maneras , pienso q u e ésta es una cues-
tión q u e exige una profunda medi tac ión para 
dictar una ley q u e permi ta expresamente a esas 
madres y abuelas recurrir a la justicia, cuando 
hayan ubicado a la cr iatura ; no se trata de refor-
mar el Código Civil , porque la cuest ión de los 
niños desaparec idos — D i o s m e d i a n t e — va a te-
ner un corto t rámi te judicial para solucionar los 
problemas existentes. Creo q u e de ninguna ma-
nera p o d e m o s profundizar la t e m á t i c a modifi -
c a n d o el C ó d i g o Civi l en lo re fer ido a la estruc-
tura misma de la insti tución famil iar . 

No me hago eco de la a l a r m a p l a n t e a d a por 
el señor diputado Bales t ra por a lgunas infi l tra-
ciones, p o r q u e c o m o justicial ista est imo q u e las 
inf i l traciones marxistas q u e le q u i t a n e l sueño 
no l levarán a c a b o su comet ido en la m e d i d a en 
q u e la Argent ina pueda generar un orden econó-
mico justo. No se va a dar de n inguna m a n e r a 
la social ización del país si los poderosos com-
p r e n d e n q u e la r iqueza e laborada por los obre-
ros y t r a b a j a d o r e s argent inos d e b e ser distribuí-
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da equi ta t ivamente entre todos los brazos ar-
gentinos. (Aplausos.) 

Quiero h a c e r notar q u e a la cuest ión en con-
sideración la denominé en declarac iones perio-
dísticas " p a q u e t e de famil ia" ; incluso en él es-
t a b a el proyec to de ley de divorcio, q u e aún no : 

hemos podido conseguir q u e sea tratado por la 
Comis ión de L e g i s l a c i ó n G e n e r a l . (Aplausos.) 
Aclaro q u e esta iniciativa no sólo m e per tenece 
s ino q u e t a m b i é n es suscrita por otros c o m p a -
ñeros de mi b loque . Asimismo, existen proyectos 
similares presentados por los señores diputados 
Bodo, Monserra t y F u r q u e . 

E n t e n d e m o s q u e en esta e tapa en q u e se h a b l a 
de la patr ia potestad compart ida , de la igualdad 
heredi tar ia de los hi jos, de la equiparac ión jurí-
dica de los hi jos legí t imos y de los extramatri -
moniales , t enemos q u e exhibir con valent ía y con 
c lar idad la desesperanza de más de dos millones 
d e pare jas separadas por el ar t ículo 67 bis de 
nuestro C ó d i g o o b ien de hecho . 

S a b e m o s también q u e aquí consigue la nulidad 
matr imonia l el q u e t iene dinero y q u e hay dos 
estudios jur ídicos en la Capi ta l F e d e r a l que con 
el pago de treinta o c i n c u e n t a mil dólares — l a 
c i fra f luc túa de a c u e r d o con la capac idad eco-
n ó m i c a del i n t e r e s a d o — recurren a la S a c r a Ro-
ta R o m a n a . L a s estadíst icas demuestran q u e en 
el a ñ o 1 9 8 4 fueron otorgadas 9 6 . 0 0 0 nul idades 
matr imonia les . Si ustedes mult ipl ican esas 96 .000 
nul idades por 5 0 . 0 0 3 dólares, van a tener un in-
greso para los estudios jur ídicos de varios países 
del orden de los c inco mil mil lones de dólares. 
(Aplausos.) Nosotros seguimos presionados por 
la j e rarquía de quienes no quieren, de ninguna 
manera , q u e el P o d e r Leg is la t ivo r e g l a m e n t e la 
s i tuación de las personas q u e están divorciadas 
o separadas de hecho . Y con esta ac t i tud — q u e 
es una f a l e n c i a — t e n e m o s q u e seguir soportan- . 
do q u e m á s de cuat ro mil lones de niños argén- 1 

tinos, q u e fueron p r o d u c t o del a m o r de pare jas 
de hecho , t engan el e s t igma social de hi jos extra-
matr imonia les . 

Por lo tanto , ¿a q u é estamos induciendo a la 
m u j e r a r g e n t i n a ? Al aborto , para no someter al 
n iño a este es t igma social , c u a n d o nosotros tene-
m o s q u e legis lar para la vida y no para la muer te . 
(Aplausos.) 

P o r ello, la b a n c a d a just ic ial is ta h a de votar j 
en g e n e r a l — q u e q u e d e b ien en c l a r o — p o r la 
patr ia potes tad compar t ida , por la igualdad de 
los hi jos leg í t imos y ex t ramatr imonia les y por la 
i g u a l d a d heredi tar ia . 

H e r e c i b i d o una car ta de u n a agrupac ión q u e 
se d e n o m i n a " T r a d i c i ó n , F a m i l i a y P r o p i e d a d " . . . 

—Manifes tac iones en las galerías. 

Sr. Pedrini . — . . . f i rmada por el doctor B é c -
ear Vare la — y estimo que los señores legisla-
dores también la habrán rec ib ido—, en donde 
se nos dice q u e cuando l legue el juicio f inal , 
quienes votamos esta ley no podremos decir le a 
nuestro creador q u e lo hic imos así por disciplina 
de b loque . 

D e s d e mi b a n c a quiero ac larar q u e no voto 
esta ley por disciplina de b l o q u e sino por un 
mot ivo de concienc ia . Inclusive, ellos se pregun-
tan cómo podemos computar en igualdad jurí-
dica a los hijos legít imos con los hijos bastardos. 
Yo estimo, por una cuest ión ideológica, de es-
píritu, famil iar y rel igiosa, q u e los hi jos legít i -
mos, los bastardos, los niños blancos , los ama-
rillos y los negros fuimos hechos a i m a g e n de 
Nuestro Señor . (Aplausos.) 

Sra . Guzmán. — P ido la pa labra para una 
ac larac ión. 

Sr. Pres idente (Silva). — P a r a una ac larac ión 
t iene la pa labra la señora diputada por Ju juy . 

Sra. G u z m á n . — E l señor diputado se ha re-
fer ido aquí a estudios jurídicos en los q u e se 
consiguen nul idades matr imoniales , y c o m o en 
este t e m a está involucrada la S a c r a R o t a R o m a -
na, quis iera q u e ac lare un p o c o todo esto por-
q u e se t rata de una imputac ión m u y grave. 

Sr. Pedrini. — Si la señora diputada quiere 
q u e m e n c i o n e el n o m b r e de estos estudios ju-
rídicos, no tengo ningún inconveniente en ha-
cer lo ; m e ref iero a los de los doctores B é c c a r 
Vare la y Mazzinghi . (Aplausos.) 

Sra . G u z m á n . — Y o creo q u e es una imputa-
c ión m u y grave, señor diputado. P ienso q u e 
c u a n d o la S a c r a R o t a otorga una nul idad de 
matr imonio lo h a c e según los principios del de-
r e c h o c a n ó n i c o y n o de a c u e r d o c o n otras m o -
dalidades, c o m o aquí se ha dicho. 

Sr. Pedrini. — Para q u e n o q u e d e c o m o u n a 
infamia lo que he mani fes tado desde mi b a n c a , 
ac laro q u e en su oportunidad propondremos la 
f o r m a c i ó n de una comisión q u e invest igue las 
ac t iv idades de estos dos estudios jurídicos. 

L a cuest ión del derecho c a n ó n i c o y del dine-
ro es un t e m a respec to del cua l in formo a la 
señora diputada q u e p u e d e n presentarse test i -
gos q u e cons iguieron nul idades matr imonia les 
m e d i a n t e e l p a g o de ci fras q u e osci lan e n t r e los 
3 0 y los 5 0 m i l dólares . (Aplausos.) 

Sra. Guzmán. — ¡ E s u n a i m p u t a c i ó n a la San-
ta S e d e ! 

—Manifestaciones en las galerías. 
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Sr. Pres idente (Silva). — Q u e d a terminado el 
incidente. L a Presidencia advierte a la barra que 
por disposiciones reglamentar ias le está prohi-
bido e fec tuar todo tipo de manifestaciones. 

T i e n e la palabra e l señor diputado por Cata-
marca. 

Sr. F u r q u e . — Señor presidente, Honorable • 
C á m a r a : cuando el pasado 30 de octubre de • 
1983 el pueblo argent ino reconquistó el poder 
civil en la Repúbl ica , indudablemente se clau-
suró una etapa de oprobio y de interrupción de 
la l ibertad humana. 

Para utilizar una expresión literaria y sinte-
tizar esta introducción, bien podríamos decir I 
que con este episodio de la vida polít ica argén- | 
tina se ha cerrado la puerta de un pasado oscu- I 
ro, y en el frontispicio de esa puerta cerrada 
podrían estamparse como frase los titulos de dos 
importantes y trascendentales libros de este si-
glo: Nunca más y El tiempo del desprecio. 

Indudablemente , aludo a los títulos del infor-
m e de la comisión Sábato y de la breve novela 
del extraordinario escritor francés Andró Mal-
raux, quien en esa magní f i ca obra sintetizó otra 
época de oprobio y de desprecio de la condición 
humana que asoló en su momento a Europa 
occidental . 

Pero c lausurada esa e tapa cuyos efectos aún 
sufrimos y cuyas consecuencias aún debat imos, 
se inaugura otra etapa en la Argentina. Una 
etapa en la que liemos de ir consol idando 1 

—paula t ina y dif icultosamente q u i z á s — la ple-
na vigencia de la democrac ia y de sus institu-
ciones. 

A esta etapa podríamos también cal i f icarla 
c o m o la de la destrucción de los mitos, de las 
f icc iones y de los prejuicios, y la del desplaza-
miento definitivo de la hipocresía de l a ' v i d a 
social . L a Argent ina de hoy c reo q u e está can-
sada de los modernos Tar tufos que tradicional-
mente han venido socavando las insti tuciones de 
la Repúbl i ca , aunque pregonando la defensa de 
dichas instituciones. 

E l provecto q u e hoy estamos debat iendo se 
inscribe en esta segunda e tapa de consol idación 
de la democrac ia porque t iende prec isamente 
— y es la télesis de la i n i c i a t i v a — a implantar 
un régimen abso lutamente l ibre y democrát ico 
en la cé lula social bás ica q u e es la familia. 

Pero no es un proyecto t imorato, como algu-
nos pretenden q u e sea. E s un proyecto definido, 
de una concepc ión democrá t i ca ampl ia y gene-
rosa. Por eso molesta a algunos. Por eso se le-
vantaron algunas voces de sectores sectarios, de 
sectores retardatarios de nuestra sociedad, q u e 
so pretexto de la defensa de la famil ia quieren 

mantener anquilosada a esa insti tución primige-
nia de la vida social, para que por medio de ella 
se consolide una concepción autoritaria, nega-
dora de la l ibertad, de la vida y del desenvolvi-
miento de los pueblos. 

En mi modesto entender ésta es la f i losofía 
profunda que palpita en este proyecto q u e ya se 
debatió largamente , no obstante la opinión d e 
otros distinguidos legisladores que todavía quie-
ren un debate más amplio. 

D i g o q u e el proyecto se debat ió ampl iamente 
porque debemos parar mientes en la c ircuns-
"ancia fundamental de q u e ha servido de ante-
cedente y se han transcrito importantes y nu-
merosos artículos del proyecto sancionado .por 
el Senado de la Nación. 

Por una rara paradoja de la vida polít ica ar-
gentina, de ese proyecto aprobado unánimemen-
te en el Senado fueron artíf ices dos integrantes 
de la b a n c a d a justicialista; y hoy, en este recin-
to, los diputados justicialistas han presentado 
un dictamen de minoría q u e se aparta curiosa-
mente de aquel otro que sus propios compañeros 

probaron en la C á m a r a Alta, f u n d a m e n t a l m e n t e 
en el terreno de la f i l iación. L a s ideas centrales 
de este proyecto han sido largamente discutidas 
en la historia institucional argentina. 

Al sancionar esta iniciativa impl íc i tamente 
estaremos rindiendo h o m e n a j e a uno de los más 
grandes civilistas argentinos de todos los t iem-
pos, el doctor Bibi loni , quien en la época de los 
años 30 e laboró un amplio y bien estructurado 
proyecto de modif icaciones al Código Civil . 

Sin embargo , podemos sostener q u e aquí 
avanzamos sobre la propuesta de Bibi loni , ya 
que el t iempo no se det iene y el mundo avanza. 
Nuevas inquietudes y preocupaciones golpean a 
las sociedades modernas y son las q u e fueron 
receptadas en este proyecto que, a mi entender , 
implica una t rascendente y sustancial modi f ica -
ción de las inst i tuciones del derecho privado 
argentino. 

E n t o n c e s , para sintetizar, diría hoy que con 
este proyecto , q u e se inscr ibe en la segunda 
e tapa a la q u e h ice re ferenc ia , es tamos consoli-
dando el s istema d e m o c r á t i c o argent ino y afian-
zando la l ibertad, en el c a b a l sentido de la ex-
presión. E n definit iva, posibi l i tamos q u e en la 
cé lula bás ica , q u e es la famil ia , vaya germinando 
— t a n t o en el espíri tu de los padres c o m o en el 
de la p r o l e — este profundo a m o r q u e debemos 
sentir — y d e f e n d e r — por la l iber tad humana , 
en sus múlt iples y extraordinarias mani fes tac io-
nes. 

Ser ía estéril y quizás inútil q u e me ref ir iera 
en este d e b a t e en genera l a detal les del proyecto 
de ley, c u a n d o ya h e m o s expuesto cuá l f u e y 
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cuál es su fi losofía. Podemos discrepar, quizás, 
en la redacc ión de algunos de sus art ículos; pero 
los h o m b r e s q u e c reemos en la l ibertad y en la 
democrac ia no p o d e m o s dejar de estar de acuer -
do con la l i losofía y con las grandes líneas de 
pensamiento q u e dan sustento a este proyecto 
y q u e lo consol idan. 

P o r ello, c o m o h o m b r e de la democrac ia ar-
gent ina y que p e r t e n e c e a un partido que cree 
en la l ibertad y en el valor de las instituciones, 
f e r v i e n t e m e n t e doy mi voto af irmativo para este 
proyec to q u e se gestó en la Comis ión de Legis-
lación G e n e r a l en virtud de una iniciativa del 
Poder E j e c u t i v o y ten iendo en cuenta los an-
t e c e d e n t e s q u e se c i taron en este debate . 

P a r a concluir , señor pres idente , recordando a 
uno de los más extraordinarios escr i tores políti-
cos de todos los t iempos — d e s g r a c i a d a m e n t e 
olvidado por la prensa mundia l—, M a u r i c e Joly , 
en aquel magní f i co l ibro q u e se titula Conversa-
ciones en el infierno entre Maquiavelo y Mon-
tesquieu, diría q u e "no son los hombres sino las 
inst i tuciones las que aseguran el reino de la li-
b e r t a d y de las buenas cos tumbres en los esta-
dos"; y agregar ía q u e ellas son las q u e destruyen 
los pre ju ic ios y la h iprocres ía en defensa de esta 
l iber tad q u e todos q u e r e m o s consol idar en la 
R e p ú b l i c a . 

H a g o votos para q u e esta tarde el proyec to 
q u e es tamos t ratando sea votado f a v o r a b l e m e n t e I 
en esta C á m a r a . (Aplausos.) 

Sr. Pres idente (Silva). — T i e n e la pa labra el 
señor diputado por la Capi ta l . 

Sr. M a n n y . — Señor pres idente : hemos estu-
diado con gran preocupac ión este proyecto . E n 
nues t ra car ta o r g á n i c a e s t a b l e c e m o s c l a r a m e n t e 
q u e d e b e m o s f a v o r e c e r todos los aspectos vin-
c u l a d o s con una patr ia potestad c o m p a r t i d a y 
lograr la igualdad entre los hijos. 

H u b i é s e m o s q u e r i d o contar con a lgunos días 
m á s para d e b a t i r con m a y o r profundidad este 
t e m a y para q u e part ic iparan a lgunos sec tores 
d e la c o m u n i d a d . S in e m b a r g o , vamos a a p o -
yar en g e n e r a l el presente p r o y e c t o y en su mo-
m e n t o h a r e m o s las observac iones en part icular 
con las q u e cons ideramos se lograría un cuerpo 
m á s p e r f e c c i o n a d o . 

Quis ie ra t e r m i n a r aquí mi in tervenc ión sobre 
el t e m a q u e hoy nos ha n u c l e a d o , pero c iertas 
a lus iones q u e se han h e c h o a c e r c a de modernos 
l ibera l i smos y personal idades de nuestra corr ien-
te d e opinion m e obl igan a real izar un m u y 
b r e v e c o m e n t a r i o . A d e m á s , no q u i e r o incurr ir 
en un desprec io ; tal c o m o lo señala el d icho 
p o p u l a r : " N o hay p e o r desprec io q u e no h a c e r 
un a p r e c i o " . I 

E n n o m b r e de los miles de votantes de la 
c o r r i e n t e q u e r e p r e s e n t o — y de los que espera-

mos tener en el fu turo—, no podemos aceptar 
la alusión a q u e episodios como los q u e ha 
vivido el país, con la pérdida lamentab le de 
vidas, tengan algo que ver con el l iberalismo 
moderno. L a q u e represento es una corr iente 

. seria, q u e no sólo es argent ina sino q u e es li-
beral prec isamente por defender la l ibertad en 
todos ¡os campos de la vida; y para el l iberalis-
mo — l o he dicho aquí muchas v e c e s — una vida 
humana es tan importante como la de millones. 
E n ese sentido nunca nos vamos a apartar de 
lo que es tablecen la Const i tución y la ley, y 
hemos apoyado la iniciativa de la b a n c a d a ma-
yoritaria cuando con todo ingenio y rapidez en 
los primeros días de la recuperación democrát i -
ca hizo q u e todos los excesos de gobiernos an-
teriores q u e se habían denunciado fuesen por 
su c a u c e natural , es decir , la justicia. 

Sdbre este planteo vamos a seguir avanzando 
en el país y dando respuestas q u e son distintas 
a lo q u e piensan otros legisladores. L a nuestra 
es una idea seria y está abso lutamente engarzada 
en la Const i tución Nacional , que es l iberal y 
def iende la l ibertad. 

Sr. Pres idente (Silva). — T i e n e la palabra el 
señor diputado por Ju juy . 

Sr. Nieva. — Señor presidente , H o n o r a b l e C á -
mara : l a m e n t a b l e m e n t e no se encuentra en el 
rec into el señor diputado por Corr ientes q u e 
se refirió a la preocupac ión por la infi l tración 
de izquierda. C o m p a r t o los fundamentos del 
í e ñ o r diputado Pepe en el sentido de que no nos 
p r e o c u p a la izquierda. 

Sr. Pepe . — ¿ M e permite una interrupción se-
ñor d iputado 0 

Sr. Nieva. — Sí, señor diputado. 

Sr. Pres idente (Silva). — Para una interrupción 
t iene la palabra el señor diputado por B u e n o s 
Aires. 

Sr. P e p e . — Q u i e n se h a manifes tado en ese 
sent ido ha sido el diputado Pedrini , si no m e 
equivoco . Yo en ningún m o m e n t o aludí a la 
cuest ión . 

Sr. Pres idente (Silva). — C o n t i n ú a en el uso 
ele la pa labra el señor diputado por Ju juy . 

Sr. Nieva. — L e rurgo que me disculpe, señor 
diputado. I 

Q u i e r o mani fes tar q u e más me preocupa la 
inf i l t ración y el a v a n c e de la reacc ionar ia y ex-
t r e m a d e r e c h a , q u e fue c o m p l a c i e n t e con la 
d i c t a d u r a . . . (Aplausos.) . . . y ahora p r e t e n d e ser 
censura de la d e m o c r a c i a . 

Adelanto mi total y absoluto apoyo a esta 
inic iat iva. L o digo con orgul lo p o r q u e hay d e 
por m e d i o una cuest ión de c o n c i e n c i a y p o r q u e 
sé q u e este p r o y e c t o es el producto del razona-
miento , de un estudio meditado. 
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E n t e n d e m o s q u e este proyecto de ley q u e 
consagra e l e jerc ic io compart ido de la patr ia 
potestad y la equiparac ión de los hi jos matr i -
moniales y extramatr imoniales pone fin a dos 
si tuaciones q u e con marcada injust icia se ha-
bían convertido en incompat ibles con el con-
cepto de una sociedad moderna preocupada por 
af ianzar la democrac ia c o m o un verdadero es-
tilo de vida, e l iminando para s iempre toda for-
m a de autoritarismo, ya sea públ ico o el q u e 
rige dentro de una famil ia . 

A c á se h a ob je tado el proyecto desde dos 
puntos de vista. S e h a expresado q u e entró e n l a 
C á m a r a en f o r m a apresurada. N a d a más ine-
xacto; entendemos q u e este proyecto está den-
tro de la plataforma de la Unión Cívica Radica l . 
Se ha manifestado q u e con es te proyec to se 
puede tender a debi l i tar a la famil ia . S e h a ma-
nifestado q u e con este proyecto se a lentará a 
algunos padres que quieran sustraerse del cum-
plimiento de sus obl igaciones. Yo m e pregunto 
si durante todo este t iempo, con la p lena vigen-
cia del Código Civil , no han existido cuest iones 
de famil ia en las q u e los hi jos m u c h a s v e c e s 
han rec lamado al imentos a sus padres. M e pre-
gunto si no han existido casos e n los q u e por 
cuest iones de t raba jo el j e fe del hogar h a tenido 
q u e ret irarse de su provincia, quizás c o n rum-
bo desconocido, y la mujer debió responder fren-
te a esa si tuación de emergencia . E n estos casos 
la just ic ia le n e g a b a la representac ión y la per-
sonería y le exigía q u e solicitase la ven ia del 
padre. ¡Qué injusticia] A esa mujer q u e durante 
nueve meses gesta un ser en su seno materno , 
a esa m u j e r q u e ha dado vida a u n a cr iatura, l a 
soc iedad argent ina le n e g a b a la representac ión 
•ante la ley y la justicia. 

Anal izando el pr imer aspecto del instituto de 
la patr ia potestad, sabemos q u e la just icia es la 
q u e t iene en sus manos la resolución de los 
p r o b l e m a s q u e m u c h a s veces las leyes no con-
templan ; éstos son los casos de lagunas o d e 
omisiones legales . L a justicia s iempre es una 
real idad, y p o d e m o s decir q u e a través de los 
t iempos los jueces h a n sido, por medio de sus 
sentencias , los me jores intérpretes de las exi-
gencias de la rea l idad social . L a ampli tud q u e 
el ar t ículo 2 6 4 o t o r g a b a al e jerc ic io de la patr ia 
potes tad por par te del p a d r e se h a b í a visto a te -
n u a d a e n las reso luc iones de los casos concre tos 
por interpretac iones de esos señores jueces . E n 
tal sentido, m e voy a permit i r leer un p a s a j e 
d e un fa l lo dic tado en el a ñ o 1957 por la Sa la I 
de la C á m a r a Nac iona l e n lo Civi l y p u b l i c a d o 
en " Jur isprudencia Argent ina" : " L a p r e f e r e n c i a 
lega l del p a d r e para e l e jerc ic io de la patr ia 
potes tad sólo es decis iva t r a t á n d o s e de casos 

normales; cuando se hal lan separados de hecho, 
'os jueces deben dirimir, con criterio circuns-
tancial y teniendo en cuenta el interés del me-
nor, las diferencias q u e se susciten entre sus 
progenitores con respecto a la situación de 
éste" . 

Honorab le C á m a r a : varios señores diputados 
han planteado en este rec into q u e con este pro-
yecto es posible que sustraigamos la si tuación 
de los hijos del diálogo entre los padres. Sabe-
mos p e r f e c t a m e n t e q u e en situaciones normales 
ambos cónyuges son los q u e en forma solidaria 
e d u c a n y cuidan a sus hi jos. M e pregunto cuál 
•es la razón para no darle a la mujer también 
el gobierno sobre sus hijos. (Aplausos.) ¿Esta-
mos todavía acaso con aquel las vie jas formas 
de organización social in justa q u e p r e g o n a b a n 
la sumisión de la mujer , con aquel las teorías 
absurdas de la sociedad que cons ideraban ser 
inferior al h o m b r e ? M e parece q u e a q u í esta-
mos viviendo un debate c o m o el q u e precedió 
a la sanción de la ley 13.010, donde algunas 
mentes retrógradas sostenían que la m u j e r no 
podía tener derechos polít icos porque debía 
consagrarse a procrear , criar y educar a sus 
hi jos y a nada más, olvidándose de grandes 
mujeres q u e actuaron en la c iencia , la t ecno-
logía, el derecho y la justicia. 

Ahora volvemos a plantear esta s i tuación de 
igualdad y con este proyecto nos co locamos e n 
una verdadera avanzada con respecto a un va-
cío de nuestro Código Civil en lo re ferente a 
las s i tuaciones de confl ic tos familiares. Sé q u e 
nuestros distinguidos colegas del Par t ido Just i -
cial ista — c o n esa sensibil idad de los part idos 
populares de la q u e también se prec ia e l radi-
cal ismo, que desde h a c e años vienen defen-
diendo desde el interior del país a la gente po-
b r e — saben q u e m u c h a s veces la famil ia se 
separa por presiones e c o n ó m i c a s y q u e m u c h a s 
veces los padres se p e l e a n a causa de los hi jos. 

L a m e n t a b l e m e n t e , f rente a esa situación, los 
jueces son los q u e t i enen q u e dirimir y la cons-

I tante jur isprudencia de nuestros t r ibunales s iem-
pre h a resuel to otorgar la t enenc ia de los me-
nores al padre o a la madre , no en razón de la 
edad de aquél los , sino ten iendo en c u e n t a fun-
d a m e n t a l m e n t e e l interés de los menores . E s 
decir , se la o torga a aquel q u e está en condi-
c iones de darles un futuro con autoridad moral . 

N o p o d e m o s venir a este rec in to a apoyar un 
proyec to c o n f u n d a m e n t o s q u e privi legien al 
padre , ¡ C u á n t o s matr imonios exis ten donde los 
padres, g r a n d e s empresar ios o industriales, t ie-
nen un gran poder e c o n ó m i c o , mientras las 

i mujeres se v e n g e n e r a l m e n t e desprotegidas en 
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ese aspecto! Si nos guiamos por el criterio de 
que el mayor derecho le corresponde al proge-
nitor que posee los medios económicos para 
educar al menor , lógicamente éste será el padre. 
Y allí surge la desigualdad de la mujer, que 
se siente impotente porque no dispone de los 
mismos medios. Por eso queremos dictar esta 
ley, para q u e si la mujer se lo m e r e c e por su 
conducta ejemplar y por haber gestado a ese hijo, 
cuente con una protección legal adecuada, co-
m o en el caso de la acc ión por alimentos, que 
obliga al hombre a volcar su poderío económico 
en el bienestar de esa mujer y de ese amor. 

E s e es el fundamento de este proyecto, al 
c u a l tenemos q u e adherir no sólo en virtud de 
su base jurídica, sino también y esencialmente 
por sus valores morales, éticos y humanos. 

Asimismo, se ha planteado un problema en 
cuanto a la filiación de los hijos matrimoniales 
y extramatrimoniales . Pregunto a quienes tanto 
se p r e o c u p a n por si este proyecto va a producir 
algunas situaciones de ruptura familiar, si du-
rante la vigencia de nuestro C ó d i g o Civil no 
han existido hijos extramatrimoniales . C r e o que 
es una cuestión m e r a m e n t e personal y de orden 
moral ; pero también m e ubico en las situacio-
nes q u e se producen en algunas provincias 
alejadas, c o m o Juj'uy, donde hay que tener en 
cuenta el fac tor humano. E n esas provincias las 
familias conservan costumbres ancestrales y voy 
a t raer a colación una de ellas, que seguramente 
muchos señores diputados desconocen. L a dipu-
tada G u z m á n es una d e las que sí debe cono-
cerla. M e refiero al l lamado "amañamiento" . 
L e s voy a decir en q u é consiste esto. General-
m e n t e c u a n d o el joven va a casarse y pide la 
m a n o d e la hija al padre, entonces éste no 
otorga d i r e c t a m e n t e el consentimiento sino que 
le dice a aquél q u e primero hay que amañarse . 
¿ Q u é involucra esto? Congeniar , amoldarse, 
c o m p l e m e n t a r s e en la vida. Surge entonces allí 
una unión de hecho; y c u a n d o luego de varios 
años esas parejas han a lcanzado tal objetivo, 
se c a s a n legalmente. P e r o en muchos casos, por 
razones de uno u otro, antes de concre tar tal 
a c t o se separán y sus hijos quedan c o m o na-
turales o extramatrimoniales ; incluso, luego, 
uno de ellos o ambos se casan y forman otra 
pareja . M e p r e g u n t o entonces por qué vamos a 
discriminar respecto de esas criaturas, colocán-
dolas en situación d e desventaja frente a otros 
niños nacidos de una unión legal nada más que 
fundados por un a c t a del Registro Civil. 

T e n e m o s también la situación inversa. [Cuán-
tos casos hay de dos jóvenes que, unidos en 
matr imonio , quizás por falta d e experiencia no 

llegan a congeniar en un lapso prudencial y 
se separan habiendo tenido descendencia! ¿Por 
q u é ésta debe estar condenada para toda la 
vida? [Cuántos casos hay en que ese hombre 
o esa mujer luego encuentran el verdadero 
amor d e su vida y constituyen una unión de 
hecho, de la que nacen hijos que son el pro-
ducto de un a m o r real! ¿Por qué éstos van a " 
ser discriminados por la ley? 

Los argumentos que acabo de exponer m e dan 
absoluta tranquilidad de conciencia para votar 

j afirmativamente el proyecto de ley en conside-
ración. D e b e m o s aprobarlo porque se trata de 
una iniciativa de la democracia y para la demo-
cracia . 

H a y quienes durante el "proceso" no se sor-
; prendieron al ver c ó m o una supuesta comisión 
I de asesoramiento legislativo dictaminaba sobre 

normas fundamentales para la República; no 
abrieron la boca y guardaron silencio; pero cuan-
do ahora la democracia quiere llenar un vacío 
legislativo pretenden encontrar toda una serie 
de errores, y al señalarlos, adoptan a mi juicio 
actitudes desestabilizadoras de la democracia . 
(Aplausos prolongados.) 

Sr. Presidente (Silva). — Tiene la palabra el 
señor diputado p o r Santa F e . 

L a Presidencia aclara que concede la palabra 
al señor diputado Terrile en virtud de ser el 
miembro informante de la mayoría y de tener 
que formular precisiones a c e r c a de algunos as-
pectos del dictamen. 

Sr. Terrile . — Señor presidente: cuando los in-
tegrantes de la Comisión de Legislación Gene-
ral solicitamos la- convocatoria a esta sesión es-
pecial para tratar precisamente el dictamen re-
caído sobre la iniciativa que el Poder Ejecutivo 
nos remitiera en el actual período extraordinario, 
lo hicimos con la íntima convicción de que de-
bíamos jerarquizar la patria potestad y la filia-
ción. Pretendimos que se realizara un amplio 
debate en torno de este tema y que esta C á m a r a 
se constituyera en un verdadero cenáculo en don-
de pudiéramos opinar, fundamentar , criticar, di-
sentir o concordar , en procura todos de lo q u e 

. es mejor para la sociedad y la familia argentinas. 
| Y las grandes mayorías hemos coincidido en tor-
I no a la patria potestad compartida. Nadie dis-
I cute — p o r lo menos m a y o r i t a r i a m e n t e — esta 
' opinión. 

H e m o s coincidido también en la equiparación 
de los hijos matrimoniales y extramatrimoniales 
respecto de los efectos sucesorios. No es éste, 
por lo tanto, t e m a de debate que debamos pro-

| longar. 
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Han surgido, sí, algunas disidencias, c o m o en 
el caso de la resolución de las diferencias de 
opinión entre los progenitores respecto del hijo, . 
en ocasión del e jerc ic io compart ido de la patr ia 
potestad. E l justicialismo propone q u e ante el 
disenso decida el padre. 

Sr . Manzano . — L e solicito una interrupción, 
señor diputado. 

Sr. Terr i le . — C o n todo gusto conceder ía la 
interrupción, pero deseo aclarar algunos aspec-
tos q u e han sido debatidos. 

Sr. Manzano . — Muchas gracias, señor dipu-
tado. 

Sr. Sobrino Aranda. — Pido la palabra para 
una aclaración. 

Sr. Presidente (Silva). — ¿A qué se ref iere la 
aclaración, señor diputado? 

Sr. Sobr ino Aranda. — A lo que está diciendo 
el señor diputado en uso de la palabra . 

Sr . Pres idente (Silva). — E n ese caso no c a b e 
una ac larac ión; debe solicitar una interrupción 
al señor diputado por Santa F e . 

Sr. Sobr ino Aranda. — L o estoy haciendo por 
intermedio de la Presidencia . 

Sr. Pres idente (Silva). — ¿ C o n c e d e la interrup-
ción el señor m i e m b r o informante? 

Sr. Terr i le . — C o n la misma argumentac ión 
anterior, desearía cont inuar con-pstos temas q u e 
se han debat ido. *' 1 

Sr. Pres idente (Silva). — E l señor m i e m b r o in-
formante quiere mantener su l ínea argumenta] 
y no desea ser interri mpido. 

' Sr. Sobr ino Aranda. — Agradezco m u c h o la I 
a tención del señor diputado. 

Sr. Terr i le . — No es cuest ión de a tenciones y 
no deseo entrar en un debate en torno a ellas. 
L o fundamenta l es q u e t ra temos de encauzar 
nuestra tarea. Puntua l i cemos entonces los te-
mas en discusión. 

D e c í a q u e coincidimos en el e jerc ic io com-
partido de la patria potestad, pero q u e no hay 
coinc idencias sobre la forma de resolver las dife-
rencias de cr i ter io de los progenitores en cues-
tiones q u e atañen al menor . E l just ic ial ismo plan-
tea q u e c u a n d o exista disenso entre los pa:dres 
debe pr imar el punto de vista paterno. Noso-
tros pensamos q u e esa c o n c e p c i ó n es t remenda* 
mente peligrosa. 

Sr . M a n z a n o . — Sol ic i to una interrupción, se-
ñor presidente . 

Sr. Pres idente (Silva). — L e sol ic i tan una inte-
rrupción, señor diputado. 

L a Presidencia ent iende q u e si la c o n c e d e po-
dremos proseguir rápidamente con el debate , ya 
que el miembro informante se está ref ir iendo a 
la posición del justicialismo y los miembros de 
la bancada justicialista parecen querer aclarar 
esa posición. 

Sr. Terr i le . — C o n c e d o la interrupción, señor 
presidente. 

Sr. Presidente (Silva). •— Para una interrupción 
t iene la palabra el señor diputado por M e n d o z a . 

Sr. Manzano . — E l Part ido Justicial ista t i ene 
posición tomada en su pla ta forma part idaria 
respecto de la patria potestad en el sentido de 
q u e el la sea compart ida y que, ante el disenso 
de los cónyuges, debe resolver e l juez. Es to es 
lo más justo y lo q u e opor tunamente vamos a 
sostener, señor presidente. 

Sr. Gonzá lez C a b a n a s . — E s a no es la posición 
del Part ido Justicial ista, señor presidente . 

Sr.- Pres idente (Silva). — E s o deberán resolver-
lo ustedes, señor diputado. 

Cont inúa e n e l uso de la pa labra e l señor 
diputado por Santa F e . 

Sr. Sobr ino Aranda. — Solici to una interrup-
ción, señor presidente . 

Sr. Terr i le . — V o y a proseguir, señor presi-
dente . 

Sr . Pres idente (Silva). — No le h a sido con-
cedida la interrupción, señor diputado. 

Cont inúa en el uso de la pa labra el señor di-
putado por S a n t a F e . 

Sr . Terr i le . — V o y a re fer i rme entonces al dic-
tamen de la minoría y a . las palabras expuestas 
por el señor diputado G o n z á l e z C a b a ñ a s en 
oportunidad de informar ese despacho. E n los 
fundamentos del d ic tamen de minoría e l señor 
González C a b a ñ a s p l a n t e a b a q u e ante el disen-
so de los padres debía decidir el hombre . D e c í a 
entonces q u e cons ideramos pel igroso este cri-
terio; más pel igroso, incluso, q u e el del C ó d i g o 
Civil , ya q u e si ante e l disenso dec ide el padre, 
con el lo p isoteamos la igualdad entre e l h o m -
bre y la mujer . (Aplausos.) D e c l a m a m o s la igual-
dad, pero en la prác t ica , ante una toma de de-
cisiones, prefer imos la potestad del padre . E l l o 
conspira incluso contra é l propio C ó d i g o Civil , 
porque c u a n d o se p lantea el disenso la madré 
tendrá q u e acudir ahora al juez sólo c u a n d o 
pueda p r o b a r a d e c u a d a m e n t e q u e h a y un e jer -
c ic io abusivo del padre . Ya no t iene sent ido ha-
b lar del disenso porque e l despacho de minoría 
p lantea q u e a n t e el desacuerdo la decisión r e c a e 
en el padre . E v i d e n t e m e n t e , esto muestra una 
es t ructura ver t ica l q u e n o t i e n e n i n g u n a v incu-
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l ac ión con la fami l ia democrát ica . No es la con-
c e p c i ó n horizontal q u e nosotros pensamos para 
la famil ia ; es la c o n c e p c i ó n vert ica l en la q u e 
se as ienta la patr ia potestad. 

Sr. Sobr ino Aranda. — E s una idea fascista. 

Sr. Terr i le . — Y o n o he d icho eso. 
H a y otras disidencias en el m a r c o de la filia-

c ión q u e no a tañen a la equiparac ión de los hi-
jos extramatr imonia les , sino a cuest iones vincu-
ladas con la f i losof ía ' del C ó d i g o Civil . ¿Nos 
q u e d a m o s con el cr i ter io restr ingido y cerrado 
d e la presunc ión juris et de jure del C ó d i g o 
Civi l o admit imos , s iguiendo a los códigos ale-
m á n y f r a n c é s y al derecho comparado , a q u e l 
c o n c e p t o ab ier to de la presunción juris tantum? 
E s t e es el d e b a t e q u é el b l o q u e radical va a 
h a c e r en este rec into . 

A nuestro juicio, n o es impor tante si el P o d e r 
E j e c u t i v o c o l a b o r ó o no. N o h e m o s venido a 
es te rec in to a demostrar con c u á n t o e s m e r o y 
sacr i f ic io La S e c r e t a r í a del M e n o r y la F a m i l i a 
t r a b a j ó durante 1 9 8 4 en favor de esta postura. 
P a r a nosotros no es i m p o r t a n t e p r o b a r si el pe-
r iodo de sesiones extraordinar ias se carac ter izó 
p o r un gran vac ío i m p u t a b l e al of ic ial ismo. Y o 
r e c u e r d o el d e b a t e del B e a g l e y p ienso en el 
v a c í o q u e se p r o d u j o c u a n d o se t rataron cues-
t iones tan importantes . Quizás t a m p o c o es im-
p o r t a n t e de terminar q u e el c o n c e p t o de patr ia 
potes tad es s e m e j a n t e al de a u t o r i d a d de los 
padres . T a m p o c o es una cuest ión de re l ieve de-
mostrar q u e este d i c t a m e n ha sido p r o d u c t o de 
un p r o f u n d o es tudio y de un profundo in tercam-
bio de ideas . Insis to en q u e lo r e a l m e n t e impor-
ta;] te es dec idir si a n t e el disenso la patr ia po-
testad d e b e ser e j e r c i d a por el p a d r e o d e b e 
q u e d a r en m a n o s del juez. 

-La solución q u e p a s a por el j u e z es la m a n e r a 
q u e nosotros h e m o s e n c o n t r a d o para no concul -
c a r la igua ldad de los padres en función de los 
hi jos . Q u i e n e s h e m o s e j e r c i d o la f u n c i ó n d e 
a b o g a d o d u r a n t e m u c h o t iempo, s a b e m o s q u e no 
se l l ega n u n c a a esa instancia , p o r q u e los p a -
dres p r e f i e r e n ar reg lar sus dis idencias no sobre 
la b a s e de lo q u e dec ida un tercero , sino en 
función de la discusión r e c í p r o c a y del cr i ter io 
s o b r e lo q u e es m e j o r p a r a la c r ia tura . E n ese 
sent ido, és ta es la gran d i f e r e n c i a c i ó n y la gran 
c ' .mceptual izac ión q u e nos a le ja del cr i ter io q u e 
ha i n f o r m a d o y f u n d a d o el señor d iputado G o n -
zá lez C a b a n a s . 

E n e l t e m a de la f i l iac ión no hay d e b a t e t a m -
p o c o en torno a si d e b e n ser e q u i p a r a d o s los 
e l e c t o s de los hi jos ex t ramatr imonia les , m a t r i m o -
niales y a d o p t a d o s p lenos a los f ines sucesorios . 
C o i n c i d i m o s . L o q u e s u c e d e es q u e nosotros no 
nos l i m i t a m o s tan sólo a ello. Y en esto es úti l 

reiterar algunos conceptos m u y precisos ya ar-
gumentados en la sesión del pasado jueves. 

L a f i l iación es un vínculo jur ídico q u e une a 
u n a persona con sus progenitores . E s un vínculo 
jur ídico interdependiénte , es decir, rec íproco 
entre padres e hi jos. ¿ C u á l es el presupuesto 
bás ico q u e funda esta re lac ión rec íproca? E s el 
nexo biológico, el v ínculo sanguíneo. E s p r e c i ' 
sámente la re lac ión bio lógica entre padre e hi jo 
la q u e une y da esenc ia a la re lac ión de filia-
ción. Q u i e r e decir entonces q u e el interés jurí-
d i c a m e n t e protegido es el hi jo . 

E s t e p r o y e c t o . n o se l imita a la mera equipa-
ración lega l sino q u e uti l iza un cr i ter io amplio , 
q u e t iende a es tab lecer — y esto es lo importan-
t e — el verdadero e m p l a z a m i e n t o del h i jo den-
tro de la famil ia . E s decir q u e exista un since-
ramiento en cuanto a quién es el verdadero hi jo 
y a c u á l es l a verdad b io lógica , o sea, la rea l idad 
fác t i ca actual . 

Q u e r e m o s terminar con la ment ira , con la hi-
pocres ía , con la fami l ia aparente , con el matr i -
m o n i o en d o n d e no se puede debat i r absoluta-
m e n t e nada . Se p r e s u m e q u e es hi jo de..., y no 
podemos discutir , po lemizar o impugnar . E s t a 
es la razón q u e e v i d e n t e m e n t e nos a le ja del dic-
t a m e n de minoría , fundado en su oportunidad 
por e l señor diputado G o n z á l e z C a b a ñ a s . 

Nosotros a b a n d o n a m o s todo c o n c e p t o restrin-
gido y t e n e m o s n e c e s a r i a m e n t e q u e entrar a le-
gislar sobre otras mater ias q u e son p a r t e de la 
f i l iac ión: la i m p u g n a c i ó n prevent iva de la pa-
ternidad, la p r u e b a de la maternidad, la deter-
m i n a c i ó n de la paternidad, la in t roducc ión de 
las p r u e b a s b io lóg icas sobre la base del a v a n c e 
d e la c i enc ia médica . S e t rata de un s istema 
a m p l i o de pruebas , es decir , una serie de c ircuns-
tancias p o r las q u e e l legis lador no p u e d e mirar 
hac ia otro lado. ¿ C ó m o p o d e m o s ser en c ier ta 
m a n e r a indi ferentes a n t e distintas s i tuaciones 
q u e se están p l a n t e a n d o en el m u n d o y q u e pue-
den estar ocurr iendo h o y en la Argent ina? ¿ C ó -
m o p o d e m o s n e g a r n o s a de jar de lado concep-
c iones de 1871 p a r a a v a n z a r sobre una real idad 
f á c t i c a c o m o es la q u e h o y t e n e m o s ? ¿ C ó m o 
p o d e m o s seguir su jetos a cr i ter ios caducos , q u e 
e v i d e n t e m e n t e no t ienen a b s o l u t a m e n t e n a d a 
q u e ver con la ópt ica m o d e r n a del d e r e c h o ? 

E s t e es e l d e b a t e q u e t e n e m o s q u e dar. E s t a 
es nues t ra f i losof ía y éstos son los a r g u m e n t o s 
q u e e l b l o q u e rad ica l e s g r i m e para en t rar a de-
bat i r la cuest ión . 

P a r a p l a s m a r esta f i losof ía h a y q u e adoptar 
un s i s tema c o m p l e t o de n o r m a s q u e g u a r d e n co-
h e r e n c i a m e d i a n t e su a d e c u a c i ó n te rmino lóg ica . 
N o b a s t a con m o d i f i c a r aspec tos del C ó d i g o Ci -
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vil; también tenemos que hacer lo propio con las 
leyes complementar ias q u e durante más de un 
siglo han sustituido, c o m p l e m e n t a d o y modif ica-
do al Código Civil . 

No podremos hablar de pàtria potestad com-
partida, como lo h a c e el dictamen de minoría, 
modif icando aspectos del Código Civil si no ha-
cemos lo mismo con la ley del nombre , por la 
cual el nombre lo designa el padre. E s una in-
congruencia , una incoherencia . Por eso tenemos | 
q u e modif icar también los aspectos de la leyes i 
complementar ias q u e durante más de cien años 
han ido sustituyendo, reformando, complemen-
tando o derogando disposiciones contenidas en 
el código de fondo. 

T e n e m o s q u e incorporar nuevas normas en 
virtud de los avances de la c iencia médica y de 
una concepción jurisprudencial distinta. j 

L a impugnación preventiva de la paternidad 
la incorporamos en el artículo 258, segundo pá-
rrafo. L o s sistemas A B O , M y NP, así c o m o el 
de histocompatibi l idad, nos permiten hoy conocer 
que una persona no es hi ja de otra, pero no nos 
dan la cer teza de quién es el padre. E s t a es la 
razón por la cual procuramos introducir con es-
tas pruebas biológicas una presunción q u e ad-
mitirá prueba en contrario. E s decir que en caso 
de que se p lantee la situación de saber cuál es 
el nexo biológico entre el padre y el hi jo, no nos 
q u e d a r e m o s en la concepc ión cerrada del Códi-
go Civil . Por eso incorporamos al proyecto la po-
sesión de estado, la cual debe ser debidamente 
acredi tada en juicio como reconoc imiento ex-
preso, salvo prueba biológica en contrario (ar-
tículo 256). Se transforma el carác ter de las pre-
sunciones a través de una f lexibi l ización q u e 
permite c o m p r e n d e r casos c o m o la inseminación 
art i f ic ial (art ículo 243, 244 y 277) ; no porque 
expresamente lo normemos, sino que le damos 
solución a un s innúmero de si tuaciones q u e pue-
den plantearse en el futuro, aunque hoy no ten-
gamos a n t e c e d e n t e s jurisprudenciales . E s decir , 
o torgamos al juez un valioso instrumento para 
q u e el día de m a ñ a n a pueda, por medio de esta 
ampl i tud de la prueba y por vía de interpreta-
ción, resolver sobre el tema. 

T a m b i é n se determina la maternidad, la prue-
b a del nac imiento y la identidad del nac ido, lo 
q u e permi te e l iminar los inconvenientes q u e 
suscita el a b a n d o n o del b e b é en el hospital ; el 
fa l lec imiento , la fa l ta de discernimiento de la 
m a d r e ; nuevas causales de indignidad incorpo-
radas en el ar t ículo 3 .296 bis: " E s indigno d e 
suceder al h i jo el padre o la madre q u e no l e 
hubieren reconoc ido vo luntar iamente durante la 
menor edad o q u e no le hayan prestado a l imen-

•Ü- y asistencia c o n f o r m e fa su condic ión y for-
tuna". Estos son criterios de mater ia sucesoria 
q u e no estaban incorporados al Código Civil y 
q u e ahora sí introducimos para guardar una co-
herencia terminológica. 

¿A q u é apunto con todo lo expresado? A lo si-
guiente: no son matices los q u e nos separan del 
despacho de la minoría. No son disidencias que 
podamos acomodar . Son distintos enfoques filo-

óiieos; distintas maneras de ubicarnos ante el 
derecho de famil ia ; distintas concepciones . Es to 
: s lo que los hace incompatibles . Mientras un 
proyecto — e l de m i n o r í a — plantea un orden 
jerárquico dentro de la famil ia ante el disenso, 
nosotros procuramos la horizontal idad. 

Parec iera ser q u e la igualdad de la mujer 
. :s contraria a la propia naturaleza de las cosas. 
Y esto no es antojadizo. No es algo que yo 
les diga tergiversando conceptos q u e aquí se 
han planteado. Es decir, de una atenta lectura 
de la versión taquigráí ica del pasado día jueves, 
surge que el señor diputado González C a b a ñ a s 
nos dec ía : "No podemos poner en igualdad 
jurídica a una desigualdad biológica" . Esto es 
t remendo, señor presidente. E v i d e n t e m e n t e , 
habla de dos concepciones f i losóficas distintas 
respecto de la mujer . D e c í a también el señor 
diputado: " N o enfoquemos la patria potestad 
c o m o una simetría de derechos del h o m b r e y 
la mujer , ni c o m o una competenc ia " . E n 
esto estamos de acuerdo; pero sigue dic iendo: 
" . . . porque la patria potestad no está referida 
a su igualdad jurídica ( . . . ) sino al niño y a 
la organización familiar" . E s cierto, al niño y 
a la organización familiar; pero partimos de 
una igualdad. No es como él dice que la patria 

| potestad no está referida a la igualdad jurídica. 
, Es tá rc lcr ida a la igualdad jurídica. T e n e m o s 

en cuenta al hi jo y a la famil ia . 
E n cuanto a la neces idad de conservar el 

principio de autoridad dentro de la famil ia 
para la educac ión del menor —pr inc ip io de 
autoridad necesar io para la organización so-
c i a l — y al e jerc ic io de la patr ia potestad por 

j el padre — q u e tal c o m o dijo una señora dipu-
tada el jueves pasudo cuando no la e jerce él se 
debi l i ta—, e v i d e n t e m e n t e se han sustentado en-
foques fi losóficos muy distintos a los del b loque 
radical . 

Es tos enfoques l i losóíicos son tan distintos, 
señor pres idente , q u e me voy a permit ir — c o n 
su v e n i a — anal izar b r e v e m e n t e la actual c o n - ' 
c e p c i ó n del C ó d i g o Civil q u e procuramos re-
formar . 

E n mater ia de fi l iación, el actual C ó d i g o Ci-
vil e s tab lece un sistema cerrado de causales de 
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impugnac ión , un s istema taxativo. D e n t r o de 
una famil ia n a c e un hi jo y ese hi jo río puede 
ser i m p u g n a d o por un tercero. ¿Quién puede 
i m p u g n a r en este aspecto de acuerdo con el 
C ó d i g o Civil sanc ionado en 1871? S o l a m e n t e el 
varón;- E n el C ó d i g o Civil v igente el único que 
puede impugnar es el varón; es decir q u e existe 
imposibi l idad de atr ibuir un hi jo extramatr imo-
nial a una m u j e r casada . E s o no se puede 
p o r q u e contrar ía la protecc ión de la honest idad 
y cont r ibuye a des jerarquizar la . C o n c r e t a m e n t e , 
no se p u e d e presentar tal s i tuación. 

E n el s is tema cerrado, las presunciones son 
juris et de jure, va le decir q u e no admiten 
p r u e b a s en contrar io . E s decir q u e no hay un 
s inceramiento en la re lac ión de famil ia . E l h i jo 
t endrá un a p a r e n t e p a d r e pero no un p a d r e 
b iológico . E s t o es lo q u e q u e r e m o s cambiar . 
Q u e r e m o s l legar al s inceramiento de la verdad 
bio lógica , del nexo biológico. 

¿Y quién p u e d e perdonar ese adulter io de 
la m u j e r ? E l marido. ¿ N a d i e más? Nadie más. 
¿ U n t e r c e r o ? No; el único q u e puede perdonar 
es el mar ido . E s t a es. la c o n c e p c i ó n machis ta 
q u e e s t a b l e c e el C ó d i g o Civil . E s una c o n c e p -
c ión q u e tenía sent ido en 1871 pero, evidente-
m e n t e , no juega en 1985, con otro orden 
p ú b l i c o , otra mora l y otras cos tumbres . Evi -
d e n t e m e n t e , son s i tuaciones d inámicas comple -
t a m e n t e distintas. 

Sr . R i g a t u s o . — ¿ M e p e r m i t e una in terrupción 
señor diputado, con el permiso de la presiden-
c i a ? 

Sr. T e r r i l e . — Sí, señor diputado. 
Sr. P r e s i d e n t e (Silva). — P a r a una interrup-

ción t iene la p a l a b r a el señor diputado por 
C ó r d o b a . 

Sr. R i g a t u s o . — S e ñ o r pres idente ; q u i e r o q u e 
el señor d iputado T e r r i l e me diga quién es el 
ú n i c o q u e p u e d e perdonar el adulter io . 

Sr . P r e s i d e n t e (Silva). — C o n t i n ú a e n el uso 
de la p a l a b r a el señor d iputado por S a n t a F e . 

Sr . T e r r i l e . — S e ñ o r pres idente : en el m a r c o 
de . las presunc iones juris et de jure — q u e no 
a d m i t e n p r u e b a en c o n t r a r i o — h a y una pre fe -
l e n c i a p o r e l h e c h o de no i n d a g a r la verdad 
b i o l ó g i c a si e l lo p e r t u r b a la unidad famil iar . 
E s t a es la f i losof ía en la q u e se as ienta la m a -
yor ía de los f u n d a m e n t o s de los q u e h e m o s te-
nido opor tunidad de ser test igos. N o h a y q u e 
e n t r a r en la verdad b io lóg ica . No h a y q u e ent rar 
en el s i n c e r a m i e n t o de la fami l ia p o r q u e e l lo 
conspira c o n t r a la unidad famil iar . 

C o n t o d o r e s p e t o q u i e r o dec i r — é s t a es mi 
i n t e r p r e t a c i ó n y n o la d e la c o m i s i ó n — q u e la 

i unidad famil iar no puede asentarse sobre la ba-
• se do la hipocresía, de la mentira y de los con-

vencional ismos sino sobre el s inceramiento de 
la re lac ión famil iar . E s t a úl t ima es la concep-
ción q u e nosotros queremos implantar . 

C r e o s i n c e r a m e n t e q u e estos debates sirven 
para in tercambiar ideas y v a l e m o s de argumen-
tos y fundamentos q u e b a c e n a nuestros dichos 
y a nuestras pretensiones, y q u e son ref le jo de 
nuestras concepc iones polít icas, ideológicas y 
f i losóficas. Y está b ien q u e esto sea así; el disen-
so consol ida la democrac ia . C r e o q u e el d e b a t e 
es importante , pero hay q u e encauzar lo . 

E n todas sus intervenciones los diputados del 
b loque radical señalaron distintos conceptos ju-

l ridicos q u e avalan y f u n d a m e n t a n esta concep-
ción. Insisto en q u e ésta es una concepc ión q u e 
parte del h e c h o de dejar de lado el cr i ter io ver-
t ical ista en la patr ia potestad para entrar a ju-
gar en el m a r c o de la igualdad entre los pro-

, genitores . 
E n el t e m a de la f i l iación hay dos vert ientes 

sobre las cuales sustentamos nuestra posición. 
L a p r i m e r a de ellas se re f iere a la igualdad y a 
la equiparac ión y la segunda al s inceramiento 
de las re lac iones de famil ia : la verdad biológi-
ca, e l necesar io nexo. Es tas son las bases argu-
ménta les q u e h e m o s expuesto y con cuya fun-
clamentación voy a sol ici tar la aprobac ión de 
este d i c t a m e n de la mayor ía . (Aplausos.) 

Sr. G o n z á l e z C a b a ñ a s . — Por h a b e r sido alu-
dido, p ido la pa labra para una ac larac ión. 

I Sr . Pres idente (Silva). — Para una ac larac ión 
t iene la pa labra el señor diputado por Corr ien-
tes. 

Sr. G o n z á l e z C a b a ñ a s . — S e ñ o r pres idente : 
quis iera q u e el señor diputado T e r r i l e ac lare si 

| son o no exactas las expres iones q u e formulé en 
la reunión de la Comis ión de Legis lac ión G e -
neral refer idas al t ema del disenso. D i j e expre-
s a m e n t e — c r e o q u e los conceptos son textua-
l e s — q u e " sobre este t e m a no hay posic ión de-
l inida en el seno del b l o q u e de diputados jus-
ticialistas. No voy a h a c e r m e n c i ó n en el infor-
me por escri to, pero sí m e reservo el d e r e c h o de 
exponer mi posición individual al respec to" . 

¡ E s dec i r q u e en ningún m o m e n t o h e involu-
crado al Par t ido Just ic ia l i s ta o al b l o q u e justi-
cialista. Quis iera q u e esta s i tuación q u e d a s e 
a c l a r a d a en la C á m a r a . 

Sr. P r e s i d e n t e (Silva). — T i e n e la p a l a b r a la 
señora d iputada por J u j u y . 

Sra . G u z m á n . — S e ñ o r pres idente , H o n o r a b l e 
C á m a r a : en n o m b r e del b l o q u e del M o v i m i e n t o 
Popular J u j e ñ o quiero señalar q u e aquí es tamos 
ti a t a n d o tres temas . E l p r i m e r o de ellos se re-
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f iere a la patr ia potestad, y aquí con justicia se 
le otorgan a la m a d r e los derechos q u e le co- j 
rresponde sobre sus hi jos; esto es a lgo que ha | 
sido largamente debat ido en e l país y en las co- i 
misiones respectivas. E l segundo t e m a es e l de I 
la re forma a la ley 14.367, e n e l sentido de equi-
parar a los hi jos matr imonia les y extramatr imo-
niales en lo q u e podemos denominar e l status 
jilii. F i n a l m e n t e , agregamos un tercer t e m a que 
es e l de la f i l iación. 

E s t o y de acuerdo con e l t ra tamiento d e los 
dos primeros, a u n q u e en e l de la patr ia potes-
tad debo menc ionar a lguna di ferencia y a que 
ent iendo q u e en caso de separación quien tenga 
la tenenc ia d e b e e j e rcer la patr ia potestad. Es-
ta y otras cuest iones serán puntual izadas en 
oportunidad del t ra tamiento en part icular . L o 
q u e quiero p lantear e n este m o m e n t o es un as-
pec to de fondo vinculado c o n la r e f o r m a del 
T í t u l o I I del C ó d i g o Civil , ahora denominado 
" D e la f i l iación". E n t i e n d o q u e la r e f o r m a a este 
t ítulo no p u e d e ser t ra tada en esta sesión. 

E l m e n s a j e del P o d e r E j e c u t i v o , en su convo-
cator ia a sesiones extraordinarias , expresa c lara-
m e n t e q u e de lo q u e se t rata a q u í es de la re-
forma d e la inst i tución de la patr ia potestad y 
de la ley 14 .367 en cuanto a la equiparac ión 
de hi jos matr imonia les y extramatr imoniales . E n 
n ingún m o m e n t o se h a c e re ferenc ia al t e m a de 
la f i l iación, inst i tución f u n d a m e n t a l e n e l dere-
c h o de famil ia . 

L a s facul tades const i tucionales del P o d e r L e -
gislativo durante e l per íodo extraordinario de 
sesiones es tán l imitadas a l t ra tamiento de los 
t emas enviados por e l Poder E j e c u t i v o a tal 
é fec to , tal c o m o surge de lo dispuesto por los 
art ículos 5 5 y 8 6 inciso 12 de la Const i tuc ión 
Nacional . D e m a n e r a q u e aquí estamos t ra tando 
la modi f i cac ión de una insti tución f u n d a m e n t a l 
del derecho de famil ia q u e no h a sido incluida 
e n e l proyec to enviado por e l Poder E j e c u t i v o , 
razón por la cua l considero q u e el a c t o de la 
Sanción de la r e f o r m a de ese t í tulo del C ó d i g o 
Civil p u e d e ser a tacado en su const i tueional idad. 

D e l m e n s a j e n o surge n i n g u n a r e f e r e n c i a a 
la modi f i cac ión de e s e t í tulo ni se sol ici ta un 
t ra tamiento genera l del t ema. Por e l contrar io , 
el m e n s a j e es taxat ivo y dice : " . . . e l ad junto 
proyec to de ley or ientado a re formar e l inst i tuto 
de la patr ia potes tad y a es tab lecer u n a a m p l i a 
e q u i p a r a c i ó n entre los hi jos matr imonia les y ex-
t ramatr imonia les" . Acto seguido expresa q u e e l 
p r o y e c t o del E j e c u t i v o e n c a r a e n f o r m a armóni -
c a e integral la modi f i cac ión de las n o r m a s re-
lat ivas a a m b o s temas y su p r o y e c c i ó n en e l 
resto de l a legis lac ión, y a g r e g a q u e c o n re-

lación a la equiparación de los hi jos se suprime 
la diferencia de e fec tos entre la f i l iación m a -
trimonial y la extramatrimonial , lo q u e se logra 
modif icando la ley 14.367. 

H a g o hincapié en esta cuest ión porque el men-
sa je es explícito cuando propone, por e j emplo , 
la abol ic ión del capítulo V del t í tulo V I I d e l a 
sección I I del l ibro I, l lamado " D e la tutela d e 
los hi jos naturales" . S iguiendo este razonamiento , 
e l Poder E j e c u t i v o prevé en el proyecto de ley 
la modif icac ión del art ículo 131 y luego saltea 
el t ítulo I I del Código Civi l para pasar directa-
m e n t e al art ículo 264 , q u e def ine a la patr ia 
potestad. 

E n ningún m o m e n t o se toca e l t í tulo I I del 
C ó d i g o Civil , l lamado " D e los hijos legí t imos" , 
q u e en el proyecto de la mayor ía r e c i b e el n o m -
b r e " D e la f i l iación". 

C o m o autora de un proyecto de ley en 1973 
y de otro en 1 9 8 4 puedo decir q u e vengo bre-
gando por la neces idad de la ac tual izac ión de 
la legislación en lo q u e se re f iere al rég imen d e 
la patr ia potestad para q u e la m a d r e t enga igua-
les derechos q u e el padre sobre los hi jos, lo cua l 
no sólo surge de quienes d e b e m o s sancionar las 
leyes sino del propio derecho natural de la pro-
creación. 

—Ocupa la Presidencia el señor vicepresi-
dente 2? de la Honorable Cámara, doctor Os-
car Lujan Fappiano. 

Sra. G u z m á n . — Quiero de jar en c laro q u e l a 
introducción del t í tulo I I con las modi f icac iones 
propuestas a los art ículos 2 4 0 a 263 m e p a r e c e 
r e a l m e n t e inoportuna y q u e además p u e d e ser 
a tacada de inconst i tucional , según surge de la 
interpretac ión de la Const i tuc ión con re ferenc ia a 
las facul tades restringidas q u e t iene e l Par la -
mento durante e l per íodo extraordinario de 
sesiones. 

Por lo tanto, sol ic i to el ret iro de este t í tulo 
a f in de q u e podamos e laborar con mayor de-

. t en imiento un p r o y e c t o q u e c o n t e m p l e e l pro-
b l e m a de la f i l iación, t e m a q u e t i e n e grandes 
a lcances . 

H e prestado cu idadosa a t e n c i ó n a las exposi-
c iones de los señores diputados y diría q u e a ve-
ces me sorprendo por la l igereza c o n q u e h a c e n 
algunas a f i rmac iones q u e podrán ser justas o no 
— e l l o q u e d a en el á m b i t o de la d iscus ión—, 
pero lo q u e q u e d a en c laro a q u í es q u e no se h a 
h e c h o un profundo d e b a t e . Así es c o m o tene-

¡ mos , por e j e m p l o , la teor ía b iologis ta del señor 
I m i e m b r o in formante , diputado Terr i le . Ref i r ién-
| dose a l a f i l iac ión h a p r e s e n t a d o c o m o funda-
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m e n t ó de su exposición una teoría b iologis ta en 
la q u e centra la defensa del d ic tamen q u e pro-
p o n e el c a m b i o del t í tulo. 

Insisto en q u e en es te rec into se está t ra tando 
do confundir el p r o b l e m a de la f i l iac ión con e l 
de la patr ia potestad y el del reconoc imiento de 
derechos a los hi jos extramatr imonia les , c o n t e m -
plados en la ley 14.367. R e i t e r a d a m e n t e nos h a 
h a b l a d o de la neces idad de dar re levancia a l 
nexo biológico, al v ínculo sanguíneo, a la reali-
dad fác t i ca y p o r esta vía l lega a dec ir : " Y a n o 
interesa lo a p a r e n t e ni lo q u e está b ien según 
los convenc iona l i smos sociales" . 

E n es te sent ido quiero ac larar q u e t a m b i é n 
d e b e m o s tener en c u e n t a q u e no todo h e c h o 
bio lógico m e r e c e la misma a tenc ión o la misma 
importanc ia en términos jurídicos. Y así por 
e j e m p l o tenemos el caso de la re lac ión sexual, 
q u e es l ícita en el matr imonio ; en c a m b i o , en 
los casos d e violación el mismo h e c h o b io lógico 
os j u r í d i c a m e n t e un delito. D i g o esto p o r q u e si 
bien en principio la real idad jur ídica co inc ide 
con la rea l idad biológica , no s iempre existe tal 
co inc idenc ia , puesto q u e se a t iende a otras con-
s iderac iones de índole moral o social . ¿ D ó n d e 
está la é t ica si dec imos q u e no importa lo q u e 
está b ien? Yo no a c e p t o ni dogmat ismos jurídi-
cos ni empir i smos fenomenológ icos . Pero hay 
bien y hay mal ; h a y ac ier to y hay error. E s e n 
función d e esto q u e discrepo, en c u a n t o susten-
tamos la más a m p l i a equiparac ión de los hi jos 
con respec to al status filii pero insistimos en q u e 
hay razones de just ic ia q u e a veces h a c e n q u e 
d e b a n subsist ir d i ferenc ias en re lac ión con el 
¡status familine, p o r q u e el t ipo de unión q u e da 
origen al n a c i m i e n t o de un hi jo ex t ramatr imo-
nial no t iene los mismos c a r a c t e r e s de estabi l i -
dad y de p e r m a n e n c i a q u e nuestra legis lación 
le as igna al matr imonio . 

P r o c e d e r de otra forma sería lisa y l l a n a m e n t e 
arrasar con la fami l ia y pr ivi legiar a los hi jos 
ex t ramatr imonia les sobre los matr imonia les , c o m o 
so h a c e en a lgunos art ículos del t í tulo I I pro-
puesto por el p r o y e c t o en cons iderac ión ; en e f e c -
to, se dec lara i r revocab le el r e c o n o c i m i e n t o de 
los hi jos ex t ramatr imonia les p e r o r e v o c a b l e el 
r e c o n o c i m i e n t o de los matr imonia les , lo cua l po-
n e en una s i tuación d e d e s v e n t a j a a estos últi-
mos. Si el n a c i m i e n t o es un h e c h o b io lógico , 
la fami l ia es una real idad social ; y si e n t e n d e -
mos — c o m o d ice L l a m b í a s — q u e el d e r e c h o es 
el orden social justo, este o r d e n a m i e n t o jur ídico 
de n i n g u n a m a n e r a p u e d e h a c e r p r e v a l e c e r a 
unos hi jos en d e t r i m e n t o d e otros. Por lo tanto , 
la forma a r m ó n i c a d e resolver la s i tuación es 
la q u e sus tentan el P o d e r E j e c u t i v o y el propio 

' Senado de la Nación y consiste en la equipara-
ción de los hi jos matr imoniales y extramatr imo-
nial'es con relación al status filíí, y no la que se 
está proponiendo apresuradamente en esta re-
forma del t ítulo " D e los hi jos legít imos", del Có-
digo Civil . 

Expreso mi preocupación en la mater ia por-
q u e no sabernos los a lcances q u e puede l legar a 
tener todo esto y quiero refutar la interpre-
tación q u e hace el señor diputado Terr i l e sobre 
la Car ta de los D e r e c h o s de la F a m i l i a de la 
Santa Sede, del 22 de oc tubre de 1983, cuando 
plantea q u e todos los niños t ienen iguales dere-
chos a la protecc ión social para su desarrollo 
personal e integral, con 1o cual estamos de acuer-
do. Pero esto no apoya la tesis del señor dipu-
tado. Juan Pab lo I I , en su discurso del 13 de 

¡ enero de 1 9 7 9 al C o m i t é E u r o p e o de Periodis-
tas para los D e r e c h o s del Niño, proc lama el de-
recho de éste a nacer en famil ia verdadera y 
estable . 

Advierto también que aquí se ha tratado de 
poner en duda la doctr ina social de la Igles ia 
respecto de la famil ia y el sent imiento y la tra-
dición judeocris t iana en lo q u e es la real defen-
sa de la mujer , y por eso quiero reaf i rmar q u e 
la dignidad de la m u j e r está defendida por nues-
tra real idad judeocrist iana. C l a r a m e n t e esa de-
fensa está en el Génesis , en cuyo número 1-27 
se dice q u e el h o m b r e fue creado por Dios va-
rón y mujer , a su imagen y semejanza . E s t o 
e s t a b l e c e una igualdad radical en cuanto a la 
dignidad de. la persona. 

M e pregunto por q u é en este avanzado siglo 
X X , ya en los a lbores del siglo X X I , por mo-
mentos es tamos asistiendo en este rec into a un 
d e b a t e en el que, con conceptos laicistas y anti-
c ler icales , se ponen en duda real idades histó-

• ricas. 

D e b e m o s legis lar no en contra de, sino a fa-
vor de; a favor de la just ic ia y a favor de los 
derechos q u e m e r e c e el ser h u m a n o en su con-
dición de tal. 

Quiero también ac larar que aquí se ha dicho 
q u e el Conc i l io de N i c e a del año 787 de terminó 
un a v a n c e en esto de la cons iderac ión de la mu-
jer, porque en él se sostuvo q u e la m u j e r tenía 
a lma. 

E l Conc i l io de Nicea , reunido en el año 787 
después d e Cristo, fue c o n v o c a d o por una mu-
jer , la empera t r iz I rene , con la autor izac ión y el 
a c u e r d o del p a p a Adriano I. Concurr ieron 3 5 0 
padres conc i l ia res que , casi en su total idad, eran 
or ientales . T r a t a r o n diversos temas y e! centra l 
fue la dec larac ión de nul idad del s ínodo icono-
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clasta del año 754 después de Cristo —que hab ía 
sido ce lebrado en Constant inopla—, formulándo-
se la doctrina ortodoxa sobre la veneración de 
imágenes. Estas son las c ircunstancias temáticas 
del concil io, donde también se fi jaron veintidós 
cánones disciplinares. No hay mención a la cir-
cunstancia a q u e hace referencia el señor di-
putado Terr i le , en el sentido de que se le reco-
noció a lma a la mujer . Y en todo caso, de haber 
sido así, no sería más que una conf irmación de 
la doctr ina de s iempre, con profundidad ideoló-
gica y f i losófica, y q u e ya hab ía sido expuesta 
por toda la patrística. Incluso es la posición sos-
tenida por la Iglesia por intermedio de San 
Pablo, quien en la epístola a los Gálatas — 3 . 2 8 — 
manifiesta: no hay ya judío ni griego, no hay 
siervo o libre, no hay varón o mujer , porque 
todos sois en Cristo Jesús. 

Va lga entonces esta oportunidad para aclarar 
el asunto q u e nos ocupa, y además para dejar 
establec ido que éste es el fundamento últ imo de 
la dignidad de la persona humana. M e pregunto 
cómo podría h a b e r dicho eso el Conci l io de Ni-
cea si les rei tero que fue convocado por aquel la 
emperatr iz I rene que, evidentemente , era una 
mujer . 

Vuelvo sobre el tema del t ítulo I I . En este re-
c into se ha aludido a la inseminación artificial . 
L o hizo el m i e m b r o informante del dic tamen de 
la mayoría . Por mi parte, no quiero entrar a 
considerar en profundidad este tema porque no 
estoy habi l i tada para hacer lo . E l mundo entero 
lo discute a nivel de teólogos, médicos, moralis-
tas, biólogos, ent idades de ética profesional , del 
derecho y otras instituciones. Nosotros nos me-

ntemos de rondón en una legislación de tal natu-
raleza, y a u n q u e esa incursión a p a r e c e enmas-
carada a mí me preocupa mucho, porque cuando 
vayamos a la interpretación autént ica de la ley 
habremos de tomar las palabras del señor m i e m -
bro in formante cuando dijo que con esto se a b r e 
la puerta al p r o b l e m a de la inseminación arti-
f icial . 

D i c h o p r o b l e m a con sus distintas variantes 
— l a fecundac ión in vitro, el a lqui ler de vientres 
y otras manipulac iones g e n é t i c a s — también está 
siendo discutido en su l icitud, es. decir , en cuan-
to a si el h o m b r e puede ser c a m p o de experi-
mentos; pero en todo caso, se trata de un tema 
que d e b e ser ob je to de un amplio debate en el 
q u e par t ic ipe toda la sociedad y no de una cues-
tión sobre la q u e pueda legislarse cuando ni 
s iquiera ha sido tratada con la profundidad debi-
da en las comis iones correspondientes . 

E s t o va al fondo de la cuest ión de lo q u e es 
el h o m b r e . E n t o n c e s , no podemos darle un trata-

miento superficial . Podemos estar en una o en 
jtra posición acerca de la inseminación artif icial , 
a fecundación in vitro, la fecundación extraute-
ina y el alquiler de vientres; podemos vaci lar 

entre los méritos c ientí f icos y las ob jec iones de 
•ipo moral ; discutir si el derecho se contrapone 

'• al orden natural ; son todas preguntas para las 
q u e aún no tenemos respuesta. 

Aquí tenemos que imaginar las consecuencias 
de la legislación que estamos aprobando. Nues-
tra responsabil idad no es sólo legislar para esta 
sesión q u e se a c a b a sino para el futuro. A ese 
respecto, voy a traer a colac ión una c i ta de un 
maestro del derecho con quien tengo grandes 
diferencias pero que en este caso m e parece 
sumamente aclaratoria . D i c e el profesor Maz-

inghi en la publ icación de " L a L e y " del 4 de 
set iembre de 1978, páginas 1 y 2, exponiendo 
acerca del t ema de la inseminación artif icial , que 
a poco que la práct ica se difunda — y ello puede 
ocurrir r á p i d a m e n t e — y q u e se ampl íe y se vul-
garice, ya no fal tará sólo el amor entre los pa-
dres sino que fal tarán los padres mismos, a no 
ser que nos res ignemos a dar tan augusto nom-
bre a remotos y anónimos proveedores de esper-
matozoides y de óvulos, remit idos a laboratorios 
para ser combinados c o m o cualquier mater ia pri-
ma q u e ingrese a una producción a lucinante . L a 
producción de hi jos sin padres podrá de este 
modo (un e j emplo sería el de los bancos de se-
m e n ) ser regulada en cant idad y ca l idad por 
quienes dispongan de padres para darles. 

Adviertan los señores legisladores la impor-
tancia fundamenta l q u e t ienen estas experien-
cias de manipulaciones genét icas . Sost iene asi-
mismo el doctor Mazzinghi q u e la fecundac ión 
in vitro es fuente inagotable de fraudes en la 
f i l iación, dada la imposibi l idad — e n relac ión 
a quienes proveen los óvulos y espermatozoi-
d e s — de controlar el manipuleo y la identidad 
de los e lementos suministrados. Son palabras 
q u e corresponden a quien es profesor t i tular 
de la cá tedra de derecho de famil ia en la Pon-
tif icia Univers idad C a t ó l i c a Argent ina S a n t a 
M a r í a de los B u e n o s Aires y cuyo patr imonio 

, moral está acredi tado por la condecorac ión de 
! San Gregor io M a g n o q u e en grado de comen-

dador rec ib iera de la Santa Sede . C o n el doctor 
J o r g e Mazz inghi tengo grandes di ferencias doc-
trinarias. e spec ia lmente en la cuest ión d e . la 
patria potestad, pero ello no obsta a mi res-

i pe to in te lec tual por su versación. 

E s t a m o s ent rando en modal idades r e a l m e n t e 
preocupantes . Por ello solicito a la b a n c a d a de 
la mayor ía el ret iro de la modi f i cac ión al t í -

I tulo II del C ó d i g o Civi l ; ya h a b r á otras opor-
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tunidades para estudiar y sancionar una nueva 
redacc ión sobre el part icular . T a m b i é n de jo 
a q u í p lanteada la const i tucional idad de esta 
cuest ión, sobre la q u e no hay q u e legislar 
apresuradamente dada la extrema del icadeza 
q u e reviste. 

E l análisis de experiencias biológicas reali-
zadas en el m u n d o entero, en relación a la 
famil ia , d e m a n d a un lapso superior al que po-
demos disponer en esta sesión. E n mater ia de 
tales exper iencias ha hab ido verdaderos de-
sastres en todo el orbe y al dictarse ordena-
mientos jur ídicos para el t e m a de la famil ia 
h u b o equívocos — c o n nefastas c o n s e c u e n c i a s — 
al priorizarse hi jos biológicos. Un primer caso 
q u e p o d e m o s c i tar corresponde a D i n a m a r c a , 
d o n d e la laxitud de la ley comprendió la situa-
ción de los matr imonios colect ivos : a l rededor de 
mi l uniones de este tipo, en las q u e se reúnen, 
p o r e j emplo , dos hombres y tres mujeres , que 
t ienen lii jos en c o m ú n y donde nadie sabe 
q u i é n e s son sus padres ni de quiénes son tales 
h i j o s . . L a proyecc ión de esto la encontramos en 
e l c o n g r e s o s o c i a l d e m ó c r a t a c e l e b r a d o en 
H a m b u r g o en 1977, q u e definió a las famil ias 
c o m o c o m u n i d a d e s de vida verdadera , de uno 
o varios adultos, con uno o varios hijos, agre-
g a n d o q u e de la unión de los adultos o hijos 
de una familia resul tan derechos y obl igac iones 
mutuos. No c o m p a r t o esta dc l in ic ión porque 
no cons idera c o m o e l e m e n t o const i tut ivo ni q u e 
los adultos sean de dist into sexo ni q u e c o m o 
m á x i m o se t ra te de dos. E n consecuenc ia , ad-
vert imos a c e r c a de la ulterior evolución q u e 
p u e d e tener un p lanteo e m i n e n t e m e n t e biolo-
gista . 

B r e v e m e n t e he de relatarles una exper ienc ia 
a b e r r a n t e l levada a c a b o en la Univers idad 
L i b r e de Ber l ín , dirigida por el ps icólogo con-
duct is ta Sk inner y q u e fuera rea l izada a f ines 
de la d é c a d a del 50 . Intervinieron a l rededor de 
3 0 varones y 3 0 mujeres , voluntarios , y tuvieron 
hi jos en c o m ú n : por supuesto nadie sabía de 
q u i é n era p a d r e ni de quién era hi jo ; y se l legó 
al c o l m o de educar a los hi jos con homosexua-
les. E l obvio resul tado fue q u e los nacidos 
— e r a n 18 n i ñ o s — fueron t o t a l m e n t e t raumados 
y c o n profundos p r o b l e m a s psicológicos. A part ir 
de e n t o n c e s se de jó de^.h'áblar del asunto. 

H e t ra ído a co lac ión estas cuest iones p o r q u e 
deseo l lamar s e r i a m e n t e a la ref lexión a mis 
c o l e g a s de esta C á m a r a . L a re forma al t í tulo I I 
del C ó d i g o Civi l es una cuest ión de la mayor 
i m p o r t a n c i a c o m o para q u e se a p r u e b e sin el 
d e b a t e correspondiente . Ya en part icular , si es 
q u e n o se a c e p t a la propos ic ión de ret iro de la 

reforma del título.- plantearé las cuestiones per-
tinentes. 

Considero justo q u e la madre tenga el mismo 
derecho que el padre sobre los hijos. E s t e no es 
un avance feminista; lejos de ello. R e c h a z o el 

. feminismo como el machismo, dos concepciones 
que centran sus ideas en la diferenciación bio-
lógica del sor humano y no reconocen que en 
profundidad de lo que se trata es de defender 

, la dignidad de la persona, ya sea varón o mujer . 
Pero a esa mujer — q u e supera el 50 por c iento 
de la p o b l a c i ó n — la queremos libre, consc iente 
y culta. L a obra de esta níujer, obra de docenc ia 
e jerc ida tanto en el plano domést ico como en el 
l iderazgo más encumbrado , rebasa incluso, por 
su contenido y consecuencias , la propia obra de 
esta generación. Cr iando nuestros hijos, incl ina-
das sobre las l íneas de producción, en las ofi-
cinas, en las cal les o en las aulas, q u e r e m o s q u e 
nuestro servicio sea rec ib ido c o m o una contri-
bución al país. M u c h o hemos recorrido a lo 
largo de este siglo en la re ivindicación de nues-
tros derechos, pero también m u c h o falta por 
recorrer . Si volvemos los ojos hac ia atrás y com-
paramos la si tuación de la mujer en 1 9 2 8 pode-
mos, ufanas, c reer q u e hemos logrado mucho . 
Pero no es así porque no hemos l legado a la 
re ivindicación social de la mujer , y en este sen-
tido aplaudo — a u n q u e tenga discrepancias en 
part icular respecto de la tenencia y la patria 
p o t e s t a d — el espíritu con q u e se t iende a el la 
mediante el reconoc imiento de los derechos q u e 
Ir asisten. 

L a m u j e r de nuestro c o n t i n e n t e — s o b r e todo 
la mujer l a t i n o a m e r i c a n a — ha sido l levada 
l a m e n t a b l e m e n t e a la rastra y m u y pocas veces 
pudo ocupar el lugar q u e q u e r í a a la vanguar -
dia de los procesos. Por eso es b u e n o q u e se 
advier ta una incl inación hac ia los ob jet ivos mu-

i chas veces postergados y tan bien definidos en 
| la C o n v e n c i ó n sobre no discr iminación de la 

mujer , q u e en esta C á m a r a e n c o n t r a r a voto fa-
vorable . 

D e b e m o s decir t ambién q u e la s i tuación de 
la mujer d e b e ser p lanteada p r o y e c t a n d o el pen-
samiento al mundo del futuro. E l vert ig inoso 
proceso c ient í f i co y tecnológico ha de transfor-
mar, sin duda, hora a hora nuestra vida y la 
l iberará en forma c rec ien te del t raba jo , tal c o m o 
hoy está entendido . En esc mundo del mañana , 
de la c iberné t i ca , de la in formát ica y de los 
robots , ¿ p u e d e la mujer asumir roles protagóni -
cos? D e b e m o s tomar medidas inmedia tas para 
acor tar las distancias y para q u e la m u j e r a m e -

I rieana sea r e a l m e n t e revalor izada y j erarquiza-
| da en nuestra sociedad. (Aplausos.) 
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Sr. Pres idente (Fappiano) . — Para una aclara- | 
ción t iene la palabra el señor diputado por la 
Capital . 

Sr. Stubrin (M.). — Señor presidente: mr tuca 
estar al f rente de la b a n c a d a mayoritaria en mo-
mentos en q u e ha sido aludida con f recuencia 
durante el desarrollo de este debate por la di-
putada Guzmán. 

M e l lama poderosamente la a tención que el 
e jerc ic io de roles opositores —necesar ios desde 
todo punto de v i s ta— pueda l levar a estos ex-
tremos arguménta les de tan profundas conse- I 
cuencias. L a señora diputada ha sostenido la : 

inconsti tucionalidad y la inoportunidad de las 
reformas incluidas en el despacho de la mayoría 
al título I I de la sección segunda del l ibro pri-
mero, denominado en el Código Civil " D e los 
hi jos legí t imos" y en la reforma propuesta " D e ¡ 
la f i l iación". 1 

A mí me resulta extraño q u e par lamentar ios 
opositores q u e s iempre reivindicaron las potes-
tades de este Congreso frente a las del Poder 
E jecut ivo formulen semejante renuncia a las fa- | 
cultades del Poder Legislat ivo, sobre todo si 
tenemos en cuenta q u e el art ículo l g del pro-
yecto de ley remit ido por el Poder E jecut ivo 
dice textualmente : " In t rodúcense reformas al ré-
gimen de patr ia potestad y a los e fec tos de la 
fi l iación matr imonial y extramatrimonial . . . " . D e 
modo q u e no ent iendo rac iona lmente c ó m o pue-
de estar vedado a esta C á m a r a opinar de ma-
nera congruente en la s istemática del Código 
Civil sobre este t ítulo I I , respecto del que la 
diputada ha pedido su retiro. 

E n segundo lugar, desde el punto de vista del ' 
{Drocedimiento reg lamentar io de esta C á m a r a lo 
que en real idad está sol ic i tando la señora dipu-
tada G u z m á n es el ret iro del despacho de la 
comisión, con lo cual tampoco hoy la sociedad 
argentina vería sancionadas las tan añoradas re-
formas q u e estamos impulsando en este rec into . 

C e l e b r o el es fuerzo que ha h e c h o la diputa-
da G u z m á n al estudiar las encic lopedias de de-
recho canónico y habernos i lustrado sobre 
los temas q u e se consideraron en el Segundo 
Conc i l io de Nicea del siglo I X . L a m e n t o decir 
a la señora diputada q u e el oidor que envió a 
la sesión no conoce suf i c ientemente a los dipu-
tados de la mayoría , porque el diputado T e r r i l e 
j tmás hizo r e f e r e n c i a en su discurso al Conc i l io 
de Nicea . F u e otro diputado oficial ista quien 
hizo la menc ión , pero en este m o m e n t o no se 
encuentra en el rec into . L e s pediremos por fa-
vor q u e fuera de la sesión debatan y esc larezcan 
esta controvert ida y decisiva cuest ión histórica 
sobre la b a j a E d a d Media.- (Aplausos.) 

E n materia de derecho civil es posible en-
contrar grandes expertos c o m o Salvat, Bibi loni , 
Acuña Anzorena y otros ilustres y memorables 
i:\ilista.s. Cada cual puede elegir sus maestros, 
y la diputada G u z m á n t iene derecho a consi-
derar c o m o ta l a quien h a e legido. E s t e es un 
problema que se podrá debatir , y en todo caso 
la posteridad podrá resolverlo. Pero la señora 
diputada no t iene derecho a decir q u e el miem-
bro informante de la parte de f i l iación del des-
pacho de la mayoría, el doctor T e r r i l e — l a 
doctora G ó m e z Miranda ha informado sobre las 
cuest iones más conectadas con la patr ia potes-
tad—, propuso q u e la inseminación art i f ic ial sea 
teconoc ída -como una fuente de fi l iación. E l di-
putado Terr i le no ha dicho tal cosa, sino que 
expresó que éste no es un momento oportuno 
et>. la historia de la humanidad para incluir la 
inseminación art i f ic ial c o m o una fuente de fi-
liación. D e manera q u e no está en el texto de 
la ley ni creo q u e la interpretación autént ica 
sea la q u e ha dado la señora diputada, porque 
lo q u e manifestó el señor diputado Terr i l e fue 
que q u e d a b a l ibrado al juez es tablecer si en 
ulgún caso, cuando un matr imonio ha recurrido 
a este método, se incorpore su reconoc imiento , 
desde el punto de vista del s istema q u e estamos 
implementando, al Código Civil . No olvidemos 
que existe una tradición argent ina alrededor de 
la famil ia y de la pare ja , sin n inguna de las 
original idades sobre las q u e nos ha i lustrado con 
tanta sofíst icación la señora diputada Guzmán 
y q u e están muy le jos, al menos por ahora, del 
espíritu d e este b l o q u e y de la sociedad ar-
gentina. 

E n real idad, e l señor diputado T e r r i l e no ha-
bló ni a favor ni en contra de la inseminación 
artif icial , sino q u e m e n c i o n ó lo q u e los jueces 
podrían hacer si se les plantea este problema. 
Para completar el concepto reitero que estos 
roles opositores d e b e n mane jarse con sabia pru-
dencia en el seno del rec in to para no caer en tan 
graves y gruesas contradicc iones . 

Hoy, si de la voluntad de la b a n c a d a radica l 
| depende, h a b r á considerac ión efect iva del des-

pacho y sanción de este proyecto de ley, así 
c o m o un d e b a t e en part icular en el cua l la se-
ñora diputada podrá volver a emit ir juicios. 

I Q u i e r o decir s i m p l e m e n t e q u e sí h u b o u n in-
tento de sostener q u e nuestros in formantes son 
part idarios de la solución d i n a m a r q u e s a ante los 
p r o b l e m a s -del derecho de famil ia o a lgo por e l 
estilo, y es to todavía no es así. Aquí ha h a b i d o 
un gran respeto por la c o n c e p c i ó n de la famil ia 
y por la t radic ión. 
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H a y una sola cuest ión q u e quiero menc ionar 
— q u e l a m e n t a b l e m e n t e h a estado ausente del 
d e b a t e — y es q u e en los sectores margina les los 
hi jos q u e habi tan en las villas miseria y en los 
grandes bolsones de pobreza , q u e esta sociedad 
se ocupa de ocultar , más f r e c u e n t e m e n t e t ienen 
m a d r e y m u c h o m e n o s as iduamente t ienen pa-
dre. (Aplausos.) 

Sr. Pres idente (Fappiano) . — T i e n e la palabra 
la señora diputada por Ju juy . 

Sra . G u z m á n . — Señor pres idente : el t e m a de 
la r e f o r m a propuesta al t í tulo I I , ahora l lamado 
" D e la f i l iac ión" , no obsta para q u e sanc ionemos 
todo lo re lat ivo al r é g i m e n de la patria potestad 
y a la re forma de la ley 14 .367 en cuanto a la 
equiparac ión de los derechos de los hi jos matri-
monia les y extramatr imonia les . D e m a n e r a q u e 
yo insisto en esto, porque se está requir iendo con-
fundir a m b a s cuest iones. 

E n c u a n t o a otra af i rmación, registrada en las 
vers iones t a q u i g r á f i c a s . . . 

—Varios señores diputados hablan a la vez. 

Sra . G u z m á n . — Señor pres idente : deseo rect i -
f i carme , p u e s no fue e l diputado T e r r i l e el q u e 
se ref ir ió al Conc i l io de N i c e a sino e l diputado 
Salduna, pero esta c i rcunstancia no modif ica la 
cuest ión de fondo. 

—Varios señores diputados hablan a la vez, 

Sra . G u z m á n . — Si el señor diputado Nieva 
confundió a Pedrini con P e p e , ¿por q u é yo no 
p u e d o confundir a S a l d u n a con T e r r i l e ? 

P a s a n d o al otro asunto, re i tero que , según la 
versión taquigráf i ca , en c u a n t o al t e m a de la 
f i l iación dec ía el señor diputado Terr i l e : "Trans -
f o r m a m o s el c a r á c t e r de las presunc iones y fle-
x ib i l izamos los cr i ter ios de m a n e r a ta l de c o m -
p r e n d e r casos de inseminación art i f ic ial no in-
c o r p o r a d o s t a x a t i v a m e n t e al C ó d i g o Civi l ; a pe-
sar de esto, a d o p t a n d o un cr i ter io ampl io , le va-
m o s a dar al juez un ins t rumento v a l i o s o . . . " 
M e interesa m u c h o lo q u e di jo el señor m i e m b r o 
i n f o r m a n t e de la mayor ía porque , insisto, ésta 
es la in terpre tac ión autént i ca ; di jo " c o m p r e n d e r " 
y no lo q u e m e n c i o n a r a el señor diputado 
S tubr in . 

E n c u a n t o a la valorac ión q u e se da a los 
m a e s t r o s del derecho , y aun a c l a r a n d o q u e t e n g o 
d i ferenc ias con el doc tor M a z z i n g h i espec ia l -
m e n t e en el r é g i m e n de patr ia potes tad, el h e c h o 
de t raer a es te r e c i n t o c i tas c o m o éstas n o v e o 
p o r q u é t iene q u e molestar , c u a n d o está reco-
noc ido c o m o uno de los t ratadistas más impor-
tantes de d e r e c h o de famil ia en el país. Y esto 
no t i e n e n ingún t ipo de c o n n o t a c i ó n ideo lóg ica . 

Por lo tanto, no se busquen esas connotaciones 
donde no las hay. 

L u e g o dice el señor diputado Stubrin q u e "to-
davía no es as í " en cuanto a la exper iencia dina-
marquesa. Yo he hab lado del p r o b l e m a de la 

• exper iencia d inamarquesa ; cuando la menc ioné 
en este rec into fue para re fer i rme justamente a 
los problemas q u e van aparec iendo en el mundo 
con experiencias en torno a la legislación de la 
familia. No digo, de ninguna manera, que esto 
sea una cuest ión que se quiere implantar en el 
país; s implemente muestro lo q u e pasa en el 
mundo cuando se h a c e n testas experiencias . 

A d e m á s dice " todavía no es así". M e gustaría 
q u e el c o l e g a hubiera dicho "no será jamás así". 
D e todas formas ent iendo que no se trata de 
un problema importante en cuanto a las dife-
rencias de palabras , porque estoy to ta lmente 
convencida de que jamás será así y ése de-
b e ser su sentimiento. Aquí no hay ningún in-
conveniente en sancionar el proyecto del Poder 
E j e c u t i v o con las modif icac iones q u e se impon-
gan ; de acuerdo con la comisión, serían las rela-
c ionadas con la patria potestad, ley 14 .367 y la 

. equiparac ión de los hi jos extramatr imonia les con 
I los matr imoniales . Pero sí me sorprende q u e nos 

manden de rondón la re forma de s e m e j a n t e tí-
tulo* del Código Civil , como es el título I I , rela-
tivo a la f i l iación, con un dic tamen q u e ni si-
quiera t iene cumplidos los días reglamentar ios 
porque estamos tratándolo sobre tablas , razón por 
la cual advierto sobre la pel igrosidad de estas 
cuest iones. 

¡ E s t o no signif ica q u e renunciemos a nuestras 
facul tades legislativas, porque también , por esta 
vía, podemos re formar otras cuest iones importan-
tes que están en el Código Civil. 

Sr. Pres idente (Fappiano) . — T i e n e la pa labra 
el señor diputado por la Capita l . 

Sr . Alsogaray. — Señor pres idente : m e t e m o 
q u e esta breve ac larac ión debida a la alusión 
q u e hizo el señor diputado C o n t é resultará un 
p o c o deslucida, dado el t i empo q u e ha trans-
curr ido entre su disertación y el m o m e n t o en 
q u e me toca hablar . 

E l c l ima, después de la ardiente y emocio-
nante exposic ión del diputado, era muy diferente 

I al q u e exis te ahora , más c a l m o y m á s tranqui lo . 
I P e r o sin e m b a r g o , quiero, igua l . . . 

Sr . P r e s i d e n t e (Fappiano) . — L a Pres idenc ia 
advier te al señor diputado q u e en su m o m e n t o 
no se le c o n c e d i ó la venia para h a c e r la ac la-
rac ión per t inente p o r q u e está anotado en sép-
t imo lugar. 

Sr. Alsogaray. — E l pres idente , en ese nio-
| m e n t ó , m e c o n c e d i ó la venia para h a c e r uso de 
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la palabra , pero yo, por una cuestión de cor- J 
tesía, di je q u e esperaba a q u e concluyera el 
señor diputado C o n t é y q u e después sí hablaría . 
Aunque la cortesía m e ha per judicado un poco. 

D e todas formas, seré m u y breve. E n a m a b l e 
retribución al señor diputado Conté , por la refe-
rencia que hizo a mi persona, propongo a la 
C á m a r a q u e lo fe l ic i temos por la muy exacta 
correlación q u e logró es tab lecer entre la cásete 
q u e nos recitó y el t e m a de la patr ia potestad, 
que se supone era el que es tábamos consi- , 
derando. 

Sr. Pres idente (Fappiano) . — T i e n e la palabra 
el señor diputado por B u e n o s Aires. 

Sr. Gurioli . — Señor presidente: sé q u e corro 
el riesgo de que a lgún periodista diga m a ñ a n a 
q u e está hablando la derecha sincera. (Risas ) 
E s t á hablando, sin e m b a r g o , el movimiento 
peronista y su vocac ión nacionalista, revolucio-
naria, popular y democrá t i ca . 

C o m p a r t o las palabras del m i e m b r o infor-
mante de la minoría, diputado González C a -
bañas, sobre todo cuando dice que hombres 
y mujeres somos b io lóg icamente distintos. Yo 
diría: gracias a Dios. (Risas.) ¡Viva la diferen-
cia! me acota el c o l e g a diputado D r u e t t a en 
una observación q u e creo también m e r e c e las 
risas de los presentes . 

E l t ema es suf ic ientemente serio y observo 
que en este debate algunas cuest iones h a c e n 
peligrar tal seriedad y nos llevan insensible-
mente a desviaciones de tipo ideológico y doc-
trinario. 

C o m p a r t o muy espec ia lmente las palabras del 
señor diputado G o n z á l e z C a b a n a s , allí donde 

• tomó distancia de nuestro propio part ido para 
decir q u e la prioridad dé la decisión debe ser 
del padre, para después rec ién la mujer tener 
derecho a apelac ión sobre esa decisión del 
padre. 

Sr. G o n z á l e z Cabañas . — ¿ M e permite una in-
terrupción, señor diputado, con el permiso de 
la Pres idenc ia? 

Sr. Guriol i . — Sí, señor diputado. 

Sr. Pres idente (Fappiano) . — Para una inte-
rrupción t iene la p a l a b r a e l señor diputado por 
Corr ientes . 

Sr. Gonzá lez Cabañas . — Señor presidente : 
quiero ac larar al dist inguido colega diputado G u -
rioli que en cuanto al t ema del disenso el par t ido 
no ha tomado posición, así q u e no hay problema. 
L o q u e sucedió es q u e nuestro b loque t a m p o c o 
tomó posic ión; por e l lo en el in forme del dic-
t a m e n de minoría señalo mi punto de vista abso-
l u t a m e n t e persona! . 

Sr. Pres idente (Fappiano) . — Cont inúa en el 
uso de la pa labra el señor diputado por B u e n o s 
Aires. 

Sr. Gurioli . — Señor presidente : t iene razón el 
señor diputado González C a b a ñ a s en cuanto a 
que el partido no ha tomado posición; pero el 
b loque peronista sí la ha tomado y la ha expre-
sado por medio del señor diputado Ferré , en 
forma coincidente con la del señor diputado 
González Cabañas . 

D i j e que se h a b í a r e b a j a d o la seriedad del de-
ba te porque se hab ía poli t izado por demás en 
sentido partidista, pese a q u e comparto el cr i te-
rio de la señora diputada Guzmán en cuanto a 
las experiencias promovidas en E u r o p a por la 
socia ldemocracia en mater ia de probetas , tubitos 
y matr imonios múltiples e indiferenciados, y a la 
locura colect iva a q u e nos podría l levar seme-
jante si tuación q u e sí f igura en e l programa de 
la soc ia ldemocracia . 

M e ref iero a politizar con malas artes este de-
bate, y en tal sentido debo menc ionar la inter-
vención del señor diputado Conté , quien en las 
páginas 115/120 y 121 del original de la versión 
taquigráf ica sostiene: "Aquí se ha hab lado de la 
destrucción de la famil ia y yo menc iono estos 
re lampagueos fascistas. Aquí se ha dicho q u e 
existe un escrito, f i rmado por el señor Argento 
— m i c o m p a ñ e r o J o r g e A r g e n t o — , quien parece 
representar al señor H e r m i n i o Iglesias , q u e el 
señor R e a g a n , q u e no sé qué, q u e no sé cuánto, 
q u e la soc ia ldemocrac ia y que la pornodemocra-
cia y no sé cuántas estupideces más". 

D e s e o ac larar q u e es la s e g u n d a vez e n pocos 
días q u e debo intervenir en defensa de ausentes, 

i L a pr imera fue para defender al señor goberna-
dor de T u c u m á n , F e r n a n d o Riera , y ahora debo 
hacer lo por el pres idente del Par t ido Just ic ia-
lista de la provincia de B u e n o s Aires, H e r m i n i o 
Iglesias. 

S igue dic iendo el diputado C o n t é : " E s t a es la 
inf luencia de una. derecha cerrada, abroquelada , 
q u e nos v iene desde los imperios de R e a g a n y 
de T h a t c h e r —dis f razados de d e m ó c r a t a s — , de 
la secta M o o n — r e u n i e n d o a los m i l i t a r e s — y 
de aquel los q u e sost ienen la d ic tadura del pre-

I s idente Stroessner . 
"Y q u e se sepa c o n toda c lar idad q u e enfren-

taremos duramente este r e l a m p a g u e o fascista 
— a m e n a z a — , p o r q u e nuestro pueblo no tolerará 
n u n c a m á s estas voces y estos pensamientos en 

] su propio seno . " 
E n s e p t i e m b r e de 1 9 7 9 visitó es te país una 

d e l e g a c i ó n de la Comis ión de D e r e c h o s H u m a -
nos de la O E A . M á s a l lá de las discrepancias 

| q u e m a n t e n g o p e r s o n a l m e n t e con los diputados 
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de la mayor ía y c o n el presidente Alfonsín, en 
aquellos tiempos no se podía pasear con tran-
quilidad por la calle. E r a n tiempos de desapa-
riciones, d e apaleos y de muerte . E n esos tiem-
pos d e m u e r t e hubo tres voces que se alzaron 
para denunciar esos hechos acá en la Argenti-
na: primero, Isabel Martínez de Perón desde la 
prisión, en un célebre documento ; luego, el Co-
mité del Part ido Justicialista, en un durísimo 
d o c u m e n t o que firmaron el actual senador Bi-
ttel y el c o m p a ñ e r o Herminio Iglesias, en el 
que se denunció esas desapariciones en el mo-
m e n t o en q u e ocurrían, no en momentos en que i 
no hubo ningún peligro al hacerlo. E s a fue la ' 
act i tud del peronismo durante la dictadura. Los 
que hoy hablan de relampagueos fascistas, en 
aquel m o m e n t o no estaban a la vista. 

F u e una dura lucha en la que los trabajadores 
organizados dieron su pelea y los políticos la 
suya. N o p u e d o tolerar, señor presidente, que 
una vez más se agravie precisamente a los hom-
bres q u e en su m o m e n t o hablaron con toda cla-
r idad y c o n toda dureza sobre lo que ocurría en I 
la Argentina, incluso ante la O E A . 

L a s voces q u e se escucharon públicamente 
fueron las d e Isabel Mart ínez de Perón, del se- ¡ 
nador Bittel y de Herminio Iglesias. Antes de 
acusar y decir lo que — s e g ú n la versión taqui-
gráf ica —dijo el diputado C o n t é , hay que reco-
n o c e r esos hechos. Hizo referencia a "los im-
perios d e R e a g a n y de T h a t c h e r , disfrazados de 
demócratas" . Sí, señor presidente, pero si algo 
ha carac ter izado al Part ido Justicialista en su 
conjunto, y m u y especialmente al Part ido Justi-
cialista de la provincia d e Buenos Aires y a esta | 
b a n c a d a d e origen justicialista, ha sido la de-
fensa incondicional de la soberanía. E n muchas 
d e las oportunidades en que hemos defendido 
estas ideas no lo vi al señor diputado Conté . i 

T a m b i é n hemos defendido incondicionalmente ; 
la justicia social, no sólo para los trabajadores 
organizados sino para todos los sectores despro-
tegidos y p a r a aquellos que fueron humillados. 
T e n d r á n q u e r e c o n o c e r el diputado C o n t é y la 
diputada G u z m á n el papel que en esta lucha 
p o r la justicia y la igualdad — l a q u e interesa, 
la igualdad social, e c o n ó m i c a y política entre el 
h o m b r e y la m u j e r — llevó adelante nuestro mo-
vimiento por m e d i o d e la figura señera d e E v a 
Perón . 

M e p r e o c u p a n estos intentos d e politizar un 
d e b a t e serio, q u e debimos haber profundizado 
m u y espec ia lmente en la línea q u e a p u n t a b a la 
diputada G u z m á n h a c e un m o m e n t o . P e r o será 
así en tanto no c a m b i e m o s t rascendentalmente 
las reglas d e juego y no a c o r d e m o s una t regua 

de las conciencias de m o d o de que no vuelvan 
a formularse acusaciones en vano. 

E n este Parlamento no hay hijos ni entenados. 
A veces, c o m o ocurre ahora con las críticas a 
los compañeros Iglesias y Argento, se acusa a los 
que lucharon contra la dictadura y la denuncia-
ron cuando sonaban las balas; ahora suenan los 
aplausos para quienes la denuncian. (Aplausosj 

Sr. Presidente (Fappiano). — Tiene la palabra 
la señora diputada por San Juan. 

Sra. Riutort de Flores. — Señor presidente: en 
nombre del Consejo Nacional del Partido Jus-
ticialista de Río Hondo, al cual pertenezco, y 
muy especialmente en nombre de las mujeres 
justicialistas, voy a proponer la aprobación en 
general del proyecto del Poder Ejecutivo, reser-
vando las argumentaciones que durante el tra-
tamiento en particular haremos sobre los temas 
de patria potestad, igualdad de los hijos y fi-
liación. 

Proponemos su aprobación por considerar, en 
primer lugar, que es un viejo anhelo del justi-
cialismo lograr definitivamente la igualdad de 
derechos entre el hombre y la mujer en los planos 
civiles, políticos y sociales. 

E n segundo lugar, todos sabemos que este 
proyecto no es patrimonio exclusivo del Poder 
Ejecutivo sino el reflejo del pensamiento de las 
distintas corrientes políticas de nuestro país, tal 
c o m o quedó evidenciado en el transcurso del año 
anterior mediante distintos proyectos presentados 
en el Parlamento. 

E s t o es en especial el reflejo de las mujeres 
argentinas, cansadas de tener iguales o mayores 
responsabilidades que los hombres en el seno del 
pilar fundamental de la sociedad, que es el hogar, 
y de sentirse discriminadas desde el punto de 
vista de sus derechos. E l pueblo y el país todo 
requieren la existencia de mujeres que luchen 
para perfeccionar la especie; mujeres que sean 
buenas madres y compañeras de sus hombres y 
que no c o m e t a n la atrocidad de matar sus horas 
esperando que el t iempo las m a t e a ellas sin 
haber hecho otra cosa. 

C o m o mujeres justicialistas propugnamos la 
defensa y protección de la familia c o m o posibi-
lidad cierta de formación de generaciones sanas 

' y virtuosas. C a d a una de las mujeres que inter-
viene en la vida pública representa un modelo 
de esfuerzo espiritual que c o m p l e m e n t a la ac-

¡ ción de los hombres para lograr que en esta 
bendita tierra podamos construir una sociedad 
que se afirme en cimientos de virtud. 

Por todo lo expuesto, es necesario superar esta 
especie de supremacía de poderes, que respon-
de a una concepción patr iarcal de la familia que 
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atenta contra la idea de unidad, amor y armonía, i 
valores que debemos rescatar más allá de los I 
absurdos conceptos machistas o feministas. 

No olvidemos q u e la mujer representa el hogar, 
y éste es la s imiente de los hombres nuevos. 

No podemos dejar de recordar en este mo-
mento a Evita, la mujer que mayor impulso dio 
al proceso de l iberación femenina con dignifi- i 
cac ión y comprensión. L a s mujeres argentinas • 
hemos avanzado bastante en el logro de este 
objet ivo, pero todavía queda mucho camino por 
recorrer . T e n e m o s total concienc ia de lo q u e 
representamos para los destinos del país y una 
voluntad de hierro para encauzarlo con dignidad, 1 

estando preparadas para rechazar toda suerte de 
opresión. Por eso es que hoy levantamos la ban-
dera de la patria potestad compart ida, cuyo e jer-
c ic io en común — c o n nuestros cónyuges en caso 
de armonía o judic ia lmente cuando fuere nece-
s a r i o — nos coloca en una situación de plena I 
igualdad que opera c o m o una reivindicación, por ' 
ser un ac to de merec ida justicia que nos permi-
tirá, al decir de Evita , crear junto al hombre una 
humanidad mejor . (Aplausos.) 

Sr. Pres idente (Fappianoi . — T i e n e la palabra 
el señor diputado por San Luis. , 

Sr. Bodo . — Señor presidente : se ha escuchado | 
en este rec into la opinión de los distintos sectores ; 
políticos que integran el con junto . C o m o dipu-
tado radical q u e no integra el b loque de esc 
partido, considero oportuno y quizás necesario 
hacer algunas acotac iones sobre el tenia que se 
está tratando. D e s d e ya quiero manifestar que 
vamos a adherir en general al d ic tamen de la 

.mayor ía , que ha sido e laborado después de un 
arduo t raba jo en el q u e se han compat ib i l izado 
el proyecto del Poder E j e c u t i v o y otros dieci-
séis presentados en esta H o n o r a b l e C á m a r a con 
respecto al t ema en consideración. 

Se ha tratado de una labor que merec ió la 
conf luenc ia de aportes intelectuales realizados 
por distintos integrantes de este honorable cuer-
po a los e fec tos de procurar una legislación re-
ferente a la f i l iación y a la equiparac ión de los 
hi jos matr imonia les y extramatr imoniales . a la 
patr ia potestad y también a otros institutos ju-
rídicos c o m o el de la tutela y el régimen su-
cesorio. 

Pero si bien esta tarea ha sido ardua, se ha 
l legado a un resultado positivo, a pesar de q u e 
ha habido oposic iones a el la, a veces enlrenta-
das d i r e c t a m e n t e y otras manifestadas con su-
tiles formas de expresión. L a más alta autoridad 
de la Igles ia C a t ó l i c a en la Argent ina mostró su 
p r e o c u p a c i ó n por la aprobac ión de este proyecto 

de ley y sectores ligados a ella han cri t icado 
duramente la iniciativa. No podemos negar en 
esta instancia manifestaciones públicas hechas 
por entidades arraigadas en ancestrales concep-
tos. como esa organización denominada Tradi -
ción, Fami l ia y Propiedad, que — c o m o agrupa-
ción u l t r a c o n s e r v a d o r — difundiera ayer una 
carta abierta dirigida a los legisladores argenti-
nos en la q u e protesta por el proyecto de ley en-
viado por el Poder E jecut ivo sobre patria potes-
tad y equiparación de hijos matr imoniales y e x : 

tramatrimoniales . Todos estos inconvenientes 
han sido superados. D e allí q u e en el carác ter 
q u e he expuesto reitero mi adhesión al dicta-
men de mayoría . 

Cuando se anal ice en particular el contenido 
de estas disposiciones propondremos algunas 
modif icaciones , quizás formales o rituales, que 
conciernen a una mejor interpretación y aplica-
bil idad de la ley. 

E n este proyecto se modif ican significativas 
instituciones del derecho de famil ia ; hay pre-
sencias. pero —quizás también sea prudente 
s e ñ a l a r l o — hay una gran omisión tratándose de 
completar el cuadro de la legislación de familia. 
Así c o m o se han derogado disposiciones q u e 
habían sido superadas por los t iempos, caducas 
expresiones del derecho positivo, pienso en voz 
alta q u e también habr ía sido oportuno en esta 
instancia derogar una remora de nuestro derecho 
positivo cual es el decre to ley 4 .070 del año 
1956, que suspendió la vigencia del art ículo 31 
de la ley 14 .394 y q u e desde esa época ha para-
lizado la institución legít ima del divorcio vincu-
lar en la Argentina. 

—Aplausos en las galerías. 

Sr. Bodo . — H a c e veint iocho años que en 
razón de la exis tencia de ese decreto ley, dicta-
do por un gobierno de facto . una n o r m a jurídica 
q u e tuvo su origen, discusión y sanción en este 
H o n o r a b l e Congreso está suspendida en su vi-
gencia . Por e l lo quiero formular en este m o m e n -

I to una expresión de deseos en el sentido de q u e 
' a breve lapso podamos re implantar en este Con-

greso el divorcio vincular pura comple tar en 
Argentina una legislación para la famil ia q u e sea 
positiva y acorde con la rea l idad q u e nos cir-
cunda. 

—Aplausos en las galerías. 

Sr. Pres idente (Fappiano) . — T i e n e la palabra 
la señora diputada por B u e n o s Aires. 

Sra. Reggera . — Señor pres idente : c o m o 
mujer peronista y diputada n a c i o i n l por el Par-
tido just ie ia l i s ta de la provincia de B u e n o s Ai-
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res, quiero ant ic ipar mi voto negat ivo en general 
para e l p r o y e c t o de l e y del P o d e r E j e c u t i v o sobre 
patr ia potestad, p o r q u e no se c o m p a d e c e con los 
principios doctr inarios q u e sustenta la causa q u e 
a b r a c é desde joven. 

E s por todos conocido, y f u n d a m e n t a l m e n t e 
por los señores diputados de esta c ircunstancial 
mayoría , que nosotros, los peronistas, s iempre he-
mos privi legiado a la niñez, ya sea en nuestro 
a c c i o n a r pol í t ico así c o m o t a m b i é n en nuestros 
ac tos de gobierno . S i e m p r e tuvimos c o m o ob je -
tivo f o r m a r futuras generac iones argent inas q u e 
sepan sonreír desde la infancia ; niños q u e pue-
dan vivir despreocupados del presente , ampara-
dos por una famil ia c r i s t ianamente consti tuida 
y seguros de su porvenir . 

P o r eso m e pregunto y les pregunto a los se-
ñores legis ladores : ¿en q u é benef ic ia al menor 
este proyec to de ley del Poder E j e c u t i v o ? 

O b s e r v o con preocupac ión q u e e l e j e de la 
discusión no son los problemas del m e n o r en su 
condic ión de hi jo . M á s b ien se están pr ior izando 
las s i tuac iones conf l ic t ivas de la pare ja , uti l izan-
do al niño para vehicul izarlas . 

P o r otra parte , ha sido s iempre una de nues-
tras b a n d e r a s de lucha dignif icar m o r a l y ma-
t e r i a l m e n t e a la mujer , lo cual equiva le a vigo-
rizar a la famil ia y, a través de ella, a la Nación 
misma. 

L a m u j e r a rgent ina e n c o n t r ó en la revolución 
peronis ta ecos a sus rec lamos q u e van a ser m u y 
dif íc i les de igualar . E n c o n t r ó , sin caer en plan-
teos feministas , igualdad jurídica y pol í t i ca con 
el h o m b r e . Y digo sin caer en p lanteos feminis-
tas p o r q u e las m u j e r e s peronistas vimos c ó m o 
un h o m b r e supo in terpretar los p r o b l e m a s c a d a 
vez m á s agudos de la m u j e r en la h u m a n i d a d de 
este siglo conf l i c tuado. Y así in ic iamos nuestro 
movimiento , e m p e z a n d o por reconocer , de algu-
na m a n e r a , la super ior idad de un hombre . E s e 
h o m b r e f u e J u a n D o m i n g o Perón. 

P e r o junto a ese gran h o m b r e h u b o una gran 
m u j e r , E v a P e r ó n , q u e dignif icó a la m u j e r ar-
g e n t i n a y so luc ionó de f in i t ivamente e l v ie jo pro-
b l e m a de los d e r e c h o s pol í t icos de la m u j e r . 

D u r a n t e un siglo, s iniestro siglo de la ol igar-
q u í a egoís ta y vendepatr ia , pol í t icos de todas 
las corr ientes h ic ieron p r o m e s a s incumpl idas , co-
m o tantos otros, de dar el voto a la mujer . A 
e i l a e n t o n c e s , a E v a Perón , d e b e m o s a g r a d e c e r l e 
e t e r n a m e n t e el h a b e r n o s re iv indicado . 

H o y , casi s o b r e el f inal del siglo, los q u e re-
c i b i m o s de nues t ro p u e b l o lá responsabi l idad d e 
legis lar d e b e m o s h a c e r l o en es te t e m a q u e nos 
o c u p a de f o r m a ta l q u e nues t ras jóvenes m u j e r e s 
s e c o n v e n z a n de q u e f o r m a r un h o g a r y cr iar 
h i j o s n o es el p e o r n e g o c i o , p o r q u e p a r a e s o 

nacimos, para consolidar hogares verdaderos, 
unidos y felices. E l mundo de h o y lo neces i ta 
cada vez más; nuestra quer ida patr ia lo está re-
c lamando. 

E n este tema, señor presidente, debemos con-
cil iar las neces idades de la m u j e r de ser esposa 
y madre, con la otra necesidad de derechos que 
como ser humano lleva arraigados en su corazón.-

L o s valores morales q u e p e r m a n e n t e m e n t e se 
ven agredidos por esta sociedad moderna no 
serán restituidos a su prestigio ni por los h o m -
bres ni por las mujeres masculinizadas; lo serán 

; si por las madres . v 

E s t o y de acuerdo, señor presidente , en q u e 
I la patr ia potestad debe ser compart ida , pero de-

sapruebo la intervención del E s t a d o en situa-
ciones que deben encontrar su solución en el 
ámbi to exclusivo y exc luyente de la familia. 

No permi tamos que los hijos sean utilizados 
c o m o vehículo para dirimir p r o b l e m a s de la pa-
r e j a ; q u e las leyes no alivien la conc ienc ia de 
las partes en disputa y que el padre y la m a d r e 
asuman su condic ión de tales f rente a los hi jos 
sin la intervención extraña de n ingún juez. 

F i n a l m e n t e , ant ic ipo mi voto f a v o r a b l e al dic-
t a m e n d e la minor ía . 

Sr. Pres idente (Fappiano) . — T i e n e la pa labra 
el señor diputado por B u e n o s Aires. 

Sr . F e r r é . — Señor presidente : ent iendo q u e 
la a r g u m e n t a c i ó n p lanteada por e l m i e m b r o in-
formante del d ic tamen de la mayoría , diputado 
Terr i le , ha puesto la discusión en su verdadera 
dimensión desde el punto de vista ideológico . 
Por eso mi intervención t iende a destacar esa 
l ínea a r g u m e n t a ! y a insistir en la propuesta he-
c h a por nuestro b l o q u e , porque considero q u e 
es la más a d e c u a d a a la real idad social, pol í t ica 
y famil iar de nuestra Nación. 

H e m o s h a b l a d o antes de ahora a c e r c a de la 
n e c e s i d a d de q u e la famil ia , c o m o inst i tución 

I bás i ca de la soc iedad, sea autosuf ic iente . ¿ Q u é 
' q u i e r e decir esto? Q u i e r e decir q u e dentro de las 

re lac iones famil iares , de las re lac iones de esa 
inst i tución q u e es anter ior al E s t a d o y q u e t ie-
n e la historia de la historia de la humanidad , 
hasta la f e c h a y diría yo hasta este proyec to en 

I la Argent ina la fami l ia encontró s iempre en la 
prác t i ca la m a n e r a a d e c u a d a de resolver den-
tro de sí m i s m a la cuest ión de la patr ia potes tad, 
es to es, de la re lac ión filial entre padres e hi jos. 
E n otras palabras , el p r o b l e m a de la f o r m a c i ó n 
de los h i jos en tanto los padres q u i e r e n para 
el los lo m e j o r . 

Por lo tanto , c u a n d o t e n e m o s q u e decidir 
a c e r c a de esta autosuf ic ienc ia , lo q ü e q u e r e m o s 
evi tar es q u e un e l e m e n t o ex t raño a esta insti-
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tución se introduzca en ella y que pueda haber 
personas que lauden en las cuestiones habituales 
y cotidianas — n o en las trascendentes—. que a 
partir de este proyecto podrán ser llevadas ante 
un tribunal para ser ventiladas en él, cuando 
la privacidad de la familia exige que sean pri-
mero resueltas en su seno y, tratándose de cues-
tiones que atañen a su desarrollo y formación, 
que queden agotadas —salvo casos extraordina-
rios, como el de uso abusivo por parte de algu-
no de los padres de su derecho— en el propio 
marco de la familia. 

Por eso hemos expresado que participamos de 
la concepción y de la idea de la patria potestad 
compartida, pero también que queremos buscar 
una fórmula que no saque la decisión final en lo 
que hace a lo cotidiano del marco de las rela-
ciones familiares. Es decir, pretendemos que en • 
definitiva se observe la costumbre de nuestras ' 
familias. j 

Opino — d e alguna manera esto también ha j 
sido receptado por el señor diputado Bie l i ck i— 
que se está intentando, con buena voluntad tal 
vez, legislar para los casos de anormalidad, sin 
advertirse claramente que con ello se pasa a su-
poner que tales casos, que evidentemente deben • 
tener un tratamiento específico y preferencial, 
constituyen la normalidad o generalidad del con-
junto de las familias argentinas. Esto sería más 
(. menos como lo siguiente: la penicilina es un 
buen remedio; en consecuencia, aparte de apli-
cársela a una persona que la requiere por pade-
cer determinada enfermedad, se la daremos a to-
dos los sanos. No cabe duda de que esto sería un 
dislate. A la vez, se me ocurre que la política 

•legislativa seguida en este aspecto transita por 
idénticos carriles: se ha preferencíado el aspecto 
de los conflictos, que en realidad constituyen 
la excepción. 

Creo que nadie estará en desacuerdo respecto 
a que la normalidad está representada en defi-
nitiva por la trabajosa armonía familiar, pero 
que ésta es la regla en el mayor número de las 
familias argentinas; y que la anormalidad o los 
problemas — q u e se plantean en buen número 
t a m b i é n — deben ser asimismo contemplados en 
la legislación, pero ciñéndola exclusivamente a 
esos supuestos y no generalizándola a todo tipo 
de relaciones familiares. 

Estamos contestes en que se pretende benefi-
ciar a los hijos que sufren las consecuencias de 
las desavenencias de los padres. Pero, ¿corres-
j jonde incluir en el tratamiento a quienes no 
sufren tales desavenencias porque, aunque tra 
bajosamente, sus padres consiguen llevar ade 
lante una relación normal a lo largo del tiempo? 

A nadie le gusta que la realidad nos indique 
lo contrario —y a veces aquélla supera nuestra 

oluntad—; pero creo que todo hombre y toda 
mujer tendemos a constituir familias estables 
—en muchas ocasiones que no se logre no es 
culpa de los protagonistas— y pretendemos que 
esa estabilidad se transmita a los hijos en su 
beneficio. 

Me pregunto entonces si desde el punto de 
vista ideológico la discusión no se traslada a lo 
siguiente. El señor diputado Terrile concreta-
mente sostuvo que la discusión está planteada 
entre la familia democrática y horizontal versus 
la familia vertical. Se me ocurre que llamar de-
mocrática a una familia que no tiene resolución 
—es decir que no puede concebir dentro de sí 
misma la decisión acerca de sus problemas sino 
que debe recurrir a un tercero, en este caso el 
E s t a d o — es un error. Ello, por dos razones. 

En primer término, en toda sociedad cualquier 
grupo organizado —nuestra nación en definiti 
v a — necesita de alguien que en última y defi-
nitiva instancia resuelva por sí o no. Contrario 
sensu, por el mismo camino podríamos llegar a 
concebir un Poder Ejecutivo compartido, lo que 
obviamente a nadie se le ocurriría, a pesar de 
que podría ser muy democrático. Sucede que acá 
se confunde democracia con anarquía. A con-
secuencia de esto y si la familia democrática es 
la horizontal —la que no tiene decisión en si 
misma—, ¿no se estará proponiendo que los 
hijos no son de la familia sino del Estado? En 
este último supuesto enfrentaríamos una concep-
ción estatista o leninista del orden familiar. 

A su vez, la verticalidad en una familia, como 
en cualquier comunidad organizada, de cualquier 
manera se me ocurre que es lo más normal pues 
siempre hay alguien que en definitiva decide 
en última instancia. 

Sr. Presidente (Fappiano). — L a Presidencia 
hace notar al señor diputado que sólo le resta 
un minuto del término reglamentario de que dis-
pone para hacer uso de la palabra. 

Sr. Ferré . — Trataré de abreviar, señor presi-
dente, pero son varios los aspectos a los que 
debo referirme. 

Por e jemplo, se ha preferenciado el nexo bio-
lógico. Sobre el particular me pregunto qué ocu-
rre con la familia adoptante. Si se preferencia 
tanto el nexo biológico ¿cuál es la verdadera 
familia del adoptado? ¿La del adoptante, que 
en un acto de amor, no biológico, dispuso un 
padre para un niño desamparado, o la relación 
biológica preexistente que —por error o por lo 
que f u e r a — lo abandonó? No. parece entonces 
congruente decir que en todos los casos el tema 
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pr inc ipal — l o esencial , di jo e l señor d i p u t a d o — 
es la re lac ión biológica . No es así en la famil ia . 
Y t a m p o c o es c ierto q u e la f i l iación sea un 
vínculo jurídico, p o r q u e m u c h o antes q u e e l lo 
es un vínculo natura l y h u m a n o . 

L a m e n t o q u e se haya terminado mi t iempo, 
señor pres idente , ya q u e m e gustar ía seguir de-
bat iendo este tema q u e m e r e c e la discusión, por 
q u e en real idad estamos l legando al meol lo de 
la cuest ión. Si r e a l m e n t e cons ideramos q u e el 
E s t a d o d e b e intervenir en la famil ia , d e b e ha-
c e r l o en l o r m a subsidiaria , para ayudar a las 
famil ias a resolver y no para q u e el juez deter-
mine y laude en cuest iones propias de los fami-
liares. ¿ C ó m o se fa l lar ía en e l caso de desacuer-
do de una joven p a r e j a respec to del n o m b r e de 
su p r i m o g é n i t o ? E s t a cuest ión no puede ser lle-
vada a sede judicial . ¿ Q u é a r g u m e n t o p u e d e dar 
un juez para decir q u e el niño se l lamará de tal 
o cual forma? E s t o es l levar la judicatura a 
un p l a n o de intervención en las inst i tuciones 
natura les q u e m e p a r e c e incorrecto . D e lo con-
trar io par t i r íamos de un principio leninista en 
el sent ido de q u e en real idad los hi jos per tene-
cen al E s t a d o . Si ése es el cr i terio, la solución 
p a r e c e r í a apropiada . Si n o lo es, revisemos es te 
tema. 

Sr. Pres idente (Fappiano) . — T i e n e la pa labra 
el señor d iputado por Sant iago del Es te ro . 

Sr. G a r c í a (C. E . ) . — Seré muy breve, señor 
pres idente . 

C r e o q u e en es te d e b a t e se ha a b u s a d o de 
expres iones polí t icas , s iendo c o m o es una discu-
sión jur ídica , ya q u e es tamos por modi f i car ins-
t i tutos seculares del C ó d i g o Civil cuyas conse-
cuenc ias e c o n ó m i c o - j u r í d i c a s pueden dar lugar 
a insospechados resul tados . 

A p o y o en g e n e r a l el proyec to traído a la dis-
cus ión; pero en todo m o m e n t o me opondré a 
la in tervenc ión de terceros en el sagrado insti-
tuto de la famil ia , a menos que se ac lare la 
ex tens ión y m e d i d a de esa intervención. P ido 
e n t o n c e s q u e se d i fe renc ie e x p r e s a m e n t e entre 
las par tes obl igator ias u ob l igadas en la impug-
n a c i ó n de la f i l iación — p a d r e , h i jo o e s p o s a — 
y lo q u e el provec to l lama " t e r c e r o q u e invoque 
un in terés legi t imo" . E n t i e n d o q u e en ese ar-
t í cu lo está el meol lo de la cuest ión . 

E n la cons iderac ión en par t i cu lar haré notar 
— c o m o ya lo h ice en el seno de la Comis ión 
de L e g i s l a c i ó n G e n e r a l — q u e existen c h o q u e s 
entre diversos ar t ículos q u e d e b e n .ser corregi -
dos para q u e tengan corre lac ión . Estos son, e n . 
pr inc ipio , los n ú m e r o s 249 , 250 , 255 , 260 , 262 , 
2 6 3 y 326 . 

Considero que esos artículos deben compa-
tibilizarse entre sí, porque si no, además de una 

¡ falla en lo que respecta a la parte legislativa, 
también habrá una equivocación en cuanto a la 
técnica del t ratamiento. 

Esas son las únicas expl icaciones q u e voy a 
dar en mi intervención en este debate en ge-
neral del proyecto. E n el t ratamiento en par-
ticular e fec tuaré las observaciones correspon-
dientes a los art ículos q u e he mencionado. 

Sr. Pres idente (Fappiano) . — T i e n e la palabra 
el señor diputado por Corr ientes . 

Sr. Gonzá lez Cabañas . — Señor presidente : 
pienso que .el señor diputado Terr i le , con la 
c laridad conceptual q u e caracter iza a sus exposi-

1 c iones, ha dado en el meol lo de la cuestión 
cuando se rr í i r ió a cuál era nuestra diferencia 
sustancial en el t ema de la patria potestad. Así 
di jo q u e la diferencia radicaba en el tema de! 
disenso. E l e c t i v a m e n t e , esa cuestión lleva a una 
di ferenciac ión fi losófica, ideológica y doctrinaria. 

C o n d u c e a una di ferenciac ión f i losófica en 
cuanto a la visión q u e podamos tener sobre el 
ser. Por un lado, nos encontramos con quienes 
consideramos al ser como creado a imagen y 
semejanza de Dios y como una criatura divina 
q u e ostenta la igualdad divina y, en consecuen-

I cia, la igualdad jurídica; se trata de un ser q u e 
t iene un origen conocido. Por e l otro lado, se 

: considera q u e el ser t iene un origen ignoto, 
[ desconocido y material . 

E l pr imer razonamiento l leva a la concep-
tual ización f i losófica de q u e existe una igual-
dad divina, pero también una di ferencia bioló-
gica ; y c o m o ha dicho en este rec into un señor 
diputado: " G r a c i a s por esa di ferencia" . E s a di-
ferenc ia biológica ba jo ningún concepto sig-
nif ica q u e conl leve a una desigualdad jurídica. 

Para los que consideran al ser c o m o de origen 
ignoto, desconocido, mater ia l o q u e desc iende 
de teorías conocidas , e l sexo es una c ircunstan-
cia q u e podrá modif icarse por los medios de la 
t écn ica actual . 

Ex i s te también una di ferencia por la cual los 
h o m b r e s pueden ser válida y é t i c a m e n t e trans-
formados en mujeres ; una di ferencia q u e a c e p t a 
é t i c a m e n t e el matr imonio entre hombres , como 
sucede en soc iedades supuestamente civil izadas; 
una di ferencia en donde el ser no sólo no es 
producto del ac to h u m a n o y divino q u e se ge-

: riera en el n a c i m i e n t o sino q u e a d e m á s puede 
ser v á l i d a m e n t e producto de la inseminación 
art i f ic ial y la gestac ión extrauter ina, de tal ma-
nera q u e a lguna vez las mult inac ionales apli-
cando c u a l q u i e r a de estos métodos podrán l legar 
a tener un e jérc i to de esclavos sin padre ni 

1 m a d r e conoc idos . 
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Aquí surge la diferencia ontológica y filo-
sófica que a su vez lleva como consecuencia 
una diferencia ideológica, porque esa conse-
cuencia ideológica t iene como basamento al ser 
ignoto, al individualismo ateo y materialista y 
a su otro primo conocido, el material ismo 
marxista y dialéctico. 

F r e n t e a el lo surge el justicialismo con su 
doctrina humanista y cristiana, opuesta a la con-
cepción ideológica, f i losófica y doctrinaria q u e 
enfoca a la famil ia como posibil idad de una 
supuesta organización democrát ica — e n t r e co-
m i l l a s — y no como una organización natural, 
base de toda civilización. E s decir, esa diferen-
cia f i losófica, doctrinaria e ideológica nos lleva 
a este tema del disenso. 

Sr. Stubrin (M.). — ¿ M e permite una pregunta, 
señor diputado, con la venia de la Presidencia? 

Sr. González Cabanas . — Sí, señor diputado. 
Sr. Presidente (Fappiano) . — T i e n e la palabra 

el señor diputado por la Capital . 
Sr. Stubrin (M.). — Señor presidente: quer ía 

preguntar al señor diputado Gonzá lez C a b a n a s 
si él considera q u e la mult ipl ic idad de los ma-
trimonios con trastornos funcionales en mater ia 
sexual, que han logrado en nuestra sociedad te-
ner ahora sus hi jos por métodos de inseminación 
artif icial , es tá incluida en la categor izac ión — u n 
autént ico a n a t e m a — q u e él ha formulado. Com-
parto gran parte de sus preocupaciones , y no . 
me gustaría q u e la inquietud de la señora dipu- I 
tada G u z m á n pura la interpretación autént ica ¡ 
de esta norma q u e d e sin ac larac ión. No olvide-
mos q u e son muchos miles los matr imonios que 
han logrado tener sus li j jos gracias a este siste-
ma y eventua lmente pueden surgir problemas de 
f i l iación a este respecto. 

Sr. Presidente (Fappiano) . — Cont inúa en el 
uso de la palabra el señor diputado por Co-
rrientes. 

Sr. González Cabanas . — Señor presidente : el 
señor diputado Stubrin sabe p e r f e c t a m e n t e q u e 
rio me estoy refir iendo a estas s i tuaciones; él 
sabe q u e ideológica, doctrinaria \ jur íd icamente 
no m e estoy ref ir iendo a ellas. También sabe 
que esas s i tuaciones se apartan del análisis con-
ceptual q u e estoy haciendo. 

C u a n d o escuché las palabras del señor miem-
bro in formante de la mayoría lo h ice con sumo 
respeto. E s p e r é q u e é l t e rminara su argumenta-
ción y luego recién hice uso de la palabra . Por 
lo tanto, qu iero pedir a los diputados q u e me 
permitan cont inuar hac iendo uso de la pa labra 
y seguir la l inca conceptual de mí exposición. 

Esta di ferenciac ión, esta profunda di ferencia 
de la q u e h a b l a b a el señor diputado Terr i le , es 

cierta. Se trata de una diferencia f i losófica —co-
mo di jo—, ideológica, doctrinaria y del enfoque 
del hombre ante la familia, la sociedad y la pa-
tria. Hay, pues, una diferenciación cultural en 
cuanto a qué es lo q u e queremos para nuestra 
familia argentina. Es to es, si buscamos un pro-
gresivo avance de acuerdo con la esencia del 
ser nacional , o si trasladamos las pautas cultu-
rales de los alemanes, ingleses o suecos a la co-
munidad argentina. Aquí hay una opción. No se 
trata, como dijo el señor diputado Terr i le , de 
una legislación de 1871 o de una legislación 
do 1985. Parecer ía ser q u e esta opción no c a b e 
en ningún estudiante de derecho, ni siquiera en 
ninguna persona medianamente informada, por-
q u e indudablemente nadie se puede oponer al 
avance de la técnica legislativa, a los avances 
que naturalmente forman toda sociedad o co-
munidad nacional . 

Entonces , el problema no radica — c o m o se 
dijo a q u í — en comparar una familia jerárquica , 
una sociedad m.ichista, con una familia demo-
crát ica . No, señor presidente. Nosotros quere -
mos una familia natural , en donde el hombre 
sea h o m b r e y la mujer sea mujer , y en donde 
juntos, e n , a r m o n í a y con amor, crien a los hijos 
en esta t i tánica lucha por la existencia. 

L.i opción no está — c o m o se di jo—, en u n a 
familia antigua, en donde el c inismo y el for-
malismo eran e lementos caracter izantes , o aún 
lo son; porque yo m e resisto a creer q u e los 
argentinos seamos producto de una famil ia de 
cínicos, de formalistas y de ruines. Nosotros so-
mos hijos de madres y padres que han luchado 
por darnos la l iberación, la vida. . . (Aplausos.) 
Y esas desigualdades jurídicas q u e es tab lec ía el 
C ó d i g o Civil , la f ina sensibil idad de nuestro 
pueblo nunca las ha tenido en cuenta , porque 
.i pesar de esa legislación hubo una E n c a r n a -
ción E z c u r r a de Rozas, una J u a n a Azurduy y 
una Mar ía E v a D u a r t e de Perón. Así, el pueblo , 
con esa l ina sensibil idad ha aceptado y hoy 
rec lama — p o r q u e es j u s t o — ese e jerc ic io com-
part ido y natural . 

Acá no se trata de q u e con esquemas su-
pues tamente instrumentales , legislaciones supues-
tamente avanzadas y tecnic ismos supuestamente 
superadores queramos desproteger , desnaturali-
zar y debi l i tar a la famil ia . 

L a opción es si q u e r e m o s una famil ia natural 
y a r m ó n i c a o una familia disgregada, disociada 
y compet i t iva en la q u e el E s t a d o deba intro-
ducirse día a día para asumir 1 unciones v roles 

[ q u e no le corresponden. 

Ninguna prensa improvisada va a poner al 
just ic ial ismo a la zaga en el t ema de la famil ia 
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porque nosotros, constitucionalmente, hemos es-
tablecido que el E s t a d o debe priorizar a la 
familia, al matrimonio y a la patria potestad y 
debe privilegiar a los hijos. Es tás son las claves 
conceptuales de la cuestión y el meollo de las 
diferencias esenciales entre los dictámenes de 
mayoría y minoría, d ic tamen este último que 
h e ac larado perfectamente q u e no era la mera 
expresión del bloque sino de la conceptualiza-
ción filosófica de lo q u e el justicialismo entiende 
y ha expresado en sus documentos, en los es-
critos d e Perón, en su Constitución y en sus 
leyes. 

E n cuanto al t e m a del disenso, no jerarqui-
zamos al h o m b r e en desmedro de la mujer; no 
sostenemos una diferencia. E n f o c a m o s al niño 
y a una organización en la que el hombre y la 
mujer se deben entregar el uno al otro y los dos 
a los hijos, tal c o m o decía Paulo VI. E n esa 
priorización de la organización natural de la 
familia enfocamos el t e m a de la patria potestad. 
Por eso es que príorizamos en los casos de ma-
trimonio la decisión del padre, y en los casos 
d e divorcio sosténemos q u e la decisión final la 
d e b e tener el cónyuge q u e obtenga la tenencia 
de los hijos. 

A nadie le c a b e la menor d u d a d e q u e acá , 
en la Argentina, la tenencia de los hijos les co-
rresponde a las mujeres y ello está bien porque 
es un privilegio que la naturaleza les da a las 
mujeres, y a q u e nosotros nacemos de las mu-
jeres y entonces es correc to q u e el hijo menor 
responda a ese privilegio y q u e d e en manos de 
la madre . 

Nosotros no h a c e m o s una diferencia compe-
titiva y odiosa entre el h o m b r e y la mujer. Que-
r e m o s preservar nuestras pautas culturales en 
las q u e el matr imonio es producto de la armo-
nía de dos seres y las parejas de hecho, producto 
de sus amores . 

Q u e r e m o s evitar la intromisión del juez por-
que si no se darían hipótesis incluso odiosas. P o r 
ejemplo, ¿ q u é pasaría en el caso de una m a d r e 
q u é t iene la tenencia d e su hija o de su hijo, y 
el padre , q u e nunca los ve, se opone a una de-
te rminada decisión, con lo cual se presenta la 
hipótesis en la q u e se d e b e íecurr i r al juez? L a 
m a d r e q u e tiene la tenencia — c o n el sacrificio 
q u e ello i m p l i c a — tendrá q u e recurrir a la jus-
ticia todas las semanas. 

P u e d e presentarse el caso en q u e el padre 
quiere q u e su hijo juegue en un equipo de fút-
bol y la m a d r e , por cuestiones sentimentales, de 
car iño o de su propia personalidad, se opone. 
Allí el juez deberá decidir si juega o no al fút-
bol. ¿ Q u é estamos proponiendo a la sociedad 

argentina? Proponemos que los tribunales se 
conviertan en caldo de cultivo para las diferen-
cias q u e naturalmente se producen en todo ma-

1 trimonio, las que deben solucionarse entre los 
cónyuges, entre los amigos y los parientes, pero 

, no con la intervención de terceros. 
L a posición del justicialismo se sustenta en la 

organización natural, no en las diferencias, tal -
c o m o señala de mala fe no el diputado Terríle 
sino la prensa. E l nuestro es un enfoque ante 
el ser, ante la familia y ante la patria, y eso es 
precisamente lo q u e en este momento nos dife-
rencia. (Aplausos. Varios séñores diputados ro-
dean y felicitan al orador.) 

Sr. Pres idente (Fappiano). — Tiene la palabra 
el señor diputado por la Capital. 

Sr. Conté . •— Brevemente contestaré algunas 
alusiones que se han hecho sobre mi persona. 

E n primer lugar quiero señalar que aquí se 
está haciendo una confusión entre lo político y 
lo jurídico. T o d o acto de estudio y sanción de 
una ley es un acto político. Durante mucho 
tiempo los abogados creímos monopolizar las 
ciencias sociales y pensábamos que éramos los 
únicos q u e teníamos reservadas determinadas 
actividades. H o y sabemos que frente a una ley 
sólo servimos p a r a ser los redactores e instru-
mentadores de un pensamiento político que se 
encuentra detrás de ella, junto con determinados 
valores e ideologías. 

C o m o d e valores se t ra ta y dado que aquí se 
ha hablado de valores cristianos, quiero señalar 
q u e apoyo este proyecto absolutamente conven-
cido de que en él se interpreta lo más rico, pro-
fundo y t ransformador d e dichos valores y se 
reconoce la personalidad insoslayable de la mu-
jer y el insoslayable valor del hijo. (Aplausos.) 

Quienes conocen mi modesta trayectoria po-
lítica y mi pensamiento ac tual saben d e m i 
profundo respeto por esas excepcionales figuras 
d e la política argentina q u e fueron el general 
P e r ó n y su esposa, E v a Perón. Saben que fui un 
leal aliado del F r e n t e Justieialista de L i b e r a -
ción, en el q u e se m e honró con importantes 
cargos, y saben — o deberían s a b e r — q u e estoy 
propiciando en el país la elaboración d e un plan 
e c o n ó m i c o social alternativo al q u e se está lle-
v a n d o a cabo. A estos fines propuse pública y 
c l a r a m e n t e lo q u e imagino c o m o una alianza 
entre el peronismo renovado, el Par t ido Intran-
sigente y la d e m o c r a c i a cristiana. Si esto se 
c o n c r e t a r a confío en q u e vamos a ungir c o m o 
próximo presidente d e la Nación al h o m b r e q u e 
el justicialismo — p o r legítima fuerza e l e c t o r a l — 
p r o p o n g a p a r a garantizar el cumplimiento d e 
su p r o g r a m a . 
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E n oportunidad de la consideración del tra-
tado sobre el Beag lo dije q u e Perón había fa-
l lecido y que se había incorporado a la galería 
de los grandes próceres de nuestro país, con lo 
cual todos los argentinos que lo respetamos te-
nemos derecho a interpretarlo. No imagino al 
general Perón al lado del general Verplaetsen, 
tal como estaba el señor Herminio Iglesias cuan-
do dicho general asumió la responsabil idad de 
ocultar en 1983 el asesinato de los mil i tantes pe-
ronistas Cambiasso y Pereyra Rossi. (Aplausos.) 
Y digo que el general Perón jamás hubiera 
entendido lo que parece interpretar el señor 
Argento en una carta publ icada hace pocos días 
por el diario " T i e m p o Argentino" , que todos he-
mos leído. Quiero agregar que el general Perón 
y su esposa tomaron la decisión, que 'hoy llama-
ríamos profundamente antimachista , de conceder 
el voto a la mujer . Así fue como se concedió a 
la mujer nada más y nada menos q u e el derecho 
a decidir sobre los destinos colectivos. Si se otor-
gó ese derecho, ¿se puede negar ahora lo q u e 
es tablece esta ley? 

Acá se ha hablado de la diferencia biológica, 
y yo creo haber sido el que más ha exaltado el 
valor de las sonrisas, caricias, mohines y ternu-
ras. L o q u e no alcanzo a comprender que 
esta diferencia b io lógica tenga q u e ver con los 
derechos q u e podamos reconocer a la mujer . E n -
t iendo q u e hay valores nacionales y q u e para 
descubrirlos hay que salir a la calle. ¿Quién de 
ustedes, señores legisladores, no ha h e c h o el 
esfuerzo de auscultar el corazón de nuestro pue-
blo, de hombres y mujeres humildes? P o r q u e 
allí están los valores nac ionales y no en ninguna 
bibl ioteca . Observamos q u e el c iento por c iento 
de las mujeres está a favor de la ley, en tanto 
q u e de los hombres , e l 50 por c iento , aunque se 
van convenc iendo a medida que se les habla . 

No sé cuál es la experiencia que t iene cada 
uno sobre a lgo tan maravil loso e inmediato co-
m o es el seno de la propia famil ia . Cons idero 
q u e nuestras esposas t ienen el privilegio de co-
nocer a nuestros hi jos me jor q u e nosotros mis-
mos. Quizás sea necesar io q u e los hombres de-
b a m o s vencer ese c o m p l e j o de autoridad para 
l legar a estar rea lmente al lado de nuestros hi jos. 
(Aplausos.) 

Si son nuestras esposas quienes r e c i b e n de 
ellos la int imidad, el relato, la emoción, el a m o r 
y los deseos antes q u e nosotros, ¿ c ó m o se le 
puede negar a la m u j e r una voz igual a la nues-
tra e n l a s decis iones q u e t ienen que \er con la 
cot idianidad de la re lac ión con nuestros hi jos? 

Sr. Pres idente (Fappiano) . — T i e n e la pa labra 
la señora diputada por la Capital . 

Sra. G ó m e z Miranda. — Señor presidente, se-
ñoras y señores legisladores: haré uso de la pa-
labra en virtud de que el reg lamento m e lo 
permite por ser m i e m b r o informante de la ma-
yoría. E n su oportunidad me referí exclusiva-
mente al problema de la patria potestad y ahora 
me ceñiré al tema que se está considerando. 

Confieso que hago uso de la palabra por se-
gunda vez un poco sorprendida y confundida. 
Cada uno de los diputados t iene sobre su b a n c a 
el despacho de la mayoría de la Comisión de 
Legis lac ión Genera l y otro de la minoría. 

Si todos han leído detenidamente el despacho 
de la minoría — c o m o supongo q u e lo han he-
c h o — , h a b r á n observado que con respecto a la 
patria potestad dice: "No se comparte el criterio 
de la mayoría al adosar la designación de la 
autoridad de los padres al de patr ia p o t e s t a d . . 
E s t a es la única ob jec ión q u e h a c e e l despacho 
de la minoría. Por consiguiente, cuando el miem-
bro informante del d ic tamen de minoría intro-
duce la variante grave de no admitir que en la 
patria potestad compart ida — o conjunta , como 
decimos nosot ros— en caso de disenso interven-
ga el juez, e fec túa una seria intromisión, y no 
creo que un m i e m b r o informante pueda h a c e r 
manifestac iones personales. O se es m i e m b r o 
in formante o se es un diputado q u e expresa su 
propia opinión. Ahí está mi pr imera sorpresa. D e 
esta manera el m i e m b r o informante del dicta-
men de minoría pretende reformar algo para 
no reformar nada. 

L a segunda confusión fue mot ivada por la re-
ferenc ia de ese m i e m b r o informante a los tres 
proyectos originados en el b l o q u e justicialista, 
iniciativas que c o n o c e m o s p e r f e c t a m e n t e los in-
tegrantes de la Comisión de Legis lac ión G e n e -
ral. U n o de esos proyectos es e l de los diputados 
Garc ía y Maya, q u e propicia la patria potestad 
indistinta; otro proyecto , que ya fue menc ionado 
aquí porque h a b l ó su autor, el diputado Adam 
Pedrini , a c e p t a y propic ia la patr ia potestad 
compart ida pero admite , ta l cua l lo es tab lece 
el d i c t a m e n de mayoría , que en caso de disenso 
resuelva el juez; y un tercer proyec to — y acá 
viene mi más grande c o n f u s i ó n — es el presen-
tado, yo diría, por la total idad de las mujeres 
del b l o q u e justicialista. 

Seis m u j e r e s f i rman este úl t imo proyecto , en-
tre las cua les están la diputada F i g u e r o a de T o -

1 loza, q u e h a b l ó en la sesión del día 21, y la 
, d iputada R e g g e r a , q u e h a b l ó hoy. 

E s t o y confundida porque ent iendo q u e quien 
f i rma un provecto lo avala en todo lo que él 
prescr ibe y t a m b i é n en sus fundamentos , y el 
proyec to de las seis diputadas justicial istas ad-
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irrite y propic ia la patr ia potestad compart ida y 
t a m b i é n — s e lo h a g o notar , señora diputada 
R e g g e r a , por si usted no recuerda lo q u e f i r m ó — 
q u e en caso de disenso intervenga el juez. i 

Yo podr ía f i rmar con m u c h o gusto ese pro- | 
y e c t o y t a m b i é n suscribir ía sus fundamentos , i 
q u e son en real idad la par te mas importante de I 
un proyecto , los q u e en un pasa je dicen: " C o n - | 
f i r m a n d o la igualdad jurídica de los cónyuges, 
y c o m o reconoc imiento de q u e ambos participan 
de la patr ia potestad en derechos y obl igacio-
nes, es necesar io y conveniente ex tender a la : 
m a d r e el e j e rc i c io de la patr ia potestad, acorde 
con la responsabi l idad con junta de conducir al | 
grupo famil iar , y en especial de formar a los i 
hijos, m u y lejos de la concepc ión patr iarcal de | 
la fami l ia . " Pero- les guste o no, la c o n c e p c i ó n : 
pa t r iarca l es la q u e se adopta en el ar t ículo 264 
del ac tual C ó d i g o Civil . L e s guste o no, ésa es 
la c o n c e p c i ó n patr iarcal . Por eso es taba bas tante 
confundida . 

Algo q u e todavía me ha confundido más es 
adver t i r que , mientras a lgunos diputados del 
just ic ia l ismo se dirigen a una concepc ión o a 
otra c o n c e p c i ó n , nos t e n e m o s q u e m a n e j a r con 
un d i c t a m e n de minoría q u e en lo q u e respecta 
a patr ia potes tad no h a c e más q u e una obseva-
ción y, lo q u e es más grave, no o f rece n inguna 
a l ternat iva al d i c t a m e n de mayoría . V a l e decir 
q u e si por una de esas cosas de las galaxias, a 
las q u e mi pres idente gusta refer irse , el dicta-
men de mayor ía fuera r e c h a z a d o , ¿me quieren 
decir q u é van a votar los señores diputados? 

No t ienen p r o y e c t o de minoría . No obstante , 
qu iero c o n t e s t a r a lgunas expres iones q u e se han 
vert ido en es te rec into , p o r q u e no es mi inten-
ción q u e f iguren en el D i a r i o de Sesiones sin | 
h a b e r s e ac la rado . 

D i j o el m i e m b r o in formante q u e del único 
q u e no obtuvimos co laborac ión fue del propio 
P o d e r E j e c u t i v o . M e pregunto , señor pres idente , 
q u é m e j o r c o l a b o r a c i ó n p u e d e pedir un Poder . 
L e g i s l a t i v o de un P o d e r E j e c u t i v o q u e el envío 1 

de un m u y buen p r o y e c t o sobre patr ia potestad ¡ 
durante el per íodo de sesiones extraordinar ias 
por p e d i d o espec ia l de las mujeres radicales . . 
q u i e n e s n o q u e r í a m o s q u e esta cuest ión se pos- | 
te rgara un solo día más. (Aplausos.) 

T a m b i é n a f i rmó el m i e m b r o in formante del 
d i c t a m e n de minor ía q u e los argent inos s a b e m o s 
q u é opinión t iene nues t ro pres idente a c e r c a de 
la g u e r r a de las galaxias , pero q u e no c o n o c e m o s 
su opinión con r e s p e c t o al divorcio . C r e o q u e 
q u i e n es tá en las ga lax ias es el pres idente de la 
C o m i s i ó n de L e g i s l a c i ó n G e n e r a l . Y digo esto 
p o r q u e es p ú b l i c o y notor io q u e nues t ro .provi-

dente, c o m o buen catól ico, cree en la indiso-
lubil idad del vínculo conyugal , pero c o m o buen 
demócrata sabe y le consta que hay grandes 
sectores populares que se inclinan pur el divor-
cio. 

Por esa razón, él mismo ha mani fes tado por 
televisión q u e el Poder E jecut ivo no propiciará 
n inguna ley de divorcio, pero — h e aquí su senti-
do democrá t i co—, si el Congreso sancionara una 
el presidente no la va a vetar. (Aplausos , 

Señor presidente : a la opinión del señor 
m i e m b r o in formante se han sumado las de otros 
distinguidos diputados perU ncc ientes a distin-
tos b loques para ob je tar lo que determina el 
despacho de la mayoría, en el sentido de que 
cuando exista disenso la resolución será adopta-
da judic ia lmente . 

Sin e m b a r g o , nadie puede pensar q u e por 
cua lquier cosa los esposos l levarán un asunto 
ante el juez. S a b e m o s y q u e r e m o s q u e el ma-
tr imonio dialogue, converse — c o m o se dice aho-
ra—, concier te , q u e l legue a una solución en be-
nef ic io del hi jo ; pero c u a n d o ninguno de los dos 
consiga el fin de ponerse de acuerdo en bene-
ficio del h i jo quiere decir q u e algo anda muy 
mal en el matr imonio , porque si la pare ja no 
arriba a una solución en cosas e lementa les n o 
diría q u e ese matr imonio está prác t i camente 
d e s e c h o pero sí al borde de la ruptura. 

Nuestra intención es que en esos casos inter-
v e n g a el juez, quien tendrá q u e escuchar a am-
bos padres . Y yo sé q u e ningún juez va a de jar 
de armonizar a la familia. Por el contrar io , eso 
es lo pr imero que va a intentar, Cuando con su 
intervención el juez no puede lograr esa armo-
nía, rec ién entonces va a laudar, y va a laudar lo 
q u e me jor convenga al hi jo y a la unidad fami-
liar, pues eso lo dec imos expresamente en nues-
tro despacho en mayor ía . 

Sr. Sobr ino Aranda. — ¿ M e permite una in-
terrupción, señora diputada, con el permiso de 
la Pres idenc ia? 

Sra. G ó m e z M i r a n d a . — Sí, señor diputado. 
Sr. Pres idente (Fappiano) . — Para una inte-

rrupción t iene la pa labra el señor diputado por 
Santa F e . 

j r . Sobr ino Aranda. — D e s e o preguntar a 
señora diputada G ó m e z M i r a n d a si ella entien-
de. con ese opt imismo ([lie a n i m a su palabra , 
q u e en el caso q u e a c a b a de expl ic i tar el juez 
va a mediar de Ja misma manera q u e lo hace 
en el caso del ar t ículo 67 bis. donde práct ica-
m e n t e no h a c e nada . 

Sr. Pres idente (Fappiano) . — Cont inúa eri el 
uso de la pa labra la señora diputada por la Ca-
pital . 
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Sra. Gómez Miranda. — Yo creo en la justicia 
y sé que cuando se llega al extremo de aplicar 
los preceptos del artículo 67 bis es porque los 
abogados hemos hecho lo imposible para unir al 
matrimonio y ha quedado demostrado que rii 
ellos, ni los parientes, ni la familia han podido 
hacer absolutamente nada. Por eso el juez debe 
resolver y conozco muchos casos en que en pri-
mera instancia se ha llegado a una solución. 
Ahora, cuando la posición de los cónyuges es 
irreductible, no hay quien los arregle. 

No quiero olvidar la respuesta a una obser-
vación que hiciera el diputado Ferré en el sen-
tido de cómo podría llevarse ante la justicia un 
caso tan nimio como el del nombre del hijo. 
¡Claro que lo vamos a llevar ante la justicia! 
Porque la única vez que un juez falló en un caso 
similar, dictaminó que el nombre lo tiene que | 
poner el padre. 

Vale decir, ahí está nuevamente la desigual-
dad jurídica que nosotros rechazamos. Llevare-
mos ante la justicia todos aquellos casos en que 
haya intransigencia manifiesta; pero ahora el i 
juez no podrá fallar que el derecho de otorgar 
el nombre al hijo le corresponde al padre. Eso ¡ 
es lo que no queremos. j 

Soy absolutamente optimista. Sé que las mu- ] 
jeres y los hombres van, a saber recibir este 
nuevo ordenamiento legal con el mejor de los ¡ 
deseos, con el deseo de complementarse y de • 
ser verdaderos esposos, conscientes de que mu-
chas veces uno de ellos deberá ceder en bene-
ficio del hijo. No se me escapa, señor presidente, 
que éste no es un lecho de rosas. 

E s por eso que establecemos como pauta 
importante la igualdad jurídica. De hoy en ade- ¡ 
lante somos iguales ante la ley, lo que no sig- 1 

nifica estar enfrentados: significa estar al lado. 
No vamos a estar contra el hombre, vamos a 
estar junto al hombre. ( A p l a u s o s prolongados.) 

Como lo dije anteriormente, las mujeres sa-
bemos muy bien que ello nos acarreará muchas 
responsabilidades, pero las queremos. No quere-
mos un lecho de rosas ni una jaula dorada donde 
seamos reinas pero tengamos que obedecer al 
señor. Ya se terminó esa época. Queremos la 
igualdad jurídica y si ella implica nuevas obli-
gaciones para nosotras, también las asumiremos. 
Por eso, este nuevo ordenamiento legal que no 
dudo será aprobado en esta sesión saldará la 
deuda de este Parlamento para con la mujer 
argentina. Esto, vuelvo a decir, no es el triunfo 
de un partido sino el triunfo en la lucha deno-
dada de la mujer argentina por sus derechos. 
(¡Muy bien! ¡Muy bien! Aplausos prolongados. 
Varios señores diputados rodean y felicitan a h 
oradora.) 

Sr. Presidente (Fappiano). — Por haber sido 
aludido, tiene la palabra el señor diputado por 
Buenos Aires. L a Presidencia le recuerda que 
dispone de diez minutos improrrogables. 

Sr. Gurioli. — Gracias, señor presidente. 
Seré reiterativo en las formas e iniciaré mi 

intervención coincidiendo con el señor diputado 
González Cabañas, quien mencionó nombres le-
gendarios de la historia argentina que constitu-
yen todo un ejemplo de lo que debe ser una 
pareja. El señor diputado por Corrientes recordó 
a doña Encarnación Ezcurra, a doña Juana Azur-
duy de Padilla y a doña Eva Perón. Todas ellas 
grandes compañeras de sus esposos, grandes mi-
litantes de la causa nacional, grandes ejem-
plos de argentinidad y también grandes ejemplos 
para todos los matrimonios argentinos constitui-
dos o a constituirse. 

Dije que se había intentado emporcar el de-
bate, y en la réplica del señor diputado Conté 
volvió a intentarse ese emporcamiento deliberado 
cuando aludió a la presunta relación entre el 
compañero presidente del consejo justicialista 
de la provincia de Buenos Aires, Herminio Igle-
sias, y el general Verplaetsen. 

— V a r os señores d putados hablan a la vez. 

Sr. Gurioli. — Calma, radicales. Buen prove-
cho sacaron ustedes de su amistad con Bignone. 

—Varios señores d putados hablan a la vez, 
y suena la campana. 

Sr. Gurioli. — El señor diputado Conté no 
podrá probar jamás esa relación, pero ha metido 
de rondón el apellido de dos delincuentes como 
son los señores Pereyra Rossi y Cambiasso, miem-
bros directivos de la agrupación Montoneros, que 
no luchaban por la libertad de la patria ni por 
los derechos del pueblo sino por explotarlo atán-
dolo al carro de otro imperialismo. Perón los echó 
de la Plaza de Mayo y yo mismo, al igual que 
mis compañeros de bancada, los enfrentamos 
porque entendimos que los Montoneros eran la 
otra cara del imperio. 

No vamos a tolerar ahora que un diputado 
levante el nombre de esos dos delincuentes res-
ponsables de la muerte de muchos argentinos. 
Porque esos hechos atroces han sido responsa-
bilidad de la derecha y de la izquierda: esto hay 
que decirlo de una buena vez. Responsables de 
esas muertes han sido tanto el general Videla 
como Firmenich. y también quienes lo secun-
daron. como Pereyra Rossi y Cambiasso. 

Este debate de la familia ha traído conse-
cuencias inesperadas. Hay también propuestas. 
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E l señor diputado di jo q u e los peronistas reno-
vadores podrían unirse con los intransigentes y 
otras fuerzas de izquierda. P u e d e ser. Yo pro-
pongo q u e se formal i ce un autént i co f r e n t e entre 
todos los part idos con sent ido nac ional y popular , 
j u n t a m e n t e c o n las demás inst i tuciones repre-
sentat ivas del q u e h a c e r e n la R e p ú b l i c a — l a 
C o n f e d e r a c i ó n G e n e r a l del T r a b a j o , las centra les 
empresar ias y de productores rurales , la Igles ia 
C a t ó l i c a y las propias fuerzas a r m a d a s — para 
q u e así todos juntos nos o p o n g a m o s a todos los 
imperia l ismos. (Aplausos.). 

Sr. Pres idente (Fappiano) . — P a r a una aclara-
c ión t iene la pa labra el señor diputado por B u e -
nos Aires. 

Sr . Arabolaza . — S e ñ o r pres idente : en re lac ión 
a una supuesta al ianza, q u e o b v i a m e n t e mi par-
t ido no auspicia , quiero pedir le a mis c o m p a -
ñeros, t an to al señor diputado C o n t é c o m o al 
señor diputado Guriol i , q u e en lo sucesivo nos 
de jen t ranqui los a los intransigentes , pues noso-
tros s a b e m o s p e r f e c t a m e n t e b ien lo q u e tenemos 
q u e ha'cer en defensa de los intereses del pueb lo . 
( Aplausos.) 

Sr. P r e s i d e n t e (Fappiano) . — T i e n e la p a l a b r a 
el señor diputado p o r la Capi ta l . 

Sr . B á r b a r o . — S e ñ o r pres idente : c o m o pero-
nista y c o m o crist iano, y ten iendo presente q u e 
nues t ro b l o q u e en esta oportunidad no h a podido 
lograr una posic ión unánime , qu iero ac larar algu-
nos e l e m e n t o s q u e es tuvieron presentes en todo 
e l d e b a t e . 

T e n g o re lac ión de amis tad con mi c o m p a ñ e r o 
de b a n c a d a , el d iputado Guriol i , y c o n e l dipu-
tado C o n t é . P e r o c reo q u e d e b e m o s de jar de lado 
las animosidades , y si b ien co inc ido con m u c h o s 
de los puntos de vista p lanteados por el señor 
d iputado C o n t é , c r e o q u e lo expresado p o r el 
señor d iputado Guriol i — a l m a r g e n de la b r o n c a 
con q u e lo h i z o — es a b s o l u t a m e n t e c ier to . L a 
c u l p a b i l i d a d del dolor q u e nos a q u e j a es atri -
b u i b l c tan to al represor c o m o al subversivo. C r e o 
q u e h a y c ier tas pa labras q u e d e b e n ser asumidas 
y lo digo con la autor idad mora l de h a b e r mani -
fes tado aquí , el día en q u e h o m e n a j e a m o s a J o s é 
I g n a c i o R u c c i , q u e no m e i m p o r t a b a si lo h a b í a n 
ases inado las b a l a s de la K B G o d e la C I A . 

P o r eso c reo q u e en es te t e m a de la patr ia 
p o t e s t a d c o m p a r t i d a h a y c ier to t e m o r a enf rentar 
lo t radic iona l con el futuro. No c r e o q u e la intro-
mis ión del E s t a d o nos l leve al es ta t i smo q u e plan-
t e a b a el c o m p a ñ e r o G o n z á l e z C a b a ñ a s , p o r q u e 
es toy a b s o l u t a m e n t e c o n v e n c i d o de q u e e n t r e el 
o p j e s o r y el opr imido , e n t r e el fuer te y el débi l , 
es la l i b e r t a d la q u e o p r i m e y la l e y la q u e 
l ibera , y a q u í n e c e s i t a m o s de la ley y de la 

justicia para q u e la patria potestad sea compar-
tida y la igualdad entre el h o m b r e y la m u j e r 
sea un hecho positivo. No se trata de intromisión 
del Es tado sino de la voluntad de poner en un pie 
de igualdad al h o m b r e y la mujer , lo q u e tam-
poco a fec ta las t radic iones de la Nación, p o r q u e 
si seguimos con miedo al futuro y al progreso 
terminaremos por caer en el absurdo de q u e los' 
divorciados, los separados y los hi jos extramatri -
moniales son fruto del imperial ismo. (Aplausos.) 

No temo a la inf luencia extran jer izante fascista 
ni a la inf luencia extran jer izante soc ia ldemócrata . 
E s t o y convencido de q u e los argentinos somos 
lo sobradamente maduros c o m o para querer ir 
hac ia ade lante con nuestras propias incl inaciones 
y nuestra forma de c o m p r e n d e r la sociedad. E n -
t iendo que el peronismo, q u e fue el progreso en 
1945 y en 1973, d e b e plantearse c la ramente en su 
re formulac ión volver a ser la ideología de punta 
de este país y en ese sentido la igualdad entre e l 
h o m b r e y la mujer , entre los hi jos matr imonia les 
y extramatr imoniales , const i tuye un paso ade lante 
de una sociedad q u e quiere salir de la postración, 
de los miedos y de los convencional ismos ri tuales 
para ir hac ia nuevas formas de justicia. 

L a m u j e r argent ina es m a d u r a y el E s t a d o no 
es de temer , p o r q u e es nuestro y no a jeno. Por 
eso c reo q u e este proyec to de patr ia potestad 
compar t ida e igualdad entre los hi jos es u n a 
posic ión a b s o l u t a m e n t e peronista y un paso ade-
lante de una soc iedad c a p a z de definir la ley al 
servicio del h o m b r e en contraposic ión al h o m b r e 
al servicio de los r i tuales tradicionales . (Aplausos.) 

Sr. Pres idente (Fappiano) . — T i e n e la pa labra 
el señor diputado por Santa F e . 

Sr . Ter r i l e . — Señor presidente , señores dipu-
tados: h e m o s l legado al f inal de un debate en el 
cual c a d a u n o de los diputados intervinientes h a 
de jado su aporte . No c a b e agregar más nada a 
las pa labras de la señora diputada F l o r e n t i n a 
G ó m e z M i r a n d a y del señor diputado Ju l io 
B á r b a r o . 

C r e o q u e ellos h a n dicho todo. (Aplausos.) 

Sr. P r e s i d e n t e (Fappiano) . — No h a b i e n d o 
más diputados anotados en la lista de oradores, 
q u e d a cerrado el debate . Antes de votar e l pro-
yec to de l e y en general , la Pres idenc ia sol ic i ta 
asent imiento a esta H o n o r a b l e C á m a r a para 
e f e c t u a r en e l D i a r i o de Sesiones la inserc ión 
sol ic i tada p o r el señor diputado por B u e n o s Ai-
res. 

Sr . Pedrini. — Antes de dec idir sobre la cues-
tión, quis iera saber en q u é consis te la inserción. 

Sr . Pres idente (Fappiano) . — S e re f i e re al t e x t o 
de un m e n s a j e remi t ido a l H o n o r a b l e C o n g r e -
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so de la Nación por la ex presidente Mar ía E s t e l a 
Mart ínez de Perón. 

Sr. Biel icki . — Se trata del mensaje mediante 
el que se remitió el decreto 3.049/75 —fi rmado 
por la ex presidente Perón y su ministro Corva-
Ján Nanclares—, que dispuso el veto de la lev 
21.182. 

Sr. Pedrini. — Considero que se trata de una 
reiteración porque el mensa je remitido en el 
año 1975 ya está publ icado en el Diario de Se-
siones. Por lo tanto, adelanto mí voto negativo 
a que se e fec túe la inserción solicitada. 

Sr. Stubrin (M.). — Pido la palabra. 
Sr. Presidente (Fappiano) . — T i e n e la palabra 

el señor diputado por la Capital . 

Sr. Stubrin (M.). — Señor presidente: en innu-
merables oportunidades se han solicitado en este 
recinto todo tipo de inserciones en el Diar io de 
Sesiones. Es ta es la primera vez que resultaría 
dividida la votación de un pedido de esa natu-
raleza. A mí no me parece mal que se haga, pero 1 

quiero convocar a la reflexión a los señores di- ¡ 
putados para que intentemos no plantear cues- i 
t iones litigiosas ante cualquier propuesta que se 
real ice . 

Sr. Corzo. — Se trata de una rei teración. 
Sr. Stubrin (M ). — Ha habido muchas reite- | 

raciones y muchas opiniones, y el criterio utili-
zado por todos los bloques en esta C á m a r a ha 
.sido el de aceptar todas las inserciones solicita-
das por los señores diputados. 

Sr. Bielicki. — Pido la palabra . 
Sr. Presidente (Fappiano) . — Tiene la palabra 

e l ' señor diputado por Buenos Aires. 

Sr. Biel icki . — H e pedido la inserción que es-
tamos discutiendo a e fec to de no extender mi 
exposición. L o s fundamentos de aquel veto es-
tán expresamente vinculados con r l pensamien-
to de la señora de Perón en aquel m o m e n t o y 
con la opinión q u e sustenta nuestro b l o q u e en 
re lac ión a la patria potestad indistinta. 

D e manera que ob je tar su inserción sería en 
c ierta forma cercenar lo que fue mi exposición. 

Sr. Presidente (Fappiano) . — T i e n e la palabra 
el señor diputado por el C h a c o . 

Sr., Pedrini. — Señor presidente : no obstante 
el h e c h o de que el señor diputado Biel icki hoy 
m e descal i f icó cu una audición radiofónica, va-
mos a votar por la af irmativa, 

Sr. Presidente (Fappiano) . — Se va a votar sí 
se e fec túa en el Diar io de Sesiones la inserción i 
sol ic i tada por el señor diputado Biel icki . i 

—Resulta afirmativa. I 

Sr. Presidente ( F a p p i a n o ) . — S e hará la in-
serción solicitada.1 

—Ocupa l:i Presidencia el señor vicepresi-
dente I'-1 de la Honorable Cámara, don Ro-
berto Pascual Silva. 

Sr. Presidente (Silva). — Se va a votar en ge-
neral el dictamen de mayoría de la Comisión de 
Legislación General . 

—Resulta afirmativa. {Aplausos prolongados 
en las bancas y en las galerías.) 

INDICACIONES 

Sr. Presidente (Silva). — En consideración en 
particular el art iculo 1°. 

T i e n e la palabra el señor diputado por- E n t r e 
Ríos. 

Sr. CavaJlaro. — Señor presidente : solicito q u e 
por Secretar ía se dé lectura del texto del ar-
tículo : 

Sr. Presidente (Silva). — L e aclaro, señor di-
putado, que todos los legisladores cuentan en 
sus respectivas bancas con el texto impreso del 
dic tamen de la comisión. 

T i e n e la pa labra el señor diputado por la C a -
pital. 

Sr. Stubrin (M.). — Señor presidente : este or-
den del día t iene una modalidad. E l proyecto 
que cont iene dispone en sus distintos artículos 
la sustitución o derogación de numerosas nor-
mas del Código Civil o de sus leyes comple-
mentarias. Es to signif ica q u e tendremos que 
adoptar un método de consideración v votación 
que permita, al mismo t iempo que saber exac-
tamente qué se vota,- ordenar y agilizar el trá-

| niite. ya que tengo información de q u e dipu-
! lados de todos los sectores , en part icular de mi 
| bloque, t ienen una serie de observaciones q u e 
j formular. 

Propongo q u e con la importante co labora-
ción de los señores secretarios el mecanismo 
que se adopte consista en poner en considera-
ción, por e j emplo , el ar t ículo 1°, y c o m o este 
art ículo dispone la sustitución de los art ículos 
77, 131 y 149 del C ó d i g o Civil , considerar íamos 
s e p a r a d a m e n t e cada uno de éstos. 

T a m b i é n solicito q u e los señores secretarios 
procedan a dar lectura en forma lenta, para que 
nosotros podamos seguirla desde nuestras ban-
cas, teniendo ante nuestra vista el orden -del 

1 Véase el texto de la inserción en ,,el Apéndice. 
(Página 7 5 5 4 . ) 
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día. D e ese modo, si en e l caso q u e nos ocupa 
no hubiera observac iones en lo q u e respecta al 
texto propuesto en sustitución del art ículo 77 
del C ó d i g o Civil , i n m e d i a t a m e n t e se pasaría a 
considerar el art ículo 131, y as! suces ivamente . 

Sr. Pres idente ( S i l v a ) . — T i e n e la palabra el 
señor diputado por Buenos Aires. 

Sr . Arabolaza . — Señor pres idente : considero 
conveniente q u e se e f e c t ú e la lectura de los 
art ículos, pero pediría al m i e m b r o informante 
q u e señale a d e c u a d a m e n t e a la C á m a r a cuál es 
la modi f i cac ión sustancial q u e se e fec túa a los 
art ículos , a e fec tos de q u e tanto los señores 
diputados c o m o la prensa sepan a c a b a d a m e n t e 
de q u é se trata. E s decir, q u e se lea pero tam-
bién q u e cada m i e m b r o informante de la ma-
yoría o de la minoría o algún integrante de la 
comis ión indique cuál es la modif icación q u e 

. se in t roduce en el art ículo. 
Sr . Pres idente (Silva). — T i e n e la palabra el 

señor diputado por F o r m o s a . 
Sr. F a p p i a n o . — E n t i e n d o que la proposición 

e fec tuada por el señor diputado Slubrin es co-
rrecta , dado q u e se a justa al reglamento . Es te 
d ice q u e la votac ión en part icular se liará por 
ar t í culo o per íodo de artículo'. E l vocab lo "pe-
r íodo" nos permi te ir de l imi tando la votación 
en el ar t ículo 1 " del despacho, art ículo por ar-
t ículo q u e se vaya r e f o r m a n d o del C ó d i g o Civil . 
Por lo tanto , pres to mi aprobac ión a lo pro-
puesto por el señor diputado Stubrin. 

Sr. Pres idente (Silva). — T i e n e la palabra el 
señor diputado por B u e n o s Aires. 

Sr . F e r r é . — S e ñ o r pres idente : dado lo exten-
so del p r o y e c t o en t ra tamiento y cons iderando 
la neces idad de ir observando en algunos casos 
cues t iones m e r a m e n t e formales o de redacc ión , 
a d h i e r o a la propuesta formulada por el b l o q u e 
intransigente , en cuanto a que el m i e m b r o in-
f o r m a n t e \aya exponiendo los fundamentos en 
c a d a caso , de m o d o q u e con esa información y 
m e d i a n t e la lec tura c o m p l e t a del art ículo pro-
puesto , los señores diputados puedan determi-
nar si exis ten a lgunas fal las formales q u e se 
d e b a n subsanar . 

P o r otra parte , no está en las b a n c a s de todos 
los legis ladores el proyec to en cuest ión, por lo 
q u e pediría a la Pres idenc ia que resuelva esta 
d i f i cul tad a la b r e v e d a d pos ib le . E n todo caso, 
p a r a arreg lar estas cues t iones formales tal vez 
ser ía c o n v e n i e n t e q u e p a s e m o s a un b r e v e cuar-
to i n t e r m e d i o antes de c o m e n z a r el t ra tamiento 
en par t i cu lar . 

Sr. Stubrin (M. ) — M e p a r e c e r a z o n a b l e q u e 
la Pres idenc ia disponga, sin n e c e s i d a d de un 
c u a r t o intermedio , q u e p o r S e c r e t a r í a se o r d e n e 

lo necesar io para q u e el Orden del D í a N p 7 1 9 
se encuentre en las bancas de todos los señores 
diputados. 

Sr. Presidente (Silva). — L a Pres idencia trata-
rá de resumir las proposiciones formuladas por 
los señores diputados. Se pondría en considera-
ción en part icular cada art ículo del proyecto, 
indicando luego la Secre tar ía los artículos del 
Código Civil o de sus leyes complementar ias q u e 
en virtud de dicho art ículo se sustituyen o de-
rogan, y se considerarían separadamente c a d a 
una de esas disposiciones. Además, si la comi-
sión lo c r e e necesario, uno de sus integrantes 
indicaría a grandes rasgos las modif icac iones q u e 
si.' introducen en cada uno de los artículos del 
Código Civil o de sus leyes complementar ias . 

Sr. Terr i le . — E n principio, la comisión man-
tiene abso lutamente todo su art iculado. 

Sr. Presidente (Silva). •— No es que no lo man-
tenga. sino que el señor diputado Arabolaza so-
licita q u e se señalen ante la C á m a r a las rnodi-
l icac iones sustanciales q u e se introducen en 
cada uno de esos artículos. 

Sr. Terr i le . — Comparto el criterio propuesto 
por el señor diputado Stubrin en representación 
del b loque radical, en el sentido de considerar 
separadamente cada uno de los art ículos del Có-
digo Civil q u e se sustituyen en virtud de los 
diversos art ículos del proyecto. D e esta forma 
podremos ir anal izando de ten idamente las ob-
servaciones q u e algunos diputados puedan plan-
tear. 

Sr. Pres idente (Silva). — T i e n e la pa labra el 
señor diputado por E n t r e Ríos . 

Sr. Caval laro . — En n o m b r e de la b a n c a d a 
justicial ista apoyo la proposición del señor dipu-
tado Slubrin . 

Sr. Pres idente (Silva). — T i e n e la palabra el se-
o• ir diputado por Córdoba . 

Sr. Rigatuso. — Señor presidente : el regla-
mento es m u y c laro en c u a n t o a lo q u e se está 
discutiendo. 

E n el capí tulo X V I I , " D e la discusión en par-
ticular", desde el ar t ículo 142 en ade lante está 
todo p e r f e c t a m e n t e est ipulado. Por lo tanto, pido 
q u e nos a jus temos a lo q u e e s t a b l e c e el regla-
mento . 

Sr. Pres idente (Silva). — Si h u b i e s e asenti -
miento — y en c o n c o r d a n c i a con lo expresado 
por el señor diputado S t u b r i n — para el trata-
m i e n t o en part icular se enunc iarán por Secre -
taría los ar t ículos del C ó d i g o Civil o de sus leyes 
c o m p l e m e n t a r i a s q u e se susti tuyen o derogan en 
virtud de los diversos art ículos del proyec to 
a p r o b a d o en general , y la Pres idenc ia los some-
terá a cons iderac ión separadamente . Si algún 
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señor diputado desea formular observaciones, 
podrá hacerlo en esa oportunidad. F ina lmente , 
la Presidencia pondrá a votación el respectivo 
articulo del proyecto. 

—Asentimiento. 

R E G I M E N D E LA P A T R I A P O T E S T A D . F I L I A C I O N 
Y E F E C T O S D E LA F I L I A C I O N M A T R I M O N A L Y 

E X T R A M A T R 1 M O N I A L | 

Sr. Presidente (Silva). — En consideración en j 
part icular el artículo 1 " del proyecto aprobado | 
en general , de cuyo contenido se dará cuenta 
por Secretar ía . 

Sr. Secretario (Belnicoff) . — Mediante el ar-
t ículo 1 " se sustituven los artículos 77, 131 y 
149 del Código Civil . 

Sr. Presidente (Silva). — E n consideración el 
texto propuesto en el art ículo 1 " en sustitución 
del art ículo 77 del Código Civil. 

No formulándose observaciones, la Presiden-
cia somete a consideración el texto propuesto 
en sustitución del art iculo 131 del Código Civil . 

T i e n e la palabra el señor diputado por Cór-
doba. 

Sr. Stolkiner. — Señor presidente : pese a q u e 
viene de una vie ja disposición del C ó d i g o Civi l 
rat i f icada por la reforma de Borda — l a ley 
17 .711—, ya que estamos en la tarea de intro-
ducir modif icaciones , por una razón de perfec-
c ionamiento de las leyes debemos — e n opinión 
del letrado que h a b l a — suprimir el segundo pá-
n a f o del propuesto art ículo 131. 

E l m e n c i o n a d o segundo párrafo del nuevo ar-
t iculo 131 dice : "Si se hubieren casado sin auto-
rización, no tendrán, hasta los veintiún años la 
administración y disposición de los b ienes reci-
bidos o q u e rec ib ieren a título gratuito, conti-
nuando respecto a ellos el régimen legal v igente 
de los menores, salvo ulterior habi l i tac ión" . 

Con ligeras variantes en su redacción, este ar-
t ículo existía en el Código Civil, en la ley de 
matr imonio civil y también en la ley 17.711. E s 
una innecesar iedad legal . 

E n las vie jas épocas , los menores podían con-
traer matr imonio sin neces idad de presentar las 
part idas y podía el juez casarlos, tal vez incu-
rr iendo en una violación legal . Pero la forma-
l ización de la unión matr imonia l en nuestra ley 
con sus r e g l a m e n t a c i o n e s respecto al funciona-
miento del Regis t ro Civil exige q u e los menores 
y t a m b i é n los mayores acrediten, con las parti-
das de nac imiento o sus documentos de identi-
dad, tener la edad q u e los habi l i ta para contraer 

matrimonio. E n caso de no contar con la edad 
exigida por la ley, los menores deberán obtener 
autorización de quienes e jercen su patria potes-
tad o tutela o, en subsidio, la autorización ju-
dicial. 

Por lo tanto, es lega lmente imposible q u e los 
menores, sin autorización paterna o venia su-
pletoria, puedan casarse, y el oficial encargado 
del Registro Civil, sin que los menores acompa-
ñen los e lementos documentales que acrediten 
su idoneidad subjetiva para el matrimonio, tam-
poco puede consagrar las nupcias. D e manera 
que estamos legislando sobre un hecho legalmen-
te imposible. 

L a única excepción sería la del fraude en la 
idoneidad subjet iva de los contrayentes , es decir 
si los menores simularen ser mayores mediante 
documentac ión falsa. E n tal caso, la falta de 
idoneidad subjet iva de los menores tornaría nulo 
el acto, de acuerdo con el régimen de nulidades 
de nuestro derecho civil que es igual al del có-
digo napoleónico, q u e con tanto acierto, al decir 
de Bcdarr ide , es el laberinto del derecho civil. 
Se trataría de un acto anulable de nulidad re-
lativa. 

Por estas consideraciones, el segundo párrafo 
del art ículo 131 propuesto es to ta lmente innece-
sario y pido a la comisión y someto a la consi-
deración de la C á m a r a su lisa y l lana supresión. 

Sr. Pres idente (Silva). — Varios señores dipu-
tados han solicitado la palabra para formular 
observaciones a este articulo. ¿ L a comisión pre-
fiere contestarlas luego en forma con junta? 

Sr. Terr i le . — Si. señor presidente . 

Sr. Presidente . — T i e n e la palabra el señor 
diputado por Entre Ríos. 

Sr. Caval laro . — D e s e o refer irme al tercer .pá-
rrafo. in fine, del art iculo 131. cuando se ref iere 
a q u e la habi l i tación por los padres se otorgará 
por instrumento públ ico q u e deberá inscribirse 
en el Regis tro de Es tado Civil y Capac idad de 
las Personas, 

Es to modif ica el art iculo 131 que se introdujo 
en 196S en virtud de la reforma Borda, en el 
que se es tab lece q u e esta emanc ipac ión debe 
hacerse por escr i tura públ ica . 

Diversos fundamentos nos indican q u e la es-
I cr i tura públ ica sería el término idóneo y que , 
1 por ende, d e b e mantenerse la redacc ión actual 

en el ar t ículo en consideración. E s t o es así no 
, sólo por c u a n t o el lo interesa a la c o m p e t e n c i a 

material del e j e rc i c io de la función notarial , 
sino porque se incurre en una general izac ión 
de notable imprecis ión conceptua l que, en con-
secuencia , a f e c t a el principio de seguridad ju-
rídica, tan necesar io en todos los actos vincu-
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lados con el derecho de familia, q u e c o m p r e n d e 
a las personas q u e integran esa part icular rela-
ción nuclear . 

Por otra parte, es opinión genera l izada de la 
doctr ina q u e las normas d e b e n tender a man-
tener vinculada a la famil ia y a disciplinar su 
organización de acuerdo con los fines que le 
son propios, garant izando de la me jor .manera 
posible la seguridad y cer teza de estas rela-
c iones. 

Una de las modi f icac iones q u e se proponen 
al art ículo 131 del Código Civil consiste en 
q u e se c a m b i e el término "escri tura p ú b l i c a " 
por el de " ins trumento públ ico" ; por supuesto, 
en a m b o s casos deberá cumplirse con la ins-
cr ipción en el Regis tro de Es tado Civil y C a -
pac idad de las Personas. 

¿ C u á l es la razón por la q u e sostenemos que 
sustituir el término "escr i tura p ú b l i c a " por el 
de " ins t rumento públ i co" a fec ta el principio de 
seguridad jurídica que debe regir un acto de tan-
ta t rascendenc ia c o m o el de la emanc ipac ión 
por habi l i tac ión de e d a d ? L a pregunta nos lleva 
n e c e s a r i a m e n t e a reparar en la di ferencia con-
ceptual q u e media entre instrumento públ ico 
y escr i tura públ ica , tanto en cuanto al ac to c o m o 

• en c u a n t o a su respect iva e f i cac ia jurídica. D e s -
de luego q u e t ienen m u c h o en común, a tenor 
de lo q u e disponen los art ículos 9 7 9 a 9 9 6 del 
C ó d i g o Civil ; entre ellos está la necesar ia indi-
vidual ización del autor del ac to y del instru-
mento . E n e fec to , el Código Civil dispone q u e 
toda escr i tura o ins trumento públ ico t iene q u e 
ser " h e c h o " por una persona natural q u e re-
vista la ca l idad de escr ibano, funcionario u ofi-
cial p ú b l i c o — l o cua l esta c o n t e m p l a d o en los 
art ículos 979 , incisos 1"), 2 " ) y 4<?), y 997 del 
C ó d i g o Civi l ; entre ello está la necesar ia indi-
cí f ica, de acuerdo con lo q u e disponen los ar-
t ículos 9 8 0 a 9 8 3 del mismo cuerpo legal . 

C o n o c i é n d o s e al autor del instrumento, este 
deviene autént i co en sent ido subjet ivo , o sea, 
en c u a n t o a la patern idad e imputabi l idad de 
tal autor ía . 

E n lo q u e respec ta a la c o m p e t e n c i a , el autor 
o func ionar io públ i co d e b e obrar dentro de los 
l ímites de sus a t r ibuc iones tan to en lo concer -
niente al lugar as ignado para ac tuar c o m o a la 
na tura leza del ac to en el q u e puede intervenir 
y s i e m p r e q u e no mediaren i m p e d i m e n t o s inva-
l idantes por razón de parentesco , tal c o m o lo 
e s t a b l e c e el ar t ículo 9 8 5 del C ó d i g o Civil . Por 
utra parte , para q u e los ac tos sean válidos deben 
c e l e b r a r s e y d o c u m e n t a r s e observando las for-
mas legales , c o n f o r m e a lo dispuesto por el 
a r t í cu lo 9 8 5 del C ó d i g o de Vélez . 

L a s distinciones comienzan cuando se con-
sidera la naturaleza u ob je to del h e c h o -o acto 
que el escr ibano o funcionario expresa que ha 
cumplido o q u e ha pasado en su presencia — a c -

I to de c o n s t a t a c i ó n — y documentado en forma 
autént ica , o sea, mediante un instrumento al 
que por razones de polít ica legislativa la ley 
atr ibuye plena fe o fe públ ica ; es la doctrina 
de los art ículos 993 y siguientes del Código. 

L a atr ibución de plena fe significa q u e la 
ley presume q u e el instrumento, en su dimen-
sión papel —es decir, a tendiendo a los signos 
formales q u e lo caracter izan c o m o instrumento 
p ú b l i c o — y su contenido — e n su dimensión 
ac to en cuanto es narrado por el escr ibano o 
func ionar io—, es expresión de la verdad, o sea 
que t iene valor de prueba legal, gozando de 
e f icac ia no sólo respecto de las partes otorgantes 
sino también respecto de terceros, a quienes la 

| ley impone esa presunción de verdad que sólo 
decae mediante querel la de falsedad tr iunfante 
en sede judicial , 

j D e c i m o s q u e a part ir de este punto comienzan 
I las dist inciones entre lo q u e es la escri tura pú-
| blíea y el instrumento públ ico. 

En cuanto a la fe públ ica respecto de terce-
ros, la doctrina toma en consideración tanto al 
autor c o m o la corporal idad del instrumento — 
es decir , sus signos formales e x t e r n o s — y su 

. contenido. 
Sr. Pres idente (Silva). — R e c u e r d o al señor 

diputado q u e le restan dos minutos para ter-
minar su exposición. 

Sr. Cavallaro. — L a doctr ina clasif ica la fe 
públ ica de la s iguiente manera : administrativa, 
judicial y notar ia l . 

D e j a n d o de lado los supuestos de fe públ ica 
administrat iva y judicial , desde q u e la eman-

. c ipación por habi l i tac ión de edad es un acto 
1 jurídico de derecho privado y no de derecho 

públ ico , nosotros opinamos q u e la escr i tura pú-
b l i ca es el medio idóneo para dar e f icac ia jurí-
dica a a lgo q u e t iene una t rascendenc ia extra-
ordinaria dentro del derecho. 

Si un menor es e m a n c i p a d o mediante un ins-
t rumento públ i co q u e sea a tacado de nulidad o 
q u e no g u a r d e las formas legales , se t raba el 
l ibre c o m e r c i o y las t ransacc iones y, por su-
puesto, la seguridad jurídica que debe rodear 
todos los ac tos del derecho públ i co y privado. 

E n c o n s e c u e n c i a , señor pres idente , hago mo-
ción de q u e la expresión " ins t rumento p ú b l i c o " 
sea de jada sin e fec to , manteniéndose la redac-
ción actual del art ículo 131 q u e habla de "escri -
tura públ i ca" . 

Sr. Presidente (Silva). — Tiene la palabra el 
señor diputado por Buenos Aires. 
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Sr. Ferré . — Quiero hacer dos observaciones 
a] artículo 131. L a primera se ref iere a su pá-
rrafo quinto, q u e me parece innecesario, porque 
entiendo q u e no es preciso que el Código Civil 
disponga que deban cumplirse las disposiciones 
del Código de Comerc io . Parece una reiteración 

' fuera de lugar. 
L a segunda cuestión a la que quisiera rc le-

rirme es m e r a m e n t e de forma. E n el tercer apar- j 
tad •> del art ículo 131 se es tablece : " L o s menores 
que hubieren cumplido 18 años podrán eman-
ciparse por habi l i tación de edad con su consen-
timiento y mediante decisión de quien e jerza 
sobre ellos la patria potestad". T e n i e n d o en 
cuenta la reforma que el mismo proyecto intro-
duce en el instituto de la patria potestad, ese 
apartado debería decir en la parte pert inente 
"mediante decisión de quienes e jerzan sobre 
ellos la patria potestad '; es decir, tendría que 
ir en plural la referencia mencionada, habida 
cuenta de que ahora es compart ida la t i tularidad 
de la patria potestad. 

Sr. Presidente (Silva). — T i e n e la palabra la 
señora diputada por la Capital . 

Sra. Allegrone de Fonte . — Voy a proponer a 
la comisión una modif icación en el sentido de 
reemplazar el concepto de " instrumento p ú b l i c o ' 
por el de "escr i tura p ú b l i c a ' en la parte del ar-
t ículo 131 q u e se ref iere a la íorma del ac to de 
otorgamiento de la emancipac ión del menor. 

Quisiera fundamentar b r e v e m e n t e mi proposi-
ción, y lo haré exclusivamente teniendo en cuen-
ta ¡as disposiciones de nuestro derecho, q u e sos-
tiene q u e el instrumento públ ico es el genero y 
la escri tura públ ica una de sus especies, la más 
importante y a la que el Código Civil le dedica 
un título especial . 

Prec isamente , de las disposiciones contenidas 
en ese título se desprende q u e esta clase de ins-
t rumento públ ico es la única q u e t iene fecha 
c ier ta ab initio, la antoría de un funcionario es-
pec ia l izado que responde no sólo civil y penal-
mente , sino también disc ipl inar iamente y que es-
tá protegido por el secreto profesional , fe de co-
noc imiento o individualización de las partes y 
principio de matr iculad, el q u e garantiza la per-
durabi l idad de los instrumentos y que es recogido 
en el s istema latino seguido por el Código Civil 
m e d i a n t e la ex igencia de la confecc ión de un 
protocolo, o escri tura matriz . 

D e m a n e r a q u e la escritura públ ica es la forma 
apropiada para un acto de la t rascendencia del 
q u e estamos considerando, dado que tendrá con-
secuenc ias no sólo para las partes sino también 
con respec to a terceros . E l funcionario deberá 
consta tar la voluntad de los padres, y t a m b i é n 
la del menor , q u e es un incapaz relativo. 

Para finalizar, señor presidente, quiero decir 
que estamos legislando en un parlamento" y que 
tenemos a nuestra disposición un instrumento 
adecuado para el acto de otorgamiento de la 
emancipación, instrumento previsto y regulado 
por nuestro Código Civil : la escritura públ ica . 
No dejemos en manos de los magistrados ni tam-
poco en las de algunos funcionarios que tal vez 
no estén capaci tados para apreciar la trascen-
dencia del acto de emancipación la facultad de 
colegislar en esta materia. 

B a s á n d o m e exclusivamente en consideraciones 
de orden jurídico, y hac iéndolo con el solo fin 
de perfecc ionar este régimen, de jo formulada 
mi propuesta de modif icación. 

Sr. Presidente (Silva). — T i e n e la palabra el 
señor diputado por B u e n o s Aires. 

Sr. Bisciott i . — Señor presidente : podríamos 
volcar en este recinto bibl iotecas enteras en favor 
de una y otra posición; pero tengan la seguridad 
los señores diputados de q u e la b ib l io teca que 
aboga por la escritura públ ica como instrumento 
de seguridad jurídica por exce lencia l levaría por 
delante a la otra b ibl ioteca y la aplastaría. E s 
innegable la seguridad jurídica q u e br inda la 
escritura pública , que debe sat isfacer los requi-
sitos f i jados por el art ículo 1001 del Código Civil . 
Soy respetuoso sin embargo de la decisión q u e 

i ha adoptado la comisión al sustituir el cri terio de 
¡ la re forma de Borda y es tablecer el instrumento 
i públ ico . Pero , ¿ q u é ocurre? E s t e c o n c e p t o resul-
1 ta m u y vago, m u y genérico , porque frente a la 

emancipac ión caen varios de los incisos del ar-
tículo 979 del Código Civil , que del inea los ins-
trumentos públicos. E s decir, pierden validez los 
incisos 3" . 5% 6" , 7?, 8?, 9? y 10. 

¡ Entonces , ¿a qué instrumento públ ico se ref ie-
| re? ¿A los te legramas y cartas documento que, 
I no prev istos en el Código, pueden constituir ins-
• truniento públ ico? ¿O tendríamos que recurrir a 

la certeza jurídica, instituto reconocido por los 
juristas más importantes , que está dada por la 
escri tura públ ica? 

H e conversado con los integrantes de la Comi-
sión de Legis lac ión Genera l , q u e no son cerrados 
y van a escuchar los distintos criterios, aunque 
tengo la idea de que no van a aceptar la susti-
tución de la expresión " ins t rumento p ú b l i c o " por 
"escr i tura públ ica" . D e todos modos, deseo sentar 
un cr i ter io q u e el los pueden cal i f icar de argu-
mento valedero , aunque sé q u e pre tende destruir 
lo q u e se d e n o m i n a el monopol io de los escri-
banos públ icos , que algunos l laman feudal ismo. 

Propongo c o n c r e t a m e n t e una modif icac ión a 
fin de q u e e l . texto q u e d e r e d a c t a d o de la siguien-
te f o r m a : " L a habi l i tac ión • de los padres se 
otorgará por escri tura públ ica o instrumento pú-
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Mico, que deberá inscribirse en el Registro' del 
Estado Civil y Capacidad de las Personas". D e 
este modo, quedaría salvado el principio de la 
escritura pública y la seguridad jurídica inne-
gable del artículo 1001 del Código Civil. Aspiro 
a que esta modilicación sea receptada por los 
integrantes de la Comisión de Legislación Gene-
ral en un acto reflexivo. 

Sr. Presidente (Silva). — Tiene la palabra el 
.señor diputado por Formosa. 

Sr. García (C. E.). — l i e pedido la palabra, se-
ñor presidente. 

Sr. Presidente (Silva). — Está anotado en la lista 
de oradores el señor diputado. 

Sr. García (C. E.). — Había pedido la pa-
labra con antelación, señor presidente. 

Sr. Presidente (Silva). — Lamento causarle una 
molestia al señor diputado, pero han solicitado 
la palabra antes que usted los señores diputados 
Horla, Yanossi y Manzano. 

'i ¡ene la palabra el señor diputado por For 
in osa, 

Sr. Fappiano. — Señor presidente: en primer 
término, quiero hacer uua breve reíercneia al 
artículo 77. Entiendo que la relornia que se intro-
duce le quita toda virtualidad a esta disposición, 
porque importa desconocer el carácter (le los 
plazos allí establecidos. 

En segundo lugar, con respecto al articulo 131. 
estimo prudente exigir a los efectos de la eman-
cipación del menor por habilitación de edad el 
consentimiento de éste, como está expresado 
en la reforma, aunque sugiero que se suprima el 
último párrafo, relativo a la revocación ele la habi-
litación por edad. 

Creo ((lie tal como dice 1.lambías en su tra-
tado. esto ¡ría en contra de los intereses del me-
nor; además, debemos tener presente que las 
revocaciones por habilitación de edad no se han 
suscitado con frecuencia en la realidad como 
para mantener el criterio de este último párrafo. 

Con respecto al artículo Mí), me expresare en 
la oportunidad de su consideración. 

Sr. Presidente (Silvai. — Tiene la palabra el 
señor diputado por Buenos Aires. 

Sr. Horta. — Señor presidente: cuando en la 
última reunión de este cuerpo la miembro infor 
munte del despacho de la mayoría, señora dipu-
tada Gómez Miranda, e x p l i c i b i con brillantez 
los motivos por los cuales se modilieaba el ti-
tulo I I I de la sección II del libro I del Código 
Civil, ilustraba las razones en virtud de las cua-
les la mayoría propon! i desech ir la expresión 
"patria potestad" para incorporar otra más de-

mocrática, igualitaria y acorde con la familia ar-
gentina de hoy, que es la de "autoridad de los 

¡ padres". 
Sin embargo, el uso ha llevado a que en oea-

i siones el despacho de la mayoria, que también 
suscribo, haya incurrido en el error de caer en la 

I costumbre. D e allí que en su redacción hemos 
utilizado la expresión "patria potestad". Precisa-
mente, en el tercer párrafo de! nuevo artículo 

| 131 decimos que "los menores que hubieren 
i cumplido dieciocho años podrán emanciparse 

por habilitación de edad con su consentimiento 
>• mediante decisión de quien ejerza sobre ellos 
la patria potestad". 

Propongo a la comisión que, de acuerdo con 
la brillante hmdamcntación de la señora dipu-
tada Gómez Miranda, en lugar de decir " . . .so-
bre ellos la patria potestad", se diga " . . .sobre 
ellos la autoridad de los padres". 

¡ Sr. Presidente (Silva). — Tiene la palabra el 
señor diputado por la Capital, 

i Sr. Vanossi. — Señor presidente: es indudable 
| que en el mundo jurídico hay una serie de con-

ceptos (jue son muy precisos, pero hay otros que 
son muy vagos o muy genéricos y envuelven una 
serie ninltívoca de posibles especies o subespe-
cies. Inversamente, hay conceptos que se han 
ido concretando, no por vía de la precisión cien-
tilica sino de la propia aceptación y arraigo en 

I la comunidad, de tal modo que cualquier lego 
no letrado sabe en definitiva a qué se refieren. 

Cuentan las anécdotas que cuando a Niceto 
Alcalá Zamora lo apuraban en sus clases para 
que diera una definición sobre lo contcncioso-

. administrativo, decía que en última instancia eso 
¡ era para un abogado como para una persona ir 
¡ a una sedería: no hacía falta distinguir entre la 
| seda, el rayón y la lana, porque tocándolas se 
! percibía la diferencia entre ellas y no había lugar 

a equívoco. 
Yendo al tenia que ha motivado una pequeña 

tormenta corporativa interprofesional, creo que 
i'l punto del instrumento público entra en la ca-
tegoría de los conceptos que son muy vagos y 
.•11 ese sentido acepto y apoyo la propuesta de 
reemplazarlo, aunque no en el sentido tan ter-
minante de una sola posibilidad, como se ha su-
gerido aqui. que es la de la escritura pública. 

Mi propuesta concreta es que haya una alter-
nativa con dos términos: que la habilitación se 

i dé por escritura pública o por acto judicial. D e 
esta forma quedan preservados la finalidad y el 

' objetivo buscados, que son la certeza y certi-
dumbre del acto, de modo que, por un lado, no 
se lesione la seguridad jurídica del acto y, por 
otra parle, la solución permita a las personas con 
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menur disponibilidad de recursos económicos 
afrontar y efectivizar la habil i tación sin tener 
que pasar exclusivamente por el tránsito de la 
escritura pública. 

Sr. Presidente (Silva). — T i e n e la palabra el 
señor diputado por Mendoza. 

Sr. Manzano . — Señor presidente: después de 
intercambiar opiniones con mis colegas Cava-
llaro y Fedrini, creo que interpreto el pensa-
miento de ambos al decir que por medio de j 
c iertas sutilezas o insinuaciones que se han ver- ] 
tido en esta parte del debate —por momentos 
j o c o s a — .se ha sugerido la existencia de un in-
terés mayor por resguardar la actividad prole-
sional del escr ibano que el valor del instrumento 
en sí. 

Por ese motivo, quiza sea oportuno introducir ¡ 
la gratuidad del servicio, esto es. que sea gra-
tuito pero realizado por escr ibano público a lii; 
de garantizar su ef icacia v seguridad exiiiiu ndo 
al interesado de todo pago de tasas, honorarios ¡ 
aranceles , e tcétera . I )e esta manera se uaraiiti 
/.ará el acceso di' cualquier persona a este fia J 
niite y se salvaguardar.! al mismo tiempo la s> ; 
guridad juridica del acto. 

Sra. Allcgrone de Fonte. — I ' K I O LA palabra 
para una breve aclaración. 

Sr. Presidente i S i l v a i . — Para una aclaración 
t iene la palabra la señora diputada por la C.'a- j 
pital. | 

Sra. Allegrone de Fonte . — Ya que aquí se ha 
hecho mención del K i s t o de la i sent ina publica 
quiero aclarar a los señores legisladores que los ] 
aranceles para todo el país oscilan entre los tres 
mil y los seis mil pesos, entre g a s t o s y hono-
rarios. 

Sr. Presidente {Silva >. — T i e n e la palabr i el 
señor diputado por Sant iago del l 'sti TU. 

Sr. Garc ía (C. K . ) . — Señor presidente: i 1 dipu-
tado Yanossi ha adelantado los c o n c e p t o s qiu 
pensaba expresar. Considero que los sonóles 
escr ibanos no pretenderán que una escritura 
sea mas q u e una sentencia judicial , habríamos 
revert ido todo el orden jurídico en la K e p u b l u a 
Argentina. No existe ningún acto jurídico supe-
rior a la sentencia judicial. Las esc nturas pu-
bl icas se hacen y los escr ibanos existen por 
economía , pues los jueces no pueden estar en 
todos los actos públicos. 

Fs tov tic acuerdo con lo dicho por el señor 
diputado -Yanossi en cuanto a este artículo, pero 
ent iendo cine debe invertirse el orden; d c j j c de-
cirse "por .sentencia judicial y por escri tura pú-
bl ica" . Si no, vamos a cometer una aberrac ión 

jurídica al quitar la autoridad a los jueces para 
decidir sobre los derechos de las personas. El lo 
seria inaudito. 

Sr. Presidente (Silva). — T i e n e la palabra el 
señor diputado por Córdoba . 

Sr. Stolkiner. — Creo que estamos desvirtuan-
do las cosas. Sobre este particular, al referirse 
a instrumento público, el despacho ele la comi-
sión no es perfect ible ; está muy bien y no debe 
modificarse. H a b r é de dar las razones. 

C o m o se dijera, instrumento públ ico es el 
género y escritura pública la especie . La auto-
rización podrá darse por escritura pública. El 
párrafo siguiente del mismo artículo se refiere 
expresamente a la autorización judicial , de don-
de deviene que cuando medie ésta no hace falta 
la escritura publica. V e a m o s ahora la práct ica. 

C o m o se ha expresado, todo instrumento pú-
blico hace plena le de su contenido mientras 
no sea redargüido de falso. E s habitual e in-
cluso pert inente que. dentro de las facultades 
que conserxan las provincias por el art iculo 104 
de la Const i tución Nacional , éstas reg lamenten 
el funcionamiento de sus oficinas del Registro 
( i\il Es corriente y permitido ahora — e n que 
los padres tenemos la patria p o t e s t a d — q u e el 
padre a c o m p a ñ e a su hija o hi jo menor a la 
oliciiia di 1 Registro Ci\il y en el mismo formu-
lario del .u ta de matrimonio acuerde la venia ; 
i ou s u sola p r o s , neía. aquiescencia v f i r m a , el 
padic esta dando la autorización. C o m o el acta 
de matr imonio es un instrumento públ ico y en 
ella misma se estará incorporando la autori-
zación. se ec onomizarán los tres a seis mil pesos 
de honorarios que mencionara mi distinguida 
c o l e g a . 

1.a expresión " ins trumento publ ico" , en defi-
niti\a y en conclusión, c o m p r e n d e todo aque l lo 
que haga plena fe. y asi lo hace en este caso 
el ac ta de ni itrinioiiio. donde las normas regla-

¡ montanas pueden prever —al aprobarse las 
! modif icaciones que introduce el provecto en 

c o n s i d e r a c i ó n — q u e concurran padre v madre 
y acuerden la autorización, evitándose que pre-
viamente se d e b a formalizar una escri tura ante 
escr ibano públ ico a los tilias de su posterior 
registro, y no compl icándose el trámite con ges-
tiones burocrát icas innecesarias q u e pueden su-
plirse en la forma que — s e g ú n mi modesto 
c r i t e r i o — acal lo de exponer , 

j E n consecuenc ia , sostengo que el despacho 
I ile la comisión d e b e mantenerse en todos sus 

términos sobre este part icular . 

Sr. Pres idente t S i l v a V — T i e n e la palabra e ' 
| señor diputado por E n t r e Ríos ." 



7 5 3 0 Reunión 45* 

Sr. M a y a . — Comparto plenamente las expre-
siones del señor diputado Stolkiner y modes-
tamente t rataré de apuntalarlas con fundamento • 
en la ley de fondo. Al respecto el Código Civil 
es e x t r e m a d a m e n t e claro. 

Aquí no se trata de una cuestión de hono-
rarios ni de la exclusividad de los escribanos 
públicos en lo referente a dar fe pública. En 
su artículo 979, el Código Civil definitivamente 
echa luz sobre el asunto y presumo que es el 
antecedente jurídico válido que la comisión tuvo 
en cuenta al redactar de esa forma el nuevo 
texto del artículo 131. 

Dice el Código Civil en su artículo 979 que 
son instrumentos públicos respecto de los actos 
jurídicos, las escrituras públicas; cualquier otro 
instrumento que extendieran los escribanos o 
funcionarios públicos en la forma en que las 
leyes hubieran determinado, y las actas judi-
ciales. E s t o aclara perfec tamente que resulta 
redundante hablar — c o m o lo hace el diputado 
Bísc iot t i— de escritura pública o instrumento 
público, ya q u e una de las posibilidades de 
concre tar un instrumento público es precisa-
m e n t e la escritura pública. 

L a s otras formas son a través de un acta ju-
dicial y de los instrumentos extendidos por los 
funcionarios públicos contemplando las regla-
mentaciones legales al respecto. Todas las al-
ternativas son distintas en su instrumentación 
formal, pero tienen c o m o objetivo prioritario 
dar al contenido del ac to la fe que las forma-
lidades legales exigen para garantizar la segu-
ridad jurídica. 

E n consecuencia , c reo que la redacc ión del 
artículo 131 propuesta por el dic tamen de la 
mayoría resulta p e r f e c t a m e n t e clara y contem-
pla la posibilidad para quien tenga recursos 
económicos de recurrir a la labor de un escri-
bano público, quien con toda celeridad realizará 
e! t rámite y cobrará sus honorarios y, para quien 
c a r e z c a de recursos, de encontrar en la vía judi-
cial o d e los funcionarios públicos la alternativa 
válida para conseguir en forma gratuita la co-
rrespondiente habilitación. 

U n a vez más la ley de fondo viene a aportar 
en esta mater ia la solución. Por ello ratifico mi ! 

posición en el sentido de aprobar el dic tamen 1 

d e la mayor ía en la forma en que ha sido re-
dac tado . 

Sr. Presidente (Silva). — Tiene la palabra el j 
señor diputado por Buenos Aires. < 

Sr. Bísciotti. — D e b e r í a ac larar mi proposi- . 
ción, pero ya expresé que nos íbamos a encon-
trar ante dos bibliotecas interpretativas dife-
rentes ; y si bien el punto referido a la seguri-

dad jurídica no ha sido rebatido, soy un hombre 
pragmático y voy a retirar mi proposición para 
adherir a la propuesta del señor diputado Va-
nossi quien, con brillantez, ha dado en la clave 
de este artículo. 

Sr. Presidente (Silva). — Tiene la palabra el 
señor diputado por E n t r e Ríos. 

Sr. Cavallaro. — Voy a compart ir el criterio del 
señor diputado Vanossi en el sentido de que se 
agregue la frase "escritura pública o ac to judi-
cial". 

Quizás el hecho de tener que reunir mi con-
dición de diputado con e í título de notario m e 
inhiba un tanto para contestar algunos términos 
no muy jurídicos y algunas interpretaciones del 
artículo 9 7 9 del Código Civil totalmente traídas 
de los cabellos. Por eso, para no entrar en con-
sideraciones jurídicas, suscribiré la posición del 
señor diputado Vanossi. 

Sr. M a y a . — Quisiera preguntar al señor dipu-
tado Vanossi si cuando hacemos referencia a 
escritura pública e instrumento público no cae-
mos en redundancia , dado que el artículo 9 7 9 del 
Código Civil los reconoce c o m o género y espe-
cie. Tal vez la tradicional y reconocida sabiduría 
del señor diputado pueda aclararnos esto. 

Sr. Vanossi. — Pediría a mi distinguido amigo, 
el señor diputado Maya, que suprima los elo-
gios, ya q u e si insiste voy a terminar tomándolos 
en serio. 

Con referencia a su pregunta, insisto en mí 
propuesta: eliminar la frase "instrumento públi-
co", que es el género, y dejar "escritura pública", 
ciue es la especie, pero con la alternativa "o ac to 
judicial" y no "sentencia judicial", que implica-
ría un contencioso, y ése no es el caso. 

E n consecuencia , la propuesta concre ta es: por 
escritura pública o ac to judicial. Queda elimi-
nada la expresión "instrumento público", q u e 
sería la genérica, y se reemplaza por las dos es-
pecificaciones. 

Sr. García (C. E . ) . — Pido la palabra para una 
aclaración. 

Sr. Presidente (Silva). — T i e n e la palabra el 
señor diputado por Santiago del Estero . 

Sr. Garc ía (C. E . ) . — Ent iendo que la senten-
cia no siempre es la consecuencia de un juicio 
contencioso. Considero que un acto judicial tam-
bién es una inspección ocular, y no sólo una sen-
tencia que resuelva el problema directamente . 
E n consecuencia , en el proyecto debería colo-
carse "sentencia judicial y escritura pública". 

Sr. Presidente (Silva). — T i e n e la palabra el 
señor diputado por Jujuy. : 

Sr. Nieva. — Quiero aclarar al señor diputado 
que si hablamos d e sentencia judicial, ello impli-
caría un juicio controvertido. E n consecuencia , 
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una resolución de un juez es un acto judicial. D e 
modo que ante la mera presentación de los pa-
dres, el juez puede autorizar o emancipar al 
menor. Entonces, se trata de un acto judicial. Por 
lo tanto, la proposición que formuló e l diputado 
Yanossi me pareció correctísima. 

Sr. Presidente (Silva). — Tiene la palabra la se-
ñora diputada por Jujuy. 

Sra. Guzmán. — Voy a expresar mi acuerdo 
con la posición del señor diputado Vanossi. Ade- , 
más, entiendo que la expresión "instrumento pú- j 
blico" es muy amplia, conforme al artículo 9 7 9 ; 
del Código Civil. Por otra parte, la exigencia 
de la escritura pública se vincula con la nece-
sidad de seguridad de un acto jurídico relevante, 
como el de la habilitación de edad. 

También quiero dejar sentado mi desacuerdo 
con lo que se dijo sobre la gratuidad q u e se 
pretende imponer a los escribanos, porque de j 
alguna manera les estamos quitando el derecho 
a que con ellos se cumpla el precepto bíblico 
que expresa: "Ganarás el pan con el sudor d e 
tu frente". E n este caso sería con el sudor de la 
pluma. 

E n resumen, propongo q u e se vote la propues- ¡ 
ta del señor diputado Vanossi: escritura pública 
o acto judicial. 

Sr. Presidente (Silva). — Tiene la palabra el 
señor diputado por Tucumán. 

Sr. Sánchez Toranzo. — Señor presidente: 
pienso que el señor diputado por Córdoba, doc-
tor Stolkiner, ha dado un ejemplo muy claro. E l 
ha planteado el caso en que los padres con-
curren al Registro Civil para autorizar el casa-
miento de sus hijos menores. E n consecuencia, no 

•está todo contemplado si se habla de escritura 
pública o resolución judicial. L a verdadera acep-
ción (pie debe utilizarse es la de instrumento 
público. Es ta es mi postura. 

Sr. Presidente (Silva). — Tiene la palabra el 
señor diputado por C a t a m a r c a . 

Sr. F u r q u e . — . S e ñ o r presidente: he pedido la 
palabra para sostener la expresión que utiliza 
la comisión. Voy a dar un ejemplo muy simple. 
El artículo 9 7 9 del Código Civil define lo q u e 
es un instrumento público, y yo me ubico en 
mi condición de abogado de provincia. Los se-
ñores diputados pueden imaginarse el caso de 
j ivencs que tienen que contraer matrimonio en 
Ik-lén o en cualquier otra localidad pequeña de. 
interior de mi provincia, en las que no hay juz-
gado. Entonces esos jóvenes tendrán que con-
currir a la Capital , aunque el trámite sea 
gratuito. Deberán efectuar un largo viaje para 
realizar un trámite judicial cuando bastaría q u e 
concurran al juez de paz para que otorgue un 

acto conforme al artículo 9 7 9 del Código Civil. 
D e esa manera habría un instrumento público 
y se seguirían las reglas del ordenamiento civil, 
del que no hay razón para apartarse. 

Es correcta la tesis que sostiene ei diputado 
Stolkiner. Además estaríamos simplificando el 
trámite y evitaríamos trabas, que es a lo q u e 
debe tender el proyecto. E n este sentido m e 
-xpido por mantener la expresión de la comi-

sión. 
Sr. Presidente (Silva). — Tiene la palabra el 

•,cñor diputado por Santa F e . 
Sr. Stubrin (A. L . ) — Apoyo el temperamento 

expuesto por el señor diputado Furque . 
Sr. Presidente (Silva). — Tiene la palabra la 

señora diputada Gómez Miranda. 
Sra. Gómez Miranda. — Señor presidente: la 

Comisión de Legislación General no va a acep-
tar las proposiciones del señor diputado Stolki-
ner respecto de los menores que contrajeron 
matrimonio sin autorización, como lo señala el 
segundo párrafo. 

Dice bien el señor diputado Stolkiner cuando 
menciona que no es legalmente posible; pero yo 
le respondo que es materialmente posible. 

Sr. Presidente (Silva). — Tiene la palabra el 
señor diputado por Santa F e . 

Sr. Terrile. — Señor presidente: voy a refe-
rirme, tratando de ser prolijo, a todas las pro-
posiciones que se han formulado respecto del 

I artículo 131. 
j L a Comisión de Legislación General v a a 

aceptar las observaciones del señor diputado F e -
rré referidas al quinto párrafo, y en consecuen-
cia estamos de acuerdo con su supresión. 

E n cuanto al tercer párrafo, cuando dice: 
: " . . . mediante decisión de quien ejerza sobre 
| ellos la patria potestad", interpreto que debe de-

cii "quiénes ejerzan", en concordancia con la filo-
sofía de la patria potestad compartida. Además, 
la comisión también va a aceptar la observación 
del señor diputado Horta , quien con el mismo 
criterio de coherencia propone q u e e n el tercer 

: párrafo se haga referencia no a la patria potes-
tad, sino a la autoridad de los padres. E n con-

j secuencia, en dicho párrafo, en lugar de ". . . me-
diante decisión de quien ejerza sobre ellos la 
patria potestad", se diría: ". . . mediante decisión 
de quienes ejerzan sobre ellos la autoridad d e 
los padres". 

i C o n respecto al otro t e m a q u e motivó debate 
I en torno a si se trata de escritura pública o ac to 

judicial, posición sustentada por el señor dipu-
tado Vanossi; o sentencia judicial o escritura 
pública, según el diputado Carlos García ; o es-

I critura pública o instrumento publico, e tcétera , 



7480 CAMARA DE DIPUTADOS DE LA NACION . Reunión 45* 

quiero señalar lo s iguiente : en pr imer lugar, es-
tamos hablando de la habi l i tación. Es decir, el 
ar t ículo 131 c o n c r e t a m e n t e se ref iere a la ha-
bil i tación de los padres, y ya estamos hablando 
de un determinado tipo de instrumento públ ico. 

En segundo término, es el propio Código Ci-
vil, c o m o dijo recién el diputado Maya, el q u e 
en su art ículo 9 7 9 utiliza la terminología "ins-
t rumento públ ico" . 

Por otra parte, tanto el ac to judicial c o m o la 
escritura públ ica están comprendidos en el ins-
t rumento públ ico . 

E s t e es un d e b a t e q u e no nace ahora sino que-
r a se dio en el seno de la Comisión de Legisla-
ción Genera l . En ella procuramos dar una res-
puesta a d e c u a d a y dinámica a planteos como el 
mani fes tado por el señor diputado F u r q u e . 

E l t ema es la habi l i tac ión; la escri tura es una 
e s p e c i e de instrumento públ ico. Por esas razo-
nes, la comisión va a m a n t e n e r el criterio del 
ins t rumento públ ico . 

C o n respec to al ar t ículo 131 quiero ac larar 
f ina lmente q u e al imprimirse el d ic tamen se han 
desl izado algunos errores que es necesar io sal-
var. E n pr imer lugar, deben corregirse a lgunos 
signos de puntuac ión : donde dice "Si se hubie-
ren casado sin autor ización, no tendrán, hasta 
los veintiún años la a d m i n i s t r a c i ó n . . . " , debe 
decir "Si se hubieren casado sin autorización no 
tendrán, hasta los veintiún años, la administra-
c i ó n . . . " . E n segundo lugar, en la parte final 
del t e rcer párrafo, donde dice " R e g i s t r o de Es-
tado Civil y C a p a c i d a d de las Personas" , debe 
dec i r " R e g i s t r o del E s t a d o Civil y C a p a c i d a d dé-
las Personas" . 

Sr. F a p p i a n o . — Pido la pa labra . 
Sr. Pres idente (Silva). — T i e n e la pa labra el 

señor diputado por F o r m o s a . 
Sr. Fappiano . — Señor pres idente : quis iera q u e 

la comis ión m e responda sobre el tema de la 
revocabi l idad de la habi l i tac ión . 

Sr. T e r r i l e . — Al respecto, la comisión va a 
m a n t e n e r el cr i ter io sustentado. 

Sr. Presidente (Silva). — E n cons iderac ión el 
texto propues to en susti tución del art ículo 149 
del C ó d i g o Civil . 

T i e n e la pa labra el señor diputado por F o r -
mosa . 

Sr. F a p p i a n o . — Pienso, señor presidente , que 
d e b e m o s formular un a g r e g a d o final en el ar-
t í culo 149, q u e es el s iguiente : " . . . s a l v o que 
fueren elenunciantes" , p o r q u e ent iendo (pie' en 
una misma persona no pueden reunirse las ca-
l idades ele: d e n u n c i a n t e y c u r a d o r provisional cu 
el p r o c e s o ele insania. E l c u r a d o r provisional 
d e b e d e f e n d e r al d e n u n c i a d o peir una supuesta 

insania, y mal puede hacer lo ejuíen e fec tuó la 
denuncia, según los términos del artículo 144 del 
Código Civil . 

Sr. Presidente (Silva). — ¿Acepta la comisión? 
Sra. G ó m e z Miranda. — L a comisión no acep-

ta. señor presidente. 
Sr. Presidente (Silva). — Se va a votar el ar-

tículo 1 " con las modif icaciones al articule) 131. 
que ha indicado el señor diputado Terr i le en 
nombre ele la comisión. 

—Resulta afirmativa. 

Sr. Garc ía (C.E.) . — ¿Por q u é no considera-
mos art ículo por artículo, señor presidente? 

Sr. Presidente (Silva). — Así se está haciendo, 
señor diputado. 

Sr. Garc ía (C.E.) . — Quisiera q u e se vote ar-
t ículo por art ículo. 

Sr. Presidente (Silva). — Se ha adoptado otro 
temperamento , señor diputado. 

E n consideración el art ículo 2 9 . 
Por Secre tar ía se enunciarán las disposiciones 

del Código Civil cuya sustitución se propone 
por el art iculo 2 ° del proyecto. 

Sr. Secre tar io (Bclnicoff ) . — E l art ículo 2 " del 
proyecto elispone sustituir el t ítulo I I de la sec-
ción II del l ibro I del Código Civil (artículos 240 
al 26.3). 

Sr. Pres idente (Silva). — En consideración el 
textei propuesto en sustitución del art ículo 240 
del Código Civil . 

T i e n e la palabra el señor diputado por Bue-
nos Aires. 

Sr . F e r r é . — El art ículo 240 consagra una de-
finición de t ipo ejoctrinario. y más allá ele ejuc 
la técnica legislativa no aconse je este tipo de 
elefiníciemes quiero precisar, con la ayuda ele la 
comisión, a lgunos aspectos . 
, Se dice- aejuí q u e la fi l iación matrimonial y 

la e 'xtramatrimonial . así c o m o la adoptiva plena, 
surten los mismos efectos c o n f o r m e a las dis-
posic iones de este Código. En la relación ele 
f i l iación, evidente-me-nte. existen dos parte-s: pa-
dres e hijos. 

11c e s c u c h a d o en todas las a rgumentac iones 
((iie- se han h e c h o en general ejuc e-1 motivo 
fundamenta l ele- esta modif icac ión o ele la in-
se-rción ele esta definición en el t ítulo 11 es la 
búsqueela ele la igualdad de los hijos matrimo-
niales v cx t ramatr imonia lcs . (pie cnticnelo lúe-
consagrada por la ley 14.3(i7. Es decir que en 
este ar t ículo es tamos reitcranelo. con una ele-
l inición doctr inaria , esta iguald.id que la so-
c iedad argent ina va ha rm>wxicU> 

Si el o b j e t o de esta definición es re-fe-rir.se a 
la igualelad de los hijos, sea su f i l iación inatri-
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monial , extramatrimonial o adoptiva plena, se 
me ocurre que sería necesario introducir una 
pequeña modificación en el segundo párrafo, 
diciendo después de la coma: "respecto de los 
hijos surten los mismos e lectos conforme a las 
disposiciones- de este Código" , porque de lo con-
trario nos tendríamos que introducir en otra 
temática, que es la otra parte de la relación de 
filiación, es decir, los padres, a cuyo respecto 
estaríamos estableciendo la equiparación de los 
matrimonios legítimos con las uniones de hecho, i 
c ircunstanciales , e tcétera . ¡ 
. C o m o creo q u e lo q u e se quiere privilegiar i 
— e s t o es lo q u e se ha dicho hasta a h o r a — es i 
la igualdad de los hijos, señalo que en eso esta-
mos totalmente de acuerdo y pido que se in-
corpore esta mención, es decir que diga que la 
fil iación matrimonial y extramatrimonial , así co-
mo la adoptiva plena, en relación a los hijos 
surten los mismos efectos conforme a las dis-
posiciones de este Código. 

Sr. Presidente (Silva). — Tiene la palabra el 
señor diputado por Sant iago del Estero. 

Sr. García (C. E.) . — Señor presidente: com-
parto el criterio del doctor F e r r é y considero 
que en la parte relativa a la fil iación por na-
turaleza podría decirse "en el matr imonio o fue-
ra de él". Asi no nos referimos a los hijos ma-
trimoniales o extramat i imonia les . Con esto creo 
que quedar ía subsanado el inconveniente y 
mantendríamos la tesitura de esfe modif icación. 

Sr. Presidente (Silva!. — ¿Acepta la comisión? 

Sr. Terr i le . — Señor presidente: en cuanto a 
la posición sustentada por el señor diputado 

. Ferré , lio e ieo que sea necesario introducir la 
expresión "en relación a los hi jos", porque se 
desprende del primer párrafo del art ículo 240 
propuesto que estamos hablando de la f i l iación, 
cuando decimos que puede tener lugar por na-
turaleza o por adopción. T a m b i é n explicamos 
q u e la l ibac ión por naturaleza puede ser ma-
trimonial o extramatr imonial . 

Con respecto a lo planteado por el señor dipu-
tado García , ac laro que lo que líos ha dividido 
y lia sido debidamente I lindado en la conside-
ración en general es la supresión del capítulo 
relativo a los nacidos hiera o dentro del ma-
trimonio. por lo que preferimos no hablar en 
tal sentido. 

Por lo tanto, m a n t e n e m o s el art iculo '240 tal 
cual f igura en el dictamen de la Comisión de 
1 .i'^islación Genera l . 

Sr. Ferré . — ¿ M e permite una aclaración se-
ñor diputado, i o n el permiso de la Presidencia? 

Sr. T e r r i k . — Si. señor diputado. 

Sr. Presidente (Silva). — Para una aclaración 
t iene la palabra el señor diputado por Buenos 
Aires. 

Sr. Ferré . — Señor presidente: quisiera que el 
señor diputado Terr i le me aclare si este art ículo, 
que es de definición doctrinaria, apunta exclu-
sivamente a la situación de los lujos o también 
se refiere a la, de los padres. Ent iendo que no 
se trata de una distinción meramente académica . 

Sr. Presidente (Silva). — Continúa en el uso 
de la palabra el señor diputado por Santa F e . 

Sr. Terrile. — Señor presidente: hemos expli-
cado en la consideración en general del dicta-
men que el vínculo jurídico, si bien está en fun-
ción del hijo, es interdependiente , recíproco en-
tre padres e hijos. No es tablecemos solamente 
la equiparación con respecto a los padres sino 
también, a los e fec tos sucesorios, de los padres 
con respecto a los hijos. No hacemos más la 
distinción resultante de la concepción del Código 
Civil, que consideramos irritativa. Por ello, esto 
debe ser entendido en la relación recíproca entre 
padres e hijos. Creo que he sat isfecho la inquie-
tud del señor diputado Ferré . 

Sr. Presidente (Silva). — T i e n e la palabra el 
señor diputado por Buenos Aires. 

Sr. F e r r é . — Señor presidente: se me ocurre 
que en la consideración en general no ha que-
dado debidamente explicitado, por parte de la 
mayoría, q u e se busca solamente equiparar a los 
hijos matr imoniales con los extramatr imoniales 
y no a todas las uniones, sean éstas legít imas o 
no de acuerdo con el Código Civil. Y esto me 
parece que sería entrar en otra discusión. 

Por eso dije que si lo q u e se busca es bene-
ficiar a los hijos producto de cualquier tipo de 
unión, por naturaleza o por adopción, estamos 
de acuerdo; pero sería conveniente introducir 
esa ac laración que no nos parece tan obvia. 

1.a contestación del señor diputado Terr i le 
me hace sospechar q u e la posición del radica-
lismo es asimilar las uniones de h e c h o con las 
legít imas, lo cual implicaría una modif icac ión 
de importancia a la legislación civil, q u e no ha 
sido materia de debate . 

Sr. Presidente (Silva). — T i e n e ia palabra el 
señor diputado por Santa Fe . 

Sr. Terrile. — Señor presidente : en dos ocasio-
nes he fundado d e b i d a m e n t e — c r e o — las con-
s ideraciones q u e la Comisión de Legis lac ión G e -
neral tuvo en cuenta con motivo del t ra tamiento 
Ce este provecto. En ese sentido me remito a las 
\ c is iones taquigráf icas en las que prec isamente 
hacemos hincapié en que ya no se habla de unio-
nes legít imas o ¡ legit imas; ya no so legit ima más. 
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l 'or eso, al no hablar de legitimadas o ilegitima-
das estamos equiparando en esta relación recí-
proca a padres e hijos. 

Sr. Presidente (Silva). — Tiene la palabra la 
señora diputada por Jujuy. 

Sra. Guzmán. — Quiero dejar sentado mi re-
chazo a la reforma del Título II del Código Ci-
vil por su dudosa constitucionalidad y por no ser 
ésta la oportunidad de su tratamiento. M e reservo 
el derecho de preguntar a la comisión, en las 
ocasiones que considere pertinentes, sobre la in-
terpretación de los artículos. 

Si. Presidente (Silva). — Tiene la palabra el 
señor diputado por Santa F e . 

Sr. Terrile. — Señor presidente: en torno a esta 
cuestión que introdujo la diputada Guzmán y 
que fuera contestada en su oportunidad por el 
diputado Stubrin, reitero que dentro del men-
saje q u e remitió el Poder Ejecutivo evidente-
mente está incluida la materia filiación. N o sólo 
es así sino que al introducir una modificación 
en la ley 14 .367 , sobre la materia filiación, se da* 
pie para q u e la Comisión de Legislación General 
realice una sana interpretación en torno a que 
no únicamente se han remitido temas referidos 
a patria potestad sino también a filiación. Es to 
está muy c laro y para la Comisión de Legislación 
General no admite absolutamente duda alguna. 

D e todas maneras, si ello no fuera suficiente, 
quiero t raer a este recinto la jurisprudencia —si 
podemos l lamarla a s í — de la C á m a r a d e Dipu-
tados. E n ocasión de debatirse en 1 9 7 3 la ley 
20 .651 , q u e había sido remitida simplemente 
para prorrogar la vigencia de un impuesto a las 
apuestas hípicas, en definitiva se derivó en una 
ley q u e n o r m a b a sobre las entidades administra-
doras de los hipódromos. 

E n la convocator ia a sesiones extraordinarias 
en ese entonces el P o d e r Ejecut ivo incluyó un 
t e m a limitado a la prórroga de un impuesto a 
las apuestas hípicas por el término de diez años. 
E l p r o y e c t o dio origen — r e p i t o — a la ley 20 .651 , 
sobre entidades administradoras de los hipódro-
mos, c u y o a l c a n c e va m u c h o más allá del asunto 
fijado en la convocatoria . E n los artículos 2 9 a 5 P 

de dicha ley se legisla sobre t e m a s no contenidos 
en la convocator ia del P o d e r Ejecut ivo , lo que 
const i tuye un importante p r e c e d e n t e en cuanto 
a la af i rmación de las facultades legislativas del 
C o n g r e s o en sesiones extraordinarias . 

Si el C o n g r e s o se consideró facultado para 
t ratar sobre asuntos p a r a los cuales n o fue con-
v o c a d o — c o m o es el caso de la ley 2 0 . 6 5 1 — 
c a b e concluir q u e ninguna limitación p u e d e ad-
mitirse p o r el h e c h o d e q u e al fijarse el t emar io 

¡ de la convocatoria a sesiones extraordinarias no 
se incluya un asunto sobre el cual luego se 
legisla. 

D e ninguna manera agoto el tema ni pienso 
que la solución a esta cuestión la encontremos 
en esta segunda posición. Insisto en que hemos 
hecho la primera interpretación pero, por si ello 
no fuera considerado suficiente, planteamos un 
criterio jurisprudencial que esta C á m a r a ha asu-
mido en un momento dado. 

Sr. Presidente (Silva). — Tiene la palabra el se-
ñor diputado por la Capital. 

Sr. Vanossi. — Señor presidente: m e siento 
, obligado a intervenir en este debate porque no 

quiero que quede en este recinto la más mínima 
incertidumbre respecto de la validez constitucio-

| nal de los procedimientos y del trámite parla-
mentario que estamos siguiendo. 

I A raíz d e las. manifestaciones de la diputada 
| Guzmán, que h e escuchado con m u c h a aten-

ción, podría quedar la sospecha respecto de la 
¡ corrección del t ratamiento de este proyecto, y 
| ello no es así. 

Considero q u e el planteo es extemporáneo 
pues estamos reunidos aquí porque se ha con-
v o c a d o a una sesión especial Gon motivo del 
t ratamiento de este tema. P o r lo tanto, de existir 
a lguna duda o reparo respecto de los contenidos 
de lo que se trataría en la sesión especial, q u e 
se conocían ya la semana pasada, la cuestión 
debía plantearse en esa oportunidad, no en el 
día de hoy, y menos aún en este m o m e n t o en 
que se está t ra tando en part icular el proyecto. 

Coincido totalmente con las expresiones del 
señor diputado Terrile , porque no sólo tenemos 
el antecedente de la ley 20 .651 de 1973 ; si la me-
moria no m e es infiel, en aquel entonces la dipu-
tada G u z m á n era legisladora y seguramente par-
ticipó en las sesiones en que se consideró el 
tema. P e r o a c á no se agotan los antecedentes : 
según nuestra tradición parlamentaria el Poder 
Legislativo siempre ha sido el único juez para 
establecer la relación o conexión temát ica entre 
los puntos fijados en la convocatoria y los q u e 
t ra ta el Congreso . 

L o único que h a c e el P o d e r Ejecut ivo con 
respecto a las sesiones extraordinarias es simple-
m e n t e indicar los temas q u e deberán considerar 
las C á m a r a s , y hasta puede no a c o m p a ñ a r pro-

¡ yectos. Esos temas deben ser interpretados por 
' el C o n g r e s o d e la Nación, lo cual consti tuye u n a 

facultad privativa suya. Ya en el siglo pasa-
do la C o r t e Suprema señaló en el caso Cullen 
contra L l e r e n a q u e c a d a poder político del Es-
t a d o es exclusivo en la interpretación que h a g a 
d e la forma en que debe ejercer las facultades 
q u e tiene a c o r d a d a s por la Constitución, y n o se 
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pronunció únicamente para un caso de esta índole ¡ 
sino para todos los casos del derecho parlamen- ] 
tarío. 

T o m e m o s el e j emplo de los presupuestos. Siem-
pie , desde la organización nacional hasta e l mo-
mento, se han incluido en los presupuestos temas 
que no f iguraban en los proyectos del Poder 
E jecut ivo mediante artículos o incisos que a ve-
ees han desbordado el marco o el carácter de j 
una ley de esa naturaleza. | 

E n consecuencia , ent iendo q u e hay que se- | 
guir la tradición del derecho par lamentar io y 
las costumbres q u e existen en esta materia , y 
sin l legar a la tesis que def ienden algunos au-
tores, comparto que el Par lamento puede tratar 
cualquier tema en las sesiones extraordinarias, 
pero desde luego reconociendo prioridad a aque-
llos temas q u e f i je el Poder E jecut ivo , en cuyo 
caso no habr ía ningún tipo de problema, bas-
tando la existencia de algún nexo o relación 
con los puntos ob je to de la convocatoria . 

Sr. Presidente (Silva). — E n consideración el 
texto propuesto en sustitución del art ículo 2 4 1 
del Código Civil . 

T i e n e la palabra el señor diputado por L a 
Pampa. 

Sr. Debalii. — Señor presidente : el art ículo 
241 manif iesta que el Regis tro del Es tado Civil 
y C a p a c i d a d de las Personas únicamente expe-
dirá cert i f icados de nacimiento redactados en 
forma tal q u e no resulte de ellos si la persona 
ha sido conceb ida o no durante el matr imonio. 
La práct ica tr ibunal ic ia exige la presentación 
de actas de nac imiento o fotocopia de las mis-
mas y no los meros cert i f icados, que no t ienen 

• validez. 
Si seguimos con la filosofía que determina 

la forma de extensión de esos cert i f icados, es-
timo q u e la disposición debe ampliarse también 
a las actas, para q u e no surja de ellas la discri-
minación. Por esa razón propongo la s iguiente 
redacción del art ículo: " E l Regis t ro del Es tado 
Civil y C a p a c i d a d de las Personas ún icamente 
inscribirá actas y expedirá cer t i f i cados . . . " , con 
t inuando el texto tal c o m o está redactado. 

Sr. Pres idente (Silva). — T i e n e la palabra el 
señor diputado por B u e n o s Aires. 

Sr. Arabolaza. — Quisiera conocer la opinión 
de la comisión con respecto a la inclusión del 
caso de los hi jos adoptados en el art ículo 2 4 1 . 
porque tengo la preocupación de si esta me-
dida es r e a l m e n t e la más aconse jab le para la 
formación de ese hi jo . 

E n segundo lugar, con respecto a la proposi-
ción h e c h a por el diputado preopinante , consi-
dero q u e desde ningún punto de vista podría 

funcionar en el caso de uií adoptado, que t iene 
su partida de nacimiento originaria y en la que 
está inscrito, por lo menos, el nombre de su 
madre. Quisiera que el señor miembro infor-
mante comunique a la Honorable C á m a r a las 
razones y fundamentos q u e se han tenido en 
cuenta para incluir a los adoptados en el ar-
tículo 241. 

Sr. Presidente (Silva). — T i e n e la palabra el 
señor diputado por Formosa . 

Sr, Fappiano . — Al igual que la inquietud del 
señor diputado Arabolaza, la mía versa sobre el 
caso de los hijos adoptados. L a ley 19.134 con-
templa dos supuestos de adopción: la s imple 
y la plena. E n la adopción simple se mant iene 
el vínculo jurídico con los ascendientes , es de-
cir la familia de sangre del adoptado. Por el lo 
me parece inconsecuente q u e se pueda ocultar 
def ini t ivamente a la familia de sangre. Si esta-
mos tutelando la relación bio lógica en todo el 
curso del proyecto, no es posible dejarla de lado 
ahora en el único caso en el q u e el la es impor-
tante, es decir en el de la adopción simple, para 
poder mantener subsistentes los vínculos lega-
les previstos entre el adoptado y su famil ia de 
origen. 

Sr. Presidente (Silva). — T i e n e la palabra el 
¡ señor m i e m b r o informante . 
! Sr. Terrile. — E n t e n d e m o s q u e le asiste razón 

al señor diputado Debal i i . Por consiguiente , la 
comisión a c e p t a la s iguiente redacc ión para el 
art ículo 241: " E l Regis tro del Es tado Civil y 
C a p a c i d a d de las Personas inscribirá actas y ex-
pedirá cert i f icados de nac imiento que sean re-
dactados en forma q u e no resulte de ellos si la 
persona ha sido o no conceb ida durante el ma-
tr imonio o ha sido adoptada p lenamente" . Asi-
mismo, esta redacc ión guarda coherenc ia con lo 
expresado por el señor diputado F a p p i a n o , ya 
q u e e f e c t i v a m e n t e la ley de adopción distingue 
entre la adopción simple y la plena. Ahora que-

¡ da c laro q u e nos refer imos a la adopción plena, 
| es decir a la q u e r o m p e el v ínculo consanguíneo 
I con la famil ia de origen. 

Sr. Presidente (Silva). — T i e n e la pa labra el 
señor diputado por Buenos Aires. 

Sr. Arabolaza . — ¿Qué pasaría en el caso de 
la madre soltera? Supongo q u e respecto de este 

j caso la redacción es incongruente porque, ób-
| v iamente , de una part ida de nac imiento pertc-
I nec i cn te a -un hi jo c o n c e b i d o por una madre 

soltera surge la c i rcunstancia de q u e su fi l iación 
es extramatr imonúd. Quis iera q u e el señor miem-
bro informante me ac larase esta cuest ión. 

Sr. Presidente (Silva). — T i e n e la pa labra el 
j señor m i e m b r o informante . 
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Sr. Terrile. — No hay duda con respecto a 
lo q u e p lantea el diputado Arabolaza sobre la 
madre soltera. Es ta cuest ión t iene q u e ser vista 
en corre lac ión con lo dispuesto por el art ículo 
255, ya q u e la disposición q u e consideramos no 
está aislada del resto del art iculado. Por e jem-
plo, el c i tado art ículo 2 5 5 es tab lece q u e cuando 
de las partidas del Regis t ro Civil surja q u e un 
hi jo no t iene padre conocido, el Minister io Pú-
bl ico de M e n o r e s d e b e r á real izar actos adminis-
trativos tendientes a la determinac ión de la pa-
ternidad y, en su defecto , promover la perti-
n e n t e acc ión judicial con el consent imiento de 
la madre , 

Sr. González Cabanas . — Pido la pa labra para 
una ac larac ión . 

Sr. Presidente (Silva). — ¿ S o b r e q u é tema, se-
ñor diputado? 

Sr. González Cabanas . — Acerca del art ículo 
241. 

Sr. Presidente (Silva). — Para una aclaración 
t iene la pa labra el señor diputado por Corrientes . 

Sr. González C a b a ñ a s . — Quisiera saber c ó m o 
quedar ía r e d a c t a d o el ar t ículo 254, porque allí 
se d e t e r m i n a q u e " L o s hi jos pueden rec lamar su 
f i l iación matr imonia l contra sus padres si ella 
no resul tare de las inscr ipciones en el Regis tro 
del E s t a d o Civi l y C a p a c i d a d de las Personas" . 

Sr. Presidente (Silva). — L a Pres idenc ia en-
t iende q u e la observac ión del señor diputado 
deber ía formularse al ser puesto en considera-
c ión el ar t ículo q u e m e n c i o n a . 

T i e n e la p a l a b r a el señor m i e m b r o informante . 

Sr. Terrile. — Sin e m b a r g o , señor presidente , 
c reo q u e es oportuna la ac larac ión q u e solicita 
el señor diputado G o n z á l e z C a b a ñ a s y la q u e 
pidió el señor diputado F e r r é . 

E n t i e n d o q u e c u a n d o se tratan estos temas 
es impor tante ac tuar con la c a b e z a en frío y 
p lantearnos con tranqui l idad la validez o no 
de los aspectos que deseamos modif icar . Evi-
d e n t e m e n t e . la cuest ión está bien planteada por 
c uanto d e b e m o s tener en cuenta que cada dis-
posición no esta divorciada del contexto . En 
este sentido, creo q u e no es necesar io decir le 
al señor diputado D e b a l l i q u e lo q u e él plantea 
no es una cuest ión conten ida exc lus ivamente 
en el ar t iculo 241 , ya q u e d e b e guardar ade-
cuada relación con las restantes disposiciones 
del d i c tamen. En síntesis, c reo q u e en virtud 
de lo p r e c e p t u a d o en los ar t ículos 2 5 4 y 2 5 5 no 
podemos l levar el tema de los cer t i f i cados a las 
actas , porque en los juicios de adopción plena 
las sentenc ias t ienen n e c e s a r i a m e n t e q u e ins-
cr ib irse en aquél las , va q u e serán el instrumento 

adecuado del cual se valdrá quien desee im-
pugnar la paternidad o procurar el reconoci-

¡ miento. 
| E n este sentido, la comisión propone con-
: e re tamente q u e el art ículo 241 quede redactado 
| tal cual figura, con excepción de la última parte, 

en donde luego de "o ha sido adoptada" deberá 
f igurar la palabra "p lenamente" . E s decir, ésta 
es la cert i f icación que damos, pero evidente-
mente va a constar en el Regis tro Civil el acta 
respect iva donde f igurará la sentencia judicial. 

Sr. Pres idente (Silva). — T i e n e la palabra el 
señor diputado por Buenos Aires. 

Sr. Arabolaza. — Señor presidente : deseo que 
se m e ac lare una cuest ión q u e considero ét ica. 
Quisiera saber cuá l es la razón q u e justifica 
q u e en el caso de un adoptado se expidan cer-
t i f icados q u e no acredi ten autént i camente el na-
c imiento de ese menor q u e luego será adoptado 
por otro matr imonio o por otra persona. 

D e acuerdo con lo que conozco de la vida, 
considero q u e esto ha dado lugar a muchas 
discusiones desde el punto de vista de lo q u e 
signif ica para la educación del menor conocer 
o desconocer su origen. Esto es lo que me prco-

I eupa y por ello he solicitado a los miembros 
de la Comisión de Legis lac ión Genera l que me 

[ ac laren q u é argumentos o razones han tenido 
en cuenta para incluir en esta disposición a 
los adoptados. 

Sr. Pres idente (Silva). — T i e n e la palabra el 
señor m i e m b r o informante del dictamen de 
mayoría . 

Sr. Terr i le . — Honestamente , no a lcanzo a en-
tender cuál es el planteo del señor diputado 
Arabolaza. Si se está ref ir iendo a por q u é inclui-
mos adopción, ello se debe senc i l lamente a q u e 
el proyecto t iende a equiparar — a todos los efec-
t o s — a los hijos matr imoniales , extramatr imonia-
les y adoptados. Esa es una razón. 

Si el t ema de la adopción parte c o n c r e t a m e n t e 
de por q u é neces i tamos expedir los cert i f icados 

• donde ella conste, se d e b e s implemente a q u e el 
i ol icial q u e actúa en el Regis tro Civil debe ins-

cribir necesar iamente en el acta la sentencia judi-
j r ial , porque muchas veces la adopción plena se 
I l iare a partir de un proceso en el q u e después 

de un período de tenencia y cuidado del menor , 
el juez acuerda la adopción plena por medio de 
una decisión judicial . 

•1 
I N D I C A C I O N E S 

Sr. Pres idente (Silva). — C o r r e s p o n d e conside-
rar el texto propuesto en sustitución del ar t ículo 

¡ 2-12 del C ó d i g o Civil . 
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Sr. Ferré . — Pido la palabra para formular una 
indicación. 

Sr. Presidente (Silva). — Para una indicación 
t iene la palabra el señor diputado por Buenos 
Aires. 

Sr. Ferré . — Señor presidente: a efectos de i 
conservar la unidad del debate y de evitar que ¡ 
deban efectuarse posteriores rect i f icaciones — c o -
mo ocurrió recién, cuando el señor diputado 
Terr i l c tuvo que rectif icarse al no h a b e r adver- i 
tido la correlación de distintos art ículos—, pro-
pongo que una vez analizado el texto de cada 
uno de los artículos del Código Civil sea inme-
diatamente puesto a Notación. D e esa manera , 
analizado por e jemplo el art ículo 240 y las modi-
f icaciones propuestas, convendría votar esc ar-
tículo antes de pasar al 241 , y así sucesivamente . 

Sr. Presidente (Silva). — Señor diputado: la 
Honorable C á m a r a está considerando e l art ículo 
2 " del proyecto, q u e dispone la sustitución de 
diversos artículos del Código Civil , y por ello 
es absolutamente necesario ir analizando sepa-
radamente las modif icac iones propuestas a los 
distintos artículos, ac larando cuáles son aceptadas 
por la comisión y cuáles no. para después poner 
a votación el c i tado art ículo 2" . . 

Con respecto al texto propuesto en sustitución ] 
del art ículo 240 del Código Civil , la comisión 
va ha expresado por medio del señor m i e m b r o 
inlorniunte que no acepta las modif icaciones pro-
puestas. En cambio , ha aceptado una propuesta 
de modif icación al artículo 241. Por eso es que 
la Presidencia puso cu consideración el artícu-
lo 242, 

Sr. Ferré . — Insisto en q u e sería mejor ir vo-
tando los art ículos a medida q u e se van anali-
zando porque, dada su comple j idad, es m u y di-
fícil llevar i n la memoria todas las modif icac iones 
que se van introduciendo, a fin de c o m p r o b a r 
la congruencia de e.ida art iculo con el s iguiente. 

i Sr. Presidente [ S i l v a i — Tiene la palabra el 
señor miembro ¡iilornmiite del dictamen de ma-
yoría. 

Sr. Terr i l c . — Considero que es acer tado el 
cri terio que ha seguido la Presidencia y q u e me-
diante tal procedimiento cumpl imos con las pres-
cr ipciones reglamentar ias . 

I.a Presidencia pone en consideración los dis-
tintos art ículos, la ( .omisión di' Legis lac ión G e -
neral escucha a len l .míenle las exposiciones de 
los señores diputados, y i n u n d o in lorma lo h a c e 
sobre la base de las distintas observaciones y 
siigerciu ias presentadas. 

E n este sentido presumo que. por e jemplo , no 
podemos volver al t ra tamiento de los art ículos 

77, 131 y 149, como tampoco ele los artículos 240 
y 241, va que estaríamos en la consideración 
del artículo 242. 

Ent iendo que el tratamiento del dic tamen se 
está haciendo ordenada y pausadamente , y des-
cuento que habremos de proseguir en tal forma. 

Sr. Presidente (Silva). — T i e n e la palabra el 
señor diputado por Buenos Aires. 

Sr. Ferré . — El problema es el s iguiente: si se 
proponen modif icaciones a diferentes artículos 
del Código Civil y son aceptadas unas y otras 
no, quien esté comprendido en esta última situa-
ción estaría obl igado a votar por la negativa a 
pesar de estar tota lmente de acuerdo con la 
redacción dada a algunos de es os artículos. E n el 
dictamen en consideración existen distintos temas 
contenidos en un mismo artículo, de manera q u e 
no veo c ó m o se lo puede tratar como una unidad. 
Se puede estar de acuerdo con la modif icac ión 
a ciertos artículos del Código Civil y en desa-
cuerdo respecto de otros; pero como distintas 
modif icaciones a la ley de fondo se encuentran 
contempladas en un mismo art ículo del dictamen 
que consideramos, me parece tota lmente incon-
gruente la forma en q u e se está votando el 
despacho. 

Sr. Presidente (Silva). — L a Pres idencia apl ica 
el t e m p e r a m e n t o convenido al iniciarse la con-
sideración en part icular del proyecto de ley. 

Sr. F e r r é . — P e r o la práct ica nos es tá demos-
trando que es compl icado ese t e m p e r a m e n t o y 
que puede ser mejorado. Es to es lo que planteo. 

Sr. Presidente (Silva). — T i e n e la palabra el 
señor diputado por Buenos Aires. 

Sr. Horta . — Se me ocurre q u e e l t e m p e r a -
i monto seguido por la Pres idencia hasta este mo-
' mentó es el correc to y m e permito señalar al 

señor diputado de la minoría que, si optáramos 
por el procedimiento sugerido, cuando h a c e un . 
inslante no más — a propósito del art ículo 241 
del Código Civ i l — la comisión emit ió un tem-
peramento y luego por sugerencias ulteriores lo 
c a m b i o , h a b r í a m o s n e c e s i t a d o r e g l a m e n t a r i a -
mente dos tercios de los votos, v esto segura-
mi nte habría originado inconvenientes mavores 
(|iie los que evenUiulnionte pueden darse por 

' apl icación del cr i ter io de la Presidencia. 
I.n h o m e n a j e a la brevedad, sugiero q u e pro-

sigamos con el t e m p e r a m e n t o adoptado hasta el 
presente, con el q u e nos lia ido bastante bien. 

Sr. Presidente ^Silva). — Tiene la palabra el 
señor diputado por Buenos Aires. 

Sr. Cornagl ia . — En este caso apoyo el cri-
terio lormulado por el señor diputado F e r r é . 
E l l " . en virtud de las siguientes consideracio-
nes. 
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Si al conc luir el debate de todo el art ículo 2 -
del d ic tamen se suscitaran numerosas posicio-
nes correspondientes a s i tuaciones parcia les a 
discutir, lo que se habría adelantado en esta 
" c a s i ó n se perdería al final y se enredar ía lo 
q u e parec ió iba a ser una solución. 

E n este caso no parece a c o n s e j a b l e apl icar 
el procedimiento q u e se emplea n o r m a l m e n t e al 
considerar en part icular un proyec to de ley. 
Atendiendo a la es tructurac ión y comple j idad 
del d ic tamen q u e nos ocupa, interpreto q u e cada 
modif icación a un art ículo de la ley de fondo me-
rece una cons iderac ión en part icular y por lo 
tanto el per t inente pronunc iamiento q u e permi-
ta progresar paso a paso. 

Es to es lo q u e la lógica indica para superar 
las s i tuac iones planteadas . 

Sol ic i to a d e m á s q u e se l lame para votar, pues 
en este m o m e n t o no existe n ú m e r o suf ic iente 
en el recinto. 

Sr . Pres idente (Silva). — T i e n e la palabra el 
señor diputado por C ó r d o b a . 

Sr. Córtese. — C r e o q u e q u i e n e s t ienen la ta-
rea tan importante de ac tuar como miembros 
in formantes de cua lquiera de los despachos en 
cons iderac ión d e b e n apar tar su preocupac ión de 
la cuest ión reg lamentar ia , q u e podr ía sobrecar-
gar de manera desmedida sobre ellos la respon-
sabi l idad par lamentar ia . 

D e s e o expresar mi co inc idenc ia con lo expues-
to por los señores diputados F e r r é y Cornagl ia . 

E l ar t ículo 142 del r e g l a m e n t o dice que " L a 
discusión en par t i cu lar se hará e n detal le , ar-
t ículo por art ículo , o per íodo por per íodo, 
E s t e es el mismo s is tema q u e uti l izamos c u a n d o 
un art iculo t iene distintos incisos. 

N o es posible agrupar diversos temas q u e han 
m e r e c i d o opiniones dispares de distintos señores 
diputados, en exposic iones no s iempre uniformes. 
Al m a n t e n e r s e la apl icac ión del procedimiento 
surgiría el caos y — c o m o ha dicho el señor 
diputado F e r r é — es tar íamos votando por la 
a f i rmat iva , forzados por una s i tuación de he-
cho, respec to de un c o n j u n t o de art ículos con 
a l g u n o de los cuales p o d e m o s estar en desa-
cuerdo. 

Sr. P r e s i d e n t e (Silva). — T i e n e la pa labra el 
señor diputado por B u e n o s Aires. 

Sr . Bielicki. — C o i n c i d o p l e n a m e n t e con la 
p r o p u e s t a rea l izada por el señor d iputado por 
C ó r d o b a , y e n t i e n d o q u e el p r o c e d i m i e n t o de 
votac ión p u e d e ser d e t e r m i n a d o d i r e c t a m e n t e 
por la Pres idenc ia . 

Sr . P r e s i d e n t e (Silva). —- L a Pres idenc ia acep-
tará el t e m p e r a m e n t o q u e la C á m a r a disponga. 

T i e n e la pa labra el señor diputado por Cór-
doba . 

Sr. Stolkiner. — Señor presidente : hay un di-
lema clásico en l i teratura q u e no vamos a poder 
dirimir nosotros: " T o be or not to be . T h a t is 

I tbe question". Es té dilema, que planteó Shakes-
peare, se reproduce aquí . Si t ratamos todo el 
ar t ículo debemos presuponer, en una táct ica 
par lamentar ia que no es democrá t i ca y no se 
c o m p a d e c e con nuestros principios, que lo que 
acepte la comisión va a ser necesar iamente lo 
que tendrá q u e a c e p t a r la C á m a r a . Pero puede 
suceder q u e en el art ículo 2 4 2 la comisión acepte 

. una propuesta de cualquiera de los señores le-
gisladores q u e aquí es tamos y en el 247, q u e es 
otro art ículo distinto, no lo haga, y q u e la C á -
mara cuando vote no acepte el despacho de la 
comisión por entender q u e la propuesta del di-
putado oficial ista u opositor es más razonable . 
¿ C ó m o votaremos entonces todo el art ículo 2 ' 
si en é l hay cosas q u e q u e r e m o s y cosas q u e n o 
q u e r e m o s ? L a única forma lógica de hacer lo es 
la q u e surge de la propuesta del diputado F e r r é , 
rat i f icada entre otros por los señores diputados 
Cornagl ia y Córtese . 

I Sr. Terrile. — Procurábamos agil izar el trámi-
te; pero si la C á m a r a considera q u e el me jor 
cr i ter io es ése, no tenemos dif icultad en q u e 

. se adopte . 
' Para evi tar cua lquier inconveniente ulterior, 

si de aquí en ade lante adoptamos ese cr i ter io 
deber íamos pronunciarnos prev iamente sobre los 
art ículos 2 4 0 y 241 , q u e d a n d o ac larado q u e al 
votarse el ar t ículo I*? del proyecto ya han sido 
aprobados los textos propuestos en sustitución 
de los art ículos 77, 131 y 149 del Código Civil . 

Sr . Presidente (Silva). — Así es, señor diputado. 
T i e n e la pa labra e l señor diputado por Santa 

F e . 
Sr . Stubrin (A. L-). — C r e o q u e para q u e el 

procedimiento guarde correspondenc ia con lo 
que dispone el reglamento , los art ículos del C ó -
digo Civi l q u e se susti tuyen en virtud de un 
ar t ículo del proyec to deber ían ser considerados 
c o m o períodos di ferentes de este úl t imo art ículo. 
Así, respecto del art ículo 2 y del proyecto , el texto 
propuesto en sustitución del art ículo 2 4 0 del Có-
digo Civi l se considerar ía c o m o pr imer per íodo, 
el q u e corresponde al ar t ículo 241 c o m o segundo 

I período, y as! suces ivamente . Al conc luir la vo-
¡ación de los distintos per íodos quedar ía total -

, 'nenie a p r o b a d o el ar t ículo 2 ° . 

Sr. Terrile. — L o q u e manif iesta e l señor di-
putado está e x p r e s a m e n t e c o n t e m p l a d o en el ar-
t ículo 142 del r e g l a m e n t o c u a n d o dice q u e la 
discusión en par t i cu lar se hará en detal le , ar-
tículo por ar t ículo o "per íodo por per íodo" . 

Sr. Pres idente (Silva). — Si h a y asent imiento , 
p r o c e d e r á en lo sucesivo c o n f o r m e a lo indi-
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eado, en el entendimiento de que la aprobación 
del texto propuesto en sustitución de cada ar-
tículo del Código Civil importará igualmente 
aprobar la denominación del título y/o capítulo 
que inmediatamente lo preceda, y que la apro-
bación de la totalidad de los artículos del Có-
digo Civil sustituidos mediante un art ículo del 
proyecto importa igualmente aprobar el enca-
bezamiento de este últ imo artículo. 

—Asentimiento. 

Sr. Presidente (Silva). — Habiendo asentimien-
to, en lo sucesivo se procederá en la forma in-
dicada. 

R E G I M E N D E LA P A T R I A P O T E S T A D . F I L I A C I O N 
Y E F E C T O S D E LA F I L I A C I O N M A T R I M O N I A L Y 

E X T R A M A T I U M O N I A L 

Sr. Presidente (Silva). — Continúa la conside-
ración en particular del proyecto de ley. 

C o n f o r m e al procedimiento adoptado, se va 
a votar el texto propuesto en el art ículo 2 o del 
proyecto aprobado en general en sustitución del 
artículo 240 del Código Civil. 

—Resulta afirmativa. 

Sr. Presidente (Silva). — Se va a votar el texto 
propuesto en sustitución del artículo 241 del Có-
digo Civil con la modif icac ión aceptada por la 
comisión, consistente en agregar " p l e n a m e n t e " 
inmediatamente después de los términos "ha sido 
adoptada" . 

—Resulta afirmativa. 

Sr. Pres idente (Silva). — En consideración el 
texto propuesto en sustitución del art ículo 242 
del Código Civil ; es decir , el tercer período del 
art ículo 2" del proyecto . 

T i e n e la palabra el señor diputado por la Ca-
pital . 

Sr. Conté . — Señor presidente : sólo voy a for-
mular dos propuestas. L a primera se vincula con 
el art ículo 242 y la segunda con el 264. Ambas 
t ienen directa conexión con lo q u e antic ipé en 
mi pr imera intervención. 

Se trata de contemplar — e s t o seguramente 
será comprendido rápidamente por los hombres 
del i n t e r i o r — la s i tuación de los hogares más 
humildes y, f u n d a m e n t a l m e n t e , la de las fami-
lias rurales. No legis lemos con concepc iones ur-
banas o porfeñas. olvidándonos de c ircunstancias 
q u e t ienen q u e ser a tendidas para no per judicar 
a sectores importantes de nuestra poblac ión ; no 

los obliguemos a hacer gastos que no estén a 
su alcance. A pesar de que nuestro país es pobre 
en estadísticas sociales, yo no ignoro cuál es la 
cantidad de nacimientos q u e se producen —so-
bre todo en las zonas rura les— sin la presencia 
de médicos. En ese sentido, voy a leer rápida-
mente un resumen de un doloroso informe pu-
blicado por la C E P A L en 1984; dice así: " C o n -
siderando sólo la población rural, el porcenta je 
de hogares en situación crít ica se eleva fuerte-
mente ; salvo Buenos Aires, y el extremo sur 
( 1 0 ' , < - 1 5 % ) , y otras dos en situación interme-
dia (25%), hay diez provincias q u e t ienen ho-
gares pobres equivalentes a entre un tercio y la 
mitad del total, y otras ocho que alcanzan pro-
porciones entre la mitad y dos tercios" . 

En función de lo expuesto propongo que a 
continuación del período que concluye con la 
expresión "la maternidad del h i jo " se agregue : 
" E n caso de manifiesta pobreza o marginal idad, 
el oficial públ ico podrá aceptar la prueba testi-
monial de por lo menos dos vecinos que hayan 
tenido conocimiento del embarazo y del parto". 

En una intervención anterior h ice una revalo-
i izacion de los juristas q u e t iene esta Cámara . 
En base a ello me atrevo a pedirles benignidad 
desde el punto de vista técnico para q u e no 
haya inconvenientes de esta naturaleza q u e obs-
taculicen una respuesta adecuada a un número 
importante de hogares humildes. 

Sr. Pres idente (Silva). — T i e n e la palabra el 
señor diputado por Córdoba . 

Sr. Stolkiner. — Señor presidente : he escucha-
do con atención al señor diputado Conté . No 
obstante q u e él es capital ino y q u e yo provengo 
de tierra adentro, no se me había ocurrido la 
observación q u e ha formulado. L a considero 
at inada y, en consecuencia , adhiero a su pro-
puesta. 

E n segundo lugar, señalo a la comisión q u e 
según este art iculo 242 se puede e fec tuar la ins-
cr ipción sin intervención de la madre, mediante 
1 i intervención de un tercero q u e concurra con 
la cert i f icac ión del médico, de la obstetra o — e n 
el supuesto al q u e alude el señor diputado Con-
t é — de los dos testigos cpie han presenciado el 
a lumbramiento . E l art ículo dice : " E s t a inscrip-
ción deberá serle not i f icada a la madre . . ." y 
prosigue "salvo su renocimiento expreso. Al 
decir s implemente "not i f i cada" debe estarse por 
norma interpretat iva y h e r m e n é u t i c a jurídica a 
las disposiciones es tablec idas en los códigos pro-
(( sales do la materia. Puede darse la notif ica-
ción í icta . por pieza cer t i f i cada o por cua lquiera 
de esas formas q u e puede eventua lmente gene-
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rar la c i rcunstancia de la inscripción de un na-
c imiento q u e no haya l legado a conoc imiento 
de la madre. 

R e s p e t u o s a m e n t e sugiero a la comisión que 
al f inal del art ículo 242 se inserten las palabras 
q u e surgen del texto q u e voy a leer y que que-
daría as í : " E s t a inscripción deberá serle notifi-
c a d a a la m a d r e en forma personal y autént ica , 
salvo su r e c o n o c i m i e n t o expreso . . . " v sigue la 
redacc ión de la Comis ión. 

Sr. Pres idente (Silva). — T i e n e la palabra el 
señor diputado por F o r m o s a . 

Sr. F a p p i a n o . — Señor presidente : est imo ati-
n a d a la disposición proyec tada en cuanto esta-
b l e c e la matern idad aun sin reconocimiento , 
p o r q u e si a lguna cr í t ica m e r e c e el s istema actual 
es aquel la q u e se vincula con la neces idad de 
r e c o n o c i m i e n t o por parte de la m a d r e respecto 
de su hi jo extramatr imonial . cuando bien sabido 
es q u e la m a d r e s iempre es c ierta . Pero ello es 
a c e p t a b l e sólo respecto de los hijos extraniatri-
moniales , p o r q u e con relación a los matr imonia-
les n o . s ó l o no se requiere reconoc imiento sino 
q u e el m i s m o se i m p o n e c u a n d o el recién nacido 
ha sido inscr i to por una tercera persona (pie 
asistió al parto y está l e g a l m e n t e facul tada para 
ello según el decre to ley 8 .204/63 lo cual im-
porta o conl leva admit ir la posibi l idad del des-
c o n o c i m i e n t o de la m a t e r n i d a d por parte de una 
persona casada . E s o a tenta contra la lógica na-
tural q u e es aque l la q u e permi te presumir la 
m a t e r n i d a d de la m u j e r c a s a d a y a legar la en la 
m u j e r soltera 

M e permi to e f e c t u a r esta sugerenc ia para me-
jorar la r e d a c c i ó n del art ículo . 

Sr. P r e s i d e n t e (Silva). — T i e n e la pa labra el 
señor d iputado por L a P a m p a . 

Sr. D e b a l l i . — Señor pres idente : mi interven-
ción es s i m p l e m e n t e para e f e c t u a r la misma ob-
servación q u e ant ic ipó el d iputado Stolkiner. E n -
t i endo q u e d e b e f igurar constanc ia de la notifi-
cac ión al p ie del a c t a para q u e t enga val idez 
lo q u e dice el art ículo. 

Sr . P r e s i d e n t e (Silva). — T i e n e la p a l a b r a el 
señor d iputado por Ju juy . 

Sr. Nieva . — S e ñ o r pres idente : co inc ido con los 
f u n d a m e n t o s del señor d iputado C o n t é en cuan-
to a las zonas rurales. Por e j emplo , en las zonas 
a l e j a d a s de mi provinc ia . Ju juy , g e n e r a l m e n t e 
son los vec inos o los famil iares q u i e n e s a t ienden 
el par to . E n c o n s e c u e n c i a , t e n e m o s q u e ser rea- i 
l istas y por ello voy a proponer a la Comis ión | 
el s iguiente a g r e g a d o . D e s p u é s d e : " L a inscrip-
c ión d e b e r á rea l izarse a pet ic ión de quien pre- , 
sente un c e r t i f i c a d o del m é d i c o u obsté t r ica" , 
q u e se d i g a : "o d e n u n c i a de la persona q u e haya I 

a tendido el parto de la mujer" . Es decir, hablo 
de " d e n u n c i a " porque la inscripción se realiza 
por ese medio en las oficinas del registro civil. 

Entonces , lo q u e se procura es que haya cer-
teza de q u e quien va a formular la denuncia 
es quien ha atendido el parto, dándole seriedad 
a la cuestión. L ó g i c a m e n t e , la mujer podrá des-
\ ¡rtuarla en caso de que el hecho no sea cierto: 

Sr. Presidente (Silva). — T i e n e la palabra el 
señor diputado por la Capital . 

Sr. Vanossi , — Señor presidente : quiero dejar 
expresa constancia de mi apoyo al agregado pro-
puesto por el señor diputadlo Conté . 

Sr. Pres idente (Silva). — ¿ L a Comisión acepta 
las proposiciones formuladas por los señores di-
putados? 

Sr. Terr i le . — Señor presidente : me interesaría 
que el diputado Nieva concre te la propuesta q u e 
hace un m o m e n t o fundamentó . 

Sr. Pres idente (Silva). — T i e n e la palabra el se-
ñor diputado por Ju juy. 

Sr. Nieva. — Sería así: " L a inscripción deberá 
real izarse a petición de quien presente un certi-
f icado del m é d i c o u obstétr ica o denuncia de la 
persona q u e haya a tendido el parto de la mu-
jer 

Sr. Pres idente (Silva). — T i e n e la palabra el 
.señor diputado por la Capita l . 

Sr . C o n t é . — Señor pres idente : me sat isface el 
h e c h o de q u e los fundamentos q u e expuse hayan 
sido compart idos . No es que me e m p e c i n e en 
u n a determinada redacc ión . Pero le hago pre-
sente al diputado Nieva q u e no es lo más ade-
cuado. quizá, imponer necesar iamente la denun-
cia o la presencia de quien intervino, ya q u e a 
veces se trata s implemente de vecinas, comadres 
o amigas . 

Por lo tanto, me da la sensación de que el texto 
q u e yo propuse es más comprensivo V más cla-
ro, razón por la cual insisto en su redacc ión. 

I Sr. Presidente (Silva). — T i e n e la palabra el 
I señor diputado por Santa F e . 

Sr. Terrile. — Señor pres idente : la Comis ión 
de Leg is lac ión Genera l a c e p t a r á el cr i ter io del 
señor diputado C o n t é . Su incorporación será a 
partir del párra fo q u e f inaliza con " . . . m u j e r a 
q u i e n se a tr ibuye la m a t e r n i d a d del h i jo " . 

R e s p e c t o de la otra observación del señor di-
putado Stolkiner . pensamos q u e es acer tada : es 
decir , la not i f i cac ión d e b e ser personal y autén-
t ica. Y en c u a n t o a lo p lanteado por el señor 
diputado F a p p i a n o , c reemos q u e h a c e a la inter-
pre tac ión a u t é n t i c a q u e t iene esta n o r m a y q u e , 
por lo tanto , va a constar en el D iar io de Se-
siones. 

Sr . Presidente (Silva). — T i e n e la p a l a b r a e l 
señor d iputado por B u e n o s Aires. — 
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Sr. Cornagl ia . — Sería conveniente que la mo-
dificación introducida por el señor diputado Con-
té sea leída por Secretar ía . 

Asimismo, el párrafo siguiente einn¡ •/ i <-on 
" E s t a i n s c r i p c i ó n . . . " , sería co i i\miente >>!>.• co-
mience con " L a inscripción. . ." . 

Si'. Terrile. — La comisión acepta , señor pre-
sidente. 

Sr. Presidente íSilva). — Por Secretar ía se va 
a dar lectura de lo solicitado por el señor dipu-
tado Cornagl ia . 

Sr. Secretario Í B e l n i e o f f ) . — L u e g o de " . . . l a 
maternidad del hiio". dirá " E n caso de manifies-
ta pobreza o marginal idad. el oficial públ ico po-
drá aceptar la prueba testimonial de por lo me-
nos dos vecinos que hayan tenido conocimiento 
del embarazo y del parto". 

Ex is te también una modif icación propuesta 
por el señor diputado Cornagl ia y aceptada po-
la comisión, q u e consiste en reemplazar " E s t a 
inscr ipción" por " L a inscripción". 

Sr. Presidente (Silva) — T i e n e la palabra el ' 
señor diputado por Salta. 

Sr. Daud. — Señor presidente : creo que debe 
considerarse el agregado propuesto por el señor 
diputado Nieva. L o q u e propone el señor dipu-. 
tado Conté me parece acer tado en cu mto a la 
noti f icación a la madre, pero lo que sugiere el 
señor diputado Nieva es a lgo q u e debe ser tenido 
muy en cuenta , o sea quién es la persona q u e 
a t iende a la mujer en el m o m e n t o del parto. Sa-
b e m o s q u e puede ser el m é d i c o o la obstétr ica , j 
pero también cualquier otra persona puede asis- I 
tir a una mujer en el m o m e n t o del parto. | 

A diario se nos informa, por medio de la pren-
sa oral, escrita y televisiva, de partos en los q u e 
las mujeres han sido asistidas por taxistas, agen-
tes de policía, camioneros . colect iveros o guardas 
de tren. D e m a n e r a q u e debemos considerar la 
forma de solucionar e l p r o b l e m a de quién de-
nuncia el nac imiento del hi jo . Por el lo pido q u e | 
se considere la modi f icac ión propuesta por el | 
señor diputado Nieva. 

Sr. Presidente (Silva). — ¿Acepta la comisión 
la modi f i cac ión propuesta por el señor diputado 
Nieva, q u e ha sido traída nuevamente al d e b a t e 
por el señor diputado D a u d ? 

Sr. Terrile. — No. señor presidente . 
Sr. Presidente (Silva). — T i e n e la pa labra h 

señora diputada por Ju juv . 

Sra. Guzmán. — S e ñ o r pres idente : es para una 
cuest ión m e r a m e n t e terminológica . E n t i e n d o q u e 
ol t é rmino c o r r e c t o d e b e ser " o b s t e t r a " y n o 
"obs té t r i ca" , ya q u e es te úl t imo se l imita al e jer -
c i c io de la profes ión de par te ra por la m u j e r , j 
mientras q u e la expresión obste t ra a b a r c a tam-

bién al hombre . Quisiera q u e algún diputado 
médico aclarase esta situación. 

Sr. Presidente (Silva). — T i e n e la palabra el 
señor diputado por Buenos Aires. 

Sr. Arabolaza. — Señor presidente: coincido 
con la propuesta del señor diputado C o n t é pero 
sugiero suprimir la expresión "por lo menos" . 

Sr. Pres idente (Silva). -•— ¿ C ó m o quedaría re-
dactada la modif icac ión? 

Sr. Arabolaza. — T a l cual la propuso el señor 
diputado Conté pero suprimiendo la expresión 

por lo menos". 
Sr. Presidente (Silva). — T i e n e la palabra el 

señor diputado por Santa F e . 
i r . Terr i le . — Señor presidente : pediría al se-

ñor diputado Horta . en su carácter de médico y 
m i e m b r o de la Comisión de Asistencia Social y 
Salud Públ ica , que ac lare a c e r c a de la inquietud 
expuesta por la señora diputada Guzmán. 

Sr. Pres idente (Silva). — T i e n e la pa labra el 
señor diputado por B u e n o s Aires. 

Sr. Horta . — Señor presidente : quiero aclarar 
q u e no soy m i e m b r o de la Comisión de Asisten-
cia Social y Salud Públ ica , pero en mi condición 
de médico expl icaré la di ferencia entre los tér-
minos "obs té t r i ca " y "obstetra" . 

E n el art ículo que estamos debat iendo se habla 
del médico . E l médico está ampl iamente facul-
tado para a tender un parto, sea obstetra o no. 
mientras q u e la obstetr ic ia es una r a m a auxiliar 
de la medic ina habi l i tada para a tender partos 
normales . Por lo tanto, en el art ículo debe man-
tenerse la re ferenc ia al " m é d i c o u obstétr ica" . 

Sr. Pres idente (Silva). — T i e n e la palabra la se-
ñora diputada por Ju juy. 

Sra. G u z m á n . — Señor presidente : de acuerdo 
con la enc ic lopedia m é d i c a " L a b o r " que obra en 
la b i b l i o t e c a de este Congreso , obstetra es el q u e 
pract ica el arte de conducir los partos y obsté-
tr ica es la partera . E l término .obstetra es más 
ampl io porque c o m p r e n d e no so lamente a la 
par tera sino t a m b i é n al h o m b r e . 

Sr. Pres idente (Silva). — T i e n e la pa labra el 
señor diputado por San Luis . 

Sr. B a r b e i t o . — Señor pres idente : estoy de 
acuerdo con la modi f i cac ión q u e propone la 
señora diputada G u z m á n porque el término 
" o b s t e t r a " es genér i co y c o m p r e n d e tanto al 
h o m b r e c o m o a la mujer . 

Sr . P r e s i d e n t e (Silva). — T i e n e la pa labra el 
señor diputado por S a n t a F e . 

Sr. Terrile . — Señor pres idente : sol ici taría al 
señor diputado p r e o p i n a n t e q u e re i tere la expli-
cac ión q u e a c a b a d e formular . 

'Sr. Presidente (Silva). — T i e n e la pa labra e l 
señor diputado por San Luis . 
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Sr, B a r b e i t o . — Señor pres idente : obstetra es 
quien se ocupa del parto; puede ser un h o m b r e o 
una mujer . E s un término genér ico e involucra 
a quien intervenga en el parto, cualquiera q u e 
sea su sexo. 

Sr. Pres idente (Silva). — T i e n e la palabra el se-
ñor diputado por B u e n o s Aires. 

Sr. Horta . — C r e o q u e lo hemos expl icado 
puntua lmente . Si m a n t e n e m o s la redacc ión ac-
tual del art iculo, es decir , si dec imos "cer t i f i ca-
do del m é d i c o u obstétr ica" , e s tab lecemos q u e 
d e b e tratarse de la cer t i f i cac ión de un profesio-
nal médico , obs te t ra o no, o de la obstétr ica 
— l a p a r t e r a — . C r e o q u e q u e d a muy c laro y de 
esta m a n e r a englobamos a la obstetra. E l acto 
obsté tr ico lo puede real izar cualquiera , aun sin 
ser médico . C u a n d o un pol ic ía a t iende a una 
m u j e r e n el parto también real iza un ac to obs-
tétr ico. 

Sr. Pres idente (Silva). — T i e n e la p a l a b r a el 
señor diputado por el C h a c o . 

Sr . Torresagas t i . — E s t o y de acuerdo c o n la 
expl icac ión del diputado preopinante , q u e es 
p e r f e c t a desde el punto de vista de la diferen-
c iac ión entre profes ionales , de la técnica jurídi-
ca y de la redacc ión del art ículo. Se trata del 
m é d i c o en genera l — c u a l q u i e r m é d i c o — o de 
la obstétr ica . E n este caso part icular hab lamos 
de una espec ia l idad auxil iar de la medic ina . 

Sr. P r e s i d e n t e (Silva). — T i e n e la pa labra e l 
señor diputado por Sal ta . 

Sr . D a u d . — Señor pres idente : con todo respe-
to q u i e r o advert i r al señor m i e m b r o in formante 
q u e el a g r e g a d o propuesto por el señor diputa-
do C o n t é en cuanto a la not i f i cac ión a la m a d r e 
de su h i jo d e n u n c i a d o no se c o m p a d e c e r í a con 
el q u e p r o p o n e el d iputado Nieva. E n cuanto 
a q u i e n d e n u n c i a el nac imiento , vuelvo a insis-
tir en q u e se trata de una cuest ión t o t a l m e n t e 
distinta. 

Si ana l izamos el proyec to de ley con un cri-
ter io ampl io , no p o d e m o s c i rcunscr ib irnos a la 
o b s t é t r i c a o al médico , ya q u e en la mayor ía de 
las zonas rurales de nuestro país no existe este 
t ipo de especia l is tas q u e puedan a tender partos; 
en esos casos, c o m o bien lo dec ía el diputado 
C o n t é , se presentan las c o m a d r e s , las amigas o 
las vec inas . No p o d e m o s c i rcunscr ib i r la denun-
cia del n a c i m i e n t o a esas dos personas . 

Sr . P r e s i d e n t e (Silva). — T i e n e la p a l a b r a el 
señor d iputado por la Capi ta l . 

Sr. C o n t é . — C r e o q u e p o d e m o s ac larar este 
m a l e n t e n d i d o . N o r m a l m e n t e d e b e existir un cer-
t i f icado médico , del obs te t ra o de la obstétr ica , 
tal c o m o se está discut iendo. Un p r o c e d i m i e n t o 
dist into const i tuir ía , c i e r t a m e n t e , una excepc ión . 

Por eso es que en esta propuesta — q u e ha sido 
aceptada por la comis ión—, en primer lugar de-
finimos el marco sociológico, la situación mar-
ginal en que se encuentran las provincias y, en 
segundo lugar, un instrumento re la t ivamente 
sencil lo consistente en la existencia de dos tes-
tigos. 

L a propuesta del diputado Nieva, q u e no dejá 
de tener su interés por la precisión que signifi-
ca que aquel la persona que atendió el parto sea 
quien lo denuncie , c reo que limita demasiado la 
situación de los padres ya^ que q u e d a n atados a 
esa persona q u e intervino para ayudar extrapro-
les ionalmcnte en el parto, que sería la única 
dueña de la denuncia. E s a es la razón por la 
que hemos propiciado que por lo menos dos tes-
tigos vecinos sean quienes informen sobre el em-
barazo y el parto, debiendo h a b e r asistido a este 
último. 

Sr. Pres idente (Silva). — T i e n e la palabra el 
señor diputado por Buenos Aires. 

Sr. F e r r é . — Señor presidente : requiero algu-
nas precisiones por parte del señor m i e m b r o in-
formante de la Comisión de Legis lac ión Genera l . 

E l art ículo 242 es tab lece que la inscripción de-
berá real izarse a petición de quien presente un 
cer t i f i cado del médico u obstétr ica q u e haya 
atendido el parto de la mujer a quien se atr ibu-
ye, la maternidad del hijo. E l capí tulo se deno-
mina " D e t e r m i n a c i ó n de la maternidad" . 

E n t o n c e s pregunto si esta genér ica acepc ión 
"a pet ic ión de quien presente" signif ica q u e 
cualquier tercero puede presentarse al registro 
civil y denunciar q u e ha nacido un niño de nom-
bre fulano, q u e es hi jo de fulana, y atr ibuir le la 
maternidad a cua lquier señora. 

Sr. Pres idente (Silva). — T i e n e la palabra el se-
ñor diputado por Santa F e . 

Sr . Terr i le . — Si el señor diputado F e r r é leyera 
el últ imo párrafo del art ículo, observará q u e se 
infiere q u e no puede ser un tercero. M e ref iero 
a la par te q u e dice q u e la inscripción deberá ser-
le not i f icada, y de acuerdo con la ac larac ión del 
diputado Stolkiner dec imos q u e se le debe noti-
f icar en 1 orma personal y autént ica a la madre , 
salvo su r e c o n o c i m i e n t o expreso o q u e quien hu-
biese denunciado el nac imiento fuere el marido. 

Sr. Pres idente (Silva). — T i e n e la pa labra el 
señor diputado por B u e n o s Aires. 

Sr. F e r r é . — Lo hab ía leído, pero me parec ía 
un t e m a demasiado genér i co o ampl io y no veía 
entonces quién se benef i c iaba . Pregunto ahora 
a quién benef ic ia el h e c h o de q u e cua lquier 
tercero pueda atr ibuir la matern idad de un niño 
a cua lquier mujer presentando un cer t i f i cado 
médico . ¿ C u á l es la intención q u e hay detrás 
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de este artículo, q u e no reconoce antecedentes 
en el orden nacional? Yo no conozco ningún 
antecedente . Creo q u e esto ha sido tomado de 
la ley española de 1881, pero no sé cuál es el 
motivo por el cual un tercero puede tomar una 
determinación tan importante c o m o es anotar 
a un hijo de otra persona y atribuir la mater-
nidad a una mujer . Si el motivo fuera la nece-
sidad de q u e no haya niños sin inscribir, se me 
ocurren otras soluciones q u e no ponen en tanto 
peligro la tranquil idad de las mujeres en la Ar- 1 

gentina, ya q u e con ese sistema cualquiera de 
ellas podría recibir una notif icación preguntán-
dole si tal niño es su hi jo o si acepta la ins-
cripción q u e ha realizado un tercero. Evidente-
mente , esto traería una serie de inconvenientes 
a e carácter personal tanto a las mujeres casadas : 
como a las solteras. Por esa razón es que quiero j 
conocer el fundamento del artículo. 

Sr. Pres idente (Silva). — T i e n e la palabra el 
señor diputado por Santa F e . 

Sr. Terr i le . — No basta la simple declaración 
de un tercero que acude al registro civil para ] 
denunciar un nacimiento. E l propio art ículo 242 ! 
plantea prec isamente la determinación de la ma-
ternidad y es tab lece expresamente q u e dicha 
determinación se hace con la prueba del naci-
miento y la identidad del nacido, es decir, que 
al niño se le toman las impresiones de las hue-
llas digitales de los pies. Con esa cert i f icación i 

del médico, o en su defecto de la partera, de- I 
berá presentarse quien solicite la inscripción. 
Amén de estos requisitos se exige la notif ica-
ción; pero no la simple noti f icación postal, sino 
—ta l c o m o lo decía el diputado S t o l k i n e r — la 
personal y autént ica . E s o lo hemos agregado I 
rec ien temente y no se exige cuando es el padre 
quien va a denunciar el nac imiento del niño. 

Es cierto que esto fue tomado de la ley del 
13 de mayo de 1881, de reforma del código civil 
español , y fue discutido en el Senado en el : 
seno de la Comisión de Fami l ia durante apro- | 
x i m a d a m e n t e q u i n c e días. Podemos consultar , 
los diarios de sesiones del H o n o r a b l e Senado 
e incluso los apéndices de los mismos, donde 
se p lantea esta determinac ión especí f ica de la 
maternidad. | 

C o n respecto a lo q u e decía recién el señor 
diputado Nieva, pienso q u e tendría que plan-
tear expresamente la a l ternat iva a fin de que 
piulamos considerarla en el marco de la Co-
misión de Legis lac ión Genera l , habida cuenta 
de q u e se ha ac larado q u e se trata de una 
situación distinta de la m e n c i o n a d a por el dipu-
tado Conté . I 

Sr. Presidente (Silva). — T i e n e la palabra el 
señor diputado por Buenos Aires. 

Sr. Fer ré . — L o que no se ha explicado to-
davía es cuál es el fundamento último. ¿Por qué 
un tercero puede hacer lo q u e hasta ahora sólo 
podía hacer e l padre o la madre? ¿ Q u é b ien 
jurídico se desea tutelar? Esto es lo q u e no me 
queda claro. Si me quedara claro, a lo mejor 
habría otras soluciones q u e pondrían menos en 
peligro la intimidad de una mujer que la q u e 
consiste en someterla a una especie de proceso 
de asignación de maternidad. 

Sr. Presidente (Silva). — T i e n e la palabra el 
señor miembro informante. 

Sr. Terr i le . — Pre tendemos ser prácticos. Mu-
chas veces por la situación del posparto o por 
viaje del padre la inscripción sólo puede ser 
hecha por una hermana, por e jemplo . A modo 
de interpretación autént ica , manif iesto q u e es-
tamos pensando en este t ipo de si tuaciones y 
no en aquellas en las que puede querer tomar 
intervención un tercero sin ningún interés. 

Sr. Pres idente (Silva). — T i e n e la pa labra el 
señor diputado por el Chaco . 

Sr. Torresagast i . — E n el caso de q u e e l p a r t o 
se real ice en el c a m p o o en una zona a le jada de 
los centros sanitarios o en la q u e no existan mé-
dicos ni parteras, me parece q u e el requisito del 
cer t i f i cado de médico u obstétr ica podría ser 
reemplazado por una información sumaria inicia-
da por el padre, la m a d r e o un tercero a los e fec-
tos de la inscripción y el reconoc imiento de la 
maternidad. Es ta es la única manera de proceder 
a determinar la maternidad donde no existen 
profesionales habil i tados para dar un cert i f icado 
competente . 

Sr. Presidente (Silva). — T i e n e la palabra el 
señor diputado por la Capita l . 

Sr. Stubrin (M.) — Señor pres idente : en esta 
H o n o r a b l e C á m a r a tenemos un reg lamento bas-
tante ampl io q u e permite que todos los legisla-
dores nacionales puedan asistir a las reuniones d e 
comisión y es tab lece un mecanismo para e fec tuar 
observaciones al d ic tamen. E l plazo de siete días 
hábi les es tablec ido para h a c e r observaciones ya 
ha sido cumpl ido la rgamente al día de hoy. Vir-
tua lmente estamos t ra tando esto como si la C á -
mara estuviera const i tuida en comisión. 

Quis iera recordar a todos los señores diputados 
q u e sólo hemos considerado en part icular una 
parte mínima del art iculado. D e m a n e r a q u e al 
mismo t iempo q u e fel ic i to a mis co legas por la 
ser iedad y la r igurosidad con q u e t r a b a j a n , qui -
siera mani fes tar q u e la comisión ha h e c h o un 
análisis m u y exhaust ivo de este p r o b l e m a y que , 
por consiguiente , sería de desear q u e agi l icemos 
la cons iderac ión de este proyecto , t en iendo e n 
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cuenta q u e muchas veces hemos vuelto después 
de largas discusiones al criterio original de la 
comisión, no porque el m i e m b r o informante sea 
el más sabio sino porque la comisión ha realiza-
do un t raba jo cu idado o. No quiero re tacear el 
uso de la pa labra ni sol ic i tar el c ierre del deba-
te, sino exhortar a q u e intentemos terminar la 
considerac ión en part icular eri un lapso razona-
ble. 

Sr. Pres idente (Silva). — T i e n e la palabra el 
señor diputado por la Capi ta l . 

Sr. C o n t é . — Apoyo to ta lmente la exhortac ión . 
del señor diputado Stubrin . E s indispensable q u e 
se proceda con agi l idad, salvo c ircunstancias de 
part icular s ignif icación. Pero teniendo en cuenta 
c ó m o está p lanteado el debate , quisiera agregar 
a lo seña lado por el m i e m b r o informante q u e no 
d e b e m o s legislar para s i tuaciones de absoluta 
excepc ión , c o m o sería el caso de un individuo al 
q u e se le ocurr iera utilizar un cer t i f i cado médico 
o del obstetra q u e de por sí es falso para atr ibuir 
la maternidad. Es to está fuera de todo sentido. 
Pero quiero relatar mi experiencia , porque he 
ten ido c i n c o h i j o , y nunca los he podido anotar j 
en término. L o q u e ocurre, senci l lamente , es q u e 
durante los dias del parto se produce una con- ¡ 
fusión muy part icular , por lo cual la posibi l idad 
de e n c o m e n d a r a un tercero la inscripción de un 
hi jo me resulta una exce lente medida para dar 
solución a la inscripción del nac imiento . 

Con relación a lo q u e señaló el señor diputado 
Torresagast i , no creo q u e sea conveniente im-
poner a una famil ia humilde, q u e 110 g o ' a del 
privilegio de contar con un médico u obstetra , 
la obl igac ión de e f e c t u a r una información suma-
ria para in cr ibir a su hi jo . D e allí q u e se haya 
buscado una solución más práct ica . 

Sr . Pres idente (Silva). — T i e n e la pa labra el 
señor diputado por E n t r e Ríos . 

Sr. Sa lduna . — S e ñ o r pres idente : sin per juic io 
de coinc idir con la metodología del debate , quie-
ro señalar q u e a los e fec tos de la apl icac ión prác-
t ica del proyec to q u e se p r e t e n d e sancionar es 
muv p r o b a b l e q u e los jueces q u e ent iendan en 
las causas deban acudir a los a n t e c e d e n t e s q u e 
dieron lugar a la norma legal, r e f l e j a d o : en las 
opin iones vert idas en este d e b a t e . D e allí q u e si 
bien d e b e m o s tratar de ser práct icos y obrar con 
rapidez, t a m b i é n es importante q u e c a d a uno de 
los señores diputados exprese su pensamiento del 
modo más exhaust ivo, a u n q u e en el m e n o r t iem-
po posible . 

S e me plantea una di f icul tad de orden prác-
t ico con re lac ión a este art ículo , q u e (¡uisiera q u e 
me fuera a c l a r a d a antes de cont inuar con las 
1 e s t a n t e ; disposic iones . R e s p e c t o de la inscrip-
ción de un n a c i m i e n t o por un tercero es sabido 
q u e en el R e g i s t r o del E s t a d o Civil se pide, por 

lo común, el nombre de la persona que se desea 
inscribir. Si la inscripción la realiza un tercero, 
me pregunto de q u é forma se impondrá el nom-
bre en este caso a la cr iatura que ha nacido, 
desde el momento q u e por el proyecto se estable-
c e una reforma a la ley 18.248, f i jándose q u e su 
e lecc ión corresponde exclusivamente a los pa-
dres. 

Vale decir que si acude un tercero, deberá 
tener un mandato de los padres para anotar a 
la criatura con tal o cual nombre . D e lo contra-
rio, podría anotarlo sin nombre , situación q u e 
crearía un e - tado irregular para el nacido. D e 
acuerdo con el texto de la disposición, no veo 
la forma como se pueda solucionar este aspecto. 

Sr. Pres idente (Silva). — T i e n e la palabra la 
señora diputada por Ju juy. 

Sra. G u z m á n . — Señor presidente : quis iera 
contr ibuir a ac larar en a lguna medida la in-
quietud del señor diputado F e r r é con relación 
al f u n d a m e n t o últ imo del art ículo 242 , q u e 
creo se encuentra en la protecc ión del derecho 
del niño a c o n o c e r su maternidad. 

Otro aspecto estaría refer ido a la protecc ión 
de los derechos personal ís imos de la mujer , 
pero de acuerdo con la forma en q u e está es-
tructurada la disposición ent iendo q u e se apun-
ta más a la protecc ión del niño en cuanto a su 
derecho a c o n o c e r la maternidad. 

Sr. Pres idente (Silva). — T i e n e la pa labra el 
señor diputado por Buenos Aires. 

Sr. F e r r é . — Señor pres idente : disiento de lo 
expresado por el señor diputado Stubrin en 
cuanto a la agil idad q u e él requiere para la con-
sideración de este tema, porque a pesar de q u e 
hace ocho horas q u e se está discut iendo este 
proyec to el d e b a t e se ha desarrol lado con toda 
prol i j idad y sin demora. Por otra parte, le acla-
ro q u e el t e m a fue traído a considerac ión del 
cuerpo antes de q u e venc iera el plazo legal re-
g lamentar io . 

D e allí q u e los señores diputados pueden 
formular las observac iones q u e es t imen conve-
nientes y así voy a proceder , sin á n i m o de de-
morar, sino con la intención de me jorar el pro-
yecto . 

Volv iendo sobre el aspec to p lanteado al prin-
cipio, y a p o y á n d o m e en es te sentido en las 
mani fes tac iones del señor diputado Sa lduna 
— m u y inte l igentes por c i e r t o — relat ivas al pro-
b l e m a del n o m b r e , d e b o decir que , evidente-
mente , si el ob je t ivo de la ley es q u e se e fec -
t ivice r e a l m e n t e la inscr ipción, deberá deter-
minar — y a ese e f e c t o d e b e r e m o s re formular 
el ar t í cu lo en c u e s t i ó n — q u é persona, apar te 
de los padres , podrá h a c e r l o en susti tución de 
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éstos. Si lo que tenemos que hacer es facil itar 
el trámite de inscripción — c o m o pide el dipu-
tado C o n t é — , faci l i temos un mandato al solo 
e fec to de inscribir a los hijos, que puede con-
sistir en un cert i f icado del profesional involu-
crado, o del director del hospital, o de aquel la 
persona que esté más cerca y en mejores con- I 
diciones de cumplir con dicho mandato, en el 
cual se podría resolver también el problema del 
nombre del recién nacido. 

Si lo que queremos es garantizar que ningún 
niño quede sin inscribir en el registro civil, 
s igamos prcferenciando a los padres para cum-
plir con esa obl igación que es al mismo t iempo 
un derecho y un deber, y creemos una obliga-
ción adicional para los médicos intervinientes 
en el parto, de notif icar del nac imiento al re-
gistro civil. D e esa forma, si pasado un período 
determinado — q u e puede ser de 30 o 60 días, 
según lo es tablezca la disposición p e r t i n e n t e — 
para anotar la criatura en el registro civil, este 
trámite no se hubiese cumplido, será el regis-
tro civil el q u e en virtud de una notif icación 
expresa del profesional que intervino en el par-
to o de cualquier otra autoridad q u e haya in-
tervenido — e s t o para el caso de partos q u e no 
hayan tenido lugar en una unidad hospitala-
r i a — busque la manera de inscribir al menor. 

Pero dejar indiscr iminadamente en manos de 
terceros, con la posibil idad de presentarse con 
un cert i f icado médico ante cualquier registro 
civil de cualquier parte del país, la capac idad 
de atribuir la maternidad a una mujer, además 
de los inconvenientes ya apuntados presenta 
uno muy grave, que es q u e de alguna manera 
este procedimiento al lanaría el camino de una 
práct ica q u e ya t iene lugar en el país: la venta 
de niños. 

Si una persona consigue un cert i f icado falso 
y lo presenta en cua lquier registro civil, atri-
buyéndole la maternidad a la adquirente de la 
cr iatura y esa adquirente inmedia tamente acep-
ta la not i f icación fehac iente y declara ser la 
madre, la operac ión ilegal de la venta del me-
nor quedar ía en lo formal cerrada para la ley. 
D e s d e ya q u e no es ésta la intención de la ley, 
pero parecería q u e el ar t ículo en cuest ión la-
voreceria esa práct ica delict iva al permitir in-
discr iminadamente a cua lquier tercero presentar-
se a inscribir una criatura. 

M e parece mejor volver al sistema de que 
sean los padres los responsables y. si quere-
mos crear una obl igac ión adicional , que sea 
el médico interviniente en el parto quien no-
t i f ique la si tuación del nacimiento, e incluso 
q u e sea el registro civil quien se e n c a r g u e de 

verif icar por qué no se cumpl imentó con el 
trámite, a fin de que ningún hijo q u e d e sin 
inscribir. 

Fac i l i temos el mandato por medio de un ins-
trumento sencillo, con un cert i f icado también 
sencillo expedido por la autoridad que haya te-
nido que ver con el acto del nacimiento, pero 
— r e p i t o — no de jemos indiscr iminadamente la 
determinación de la maternidad en manos de 
cualquier tercero. Es ta es la observación que 
formulo y el sentido de la modif icación que 
propongo a la Comisión de Legis lac ión Ge-
neral. 

Sr. Presidente (Silva). — T i e n e la palabra el se-
ñor diputado por Entre Ríos. 

Sr. Maya . — Señor presidente: me sumo a la 
preocupación que ha señalado el diputado Torre -
sagasti cuando apuntó q u e en muchas provincias 
argentinas es bastante habitual la c i rcunstancia 
de que se produzcan nacimientos sin la presencia 
de médicos u obstetras e incluso sin la obser-
vancia de los más e lementa les recaudos de la 
medicina. 

E n muchas local idades de c a m p a ñ a es habi tual 
la intervención de los mismos vecinos, que ca-
recen de todo tipo de conoc imiento médico . Pero 
pareciera que este segundo párrafo del art ículo 
242 introduce, c o m o e lemento indispensable para 
la concrec ión de la inscripción, el h e c h o de pre-
sentar un cert i f icado del médico u obstétr ica in-
terviniente. M e pregunto de q u é manera se puede 
formalizar la inscripción si no se t iene ese certifi-
cado* * 

M e parece que en el primer párrafo de este 
art ículo quedar ía resuelto el inconveniente sola-
mente con q u e allí se expresara que la materni-

. dad quedará es tablec ida aun sin mediar recono-
j c imiento expreso, por la prueba del nac imiento y 

la ident idad del nacido, debiendo real izarse la 
inscripción a petición de los padres. 

E l requisi to del cer t i f i cado puede entenderse 
comprendido en la expresión "por la p r u e b a del 
nac imiento y la identidad del nac ido" , s iéndoles 

| posible a los interesados o a los padres determi-
I nar aquel la prueba ya sea con un cer t i f i cado mé-
I dico o con los test imonios pert inentes , lo cual es 

caracter ís t i co en lugares a le jados de los centros 
urbanos. 

Salvo q u e la comisión m e pueda ac larar c ó m o 
: se obviar ía la falta del cer t i f i cado médico , sugie-
| ro q u e se e l imine el párrafo segundo. 
| Sr. Presidente (Silva). — T i e n e la pa labra el se-

ñor diputado por B u e n o s Aires. 

Sr. Horta . — Señor pres idente : qu iero referir-
| me a la inquietud q u e en pr imera instancia tra-
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jera a este recinto el señor diputado Nieva y de 
la cual luego otros señores diputados se hicieron 
eco. 

Quienes pract icamos la msdicina — s o b r e todo 
medicina cuasi rural y r u r a l — sabemos que mu-
chas veces se producen nacimientos sin la pre-
sencia del médico. E n la actualidad ya hay un 
procedimiento para obviar esto. 

E n consecuencia , proponemos que la redacc ión 
de este artículo contemple esta situación y su 
segundo párrafo quede redac tado así: " L a ins-
cripción deberá realizarse a petición de quien 
presente un certificado del médico u obstrética, 
o mediante constancia de dos testigos que hayan 
presenciado el par to . " 

E n t e n d e m o s que de esta m a n e r a puede quedar 
absolutamente certificado el nacimiento. 

Sr. Presidente (Silva). — Tiene la palabra el se-
ñor diputado por Santa F e . 

Sr. Sobrino Aranda. — Nuestra preocupación 
se acrecienta por lo señalado por el señor dipu-
t a d o F e r r é , en el sentido de que en las zonas 
deshabitadas o más alejadas de los centros ur-
banos esto puede llegar —sin lugar a d u d a s — a 
favorecer la venta de criaturas o facilitar la cer-
tificación a personas que no son las que corres-
ponden. C r e o que esta situación debe tenerse 
m u y en cuenta , pues la redacc ión de la norma 
podría traer aparejado que sin quererlo se per-
judique la legitimidad del hijo. 

Sr. Nieva. — Pido la palabra para una acla-
ración. 

Sr. Sobrino Aranda. — No se enoje, señor dipu-
tado. 

Sr. Nieva. — No tema. No m e enojo. (Risas.) 
Sr. Presidente (Silva). — P a r a una aclaración 

tiene la palabra el señor diputado por Jujuy. 
Sr. Nieva. •— Ocurre que m u c h a s personas ha-

cen denuncia de un nacimiento sin ser los padres. 
N o h a y ninguna disposición que diga que efec-
t ivamente debe ser el p a d r e quien h a g a la ins-
cripción. D e m a n e r a que la observación del señor 
diputado F e r r é c a r e c e de toda relevancia. 

Sr. Sobrino Aranda E s una valoración subje-
tiva de "el señor de la noche" . (Risas.) 

Sr. Presidente (Silva). — Tiene la palabra la se-
ñora diputada por C ó r d o b a . 

Sra. M a r t í n e z Martinoli . — C o n c u e r d o con la 
inquietud planteada por el señor diputado F e r r é , 
q u e a c a b a de rei terar el señor diputado Sobrino 
Aranda. 

P o r mi experiencia c o m o t rabajadora social he 
observado q u e en villas de e m e r g e n c i a y espe-
c ia lmente en el c a m p o es m u y c o m ú n que la ma-
dre esté sola o q u e e n el par to esté a tendida por 
determinadas personas. M u c h a s veces la situación 

se presta para que por ciertos intereses el padre 
le quite el niño a la madre, haciendo aquél la 
denuncia en favor de una madre supuesta. 

Si ahora se trata de hacer posible la actuación 
de terceros, esto puede llegar a atentar contra los 
legítimos derechos de la madre y a permitir que 
le roben su criatura. Considero sumamente peli-
groso incorporar la prueba de testigos en este 
caso; creo que deben ser los padres quienes estén 
facultados para la inscripción. 

Por estas breves consideraciones sugiero que la 
comisión modifique adecuadamente la nueva re-
dacción del artículo 2 4 2 del Código Civil. 

Sr. Presidente (Silva). — Tiene la palabra el 
señor diputado por el Chaco . 

Sr. Torresagasti E l certificado médico o de 
obstétrica se exige como un requisito indispensa-
ble donde los hay; pero la ley de registros civiles 
contempla otras posibilidades, y existen otras le-
yes de inscripción de recién nacidos que tam-
bién lo hacen. Estamos , entonces, en un círculo 
vicioso y podríamos contemplar lo propuesto por 
el señor diputado M a y a en el sentido de supri-
mir una par te de este artículo, dejando la inter-
pretación de esta ley en el sentido de que la prue-
ba del nacimiento es parcial. 

Sr. Presidente (Silva). — Tiene la palabra el se-
ñor diputado por Santa F e . 

Sr. Terrile. — Señor presidente: en el seno de 
la Comisión de Legislación General hemos deba-
tido todos estos puntos que ahora revisamos en 
particular en el recinto, y el principal argumento 
que utilizamos en aquella oportunidad fue el de 
ganar cer teza jurídica. 

E l segundo criterio llevaba a averiguar si en 
el código de fondo podíamos incluir disposicio-
nes contenidas en reglamentos y disposiciones 
legales no codificadas. E n este sentido vale el 
ejemplo del nombre. C u a n d o se inscribe a un re-
cién nacido en el Registro Civil, es el oficial 
quien tiene que solicitar la consiguiente autori-
zación, el certificado de la identidad del peque-
ño y la documentación pertinente, realizar la no-
tificación posterior, personal y auténtica, inquirir 
la ocupación del progenitor, e tcétera . T o d a s és-
tas son disposiciones coincidentes que hacen en 
algunos casos al código de fondo y en otros 3. 
cuestiones reglamentarias , c o m o bien lo plantea-
ran los señores diputados Horta y Torresagasti-

P o r eso, haciendo nuestras las observaciones 
del diputado C o n t é y la interpretación que hemos 
realizado de lo planteado por el señor diputado 
Stolkiner, y teniendo por auténtica la interpre-
tación del señor diputado Fappiano , la comisión 
insistirá en la redacc ión del artículo 242 . 

Sr. Presidente (Silva). — T i e n e la palabra la 
señora diputada por Jujuy. 
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Sra. Guzmán. — L a solución a este tema está 
ya dada por el decreto ley 8.204, de Registro del 
l is tado Civil y Capac idad de las Personas, en 
su capítulo VI . E l art ículo 27 de este decreto 
dice q u e se inscribirán en los libros de naci-
mientos todos los q u e ocurran en el territorio 
de la Nación. 

Según el art ículo 30 de ese mismo decreto es-
tán obl igados a solicitar la inscripción del na-
c imiento: " 1 ' E l padre o la madre y, a falta de I 
ellos, el pariente más cercano que exista en el | 
lugar, o la persona a cuyo cuidado hubiera sido • 
entregado el rec ién nacido. 2 ° L o s administra-
dores de hospitales, hospicios, cárceles , casas de 
huérfanos u otros establec imientos análogos, pú-
blicos o privados, respecto de los nacimientos 
ocurridos en ellos, en el caso de q u e las perso-
nas indicadas en e l inciso l 9 no lo hic ieren. 3 ' 1 
T o d a persona q u e hal lare a un recién nacido o 1 
en cuya casa se hubiera expuesto. E n estos ca-
sos, las personas indicadas tendrán la obl igación 
de presentar las ropas y demás ob je tos halla-
dos. 4 ° L a autoridad encargada de l levar el re-
gistro de los hechos acaec idos a bordo y a q u e 
se ref iere el inciso 3 ° del art ículo 27, mediante 
copia de la inscripción, q u e deberá hacerse lle-
gar al Regis tro dentro de los c inco días hábi les 
posteriores al arr ibo" . 

Y dice el art ículo 31 : " E l h e c h o del nacimien-
to se probará con el cer t i f i cado del médico u 
obstétr ica . A falta de dicho cert i f icado, con la 
declaración de dos testigos q u e hubieran visto 
al nac ido y q u e f i rmarán la inscripción" . 

L u e g o cont inúan el art ículo 32 y siguientes 
sobre el contenido de la inscripción. E s decir 
q u e todo esto q u e se está discutiendo ya está 
c o n t e m p l a d o jus tamente en una norma comple -
mentar ia del Código Civil , el decreto- ley 8 .204 
del año 1963, q u e está v igente y q u e reg la so-
bre el Regis tro del E s t a d o Civil y C a p a c i d a d de 
las Personas. 

Sr. Pres idente (Silva). — T i e n e la palabra el 
señor diputado por E n t r e Ríos . 

Sr . M a y a . — Señor presidente : no podemos 
con esta nueva redacc ión l imitar y encorse tar 
la ley anterior, e s tab lec iendo y l imitando me-
diante los cert i f icados médicos la exis tencia de 
requisitos. Ex i s te toda una m e c á n i c a para de-
terminar las pruebas de nac imiento y requisitos 
de inscripción. Insisto en q u e resultaría necesa-
rio e l iminar el segundo párrafo. 

Sr. Pres idente (Silva). — T i e n e la palabra el 
señor diputado por el C h a c o . 

Sr. Torresagast i . — Vuelvo a insistir en q u e la 
legislación anter ior del Regis t ro Nacional de las 
Personas e s t a b l e c e todos los requisitos. E n con-

¡eeuencia, el art ículo debería contemplar su exis-
tencia y a justarse a los requisitos de la ley del 
Registro Nacional de las Personas. 

Sr. Presidente (Silva. — T i e n e la pa labra e l se-
ñor diputado por el C h a c o . 

Sr. Pedrini . — Señor presidente: l amentable -
mente estamos perdiendo el t iempo con disqui-
siciones y debemos volver a la fuente , es decir , 
a la ant igüedad. E n los matrimonios legít imos 
corresponde q u e el nac imiento lo denuncien in-
dist intamente el padre o la madre con dos testi-
gos. E n las uniones de hecho — p o r q u e no-exis te 
el divorcio vincular en la A r g e n t i n a — la denun-
cia la podrán hacer los padres con dos testigos. 
D e esta maners estará suf ic ientemente respal-
dado el nac imiento de la criatura. Es ta es mi pro-
puesta concre ta . 

Sr. Pres idente (Silva). — ¿ L a comisión a c e p t a 
la modif icación propuesta? 

Sr. Terr i le . — L a comisión insiste en el crite-
rio sustentado anter iormente . 

Sr. Pres idente (Silva). — Por Secre tar ía se da-
rá lectura del texto propuesto en sustitución del 
art ículo 242 del Código Civil tal c o m o quedar ía 
redactado conforme a las modif icac iones q u e ha 
aceptado la comisión. 

Sr. Secre tar io (Bravo). — D i c e así: " L a mater -
nidad quedará establec ida , aun sin mediar reco-
nocimiento expreso, por la prueba del nac imien-
to y la identidad del nacido. L a inscripción de-
berá real izarse a pet ic ión de quien presente un 
cert i f icado del m é d i c o u obsté tr ica q u e haya 
atendido el parto de la m u j e r a quien se a t r ibuye 
la m á t í r n i d a d del hijo. E n caso de manif iesta 
pobreza o marginal idad, e l of ic ial públ i co podrá 
aceptar la p r u e b a test imonial de dos vec inos 
que hayan tenido conoc imiento del e m b a r a z o y 
del parto. L a inscripción deberá serle not i f i cada 
a la madre en forma personal y autént ica , salvo 
su reconoc imiento expreso o q u e quien hubiese 
denunciado el nac imiento fuere el marido" . 

Sr. Pedrini . — Señor presidente : es tamos crean-
un trámite burocrá t i co para cada nac imiento . 

Sr. Pres idente (Silva). •— H a c e dos horas q u e la 
C á m a r a está t ra tando el mismo art ículo, y la co-
misión no ha a c e p t a d o otras modi f icac iones . 

E n consecuenc ia , se va votar el texto propues-
to en sustitución del ar t ículo 2 4 2 del C ó d i g o 
Civil con las modi f i cac iones aprobadas por la 
comisión, c o n f o r m e a la redacc ión q u e a c a b a de 
ser le ída por Secre tar ía . 

—Resul ta afirmativa. 

Sr. Pres idente (Silva). — E n considerac ión e l 
texto propuesto en sustitución del art ículo 2 4 3 
del C ó d i g o Civil . 
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T i e n e la pa labra el señor diputado por Córdo-
ba. 

Sr. Stolkiner . — Señor presidente : si bien reco-
nozco q u e el t raba jo de la comisión ha sido muy 
positivo, en mi c o n c e p t o advierto q u e no fue 
muy fel iz la redacc ión de este art iculo. Se di-
ce en la pr imera par te : "Se presumen hijos del 
marido los nacidos después de la ce lebrac ión del 
matr imonio y hasta los trescientos días posterio-
res a su disolución, anulac ión, divorcio o a la 
separac ión de h e c h o de los esposos", L a disolu-
ción del matr imonio en nuestra legislación — c o n 
matr imonio vincular y no d i v o r c i s t a — so lamente 
se opera por la muer te de uno de los cónyuges . 
E s un h e c h o p e r f e c t a m e n t e de terminable crono-
lóg icamente . Hasta aquí el art ículo en su obje-
tivo y en su te leología es inob je table . 

L a anulac ión del matr imonio o el divorcio 110 
son h e c h o s q u e puedan a c o n t e c e r en un determi-
n a d o m o m e n t o y con una de terminada y c ierta 
ub icac ión cronológica , sino q u e ocurren tras una 
sentenc ia f irme. E x i g e n y requieren un trámite 
judic ia l previo. 

P a r a q u e la redacc ión de la pr imera par te del 
art ículo sea adecuada , deberá decir : "Se presu-
men hi jos del marido, los nacidos después de la 
c e l e b r a c i ó n del matr imonio y hasta los trescien-
tos días posteriores a su disolución o separac ión 
de h e c h o o inic iac ión de los trámites de anulac ión 
o divorcio entre los cónyuges" . L a iniciación del 
t rámite , p o r q u e lo anter ior 110 es un h e c h o q u e 
t enga cons tanc ia públ ica , va a marcar el comien-
zo del t é rmino c rono lóg ico de t resc ientos días; 
no la anulac ión ni el divorcio porque exigirán 
p r e v i a m e n t e el proceso judicial correspondiente . • 

E n la s e g u n d a par te del art ículo existe un j 
error que , p o s i b l e m e n t e , sea de imprenta . Se di- j 
c e : " N o se p r e s u m e la p a t e r n i d a d del marido del 
hi jo q u e nac ie re después de los t resc ientos días j 
de la interposic ión de la d e m a n d a de divor- i 
c ió . . . ". Y s igue d ic iendo : " . . . de nul idad del | 
m a t r i m o n i o . . . ". Aquí , e v i d e n t e m e n t e , fa l ta la 
disyunción "o" , por lo q u e deb iera decir : " . . . de 
la d e m a n d a de divorcio o de nulidad del matr i -
m o n i o 

T a m p o c o es una r e d a c c i ó n fel iz la s iguiente : 
" N o se p r e s u m e la pa tern idad del mar ido del 
h i jo . . . ". R e s p e t u o s a m e n t e sugiero la s iguiente 
r e d a c c i ó n : " N o se p r e s u m e la patern idad del 
mar ido en re lac ión al hi jo 

Sr. Presidente (Silva). - ¿ A c e p t a la comis ión? 
Sr. Terrile . — S e ñ o r pres idente : e v i d e n t e m e n -

te, no hay m a y o r e s observac iones en lo q u e res-
p e c t a a la p r i m e r a p a r t e del ar t ículo ; sí las h a y 
en la s e g u n d a p a r t e en a t e n c i ó n a lo q u e se 
p l a n t e a c o m o in ic iac ión de la d e m a n d a de anu-
lac ión o d e divorcio . E s t e es un t e m a q u e h e 

conversado con el señor diputado Stolkiner, al 
que le manifesté que la interposición de la de-
manda de divorcio no signif ica cjue éste se haya 
decretado, porque bien puede rechazarse y, en 
consecuencia , no existir. Asimismo, puede inter-
ponerse la anulación del matr imonio y ser ésta 
rechazada. Por ello, conscientes de que la anu-
lación o el divorcio t ienen e fec to retroact ivo a 
la interposición de la demanda, nosotros conti-
nuamos hablando de divorcio y anulación, por 
lo que la Comisión de Legis lac ión Genera l no 
hace lugar a la observación del señor diputado 
Stolkiner. 

Pero sí t iene razón el señor diputado en cuan-
to a q u e en la últ ima parte de este art ículo 2 4 3 
hay un error de imprenta en la transcripción, 
porque el proyecto original decía: "No se presu-
me la paternidad del marido con respecto al hi jo 
q u e naciere después de los trescientos días de la 
disolución del matr imonio, anulación, divorcio o 
separación de hecho de los esposos, salvo prueba 
en contrar io" . 

Sr . Stolkiner . — Pido la pa labra para una acla-
ración. 

Sr. Pres idente (Silva). — Para una aclaración, 
t iene la palabra el señor diputado por Córdoba . 

Sr. Stolkiner . — Señor presidente : si bien es 
c ier to que la interposición de la demanda — c o -
mo dice el señor secretar io de la Comisión de 
Legis lac ión G e n e r a l — no implica que se decrete 
el divorcio o la nulidad — c o n buen cr i ter io la 
Comis ión ha h e c h o una enunciac ión separada 
del estado de separación de h e c h o — , la interpo-
sición de la demanda de nulidad o de divorcio 
implican, como presupuesto cronológico necesa-
rio, un estado de separación q u e adquiere el 
c a r á c t e r de judicial . D e allí mi observación. 

Sr. Pres idente (Silva). — Ser ía conveniente q u e 
el señor secretar io de la Comisión hiciera l legar 
al estrado de la Pres idencia la redacc ión defi-
nitiva. 

Sr. Terrile. — Sin per ju ic io de ello, voy a leerla. 
" S e presumen hi jos del marido los nacidos 

después de la ce lebrac ión del matr imonio y has 
ta los trescientos días posteriores de su disolu-
ción, anulac ión, divorcio o a la separación de 
h e c h o de los esposos. No se presume la pater-
nidad del marido con respec to al hi jo que na-
c iere después de los trescientos días de la diso-
lución del matr imonio , anulac ión, divorcio o 
separac ión de h e c h o de los esposos, salvo p r u e b a 
en contrar io" . 

¡ Sr. Pres idente (Silva). — Se va a votar el ar-
t ículo 2 4 3 c o n f o r m e a la nueva redacc ión pro-
puesta . 

— R e s u ' t a afirmativa. 
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Sr. Presidente (Silva). — E n consideración el 
texto propuesto en sustitución del art ículo 244 
del Código Civil . 

T i e n e la palabra el señor diputado por Cór-
doba. 

Sr. Stolkiner. — Señor presidente: yo no sé si 
estoy equivocado o si hay un error en la redac-
ción de este artículo. 

E n su 'segunda parte dice que "el nacido den-
tro de los trescientos días de la disolución o 
anulación del primero y después de los c iento 
ochenta dias de la ce lebrac ión del segundo tiene 
por padre al segundo marido". Y no es así. E s 
la repetición de los términos de la primera parte. ¡ 
Cuando la mujer contra jo sucesivos matrimonios, j 
el hi jo nacido dentro de los trescientos dias — 
como dice la primera p a r t e — es hi jo del primer 
marido. E n t o n c e s me parece q u e acá correspon-
de una aclaración. 

Sr. Presidente (Silva). — T i e n e la palabra el ! 
señor m i e m b r o informante . 

Sr. Terr i le . — Señor presidente: voy a leer 
de ten idamente el art ículo: "Si mediaren matri-
monios sucesivos de la madre se presume q u e el ' 
hi jo nacido dentro de los trescientos días de la 
disolución o anulación del primero y dentro de 
los c iento o c h e n t a días de la ce lebrac ión del se-
gundo, t iene por padre al pr imer marido; y q u e 
el nac ido dentro de los trescientos días de la 
disolución o anulación del pr imero y después 
de los c iento ochenta días a la ce lebrac ión del 
segundo t iene por padre al segundo marido". 
Aclaro q u e donde el d ic tamen dice por error 
" t ienen por padre al primer marido" , debe decir 
" t iene por padre al pr imer marido". 

Sr. Pres idente (Silva). — T i e n e la palabra el 
señor diputado por Córdoba . 

Sr. Stolkiner . — Señor presidente: sugiero q u e 
se c a m b i e sólo una palabra y q u e en la segunda 
parte del pr imer párrafo del art ículo se hable 
del nac ido después de los trescientos días de la 
disolución o anulación del primer matr imonio y 
no dentro de esos trescientos días, porque si no 
estar íamos en la pr imera hipótesis y el niño sería 
hi jo del pr imero y del segundo marido. (Risas.) 

Sr. Pres idente (Silva). — ¿Acepta la comisión? 

Sr. Terr i le . — Sí, señor presidente . 
Sr. Pres idente (Silva). — Se va a votar el ar-

t ículo 244 con la modif icac ión propuesta por el 
señor diputado Stolkiner y aceptada por la co-
misión. 

—Resulta afirmativa. 

Sr. Pres idente (Silva) — En consideración el 
texto propuesto en sustitución del art ículo 245 
del C ó d i g o Civil . 

T i e n e la palabra el señor diputado por F o r -
mosa. 

Sr. Fappiano. — Señor presidente : estoy de 
acuerdo con la redacción de este art ículo pero 
ent iendo que la solución que da d e b e ser exten-
dida a los casos de aquellos nacimientos q u e se 
hubieran producido antes de los c iento ochenta 
días de ce lebrado el matr imonio y a los casos de 
matrimonios con reconoc imiento o legit ima-
ción de hi jos anteriores porque, de lo contrario, 
el matr imonio debil i taría la f i l iación en lugar de 
fortalecerla . 

Sr. Presidente (Silva). — ¿Acepta la comisión? 
Sr. Terr i le . — Señor presidente : vamos a pro-

poner para este art ículo una redacción q u e la 
Comisión de Legis lac ión Genera l ha h e c h o suya 
a sugerencia del señor diputado Stolkiner. E l 
art ículo quedar ía redactado así: " E n cualquier 
caso, el nacido será inscrito c o m o hi jo de los 
cónyuges si concurr iere el consent imiento de 
ambos" . 

Sr . Pres idente (Silva). — Se va a votar el ar-
t ículo 245 con la nueva redacc ión propuesta por 
la comisión. 

—Resulta afirmativa. 

Sr. Presidente (Silva). — E n consideración el 
texto propuesto en sustitución del art ículo 246 
del Código Civil . 

Tiene la pa labra el señor diputado por Cór-
doba. 

Sr. Stolkiner. — Señor presidente : el inciso 2 9 

i del art ículo 246 expresa q u e la f i l iación matr imo-
nial queda determinada l e g a l m e n t e y se p r u e b a 
por sentencia f irme. 

í .os códigos procesales — y se han dado casos 
t en provincias q u e han determinado serios jui-
I c i o s — admiten procesos de jurisdicción volunta-
i ria de los que puede suceder q u e se dec lare 

e fec t ivamente q u e Juan Pérez es hi jo de Pedro 
Pérez y de R a m o n a G ó m e z ; jurisdicción q u e no 
es contenciosa . P u e d e ser q u e inc identa lmente , 
en una sentencia refer ida a una cuest ión de fa-
milia u otra a determinar , se diga en los consi-

. derandos q u e una d e t e r m i n a d a persona t iene 
determinada f i l iación, 

j C r e o q u e para darle ser iedad al contexto y 
I comple tar el pensamiento q u e no tengo la me-

nor duda estuvo en la intenc ión de la comisión, 
d e b e decir : " P o r sentencia f i rme dic tada en jui-
cio de f i l iac ión" . 

Sr. Pres idente (Silva). — T i e n e la p a l a b r a e l 
¡ señor m i e m b r o informante . 

Sr. T e r r i l e . — Y a lo h a b í a m o s conversado con 
el diputado Sto lk iner y coincidimos, a pesar de 
que se trata de un cr i ter io q u e sigue el antece -
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dente del derecho de familia español, en expre-
sar "sentencia firme en juicio de filiación". 

Sr. Fappiano. — Pido la palabra. 
Sr. Presidente (Silva). — Tiene la palabra el 

señor diputado por Formosa. I 
Sr. Fappiano. — M e parece innecesario el in-

ciso de este artículo, porque la misma senten- : 

cia en el juicio que hace lugar a la demanda de I 
filiación ordena la inscripción. Es decir que se ' 
probaría por medio del inciso l 9 . 

Por otra parte, pienso que la enunciación 
peca por defecto, ya que ha omitido la determi-
nación de la l ibación matrimonial por otras vías 
o actos que impliquen el reconocimiento de la 
atribución del carácter de hijo matrimonial, co-
mo sería el caso del testamento de ambos cónyu-
ges. Es te carácter restrictivo de la prueba de la 
filiación matrimonial nos lleva a sostener que 
estarían mejor tutelados los hijos extramatrimo- i 
niales que los matrimoniales. Para ello fi jémo-
nos en el artículo 248. 

Sr. Presidente (Silva) — ¿Cuál es el criterio de 
la comisión? 

Sr. Terrile. — Es atinada la inquietud que ha 
planteado el señor diputado Fappiano, pero le 
pediría que formulara una propuesta concreta. 

Sr. Fappiano. — Creo que estaríamos en los 
casos contemplados en los incisos 2 9 y 3 9 del 
artículo 248. 

Sr. Presidente (Silva). — ¿Cuál es, entonces, su 
propuesta? 

Sr. Fappiano. — El iminaría el inciso 2 9 del 
artículo 246 por considerarlo innecesario y agre-
garía una redacción igual a la de los incisos 2 9 

y 3 " del artículo 248. 
Sr. Presidente (Silva). — T i e n e la palabra el 

señor miembro informante de la comisión. 
Sr. Terrile. — L a comisión propone que el 

texto que sustituiría al artículo 246 del Código 
Civil quede redactado de la siguiente manera: 
" L a filiación matrimonial queda determinada le-
galmente y se prueba: l 9 ) Por la inscripción del 
nacimiento en el Registro del Estado Civil y Ca-
pacidad de las Personas y por la prueba del ma-
trimonio de los padres, de conformidad con las 
disposiciones legales respectivas. 2 9 ) Por senten-
cia f irme en juicio de filiación o por los supues-
tos contemplados en lo„ incisos 2 9 y 3 9 del artícu-
lo 248" . 

Sr. Presidente (Silva). — Se va a votar el artícu-
lo 2 4 6 conforme a la nueva redacción propuesta. 

— R e s u l t a afirmativa. 

Sr. Presidente (Silva). — En consideración el 
texto propuesto en sustitución del artículo 247 
del Código Civil. 

T iene la palabra el señor diputado por Santa 
Fe . 

Sr. Terrile. — Siguiendo el criterio propuesto 
por el señor diputado Stolkiner, hay que expresar 
en la última parte del artículo 247: "por la sen-
tencia en juicio de filiación". Además, donde dice 
"que lo declare tal", debe decir "que la declare 
tal". 

Sr. Presidente (Silva). — Tiene la palabra el se-
ñor diputado por Formosa. 

Sr. Fappiano. — Entiendo que el texto del ar-
tículo 247 que está en consideración tiene un ca-
rácter restrictivo respecto de la determinación 
legal de la paternidad extramatrimonial que no 
se compadece con lo establecido en el artículo 
248. Quizás debamos ajusfarlo al sistema de esta 
última norma porque es más amplia y más acorde 
con el espíritu de la ley 14.367, que se pretende 
modificar o derogar en este momento. 

Sr. Presidente (Silva). — Tiene la palabra el se-
ñor diputado por Santa Fe . 

Sr. Terrile. — La comisión insiste en su criterio. 
Sr. Presidente (Silva). — Por Secretaría se dará 

lectura del artículo 247 con el agregado propues-
to por la comisión. 

Sr. Secretario (Bravo). — Dice así: "La pater-
nidad extramatrimonial queda determinada le-
galmente por el reconocimiento del padre o por 
la sentencia en juicio de filiación que la declare 
tal." 

Sr. Presidente (Silva). — T i e n e la palabra el se-
ñor diputado por Santiago del Estero. 

Sr. García (C. E.). — ¿En qué situación queda 
lo dispuesto por el artículo 248? Porque con el 
artículo 248 queda reconocida la paternidad. En-
tonces, creo que la redacción del artículo 247 po-
dría ser: " . . .por el reconocimiento del padre, 
por sentencia y las demás circunstancias enun-
ciadas en el artículo 248". 

Sr. Presidente (Silva). — Tiene la palabra el se-
ñor diputado por Santa F e . 

Sr. Terri le . — Señor presidente: el diputado 
García es miembro de la Comisión de Legis-
lación General y ha participado en el debate 
de la cuestión. l i e m o s conversado con él sobre 
estos temas y ahora trae este planteo al recinto. 
Nosotros insistimos en nuestra posición porque, 
como va lo planteamos en la consideración en 
general, una cosa es la determinación de la 
filiación o de la paternidad y otra el reconoci-
miento de la filiación, figuras que juegan con-
eatenadamente. 

Si bien estuvimos de acuerdo con lo mani-
festado por el señor diputado Fappiano con 
respecto al artículo 246, interpretamos guardar 
coherencia con el 247 y entendemos que la si-
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tuación contemplada por el artículo 248 es dis-
tinta. En consecuencia, la Comisión de Legis-
lación General insiste en mantener la redacción 
del artículo 247 tal como acaba de darse lec-
tura por Secretaría, y propone que se apruebe 
ese texto. 

Sr. Presidente (Silva). — Se va a votar el ar-
tículo 247 con el agregado y la corrección pro-
puestos por la comisión. 

—Resu' ta afirmativa. 

Sr. Presidente (Silva). — En consideración el ¡ 
texto propuesto en el artículo 2 " en sustitución | 
del artículo 248 del Código Civil. 

Sí no hay observaciones, se va a votar. 

—-Resu'ta afirmativa. 

Sr. Presidente (Silva). — En consideración el 
texto propuesto por el artículo 2° en sustitución 
del artículo 249 del Código Civil. 

T iene la palabra el señor diputado por San-
tiago del Estero. 

Sr. García (C. E.). — Creo que este artículo 
tiene una falla de redacción, ya que establece i 
que el reconocimiento efectuado es irrevocable, ; 
pero esto choca con la redacción propuesta para 
el artículo 263, que expresa: " E l reconocimiento 
que hagan los padres de los hijos concebidos 
fuera del matrimonio puede ser impugnado por 
los propios hijos o por los que tengan interés en 
hacerlo". Quiere decir que el reconocimiento no 
es irrevocable puesto que es susceptible de im-
pugnación. 

Por lo tanto, propongo que el artículo 249 
quede redactado así: " E l reconocimiento efec-
tuado es irrevocable para el que lo hace, no 
puede sujetarse a modalidades que alteren sus 
consecuencias legales, ni requiere aceptación del 
hijo, con la salvedad que cabe a éste de los de-
rechos que le reconoce el artículo 263". 

Sr. Presidente (Silva). — Tiene la palabra el 
señor diputado por Córdoba. 

Sr. Stolkiner. — Evidentemente, el diputad-.1 

preopinante tiene razón. L a mención que hace 
este artículo del término " irrevocable" es análo-
ga a la de la ley 14.367. Si dejáramos la actual 
redacción habría una manifiesta contradicción 
con los artículos siguientes que se refieren a la 
impugnación de la filiación. D e manera que ne-
cesariamente debe decirse que el reconocimiento 
efectuado es irrevocable para quien lo hace. 

Sr. Presidente (Silva). — Tiene la palabra la 
señora diputada por Jujuy. 

Sra. Guzmán. — Creo que sería útil que la co 
misión aclarase h naturaleza jurídica del acto 

de reconocimiento, porque algunos dicen que 
2S un acto de poder familiar; otros, que es una 
confesión de responsabilidad por la procreación, 
-.- otros, que es un acto jurídico tal como lo defi-
ne el artículo 944 del Código Civil: acto volun-
tario lícito que tiene por fin inmediato crear de-
echos. Si esto es así, puede pedirse la nulidad 

del acto de reconocimiento por vicios del con-
sentimiento. En otras palabras, siendo un acto 
jurídico, puede ser atacado por defecto en algu-
no de sus elementos esenciales, por defecto de 
capacidad, por falta de discernimiento o por vi-
cios de la voluntad. 

Sr. Presidente (Silva). — Tiene la palabra el 
señor diputado por Santa F e . 

Sr. Terrile. — Señor presidente: habíamos man-
tenido conversaciones con algunos señores dipu-
tados respecto a este artículo que viene del Se-
nado con esta redacción, y advertimos que ha-
ciéndolo jugar con los artículos 250, 251, 252 —y 
hasta me animaría a decir que con el 253—, se 
plantea la necesidad de que se exprese: " E l re-
conocimiento efectuado no puede sujetarse a con-
diciones o modalidades que alteren sus conse-
cuencias legales ni requiere aceptación del hijo, 
pero puede ser impugnado por éste, por sus re-
presentantes legales o por personas con interés 
legítimo". Luego de este concepto continuaría 
la última parte del artículo 249, que dice: " E l 
reconocimiento del hijo ya fallecido no atribuye 
derechos en su sucesión a quien lo formula, ni 

, a los demás ascendientes de su rama". 
I Cohcretamentc, lo que acabo de expresar es 
' lo que propone la comisión. 

Sr. Presidente (Silva). — Tiene la palabra el 
señor diputado por Córdoba. 

Sr. Córtese. — Señor presidente: creo que este 
i artículo es suficientemente claro en cuanto a las 
i observaciones que formularon los señores dipu-
1 tados García y Stolkiner. Dicha norma está re-
' ferida al reconocimiento y a su carácter irre-

vocable. 
Ahora bien, las aclaraciones que se proponen 

parecen superfluas, pero entiendo que la obser-
vación de la señora diputada Guzmán tiene su-
ficiente relevancia como para que este cuerpo 
la tome en cuenta, puesto que la literalidad del 
texto en consideración pareciera dejar cerrados 

, los caminos a los vicios de la voluntad de que 
1 pudiera adolecer el acto jurídico en caso de pro-
j ducirse una duda en quien está efectuando el re-
I conocimiento. 

D e allí que sería conveniente que la comisión 
introdujera alguna expresión de carácter decla-

, ratorio para perfeccionar el texto. E n definitiva, 
i traslado esta inquietud a la comisión frente a la 
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r igidez de la norma en el sentido de q u e el reco-
noc imiento e l e c t u a d o es i rrevocable , ya q u e pa-
reciera c rear una contradicc ión con la normativa 
general del Código Civil referida a la manifes-
tación de voluntad en un acto jurídico. 

Sr. Presidente (Silva). — T i e n e la p a l a b r a el 
señor diputado por Santa F e . 

Sr . Terr i le . — S e ñ o r pres idente : sería conve-
n i e n t e q u e el señor diputado C ó r t e s e ac larara i 
si h a c e re ferenc ia al contenido del art ículo 2 4 9 [ 
o a lo q u e propone la mayoría de la Comisión 
de Legis lac ión Genera l . 

Para evitar malas interpretac iones , solicito que 
por Secre tar ía se dé lectura a la modif icac ión 
q u e a c a b o de proponer al pr imer párrafo del 
ar t ículo 249. 

Sr. Presidente (Silva). — Por Secre tar ía se dará 
lectura. 

Sr. Secre tar io (Belnicoff ) . — D i c e así: " E l re-
c o n o c i m i e n t o e f e c t u a d o no p u e d e su je tarse a 
condic iones o modal idades q u e a l teren sus conse-
c u e n c i a s legales ni r e q u i e r e aceptac ión del hi jo, 
p e r o p u e d e ser i m p u g n a d o por éste, por sus re-
presentantes legales o por personas con interés 
legí t imo. 

" E l r e c o n o c i m i e n t o del hi jo ya fa l lec ido no 
a t r i b u y e derechos en su sucesión a quien lo for-
mula , ni a los demás ascendientes de su r a m a " . 

Sr. Presidente (Silva). — T i e n e la p a l a b r a e l 
señor diputado por F o r m o s a . 

Sr. F a p p i a n o . — Señor pres idente : s implemente 
q u i e r o recordar q u e el ar t ículo 3 3 2 del C ó d i g o 
Civil de termina la i r revocabi l idad del reconoci -
miento . 

Sr. Presidente (Silva). — T i e n e la pa labra el 
señor diputado por Santa F e . i 

Sr. Terrile . — S e ñ o r pres idente : deseo ac larar - i 
le al señor diputado q u e por el ar t ículo 19 del I 
p r o y e c t o d e r o g a m o s ésa y otras disposiciones del . 
C ó d i g o Civil . 

Sr. Pres idente (Silva). — E n c o n s e c u e n c i a , la 
Pres idenc ia e n t i e n d e q u e la C o m i s i ó n de Leg is la -
c ión G e n e r a l m a n t i e n e la redacc ión q u e se a c a -
ba de leer por Secre tar ía . 

T i e n e la pa labra la señora diputada por J u j u y . 
Sra . G u z m á n . — P r e g u n t o al señor m i e m b r o 

i n f o r m a n t e si el r e c o n o c i m i e n t o es un acto jurí-
dico. 

Sr. Terrile . — Así es, señora diputada. i 
C o n el permiso de la Pres idencia , voy a leer | 

n u e v a m e n t e el texto del art ículo 249. D i c e as í : 
" E l r e c o n o c i m i e n t o e f e c t u a d o no p u e d e su je tarse ; 

a c o n d i c i o n e s o m o d a l i d a d e s q u e a l te ren sus | 
c o n s e c u e n c i a s legales ni r e q u i e r e a c e p t a c i ó n d ^ l 

hijo, pero puede ser impugnado por éste, por 
sus representantes legales o por personas con 
interés legítimo. 

" E l reconocimiento del hi jo ya fallecido no 
atr ibuye derechos en su sucesión a quien lo for-
mula, ni a los demás ascendientes de su rama" . 

Sr. Pres idente (Silva). — Para una ac larac ión 
t iene la pa labra el señor diputado por B u e n o s 
Aires. 

Sr. Fer ré . — D e s e o q u e el señor m i e m b r o in-
formante me ac lare si el reconoc imiento pasa a 
ser ahora revocable y por quién, 

Sr. Pres idente (Silva). — T i e n e la pa labra la 
señora diputada por Ju juy. 

Sr. Guzmán. — E n t i e n d o q u e tratándose de un 
acto jurídico sólo puede ser solicitada su nulidad. 

Sr. Presidente (Silva). — T i e n e la pa labra el 
señor diputado por Santa F e . 

Sr. Terr i le . — Señor presidente: jus tamente a 
los efectos de guardar una armonía con los ar-
tículos 250, 251 y 252 del dic tamen de la mayo-
ría, proponemos esta nueva redacc ión del art ícu-
lo 249. 

6 

M O C I O N 

Sr. Córtese . — Señor presidente : solicito la pa-
labra para formular una moción de orden. 

Sr. Pres idente (Silva). — Para una moción d e 
orden t iene la pa labra el señor diputado por 
C ó r d o b a . 

Sr. Córtese . — Señor presidente : r e a l m e n t e 
creo q u e el q u e estamos modif icando es uno de 
los art ículos más importantes del proyecto. No 
es mi deseo entorpecer la labor par lamentar ia , 
pero en considerac ión al t i empo q u e ha insumi-
do este d e b a t e y de q u e hace nueve horas q u e 
el m i e m b r o in formante de la Comisión de Legis -
lación Genera l está respondiendo a las diversas 
o b j e c i o n e s e inquietudes de los señores diputa-
dos — s e necesi tan espaldas muy anchas para esa 
ardua l a b o r — , hago moción de q u e pasemos a 
un breve cuarto intermedio en nuestras bancas . 

H a g o presente a la C á m a r a que en un segundo 
hemos a b a n d o n a d o el Código" Civil y q u e el 
acto del r e c o n o c i m i e n t o pasa ahora a ser revo-
cable . E n t i e n d o q u e s e m e j a n t e modi f i cac ión me-
rece un análisis y una interpretac ión en profun-
didad y, por lo tanto, el cuar to intermedio q u e 
solicito nos será muy útil. 

Sr. Pres idente (Silva). — Se va a votar la mo-
ción de orden q u e a c a b a de formular el señor 
diputado Cór tese . 

—Resulta afirmativa. 
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Sr. Presidente (Silva). — Invito a los señores 1 

diputados a pasar a un breve cuarto intermedio. 

— S e pasa a cuarto intermedio. 
— L u e g o de unos instantes: 

M O C I O N 

Sr. Stubrin (M.). — Pido la palabra . 

Sr. Pres idente (Silva). — T i e n e la palabra el 
señor diputado por la Capital . 

Sr. Stubrin (M.). — Con absoluta responsabil i -
dad polít ica quiero formular una consulta a las 
autoridades de los restantes b loques de esta Cá-
mara porque, en caso de contar con su consen-
timiento, formular ía una indicación q u e t iene 
c o m o propósito q u e e l cuerpo pase a cuarto in-
termedio hasta el día de m a ñ a n a a las 14 horas, 
de acuerdo con la modal idad que paso a expo-
ner. 

E n la medida en q u e se van introduciendo 
modif icac iones al texto del d ic tamen se van de-
sacomodando las variables de consis tencia in-
terna del despacho mayoritario , de manera tal 
q u e sobre los miembros informantes , diputados 
G ó m e z M i r a n d a y Terr i l e , está recayendo una 
responsabil idad enorme. C o m o di jera en mi an-
terior intervención la C á m a r a vir tualmente está 
funcionando en comisión. 

E n consecuenc ia , propongo q u e m a ñ a n a a las 
9 horas se reúna — e n su sede o en el propio 
Salón de r a s o s Perdidos, habi l i tado al e f e c t o — 
la Comisión de Legis lac ión Genera l , a la cual 
q u e d a n desde ya invitados todos los colegas que 
deseen formular ob jec iones o pedir modif ica-
c iones al d ic tamen en consideración, con el in-
m e j o r a b l e espíritu de poder así benef i c iar la 
redacc ión de la n o r m a a sancionar por la C á m a r a . 

E l sentido de esta convocator ia no es el de con-
cordar un texto y nuestra f inal idad no es la de 
lograr consensos ambiguos . Pero ent iendo que 
por esa vía se podrá al menos ordenar el modo 
en q u e se presentará el ar t iculado a votación de 
la C á m a r a , a fin de q u e el cuerpo — a partir de 
las 14 h o r a s — pueda más o menos ráp idamente 
tomar las decis iones sobre el part icular . 

M a s hay a q u í t a m b i é n un p r o b l e m a de res-
ponsabi l idad pol í t ica muy grande porque las 
autor idades de los distintos b loques d e b e r e m o s 
ocuparnos de garant izar la concurrenc ia de 
nuestros correl ig ionarios de manera puntual a 
<;ste rec into y asumir el c o m p r o m i s o — p o r q u e 
c reo q u e es f a c t i b l e — de conc luir mañana mis-
mo con la cons iderac ión de este proyecto de 
ley. 

Ent iendo que se pueden hacer ambas cosas: 
a las 9 la reunión de la Comisión de Legis lac ión 
General , con la invitación formal a quienes de-
seen plantear ob jec iones o modif icaciones al dic-
tamen ; y a las 14, proseguir con el desarrollo de 
esta sesión especial hasta concluir el asunto en 
debate . 

Exis te también un e lemento de juicio que es 
importante señalar y al que durante la sesión no 
se puede recurrir adecuadamente . Se trata del 
correspondiente asesoramiento jurídico, q u e en 
esta mater ia resulta tan significativo. Nadie pue-
de pensar que en el mundo moderno un legis-
lador ac túe sólo según su propio criterio. L a 
Comisión de Legis lac ión Genera l cuenta con 
un equipo de asesores especial izados, que ob-
viamente está imposibi l i tado de ac tuar en este 
debate . 

E n el lapso sugerido se brindaría además la 
posibil idad para estudiar la eventual reconside-
ración de algo ya aprobado por la C á m a r a , a la 
vez q u e se contribuir ía al ordenamiento del de-
b a t e del restante art iculado. 

Sr. Pres idente (Silva). — T i e n e la palabra el 
señor diputado por Mendoza . 

Sr. M a n z a n o . — C o m p r e n d e m o s la inquietud 
que planteó el señor diputado por la Capi ta l , y 
ac laro q u e h a c e breves instantes conversaba con 
el señor diputado F e r r é sobre la neces idad de 
proponer un cuarto intermedio a idénticos f ines. 

L a dinámica propia de la discusión en parti-
cular nos d e b e l levar a una ref lexión a c e r c a de 

• la responsabi l idad con q u e está t raba jando la 
C á m a r a sobre este tema, así c o m o respecto de 

; la honest idad con que los señores diputados han 
considerado y tratado sus diferencias : no se han 
de jado arrastrar por meras especulac iones a c e r c a 
de lo q u e puede q u e d a r mejor según sus res-
pect ivos criterios y cada uno defendió lo q u e 

| en conc ienc ia ha cre ído más valioso para ser 
I p lasmado en la norma. 

Legis ladores de distintas b a n c a d a s sustenta-
ron posic iones encontradas con los despachos 
de las comis iones q u e integran. E s t o se rc lac io-

l na con quienes desde fuera de la casa se apre-
| suraron a sostener q u e los diputados no t raba-
I jaban y q u e no quer ían cumpl ir con su deber y 
I responsabi l idad. Aquí se ha h e c h o por momen-

tos un d e b a t e de t ipo ideológico v poli t ico e 
inclusive de rondón se introdujeron otras cosas ; 
pero a la hora de la discusión en part icular ve-

| mos c ó m o nuestros me jores legis ladores se preo-
cupan por la per fecc ión de la norma, a e fec tos 
de q u e c o n t e m p l e todas las s i tuaciones del mo-
do más adecuado . C r e o q u e este esfuerzo se 
corre lac iona con- los benef i c ios q u e br indar ía un 
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pase a cuar to intermedio con la modal idad 
anunciada . 

Expresamos nuestro reconoc imiento a todos 
quienes han apor tado sus dotes jurídicas a este 
debate , pues el lo demuestra q u e esta C á m a r a 
quiere legis lar responsablemente . 

E l pase a c u a r t o in termedio br indará la po-
sibil idad de q u e las dudas que se p lanteen sean 
las m e n o s posibles , a u n q u e luego prosiga un 
ampl io d e b a t e en part icular porque las posicio-
nes q u e sustentan los legisladores son distintas 
y están só l idamente fundadas, por lo que cada 
uno ac tuará según su obl igac ión de concienc ia . 

A c e p t a m o s la sugerenc ia formulada por el se-
ñor diputado Stubrin, pues nos p a r e c e buena la 
idea del pase a cuar to intermedio, en virtud de 
las posibi l idades que involucra. Por nuestra 
parte, c o m p r o m e t e m o s nuestro esfuerzo para 
q u e el p r o y e c t o de ley q u e d e sanc ionado por 
la C á m a r a en el día de mañana . 

Sr. Presidente (Silva). — T i e n e la palabra la 
señora diputada por J u j u y . 

Sra. Guzinán . — M e parece muy acer tada la 
sugerenc ia de pasar a cuarto intermedio, lo que 
demues t ra q u e este proyec to requiere a justes 
y m á s estudio. 

Sr. Presidente (Silva). — T i e n e la pa labra el 
señor diputado por B u e n o s Aires. 

Sr. F e r r é . — A p o y a m o s el pase a cuar to in-
termedio . 

Sr. Pres idente (Silva). — T i e n e la pa labra el 
señor d iputado p o r Santa F e . 

Sr. Terrile. — C o m p a r t o las cons iderac iones 
f o r m u l a d a s por los señores diputados Stubrin y 
M a n z a n o . P e r o en c u a n t o a la aseverac ión q u e 
hic iera la señora diputada G u z m á n — e n el sen-
tido de q u e a esta iniciat iva le fa l ta e s t u d i o — 
n e c e s a r i a m e n t e debo recoger la y rechazar la 
f u n d a d a m e n t e . Por espacio de más de cuatro 
m e s e s t r a b a j ó e l S e n a d o — c u y o s debates se ha-
llan e n t r e los a n t e c e d e n t e s q u e p o n d e r ó la Co-
mis ión de L e g i s l a c i ó n G e n e r a l al d ic taminar 

sobre el proyec to—, se rec ib ieron asesoramien-
tos y co laborac iones y en rei teradas oportuni-
dades fue invitada la señora diputada a concurrir 
a la comisión; es evidente q u e deberá recordar 
las s i tuaciones q u e se plantearon en las reunio-
nes habidas. 

L a razonabi l idad o convenienc ia del pase a 
cuarto intermedio no f inca en la falta de estu-
dio de la iniciativa sino q u e o b e d e c e nada más 
a la c i rcunstancia de que hay colegas q u e no 
integran la Comisión de Legis lac ión General y 
q u e han entendido q u e pueden e fec tuar algún 
aporte sobre aspectos o cuest iones posibles de 
ser receptadas en el proyecto en consideración. 

E n este sentido debo reca lcar q u e hemos ana-
l izado este texto con los propios senadores y con 
quienes fueron los autores de este proyecto, para 
conformar la mejor norma que pudimos lograr. 
Y todo esto sobre una base genuina de t iempo y 
de estudio, de m u c h a s horas de t raba jo no sólo 
de los diputados sino de los asesores y empleados 
administrativos. E n resumen, hay un t raba jo que 
no puede ser desconsiderado. 

Sr. Pres idente (Silva). — T i e n e la pa labra el 
señor diputado poi la Capi ta l . 

Sr. S tubrin (M.). — H a b i e n d o encontrado e c o 
favorable la consul ta q u e e fec tuara , formulo con-
c r e t a m e n t e moción de orden de q u e la Honora -
ble C á m a r a pase a cuarto intermedio hasta ma-
ñana a las 14. 

Sr. Pres idente (Silva). — Se va a votar la mo-
ción de orden formulada por el señor diputado 
por la Capita l . 

—Resulta afirmativa. 

Sr. Pres idente (Silva). — Invi to a la H o n o r a b l e 
C á m a r a a pasar a cuarto intermedio hasta ma-
ñana a las 14. 

- S e pasa a cuarto intermedio a la hora 21 

L O R E N Z O D . CEDI I OLA. Director del Cuerpo de Taquígrafo». 

y 10. 

8 

A P E N D I C E 

I N S E R C I O N S O L I C I T A D A POR E L SEÑOR D I P U T A D O B I E L I C K I 

Al Honorable Congreso de ¡a Nación. 

El Poder Ejecutivo nacional tiene el agrado de dirigirse 
a vuestra honorabilidad a efectos de devolver, sin pro-
mulgar. el proyecto de ley registrado bajo el número 
21.182, por el cual se substituye el articulo 264 del Có-
digo Civil, relativo a la patria potestad, incorporando un 

régimen de ejercicio indistinto por el padre y la madre, 
a raíz de que por decreto dictado en la fecha ha pro-
cedido a vetarlo. 

Dos son los sistemas clásicos en esta materia. El del 
Código Civil en su redacción originaria, que también 
es mantenido por otras legislaciones (Italia, Código do 
1942. artículo 316; Austria, C. C., artículo 147; Chile, 
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C. C., artículo 2-40; España, C. C., artículo 154 y Ale-
mania, B G. B., artículos 1.627 a 1.698) , y el de 1A 
patria potestad compartida o conjunta, que se ha consa-
grado en distintos países americanos, europeos y asiáti-
cos (México, C. C., artículo 414; Perú, C. C , articulo 
391; China, C. C., artículo 1.089; Suiza, Código de 
1907, artículo 274; Uruguay, ley 10.783, articulo l'-'; 
Francia, C. C , articulo 372; y Bolivia, artículo 2 5 1 ) . 

La patria potestad indistinta no reconoce mayores an-
tecedentes en la legislación comparada, con la sola ex-
cepción de algunas experiencias realizadas en países so-
cialistas. 

Frente al sistema de autoridad exclusiva del padre, 
y al del ejercicio conjunto o compartido por parte de 
ambos, se constitu\ e un nuevo sistema, que consagra 
ia validez de quien actúa primero, desvirtuándose así 
el principio de la convivencia familiar y particularmente 
del menor, básio en esta materia, al legitimarse la ac-
tuación del progenitor que resulte más veloz. 

Basta tener presente que uno solo de los padres puede 
adoptar por sí decisiones trascendentales para la vida 
del menor, como la autorización para contraer matrimo-
nio, para cambiar de religión, para salir del territorio 
nacional, para fijar domicilio fuera de la casa paterna, 
para enajenar sus bienes, etcétera. En aquellas cuestio-
nes que por su naturaleza son irreversibles, quedará fir-
me y definitiva la decisión del padre que, como se ha 
dicho, resultó ser más veloz, En los casos susceptibles 
de ser revisados, se someterá al menor y a sus circuns-
tancias a una serie de marchas y contramarchas, en caso 
de disentimiento, francamente inconveniente para la sa- : 
lud de Ja familia. 

El ejercicio indistinto de la patria potestad es extraño 
a nuestras costumbres y en la práctica se traduciría en 
un elemento disociador de la familia-, célula básica y , 
fundamental de la sociedad. En un momento de la vida 
del país en que es necesario fortalecer los resortes mora-
les para que la Nación pueda sobreponerse á las ase-
chanzas que la amenazan, la ley sancionada puede cons-
tituir un factor de debilitamiento de la familia que no 
contribuirá al buen orden social en que el país está 
empeñado. 

Por otra parle, la sola modificación aislada de la dis-
posición que nos ocupa resulta incongruente con diversas 
disposiciones del Código Civil que no han sido modifi-
cadas y que, por tanto, continúan en vigencia; así, los 

.rtículos 131, 1449, 274, 281, 293, 303 y 1.114 del Có-
iigo Civil y el 10 de la ley 2.393. 

Según el artículo 131, última parte, la posible revo-
cación de la habilitación de edad concedida al menor 
requiere la instancia del padre, no previéndose que ello 
pueda ser peticionado por la madre. El artículo 149 
determina que sea el padre quien ejerza las funciones 
de curador provisorio de un insano menor de edad. El 
artículo 274 contempla la celebración de contratos a 
nombre de los hijos menores, representación que inviste 
para ese efecto sólo el padre, a quien el artículo 293 
designa como administrador legal de los bienes de los 
hijos sujetos a su potestad. El artículo 281 supedita a 
la autorización del padre la comparecencia al juicio del 
juicio del hijo en calidad de actor. El artículo 303 in-
dica que, removido el pudre de la aludida administra-
ción. se la encomiende a un tutor especial, sin prever 
que pueda quedar a cargo de la madre. El artículo 1.11-4 
declara al padre responsable de los daños causados poi 
los hijos menores, con desplazamiento de esa obligación 
hacia la madre sólo mediando muerte, ausencia o inca-
pacidad de aquél. En fin, el artículo 10 de la ley 2.393, 
de matrimonio civil, confiere al padre, en primer térmi-
no, la atribución de autorizar el matrimonio de los hijos 
menores, atribución que sólo compete a la madre a falta 
de aquél. Todas estas disposiciones son poco concilia-
bles con un ejercicio de la patria potestad indistinta-
mente practicado por el padre o la madre, lo que resulta 
en especial pernicioso en cuanto a la celebración de con-
tratos por cuenta del menor y realización de actos de 
administración de bienes por intermedio de personas di-
ferentes, que pueden neutralÍ7arse en su actuación por 
un veto recíproco u originar perjuicios a terceros de 
buena fe por el desconocimiento de ellos acerca de lo 
obrado por el otro progenitor del hijo. 

Lo expuesto no significa que el Poder Ejecutivo te 
prommíe por mantener el sistema del Código Civil en 
su redacción original, sino simplemente que, por las ra-
zones expresadas, se observa el régimen sancionado de 
la patria potestad indistinta, el cual no logra evitar los 
principales inconvenientes que la doctrina ha señalado 
en el derecho positivo en vigor. 

Dios guarde a vuestra honorabilidad. 

M A R Í A E S T E L A M . DE P E R Ó N . 

Ernesto A. Curvaián Noticiares. 

(Diario de Sesiones de la Honorable Cámara de Di-
putados, del 19 de noviembre de 1975, página 5088 . ) 


