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1 Sol ic i tud pendiente de aprobación 
de la Honorable Cámara . 

S U M A R I O 

1 . — C o n t i n ú a la c o n s i d e r a c i ó n e n p a r t i c u l a r d e l p r o -
y e c t o d e l e y s o b r e m o d i f i c a c i ó n d e l i n s t i t u t o d e ia 
p a t r i a p o t e s t a d y d e l r é g i m e n d e l a f i l i a c i ó n , y 
e q u i p a r a c i ó n e n t r e los h i j o s m a t r i m o n i a l e s y e x t r a -
m a t r i m o n i a l e s . ( P á g . 7 5 5 8 . ) 

2 . — C u e s t i ó n d e p r i v i l e g i o p l a n t e a d a p o r e l s e ñ o r d i p u -
t a d o J a r o s l a v s k y c o n m o t i v o d e h a b e r s e a u s e n t a d o 
d e l r e c i n t o s e ñ o r e s d i p u t a d o s s in p e r m i s o d e ' a P r e -
s i d e n c i a , d e s i s t i m i e n t o d e l a u t o r d e la m o c i ó n y 
a c l a r a c i ó n f o r m u l a d a p o r e l s e ñ o r d i p u t a d o T o r r e -
s a g a s t i . ( P á g . 7 5 6 5 . ) 

3 . — C o n t i n ú a la c o n s i d e r a c i ó n e n p a r t i c u l a r d e l p r o -
y e c t o d e l e y a l q u e s e r e f i e r e e l n ú m e r o 1 d e e s t e 
s u m a r i o . ( P á g . 7 5 6 6 . ) 

4.—Cuestión d e p r i v i l e g i o p ' a n t e a d a p o r e l s e ñ o r d i p u -
t a d o S t u b r i n (A . L . ) p o r n o h a b e r p o d i d o d i s p o n e r 
d e e l e m e n t o s c o n q u e c u e n t a la H o n o r a b l e C á m a r a 
p . i ra a s i s t i r a un a c t o o f i c i a l . P a s a a 'a C o m i s i ó n 
d e A s u n t o s C o n s t i t u c i o n a l e s . ( P á g . 7 5 8 1 . ) 

5 . C o n t i n ú a !a c o n s i d e r a c i ó n e n p a r t i c u l a r d e l p r o y e c t o 

d e ley al q u e s e r e f i e r e e l n ú m e r o 1 d e e s t e s u m a -
rio. S e s a n c i o n a . ( P á g . 7 5 8 2 . ) 

I 

C. — A p é n d i c e : 

S a n c i ó n d e la H o n o r a b l e C á m a r a . ( P á g . 7 6 0 5 . ) 

— E n B u e n o s A i r e s , a los v e i n t i o c h o d í a s del 
m e s d e m a r z o d e 1 9 8 5 , a la h o r a 1 6 y 5 5 : 

R E G I M E N D E L A P A T R I A P O T E S T A D , F I L I A C I O N 
Y E F E C T O S D E L A F I L I A C I O N M A T R I M O N I A L 

Y E X T R A M A T R I M O N I A L 

Sr. Presidente (Pugliese). — Continúa la se-
sión. 

C o r r e s p o n d e proseguir la consideración en 
I par t icular del d i c t a m e n de la mayoría de la 

Comis ión de Legis lac ión Genera l — q u e ya fuera 
a p r o b a d o en g e n e r a l — en los proyectos de ley 
sobre modi f icac ión del C ó d i g o Civil y de sus 
leyes c o m p l e m e n t a r i a s en lo re ferente al insti-
tuto de la patr ia potestad, al r é g i m e n de la fi-
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liación y a los efectos de la fi l iación matrimo-
nial y extramatrimonial . 1 

Sr. Terrile. •— Solicito la pa labra para formu-
lar una moción de reconsideración. 

Sr. Presidente (Pugliese). — T i e n e la palabra 
el señor diputado por Santa F e . 

Sr. Terrile. — Señor presidente: formulo mo- . 
c ión de reconsideración de los art ículos q u e 
aver hemos aprobado en sustitución de los ar-
tículos 243, 244 y 246 del Código Civil . Esta 
moción se funda en conclusiones a las q u e he-
mos arribado durante la mañana de hoy en una , 
reunión q u e un importante grupo de diputados 
mantuvimos en la Comisión de Legis lac ión G e -
neral. 

Sr. Presidente (Pugliese). — E n consideración 
la moc ión formulada por el señor diputado T e -
rrile. 

T i e n e la palabra el señor diputado por San-
ta F e . I 

Sr. Sobrino Aranda. — Señor presidente : en : 

nombre del b l o q u e peronista, solicito al señor 
miembro informante tenga la amabi l idad de ex-
poner los motivos en q u e funda la moc ión de 
reconsideración q u e ha formulado, para poder 
votar en consecuencia . 

Sr. Presidente (Pugliese). — T i e n e la palabra 
el señor m i e m b r o informante . 

Sr. Terrile. — Señor presidente : en el día de 
ayer hemos introducido algunas modif icac iones 
a los textos propuestos en sustitución de los ar- | 
t ículos 243 , 244 y 246 del Código Civil que | 
f iguran en el Orden del D í a N<? 719 . 

L u e g o del valioso y construct ivo in tercambio 
de ideas q u e hemos mantenido en la mañana 
de hoy, en una reunión de la Comisión de L e -
gislación Genera l , hemos l legado a la conclu-
sión de que , para q u e guarde coherenc ia la j 
integridad del proyecto , es conveniente mante-
ner la redacc ión original de los art ículos a q u e 
he aludido tal c o m o f iguran en el Orden del D í a 
J V 719, con las únicas excepc iones siguientes: 
en el ar t ículo 24.3, donde dice "No se presume 
la paternidad del marido del hi jo . . .", acepta -
mos q u e se exprese : "No se presume la pater-
nidad del mar ido con respecto al hi jo . . " ; en 
el mismo art ículo, in fine, incorporar íamos la 
c o n j u n c i ó n " o " después de la palabra "divor-
c io " — d e modo q u e diría " d e m a n d a de divorcio 
o de nulidad del matr imonio , salvo prueba en 

1 Véase el texto de los dictámenes de mayoría y mi-
noría producidos por la Comisión de Legislación General 
en el Diario de Sesiones de'. 21 de marzo de 1985, pá-
gina 7430 . 

contrar io"—; y en el inciso 2 ' del art ículo 246 
agregaríamos "en juicio de f i l iac ión" después de 
" P o r sentencia f irme". 

Sr. Presidente (Pugliese). — ¿ Q u e d a satisfecha 
su inquietud, señor diputado? 

Sr. Sobrino Aranda. — C o n las ac larac iones 
que se han hecho, sí, señor presidente. 

Sr. Fer ré . — Pido la palabra. 
Sr. Presidente (Pugliese). — T i e n e la palabra 

el señor diputado por Buenos Aires. 
Sr. Fer ré . — No recuerdo ni tengo a la vista 

las modif icaciones introducidas ayer. ¿Se puede 
dar lectura de ellas por Secretar ía para ver cuál 
es el cambio? 

Sr. Pres idente (Pugliese). — Por Secretar ía se 
dará lectura de lo solicitado por el señor dipu-
tado. 

Sr. Secretar io (Bravo). — L a redacción apro-
bada en la reunión de ayer en sustitución del 
art ículo 243 del Código Civil dice así: " S e pre-
sumen hijos del marido los nacidos después de 
la ce lebrac ión del matr imonio y hasta los tres-
cientos días posteriores a su disolución, anula-
ción, divorcio o a la separación de hecho de los 
esposos. No se presume la paternidad del marido 
con respecto al hi jo que nac iere después de los 
trescientos días de la disolución del matr imonio, 
anulación, divorcio o separación de h e c h o de los 
esposos, salvo prueba en contrar io" . 

Sr. Pres idente (Pugliese). — E l texto q u e obra 
en poder de Secre tar ía no es claro. ¿Podría indi-
car el señor m i e m b r o informante de la comisión 
en forma c lara la redacc ión q u e fue aprobada en 
sustitución del art ículo 244 del C ó d i g o Civil 
en el día de ayer? 

Sr. Terrile. — L a única modif icac ión que se 
introdujo en la redacc ión propuesta originaria-
mente — a d e m á s de salvarse un error de impre-
s i ó n — consistió en la sustitución del término 
" d e n t r o " por el de "después" en la frase q u e 
sigue inmedia tamente al punto y c o m a y q u e en 
el d ic tamen expresa "v q u e el nacido dentro 
de los trescientos días . . . " . Q u e r e m o s conservar 
la misma expresión que f igura en el texto del 
dic tamen de mayor ía ; es decir , proponemos que 
se m a n t e n g a "y q u e el nac ido dentro de los 
trescientos días . . . " . 

Sr. Presidente (Pugliese) . — Por Secretar ía se 
dará lectura de la redacc ión a p r o b a d a en la reu-
nión de ayer en sustitución del art ículo 246 del 
C ó d i g o Civil . 

Sr. Secretario (Bravo) . — D i c e así: " L a filia-
ción matr imonia l q u e d a de terminada l e g a l m e n t e 
y se a p r u e b a : l p ) Por la inscripción del naci-
miento en el Regis t ro del E s t a d o Civil y C a p a c i -
dad de las Personas y por la p r u e b a del matri-
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monio de los padres, de conformidad con las 
disposiciones legales respectivas. 2") Por sen-
tencia Firme en juicio de filiación o por los 
supuestos contemplados en los incisos 2" y 
del artículo 2-18". 

Sr. Presidente (Pugliese). — Tiene la palabra 
el señor miembro informante, 

Sr. Terrile. — Proponemos que se suprima la [ 
última paite del inciso 2", que dice: "o por los 
supuestos contemplados en los incisos 21? y 
del artículo 248". 

Sr. Fappiano. — Pido la palabra. 
Sr. Presidente (Pugliese). — Tiene la palabra 

el señor diputado por Formosa. 
Sr. Fappiano. — Presto mí conformidad a las 

modificaciones que se proponen y, en consecuen-
cia. a! pedido de reconsideración solicitado por 
el señor diputado Terrile. 

Sr. Presidente (Pugliese). — Se va a votar la 
moción de reconsideración formulada por el se-
ñor diputado por Santa Fe. 

—Resul ta afirmativa. 

Sr. Presidente (Pugliese). — Corresponde votar 
las redacciones propuestas en sustitución de los 
artículos 243, 244 y 246. conforme a lo solicitado 
por el señoi' miembro informante de la comisión. 

Se va a votar en primer término el texto pro-
puesto en sustitución del articulo 243 del Código 
Civil, que es el que aparece en el dictamen de 
mayoría, con el agregado de la conjunción "o" 
después de los términos "demanda de divorcio" 
en la parte final del artículo, y la sustitución de 1 

los términos "paternidad del marido del hijo que 
naciere" por "paternidad del marido con respecto 
al hijo que naciere". 

—Resulta afirmativa. 

Sr. Presidente (Pugliese). — Se va a votar el 
texto propuesto en sustitución del artículo 244 ! 
del Código Civil tal como aparece en el dicta-
men de mayoría. ' 

—Resul ta afirmativa. 

Sr. Presidente (Pugliese). — Se va a votar el 
texto propuesto en sustitución del artículo 246 
del Código Civil tal como figura en el dictamen 
de mayoría, con el agregado en el inciso 217 do-
los términos "en juicio de filiación." después 
de "Por sentencia firme". 

— R e s u l t a afirmativa. 

Sr. Presidente (Pugliese). — En consideración 
el texto propuesto en el artículo 2(? del proyecto 
en sustitución del artículo 249 del Código Civil. 

Tiene la palabra la señora diputada por Jujuy. 
Sra. Guzmán. — El primer párrafo del artículo 

249 dice: "E l reconocimiento efectuado es irre-
vocable, no puede sujetarse a modalidades que 
alteren sus consecuencias legales, ni requiere 
aceptación del hijo". Propongo el siguiente agre-
gado a continuación del término "irrevocable": 
"salvo que el reconocimiento hubiere conferido 
posesión de estado al hijo reconocido durante 
su vida". 

Es decir, lo que se desea es que en este caso 
también se contemple de alguna manera a quien 
en realidad le ha dado esa posesión de estado, 
lo cual está expresado muy claramente en la 
nota al artículo 305 del Código y sería concor-
dante con lo establecido en el artículo 256. 

Sr. Presidente (Pugliese). — Tiene la palabra 
el señor miembro informante. 

Sr. Terrile. — Señor presidente: como decía 
antes, en el día de hoy nos hemos reunido un 
conjunto de diputados y debatimos extensamen-
te el tema del artículo 249. La señora diputada 
preopinante, a pesar de haber sido invitada a 
la reunión, no participó. 

Me remito a los argumentos, fundamentos y 
colaboración prestados en esa oportunidad por 
el doctor Zannoni y, fundamentalmente, a los 
aportes que brindaron todos los diputados en 
el día de hoy. Por lo tanto, la Comisión de Le-
gislación General mantiene el texto propuesto 
del artículo 249. 

Sr. Presidente (Pugliese). — Tiene la palabra 
el señor diputado por Córdoba. 

Sr. Stolkiner. — Accediendo a la invitación del 
señor secretario de la Comisión de Legislación 
General, esta mañana tuve el honor de poder 
asistir a una de sus reuniones de trabajo. 

Con respecto al artículo 249, el doctor Zanno-
ni —asesor que nos ilustraba sobre los funda-
mentos de la n o r m a — admitió que para lograr 
una mayor claridad se debía insertar la expre-
sión "por quien lo hizo", es decir que quedaría: 
". . . el reconocimiento es irrevocable por quien 
lo lúzo". 

No vamos a entrar ahora en disquisiciones 
sibilinas sobre la diferencia que hay entre revo-
cación, impugnación, anulación o lo que fuere. 
El que no puede impugnar no puede revocar 
lo que ha hecho. Esto obedece al principio ju-
rídico por el cual el autor voluntario de un acto 
no puede revocarlo, salvo que existiera dolo, 
fraude o circunstancias anormales qu lo hubie-
ran viciado. Se consideró que esta aclaración era 
:ibvia e innecesaria. 
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No voy a insistir sobre el particular porque 
esta mañana estuvimos de acuerdo en la in-
clusión de esas palabras. 

Sr. Presidente (Puglicse). — Tiene la palabra 
el señor miembro informante. 

Sr. Terrile. — Por supuesto. El reconocimien-
to efectuado es irrevocable; para nosotros es 
un título de estado que lleva implícito preci-
samente el hecho de quien lo hace. Por lo tan-
to, nos parece superfluo incluirlo en la ley de 
fondo, e insisto en que mantenemos el dictamen 
con respecto al artículo 249 tal como figura 
en el Orden del Día Np 719. 

Sr. Presidente (Pugliese). — Si no se hace uso 
de la palabra, se va a votar el texto propuesto 
en sustitución del artículo 249 del Código Civil 
tal como figura en el Orden del Día Np 719. 

—Resulta afirmativa. 

Sr. Presidente (Pugliese). — En consideración 
el texto propuesto en sustitución del artículo 
250 del Código Civil. 

Si no hay observaciones, se va a votar. 

—Resulta afirmativa. 

Sr. Presidente (Pugliese). — En consideración 
el texto propuesto en sustitución del artículo 251 
del Código Civil. 

Si no hay observaciones, se va a votar. 

—Resulta afirmativa. 

Sr. Presidente (Pugliese). — En consideración 
el texto propuesto en sustitución del artículo 
252 del Código Civil. 

Si no hay observaciones, se va a votar. 

—Resulta afirmativa. 

Sr. Presidente (Pugliese). — En consideración 
el texto propuesto en sustitución del artículo 
253 del Código Civil. 

Tiene la palabra el señor miembro informante. 
Sr. Terrile. — Señor presidente: aceptando una 

sugerencia del señor diputado Stolkiner hecha 
en la reunión que ya hemos citado, la comisión 
propone agregar la siguiente oración al final 
del artículo 253: "La negativa a someterse a 
pruebas biológicas será una presunción jttris 
tantum". 

Además, debe salvarse un error material que 
se- ha deslizado al imprimirse el dictamen, ya 
que donde dice "de oficio a petición de parte" 
debe decir "de oficio o a petición de parte". 

Sr. Presidente (Pugliese). — Tiene la palabra 
la señora diputada por Jujuy. 

Sra. Guzmán. — En relación con la propuesta 
que expuso el señor miembro informante, su-
geriría que, por razones de buena técnica legis-
lativa y atendiendo a una correcta redacción 
en nuestro idioma, se agregase al final del ar-
tículo 253 la siguiente oración: "La negativa a 
someterse a pruebas biológicas será una pre-
sunción que admite prueba en contrario". Co-
mo se sabe, las presunciones jurís tantum son 
las que admiten prueba en contrarío, y el Có-
digo Civil en todo su articulado habla de pre-
sunciones que admiten prueba en contrario 
cuando quiere referirse a las juris tantum, y de 
presunciones que no admiten prueba en con-
trario cuando desea aludir a las juris et de jure. 
Esta es la terminología que adopta nuestro Có-
digo. 

Sr. Presidente (Pugliese). — ¿Acepta la comi-
sión la sugerencia de la señora diputada por 
Jujuy? 

Sr. Terrile. — La comisión acepta, señor pre-
sidente. 

Sr. Presidente (Pugliese). — Tiene la palabra 
el señor diputado por la Capital. 

Sr. Conté. — Señor presidente: agradezco a 
la comisión la oportunidad que nos brindó esta 
mañana a quienes teníamos deseos de efectuar 
observaciones, así como la deferencia con que 
se me atendió, la que me permitió aproximar 
una idea. Por consiguiente, tengo que pedir 
excusas por no llevar a esa reunión la reflexión 
que ahora he de realizar. Desgraciadamente no 
siempre los legisladores trabajamos a tiempo y 
ordenadamente; es mi caso. 

La observación que formulo tiene, a mi cri-
terio, una enorme significación, no sólo jurídica, 

. sino política y ética. 
El pedido que he recibido en el día de hoy 

tiende hacia un sentido contrario al que aquí se 
ha expresado en cuanto al valor que jurídica-
mente se asignaría no sólo al impedimento, sino 
a la obstaculización de la prueba hematológica. 

Hoy en día el avance tecnológico de la ciencia 
médica se refleja en casi todos los países, incluso 

i en el nuestro, y así el Hospital Durand, ubicado 
I en la Capital Federal, posee un equipo de herno-

terapia de primer nivel, equiparable —corfio tan-
tas cosas nuestras que no valoramos— al más 
avanzado de cualquier país desarrollado. 

La prueba hematológica se ha convertido de 
modo esencial en un instrumento que acredita 

I la filiación con altísimos porcentajes de seguri-
j dad. Por consiguiente, darle otro sentido a esta 

prueba no significa más que incorporar a nues-
tra legislación los avances que registra la ciencia 
médica en materia de investigación biológica. 
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D i j e además, señor presidente, que el país tie-
ne una e n o r m e deuda ét ica. C o m o manifestó el 
pres idente Alfonsin, no se les puede devolver la 
vida a q u i e n e s fueron v i lmente asesinados; pero 
sí se puede resca tar a quienes cont inúan secues-
trados. 

L a exper ienc ia q u e resulta de la b ú s q u e d a de 
niños cuyas a b u e l a s los rec laman desesperada-
mente , indic; q u e en ocasiones esos pequeños 
están en manos de pare jas que le han brindado 
la debida a tenc ión , cua lquiera sea el medio en 
q u e se desenvuelvan, lográndose acuerdos razo-
n a b l e s en virtud de los cuales p e r m a n e c e n con 
esas pare jas y se es tab lecen reg ímenes de visita; 
en fin, un r e o r d e n a m i e n t o q u e permite a esas 
a b u e l a s sat is facer la legí t ima aspiración de man-
tener una re lac ión es tab le con sus nietos sin al-
terar sus vidas. Pero l a m e n t a b l e m e n t e hay otros 
casos de niños q u e están en manos de quienes 
ac tuaron c o m o represores . Prec i samente tuve 
q u e pe lear con los jueces el caso de la menor 
Paula Logares . No quiero e x t e n d e r m e en par-
t icular sobre él, pero b r e v e m e n t e quiero , re latar 
lo q u e ocurr ió en la C á m a r a F e d e r a l . L a pe-
q u e ñ a entró al juzgado de la m a n o de los padres 
represores y luego de nueve horas maravil losas, 
en donde intervinieron psicólogos, c u a n d o el 
juez D a l e s i o !e dijo " tengo que decir te la verdad, 
Pauli ta , éstos no son tus padres y ésta es tu 
abue la" , la niña salió de la m a n o de su abuela . 

¿ Q u é puso en evidencia este h e c h o ? Discut í 
al . r espec to con mi esposa, q u e intervino en el 
caso en su c a r á c t e r de psicóloga, p o r q u e yo tam-
bién tenía mis dudas. E s decir , ¿ c ó m o a r r a n c a r 
a un niño de los brazos de quienes lo han te-
nido durante seis o siete años? Sin e m b a r g o , esa 
e x p e r i e n c i a nos demostró q u e no sólo era posi-
ble hacer lo , sino indispensable , porque el drama 
q u e se c ie rne sobre esos niños es t r e m e n d o si 
se t i e n e en c u e n t a q u e a lgún día les podr ían re-
c r i m i n a r en la ca l le o en el co leg io q u e están 
en m a n o s de q u i e n e s ases inaron a sus verdade-
ros padres . E n t o n c e s , ¿ q u é ocurrir ía en el cora-
zón de ese n iño? L o es tamos exponiendo a un 
shock ps ico lóg ico cuyos e fec tos son insondables . 

Si ésta es la fuerza de la p r u e b a h e m a t o l ó g i c a , 
si q u e d a en c la ro q u e la negat iva a someterse 
a esta p r u e b a n o impl ica otra cosa q u e n e g a r s e a 
a q u e l l o q u e la c i e n c i a c o n t e m p o r á n e a nos señala 
c o m o el i n s t r u m e n t o p o r e x c e l e n c i a para deter-
m i n a r la f i l iac ión, y si con este ges to es tamos 
e f e c t u a n d o el m á x i m o es fuerzo de este Par la -
m e n t o para sa t i s facer esa inmensa deuda ét ica, 
¿ c ó m o no e n c o n t r a r las razones para modi f i ca ! 
ese tex to? 

I Propongo que en el art ículo 253 se sustituya 
el término "podrán" por "deberán" , y q u e a con-
tinuación se diga: "Obstacul izar o impedir la 
real izac ión de la prueba bio lógica ordenada por 
el juez const i tuye presunción en contra de quien 
así procediere" . 

I Sin duda los señores diputados T e r r i l e y Gó-
mez Miranda, al igual que los demás integrantes 
de la Comisión de Legis lac ión Genera l , saben 
q u e no estoy planteando esto porque sí y, por la 

, dramática profundidad del problema, mi pro-
puesta no es incoherente con una concepc ión 
c ient í f ica contemporánea . 

| Depos i to toda mi esperanza en la comisión y 
aguardo q u e no vaci le en aceptar la propuesta 

' q u e h e formulado. 

Sr. Presidente (Pugliese) . — T i e n e la palabra 
el señor m i e m b r o informante . 

Sr. Terr i le . — E n el art ículo 253 hemos in-
troducido ias pruebas biológicas según una fi-
losofía q u e — c o m o ha sido bien expl icado en 

r g e n e r a l — importa abandonar el cr i ter io restrin-
j g ido y cerrado del C ó d i g o Civil a fin de adoptar 
| uno más ampl io : el de las presunciones q u e 
I admiten prueba en contrario . 

E n tal sent ido interpretamos q u e lo que bien 
plantea el señor diputado Conté se encuentra 
p e r f e c t a m e n t e c o n t e m p l a d o en la redacción del 
nuevo art ículo 253. Allí se rescatan la act ividad 
judicial y el buen cr i ter io del juez, q u e el pro-
pio señor diputado por la Capi ta l se ha encar-

• gado de re ivindicar en este rec into hace escasos 
I momentos . 

Según la norma proyectada , le damos al juez 
un instrumento para que , mediante una inter-
pretac ión adecuada , pueda canal izar las situacio-

I nes q u e se den. 
P e r o nos negamos a q u e la disposición sea 

compuls iva , porque ello e v i d e n t e m e n t e impor-
taría violar los preceptos contenidos en el ar-
t ículo 18 de nuestra Const i tuc ión Nacional . 

Insisto en mi opinión de q u e lo q u e anima al 
i .señor diputado C o n t é se e n c u e n t r a adecuada-
• m e n t e conten ido en el ar t ículo 253 del despacho 

de la mayoría , 
Sr. C o n t é . — Insisto en lo q u e he propuesto, 

pues de n inguna m a n e r a q u e d a sat is fecha mi 
inquietud. No es lo mismo el término "podrán" . . . 

Sr. Presidente (Pugliese) . — Señor diputado 
C o n t é : la comis ión ya lia respondido a su pro-
posición. 

Sr. C o n t é . — E n t o n c e s , señor pres idente , quie-
ro que q u e d e cons tanc ia de q u e insisto en ella. 

Sr. Pres idente (Pugliese) . — Q u e d a r á constan-
I c ia , señor diputado. 
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T i e n e la palabra e l señor diputado por Buenos I 
Aires. 

Sr. C o m a g l i a . — D e s e o apoyar la opinión del 
señor m i e m b r o informante y a la vez br indar le i 
tranquilidad al señor diputado Conté . 

L a medida procesal puede ser solicitada por 
las partes, tal c o m o se ha expresado. C a d a vez . 
que la parte haya pedido la prueba biológica 
y ésta no se cumpla , la presunción operará con-
forme lo ha planteado e l propio señor diputado 
Conté . A los efectos probatorios esta c ircunstan-
cia habrá de jugar con toda validez. 

L a posibil idad alternativa en el sentido de i 
que el juez dicte de oficio la medida habrá de | 
darse ún icamente en los casos en q u e las partes i 
no la hayan pedido. | 

Sr. Pres idente (Pugliese). — T i e n e la palabra j 
el señor diputado por Córdoba . 

Sr. Stolkiner . — L o q u e rec ién recordara el 
señor Terr i l e — l a incorporación del grado pre-
suncional por la negat iva a someterse a la prue-
ba b i o l ó g i c a — debe incidir en razonamiento 
adverso a la proposic ión del señor diputado 
Conté . 

Comparto , desde el punto de vista humano, 
desde mi sensibil idad de c iudadano argentino, 
las consideraciones expuestas por el señor dipu- i 
tado Conté , pero c o m o hombre de derecho no | 
puedo más q u e rat i f icar la posición del diputado 
Terr i le . 

E n nuestro régimen republ icano y de acuer-
do con las garantías contenidas en el ar t ículo 
18 de la Const i tución Nacional , la inviolabi l idad 
de la defensa en juicio es incuest ionable . No ] 
podemos dudar, entonces , q u e la persona puede ¡ 
negarse a ser somet ida a la prueba biológica . 
U n caso análogo, de jur isprudencia múltiple, 
es el del contraventor conductor de un automó-
vil q u e posee la facultad, dec larada y recono-
cida judic ia lmente , de negarse a ser sometido , 
a la p r u e b a del dosa je et í l ico luego de comet ido , 
el hecho . E l -carácter presuncional q u e e m e r g e j 
de esto, y al q u e ha h e c h o re ferenc ia el señor j 
d iputado C o m a g l i a , no puede ser más q u e eso ; 
mismo y podrá ser desvirtuado por el interesado 
con la mult ipl ic idad de pruebas supletorias. 

F r e n t e a las garant ías const i tuc ionales de la 
defensa en juicio, no p o d e m o s entonces a c e p t a r 
más q u e lo q u e surge del d ic tamen de la co-
misión. 

C o m p r e n d o la inquietud h u m a n a del señor 
diputado Conté , pero en ortodoxia procesal pe-
nal y de acuerdo con nuestro derecho de fondo, 
la Const i tuc ión Nacional y los principios repu-
bl icanos de organización del Estado, no pode- 1 

mos en forma a lguna ir más al lá del art ículo q u e 
ha propuesto la comisión. 

Sr. Presidente (Pugliese). — T i e n e la palabra 
el señor diputado por la Capita l . 

Sr. Conté . — M e alegro de poder decirles q u e 
h e comet ido un error del q u e h e sido advert ido 
por mi asesor. E n realidad e l t e m a de la pre-
sunción es idéntico en ambas redacc iones . 

Pero c o m o soy un poco testarudo, voy a so-
l icitar q u e pasemos del tono condic ional al im-
perat ivo sustituyendo la frase ' l a s q u e podrán 
ser decre tadas" por "las q u e serán decretadas" . 
E s t o es importante , y esta prueba biológica no 
es atentator ia de ningún e lemento del pudor. 
S implemente se trata de la extracción de mues-
tras de sangre o células. No hay nada q u e afec te 
cuest iones de intimidad. 

Sr. Pres idente (Pugliese). — ¿Acepta la co-
misión? 

Sr. Terr i le . — L a comisión va a mantener su 
despacho, señor presidente . 

Sr. Pres idente (Pugliese). — Por Secre tar ía se 
dará lectura del art ículo 2 5 3 con las correcc iones 
e fec tuadas por la comisión. 

Sr. Secre tar io (Bravo) . — D i c e así: " E n las ac-
c iones de fi l iación se admit irán toda c lase de 
pruebas, incluso las biológicas , las q u e podrán 
ser decretadas de of ic io o a pet ic ión de parte . 
L a negat iva a someterse a pruebas b io lógicas 
será una presunción q u e admite p r u e b a en con-
trario". 

Sr . Pres idente (Pugliese) . — S e va a votar. 

—Resulta afirmativa. 

Sr. Pres idente (Pugliese). — E n consideración 
el texto propuesto en sustitución del art ículo 254 
del C ó d i g o Civil . 

T i e n e la pa labra el señor m i e m b r o in formante . 
Sr . Terr i le . — E s s implemente para corregir un 

error q u e se ha desl izado al imprimirse e l dic-
tamen. E n el tercer párrafo del art ículo 254 , 
donde dice "si e l h i jo hubiere muerto" , d e b e 
decir "si el h i jo hubiese muerto" . 

Sr. Pres idente (Pugliese) . — Se va a votar el 
texto propuesto en sustitución del art ículo 254 
del C ó d i g o Civi l c o n la correcc ión ind icada por 
el señor m i e m b r o in formante de la comisión. 

—Resul ta afirmativa. 

Sr. Pres idente (Pugliese) . — E n considerac ión 
e l texto propuesto en susti tución del ar t í cu lo 255 
del C ó d i g o Civi l . 

T i e n e la pa labra el señor diputado por San-
t iago del E s t e r o . 

Sr . G a r c í a (C. E . ) . — Señor pres idente : he he-
cho a n t e r i o r m e n t e una observac ión al c o n t e n i d o 
de este ar t í culo -en el sent ido de q u e ese t r á m i t e 

l inic iado por e l Regis t ro Civi l a n t e e l Minis ter io 
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Públ i co de M e n o r e s sea autorizado ú n i c a m e n t e 
en aquel los casos en q u e la madre del menor 
p e r m a n e z c a soltera y no en los casos en q u e 
se trate de una m u j e r casada. Baso mi observa-
ción en el grave p r o b l e m a q u e puede signif icar 
para la famil ia el q u e a una m u j e r casada se 
la obl igue a que dec lare quién es el padre de 
a q u e l hi jo q u e tuvo en su juventud, ya que 
ent iendo q u e se t rata de una c i rcunstancia en 
q u e el b ienestar de la fami l ia está por enc ima 
de la s i tuación del menor , sobre todo teniendo 
en c u e n t a q u e ese m e n o r t iene el derecho im-
prescr ipt ib le , q u e puede e j e r c e r e l día de ma-
ñana, de acc ionar a fin de averiguar su pater-
nidad. 

Además , creo q u e este art iculo juega en contra 
del pr incipio genera l q u e e s t a b l e c e nuestro Có-
digo Civi l en su art ículo .326, q u e dice q u e la 
indagac ión de la matern idad no tendrá lugar 
c u a n d o sea con el ob je to de atr ibuir el hi jo a 
una riiujer casada. Quiere decir que e¡ principio 
g e n e r a l del Código Civil es resguardar el honor 
de la m u j e r casada y la seguridad del matri -
m o n i o y de la famil ia . Pero si a c e p t a m o s el ar-
t í culo 2 5 5 del p r o y e c t o en la forma en q u e está 
redac tado , se p u e d e dar a publ ic idad un h e c h o 
q u e a lo me jor , dado el t i empo transcurrido, el 
mismo mar ido hab ía a c e p t a d o y perdonado. 

T o d o s nosotros, señor pres idente , tenemos un 
p e q u e ñ o O t e l o en nuestro interior. E s posible 
imaginar el caso de un marido q u e en un prin-
c ipio a c e p t ó a q u e l l a fa l ta de su mujer , aquel 
desliz, cuya expl icac ión pudo h a b e r estado en 
el h e c h o de q u e se t rató de un amor de la ju-
ventud inspirado por un m u c h a c h o a quien la 
m u j e r n u n c a m á s volvió a ver y q u e no existe 
más en su vida. E s posible imaginar también 
la repercus ión q u e tendría en esa famil ia el he-
c h o de q u e la aver iguac ión de la paternidad del 
m e n o r reve le q u e ese supuesto m u c h a c h o q u e 
d e s a p a r e c i ó de la vida de la m a d r e es un vecino. 
(Risas.) 

E l Ote lo q u e tenemos dentro puede surgir 
en ese m o m e n t o para desbara tar la t ranqui l idad 
y la p a z famil iar . Por eso c reo q u e correspon-
dería seguir la or ientac ión q u e f i ja el C ó d i g o 
Civi l , en d e f e n s a del sagrado insti tuto de la fa-
mil ia , tan a t a c a d o en la avanzada social q u e 
es tamos viviendo. 

E n def ini t iva , c reo q u e este art ículo d e b e 
c o n t e n e r e x p r e s a m e n t e la indicac ión de q u e ese 
t rámi te se rea l izará sólo en el caso de q u e la 
m a d r e c o n t i n ú e soltera. D e b e m o s c o m p r e n d e r 
q u e c u a n d o se trata de un p r o b l e m a a jeno, so-
lemos res tar le impor tanc ia , pero c u a n d o se trata 
de un p r o b l e m a propio lo sent imos cu todo su 
i m p a c t o . 

Sr. Presidente (Pugliese). — T i e n e la palabra 
el señor m i e m b r o informante por la mayoría . 

Sr. Terrile. — Señor presidente : el art ículo 255 
fue debat ido en el Senado y también en el seno 
de la Comisión de Legis lac ión Genera l . D i c h o 
art ículo gira en torno a un derecho fundamental 
del niño y su objet ivo es plasmar ese derecho 
fundamenta l de que todo niño tenga un padre y 
una madre . E n tal sentido, y sobre la base filo-
sófica q u e anima este proyecto , en el art ículo 255 
hemos p lanteado dos instancias que t ienen q u e 
ser advert idas c o r r e c t a m e n t e por los legisladores. 

E n todos los casos en que un menor aparezca 
inscrito como hijo de padre desconocido el Re -
gistro Civi l t iene que hacer la comunicac ión al 
Minister io Públ i co de Menores , q u e sí t iene la 
obl igac ión de procurar la paternidad en la ins-
tancia administrat iva. Si la mujer no consiente 
la ac tuac ión de ese Minister io porque no acude 
a la c i tación, porque no aparece el padre o por 
cualquier otra causa, el organismo igual habría 
cumpl ido con su f inalidad: procuró la paternidad 
y no la consiguió. 

L a instancia judicial aparece a posteriori, pero 
sólo con el expreso consent imiento de la mujer . 
Cs decir q u e el Minister io Públ i co de M e n o r e s 
no puede actuar de oficio. Prec isamente , ésta 
cs la manera práct ica que introducimos en el 
ar t ículo 2 5 5 para terminar de una vez por todas 
con aquel las c i rcunstancias q u e q u e d a b a n cobi -
jadas en el v ie jo C ó d i g o Civil . E n consecuenc ia , 
tal c o m o se acordó en la Comisión de Legis la-
c ión Genera) , vamos a seguir sosteniendo el ar-
t ículo 2 5 5 c o m o está redactado. 

Sr. Pres idente (Pugliese). — T i e n e la palabra 
el señor diputado por Sant iago del Estero . 

Sr. García (C. E.) . — Señor pres idente : voy a 
insistir en mi propuesta porque aquí está en 
j u e g o la famil ia en oposición al hijo. Yo voy a 
votar s iempre por la famil ia , sobre todo teniendo 
en cuenta q u e el hi jo al ser menor t iene un de-
recho imprescr ipt ib le tanto en vida como des-
pués de la m u e r t e de los padres para acredi tar 
su f i l iación. 

Sr. Presidente (Pugliese) . — L a comisión ya 
fundó su postura, señor diputado. 

Si no se h a c e uso de la palabra , se va a votar 
el texto propuesto en el art ículo 2 " del proyecto 
a p r o b a d o en general en sustitución del art ículo 
2 5 " del C ó d i g o Civil . 

—Resulta afirmativa. 

Sr. Pres idente (Pugliese) . — E n considerac ión 
el texto propuesto en sustitución del art ículo 25ü 
del C ó d i g o Civil . 
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T i e n e la palabra la señora diputada por Ju juy. 
Sra. Guzmán. — Señor presidente : en e l caso 

de la posesión de estado considero q u e ésta d e b e 
ser inequívoca. Sería conveniente q u e el miem-
bro informante explicase q u é ent iende por pose-
sión de estado. H a y doctrinarios q u e dicen q u e 
el la consiste en el nombre , la f a m a y el trato, 
mientras q u e otros consideran únicamente al 
trato. 

E n ese sentido, es señera la nota de Vélez 
Sarsfield al artículo 325 del Código Civil. Se 
trata de un caso muy evidente. Vé lez Sarsfield 
decía en esa nota: " C u a n d o un h o m b r e ha sos-
tenido y mantenido a la madre, cuando ha soste-
nido y mantenido al h i jo de ella, t ratándolo 
c o m o suyo, cuando lo ha presentado c o m o tal 
a su famil ia y a la sociedad, y en cal idad de 
padre ha provisto a su educación, cuando ante 
c ien personas y en diversos actos ha confesado 
ser padre de él, no puede decirse q u e no ha 
reconocido al hi jo de una manera tan probada, 
como si lo hubiera hecho por una confesión 
judicial . L a posesión de estado vale más que el 
título. E l título, la escritura públ ica , el asiento 
parroquial , la confesión judicial , son cosas de 
un momento , un reconoc imiento instantáneo; 
mas la posesión de estado, los hechos q u e la 
const i tuyen, son un reconoc imiento continuo, ¡ 
perseverante , de muchos y variados actos, de ' 
todos los días, de todos los instantes. L a posesión 
de estado es así, por su naturaleza, una prueba 
más perentoria que la escri tura públ ica , q u e los 
actos auténticos, es la evidencia misma; es la 
prueba viva y animada; la prueba q u e se ve, que 
se toca , que marcha , que hab la ; la prueba en 
carne y hueso, c o m o decid una cor te francesa. 
E l juez puede, pues, por los hechos q u e cons-
tituyen la posesión de estado, dar una sentencia 
sobre la p a t e r n i d a d " . . . 

Sr . Pres idente (Pugliese). — P e r m í t a m e la se-
ñora diputada q u e e fec túe la s iguiente obser-
vación: los señores diputados no pueden reti-
rarse del rec into sin permiso de la Presidencia . 

Cont inúa en el uso de la pa labra la señora 
diputada por Ju juy . 

Sra. Guzmán. — D e c í a : " E l juez puede, pues, 
por los hechos q u e const i tuyen la posesión de 
estado, dar una sentencia sobre la paternidad 
con una c o n c i e n c i a m á s segura q u e la q u e le 
daría una escri tura públ ica , un" asiento bau-
t ismal" . 

E s t a nota de V é l e z Sarsf ield, re fer ida al ar-
t í culo 325 , en rea l idad se re f iere a una posesión 
de estado m u y evidente , m u y notoria y diríamos 
q u e no admite discusión. Pero, poster iormente , 
ya en la propia doctr ina se está discutiendo si I 

son necesarios esos tres e lementos — n o m b r e , 
trato y f a m a — o s implemente el trato. 

Quisiera q u e el m i e m b r o informante de la ma-
yoría o algún m i e m b r o de la comisión profun-
dice aún más este tema, ya q u e la posesión de 
estado, como se ha dicho, vale título y equivale 
a u i reconocimiento . 

C U E S T I O N D E P R I V I L E G I O 

Sr. Jaroslavsky. — Pido la palabra para una 
cuest ión de privilegio. 

Sr. Pres idente (Pugliese). — Para una cuest ión 
de privilegio t iene la pa labra e l señor diputado 
por E n t r e Ríos. 

Sr . Jaroslavsky. — Señor presidente : ent iendo 
q u e el privilegio de este cuerpo ha sido vulne-
rado ante la ostensible desobedienc ia — a u n q u e 
el término no sea el p r e c i s o — de los señores di-
putados que a pesar de la advertencia de 
la Pres idencia se han ret irado del recinto. Con-
sidero que ésta es una falta de consideración 
hacia la C á m a r a , y por tal motivo planteo esta 
cuest ión de privilegio. 

Sra. G u z m á n . — Señor diputado: le solicito 
q u e ret ire la cuest ión de privilegio, hab ida cuen-
ta del t ema en considerac ión y de su importan-
cia, porque de lo contrar io no vamos a poder 
aprobar hoy el rég imen de patr ia potestad com-
partida. 

Sr. Pres idente (Pugliese). — L a Pres idencia 
advierte a la señora diputada que debe solicitar 
la pa labra antes de hacer uso de ella. 

Sr. Sobrino Aranda. — Pido la palabra . 
Sr . Pres idente (Pugliese). — T i e n e la pa labra 

el señor diputado por Santa F e . 

Sr . Sobr ino Aranda. — S e ñ o r presidente : el 
b l o q u e peronista está to ta lmente de acuerdo 
con la cuest ión planteada por el señor diputado 
Jaroslavsky. D u r a n t e el día de ayer mani fes ta -
mos nuestra preocupac ión por este p r o b l e m a e 
incluso se lo hic imos saber al señor vicepresi -
dente 1 " de la H o n o r a b l e C á m a r a en e jerc ic io 
de la Pres idencia , destacando la fa l ta ostensible 
de q u o r u m en determinado m o m e n t o de la 
sesión. 

Algunos diarios h a n p u b l i c a d o e n e l día d e 
la f echa q u e ayer h e m o s votado este proyec to 
en genera l sin tener quorum, lo cual no es c ier-
to. D e todas maneras , la Pres idenc ia d e b e to-
mar los recaudos necesar ios para evitar q u e esto 
ocurra, ap l i cando es t r i c tamente el r eg lamento . 

Sr. Pres idente (Pugliese) . — Así lo ha enten-
dido la Pres idenc ia . 
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Habiendo retornado al recinto los señores di-
putados que se retiraron hace un momento, so-
licito al señor diputado por Entre Ríos que deje 
sin efecto la cuestión planteada. 

Sr. Jaroslavsky. — No tengo inconveniente, se-
ñor presidente. 

Sr. Torresagasti. — Señor presidente: quisiera 
saber qué es lo que se está considerando, por-
que recién he vuelto al recinto. 

Sr. Presidente (Pugliese). — Señor diputado: 
cuando usted se retiraba del recinto junto con 
otros legisladores, la Presidencia advirtió que 
no podían hacerlo porque violentaban el quó-
rum. A pesar de ello, no hicieron caso a tal 
advertencia. 

Sr. Torresagasti. — No lo había escuchado, 
señor presidente. 

Sr. Presidente (Pugliese). — Acepto su excusa 
de que no me haya escuchado. 

Sr. Torresagasti. — No, señor presidente; no 
es ninguna excusa. 

Sr. Presidente (Pugliese). — No hagamos de 
esto una cuestión terminológica; acepto su ex-
plicación. 

Sr. Torresagasti. — Muchas gracias, señor pre-
sidente. 

Sr. Presidente (Pugliese). — Habiendo desis-
tido el señor diputado por Entre Ríos de la 
cuestión que planteara, no hay nada en discu-
sión. 

R E G I M E N D E L A P A T R I A P O T E S T A D , F I L I A C I O N 
Y E F E C T O S D E L A F I L I A C I O N M A T R I M O N I A L 

Y E X T R A M A T R I M O N I A L 

Sr. Presidente (Pugliese). — Continúa en con-
sideración el textor propuesto en el artículo 29 
del proyecte aprobado en general en sustitución 
del artículo 2 5 6 del Código Civil. 

Tiene la palabra el señor miembro infor-
mante. 

Sr. Terrile. — Señor presidente: lamento pro-
fundamente que la señora diputada Guzmán 
haya participado de la reunión que realizó esta 
mañana la Comisión de Legislación General 
cuatro horas después de su iniciación, y cuando 
por supuesto ya habíamos agotado el tema que 
ahora t rae al recinto. 

Sra. Guzmán. — ¿ M e permite una interrup-
ción, con la venia de la Presidencia? 

Sr. Presidente (Pugliese). — Señor diputado: 
¿concede la interrupción solicitada por la seño-
ra diputada por Jujuy? 

Sr. Terrile. — No, señor presidente. 
D e b o recordar que de una atenta lectura del 

Orden del Día N 9 7 1 9 se desprende que tanto 

el artículo 326, que citó el señor diputado Gar-
cía en su intervención, como el artículo 325 y 
su respectiva nota, son derogados, no forman 
más parte del Código Civil, de acuerdo con el 
dictamen que estamos considerando. Todo esto 
sin perjuicio de que sean materia de interpreta-
ción en un análisis de la historia del Código 
Civil. 

E n cuanto al tema de la posesión de estado, 
teniendo en cuenta la utilización de las pruebas 
biológicas y su relación con el artículo en cues-
tin, la comisión de Legislación General ha re-
suelto mantener el texto tal como consta en el 
dictamen. 

Sr. Presidente (Pugliese). — Tiene la palabra 
la señora diputada por Jujuy. 

Sra. Guzmán. — Señor presidente: quiero acla-
rar que no soy miembro de la Comisión de L e -
gislación General, pero lo que considero muy 
enriquecedor es este intercambio de ideas y es-
tos pedidos de aclaraciones acerca del dictamen 

• que estamos tratando. Por ello no veo los moti-
I vos por los que el señor diputado preopinante 
, se molesta, ya que sólo se trata de cumplir con 

su obligación como miembro informante de la 
mayoría de la comisión. 

Volviendo a la cuestión de fondo y dejando 
de lado este aspecto formal, el señor diputado 
ha dicho que se deroga el artículo 325 del Có-
digo Civil que, en realidad, ya estaba modificado 
por la ley 14.367. 

L o que sí me parece importante es la nota 
explicativa de Vélez Sarsfield porque es muy 

! clara acerca de lo que él entendía por posesión 
de estado. Como ayer y también hoy se ha ha-
blado de la modificación del viejo Código, qui-
siera saber qué entiende la Comisión de Legis-
lación General por posesión de estado. 

Sr. Presidente (Pugliese). — Tiene la palabra 
el señor diputado por la Capital. 

Sr. Stubrin (M.). — Señor presidente: en reali-
dad, lo que estamos discutiendo es la proposi-

l ción de la señora diputada Guzmán de agregar 
la palabra "inequívoca" a la expresión posesión 
de estado, y nos ha ilustrado a todos dando lec-

| tura a la nota de Vélez Sarsfield. 
A lo largo de todos los años que van desde 

1871 hasta la fecha, la jurisprudencia ha defi-
nido qué es la posesión de estado. Agregar la 
palabra "inequívoca" permitiría suponer que 
existe una posesión de estado de naturaleza 
equívoca, lo que es un contrasentido. 

E n cada caso habrá o no posesión de estado, 
y por vía de interpretación se resolverá si está 

i o no suficientemente acreditada esa institución. 
Por lo tanto, con esta argumentación de natura-

I leza lógico-jurídica voy a respaldar la posición 
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de la comisión y a desechar el agregado de la j 
pa labra " inequívoca" , manteniendo el texto del | 
art ículo 256 tal cual f igura en el Orden del D í a 
N " 719. 

Sr. Presidente (Pugliese). — T i e n e la palabra 
la señora diputada por Jujuy. 

Sra. Guzmán. — Señor presidente: insisto en | 
q u e el señor miembro informante me ac lare qué | 
ent iende por posesión de estado, porque en la | 
doctrina hemos visto que hay corrientes que van 
desde la neces idad del nombre , trato y fama 
hasta los que piensan que es sufic iente el trato. 
Quiero saber qué piensa la comisión. 

Sr. Presidente (Pugliese). — T i e n e la palabra 
el señor miembro informante. 

Sr. Terrile. •— Señor presidente: me veo obli-
gado a reiterar las argumentac iones que se h a n 
expresado en la reunión de la Comisión de L e -
gislación Genera l del día de hoy, de la que par-
t ic iparon numerosos diputados que no son miem-
bros de dicha comisión y a la cual también fue 
invitada en el día de ayer la señora diputada. 
L a reunión a la q u e aludo fue realizada para 
aunar un s innúmero de inquietudes y de obser-
vaciones q u e se plantearon ayer durante la se-
sión. 

Sr. Presidente (Pugliese). — T i e n e la palabra 
la señora diputada por Ju juy . 

Sra. Guzmán. — Señor presidente : no conozco 
las argumentac iones q u e se dieron en la reunión 
a q u e se re f iere el señor diputado. Si el t ema lo 
han debat ido en la comisión, y si lo t ienen tan 
claro, no ent iendo por q u é esta negat iva a traer 
las a rgumentac iones q u e dieron en esa reunión, 
q u e no están incorporadas al Diar io de Sesiones. 
R e a l m e n t e no a lcanzo a comprender . Quisiera 
saber cuá l es e l sentido. 

Es tamos t ratando cuest iones fundamenta les 
de índole f i losófica, y luego pasamos a una 
teoría biologista. ¿ E s acaso esto una penal idad 
a los q u e no fuimos a esa reunión de comisión? 
Después de todo, será esto entonces una pena-
lidad para todos aquel los q u e quieran leer el 
D i a r i o de Sesiones. 

Sr. Presidente (Pugliese). — T i e n e la palabra 
el señor diputado por la Capi ta l . 

Sr. S tubrin (M.). — Señor presidente : ayer luí 
el autor de la moción de cuarto intermedio y de 
la convocator ia públ ica en este rceinto a esa 
conversada reunión de las nueve de la m a ñ a n a . 
Mi propósito fue el de evitar q u e esta C á m a r a 
func ione en comisión, q u e era lo q u e es taba 
ocurr iendo a una determinada altura del debate . 

C o m p r e n d o p e r f e c t a m e n t e el derecho de to-
cios los diputados a exigir q u e se e fec túe en el 
rec into una discusión c i rcunstanc iada y profun-
da de todos los temas. E s t o y seguro q u e conspi-

•a contra una moderna técn ica parlamentar ia , 
pero de a ratos l legamos al borde de niveles 
caprichosos; porque cuando en la n o c h e de ayer 
••ntramos en esta discusión pormenorizada, en 
esta espiral de la q u e pretendimos salir, l lega-
mos a la conclusión de q u e era conveniente 
reexaminar este despacho en comisión con todos 
aquellos colegas que insistían en reformas. Por 
eso los invitamos a part ic ipar de una públ ica 
reunión de comisión para discutir el problema; 
comisión a la q u e yo no pertenezco. 

Pero quiero refer i rme a un problema que po-
dríamos l lamar de semiología jurídica. L a s pa-
labras aluden a conceptos y estos conceptos no 
t ienen necesar iamente que ser interpretados para 
el Diar io de Sesiones, porque es facul tad de 

I los jueces interpretar la norma. E n real idad, po-
| sesión de estado es una categoría del derecho 
! civil que aparece re f le jada en la nota al art ículo 

325 q u e la señora diputada h a tenido la genti-
leza de leernos. Ya la jurisprudencia — d e s d e 
1871 a la f e c h a — ha ido interpretando de ma-

, ñera casuíst ica este concepto , adecuándolo a las 
! c i rcunstancias de t iempo, espacio y lugar. Por 
¡ eso, f rente a una categoría q u e está suficiente-

mente e laborada e interpretada, me parece in-
conveniente decir q u e esta C á m a r a adhiere a una 
corr iente doctrinaria determinada. Con decir 
posesión de estado es suf ic iente ; y me jor aun 
que decir posesión de estado inequívoca porque, 
de lo contrario, c o m o di je en mi intervención 
anterior, a ludiremos a un contrasent ido lógico-
jurídico. 

Por lo tanto, ya los jueces, la realidad jurídica 
y la evolución de las insti tuciones famil iares 
desde el punto de vista sociológico determinarán 
en cada m o m e n t o qué es y q u é no es posesión 
de estado. E s t o y abso lutamente convencido de 
q u e cua lquier abogado, juez o doctr inario del 

I derecho civil q u e aspire a opinar sobre la po-
; sesión de estado lo hará teniendo en la "cabe-
¡ ce ra de su argumentac ión esa nota al ar t ículo 

325 del Código Civil que D a l m a e i o Vélez. Sars-
lield escr ibiera antes de 1871. 

Sr. Pres idente (Pugliese) . — T i e n e la palabra 
I el señor diputado por C ó r d o b a . 

Sr. Stolkiner . — Señor presidente : es evidente 
q u e resulta e x t e m p o r á n e o el requer imiento de 
la señora diputada G u z m á n a la comisión y a la 
C á m a r a . 

H a y distintas concepc iones doctr inarias sobre 
•los e l e m e n t o s configurat ivos de la posesión de 

• estado, pero no es necesar io q u e demos aquí 
def inic iones . Sin e m b a r g o , para demostrar q u e 

| quienes es tamos de acuerdo con el despacho 
de la mayoría de la comisión no e ludimos la 
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curiosidad o el requer imiento de la doctora 
G u z m á n , podría decir s implemente q u e la po-
sesión de estado es el t rato q u e o b j e t i v a m e n t e 
y dentro del c o n g l o m e r a d o social una persona 
proporc iona a un menor o a otra, con todas las 
caracter ís t i cas del trato q u e h a b i t u a l m e n t e los 
padres prodigan a los hijos. Es ta , que consti-
tuiría una def inic ión empír ica , t a m p o c o viene 
al caso. 

Si la doc tora G u z m á n , d o b l e m e n t e co lega 
— a b o g a d a y d i p u t a d a — , cons ideraba q u e en 
a lgunas def in ic iones de lo q u e es la posesión 
de es tado podía e n c o n t r a r fundamentos para 
introducir proposic iones expl icat ivas a ese tér-
mino dentro del texto propuesto por la comi-
sión, pues debió h a b e r enunc iado cuál era su 
c o n c e p t u a c i ó n teór ica a c e r c a de este instituto 
del derecho . 

L o c ier to es, señor pres idente , q u e nos encon-
t ramos e n e l á m b i t o de lo jurídico, es tamos es-
t a b l e c i e n d o normas, y el ar t ículo propuesto por 
la comis ión dice : " L a posesión de estado debi-
d a m e r t e acredi tada en j u i c i o . . . " . ¿ C u á n d o se 
va a tener por d e b i d a m e n t e acredi tada en juicio 
la posesión de es tado? C u a n d o un magis trado 
diga q u e h u b o posesión de estado. E l a c t o ju-
risdiccional c u l m i n a n t e del proceso, q u e es la 
sentenc ia , d e t e r m i n a q u e la posesión de estado 
así d e c l a r a d a sea i n d u d a b l e m e n t e inequívoca . 

C o m o conclus ión t e n e m o s q u e lo q u e q u i e r e 
introducir para m a y o r a b u n d a m i e n t o la docto-
ra G u z m á n es a b s o l u t a m e n t e innecesario . 

Sr . Pres idente (Pugliese) . — T i e n e la palabra 
el señor d iputado por J u j u y . 

Sr. Nieva . — P a r e c i e r a ser q u e la señora dipu-
tada G u z m á n no ha l i t igado. E l C ó d i g o Civil 
es una ley de fondo; en c a d a ar t iculado se en-
c u e n t r a la terminología q u e el legis lador e m p l e a 
y q u e d a en manos de los jueces la interpreta-
ción y apl icac ión del derecho . 

C o m o bien ha dicho el señor diputado Stu-
brin. en es te m o m e n t o no p o d e m o s sentar bases 
doctr inar ias e incl inarnos por una de terminada 
c o r r i e n t e jur ídica para interpretar una norma. 

E n c o n s e c u e n c i a , h a b i é n d o s e expedido el se-
ñor m i e m b r o informante , sol ic i to q u e se someta 
a votac ión la redacc ión propuesta . 

Sra. G u z m á n . — M e doy por sat isfecha con 
las e x p l i c a c i o n e s del señor diputado Stolkiner. 

Sr . Pres idente (Pugliese) . — Si no se h a c e uso 
de la p a l a b r a , se va a votar. 

—Resul ta afirmativa. 

Sr. P r e s i d e n t e (Pugl iese ) — En cons iderac ión 
Ja redacc ión propues ta en sustitución del ar t ículo 
257 del C ó d i g o Civil . .., 

T i e n e la pa labra el señor diputado por Bue-
nos Aires. 

Sr. F e r r é . — Señor presidente : por el art ículo 
257 se ha incorporado en la legislación civil 
argent ina la institución del concubinato . Si no 
recuerdo mal , no hab ía antecedentes en los que 
se mencionara con el nombre " c o n c u b i n a t o " a 
una determinada re lac ión q u e no tenía, hasta 
la fecha , consecuencias jurídicas en materia 
civil. 

E v i d e n t e m e n t e , esto trae apare jada la nece-
sidad de definir el concubinato como tal y no 
m e ref iero aquí a las formas el ípt icas q u e hasta 
a h o r a se habían uti l izado en la legislación so-

| cial o en la legislación previsional y de locacio-
• nes urbanas, para mencionar situaciones que 
1 podían interpretarse c o m o concubinato . 
¡ Al asumir este status jur ídico deberemos sa-

b e r e x a c t a m e n t e a q u é situación o relación nos 
es tamos ref ir iendo, es decir , si es toda re lac ión 

| no matr imonial o de unión del h o m b r e y la 
; m u j e r donde no haya matr imonio legí t imo; si 

es una unión c ircunstancial o permanente ; si es 
una unión p e r m a n e n t e y públ ica ; si es posible 
la coexistencia de c o n c u b i n a t o y matr imonio ; si 
se t ra ta de personas q u e no pueden unirse en 
mat imonio por impedimento de l igamen o q u e 
sí pueden hacerlo , pero no optan por el matri -
monio civil sino por el concubinato . 

Cons idero necesar io q u e la comisión ac lare o 
expl ique con exact i tud a q u é instituto nos es-
tamos refir iendo. D i g o esto a fin de q u e este 
término p u e d a ser uti l izado con propiedad y 
no c h o q u e con la legis lación general . Por otra 
parte , el ar t iculado de esta ley d e b e guardar 
congruenc ia , p o r q u e podría existir colisión en-
tre la -s i tuac ión c o n t e m p l a d a en el ar t ículo 257 
y la q u e se plantea con los hi jos nacidos dentro 
del matr imonio, en la medida en q u e se pueda 
considerar la coexis tencia de matr imonio y con-
cubinato . 

Sr . Pres idente (Pugliese) . — T i e n e la pa labra 
1 el señor m i e m b r o informante . 

Sr . Terr i le . — A los e fec tos de evacuar la con-
: sulta del señor diputado F e r r é quiero ac larar 
I q u o c u a n d o en el ar t ículo 257 dec imos " E l con-

c u b i n a t o de la m a d r e con el presunto p a d r e 
, durante la época de la concepción, . .", nos esta-

mos ref ir iendo s i m p l e m e n t e a las uniones de 
hecho . 

Sr. Pres idente (Pugliese) . — T i e n e la p a l a b r a 
el señor diputado p o r B u e n o s Aires. 

Sr . F e r r é . — Mi pregunta no q u e d a sat i s fecha 
con la respuesta de q u e son uniones de h e c h o . 
H e presentado varias a l ternat ivas . P u e d e darse 
la coexis tenc ia de una unión de h e c h o y un 
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matrimonio no divorciado o que ni siquiera se 
ha separado de hecho, lo cual es posible. Puede 
ocurrir que existan dos hogares al mismo tiem- . 
po. Por ello es que debe precisarse el alcance : 
de la norma, porque el concubinato no tiene 1 

historia jurídica ni status legal, aunque sí tie-
ne historia social. 

En este momento estamos otorgando al con-
cubinato status jurídico. La novedad de incor-
porar este elemento hace que tenga ciertas 
prevenciones. Así, desde el punto de vista jurí-
dico, ¿qué tipo de uniones de hecho estarán 
alcanzadas por el artículo 257? Y desde el punto 
de vista teórico-filosófico se me ocurre pensar 
— c o m o decíamos a y e r — que se está equipa-
rando la situación de las uniones de hecho que 
se puedan dar en la Argentina en la práctica 
social con la de la familia que hasta ahora lla-
mamos legítima. Evidentemente, esto implica 
otro tipo de cuestionamiento: es la equiparación 
del concubinato con el matrimonio civil, o es 
e! primer eslabón para una equiparación entre 
el concubinato u otras uniones de hecho simi-
lares con el matrimonio civil, lo cual implicaría 
un rumbo totalmente distinto del sustentado 
hasta ahora en el derecho argentino. Quiero sa-
ber si la intención es marcar tal rumbo. 

Sr. Presidente (Pugliese^. — Tiene la palabra 
el señor diputado por Buenos Aires. 

Sr. Comaglia . — Como un aporte en relación 
con la inquietud del señor diputado Ferré qui-
siera aclarar que "concubinato" significa convi-
vir en estado de pareja. Esta caracterización 
corresponde a todas las relaciones de hecho en-
marcadas dentro de esta figura de conductas 
humanas. En tal sentido, el articulo que' ana-
lizamos haría referencia al hecho de convivir en 
estado de pareja a la fecha en que se produce 
la concepción. 

Sr. Presidente (Pugliese). — Tiene la palabra 
el señor diputado por Buenos Aires. 

Sr. Ferré. — Quisiera pedir una aclaración. 
Hablando de uniones de hecho, ¿existiría con-
cubinato cuando hay impedimento de ligamen' J 

E s decir, ¿sólo hay concubinato cuando la pa-
reja t iene la posibilidad jurídica de contraer 
matrimonio pero no lo hace, o también cuando 
esa posibilidad no existe? 

Sr. Presidente (Pugliese). — Tiene la palabra 
el señor miembro informante. 

Sr. Terrile. — Señor presidente: es cierto que 
al introducir el concepto de concubinato en el 
articulo 257 lo hacemos quizás con originalidad 
dentro del campo del derecho civil, pero por 
otra parte somos conscientes de que en el cam-
po de la legislación social —y hay una abun-

dante jurisprudencia a! respecto— se tiene en 
cuenta precisamente el derecho a pensión por 
parte del concubino supérstite, y en un sinnú-
mero de leyes provisionales se ha tomado como 
relevante la existencia del afjectio mnritalis, sin 
perjuicio de que haya una relación jurídica. 

El tema del concubinato tiene que ver con es-
te sínceramiento en las relaciones de fami-
lia del cual habíamos hablado al dar nues-
tro informe en general. Con respecto al 
pedido de aclaración formulado por el señor 
diputado Ferré, debo decir que para nosotros 
esas uniones de hecho caen en la situación del 
uffectio maritatis que puede darse en una pa-
reja. y esto para nosotros es suficiente. 

Sr. Presidente (Pugliese). — Tiene la palabra 
el señor diputado por Buenos Aires. 

Sr. Cornaglia. — Señor presidente: en el mis-
mo sentido de la aclaración del señor miembro 
informante, es a mi juicio evidente que el tér-
mino "concubinato" alude a una objetiva situa-
ción de hecho manifestada en la existencia de 
signos de una conducta humana consistente en 
convivir en pareja, y esta circunstancia preva-
lece sobre el eventual l igamen jurídico que 
pudiera existir entre los convivientes. Son los 
hechos los que determinan la situación de con-
cubinato y no las relaciones jurídicas que puedan 
tener las partes. 

Sr. Presidente (Pugliese). — Tiene la palabra 
el señor diputado por Córdoba. 

Sr. Stolkiner. — Voy a ser brevísimo, señor 
i presidente. I.as manifestaciones que quedan re-

gistradas en el Diario de Sesiones deben servir 
para interpretar las decisiones del honorable 
cuerpo. 

Entiendo que la cuestión planteada por el 
señor diputado Ferré se dilucida en la siguiente 
forma: el concubinato es el estado de conviven-
cía con carácter de permanencia, sin que tenga 
relación con este nombre la circunstancia de 
que las personas que integran la pareja tengan 
o no impedimento para contraer matrimonio. 

I Sr. Presidente (P> _,liese). — Tiene la palabra 
el señor diputado por la Capital. 

Sr. Stubrin (M.). — Señor presidente, en el 
mismo sentido de lo argumentado quiero mani-
Iestarle al señor diputado Ferré que sería impo-
sible que se dé uno de los supuestos por él 
planteado: alguien que no ha disuelto su vínculo 
matrimonial v que tampoco ha dejado de convi-

i vir. es decir, que no se ha separado de hecho y 
que pueda tener una relación que se caracterice 
como concubinato. 

Esa figura entraría dentro de lo que el derecho 
penal cali l ica como adulterio o amancebamiento, 
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acerca de los cuales se ha escrito mucho. De 
manera que coincido plenamente con lo mani-
festado por el señor diputado Stolkiner y, como 
dijo claramente el señor diputado Terrile, es el 
affectio maritatis lo que debe privar dentro de 
ese concubinato. Si tienen o no posibilidad 
de contraer el vínculo jurídico no tiene impor-
tancia a estos efectos; sí la tiene que esa unión, 
que se da a sí misma una naturaleza asimilable 
al matrimonio, constituya un matrimonio -apa-
rente, a pesar de que por distintas razones la 
pareja no haya podido o no haya querido efec-
tivizar tal unión. 

Sr. Presidente (Pugliese). — Tiene la palabra 
el señor diputado por Santiago del Estero. 

Sr. García (C. E.). — Señor presidente: creo I 
que el señor diputado que me ha precedido en 
el uso de la palabra ha dado en la tecla. ' 

A mi criterio, este artículo se refiere al caso | 
del aparente matrimonio de dos personas que 
están ecnviviendo, o sea que no es una aventura 
pasajera. Se trata de aquellas personas que con-
viven públicamente en aparente matrimonio. 
Entiendo que ése es el concepto fundamental, 
aunque me someto a lo que sostenga la comisión. 

Sr. Presidente (Pugliese). — Tiene la palabra 
el señor diputado por la Capital. 

Sr. Stubrin (M.). — Señor presidente: entiendo 
que de ser esa la interpretación estaríamos de 
acuerdo y podríamos llegar a la conclusión 
de que no es necesario llamarlo aparente matri-
monio, porque complicaríamos la cuestión. Co-
rresponde llamarlo concubinato, quedando en 
claro el contenido esencial del vocablo que em-
pleamos. No se me ocurre pensar que un juez 
haya consagrado el derecho a la pensión en el 
caso de una aventura pasajera; en todos los casos 
ese derecho ha funcionado respecto de las sitúa- [ 
eiunes asimilables al matrimonio. 

Sr. Presidente (Pugliese). — Tiene la palabra 
el señor diputado por Santiago del Estero. 

Sr. García (C. E.). — Señor presidente: el se-
ñor diputado preopinante olvida que en este 
mismo recinto y luego de una ardua discusión 
se resolvió utilizar la expresión "aparente ma-
trimonio" respecto de aquella unión de hecho 
en que hubiera convivencia pública. 

Por eso, señor presidente, debemos tener pre-
sente que es fundamental discutir en profundi-
dad estas cuestiones, por cuanto el día de ma-
ñana el juez puede requerir los antecedentes 
que dieron origen a una norma para volcar en 
la sentencia el concepto esencial. No olvidemos 
que el juez no legisla, pero interpreta las leyes, 
y es muy importante que estas discusiones se 
lleven a cabo en el seno de la Cámara y no en 

las comisiones, porque de lo debatido en éstas 
no se entera el juez. Por ello quiero, que expre-
samente se aclare si se trata de cualquier unión 
o de unión en aparente matrimonio. 

Creo que esto es lo que el señor diputado 
Ferré quería que se le aclarara de modo ex-
preso, al igual que la señora diputada Guzmán. 

Pido a la comisión que comprenda la impor-
tancia que tiene la explicación solicitada. 

Sr. Presidente (Pugliese). — Tiene la palabra 
el señor diputado por Entre Ríos. 

Sr. Salduna. — A fin de aclarar con mayor 
precisión lo que se está debatiendo quiero re-
cordar que la ley 2.393, de matrimonio civil, 
contiene una mención concreta del concubinato. 
Su artículo 89 dice: "Si el matrimonio nulo fuese 
contraído de mala fe por ambos cónyuges, no 
producirá efecto civil alguno. La nulidad ten-
drá los efectos siguientes: 1) la unión será repu-
tada como concubinato. . .". 

Vale decir que, en contraposición con lo que 
aquí se expresara, la ley civil argentina concre-
tamente utiliza el término "concubinato", que 
claramente se especifica como la unión de dos 
personas de distinto sexo que conviven sin es-
tar casados por propia decisión o por no poder 
estarlo en virtud de algún impedimento. 

No obstante, si el término "concubinato" se 
interpreta que podría en cierta medida herir la 
susceptibilidad de algunas personas, podría ser 
sustituido por el de "convivencia" o "cohabita-
ción", lo que produciría los mismos efectos. 

Sr. Presidente (Pugliese). — Tiene la palabra 
el señor miembro informante. 

Sr. Terrile. — Debo formular una aclaración 
que creo es ilustrativa. 

E l legislador ha cuidado no utilizar el tér-
mino "concubinato" en razón de la existencia 
de hijos adulterinos, incestuosos, etcétera, clasi-
ficación que de alguna manera derogara la ley 
14.367, conservándose el tratamiento distintivo 
para los hijos matrimoniales y extramatrimonia-
les —que ahora venimos a equiparar— a los 
efectos sucesorios. 

Además del debate que en este mismo re-
cinto hubiera sobre matrimonio aparente, con-
vivencia, uniones de hecho, etcétera, interpreto 
que el sentido de la norma ha quedado perfec-
tamente establecido en estos pequeoñs diálogos 
que aquí se han registrado. 

Por ello, la Comisión de Legislación General 
insiste en mantener el término "concubinato". 

Sr. Presidente (Pugliese). — Tiene la palabra 
i la señora diputada por Jujuy. 
] Sra. Guzmán. — Cuando en el mes de sep-

tiembre tratáramos en esta Cámara un proyecto 
do lev del señor diputado D e Nichilo sobre 
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otorgamiento de derechos previsionales a la lla-
mada concubina, se planteó un débale en torno | 
a esa- expresión. 

Recuerdo que en tal época se citó un dicta- 1 

mcn del doctor Belluscio respecto del término 
"concubina", en donde sostuvo que la expresión 
es despectiva y peyorativa. 

El proyecto aprobado en esa oportunidad fue 
redactado atendiendo a que la propia legisla-
ción laboral se refiere al matrimonio aparente; 
por ello se efectuó la adecuación de la termi-
nología. 

Las mismas razones que en este recinto se j 
expusieran en tal ocasión y por las que aquella 
iniciativa recogiera la expresión "aparente ma-
trimonio", resultan ahora valederas para que 
este artículo pueda ser reformado en su redac-
ción, la que sugiero así: "En el caso de aparen-
te matrimonio, la convivencia de la madre con 
el presunto padre durante la época de la con-
cepción hará presumir su paternidad, salvo i 
prueba en contrario". 

Sr. Presidente (Pugliese). — Tiene la palabra 
el señor diputado por Córdoba. 

Sr. Córtese. — Señor presidente: cuando tra-
tamos aquel provecto que recuerda la señora 
diputada Guzmán'nos apartamos del término 
"concubinato" porque se levantaron voces que 
podríamos calificar de feministas. Alguna de I 
ellas se sintió hasta agraviada por el intento de I 
varios diputados varones de mantener el tér-
mino. Creo que esa ley fue un desacierto nues-
tro y aquélla una actitud cobarde de la Cámara. 

En mi opinión debemos mantener el término 
concubinato con la valentía necesaria. Nadie 
puede sentirse agraviado por la utilización de 
ese término que ahora se levanta, además, en 
defensa de la mujer, ya que es ella quien podría 
accionar para obtener la presunción de paterni-
dad. 

La clarificación del alcance del término ha 
sido suficientemente expresada en esta Cámara 
por los señores diputados Terrile y Stolkiner: la 
relación está caracterizada por el affectio matri-
monial, como dijo el señor diputado Terrile, y 
yo agregaría que es de convivencia estable. 

Esta Cámara debe, además, tratar de contem-
plar esta institución en la legislación positiva en 
forma progresiva. Los civilistas no han dedicado 
las páginas que debieron haber dedicado a esta 
institución de tanta relevancia en nuestra socie-
dad de hoy. Pero cuando lo hicieron no esquiva-
ron la responsabilidad de utilizar el término con-
cubinato. No puedo recordar en estos momentos 
el nombre de los autores pero hay libros como 

Tratamiento del concubinato o El concubinato 
que no se avergüenzan del nombre del instituto. 

Por eso me pronuncio sobre el mantenimiento 
del término y. como reflexión final, quiero ma-
nifestar que esta introducción en nuestra legis-
lación civil positiva del concubinato debe cons-
tituir un compromiso del Parlamento argentino 
y de la Comisión de Legislación General de no 
quedarse a mitad de camino y bregar por la re-
solución de todos los electos jurídicos que para 
nuestra sociedad debe tener aquél. De lo con-
trarío parecerá injusto que hoy nuestra legisla-
ción otorgue alcance de presunción de paterni-
dad a esta institución y que mañana quien ha 
sufrido en virtud de ella una resolución judicial 
adversa pueda quedar en la indigencia y sin de-
rechos patrimoniales algunos que emerjan de 
esta relación que es una realidad en nuestra 
sociedad. 

Sr. Presidente (Pugliese). — Tiene la palabra 
el señor diputado por Buenos Aires. 

Sr. Ferré. — Señor presidente: me considero 
satisfecho con las aclaraciones efectuadas por 
el miembro informante de la Comisión de Le-
gislación General y los demás señores diputados 
de la Unión Cívica Radical y por la sinceridad 
empleada respecto del alcance y la profundidad 
del término "concubinato" que se usa en este 
articulo 257. 

Si bien conozco el antecedente citado por el 
señor diputado Salduna de aquella ley. de ma-
trimonio civil, es obvio que en esa ley el tér-
mino está usado con un criterio condenatorio o 
sancionatorio, mientras que en este proyecto se 
lo usa con un criterio tutelar o tuitivo. 

Hechas estas aclaraciones, debo manifestar 
—al no diferenciarse en este caso si las uniones 
de hecho lo son por impedimento de ligamen o 
por la negativa de las partes a contraer legítimo 
matrimonio —=-mi disconformidad y mi disenso 
con la utilización de este término que da status 
jurídico a este tipo de relación. 

Se me ocurre —y así tengo que denunciarlo— 
que una vez más, en el tratamiento y en el espí-
ritu de este proyecto, se está pretendiendo vaciar 
de contenido al matrimonio legítimo a favor de 
cualquier unión de hecho, ya que independien-
temente de que estas últimas requieran un tra-
tamiento de carácter social, cultural o de tipo 
tutelar, no considero que en este momento sea 
del caso igualarlas al matrimonio legítimo. ¿De 
qué valdrá mantener su vigencia si se vacía a 
esta institución de su legítimo contenido? ¿Qué 
1 altará entonces para terminar de anularla? 

Si se me hubiera dicho que la consideración 
de concubinato tiene que ver con aquellas si-
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tuaciones en donde e] impedimento de l igamen 
h a c e imposible un nuevo matrimonio, hubiera 
tenido una comprensión distinta del problema. 
Pero si se expresa que cua lquier situación de 
h e c h o d e b e ser considerada eu un plano de 
igualdad con el matr imonio civil, entonces me 
pregunto si los argent inos q u e r e m o s verdadera-
m e n t e familias estructuradas, unidas v firmes; 
si nuestra sociedad y nuestro derecho desean 
que haya familias estructuradas en torno a la 
legislación civil con matr imonios — e n lo posi-
b l e — perdurables . 

Si esto no es así, si cua lquier unión de hecho 
d e b e ser reconoc ida en igualdad de condicio-
nes, m e pregunto por q u é un joven tendría q u e 
asumir en este m o m e n t o las obl igac iones pro-
pias del matr imonio y casarse de acuerdo con 
la ley de matr imonio civil. 

E s t a s considerac iones no hacen más que re-
af i rmar la posición sostenida en el día de aver 
con respec to a las distintas concepc iones de la 
famil ia por el b l o q u e radical y por el q u e habla , 
en n o m b r e de la b a n c a d a peronista , y conducen 
a q u e m e oponga a dar estado jur ídico — p o r 
lo menos en las condic iones en que se ha plan- | 
t e a d o — al insti tuto del concubina to . 

Por lo referido, ade lanto mi voto negativo 
para el ar t ículo que se encuentra en conside-
rac ión. 

Sr. Presidente (Pugliese) . — Advierto a la Ho-
n o r a b l e C á m a r a q u e estamos con quorum es-
tr ic to y que , en consecuenc ia , a partir de este 
m o m e n t o la Pres idencia apl icará el art iculo 163 
del reg lamento . 

T i e n e la palabra el señor diputado por Ca-
tamarca . 

Sr. F u r q u e . — H e p e d i d o la pa labra para ha-
c e r dos brevís imas rel lexiones. lòti primer lugar, 
el p r o y e c t o a q u e a ludiera la señora diputada , 
G u z m á n no ut i l izaba el término " c o n c u b i n a t o ' 
sino la expresión " m a t r i m o n i o di' h e c h o ' , lo q u e 
j u r í d i c a m e n t e era, sí, un absurdo. 

E n s e g u n d o lugar, deseo recalcar un aspecto 
sobre el q u e ya se habló largamente en esle re-
c into, en el sent ido de que este proyecto trata 
de r o m p e r con una serie de hipocresías sociales 
q u e han venido desvalor izando dentro de la je-
r a r q u í a social a este insti tuto q u e proviene del 
d e r e c h o romano, el l l amado c o n c u b i n a t o . 

l 'or úl t imo, qu iero señalar q u e este Parla-
m e n t o está respondiendo al gran reto de nues-
tro t i e m p o m e d i a n t e una legislación consc iente 
de los graves p r o b l e m a s q u e af l igen a nuestra 
soc iedad v está t ra tando de darles una solu-
c ión, mient ras q u e la tesis sustentada por el 

; diputado F e r r é implica afianzar un criterio de 
hipocresía muy general izado en nuestro contex-
to social. 

Sr. Pres idente (Pugliese). — T i e n e la palabra 
: el señor diputado por Ju juy. 

Sr. Nieva. — H e solicitado la palabra para com-
. p lementar el últ imo análisis del señor diputado 

F u r q u e , q u e compar to tota lmente . Respondien-
do a las expresiones del señor diputado Ferré , 
debo decir que la ley t iene la misión de recoger 
el h e c h o social, a la vez que el Par lamento argen-
t ino debe a tender a nuestra verdadera real idad. 

E n el dia de ayer también tuve el honor de 
q u e se me concediera el uso de la palabra. E n 
esa oportunidad anal icé c la ramente la situación 

I q u e existe en muchos lugares en donde los jó-
venes se separan a! poco t iempo de haberse 
unido en matr imonio debido a desavenencias o 
inexperiencia . La sociedad argent ina no puede 
c o n d e n a r esas uniones de h e c h o a la marginal í -
dad. Se trataría de una verdadera hipocresía 
social , c o m o bien lo ha ca l i f icado el señor dipu-
tado F u r q u e . 

Nosotros nos encontramos frente a una reali-
dad. L o s legisladores nos d e b e m o s preguntar si 
las uniones irregulares existen o no; yo respondo 
q u e existe una gran cant idad. Pero esto no sig-
nif ica que debemos vaciar a la familia. L a misma 
pregunta se puede h a c e r respecto de los delin-
cuentes . Nosotros quis iéramos q u e ellos no exis-
tan. pero igual tenemos un C ó d i g o Penal que 
repr ime el homicidio y todo tipo de delitos; la-
m e n t a b l e m e n t e , los delitos existen. Yo m e pre-
gunto si el señor diputado F e r r é vive en la 
sociedad utópica de Platón o en la Argentina 
de 1985 

Sr. Pres idente (Pugliese) . — T i e n e la pa labra 
la señora diputada por Ju juy . 

Sra. G u z m á n . — Señor presidente : l amentab le -
m e n t e tengo q u e volver a tratar el p r o b l e m a de 
la terminología . Aquí se lia imputado de femi-
nistas a quienes han sostenido la terminología 
de a p a r e n t e matr imonio . Es ta observac ión no 
correspondí ' y, en ese sentido, le he sol ic i tado 
al señor pres idente de la Comisión de Previsión 
y Segur idad Social q u e nos informe sobre el me-
morándum q u e envió el doctor Be l lusc io — q u i e n 

I no podrá ser a tacado de f e m i n i s t a — con respecto 
• al p r o b l e m a del término " c o n c u b i n a " . 

Además , no ent iendo por q u é no se quiere 
c a m b i a r ese término c u a n d o no hay ningún in-
c o n v e n i e n t e para sustituir el t í tulo de la patria 
potestad por el de la autor idad de los padres. 
Es to úl t imo indica q u e es tamos t r a b a j a n d o so-
bre una legis lac ión ab ier ta . 
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Sr. Presidente (Pugliese). — T i e n e la palabra 
el señor diputado por Santa F e . 

Sr. D e Nichilo. — Señor presidente: pienso que 
no ha pasado tanto t iempo como para q u e se 
produzca el siguiente olvido. Yo no he tenido 
la satisfacción de que la palabra " c o n c u b i n a " fi-
gurara en la ley que se originó en mi pioyecto , 
porque tuve la mala suerte de q u e pasara tres 
veces consecutivas a la comisión, donde se me 
solicitó en forma especial que suplantara esa i 
expresión por la de "mujer unida de hecho" . Así 
he perdido un t iempo precioso en tres oportuni-
dades, Y para ratificar mis palabras diré que 
dicho proyecto hoy hace referencia a la mujer 
unida de hecho o en aparente matrimonio. Quie-
re decir que es muy fácil de recordar ; en este 
mismo recinto se aceptó por unanimidad esa ex- | 
presión, aunue ésa no era mi idea, pues en ese ; 
m o m e n t o sostenía que se debía mantener la pa-
labra " concubinato" . 

Sr. Presidente (Pugliese). — T i e n e la palabra 
el señor diputado por Buenos Aires. 

Sr. Sabadini . — Señor presidente: en alguna 
medida el diputado D e Nichilo historió el pro- | 
b lema dentro de la Comisión de Previsión y ! 
Seguridad Social , en relación a la ley que en j 
principio util izaba el término "concubinato" , que I 
fue c a m b i a d o a posteriori a instancias de esta ' 
C á m a r a . 

C r e o que en este debate se están discutiendo 
dos cuestiones diferentes : una es la presunta 
o supuesta equiparación que habría entre el ins-
tituto del concubinato v el del matr imonio; y 
la otra es una cuestión meramente ionnal rcle-
rida a la inclusión del término " c o n c u b i n a t o " 
como una expresión inconveniente desde el pun-
to de vista social. Cuando se excluyó el término 
" c o n c u b i n a t o " de la ley a que hacía referencia 
el señor diputado D e Nichilo. exclusivamente , 
se debió al hecho formal de que era peyorativo I 
desde la óptica social . Asimismo, se dijo que si 
se incorporaba a la legislación, a la documenta-
ción pública y demás, habría gente que podría 
sentirse molesta o herida, no porque estemos 
negando la realidad de las uniones di1 h e c h o 
que . c o m o bien di jo el señor diputado Nieva, 
es algo insoslayable . 

Part iendo del mismo principio expuesto por 
el señor diputado por Ju juy . en el sentido di 
q u e la ley reconoce un h e c h o social que ya 
existe — a u n q u e hay doctrinas que dicen otra 
cosa d i fe rente—. no se uti l izaba el término "con 
c u b i n a t o " por el contenido peyorativo que tenia 
•soeialmente. Esta era la cuestión. Yo creo que 
si en el tema q u e estamos debat iendo insistimos 
en la expresión " c o n c u b i n a t o " , el tema va a 

seguir vigente: no vamos a poder cambiar desde 
'1 punto de vista del prestigio social lo peyora-

tivo del término. Esto sin entrar a considerar 
jur ídicamente una presunta equiparación entre 
concubinato y matrimonio. 

Sr. Presidente (Pugliese). — T i e n e la palabra 
el señor diputado por Santa F e . 

Sr. Stubrin (A. L.) . — Señor presidente : creo 
que hemos estado enfrascados durante bastante 
t iempo en el debate ocupándonos de la cuestión 
del concubinato y perdiendo de vista el sentido 
con el cual la comisión, respondiendo a una 
inclusión ya realizada en el Senado, incorporó 
ni art ículo por el cual se constituía a esta vieja 

institución civil en un medio de prueba para las 
acciones de fi l iación de los hi jos. 

El interés y el ob je to de esta inclusión es el 
motivo de esta reforma al Código Civil en el 
sentido de producir la equiparación de los hijos 
matrimoniales y extramatr imoníales a los e fec tos 
de sus derechos en relación a los padres. 

D e repente pareciera que se inicia un juicio 
y se condena el status legal del concubinato , 
cuando en realidad lo q u e se está hac iendo, a 
mi modo de ver, es en juic iar y condenar en esta 
C á m a r a el profundo sentido social y justiciero 
de la equiparac ión de los hijos. 

E n consecuencia , creo que el sentido de esta 
condena o b e d e c e a lo q u e constituiría una polí-
tica legislativa de defensa del matr imonio por 
medio del sacrificio del status legal y de la equi-
paración de los hijos nacidos fuera de esta ins-
titución. Este es un modo indirecto y absoluta-
mente inconveniente — c o m o lo demuestra la 
práct ica social de nuestro país y también la car-
ne viva de las situaciones de discr iminación que 
se padecen en la sociedad argent ina—, por el 
que nosotros seguiríamos los consejos de quienes 
dicen q u e se forta lece la institución matr imonial 
por medio de- la punición de los e fec tos de" las 
uniones de hecho. C r e o q u e hay q u e terminar 
con tal punición y equiparar en sus derechos 
en materia civil a todos los hombres y parti-
cularmente a todos los niños. 

Además, la inclusión del c o n c u b i n a t o c o m o 
medio de prueba en las acc iones de filiación 
es para el padre fuente de obl igac iones y no 
di derechos . E n consecuenc ia , el art ículo en 
cuest ión n o est imula la existencia social del con-
cubinato . sino todo le) contrario . 

Actua lmente , tal c o m o lo di jo con toda cla-
ridad un señor diputado, se da junto con la for-

| maliciad de la defensa de la lev de matr imonio 
civil la hipocresía del func ionamiento —sin con-
secuencias jurídicas para los p a d r e s — de muchas 
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uniones de h e c h o con procreac ión, cuyo costo 
social es p a g a d o exc lus ivamente por los hi jos. 

C r e o q u e la pol í t ica legislat iva q u e surge del 
d ic tamen q u e cons ideramos es una autént ica 
m a n e r a de for ta lecer la inst i tución legal del 
matr imonio por m e d i o del r e c o n o c i m i e n t o de 
la real idad, la equiparac ión de los derechos y 
el a b a n d o n o de vie jos tabúes q u e causan el re-
troceso social . 

Sr. Presidente (Pugliese) . — T i e n e la palabra 
el señor diputado por Santa F e . 

Sr. Sobrino Aranda. — Señor presidente : des-
de el día de ayer h e m o s estado discutiendo con 

. se r iedad las distintas c o n c e p c i o n e s f i losóficas y 
observac iones q u e se formularon en este recin-
to. E n t i e n d o q u e ésa es la única m a n e r a de tra-
ba jar , con un e n f o q u e de los p r o b l e m a s desde 
un punto de vista rac ional y admit iendo las ob-
servac iones y discrepancias q u e pudieran existir. 

P e r o d e b o r e c h a z a r e n f á t i c a m e n t e la mani-
fes tac ión de hipocres ía formulada por el señor 
d iputado Nieva p o r q u e e n t i e n d o q u e m e n o s c a b a 
la a l tura del d e b a t e . Acá, en últ ima instancia , 
se está d e f e n d i e n d o la postura de la famil ia 
const i tuida l e g í t i m a m e n t e sin qui tar los derechos 
q u e pudiera tener la d e s c e n d e n c i a de las fami-
lias no const i tuidas en forma legí t ima. 

E n c u a n t o a la defensa de la famil ia legí t ima 
y de los derechos de la famil ia no legí t ima existe 
un l inde casi invis ible y m u y difíci l de precisar . 
Nuest ro b l o q u e ha adoptado la posic ión de de-
fensa de la famil ia leg í t ima p o r q u e ent iende 
q u e es el n ú c l e o centra l de una nación. D e s d e 
ese p u n t o de vista, nuestra posic ión ha sido ab-
s o l u t a m e n t e correc ta . 

C u a n d o h e m o s h e c h o r e f e r e n c i a al concubi -
nato n o h e m o s d icho ni más ni m e n o s q u e en-
traña r iesgos q u e obl igan a a c o t a r d e b i d a m e n t e 
su r e c e p c i ó n . 

A g r a d e z c o m u c h o las mani fes tac iones del se-
ñor d iputado T e r r i l e y de todos quienes han 
a p o r t a d o e l e m e n t o s importantes a esta discu-
sión q u e , en ú l t ima instancia , servirá para q u e 
en el futuro la historia dirima si hemos tenido 
razón q u i e n e s h e m o s de fendido el matr imonio 
en su a c e p c i ó n jur ídica l í e n t e a c ier tos avances 
de la d e n o m i n a d a familia d e m o c r á t i c a u hori-
zonta l . 

L a historia será q u i e n diga quién ha tenido 
la razón, pero no obs tante d e b e m o s desarrol lar 
es te d e b a t e con cordura , ta lento y sobre todo 
b u e n a e d u c a c i ó n . (Aplausos ) 

Sr. Nieva . — Tido la p a l a b r a para una ac la-
rac ión . 

Sr. Presidente (Pugl iese) . — Para una ac lara-
ción t iene la p a l a b r a e) señor diputado por Ju-

Sr. Nieva. — Señor presidente : quiero aclarar 
q u e no h e h e c h o alusión personal alguna. M e 
atengo a la versión taquigráf ica en respaldo de 

• esta af irmación. S implemente , h e rat i f icado los 
I términos del co lega F u r q u e cuando habló de 

"hipocresía social" . 
E s decir , nosotros tenemos una real idad so-

cial en la Argent ina : ¿existe o no gran canti -
dad de uniones de h e c h o ? E s t o es lo q u e tene-

, mos q u e analizar. Y si existen, ¿por q u é vamos 
a privar a tantos niños de los derechos q u e co-
mo personas y criaturas hechas a imagen y se-
m e j a n z a de Dios les correspondan? 

Sr. Pres idente (Pugliese) . — E s t á ac larado 
q u e no h u b o agravio personal de par te del se-

, ñor diputado. 
T i e n e la pa labra el señor diputado por Co-

rrientes. 
Sr . L e a l e . — Señor pres idente : debo remitir-

me a lo expresado por los señores diputados D e 
Nichi lo y Sabadini , dado el t ra tamiento q u e ha 
tenido en nuestra comisión, cuando lo analiza-

. mos, el proyecto de ley sobre pensión a la con-
j cubina , t í tulo con q u e venía esa iniciativa, 
i F u e en esa oportunidad donde c a m b i a m o s los 

términos — c o m o dijo el diputado D e N i c h i l o — 
por los de uniones de hecho, teniendo en cuenta 
los motivos q u e aquí se expresaron en forma 
m u y expl íc i ta . D e m a n e r a tal q u e con el análi-

. sis del art ículo 257 derivamos en las uniones de 
hecho, deb iendo entonces determinar en esta 
sesión o en otra poster ior si vamos a otorgar e l 
status jur ídico necesar io a la pa labra c o n c u b i n o , 
para usarla de ahora en más, porque considero 
q u e p o c o t iene q u e ver este término con el 

' sent ido q u e t iene el ar t ículo 257 q u e se quiere 
aprobar en esta C á m a r a . 

Sr. F e r r é . — Pido la pa labra para una ac lara-
c ión. 

Sr. Presidente (Pugliese) . — Para u n a ac lara-
• c ión t iene la pa labra el señor diputado por 
| B u e n o s Aires. 

Sr . F e r r é . — Señor pres idente : qu iero de jar 
constanc ia d e q u e se vuelve a h a b l a r de la 
equiparac ión de los hi jos matr imonia les con los 
cx t ramatr imonia lcs , desviando la a tenc ión sobre 
e l p r o b l e m a p lanteado aquí . 

No se discute la igualdad o n e c e s i d a d d e 
igualdad de los hi jos ex t ramatr imonia les con los 
matr imonia les . L o q u e no q u e r e m o s , c o m o diji-
mos ayer al t ra tar el ar t ículo 2 4 0 — y se vuelve 
a re i terar a h o r a — , es que, so pre texto de hab lar 
de la igualdad de los hi jos ex t ramatr imonia les 
con los matr imonia les , igualen os — a l g o q u e no 
es o b j e t o de esta l e y — las re lac iones no matr i -
moniales de los padres . Si ésta es la intenc ión 
habrá q u e dictar una ley q u e diga a todos los 
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argentinos que el matrimonio civil no existe I 
más, o que todas las uniones de hecho están , 
equiparadas con el matrimonio civil. Pero no 
utilicemos el argumento de que todos somos 
hijos de Dios para de alguna forma justificar 
jurídicamente situaciones de hecho que conoce-
mos y que nadie ha puesto en tela de juicio. . 

Esta es la aclaración que quería hacer. j 
Sr. Presidente (Pugliese). — Ya la había he- | 

cho, señor diputado. 
Sr. Ferré. — Se la reitero entonces al señor 

diputado Stubrin. 
Sr. Presidente (Pugliese). — Tiene la palabra 

el señor diputado por Santa Fe. 
Sr. Terrile. — Señor presidente: lamento de-

morar más aún el tratamiento de este artícu- ] 
lo 257. ! 

Durante largas jornadas hemos tenido dife- 1 

rencias conceptuales y filosóficas con el dipu-
tado Ferré en tomo a dos concepciones. La 
que nosotros ensayamos durante todo este de-
bate en cuanto a la filiación apunta precisa-
mente al hijo. Es decir, cuando en materia de 
filiación planteamos la presunción en la concep-
ción, hablamos del hijo y no del matrimonio. 

Sr. Sabadini. — Pido la palabra para una 
aclaración. 

Sr. Presidente (Pugliese). — Tiene la palabra 
ei señor diputado por Buenos Aires. 

Sr. Sabadini. — Había planteado la cuestión 
en términos muy diferentes a la forma en que 
se ha encauzado el debate en esta Cámara. No 
estoy discutiendo la equiparación jurídica ni la 
presunción o las consecuencias de una equipa-
ración jurídica en la filiación. Simplemente hice 
notar el hecho de la connotación social que 
tiene la palabra "concubinato". Esto es algo 
que no está resuelto ni se resolverá en este 
recinto. Pido a los señores diputados de la ma-
yoría que me aclaren la cuestión en este sentido. 

Mi pedido es sencillísimo: que se cambie el 
término "concubinato" por el de "unión apa-
rente", por ninguna otra razón más que por la 
connotación social peyorativa que tiene el pri-
mero de ellos. 

Sr. Presidente (Pugliese). — Creo que eso es 
lo único que está en discusión. 

Sr. Sabadini. — No, señor presidente; la dis-
cusión entre los diputados Ferré y Terrile radi-
ca en distintas concepciones filosóficas acerca 
del instituto. 

Sr. Presidente (Pugliese). — Eso en cuanto a 
los fundamentos, pero en definitiva lo que se 
cuestiona es la palabra "concubinato". 

Sr. Sabadini. Se quiere cambiar el términc 
"concubinato" en virtud de una connotación fi-
losófica; no entro en esas consideraciones, sino 

que mi inquietud apunta a una cuestión estric-
t-anrente formal, y esto es algo que —reitero— 
no se me ha contestado en la Cámara. 

Sr. Comaglia. — Pido la palabra. 
Sr. Presidente (Pugliece). — Tiene la palabra 

el señor diputado por Buenos Aires. 
Sr. Comaglia. — Señor presidente: quiero que 

juede constancia que para el radicalismo no 
existe ninguna connotación peyorativa ni san-
cíonatoria en el término "concubinato". Además, 
es la palabra más breve, concreta y precisa para 
tratar el tema de la protección que procura la 
ley al defender la filiación para los hijos de cual-
quier unión que pueda ser considerada irregular. 

Dado que el tema ha sido profundamente de-
balido, hago indicación de que se someta a vo-
tación la redacción propuesta. 

Sr. Presidente (Pugliese). — Si me permiten, 
deseo solicitar una aclaración. Señor diputado 
Ferré: ya que usted ha sido quien planteó en 
primer término consideraciones acerca del ar-
tículo 257. ¿cuál ha sido la propuesta de modifi-
cación que, a su juicio, habría que introducir en 
esta redacción? 

Sr. Ferré. — La modificación consiste en cam-
biar el término "concubinato" por otra expresión: 
unión de hecho. 

Sr. Presidente (Pugliese). — Entonces, la Pre-
sidencia ha intepretado bien la situación en el 

I sentido de que lo que está en discusión legisla-
I tiva son los fundamentos por los que se propone 
! sustituir el término "concubinato", y esto es lo 

(¡ue a mi juicio ha sido suficientemente debatido 
en la Cámara. 

Sr. Ferré. — Efectivamente. 
I Sr. Asensio. — Pido la palabra. 

Sr. Presidente (Pugliese). — Tiene la palabra 
' el señor diputado por Buenos Aires. 

Sr. Asensio. — Señor presidente: entiendo que 
para comprender el sentido del vocablo "con-
cubinato" tendríamos que haber considerado su 
connotación etimológica. Concubinato significa 
comunidad de hecho, 

j Tal como lo ha dicho el señor miembro infor-
• mante de la comisión, aquí se establece la pre-
I sunción de la paternidad en función de la exis-

tencia del concubinato. 
Este tema ha sido tratado reiteradamente a lo 

largo de la historia como una relación inmo-
ral, a tal punto que la ¡ex Julia de adulterih, 
dictada en el año 9 antes de Cristo, en pleno 
reinado de Augusto, reglamentó este tipo de re-
laciones y les dio connotaciones de carácter ju-
rídico vinculadas con su estado y sus efectos. 

Con posterioridad nuestra jurisprudencia ha 
. acogido en numerosos fallos los efectos de la 
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relación de c o n c u b i n a t o con respecto a la pater-
nidad de determinado niño o a su verosimilitud. 
D e manera q u e ent iendo q u e c a m b i a n d o los tér-
minos con q u e la comisión redactó el proyecto 
no vamos a solucionar nada ni a mejorar o em-
peorar la s i tuación. 

E l término " c o n c u b i n a t o " es una pa labra más 
del idioma castel lano, y repito q u e b a sido ata-
c a d o c o m o inmoral y defendido como moral. 
H a y legislación universal , legislación del dere-
cho comparado , q u e lo ha reglamentado. E n ese 
sent ido podemos remontarnos a la era del Có-
digo de Napoleón, y con anterioridad a la lex 
Julia de adulteriis. Poster iormente , y ya en núes- . 
tra patria, lo ha acogido la numerosís ima juris-
p r u d e n c i a de las cámaras civiles de la Capita l 
F e d e r a l . 

E n consecuenc ia , señor presidente, propongo ' 
q u e se m a n t e n g a el término "concubinato" , tal • 
c o m o lo sugiere la comisión q u e ha redac tado el 1 

p r o y e c t o de ley. 
Sr. Presidente (Pugliese) . — T i e n e la pa labra : 

el señor diputado por Sant iago del Estero . 

Sr. L u g o n e s . — E s evidente q u e a raíz de una 
intervenci . 'n del señor diputado F e r r é hemos en-
trado en una discusión c o m o si este proyecto 
q u e utiliza la pa labra " c o n c u b i n a t o " hubiese sido 
r e d a c t a d o en otro planeta . 

Los q u e a lguna vez hemos estudiado derecho 
s a b e m o s q u e las leyes no son estát icas, ni de-
ben serlo, y q u e se nutren de la jur isprudencia 
y las cos tumbres , q u e son su fundamento . 

T a n t o la expresión " c o n c u b i n a t o " c o m o la re-
lación q u e encierra son tan reales q u e ignorarlas 
y no apl icar las en un dispositivo legal es estar 
t o t a l m e n t e al margen de la real idad. E s t e nuevo • 
P a r l a m e n t o argent ino no p u e d e estar a j eno a I 
todo ello y de una vez por todas d e b e h a c e r \ 
c a r n e en nuestra legislación ese instituto q u e en 
nuestro país es una real idad incontrastable . 

Por lo tanto, para terminar con esta discusión 
b izant ina propongo q u e se vote, p o r q u e el t e m a 
se ha agotado . 

Sr. Presidente (Pugliese) . — T i e n e la pa labra 
el señor d iputado por Corr ientes . 

Sr. González Cabanas . — Aquí parecer ía en-
i os trársenos q u e n e g a m o s la ex is tencia del con- , 
c ubfnato. Q u i e r o ac larar q u e nadie lo ha negado 
p o r q u e es una real idad q u e t iene historia; se 
ti a ta de una inst i tución que t iene real idad social 
y q u e es mi lenar ia . I 

E n este r e c i n t o no se ha in terpretado bien lo 
q u e se expresó. E l c o n c u b i n a t o existe ; eso nadie 
lo niega. Q u i e r o q u e esto q u e d e bien c laro por-
q u e podría ocurr ir q u e a lgún medio periodíst ico 
mal i n f o r m a d o diga q u e el p e r o n i s m o está en 

contra del concubinato , lo cual no es cierto. 
Según la tergiversación de la l ínea argumental 
de los diputados preopinantes, parecería q u e 
estuviéramos negando la existencia de esa ins-
titución, y no es así: jamás hemos sostenido ese 
criterio. 

Sr. Presidente (Pugliese). — L a Presidencia ha-
bía ac larado que lo q u e está en debate es el 
uso del término y no la institución en sí. 

Se va a votar la moción de orden de dar por 
terminado el debate del art ículo 257. 

—Resulta afirmativa. 

Sr. Pres idente (Pugliese). — Se va a votar el 
texto propuesto por la comisión. 

—Resulta afirmativa. 

Sr. Pres idente (Pugliese). — E n consideración 
el texto propuesto en sustitución del art ículo 
2 5 8 del Código Civil . 

T i e n e la palabra el señor diputado por Cór-
doba. 

Sr. Stolkiner . — Señor presidente : tengo enten-
dido que en la reunión de esta mañana la comi-
sión ha a c e p t a d o la supresión del último párrafo 
de este artículo, porque si bien el doctor Zannoni 
dice tener antecedentes en el derecho español, 
lo c ierto es q u e en nuestro derecho implicaría 
una preconst i tución probator ia por procedi-
m i e n t o s . . . 

Sr. Torresagast i . — Pido la palabra para hacer 
una indicación reglamentar ia . 

Sr. Pres idente (Pugliese). — T i e n e la palabra 
el señor diputado por el C h a c o . 

Sr. Torresagast i . — Señor presidente : hago in-
dicación de q u e se apl ique el ar t ículo 163 del 
reg lamento . 

Sr. Pres idente (Pugliese). — Es innecesar io q u e 
me lo pida, señor diputado, porque lo estoy 
apl i cando al negar el permiso para salir del 
rec into a los diputados q u e se acercan al es t rado 
para sol ici tarlo; pero no puedo poner un policía 
para evitar q u e salgan. 

Sr. Torresagast i . — Sólo quer ía decir , señor 
presidente, q u e puesto q u e no hay ningún dipu-
tado q u e tenga me jores antecedentes q u e yo en 
mater ia de asistencia a las sesiones — n o he fal-
tado ni una sola vez—, me q u e d é un tanto preo-
cupado por no c o n o c e r lo q u e ocurr ió en el 
rec into durante mi ausencia . Además, qu iero 
aprovechar la ocas ión para expresar q u e desde 
h a c e varios días se viene insist iendo sobre la 
lal ta de q u o r u m , c o m o si la b a n c a d a justicial ista 
es tuviera r e t a c e a n d o su presencia Se q u i e r e 
hacer a p a r e c e r en los medios de difusión q u e 
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la bancada justicialista atenta contra el traba-
jo de] l ' a i lamento y son ya varias las oportuni-
dades en Lis que se pide la publicación de la 
nómina de asistentes para es tab lecer la presencia 
de los señores diputados. 

Sr. Presidente ( P i l g ü e s e ) . — L a Presidencia ha 
escuchado con atención las apreciac iones del 
señor diputado, pero aclara que a los efectos 
de la apl icación del art iculo 163, para ella no 
hay diputados de una u otra fracción polít ica. 

Cont inúa en el uso de la palabra el señor 
diputado por Córdoba . 

Sr. Stolkiner. — Dec ía que en la reunión de 
esta mañana la comisión aparentemente había 
aceptado ! . supresión del último párrafo del ar-
t iculo 258. Su vigencia determinaría la necesidad 
de una prceonsti tución probatoria en procesos 
que no serán contradictorios sino de jurisdicción 
voluntaria, por lo que en definitiva terminaría 
por anarquizar el proceso dada la falta de con-
trol de la otra parte. E n consecuencia , si no me 
equivoco al entender q u e la comisión adoptó 
ese curso de acc ión, le rogaría ahora que admita 
la supresión del último párrafo aludido. 

E n relación con la primera parte del art ículo 
258 desarrollaré una argumentac ión que no ha 
sido aceptada por la comisión pero cjue consi-
dero de gran energia y vigencia . E l art ículo 
re lcr ido comienza diciendo lo s iguiente: " E l 
marido puede impugnar la paternidad de los 
hijos nac idos durante el matr imonio o dentro 
de los trescientos días siguientes a su disolu-
ción, anulación, divorcio o separación de he-
c h o . . . " L a disolución no ofrece ninguna difi-
cultad, porque en nuestro sistema la disolución 
vincular sólo se opera por la muerte de uno de 
los cónyuges o pur la anulac ión del matr imonio , 
1 ro no en virtud del divorcio o la separación 
de hecho. 

Pregunté en la comisión qué momento , crono-
lógicamente hablando, se va a tomar para con-
tar los trescientos días: ¿la sentencia de anula-
ción o de divorcio, una vez f irme, o el estado 
de separación judicial que presupone la inicia-
ción del juicio de anulación o de divorcio? 

Quien habla propuso q u e a los e fec tos de 
considerar los trescientos días se part iera del 
m o m e n t o de inicio de la acc ión judicial de nu-
lidad de matr imonio o de divorcio. 

Por las razones q u e seguramente expondrá e 
si-ñor m i e m b r o informante del d ic lamen de la 
mayoría , esta modif icac ión q u e propuse no fue 
aceptada , a u n q u e sí la referida a la supresión 
de la parte l inal del art ículo. 

Sr . Presidente (Pugliese) . — T i e n e la pa labra 
el señor diputado por Santa F e . 

Sr. Terr i le . — Señor presidente: la comisión 
ha aceptado la supresión de la últ ima parte del 
art ículo 258, tal como lo ha manifestado e l señor 
diputado preopinante. 

Sin embargo, no fue aceptada la propuesta del 
señor diputado Stolkiner relativa a considerar 
la iniciación de la demanda como punto de par-
tida para contar los trescientos días por los mis-

i mus argumentos q u e quien h a b l a brindó en é l 
i debate ce lebrado en el día de ayer en este re-
• cinto, al señalar que los trescientos días detien 

contarse desde el divorcio, consc iente de que no 
siempre la interposición de la demanda que pro-
mueve la acción de nulidad del matr imonio o de 
divorcio es aceptada , ya que el juez puede, en 
definitiva, rechazarla . D e allí q u e no podíamos 
adoptar ese criterio. 

E n el entendimiento de que la sentencia re-
I trotrae los e fec tos del divorcio al m o m e n t o en 

q u e se interpone la demanda, la comisión insiste 
en la actual redacción del art ículo 258. 

Sr. Pres idente (Pugliese). •— T i e n e la palabra 
el señor diputado por Formosa . 

Sr. Fappiano . — Señor presidente : tal c o m o se 
ha manifestado, se hab ía convenido la supresión 
del últ imo párrafo del art ículo 258. 

No obstante, quisiera dejar constancia de un 
agregado q u e propuse se incorporara luego del 
segundo párrafo de este art ículo, q u e diría: " N o 
tendrá acc ión de impugnación quien hubiere 
reconocido expresamente al h i jo nac ido antes 
del matr imonio" . 

Si bien e f e c t u é esta propuesta en la reunión 
de la comisión ce lebrada en la m a ñ a n a de hoy, 

: el la no fue aceptada, pero quiero q u e se con-
1 s igne en el Diar io de Sesiones. 

Sr. Pres idente (Pugliese). — Se va a votar el 
art ículo 258 c o n f o r m e al texto q u e f igura en e l 
d ic tamen de mayoría , con la supresión de su 
últ imo párrafo, a c e p t a d a por la comisión. 

¡ —Resul ta afirmativa. 

I Sr. Pres idente (Pugliese) . — E n considerac ión 
el texto propuesto en sustitución del art ículo 2 5 9 
del Código Civil . 

T i e n e la pa labra e l señor diputado por B u e n o s 
Aires. 

Sr. F e r r é . — Señor presidente : el ar t ículo 2 5 9 
| legis la a c e r c a de la acc ión de impugnac ión de 

la patern idad del mar ido y expresa q u e existen 
I dos legi t imados para iniciarla : el mar ido y el hi jo . 
1 Al refer irse a la é p o c a en q u e el h i jo puede ini-

ciar la acc ión , el d ic tamen c o n c r e t a m e n t e dice 
q u e podrá h a c e r l o "en cua lquier t iempo" . 

L a posibi l idad q u e otorga tal redacc ión es lo 
q u e q u i e r o observar . Cons idero q u e es aconse-
j a b l e q u e la acc ión del h i jo q u e d e a c o t a d a e n el 
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t iempo de modo más adecuado. Si la acción del 
hijo se pudiera realizar en cualquier tiempo, an-
tes de su mayoría de edad la única persona que 
podría asumir la representación de aquél — a 
partir de la modificación del régimen d e patria 
p o t e s t a d — sería la madre , con lo que estaríamos 
consagrando indirectamente un nuevo legitima-
do que no lo está en el resto de la legislación ni 
ha sido propuesto por la doctrina ni admitido 
por la jurisprudencia. Legi t imaríamos así a la 
m a d r e respecto de la acción de paternidad. 

Para que la m a d r e impugne la paternidad es 
evidente que debería manifestar que el hijo no 
es de su marido sino proveniente de una rela-
ción extramatrimonial . 

Ni la doctrina propugna ni la legislación ha 
receptado q u e la madre pueda ejercer la acción; 
pero al conceder la al hijo "en cualquier t iempo" 
y no limitarla a que, por ejemplo, pueda ejer-
cerla recién a partir de la mayoría de edad, se 
le está brindando a la madre la posibilidad para 
intervenir c o m o legitimada, lo que no se le reco-
n o c e en el resto del articulado. 

E l espíritu de la iniciativa es conceder al hijo 
la posibilidad para impugnar la paternidad, pero 
ello debe ser factible a partir de su mayoría de 
edad, en que podrá optar, si es de su convenien-
cia — t e n i e n d o en cuenta que se procura san-
cionar este instituto en beneficio del hijo—, por 
plantear la acción o no. D e lo contrario, quien 
rea lmente decidiría respecto de la conveniencia 
de que el hijo planteara la cuestión al año de 
edad va a ser la madre . 

E n consecuencia , incorporamos a la m a d r e 
c o m o legit imada para la acción o precisamos que 
el hijo podrá hacerlo recién a partir de la ma-
yoría de edad. L a otra persona que podría accio-
nar seria el propio padre, pero esto constituiría 
un contrasentido. 

N o habiendo sido incorporado en el art iculado 
entre las cuestiones que requieren el consenti-
miento de ambos padres — d e acuerdo con el 
art ículo 2 6 4 b i s — el supuesto de la inciación de 
una acción judicial, éste sería el caso de aque-
llas acc iones que hechas por cualquiera de los 
padres se presumen consentidas por el otro. Por 
ello la acción que haría la m a d r e aparecer ía , de 
inicio, c o m o consentida por el padre . Y en todo 
caso, si hubiera una especie de proceso prejudi-
cial o preproceso en que primero se sustanciara 
u n a eventual oposición del padre que no quiere 
q u e le inicien la acción, por lo q u e no autoriza 
a tal fin a la m a d r e , se podría poner en funcio-
namiento el r i e c a n i s m o del tutor ad litem. Pero 
c o m o a éste se llega mediante la denuncia de la 
m a d r e , m e p a r e c e entonces que debemos dar al 

hijo el derecho a la acción recién después d e su 
mayoría de edad, o bien incorporar a la madre. 
Mas esto también resulta un contrasentido, pues 
para defender la acción respecto del hijo la ma-
dre tendría que anunciar su infidelidad y adul-
terio. 

C o n estas palabras dejo planteada la observa-
ción que formulo al artículo en consideración, 
con referencia al aspecto de que el hijo puede 
iniciar la acción en cualquier tiempo. 

Sr. Presidente (Pugliese). — Tiene la palabra 
el señor miembro informante. 

Sr. Terrile. — L a preocupación del sefior dipu-
tado F e r r é gira en torno a las consecuencias 
que podrían derivarse de esta acción que tiene 
el hijo de impugnar la paternidad en cualquier 
tiempo. L o que no dice el señor diputado F e r r é 
— p e r o es importante señalarlo en este recinto, 
ya que fue motivo de debate en la Comisión de 
Legislación General esta m a ñ a n a — es que la 
madre no ac túa por derecho propio cuando el 
hijo es menor, sino en representación de éste. 
No se trata de una acción por derecho propio, 
sino en representación de su hijo. 

Claro que el diputado F e r r é podrá insistir 
díciéndonos; lo que sucede es que, en forma in-
directa, la madre está utilizando esta norma 
para impugnar la paternidad. E s cierto. Pero 
llegar a la conclusión que en definitiva ofrece 
el señor diputado Ferré , de darle esa acción 
después de la mayoría de edad, podría plantear 
situaciones en que se perdería la prueba bioló-
gica u otras que sería conveniente plantear en 
el momento de la minoridad. Por ello, en inte-
rés del hijo — y aquí insisto en la vieja concep-
ción que hemos t razado durante todo el deba-
te—, es necesario dar prioridad a la posibilidad 
de presentar las pruebas que existen sólo en 
ese momento y, en consecuencia , plantear que 
el derecho de la mujer no es un derecho de 
ella misma sino en representación del hijo. 

P o r eso la Comisión de Legislación General , 
después de un interesante intercambio de opi-
niones, decidió mantener su dic tamen respecto 
del párrafo del artículo 2 5 9 que ha ci tado el 
señor diputado F e r r é . 

Sr. Presidente (Pugliese). — Tiene la palabra 
la señora diputada por Jujuy. 

Sra. Guzmán. — E n este problema de la ac-
ción de impugnación de la paternidad y de la 
posibilidad de su ejercicio por el hijo, mucho 
se podría discutir. H a y notas muy ilustrativas 
del doctor Belluscio que constan en " L a L e y " , 
1979, tomo B, en las que dice que "el funda-
mento moral de la negación de la acción al 
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hi jo, q u e invocaría su propia cal idad de extra- I 
matrimonial basado en el adulterio de su ma-
dre, me parece evidente" . Se ha dicho en tal 
sentido, en palabras que no puedo sino com-
partir ín tegramente — y aquí c i ta al doctor 
E d u a r d o Zannoni en el art ículo " E l desconoci-
miento de la paternidad legít ima intentado por 
el hi jo" , " L a L e y " , 1977, tomo D, página 6 9 — : 
" J u e g a n primordiales consideraciones éticas q u e 
resultan imposible desatender. E l marido es quien j 
— é l y sólo é l — puede valorar los a l e a n t e s de • 
la conducta infiel de su esposa y puede, por 
muchas razones, perdonar" . S igue la c i ta : "Asu-
me, entonces, la paternidad del hi jo concebido 
por el la y nadie podrá cuestionar, ni será per-
mitido a terceros interferir con sus intereses 
— g e n e r a l m e n t e hereditarios, no se o l v i d e — en 
el ámbito, aquí sí, in f ranqueable de la intimi-
dad conyugal y familiar, ni será dado al propio 
hi jo erigirse en censor de la conducta de sus ¡ 
padres" . T e r m i n a Bel lusc io diciendo: " E s q u e 
no s iempre la realidad biológica debe prevale-
cer por enc ima de todo razonamiento de tipo 
moral o ético, pues la investigación de dicha 
real idad t iene l ímites éticos dados por los valo- ' 
res preponderantes a preservar al negarse dicha 
invest igación" . 

Indudablemente , por lo q u e se ha dicho aquí 
del asesoramiento del doctor Zannoni , hay un 
c a m b i o en su posición. E n t i e n d o que también 
está la . inspiración del Código Civil español, 
cuyo art ículo 133 dice q u e la acción de recla-
mac ión de f i l iación no matr imonial , cuando fal- ¡ 
tare la respect iva posesión de estado, corres- j 
ponde al hi jo toda su vida; así c o m o la del I 
ar t ículo 137 del mismo código, que da la ac- ] 
c ión de impugnac ión de la paternidad al hi jo y 
q u e también , en el caso de q u e el hi jo sea me-
nor, se la da a la madre q u e ostente la patria 
potestad, o al Minister io F i sca l . ! 

Por enc ima de estos argumentos , coincido ! 
con el diputado F e r r é en q u e deber íamos im- | 
poner una l imitación en el t iempo a la posibi-
l idad q u e t iene el h i jo de e jercer esta acc ión. ' 
Sugiero introducir una modi f icac ión al texto del 
art ículo q u e exprese , por e jemplo , que el h i jo 
podrá iniciar la acc ión hasta dos años después 
de su mayoría de edad o hasta dos años desde 
q u e c o n o c e sobre su paternidad. 

Sr. Pres idente (Pugliese) . — T i e n e la palabra 
el señor diputado por F o r m o s a . 

Sr. F a p p i a n o . — A los comentar ios q u e ha me-
rec ido este art ículo por parte de otros señores 
diputados debo añadir q u e me p a r e c e excesiva 
la e levación del plazo original de sesenta días 
est ipulado por el C ó d i g o Civil , a un plazo de | 

un año para la caducidad de la acc ión de im-
pugnación por parte del padre, considerando los 
intereses que están en juego. 

Anotado un hijo por su madre c o m o hi jo ma-
trimonial , ¿es posible someter al n iño a esta 
espera de un año para saber si su padre impug-
nará o no su estado? C r e o q u e la respuesta es 
que no y q u e debe mantenerse el término ori-
ginal de sesenta días para e jercer esa acc ión . 

Sr. Presidente (Pugliese). — T i e n e la palabra 
señor miembro informante. 

Sr. Terr i le . — Señor presidente: con referencia 
a las observaciones del diputado F a p p i a n o en 
torno al plazo q u e fi ja el proyecto , sin duda 
q u e algunos preferir ían conservar el criterio de 
los sesenta días que ac tua lmente fiia nuestro 
Código Civil . Sin e m b a r g o , en el derecho com-
parado hemos e n c o n t r a d o disposiciones q u e ha-
blan de noventa , c iento veinte y también de 
trescientos sesenta y c inco días, y nos ha pare-
cido q u e el plazo de sesenta era muy escaso. 
E n consecuencia , la comisión adoptó c o m o cri-
terio más razonable el plazo de un año, por lo 
que se mant iene en esa tesitura. 

— O c u p a la Presidencia el señor presidente 
de la Comisión de Legislación General, doctor 
Tomás \V. González Cabanas. 

Sr. Pres idente (González Cabañas) . — Se va a 
votar el art ículo 259 conforme al texto propuesto 
por la Comisión de Legis lac ión Genera l . 

—Resulta afirmativa. 

Sr. Pres idente (González Cabañas ) . — E n con-
sideración el texto propuesto en sustitución del 
art ículo 260 del C ó d i g o Civil . 

T i e n e la palabra el señor diputado por F o r -
mosa. 

Sr. F a p p i a n o . — Señor presidente : ent iendo 
que en el caso de la acc ión de negación de pa-
ternidad, q u e es el q u e aborda el ar t ículo 260 , 
debería suprimirse la parte q u e dice : " Q u e d a r á 
a salvo, en todo caso, la acc ión de impugnación 
de la paternidad q u e autoriza el ar t ículo 258" . 
D e esta manera evi tar íamos confusiones entre 
las dos acc iones , la de impugnac ión y la de 
negación. 

Si el hijo n a c e dentro de los c iento ochenta 
días del matr imonio , no se presume la pater-
nidad del marido, pero si éste lo r e c o n o c e ex-
presa o tác i tamente , igua lmente podrá impugnar 
su paternidad en los términor de los art ículos 
anteriores. O sea q u e un hi jo nac ido a los c iento 
setenta y ocho -días del matr imonio , respecto 
del cual no se presume la paternidad del ma-
rido, puede ser reconoc ido e x p r e s a m e n t e por 
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este, con lo cual quedaría en la condición de 
hijo legítimo, pero con la puerta abierta a una 
posterior impugnación de su aparente padre. 
Con esto se llega a que existirían en materia 
matrimonial supuestos de reconocimiento revo-
cables, en tanto que el reconocimiento de hijos 
según el artículo 2 4 9 del proyecto es siempre 
irrevocable. Para evitar esta confusión, que 
puede originar interpretaciones enfrentadas en 
los tribunales, he propuesto la supresión men-
cionada. 

Sr. Presidente (González Cabañas) . — Tiene la 
palabra el señor diputado por Santa Fe . 

Sr. Terrile. — No comprendí cuál es la supre-
sión solicitada por el señor diputado Fappiano. 

Sr. Presidente (González Cabañas) . — Tiene la 
palabra el señor diputado por Formosa . 

Sr. Fappiano . — Voy a permitirme leer una 
parte del texto propuesto en sustitución del ar-
tículo 2 6 0 del Código Civil. Dice así: "El marido 
podrá negar judicialmente la paternidad del hijo 
nacido dentro de los ciento ochenta días si-
guientes a la celebración del matrimonio. Si 
se probare que el marido tenía conocimiento del 
e m b a r a z o de su mujer al t iempo de su casa-
miento o si, luego del nacimiento, reconoció 
c o m o suyo expresa o tác i tamente al hijo o con-
sintió en que se le diera su apellido en la par-
tida de nacimiento, la negación será desestima-
da". L a supresión que yo solicito es la del 
párrafo que figura a continuación de lo que 
a c a b o de leer, que expresa: " Q u e d a r á a salvo, 

• en todo caso, la acción de impugnación de la 
paternidad que autoriza el artículo 258". 

Sr. Presidente (González Cabañas) . — Tiene la 
palabra el señor diputado por Santa F e . 

Sr. Terrile. — L a comisión va a mantener la 
redacc ión sin a c e p t a r esa supresión. 

Sr. Presidente (González Cabañas) . — Tiene la 
palabra la señora diputada por Jujuy. 

Sra. G u z m á n . — Señor presidente: quiero ex-
presar mi coincidencia con la posición del señor 
diputado F a p p i a n o , porque en este caso ya hubo 
un reconocimiento de esc hijo por el posterior 
matr imonio. D e manera que si no suprimimos 
el párrafo mencionado por el diputado F a p -
piano estaríamos c r e a n d o una situación de des-
ventaja con respecto a los hijos ext ramatr imo-
niales, c u y o reconocimiento es irrevocable. E n 
este caso, los hijos son matrimoniales y el reco-
nocimiento es revocable . E n consecuencia , de-
berían suprimirse el penúltimo y el último pá-
rrafo. 

Por supuesto q u e va a quedar a salvo una 
acc ión de nulidad del reconocimiento, porque 
pudieron h a b e r existido algunos de los vicios 
d e la voluntad. E n ese sentido, pienso que co-

rresponde esa acción ya que, según ha surgido 
de todo este debate, estamos inspirados en la 
ley española de 1981, que en su artículo 138 
prevé la posibilidad de que los reconocimientos 
que se determinen conforme a una ley de fi-
liación matrimonial puedan ser impugnados por 
vicios del consentimiento conforme al artículo 
141 de ese texto legal. 

Sr. Presidente (González Cabañas). — Tiene 
la palabra el señor diputado por Santa F e . 

Sr. Terrile. — Señor presidente: los artículos 
2 5 8 y 2 6 0 plantean dos situaciones distintas. 
Es to ha sido debatido esta mañana en la Co-
misión de Legislación General. E n consecuen-
cia, vamos a tener que reiterar conceptos que 
ya fueron vertidos. 

E n el artículo 2 5 8 se contempla una presun-
ción rigurosa. No es el caso del artículo 260, 
donde hay una inversión de la carga probatoria 
ante la negativa que plantea precisamente el 
padre. E s decir que son dos situaciones que 
están perfectamente contempladas y que no ad-
miten comparación. 

Sobre esa base estamos manteniendo el ar-
tículo 2 6 0 en referencia al 258 ; y en realidad 
es una cuestión de prueba, concretamente de 
inversión de la prueba. 

Sr. Presidente (González Cabañas) . — Advier-
to a los señores diputados que c o m o la C á m a r a 
está funcionando con quorum restringido no de-
ben retirarse del recinto sin solicitar previamen-
te autorización a la Presidencia. 

Continúa en el uso de la palabra el señor 
miembro informante. 

Sr. Terrile. — Señor presidente: concluyo en 
que ante estas dos situaciones distintas, y aten-
diendo a que el artículo 2 6 0 plantea sencilla-
mente una cuestión de inversión de la carga 
probatoria, debe ser mantenido ese párrafo, y 
consiguientemente todo el artículo 2 5 8 con su 
actual redacción. 

Sr. Presidente (González Cabañas) . — Tiene 
la palabra la señora diputada por San Juan. 

Sra. Riutort de Flores . — Señor presidente: 
apoyando la solicitud del señor diputado F a p -
piano, propongo la siguiente redacción para el 
artículo 260 : " E l marido podrá negar judicial-
mente la paternidad del hijo nacido dentro d e 
los 180 días siguientes a la celebración del ma-
trimonio. Si se probare que el marido tenía co-
nocimiento del embarazo de su mujer al t iempo 
de su casamiento o si, luego del nacimiento, re-
conoc ió c o m o suyo expresa o tác i tamente al 
hijo o consintió en que se le diera su apellido 
en la partida de nacimiento, no tendrá lugar la 
negación ni la impugnación en los términos del 
artículo 258" . 
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Sr. Presidente (González Cabanas) . — ¿Acepta 
la Comis ión? 

Sr. Terrile. — No, señor presidente. No sólo 
insistimos en el texto, sino q u e hacemos moción 
concreta de q u e se vote. 

Sr. Presidente (González Cabanas) . — Se va a 
votar la moción formulada por el señor dipu-
tado por Santa F e . 

—Resulta afirmativa. 

Sr. Presidente (González Cabanas) . — Se va a 
votar el texto propuesto en sustitución del ar-
t ículo 260 del Código Civil tal como figura en 
e l d ic tamen de mayoría. 

—Resulta afirmativa. 

C U E S T I O N D E P R I V I L E G I O 

Sr. Stubrin (A. L.) . — Pido la palabra para una 
cuest ión de privilegio. 

Sr. Presidente (González Cabañas) . — Para 
una cuest ión de privilegio t iene la palabra el 
señor diputado por Santa F e . . 

Sr. Stubrin (A. L.) . — Señor presidente : me 
parece q u e es t iempo, dentro del funcionamien-
to habi tual y cot idiano de la C á m a r a , de instru-
mentar los mecanismos previstos por la Consti-
tución y por el propio reg lamento en su art ículo 
109, a los e fec tos de enmendar una mala apli-
cac ión de los recursos con q u e nuestra institu-
ción c u e n t a para el cumpl imiento de las funcio-
nes de los señores diputados. 

H e sido invitado hoy, en representac ión de la 
H o n o r a b l e C á m a r a , a asistir al acto de inaugu-
ración de la F e r i a - d e l L ibro , en el q u e iba a 
h a c e r uso de la pa labra un ministro del Poder 
E jecut ivo . E s t a ceremonia se iba a real izar a la 
hora 19. H a b i e n d o quorum sufic iente en el re-
cinto. solicité la correspondiente autorización 
a la Pres idencia . A los mismos efectos pedí un 
automóvi l a la repart ic ión de la C á m a r a q u e se 
encarga de estas cuest iones ; no me fue otorga-
do, ob ten iendo c o m o respuesta q u e no hab ía 
móviles disponibles. Por ese motivo me dirigí a 
dicha repart ic ión y c o m p r o b é q u e sí los había ; 
en real idad eran varios los automóviles , y se me 
informó q u e es taban a disposición de los funcio-
narios de la C á m a r a . 

Según lo es tab lecen disposiciones reg lamen-
tarias, esos funcionarios están obl igados a per-
m a n e c e r en la C á m a r a mientras ésta se encuen-
tra sesionando. 

Por todo lo señalado, considero q u e e x i s t a 
tazones para p lantear esta cuest ión de privile 

gio dado que éste es otorgado a cada uno de los 
miembros de este cuerpo para "asegurar su nor-
nal funcionamiento y resguardar su decoro" . 
S iento ofendido mi decoro y a fec tado el cum-
plimiento de las funciones que me son constitu-
c ionalmente asignadas al no haber podido dis-
poner de los e lementos con q u e cuenta la Cá-
mara en el momento en que los he necesi tado. 

Pido que la cuestión sea girada a la Comi-
sión de Asuntos Const i tucionales para su estu-
dio, a fin de q u e el cuerpo adopte las medidas 
que considere pert inentes. (Aplausos.) 

Sr. Presidente (González Cabañas) . — D e 
acuerdo con el art ículo 109 del reglamento , co-
rresponde q u e el cuerpo se pronuncie acerca de 
si la cuestión de privilegio planteada por el se-
ñor diputado por Santa F e t iene carác ter pre-

• ferente . 

Sr. Stubrin (A. L.) . — Señor presidente : pido 
que la cuest ión de privilegio sea girada a la Co-

, misión de Asuntos Const i tucionales . 

Sr. Pres idente (González Cabañas) . — L a Pre-
sidencia advierte q u e de acuerdo con el art ículo 

; 109 del reglamento , la C á m a r a d e b e decidir por 
el voto de los dos tercios si la cuest ión de pri-
vilegio t iene carác ter preferente . 

Sr. Stubrin (A. L.) . — Señor presidente : de jo 
' sentado que no tengo interés en q u e se asigne 

a esta cuestión carác ter preferente . 
Sr. Pres idente (González Cabañas) . — L a Pre-

I s idencia aclara al señor diputado q u e debe so-
| meter a votación el carác ter pre ferente de la 
1 cuestión planteada. 

Por Secre tar ía se dará lectura de la parte per-
t inente del art ículo 109 del reglamento . 

Sr. Secre tar io (Bravo). — D i c e así: " L a s cues-
tiones a que se ref iere el inciso 6) son exclusi-
vamente aquel las q u e se vinculan con los pri-
vilegios que la Const i tuc ión otorga a la C á m a r a 
y a cada uno de los miembros para asegurar su 
normal func ionamiento y resguardar su decoro. 
Para plantearlas , los diputados dispondrán de 
diez minutos, deb iendo enunciar en forma con-
creta el h e c h o q u e las motiva. L a Pres idencia 
las someterá de inmediato , con desplazamiento 
de cua lquier otro asunto que se esté conside-
rando, y sin debate , a votación del cuerpo, quien 
decidirá por el voto de los dos tercios si éstas 
tienen c a r á c t e r pre ferente" . 

Sr . Pres idente (González Cabañas ) . — Se va 
a votar si la cuest ión de privi legio p lanteada por 
el señor diputado por Santa F e t iene c a r á c t e r 
pre ferente . 

Se requieren dos tercios de votos. 

—Resulta afirmativa. 



7582 Reunión 46? 

Sr. Córtese . — Pido la reconsiderac ión de la 
votación p o r q u e ent iendo q u e la valorac ión del 
señor pres idente en cuanto a la obtenc ión de 
los dos tercios de votos puede no coincidir con 
la rea l idad. 

Sr. Presidente (González Cabanas ) . — T i e n e 
la p a l a b r a e l señor diputado por B u e n o s Aires. 

Sr. H o r t a . — S e ñ o r pres idente : sol ic i to q u e se 
ut i l ice e l s is tema e lec t rón ico de votac ión de q u e 
d ispone la C á m a r a . 

Sr. Pres idente (González Cabañas) . — T i e n e la 
p a l a b r a el señor diputado por la Capital . 

Sr . S t u b r i n (M.) . — S e ñ o r pres idente : con las 
disculpas del caso, m e permi to corregir al dis-
t inguido diputado C ó r t e s e en c u a n t o al pedido 
de r e c o n s i d e r a c i ó n de la votac ión q u e h a e fec -
tuado, ya q u e lo q u e corresponde es una rect i -
f i cac ión de d icha votac ión para determinar si 
la cuest ión de privi legio t iene c a r á c t e r prefe -
rente . T a l rec t i f i cac ión t iene por o b j e t o q u e el 
señor pres idente , los secretar ios , los legis ladores 
y el públ i co podamos aprec iar si se obt ienen 
dos tercios de votos para asignar c a r á c t e r pre-
f e r e n t e a la m e n c i o n a d a cuest ión, pese a q u e el 
señor d iputado q u e la ha p l a n t e a d o ha solici-
tado q u e sea girada a la Comis ión de Asuntos 
Const i tuc ionales . 

Sr. Presidente ( G o n z á l e z C a b a ñ a s ) . — S e va 
a votar n u e v a m e n t e ut i l izando e l s is tema e lec-
trónico. 

Sr. S tubr in (M.) . — P i d o la p a l a b r a . 
Sr . P r e s i d e n t e (Gonzá lez C a b a ñ a s ) . — T i e n e 

la p a l a b r a el señor diputado por la Capi ta l . 
Sr. S tubr in (M.). — Señor pres idente : sería 

c o n v e n i e n t e q u e previo a la v o t a c i ó n se nos 
a c l a r e q u é s igni f ica votar por la a f i rmat iva y 
q u é por la negat iva . 

Sr . Sabadin i . — Y o p r o p o n g o q u e esta pre fe 
r c n c i a cons is ta en q u e la comis ión o t o r g u e 
p r o n t o d e s p a c h o a la cuest ión de pr ivi legio 
p l a n t e a d a p o r el señor d iputado S tubr in . 

Sr. Presidente ( G o n z á l e z C a b a ñ a s ) . — C o n -
f o r m e al ar t í cu lo 109 del r e g l a m e n t o y al pe-
dido de rec t i f i cac ión de la votac ión q u e se ha 
formulado , se va a votar n u e v a m e n t e si la cues-
t ión p l a n t e a d a t i e n e c a r á c t e r pre ferente , 

—Resulta negativa de 63 votos; votan 122 
señores diputados sobre 139 presentes. 

Sr. P r e s i d e n t e ( G o n z á l e z C a b a ñ a s ) . — P a s a a 
la C o m i s i ó n de Asuntos C o n s t i t u c i o n a l e s la 

•cuestión d e pr ivi legio p l a n t e a d a p o r e l señor 
d iputado A d o l f o S tubr in . 

—Ocupa la Presidencia el señor vicepresiden-
te 2 ' de la Honorable Cámara, doctor Oscar Lu-
ján Eappiano. 

R E G I M E N D E LA PATRIA P O T E S T A D , F I L I A C I O N 
Y E F E C T O S D E LA F I L I A C I O N M A T R I M O N I A L 

Y E X T R A M A T R I M O N I A L 

Sr. Presidente (Fappiano) . — Cont inúa en con-
sideración en part icular el proyecto d e ley 

i aprobado en genera l sobre modi f icac ión del 
I Código Civi l y de sus leyes complementar ias 

en lo re ferente al instituto de la patria potestad, 
al rég imen de la f i l iación y a los efectos de la 
f i l iación matr imonia l y extramatr imonial . 

E n considerac ión e l texto propuesto en el ar-
t ículo 2 ° en sustitución del art ículo 2 6 1 del 

I Código Civil . 
Se va a votar. 

•—Resulta afirmativa. 

Sr. Pres idente (Fappiano) . — E n considera-
| ción el texto propuesto en sustitución del art ícu-
I lo 262 del Código Civil . 

T i e n e la pa labra el señor diputado por San-
t iago del Es te ro . 

Sr. G a r c í a (C. E . ) . — Señor pres idente : e s t e 
art ículo dice q u e la m a t e r n i d a d p o d r á ser im-
pugnada en todo t iempo por e l mar ido o sus 
herederos , por el hi jo o por todo tercero q u e 
invoque un interés legí t imo. 

C r e o q u e este ar t ículo se contrapone con el 263 
en cuanto a q u e ese tercero puede e j e r c e r la 
acción dentro de los dos años de h a b e r conocido 
el acto de reconoc imiento . 

Quis iera una expl icac ión sobre esto porque no 
todos los aquí presentes somos abogados . ¿ Q u é 
signif ica tercero q u e invoca un interés leg í t imo? 
¿ E s e tercero t iene una acc ión imprescr ipt ib le 
para impugnar esa maternidad? D e b e m o s tener 

' m u c h o cuidado, señor pres idente , pues no vaya 
a ser q u e el árbol nos tape el bosque . Supon-
g a m o s este e j e m p l o : una persona de gran fortuna 
m u e r e — e n este caso la m a d r e — y a p a r e c e un 
supuesto hi jo . ¿ Q u i e r e decir q u e un matr imonio , 
o sus famil iares , tendrán sobre sí una espada 
de D a m o c l e s ya q u e p u e d e a p a r e c e r un supuesto 
hi jo o famil iar q u e han desconoc ido? 

No sé q u é s ignif ica interés legí t imo, si es de 
c a r á c t e r moral , famil iar o mater ia l — y o creo 
q u e es m a t e r i a l — ; pero , ¿una famil ia p u e d e estar 

I su jeta toda la vida a ese t e r c e r o in teresado? E n 
! el ar t ículo s iguiente , en e l q u e se presenta un 

caso similar , para esa acc ión se f i ja el t é rmino 
de dos años. 

Advir tamos que, ante todo, el C ó d i g o ha reco-
nocido a los hi jos el derecho imprescr ipt ib le de 
h a c e r r e c o n o c e r su f i l iac ión o de impugnar la ; 
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pero toda otra acción tiene un término de cadu-
cidad o de prescripción, que puede ser por acción 
o por excepción. 

Entonces, pregunto a la comisión: ¿quién es i 
ese tercero con interés legítimo? ¿Cuál es el | 
interés legítimo? Además, teniendo en cuenta 
el artículo siguiente —el 263—, ¿cuál es el tér-
mino de prescripción o de caducidad de la 
acción? 

Sr. Presidente (Fappiano). — Tiene la palabra 
el señor miembro informante de la comisión. 

Sr. Terrile. — Señor presidente: el artículo 262 
plantea la impugnación de la maternidad, no de j 
la paternidad, que ya la habíamos establecido 
en el artículo 258. 

La actual redacción del Código Civil establece 
que la maternidad podrá ser impugnada en todo 
tiempo por el marido o sus herederos, por el 
hijo y por todo tercero que invoque un interés 
legítimo. 

Lo que se está planteando aquí es la situación 
—creo que es válido un ejemplo para esclare-
cer la— de la mujer que en una clínica da a luz 
un hijo y le informan que ha muerto, cuando en 
realidad se lo han sustituido por otro. Es decir 
que el interés legítimo no está fundado en el 
aspecto material sino, principalmente, en el bio-
lógico. 

La acción del tercero que va a impugnar por-
que tiene un interés legítimo se apoya en el 
último párrafo del artículo 263 —que sería ilus-
trativo que el señor diputado García leyera—, 
cuando dice: "E l hijo puede impugnar el reco-
nocimiento en cualquier tiempo. Los demás 
interesados podrán ejercer la acción dentro de 
los dos años de haber conocido el acto de reco-
nocimiento". 

Sr. García (C. E.). — Solicito la palabra para 
una interrupción. 

Sr. Presidente (Fappiano). — ¿La concede, se-
ñor diputado? 

Sr. Terrile. — Sí, señor presidente. 
Sr. García (C. E.). — Con todo respeto quiero 

pedir al señor diputado preopinante que no me 
hable como un buen pater janúliae lo hace con 
su hijo. He leído todos los artículos. Contéste-
me en la misma forma en que le he preguntado 
y no diga que tengo que leer i'ste texto. Lo he 
leído y entiendo que hay una contradicción con 
la última parte del artículo 263. 

Sr. Terrile. — En todo momento me he diri-
gido a la Presidencia, tal como lo establece el 
reglamento de la Cámara, y durante el curso de 
esta jornada he evitado dialogar en forma di-
recta con los señores diputados sin la corres-
pondiente autorización de la Presidencia. 

Creo que esta situación está perfectamente 
encuadrada en torno a una preocupación que 
el diputado García manifestaba hoy muy tem-
prano en la Comisión de Legislación General, 
pero no pudo estar presente cuando se planteó 
el debate sobre el particular. 

El artículo 262 es suficientemente claro cuan-
do establece que la mujer podrá ejercer la ac-
ción cuando alegue sustitución o incerlidumbre 
acerca de la identidad del hijo, lo que de ¿.'.¿una 
manera está limitando el caso del tercero con 
interés legítimo que mencionaba antes. Es de-
•:ir que esta situación concreta no se plantea en 
cualquier tiempo sino sobre la base de los ar-
tículos que correlativamente hemos leído, don-
de se establece un plazo. 

Sr. Presidente (Fappiano). — Tiene la palabra 
la señora diputada por San Juan. 

Sra. Riutort de Flores. — El artículo 262 —que 
habla de la impugnación de la maternidad por 
los terceros que invoquen un interés legítimo— 
constituye otra norma que consagra la inesta-
bilidad de la familia regularmente constituida 
y puede dar lugar a un verdadero semillero de 
pleitos a poco que proliferen las pretensiones 
de aquellos que sin mayores restricciones de tipo 
moral, que abundan en la actualidad, invocando 
cualquier supuesto interés legítimo ataquen un 
vínculo legalmente establecido. 

En consecuencia, propongo que el artículo 
¡ 262 tenga la siguiente redacción: "La materni-
! dad podrá ser impugnada en todo tiempo por el 

marido o sus herederos, o por el hijo. La ma-
dre podrá ejercer la acción cuando alegue sus-
titución o incertidumbre acerca de la identidad 
del hijo". 

• Sr. Presidente (Fappiano). — Tiene la palabra 
| el señor miembro informante. 

Sr. Terrile. — Lo que plantea la señora dipu-
tada tiene que ver necesariamente con dos con-
cepciones acerca de lo que nosotros entendemos 
que son las presunciones que admiten prueba en 

, contrario, con el sínceramicnto en las relaciones 
i de familia, con la introducción de las pruebas 
• biológicas y con las circunstancias que se re-

fieren al nexo biológico. Todo esto ya se deba-
tió en oportunidad de la consideración en ge-
neral del proyecto, cuando hablábamos de si íba-
mos a seguir conservando la familia aparente o 
si en definitiva queríamos lograr el contorno de 

i la ampliación de la prueba, que era lo que en 
realidad perseguían los códigos alemán y francés. 

El debate en general giró en torno a esas dos 
concepciones lilosóficas. La que sostenemos ha 

I quedado plasmada en el articulado propuesto 
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por el dictamen de la mayoría a fin de guardar 
coherencia ideológica, terminológica y concep- ; 
tual, y a eso nos remitimos. 

Insistimos entonces, señor presidente, en el 
texto del artículo 262 que propone la comisión. 

Sr. Presidente (Fappiano). — Tiene la palabra 
la señora diputada por Jujuy. 

Sra. Guzmán. — L a norma que se propicia, en 
lo que se refiere al tercero que invoque un in-
terés legítimo, quizás sea demasiado amplia. La 
ley española da una solución a esa situación; 
podría decirse, tal como lo establece el artículo 
140, " . . . quienes puedan resultar afectados en 
su calidad de herederos forzosos". 

Sr. Presidente (Fappiano). — Tiene la palabra | 
el señor miembro informante. 

Sr. Terrile. — Insistimos, por los argumentos 
vertidos, en el texto propuesto en sustitución del 
artículo 262. 

Sr. Presidente (Fappiano). — Si ningún otro 
señor diputado hace uso de la palabra, se va a 
votar. 

— R e s u l t a afirmativa. 

Sr. Presidente (Fappiano). — En consideración 
el texto propuesto en sustitución del artículo 263 
del Código Civil. 

Si ningún señor diputado hace uso de la pa-
labra, se va a votar. 

— R e s u l t a afirmativa. 

Sr. Presidente (Fappiano). — Queda aprobado 
el artículo 2? del proyecto de ley. En considera-
ción el artículo 3° 

T iene la palabra el señor diputado por Co-
rrientes. 

Sr. González Cabañas. — Señor presidente: 
reitero lo expresado en el dictamen de minoría 
en cuanto a nuestro disenso sobre el cambio en 
la denominación del título. 

Sr. Presidente (Fappiano). — Tiene la palabra 
la señora miembro informante. 

Sra. Gómez Miranda. — Por una cuestión de 
respeto al honorable cuerpo no voy a reprodu-
cir todos los argumentos que el diputado Terrile 
expuso para explicar por qué sustituimos el nom-
bre "patria potestad" por "autoridad de los pa-
dres". 

Mantenemos el artículo 3 9 tal como figura en 
el dictamen de mayoría, pero a fin de perfeccio-
nar la redacción proponemos que, en lugar de 
"Sustituyese el título I I I , de la sección II, del 
libro primero del Código Civil, por el siguiente: 
De la autoridad de los padres", se expresen "Sus-

tituyese la denominación del título I I I , de la sec-
ción II, del libro primero del Código Civil, por 
la siguiente: Título III . De la autoridad de los 
padres". 

Sr. Presidente (Fappiano). — Tiene la palabra 
el señor diputado por Córdoba. 

Sr. Stolkiner. — En la reunión de comisión de 
esta mañana expresé mi coincidencia con la pos-
tura que sobre este particular mantuviera el se-
ñor diputado González Cabañas. Creo que ca-
rece de objeto cambiar la intitulación "patria 
potestad" por "autoridad de los padres". Por 
otra parte, ese término no refleja el concepto de 
la institución tal como la estamos considerando. 

Cuando hablamos de patria potestad no hace-
mos referencia —como se dijo en el informe en 
general— al término pater, que parece suscitar 
molestias en algunas corrientes feministas. Es 
una norma de la sintaxis que cuando se expresa 
una conjunción de un sustantivo singular mas-
culino con otro singular femenino, la forma plu-
ral debe ir en género masculino. Así, el plural 
de "el padre y la madre" es "los padres". "Patria" 
deriva de pater, término latino que en este sen-
tido no admite el plural. D e manera que cuando 
hablamos de la patria potestad nos referimos a 
los dos progenitores: al padre y a la madre. 

Además —tal como ya lo anticipé—, los con-
ceptos de potestad y autoridad no se ajustan al 
significado que damos a la institución de la pa-
tria potestad. Los vocablos "potestad" y "auto-
ridad" parecen aludir a los derechos de los pa-
dres sobre los hijos; pero ahora, más que de 
derechos, debemos hablar de obligaciones, con 
el sentido social de la patria potestad. 

Quiero poner de manifiesto que en la reunión 
celebrada en la mañana de hoy por la Comisión 
de Legislación General sostuve que si bien nri-
chos códigos, entre ellos el de Bolivia, aceptan 
la e\p]"es"'ó:i "autoiid id paterna" en lugar de 
"patria potestad", entiendo que en realidad e1 

título debería decir "De la relación p.iterno-fi-
lial". En este sentido, propongo que se modifi-
que la denominación indicada en el proyecto 
por la que acabo de mencionar. 

Sr. Presidente (Fappiano) — Tiene la palabra 
la señora diputada por la Capital. 

Sra. Gómez Miranda. — Señor presidente: si 
bien es cierto que el señor diputado Stolkiner 
efectuó esar. manifestaciones en la mañana de 
liov. ellas fueron contestadas en esa reunión en 
la idea de que, tal como se lo dije en esa opor-
tunidad, no iba a plantear la cuestión en el 
recinto. 

Sin embargo, el señor dipu'ado Stolkiner no 
ha procedido así, de manera que simplemente 
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me voy a remitir a lo ya manifestado ante esta 
Honorable C á m a r a y q u e consta en la versión 
taquigráf ica . 

Sr. Presidente (Fappiano) . — T i e n e la pa labra 
el señor diputado por Buenos Aires. 

Sr. Arabolaza. — Señor presidente: en la opor-
tunidad de la consideración en g e n e r a r del pro-
yecto de ley en discusión expuse, en n o m b r e de 
mi partido, las discrepancias de fondo acerca 
del concepto de patria potestad compart ida. 
Nuestra plataforma part idaria sostiene el prin-
cipio de la patria potestad indistinta y todos 
coincidimos en la c ircunstancia de que la insti-
tución de la patria potestad, o como se la l lama 
ahora, autoridad de los padres . . . 

Sr. Terrile. — ¿ M e permite una interrupción, 
señor diputado, con el consent imiento de la 
Pres idencia? 

Sr. Arabolaza. — C ó m o no, señor diputado. 
Sr. Pres idente (Fappiano) . — Para una inte-

rrupción t iene la palabra el señor diputado por 
Santa F e . 

Sr. Terrile. — S implemente , quer ía saber si el 
señor diputado Arabolaza se está ref ir iendo al 
art ículo 264, porque de ser así corresponde q u e 
pr imero f inal ice la consideración del art ículo 3 P 

del proyecto . 
Sr. Pres idente (Fappiano) . — L a Pres idencia 

hace saber al señor diputado Arabolaza q u e lo 
q u e se encuentra en consideración es el art ículo 
3 ' ' del proyecto , por el que se sustituye la deno-
minación del t ítulo I I I de la secc ión I I del l ibro 
pr imero del Código Civil . E l art ículo 264 se sus-
t i tuye por otros en virtud del art ículo '4o del 
proyecto en análisis. 

Sr. Arabolaza . — En ese caso, señor presidente, 
voy a c e d e r el uso de la palabra a quien me 
sigue en la lista de oradores, sin dejar de reco-
nocer q u e me estaba ref ir iendo al art ículo 264, 
q u e también guarda relación con este otro tema. 

Sr. Pres idente (Fappiano) . — T i e n e la palabra 
el señor diputado por la Capi ta l . 

Sr . C o n t é . — Señor pres idente : con respecto a 
a lgunos de los comentar ios q u e se han e fec tuado, 
quiero expresar q u e los diputados no estamos 
legislando para los colegios de abogados ni para 
ningún especial is ta , sino q u e lo h a c e m o s para el 
pueblo . Nosotros t enemos una función docente , 
q u e es lograr q u e las leyes, genera lmente poco 
leídas por el h o m b r e común, sean rápidamente 
entendidas . Por consiguiente , el análisis de la pa-
tria potestad desde el punto de vista e t imológico , 
epis temológico , e tcé tera , poco interesa. 

L a patr ia potestad es un c o n c e p t o que, según 
nuestra t radic ión nac ional , está vinculado con la 
autor idad del padre , y lo q u e pre tende la inicia 

tíva es consagrar la autoridad compart ida por 
ambos padres. D e allí que sea indispensable 

1 mantener esta nomenclatura y es útil q u e el ar-
t iculo 264 le dé al concepto de patria potestad 
el sentido q u e ahora le estamos dando. 

Sr. Presidente (Fappiano) . — T i e n e la palabra 
j la señora diputada por Ju juy. 
| Sra. Guzmán. — Señor presidente : quiero acla-
I rar que mi intención es refer irme al art ículo 264 , 
! pero hago uso de la palabra ahora s implemente 

para señalar q u e el problema de la terminología 
.:e presenta en las distintas legislaciones; los 
franceses la l laman "autoridad parental" , los ale-
manes la denominan "autoridad de los padres" 
— a l igual q u e el código bol iv iano—, en tanto 
q u e el Código Civil español de 1981 emplea la 

| designación " D e las relaciones paterno-f i l ia les" . 
i Sr. Presidente (Fappiano) . — T i e n e la palabra 
: el señor diputado por E n t r e Ríos. 

Sr. Salduna. — Señor presidente : de alguna 
manera el señor diputado C o n t é h a expresado 
lo q u e yo quer ía decir. 

D e s e o agregar que no coincido con la opinión 
i del señor diputado Stolkiner acerca de q u e la 
' terminología "patr ia potestad" — p r o v e n i e n t e del 

derecho r o m a n o — se pueda apl icar a la autori-
dad de ambos padres. E s evidente q u e el con-
cepto de patria potestad, de acuerdo con su tra-
ducción literal, significa "autor idad del padre" , 
conforme al c o n c e p t o del derecho romano de 
pater familiae. Pero ocurre q u e estamos legislan-
do con visión de futuro y d e b e m o s modernizar 

| las expresiones para a b a r c a r el verdadero con-
; cepto, como lo han h e c h o los códigos más avan-

zados. 
E n consecuenc ia , considero correc ta la susti-

tución de la expresión "patr ia potestad" , pues 
corresponde a la sustitución del poder del padre 
por la autoridad de los padres, entendida esta 
úl t ima c o m o la autoridad del padre y de la ma-
die. E s t e y no otro es el c o n c e p t o con q u e se 
debe interpretar la nueva denominac ión q u e se 
le va a dar al titulo I I I de la secc ión I I del l ibro 
primero del C ó d i g o Civil . 

Sr. Pres idente (Fappiano) . — Se va a votar el 
art ículo 3 o del dic tamen de la mayoría c o n f o r m e 
al texto propuesto por la señora diputada G ó m e z 
Miranda en n o m b r e de la comisión. 

—Resul ta afirmativa. 

Sr. Pres idente (Fappiano) . — E n considerac ión 
( 1 art ículo 4 o de] provec to de ley. 

Por Secre tar ía se enunc iarán las disposiciones 
del C ó d i g o Civil cuva sustitución se propone 
por el ar t ículo 4 o 

Sr. Secre tar io (Be jar) . — E l art ículo 4 9 del pro-
! yec to dispone sustituir el ar t ículo 2 6 4 del Có-
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digo Civil por tres nuevas disposiciones designa-
das c o m o art ículos 264, 2 6 4 bis y 2 6 4 ter. I 

Sr. Pres idente (Fappiano) . — E n considerac ión ' 
el texto propuesto corno art ículo 264 del C ó d i g o 
Civil . ¡ 

T i e n e la pa labra la señora m i e m b r o informante . 
Sra . G ó m e z M i r a n d a . — Señor pres idente : so-

l ic i to q u e por Secre tar ía se dé lec tura a la n u e v a 1 

redacción del art ículo 2 6 4 propuesta por la 
comisión, q u e c reemos q u e mejora a la q u e 
cont iene el d ic tamen incluido en el Orden del 
D í a N 9 719 . 

i 
Sr . Pres idente (Fappiano) . — Por Secre tar ía se ' 

dará lec tura . 
Sr. Secre tar io (Béjar) . — D i c e así: " L a autori- | 

dad de los padres o patr ia potestad es el con-
junto de d e b e r e s y derechos q u e corresponden ! 

a los padres sobre las personas y los b ienes d e • 
sus hijos, para su protecc ión y formación inte-
gral, q u e se e j e r c e r á s iempre en benef i c io de 
éstos, desde su concepc ión y mientras sean 
menores de edad y no se hayan e m a n c i p a d o . 

" A m b o s progeni tores son t i tulares del e j e r c i c i o 
de la autor idad y se presumirá q u e los a c t o s 
real izados por uno de ellos c u e n t a n con el c o n -
sent imiento del otro, salvo en los supuestos 
c o n t e m p l a d o s en el ar t ículo 264 bis o c u a n d o . 
mediare oposic ión expresa . ! 

" C u a n d o los progeni tores no convivan, e l 
e j e r c i c i o de la autor idad corresponderá al p a d r e j 
o m a d r e q u e e jerza la tenenc ia , sin per ju i c io 
del d e r e c h o - d e b e r del otro de t ener a d e c u a d a ; 

c o m u n i c a c i ó n con el hi jo y supervisar su edu- . 
cac ión , salud y condic iones de vida. Sin e m b a r -
go, se requer i rá el consent imiento de a m b o s pa-
dres para los ac tos previstos en el ar t ículo 2 6 4 
bis. Si el progen i tor q u e no e j e r c e la t e n e n c i a 
dedujera oposic ión a algún ac to q u e ha dispuesto . 
el otro en el e j e rc i c io de la autoridad, resolverá 
el juez , c o m o se e s t a b l e c e en el p r i m j r párra fo 
del ar t í cu lo 2 6 4 b is . " 

Sr . P r e s i d e n t e (Fappiano) . — T i e n e la p a l a b r a 
el señor d iputado por B u e n o s Aires. 

Sr. H o r t a . — Señor pres idente : sol ic i to q u e por 
S e c r e t a r í a se dé lec tura n u e v a m e n t e al ar t í cu lo 
propuesto . 

Sr . P r e s i d e n t e (Fappiano) . — Por Secre tar ía se 
leerá n u e v a m e n t e el texto q u e propone la co-
misión c o m o art ículo 264 del C ó d i g o Civil , en 
sust i tución del q u e figura en el d ic tamen im-
preso. 

— S e lee. I 
— O c u p a la Presidencia el señor presidente 

de la Honorable Cámara, doctor Juan Carlos [ 
Pugliese. I 

Sr. Pres idente (Pugliese). — T i e n e la palabra 
el señor diputado por B u e n o s Aires. 

Sr. Arabolaza. — D e c í a , señor presidente, q u e 
ayer, en nombre del Part ido Intransigente , ha-
b íamos ant ic ipado nuestra definición en el sen-
tido de considerar más apropiada la patr ia po-
testad indistinta q u e la patria potestad compar-
tida. 

Es tamos todos de acuerdo en que la patria 
potestad es un instituto que f i ja un con junto 
de obl igaciones y responsabi l idades de los pa-
dres con respecto a sus hi jos. Coinc idimos tam-
bién en q u e el b ien jurídico que se pre tende 
proteger en pr imer lugar es el del menor . Pero 
esta modif icac ión al Código Civil consagra •—o 
t iende a c o n s a g r a r — la igualación jurídica del 
h o m b r e y la m u j e r en un ac to de justicia. 

E s t a inst i tución no o f r e c e inconvenientes cuan-
do se t rata de un matr imonio q u e convive con 
sus hi jos y en unidad famil iar construye su fu-
turo. E s decir q u e tanto en el caso de la patria 
potestad c o n j u n t a — p o r supuesto con e l e jerc ic io 
por parte de cua lquiera de los padres, con la pre-
sunción de q u e uno t iene el consent imiento del 
o t r o — o e l d e la indistinta tal s i tuación es aná-
loga en c u a n t o a sus consecuenc ias ; pero n o 
ocurre lo mismo cuando se trata de matr imonios 
q u e se han divorciado, o están separados de he-
cho, o se ha l legado a su anulac ión : aquí es don 
de se produce una s i tuación q u e tenemos obli-
gac ión de anal izar en profundidad. 

D e b e m o s legislar teniendo en cuenta la reali-
dad c ircunstancia l y las part icular idades de nues-
tra comunidad . E x t e n d e r el consent imiento do-
b le de los padres a los casos en q u e ha hab ido 
separac ión judicial , o de h e c h o pero c o n u n a 
resolución judicial q u e a c u e r d e la t enenc ia de 
los hijos, nos p a r e c e un exceso legislativo. R e -
sulta m u c h o más justo m a n t e n e r el principio 
consagrado en el ar t ículo 2 6 4 : la patr ia potestad 
e j e r c i d a por c u a l q u i e r a de los cónyuges — c o n 
la presunción de consent imiento tác i to por parte 
del o t r o — para la tota l idad de los actos con 
excepc ión del casamiento . E s t e úl t imo supuesto 
involucra un ac to que, e fec tuado , trae conse-
cuenc ias en la vida q u e no pueden ser revocadas . 
Q u i e n c o n t r a e nupcias está dando un paso tras-
c e n d e n t e en su existencia , q u e no puede ser 
mot ivo de revocator ia ; por e l lo h a r í a m o s una 
excepc ión con respec to al matr imonio de meno-
res de 18 años de edad, supuesto en que consi-
deramos q u e resulta a d e c u a d o tanto el consent i -
miento del padre c o m o el de la madre . 

P a r a los otros casos c o n t e m p l a d o s en el ar-
t ículo 2 6 4 bis, c o m o por e j e m p l o el supuesto de 
la e m a n c i p a c i ó n , opinamos q u e no es necesar io 



Marzo 28 de 1985 CAMARA DE. DIPUTADOS DE LA NACION 7 6 0 7 

el consent imiento de ambos cónyuges porque 
cuando ha habido separación sabemos que es 
genera lmente la madre quien convive con e l 
menor . Si rea lmente queremos avanzar en la 
legislación y conceder la igualdad jurídica del 
h o m b r e y la mujer , nos parece m u c h o más lógico 
q u e la madre q u e ha debido afrontar un divor-
c io o una separación judicial o de h e c h o y asu-
mir la educac ión de los hi jos sea quien está en i 
mejores condic iones para evaluar y decidir acer- I 
c a de lo q u e más conviene a su hi jo. E l ac to de I 
la emanc ipac ión puede ser revocado a petición i 
de los padres, al igual q u e en los supuestos de 
autorización para ingresar a comunidades reli-
giosas o de t ipo militar. 

¿Acaso cuando c a d a u n o de nosotros e jerc imos 
en nuestra adolescencia una vocac ión de cual- , 
quier t ipo hemos neces i tado la autorización de ; 
nuestros padres a fin de desarrollar una acc ión 
c ív ica en la mil i tancia pol í t ica? ¿Acaso una de-
terminac ión ¿ e este t ipo no es revocab le por la 
s imple act i tud del menor cuando, l legado a una 
determinada edad, siente que su vocación autén-
t i ca no es integrar determinada comunidad reli-
giosa o prestar un servicio en el ámbi to mil i tar? 
¿ P o r qué, entonces , exigir el doble consent imien-
to, al igual q u e en el caso de la disposición de 
bienes , cuando el propio código es tab lece q u e a 
t a l f in, a pesar de la autor ización del padre o de 
la madre , se neces i ta autorización judicial? 

E l b ien jurídico q u e debemos propender a tu- ' 
te lar es f u n d a m e n t a l m e n t e el del menor . Pero 
t a m b i é n tenemos q u e hacer e fect iva la iguala-
c ión de los derechos jurídicos del h o m b r e y la . 
mujer . j 

N o h a b r é de agregar otras consideraciones por- I 
q u e pienso q u e esta l ínea argumenta l no va a I 
contar — c o m o es nuestro d e s e o — con la consa-
gración, por esta C á m a r a , pero quiero dejar sen-
tado este pensamiento p o r q u e c reo q u e — c o m o 
en el caso del proyec to de ley de divorcio que 
o p o r t u n a m e n t e p r e s e n t a m o s — no le podemos 
apartar el c u e r p o a la rea l idad y ésta exige, en 
los dramát icos m o m e n t o s q u e nos toca vivir, colo-
carnos a la al tura de las exigencias históricas. | 

R e i t e r o q u e sólo el a c t o del matr imonio es lo , 
su f i c ientemente t rascendente c o m o para q u e un | 
m e n o r de d iec iocho años no decida a c e r c a de I 
e se paso sin la autor izac ión del padre o de la 
m a d r e ; en cuanto a los demás supuestos — e x c l u -
yendo la salida del terri torio nacional , porque 
podr ía vulnerarse el r é g i m e n de visitas estable- j 
c ido para el caso de divorcio o de separac ión ! 
jud ic ia l—, cons idero q u e tendr íamos q u e ser m á s j 
amplios . E n la prác t ica , la m u j e r q u e t iene el ¡ 
e j e rc i c io de la patr ia potestad de sus hi jos es la I 

q u e convive con ellos y los educa, a pesar de 
lo cual — c o n f o r m e a este p r o y e c t o — tendría 
que conseguir la conformidad de su esposo para 
los actos enumerados en el art ículo 264 bis. C r e o 
q u e esta exigencia no está a la al tura de las cir-
cunstancias y por el lo me voy a permit ir leer un 
texto alternativo para el art ículo q u e estamos 
considerando, a fin de no demorar más la a ten-
ción de esta H o n o r a b l e C á m a r a . 

E l texto q u e propongo dice así: " L a patria po-
testad es el con junto de derechos y obl igaciones 
q u e corresponden a los padres sobre las personas 
y bienes de sus hijos, desde la concepción de 
éstos y en tanto sean menores de edad y no se 
hayan emancipado. 

" E l e jerc ic io de la patr ia potestad corresponde 
indist intamente al padre o a la madre . E n caso 
de divorcio o nulidad del matr imonio, corres-
ponde a aquel a quien le hubiere sido atr ibuida 
la tenenc ia provisoria o definit iva del menor . 

" E n todo caso e l e jerc ic io de la patr ia potes-
tad, a e fec tos de autorizar la salida del país del 
menor , requer i rá el consent imiento de ambos pro-
genitores, pudiendo solicitarse judic ia lmente la 
venia supletoria en caso de abandono de uno 
de los cónyuges o de su negat iva in just i f icada. 

" E n caso de separación de h e c h o tendrá e l ' 
e jerc ic io de la patr ia potestad el progenitor q u e 
conviviere con el menor con tenenc ia atr ibuida 
a uno de los progeni tores por decisión judicial . 

" L o s conf l ic tos q u e sur jan e n t r e los padres 
c o m o consecuenc ia del e jerc ic io de la patr ia po-
testad serán resueltos por juez, con la interven-
ción del ministerio públ ico de menojres." 

Sr. Pres idente (Pugliese). — T i e n e la pa labra 
el señor diputado por L a P a m p a . 

Sr. D e b a l l i . — Señor presidente : encuentro q u e 
la nueva redacc ión dada a l art ículo 2 6 4 del Có-
digo se a justa más e x a c t a m e n t e a la real idad, 
pero q u e no l lega a consustanciarse t o t a l m e n t e 
con ella. 

Si b ien compar to el cr i ter io de la autor idad 
compart ida — y así lo he mani fes tado en e l seno 
de la Coirlisión de Leg is lac ión Genera l , a la q u e 
p e r t e n e z c o — , ent iendo q u e e l caso excepc iona l 
de q u e los progeni tores no convivan m e r e c e un 
t ra tamiento di ferencial . E s ahí donde manif iesto 
mi disent imiento con el ac tua l texto del ar t ículo , 
porque ent iendo q u e es p r e c i s a m e n t e en los casos 
en q u e los progeni tores no conviven c u a n d o 
surgen los mayores problemas , a los q u e debe-
mos e n c o n t r a r la solución. 

No p o d e m o s forzar la rea l idad y m e t e m o q u e 
en todos aquel los casos en que , c o n f o r m e al texto 
del ar t ículo 2 6 4 bis, deba requer i rse el a c u e r d o 
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expreso de a m b o s progenitores , nos encontrare 
mos con q u e sin excepc ión se terminará deri 
vando el t ema a la justicia. 

D i c e el ar t ículo 264, en su tercer párrafo, q u e 
"cuando los progeni tores no convivan, el e jer-
c ic io de la autor idad corresponderá al padre o 
madre q u e e jerza la tenencia , sin per juic io del 
d e r e c h o - d e b e r del otro de tener a d e c u a d a comu-
nicac ión con el hi jo y de supervisar su educa-
ción, salud y condic iones de vida". 

H a s t a a q u í estoy c o m p l e t a m e n t e de acuerdo, 
porque el e j e rc i c io se otorga a quien t iene la 
tenencia . Dis iento , en cambio , con el párrafo 
s iguiente , q u e voy a pedir q u e se excluya de la 
redacc ión del ar t í cu lo y q u e dice : "S in e m b a r g o , 
se requer i rá el consent imiento de a m b o s padres 
para los ac tos previstos en el ar t ículo 264 bis". Y 
a cont inuac ión el ar t ículo expresa: "Si el proge-
nitor q u e no e j e r c e la tenencia dedujera oposi-
ción a a lgún a c t o q u e ha dispuesto el otro en el 
e j e r c i c i o de la autor idad, resolverá el juez, como 
se e s t a b l e c e en el pr imer párrafo del art ículo 
2 6 4 bis" . 

E s dec i r q u e e n c u e n t r o suf i c ientemente prote-
gido el interés del otro padre, pues t iene la al -
ción de recurrir a la justicia en el caso de q u e 
mani f ies te su oposición. Pero deberá tener el 
p leno e j e rc i c io de la autor idad cuando la oposi-
ción no sea manif ies ta . 

E s t a s son las razones q u e fundan mi posición 
para sol ic i tar la supresión m e n c i o n a d a . 

Sr. Presidente (Pugliese) . — T i e n e la pa labra 
la señora diputada por la Capi ta l . 

Sra. G ó m e z Miranda. — Señor pres idente : en 
rea l idad, lo q u e p lantean los diputados Arabo-
laza y D e b a l l i es la vie ja controversia entre au-
toridad de los padres c o n j u n t a o indistinta. 

C u a n d o i n f o r m é el d e s p a c h o por la mavoría 
di je q u e es te inst i tuto legal e s t a b a basado en tres 
pi lares : la igualdad de los cónyuges , la protec-
c ión de los hi jos y la unidad de la famil ia . Por 
eso p e r m a n e n t e m e n t e h e m o s h a b l a d o de la pro-
tecc ión de los hi jos y del e j e r c i c i o de la autori-
dad en b e n e f i c i o de ellos. | 

C u a n d o el matr imonio está desavenido y uno 
de los in tegrantes e j c r c c la tenencia , no q u e r e m o s 
q u e el otro se d e s e n t i e n d a del hi jo. E n aquel los 
casos en q u e el fu turo del m e n o r está en j u e g o 
— p o r e j e m p l o , c u a n d o quiera c o n t r a e r matri -
m o n i o o ingresar en a lguna inst i tución religio-
sa o m i l i t a r — , nosotros ex ig imos el consent imien-
to de a m b o s padres , estén o no separados . Y o h e | 
r e p e t i d o u n a y mi l v e c e s q u e a u n q u e se haya 
q u e b r a d o el m a t r i m o n i o no q u e r e m o s q u e la re- i 
l a c i ó n p a d r e - h i j o o m a d r e - h i j o se diluya. E s t o ! 
a t a ñ e a la un idad de la fami l ia . 1 

E n virtud de las razones expuestas no vamos 
a a c e p t a r modif icaciones a la redacc ión del ar-
t ículo en tratamiento. 

Sr. Pres idente (Pugliese). — T i e n e la palabra la 
| señora diputada por Ju juy . 

Sra. Guzmán. — Señor presidente : hemos lle-
gado a la reforma de uno de los art ículos más 
importantes del Código Civil en lo que atañe 
al o torgamiento a la mujer de los derechos que 
le corresponden sobre sus hijos. En este sentido, 
esta aspiración ele la comunidad argent ina se 
vincula con la defensa de la dignidad de la 

I mujer . En el caso concre to del art iculo 264 , 
ent iendo q u e d e b e real izarse la distinción en-
tre antes y después de la separación. E n los 
matr imonios en que no hay separación la patria 

I potestad funcionará indist intamente con las sal-
1 vedades contempladas por el art iculo 264 bis. 

Aquí no advierto mayores problemas , pero sí 
los veo cuando hay separación. 

Quiero expresar q u e existe una gran falla, 
que es la de no contar aún c c n el funcionamien-
to de los tr ibunales de familia, q u e fueron crea-
dos por una ley votada por el Congreso Nacio-
nal en 1975. Es ta c i rcunstancia m u c h a s veces 
Irae graves, di f icultades al tema del e jerc ic io 
de la patria potestad. 

C o n c r e t a m e n t e propongo que cuando haya 
separación se dé el e jerc ic io de la patria potes-
tad a quien se le otorgó la tenencia . Se van a 
plantear, si no, s i tuaciones de grave conf l ic to , 
porque no d e b e m o s olvidar que cuando hay 
separación las re lac iones humanas quedan muy 
deterioradas. 

Además , aquí es tamos con un p r o b l e m a que 
es h u m a n o : es muy p r o b a b l e q u e un ex cón-
yuge ac túe en contra del otro antes de velar 
por los intereses del menor. Prec i samente el ni-
ño será un e l e m e n t o de extorsión p e r m a n e n t e 
del uno contra el otro. E s t o va a traer graves 
trastornos ps icológicos al menor . E n la práct ica , 
el a c u e r d o entre a m b o s ex c ó n y u g e s será real-
m e n t e impos ib le y en estas cuest iones se va a 
terminar d i r e c t a m e n t e a n t e el juez. 

Por lo tanto , la propuesta concre ta es q u e 
una vez q u e se ha a c o r d a d o judic ia lmente la 
tenencia , quien la tenga t a m b i é n cuente con el 
e j e rc i c io de la patr ia potestad. 

Sr. P r e s i d e n t e (Pugliese) . — T i e n e la pa labra 
el señor d iputado por B u e n o s Aires. 

Sr. F e r r é . — Señor pres idente : c o n f o r m e a lo 
ya a n t i c i p a d o por el b l o q u e peronista durante 
ía cons iderac ión en genera l , vamos a observar 
la redacc ión del ar t í cu lo 264. 

C o n el ob je t ivo de dar una síntesis de nues-
' ra propuesta , dec imos q u e rea f i rmamos la jus-
ticia de la inst i tución de la patr ia potes tad com-
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partida. Nos parece que es una institución esen-
c ia lmente justa y que es el resultado de la prác-
tica social de todo el pueblo y de las familias I 
argentinas. 

Nuestra crit ica se centra fundamenta lmente 
sobre la intervención del Estado, por medio del 
Poder Judicial , en aquellos casos en que por no 
dar a la institución familiar una salida y una ! 
resolución para la que sea autosuficiente, debe 
recurrir entonces a un tercero, en este caso el 
Estado, para que resuelva cualquiera de los 
confl ictos que dentro de ella se planteen. Cree-
mos q u e se ha tenido en cuenta al querer resol-
ver esta situación mucho más a las familias en 
confl ictos que a las que los t ienen o que sobre- I 
llevan tales confl ictos habituales con su propio | 
esfuerzo, resolviendo los problemas dentro de 
su seno. E s decir que se han querido resolver 
lo; problemas de las familias que han l legado a 
la instancia judicial por dif icultades internas o i 
en las que los cónyuges se encuentran separa- . 
dos de hecho. 

Volvemos a reiterar que nos parece que no 
es menester apl icar a todos los casos un reme-
dio q u e podría ser viable en situaciones con 
flictivas, porque el estándar de normalidad si-
gue siendo el imperativo y la excepción, la anor-
malidad. 1 

l i e m o s preguntado a la comisión si había es-
tudiado la manera de evitar que, dentro de las 
f. milias q u e no han l legado al ámbi to judicial 
o a la separación de h e c h o de los cónyuges, pue-
dan surgir los conf l ic tos que deriven de atri- i 
huir la patria potestad a ambos cónyuges. 

Al respecto, distintas son las soluciones que 
presenta el derecho comparado. E n nuestra opi-
nión, el d ic tamen de la minoría adopta una po-
sición más acer tada q u e el de la mayoría . 

En respuesta a la requisitoria de la comisión 
que sin contestarnos nos ha interrogado acer-
ca de cuál pensamos q u e es la solución, hemos 
tratado de encontrar un sistema a fin de res-
guardar el principio de privacidad y la unidad 
de la familia en lo interno, para evitar salidas 
diagonales , por el a ta jo o por el camino ancho , 
(¡ue podría representar en determinado momei j - ! 

to una solución judicial a mano en cualquier 
(irc unstancia . 

Imaginamos entonces un derecho lo suficien-
t e m e n t e audaz c o m o para q u e no sea sólo el 
padre el dest inatario de la solución final sino 
q u e también lo sea la madre . Así. en algunos I 
casos atr ibuimos la decisión final al padre y 
( n otros a la madre . Es to no signif ica ni más ni 
n.enos q u e consta tar un h e c h o que se da en la 
famil ia argent ina v que no podemos soslayar, 
y es q u e a pesar de q u e c reemos que se man- | 

tiene la autoridad paterna — y a q u e la familia 
debe concluir en un vértice de autoridad que 
queremos mantener, y en la práct ica social de 
l.i Argentina se sigue buscando ese vért ice de 
autoridad q u e es conveniente para el desarro-
llo y la formación de los hi jos—, sabemos que 
en la práctica cotidiana es la madre la que per-
manentemente decide en una serie innumerable 
de cosas por delegación o autorización táci ta 
del padre. 

En definitiva, la con junción de una familia 
armónica que busca mantener su cohesión a pe-
sar de las dificultades cotidianas encuentra en 
ese juego, en esa interrelación, la forma de re-
solver ud inlra los problemas q u e se plantean 
respecto de la patria potestad. 

D e esta manera e l iminamos para una gran 
cantidad de familias un c a m i n o fáci l q u e puede 
no ser una solución sino un problema, en tanto 
y en cuanto la pare ja encuentre en sí misma los 
e lementos necesarios para resolver el confl ic to 
sin recurrir d i rec tamente al juez. 

Pero quiero rescatar a lgo q u e ha sido práct ica 
social del pueblo argentino. Ev identemente , el 
cambio de la sociedad rural a la urbana ha de-
terminado modif icac iones sustanciales en la fa-
milia argentina. C r e o q u e nadie puede olvidar 
algo q u e seguramente d e b e recordar el más jo-
ven de los aquí presentes : hasta hace no muchos 
años existían dentro de la sociedad argent ina 
quienes resolvían los confl ictos de esta natura-
leza evitando la instancia del Es tado. C u a n d o 
las familias se componían de tres generaciones , 
y no de dos como ahora, se recurr ía a la opinión 
de los ancianos; es decir, la opinión del abuelo 
tenía gran importancia . Por eso, cuando no se 
los recluía en los asilos opinaban sobre estos te-
mas trascendentes , dir imiendo así confl ictos q u e 
se presentaban. Y cuando fa l taba esta opinión 
—fruto de la exper iencia humana a c u m u l a d a en 
la tercera g e n e r a c i ó n — también se recurr ía al 
maestro, al sacerdote o al hermano mayor . 

En definit iva, la sociedad tenía autor idades 
sociales a quienes se podía recurrir , sin necesi-
dad de solicitar la intervención del Es tado , den-
tro del m a r c o de J a pr ivacidad q u e este t ipo de 
cuest iones t iene . 

D e s g r a c i a d a m e n t e , en la sociedad moderna se 
ha ido perdiendo este grado de autoridad social, 
c o m o . también se ha ido perdiendo la autor idad 
en sí misma b u s c a n d o reemplazar la por el poder, 
c u a n d o éste, en real idad, es una autoridad sin 
etica. L a autoridad, en todo caso, es un poder 
al q u e se le agrega la ét ica . 

Por estas cons iderac iones — b u s c a n d o una so-
lución q u e evite Ja intervención del E s t a d o den-
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tro de la gran mayoría de las familias y reser-
vando a esa intervención un papel de subsidia-
r i e d a d — en su m o m e n t o haré una propuesta pa-
ra evitar q u e c iertas cuest iones lleguen, a la ins-
tancia judicial . 

Sr. Pres idente (Pugliese). — T i e n e la palabra 
el señor diputado por San Luis. 

Sr . Bodo . — Señor pres idente : los señores di-
putados Arabolaza y D e b a l l i y la señora diputa-
da G u z m á n han sostenido en este rec into q u e 
consideran prudente , a d e c u a d o y propicio que 
en los casos en q u e exista separación de los espo-
sos e jerza la patr ia potestad con ampli tud aquel 
q u e tenga la tenencia del hijo. 

E n este sentido, adhiero a esta tesis. Por otra 
parte, la señora diputada integrante de la comi-
sión informó q u e es necesar io resguardar la 
igualdad de los padres . Pero la igualdad no es 
un c o n c e p t o absoluto sino relativo. L a igualdad 
se da entre los iguales y no entre los desiguales. 
D e allí que hay q u e s e p a i a r lo que es separable . 
Por un lado están los progeni tores convivientes 
y por otro están aquel los q u e por divorcio, sepa-
ración de h e c h o u otra causa, no conviven, por lo 
cual se le ha atr ibuido a uno de ellos la tenenc ia 
del menor . D e s d e el m o m e n t o en que ese pro-
geni tor e j e r c e la tenencia , y por ende la patria 
potestad, hay q u e permit i r le q u e asuma en ple-
nitud las responsabi l idades tic las decis iones que 
se vinculan con el b ienestar del menor . 

T a m b i é n d e b e m o s tener en cuenta q u e si se 
requir iera a d e m á s el consent imiento de aquel 
progeni tor q u e no e j e r c e la tenencia , por razo-
nes de enemis tad o de resent imientos propios de 
les hechos q u e motivaron la separación, puede 
susci tarse una oposición obst inada q u e haga ne-
cesar ia la in tervención de la justicia en forma 
p e r m a n e n t e . Por e l lo es q u e c o n c e p t ú o q u e en 
cons iderac ión a la igualdad, en su concepc ión es-
tricta, al progeni tor q u e t iene a su cargo la te-
nencia d e b e dárse le la total idad de las facul ta-
des v inculadas con la patr ia potestad y con la 
autor idad respec to de su hijo, sobre el cual lleva 
a c a b o una tarea de dirección famil iar perma-
nente . E s e progeni tor es el q u e está me jor fa-
c u l t a d o para de terminar con ser iedad y respon-
sabi l idad lo q u e más conviene para su hi jo. . 

Sr . G o n z á l e z C a b a ñ a s . — Pido la palabra . 
Sr . P r e s i d e n t e (Pugliese) . — T i e n e la palabra 

el señor diputado por Corr ientes 

Sr. G o n z á l e z C a b a ñ a s . — Señor pres idente : 
an tes de m a n i f e s t a r mi adhesión al c o n c e p t o de 
patr ia potes tad compar t ida , tal como a p a r e c e en 
el p r o y e c t o del P o d e r E j e c u t i v o y en el dicta-
m e n de la comis ión, quis iera lormular una pre-
gunta a la señora d iputada G ó m e z M i r a n d a . 

Aquí se ha manifestado q u e la expresión "patria 
potes tad" es arcaica, pues representa la ant igua 
tradición romana de la familia. 

I Sra. G ó m e z Miranda. — ¿ M e c o n c e d e una in-
terrupción, señor diputado? 

I Sr. González Cabañas . — Sí, señora diputada. 
Sra. G ó m e z Miranda . — D e s e o preguntar al 

señor diputado si se está refiriendo al art ículo 
3°, q u e ya fue votado. 

I Sr. Gonzá lez Cabañas . — S implemente quisie-
| ra saber cuál es la posición de la mayoría acer-

ca de cont inuar uti l izando las expresiones "pa-
tria potes tad" en una parte y "autoridad de los 
padres" en otra, puesto que aquí se ha dicho 
q u e aquél es un concepto que hay que deste-
rrar, ya q u e debemos tender hacia una legisla-
ción moderna. 

Quisiera saber en virtud de q u é criterio se 
continúan uti l izando los términos "patria potcs-

• tad" en los art ículos 264 ter y 307, entre otros. 
Sr. Pres idente (Pugliese). — T i e n e la pa labra 

I la señora diputada por la Capital . 
Sra. G ó m e z Miranda . — Parecer ía que a los 

. miembros de la comisión que hicimos el des-
j pacho de la mayoría se nos está somet iendo a 
! una absolución de posiciones. No obstante , acla-

ro al señor diputado que hemus mantenido en 
una pr imera re ferenc ia la expresión "autoridad 

. de los padres o patria potes tad" a iin de que 
| q u e d e bien claro, por si alguien todavía no lo 
j comprendió , que de allí en adelante sólo habla-

remos de la autoridad de los padres y no de-
patria potestad. Ya hemos solicitado q u e en to-
dos ¡os otros casos donde f igure "patria potes-

j t ad" debe decir "autor idad de los padres" — o 
"autor idad" , en su caso—, con lo cual se guarda 
coherenc ia con la denominación del t ítulo que 
hemos sustituido. 

Sr. Pres idente (Pugliese). — Cont inúa en el 
| uso de la palabra el señor diputado por Co-
I m e n t e s . 

Sr. G o n z á l e z C a b a ñ a s . — E n el t e m a de la 
patria potestad podemos observar la existencia 
de tres grandes l íneas de a c c i ó n : una es la 
patria potestad tradicional , otra ( s la indistinta 
y la tercera es la compart ida . 

Aquí se ha h e c h o re ferenc ia a la l ínea de la 
patria potestad indistinta y se ha dicho que 

, este instituto permit ir ía la equiparac ión total 
de los derechos del h o m b r e y la mujer . 

Bien ha dicho la señora diputada preopinante , 
al refer irse a la patr ia potestad compart ida , q u e 
con ello se t iende a la protecc ión del menor , 
a la igualdad jurídica de la m u j e r y a la unidad 
familiar. Pienso q u e ci ar t ículo 2 6 4 bis h a c e 
mayor re ferenc ia a la organizac ión famil iar . 
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E l enfoque de la patria potestad no puede 
ser el de una simetría jurídica porque de nin-
guna manera y b a j o ningún aspecto se ataca 
la igualdad jurídica del hombre y la mujer 
—principio que todos sostenemos—, pues lo 
que se persigue es la protecc ión del niño y de 
la organización familiar. 

Si pensamos que dentro de una organización 
famil iar es fact ib le que decisiones importantes 
determinen una línea irreversible en la con-
ducta o en los intereses del menor, en el caso 
de la patria potestad indistinta daríamos prio-
ridad al padre más veloz, al más activo, y el 
menor se convertir ía en un campo de Agraman-
te en las re laciones entre los cónyuges. 

L a ex presidente const i tucional señora Mar ía 
E s t e l a Mart ínez de Perón vetó el proyecto de 
ley que sancionaba justamente la patria potestad 
indistinta por considerar que a tentaba contra la 
armonía familiar, que era una institución extra-
ña a nuestras costumbres y q u e en definitiva 
no hac ía un bien a la familia argentina. ¿Por 
q u é el veto de nuestra ex presidente constitu-
cional mani fes taba que la norma iba en contra 
de la armonía familiar y era extraña a nues-
tras cos tumbres? Porque indudablemente la pa-
tria potestad t iene como ob je t ivo la organización 
famil iar — q u e algunos la ent ienden c o m o orga-
nización democrát ica mientras que otros cree-
mos que es una organización n a t u r a l — en don-
de el padre, la madre y el hi jo const i tuyen una 
unidad vital y pr imigenia de todo núcleo social. 
Por eso c reemos que la patria potestad com-
partida, por medio de la cual se dan los mismos 
derechos al padre y a la madre, se a justa más 
a la real idad social y cultural de los argentinos, 
a la tradición de nuestros hogares y a la for-
mación q u e deseamos para nuestra sociedad y 
nuestros hijos. D e ahí entonces q u e nos opone-
mos a la patr ia potestad indistinta y sí soste-
nemos la patria potestad compart ida . 

Sr. Pres idente (Pugliese). — Se va a votar el 
texto propuesto por la comisión c o m o art ículo 
2 6 4 del C ó d i g o Civil c o n f o r m e a la redacc ión 
de la q u e se ha dado lectura por Secretar ía . 

—Resulta afirmativa. 

Sr. Pres idente (Pugliese) . — E n considerac ión 
el texto propuesto c o m o art ículo 2 6 4 bis del 
C ó d i g o Civil . 

¿ L a comis ión propondrá una modi f icac ión con 
respec to al ar t ículo 2 6 4 bis? 

Sr. Terrile. — Así es, señor presidente . 
E n a tenc ión a una serie de sugerencias for-

muladas por a lgunos diputados con respecto a 
eventuales casos en los q u e mediare imposibi-

lidad para traer a uno de los padres a prestar 
el consentimiento expreso que es tab lece el ar-
tículo 264 bis, decidimos en la reunión de co-
misión de esta mañana hacer un agregado al 
final del artículo referido. 

M e voy a permitir leer el últ imo párrafo del 
art ículo 2 6 4 bis de nuestro despacho original : 
" E n todos estos casos — s e h a c e referencia a los 
actos q u e el mismo art ículo enumera taxativa-
mente en el párrafo anter ior—, si uno de los 
padres no diera su consentimiento, o mediare 
imposibil idad para traerlo, resolverá el juez lo 
q u e convenga al interés del menor y a la unidad 
famil iar" . H a y situaciones q u e se presentan en 
algunos pueblos de provincias que nos han mo-
vido a introducir un agregado en el sentido de 
no exigir la instancia judicial en tales supuestos 
dando la posibil idad de sat isfacer los recaudos 
legales mediante Ja cert i f icac ión de la tenencia . 

Voy a solicitar, señor presidente, que por Se-
cretar ía se lea el últ imo párrafo del art ículo 
264 bis tal c o m o quedar ía redactado con la in-
corporación de un agregado q u e propone la co-
misión prec isamente para contemplar las situa-
ciones a las que a c a b o de hacer referencia . 

Sr. Pres idente (Pugliese). — Por Secretar ía se 
va a dar lectura del texto propuesto por la co-
misión como últ imo párrafo del art ículo 2 6 4 bis. 

Sr. Secretar io (Béjar) . — D i c e así: " E n todos 
estos casos, si uno de los padres no diera su 
consent imiento, o mediare imposibi l idad para 
traerlo, resolverá el juez lo q u e convenga al in-
terés del menor y a la unidad familiar. Si me-
diare imposibi l idad de h e c h o ostensible y ex-
cepc ional para o b t e n e r el consent imento de uno 
de los progenitores , acredi tada por información 
sumaria ante el juez del lugar, será sufic iente la 
autor ización de quien t iene consigo al hi jo" . 

Sr. Pres idente (Pugliese). — T i e n e la pa labra 
el señor diputado por la Capita l . 

Sr. Conté . — Señor pres idente : una vez más 
deseo agradecer a la comisión, q u e esta maña-
na nos permit ió a varios diputados intervenir en 
re lac ión a este t e m a con la necesar ia prol i j idad. 
Allí l levamos la preocupac ión q u e señalara tam-
bién el señor diputado T e r r i l e y el in tercambio 
de opiniones q u e se produjo resultó part icular-
m e n t e enr iquecedor . E n tal oportunidad pudi-
mos aprovechar as imismo la presencia del doc-
tor Zannoni , quien es profundo conocedor de 
esta iniciat iva por h a b e r sido uno de sus inspi-
radores ; él p u d o i n m e d i a t a m e n t e perc ib ir nues-
tra preocupac ión , corr igió a lgunas de las su-
gerencias q u e formuláramos y b á s i c a m e n t e con-
cordó el texto q u e a c a b a de ser leído por Se-
cretar ía . 
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E s importante destacar q u e e fec t ivamente hay 
dos aspectos pr incipales q u e han sido tenidos 
en c u e n t a al proponerse este agregado. 

E n pr imer lugar — c o m o lo menc ionara el 
propio m i e m b r o i n f o r m a n t e — está el reconoci -
miento de q u e una gran cant idad de compatr io-
tas mujeres , en zonas marginales o a le jadas aun-
q u e a veces no tanto, se encuentran abandona-
das por sus esposos o c o m p a ñ e r o s y consiguien-
t e m e n t e carecen de medios c o m o para l legar a 
un t r ibunal para q u e resuelva divorcios, adju-
d i q u e tenencias , e tcé tera . Nuestra legislación 
d e b e c o n t e m p l a r es te estado de marginal idad 
q u e d e s g r a c i a d a m e n t e involucra a muchas más 
personas de las q u e hubiéramos pensado, de 
m a n e r a par t i cu lar por la s i tuación de miseria 
q u e nos legaran, lo q u e viene a agravar aún 
más este dramát ico cuadro . 

Otra si tuación q u e también se tuvo en cuen-
ta — p o r supuesto (pie de muchís ima menor sug-
ni f icac ión n u m é r i c a pero que igualmente cons-
t i tuye una preocupac ión central para n o s o t r o s — 
es la de las esposas de desaparecidos . 

E l señor diputado T e r r i l e sugirió en el seno 
de la comis ión q u e se agregara la fórmula "os-
tensible y e x c e p c i o n a l " para incluir allí esos 
casos. E n la m e d i d a en q u e no sean controvert i -
das por la comisión, . mis pa labras pre tenden 
contr ibui r a ac larar el universo de los casos q u e 
f u n d a m e n t a l m e n t e han sido tenidos en c u e n t a 
al proponerse el a g r e g a d o de q u e se a c a b a d e 
dar c u e n t a por Secre tar ía . 

Sr. Presidente (Pugliese) . — T i e n e la p a l a b r a 
el señor diputado por E n t r e Ríos. 

Sr. Salduna. — Sin per ju ic io de coincidir en 
c u a n t o a la redacc ión genera l del art ículo, de-
seo p lantear a lgunas dudas q u e me surgen res-
p e c t o de las di f icul tades práct icas q u e involu-
c r a r í a la ap l i cac ión do: la norma. 

Aclaro q u e estas dudas e inquie tudes las he 
p l a n t e a d o o p o r t u n a m e n t e en la comis ión, de la 
q u e f o r m o par te . P e r o qu iero replantear las a q u í 
a e fec tos 'de q u e e n t r e todos los señores dipu-
tados t ra temos de e n c o n t r a r la m e j o r solución 
al p r o b l e m a . 

E l pr imer párra fo del ar t í cu lo 264 bis dice 
q u e en caso de disent imiento resolverá el juez, 
"oídos los padres V el m e n o r adulto" , y aquí 
se p l a n t e a una e s p e c i e de ob l igac ión , por la 
disposición de c a r á c t e r imperat ivo, en el sent ido 
de q u e el juez d e b e oír al m e n o r adulto. Y mé 
p r e g u n t o si s igni f icará t a m b i é n la imposib i l idad 
del juez de oír a! m e n o r c u a n d o no es adulto. 
¿ E l t e m a q u e d a r á a decis ión del juez, o es una 
prohib ic ión a b s o l u t a la q u e aquí se d ispone? 

Otro tema que quiero plantear es el referido 
a los casos en que es necesar io el consenti-
miento con junto de los progenitores en forma, 
expresa e ineludible. Ent iendo q u e al sancionar 
esta ley daremos un paso importante en el 

i campo de la igualación de los derechos del 
| hombre y la mujer ; pero debemos ser conscien-
1 tes de que esta igualación puede traer también 

dificultades práct icas por la mult ipl icación de 
I juicios debida a las ocasiones en q u e los padres 
| tengan que recurrir al juez. 

E l espíritu de esta ley es que deberá recu-
rrirse a la instancia judicial o prejudicial o a 
cua lquier recurso formal solamente en caso ex-
tremo. D e modo que debemos legislar en ese 

• sentido tratando de que, en lo posible, la ley 
se s impli f ique y se l imite al máximo la instan-
cia en q u e tenga q u e reeurrirsc al juez. Por 
eso. los incisos q u e se ref ieren a la autorización 
con junta deben l imitarse a los casos o actos de 
naturaleza irreversible o definitiva. T a l e s son 

I los e jemplos de la autorización para contraer 
matr imonio y en algún sentido también la eman-
cipación por habil i tación de edad o la dispo-
sición de bienes del menor cuando hay intereses 
de terceros de por medio. 

Sin e m b a r g o , hay' otros casos q u e plantean 
dif icultades práct icas y q u e quiero traer a co-
lación a efectos de (pie la C á m a r a se a b o q u e 
a encontrar les solución. E n pr imer lugar, voy a 
p lantear el t ema al que alude el punto 3. vale 
decir , el de la salida del terri torio nac ional . 
H e tenido una ampl ia exper ienc ia c o m o abo-
gado q u e vive y e j e r c e su profesión en zonas 
de frontera, en las cuales es habitual la salida 
transitoria del territorio nac ional de las familias 
coir sus hijos menores de edad. Por eso c reo 
q u e el s istema instituido crea, en definit iva, más 
dif icultades práct icas q u e soluciones. En el otro 
sistema el padre tenía la posibi l idad de salir 
del territorio nacional , en detr imento de los de-
r e c h o s m a t e r n o s , - p u e s la m a d r e no podía ha-
cer lo sin autorización. E n a d e l a n t e — y éste es 
un tema q u e he consul tado con defensores de 
menores , q u e han sido co inc identes en el sen-
tido de q u e esta disposición, lejos de solucionar 
problemas , los m u l t i p l i c a r á — la prohibic ión q u e 
tenía la m a d r e para salir con su hi jo m e n o r de 

I eclad del territorio nacional , en lugar de desa-
I parecer , se e x t e n d e r á también al padre . E s de-

cir q u e los pedidos de autor ización, en lugar 
i de terminar , se dupl icarán. 

I P ienso q u e esta disposición deber ía refer irse 
a las salidas definit ivas del territorio nac ional , 

I a u n q u e se p l a n t e e la di f icul tad prác t i ca de la 
sal ida temporar ia que l u e g o p u e d e transfor-



Marzo 28 de 1985 CAMARA DE. DIPUTADOS DE LA NACION 7607 

marse en definitiva. Esa dificultad, en realidad, 
110 existe, y puede solucionarse por medio de 
las disposiciones migratorias o aduaneras. En 
consecuencia , propongo que esta disposición se 
el imine para el caso de salidas transitorias del 
país, que es un hecho muy frecuente para los 
que vivimos en zonas de frontera. 

En cuanto a la autorización conjunta para 
ingresar a comunidades religiosas, fuerzas ar-
madas o de seguridad, si fueran menores de 
diec iocho años, coincido con lo expresado por 
el diputado Arabolaza en el sentido de que esta 
disposición no t iene mayor razón de ser. In-
cluso en algunos aspectos la considero una re-
mora de épocas pasadas, en las cuales el en-
c laustramicnto de una mujer en un convento o 
la internación de un hi jo en institutos militares 
revestía caracteres definitivos e irrevocables, 
cosa q u e no ocurre en la actual idad. 

Ante todo, si fueran menores de dieciocho 
años sería difícil que pudieran ingresar en las 
fuerzas armadas o de seguridad; por lo demás, 
en cuanto a la aplicación práctica de esa dis-
posición, no advierto en definitiva el sentido 
lógico de que, mientras uno solo de los padres 
puede autorizar, por e jemplo , q u e su hi jo me-
nor de dieciocho anos t raba je en una mina de 
carbón, a doscientos metros de profundidad y 
mane jando dinamita, no pueda en c a m b i o auto-
rizarlo a ingresar a un l iceo militar que es un 
instituto dependiente del Ministerio de Educa-
ción y Justicia v en donde las condiciones en 
¡as cuales se desempeñar ía el menor serían de 
menor riesgo. 

Igualmente , deseo plantear una ob jec ión al 
punto 5 del art iculo 264 bis. q u e habla de la 
disposición de los b ienes inmuebles , muebles y 
derechos regisfrables del menor. En pr imer lu-
gar. ent iendo que la redacción misma es defec-
tuosa. ya que por bienes inmuebles y muebles 
se podría entender que se requer irá el consen-
t imiento de ambos progenitores para vender una 
bic ic leta o un juguete del menor. Creo que si 
en lugar de ello se hablara de "b ienes regis-
t rab les " se podría obviar esa mención de b ienes 
inmuebles y muebles , distinción en la que tam-
bién advierto el peligro de que . mientras ambos 
padres d e b e n dar su consent imiento para la 

. ena jenac ión de bienes inmuchles . por el con-
trario uno solo de los padres puede dar su con-
sent imiento para gravar dichos bienes con hipo-
tecas, por e jemplo . 

P a s o ahora a cons iderar las modif icac iones 
tpie este proyecto introduce en los art icules 297 
y 29S del Código Civil . E n estos casos advierto 
asimismo la incoherenc ia y el pel igro de que se 

autorice a que uno solo de los padres pueda 
ena jenar todos los ganados de un menor o hacer 
remisión voluntaria de sus dereehos. 

Por último, deseo refer irme a lo at inente a la 
imposición del nombre del menor. E n la refor-
ma propuesta al actual texto de la ley 1S.24S se 
habla de que la imposición del nombre del 
menor es facultad de los padres. A ese respecto, 
quisiera que en primer lugar se me aclare si 
también en este caso se requiere la autorización 
expresa de ambos progenitores. Si ello no fuera 
así, pudiendo hacer lo directamente uno de los 
padres y presumiéndose el consent imiento del 
otro, me pregunto de q u é forma, en qué mo-
mento y de qué manera podrá e jercer el otro 
su derecho dado que, en definitiva, la anotación 
del nombre del menor en las actas del registro 
C i v i l es un acto de carác ter definitivo, y en 
algunos sentidos', i rrevocable . 

Es tas son algunas de las dif icultades prác-
ticas t jue quiero señalar con respecto a la re-
dacción en tratamiento. Voy a dejar planteadas 
estas inquietudes a los efectos de que se busque 
alguna solución a los problemas que he pre-
sentado. D e cualquier manera , pienso que la 
solución definitiva estará dada por la creac ión 
de los tr ibunales de famil ia ya que, si bien se 
quiere l imitar la intervención judicial al máxi-
mo. muchas de las modif icac iones que se pro-
ponen la harán más necesaria . 

Sr. Pres idente (Pugliese). — ¿ L a comisión acep-
ta los planteos que se han e fec tuado? 

Sra. G ó m e z Miranda. — No, señor presidente . 
Sr. Pres idente (Pugliese). — T i e n e la palabra 

el señor diputado por B u e n o s Aires. 

Sr. Arabolaza. — Señor presidente : considero 
q u e el consent imiento de los dos padres a los 
menores q u e desearan contraer nupcias debe 
exigirse hasta la edad de diec iocho años. Si pen-
samos que tendremos que otorgar la mavoría 

| de edad a partir de los d iec iocho años, resulta 
exagerada la exigencia del doble consent imien-
to para quienes quieran contraer nupcias v ten-
gan entre d iec iocho y veintiún años. E n con-
secuencia . c o n c r e t a m e n t e propongo q u e a la 

| expresión "autor izac ión para\ contraer matr imo-
I nio" se agregue : "en .e l supuesto de ser menor de 

d iec iocho años q u i e n o quienes lo sol ic i ten" . 

Sr. Pres idente (Pugl iese 1 ) .— T i e n e la palabra 
el señor diputado por B u e n o s Aires. 

| Sr. l l o r t a . — Señor presidente : deseo h a c e r 
dos propuestas a la comisión. L a pr imera es 
de carác ter formal y consiste en reemplazar la 
expresión "patria potestad" , que f igura en el se-
gundo párrafo del art iculo , por la de "autor idad 
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de los padres" . 2 n h o m e n a j e a la brevedad voy a 
dejar fundada mi posic ión con lo expresado en 
el día de ayer. 

Por otro lado, propongo que se agregue un 
sexto punto a los q u e requieren el acuerdo ex-
preso de a m b o s progenitores , q u e expresaría 
lo s iguiente : "autor ización para el ingreso a es-
tab lec imientos educac iona les de cualquier nivel 
si fueran menores de d iec iocho años" . F u n d o 
esta iniciativa en el h e c h o de que la e lecc ión 
de los es tab lec imientos educac iona les es un acto 
t rascendente y, en consecuenc ia , debe respe-
tarse la opinión de a m b o s progenitores , cual-
quiera sea la relación de convivencia q u e exis-
ta entre ellos. 

No resulta superf ino recordar en este mo-
m e n t o lo del icado del t ema y lo confl ic t ivo que 
puede l legar a ser la e lecc ión de un estableci -
miento escolar para el hijo. E n la sociedad ar-
gent ina, dadas sus caracter ís t icas abiertas , se 
han c e l e b r a d o con f recuencia matr imonios entre 
personas per tenec ientes a distintas c reenc ias 
rel igiosas; incluso existen casos en q u e a lguno 
de los c ó n y u g e s no profesa rel igión alguna. Es ta 
s i tuación es propia de los países q u e rec ib ieron 
una inmigrac ión a luvional ; tal es el caso de 
nuestro país, verdadero crisol de razas. E l lo de-
terminó en nuestra patria una sociedad plura-
lista c a d a vez más desarrol lada en la medida 
en q u e fue incorporando en su seno a grupos 
humanos de distintos orígenes. E s t a caracter ís -
t ica histórica d e b e ser preservada, no sólo por 
ser justa y d e m o c r á t i c a sino porque ella es la 
llave maestra de la recepc ión futura de nuevos 
cont ingentes q u e el país o b v i a m e n t e necesi ta 
por su p r o b l e m á t i c a demográf i ca . 

L a actual real idad nacional nos indica q u e 
un 15 por c iento de la poblac ión , esto es casi 
c i n c o mi l lones de argent inos , no profesan la 
rel igión mayori tar ia . B i e n p u e d e darse el caso, 
e n t o n c e s q u e f rente a un matr imonio cons-
t i tuido por c ó n y u g e s de distintas rel igiones o 
donde u n o de los esposos no profese rel igión 
a lguna , el otro c ó n y u g e intentara imponer sus 
propios c o n c e p t o s con el ob je to manif iesto , aun-
q u e no sea más q u e por una acc ión subl iminal . 
de inc l inar al h i jo hac ia una d e t e r m i n a d a fe. 

L a n o r m a legal d e b e es t imular a q u e a m b o s 
padres, aun disuel to el matr imonio , tomen en 
forma c o n j u n t a la decisión de e d u c a r a sus 
hi jos y en d ó n d e h a c e r l o según un cr i ter io 
c o m ú n . 

Inc lus ive es tando uno de los cónyuges en po-
sesión de la t enenc ia , d e b e considerarse que 
el n u e v o orden del q u e par t i c ipamos , basado 
en la d e m o c r a t i z a c i ó n de la famil ia , d e b e pro-

pender a q u e aunque se disuelva e l vínculo ma-
trimonial se respete la integridad famil iar que 
queda : el hi jo. 

D e ahí q u e he a f i rmado tantas veces q u e la 
tenencia , en orden a este c o n c e p t o de demo-
cracia y part ic ipación, nunca es absoluta y 
s iempre d e b e ser con junta . A esto apuntamos 
cuando proponemos la expresa y con junta auto-
rización de ambos padres para el ingreso a un 
instituto educac ional de cualquier nivel. 

Por otra parte, t ambién h e dicho muchas ve-
ces que el E s t a d o d e b e educar para la demo-
cracia e instruir para la l iberación del hombre . 

Yo me pregunto : si esto es cierto, ¿no debe-
mos es t imular que el padre y la madre en for-
ma con junta , al unísono, velen por la formación 
de ese h o m b r e q u e el día de mañana integrará 
la futura fa lange de la patr ia? 

Indudablemente , el legis lador t iene la obli-
gación de promover esa concurrenc ia en b e n e -
ficio del interés del menor . Es tas son, expuestas 
en m a n e r a sumaria, las razones q u e me han lle-
vado a proponer a la comisión la incorporación 
de este nuevo inciso. 

Sr. Presidente (Pugliese). — ¿ L a comisión 
a c e p t a ? 

Sra. Gómez Miranda. — L a comisión no acep-
ta el a g r e g a d o propuesto por el señor diputado 
Horta. Según ya lo he manifestado, a c e p t a en 
c a m b i o la rest i tución de los términos "patr ia 
potes tad" por "autoridad de los padres" en el 
segundo párrafo del art ículo. 

Sr. Presidente (Pugliese). — T i e n e la pa labra 
la señora diputada por J u j u y . 

Sra. G u z m á n . — S e ñ o r pres idente : e n . l a pri-
m e i a parte del art ículo 2 6 4 bis se p lantea una 
cuest ión importante refer ida al s istema de la 
patria potestad: ¿quién resuelve en caso de di-
s idencia? Algunos legis ladores se han incl inado 
porque resuelva el padre, mientras q u e otros 
optan porque la decis ión corresponda al juez. 
Yo adhiero a la segunda posición, q u e es la q u e 
adopta el presente proyecto , a u n q u e c o m o prin-
c ipio es d a b l e a lentar la m e n o r intervención 
judicial en los asuntos de famil ia . 

Pienso q u e la solución q u e c o n t e m p l a el pro-
yecto se impone por dos razones : en pr imer lu-
gar, por el interés de los hi jos, pues si el poder 
decisor io se o torga al padre s ignif icaría atr ibuir-
le un e l e m e n t o de presión, q u e dada la sobre-
carga e m o c i o n a l q u e hay en toda s i tuación d e 
desacuerdo puede e j e rcerse más en contra del 
otro c ó n y u g e q u e en favor del in terés del hi jo . 

L a ley t iene q u e prever ese r iesgo y neutra-
lizarlo, dando el poder decisor io a una autor idad 
imparc ia l , c o m o es el j u e z de menores . 
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L a otra razón por la cual adhiero a esta po-
sición es justamente el for ta lec imiento de la 
relación de los padres. Es toy hablando siempre 
de los casos en q u e no hay separación. 

Mencioné el for ta lec imiento de la relación de 
los padres pues la posibil idad de q u e un pro-
b lema q u e les es común escape a ellos los va 
a obl igar a revisar sus planteos, t ratando de 
extremar sus esfuerzos para l legar a una solución 
y dar así una salida armónica. 

Si no es posible q u e l leguen a un acuerdo, 
quiere decir q u e hay un deterioro tan profundo 
en esa relación q u e corresponde entonces que 
resuelva el juez, ya que esa comprobada situa-
ción de crisis se agravará aún más si se da a 
uno de los cónyuges el privilegio de resolver 
sobre el otro. E n cuanto a los casos de separa-
ción mantengo lo dicho anter iormente . 

Quiero plantear un problema que se relacio-
na con el acuerdo expreso de ambos progenito-
res q u e es necesar io para los actos previstos en 
el art ículo 26-í bis propuesto. ¿Qué es lo que 
sucede en caso de que haya que someter al me-
nor a una intervención de cirugía mayor o 
menor o a un transplante? Actualmente , de 
acuerdo con el régimen vigente la decisión la 
t iene el padre, pero de acuerdo con lo q u e se 
está sustentando en esta sesión y con el dicta-
men de la mayoría ent iendo que el caso que 
planteo debe ser incluido como un nuevo inciso 
del art ículo. 

Sr. Pres idente (Pugliese). — T i e n e la palabra 
la señora diputada por la Capital . 

Sra. G ó m e z Miranda. — Señor presidente: la 
comisión mant iene el texto del art ículo 264 bis 
tal cual ha sido redactado, admit iendo única-
mente la sustitución de los términos "patria po-
testad". 

Sr. Pres idente (Pugliese). — T i e n e la pa labra 
la señora diputada por Ju juy 

Sra. Guzmán. — Señor presidente : quisiera 
que la señora m i e m b r o informante me diga có-
m o se resuelve el caso que he planteado. 

Sr. Pres idente (Pugliese) . — T i e n e la palabra 
la señora diputada por la Capi ta l . 

Sra. G ó m e z Miranda. — Señor presidente : la 
inquietud de la señora diputada se resuelve muy 
fác i lmente : si los cónyuges están unidos, cual-
q u i e r ac to que e jerza uno de ellos se supone 
q u e t iene el consent imiento del otro; si están 
separados, el q u e t iene la tenenc ia del h i jo ejer-
cerá la patria potestad. 

Sr. Pres idente (Pugliese) . — T i e n e la palabra 
el señor diputado por Corr ientes 

Sr. Gonzá lez C a b a ñ a s . — Señor presidente : rei-
tero la opinión q u e expresé en el día de ayer 

con relación al tema del disenso y a efectos de 
abreviar el debate me remito a los fundamentos 
q u e expuse. Por lo tanto, rat i f ico la posición q u e 
he sustentado. 

Sr. Presidente (Pugliese). — Se va a votar el 
texto propuesto como art ículo 264 bis del Có-
digo Civil con el agregado q u e propone la co-
misión y la sustitución de los términos "patr ia 
potestad" por "autoridad de los padres" . 

—Resulta aíiimativa. 

Sr. Presidente (Pugliese). — E n consideración 
el texto propuesto como artículo 264 ter del 
Código Civil. 

T i e n e la palabra el señor diputado por Bue-
nos Aires. 

Sr. Horta. — Señor presidente: deseo propo-
ner algunas modif icaciones formales, que con-
sisten en sustituir los términos "patria potes tad" 
por "autoridad de los padres" o "autor idad" , 
según corresponda en cada caso. 

E l art ículo 2 6 4 ter quedar ía redactado as í : 
"Los derechos inherentes a la autoridad de los 
padres no corresponden al progenitor q u e no 
haya reconocido voluntar iamente al hi jo, pero 
aquél q u e d a sujeto a la prestación al imentaria 
y demás obl igaciones derivadas de dicha au-
toridad. 

" E n caso de muerte de uno de los progenito-
res. ausencia con presunción de fa l lec imiento, 
privación de la autor idad de los padres o sus-
pensión de su e jerc ic io , corresponde al otro 
e jercerla en forma exclusiva. C u a n d o ambos 
progenitores sean incapaces o estén privados de 
la autor idad o suspendidos en su e jerc ic io , los 
h i jo , menores quedarán sujetos a tutela. Si los 
padres de un hijo fueren menores no emanci -
pados. se preferirá a quien e jerza la autor idad 
sobre aquel de los progenitores q u e tenga al 
hijo b a j o su a m p a r o o cuidado, subsist iendo en 
tal caso esa tutela aun cuando el otro progenitor 
se emanc ipe o cumpla la mayoría de edad, sal-
vo que a petición de éste el juez le discierna el 
e jerc ic io de la autor idad" . 

Sr. Pres idente (Pugliese). — ¿ L a comisión 
acepta? 

Sr. Terr i le . — Sí, señor presidente . 
Además, señor pres idente , si se me permite , 

y a efectos de no interrumpir en c a d a caso la 
consideración de los diversos art ículos, adelan-
taré en n o m i n e de la comisión la forma en q u e 
deben sustituirse los términos "patr ia potes tad" 
en las disposiciones q u e resta considerar . 

E n los textos propuestos en sustitución de los 
art ículos .306. 308 y 309 (pr imer p á r r a f o ) del 
C ó d i g o Civil , en lugar de "patr ia potes tad" se 
dirá "autor idad de los padres" . E n el caso de 
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los artículos 287. 294, 307. 309 (segundo párra-
fo ) y 310 del Código Civil, y del artículo 13 
de la ley 10.903, los términos "patria potestad" 
serán sustituidos simplemente por "autoridad". 

Sr. Presidente (Pugliese). — ¿Y con respecto 
a los artículos ya aprobados? 

Sr. Terrile. — En los artículos ya aprobados 
se ha adoptado la redacción que corresponde. 

Sr. Presidente (Pugliese). — La Secretaría ten-
drá en cuenta lo indicado por el señor diputado 
Terrile en nombre de la comisión. 

Tiene la palabra el señor diputado por Entre 
Ríos. 

Sr. Salduna. — Señor presidente: tengo una 
duda en cuanto al segundo párrafo del artículo 
264 ter, en la parte que se refiere a la ausencia 
con presunción de fallecimiento. 

¿Se limitan csios casos a la ausencia con pre-
sunción de fallecimiento declarada judicialmen-
te o acaso puede extenderse a la simple ausen-
cia? 

Sr. Terrile. — La ausencia con presunción de 
fallecimiento debe ser declarada siempre judi-
cialmente. 

Sr. Salduna. — ¿Pero qué ocurre en los casos 
de simple ausencia? Por ejemplo, el señor dipu-
tado Conté hoy planteó el tema de los miles de 
desaparecidos. En esos casos, no hay au encia 
judicialmente declarada. 

Sr. Terrile. — Dentro de las disposiciones de 
filiación y, fundamentalmnete, dentro de estos 
dos íirtículos. 264 y 264 bis, se habla precisa-
mente de circunstancias en donde el padre no 
está y, por lo tanto, quien ejerce la tenencia 
tiene el ejercicio de la autoridad de los padres. 
Es decir que aquel particular que ante la sim-
ple ausencia se niegue a iniciar el trámite judi-
cial —obsérvese que no hablamos de tenencia 
judicial, sino de simple tenencia—• estaría en 
todo caso autorizado para ejercer la autoridad 
de los padres. No hablamos tampoco de divor-
cio, sino de separación de hecho. No hablamos 
—insisto— de tenencia judicial, sino simplemen-
te de tenencia. 

Creo que interpretando correlativa y ordena-
damente el articulado claremos solución a la in-
quietud del señor diputado Salduna. 

Sr. Sald ma. — Pido la palabra. 
Sr. Presidente (Pugliese). — Tiene la palabra 

el señor diputado por Entre Ríos. 

Sr. Salduna. — Deseo hacer una proposición 
con respecto a la última parte del artículo 264 
ter a efectos de lograr una más correcta redac-
ción. Propongo sustituir la paite que comienza 
con: "Si los ¡ladres de un hijo fueren menores 
no emancipados . . . por la siguiente: "Si los 
padre- de un hijo fueren menores no emancipa-

dos, se preferirá como tutor a quien ejerza la 
I patria potestad sobre aquel de los progenitores 

menores de edad que tenga al hijo bajo su am-
' paro o cuidado. . . " y el resto del artículo que-

daría exactamente igual. Creo que de esta for-
ma el texto es mucho más claro, ya que la re-
dacción anterior es un poco confusa. 

Sr. González Cabañas. — Pido la palabra pa-
ra una aclaración. 

Sr. Presidente (Pugliese). — Para una aclara-
ción tiene la palabra el señor diputado por Co-
rrientes. 

Sr. González Cabañas. — Sugeriría que el se-
ñor diputado Terrile aplicara con sus pares ra-

I dicales el mismo criterio utilizado con la señora 
diputada Guzmán y otros colegas de distintos 
orígenes políticos, en el sentido de recordarle 
que ayer el diputado Stubrin pidió que nos re-
uniéramos hoy a las 9 de la mañana para anali-
zar y compatíbilizar las diferencias de manera 
de evitar este trabajo técnico en la sesión. 

Por lo tanto pido al diputado Terrile que apli-
que con los radicales el mismo criterio y les re-
cuerde aquello que le recordó a la diputada 
Guzmán, de modo de seguir trabajando dentro 
del sistema que ayer acordamos. (Aplausos.) 

Sr. Presidente (Pugliese). — Tiene la palabra 
el señor miembro informante. 
• Sr. Terrile. — Comparto la inquietud del señor 
diputado González Cabañas, pero no puedo ser 
compulsivo. 

Sr. Presidente (Pugliese). — Debo preguntar al 
| señor miembro informante si se mantiene el cri-

terio de la comisión. 
Sr. Terrile. — Sí, señor presidente. Insistimos 

en la redacción del artículo 264 ter tal cual apa-
rece en el despacho de la comisión, con la acla-
ración de que aceptamos la sustitución de los 
términos "patria potestad" en la forma indicada 
por el señor diputado ílorta. 

Sr. Presidente (Pugliese). — Tiene la palabra el 
señor diputado por Córdoba. 

Sr. Stolkiner. — Varias veces pedí la palabra, 
pero seguramente esta circunstancia no fue ad-
vertida. Esta mañana sugerí la redacción que 
considero más conveniente para este artículo 264 
ter. Según mi criterio, las normas jurídicas de-
ben ser expresas y no implícitas. 

No obstante lo que me expresara en el día de 
hoy la señora diputada Gómez Miranda —sos-
tenía que la situación que voy a plantear estaba 
tratada en otro artículo—, creo que el proyecto 
que estamos considerando no contempla expre-
samente el caso del hijo que tiene el reconoci-
miento de un solo padre y, además, en todo mo-
mento legisla en orden a la patria potestad y a 
la autoridad paterna compartida. 
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E s evidente q u e si un solo progenitor recono-
ce al hijo, él será quien e jerza la patria potestad; 
pero la ley debe decirlo. 

Para ser breve, señor presidente, sugiero que 
en el segundo párrafo del art ículo 264 ter se 
intercale que en caso de falta de reconoc imiento 
de uno de los padres, por muerte de uno de los 
progenitores, ausencia con presunción de falleci-
miento, etcétera, corresponde al otro e jercerla en 
forma exclusiva. 

Sr. Presidente (Pugliese). — ¿ L a comisión acep-
ta esta modif icac ión? 

Sr. Terr i le . — No, señor presidente. 
Sr. Presidente (Pugliese). — Se va a votar el 

texto propuesto como art ículo 2 6 4 ter del C ó d i g o 
Civil . 

—Resulta afirmativa. 

Sr. Presidente (Pugliese). — Q u e d a aprobado 
el art ículo 4 9 del proyecto. En consideración el 
art ículo 5°. 

Se va a votar. 

—Resulta afirmativa. 

—Sin observaciones, se votan y aprueban los 
artículos 6? y T>. 

Sr. Presidente (Pugliese). — T i e n e la palabra 
el señor diputado por Córdoba, 

Sr. Stolkiner — M e permito indicar al señor 
secretario de la comisión, primar f i rmante del 
despacho de mayoría , q u e al considerarse el ar-
t ículo 2 8 2 del Código, que es uno de los que se 
sustituyen en virtud del art ículo 5 ° del proyecto , 
se hab ía admit ido expresamente una modif ica-
ción que no ha mencionado. Se hab ía convenido 
hacer coincidir la redacción del art ículo 232 con 
el 272, que dice : ". . . podrán ser demandados por 
la prestación de al imentos o por el propio hi jo 
si luese adulto . . .". 

Esta mañana mencione en la comisión el caso 
del derecho civil de Suecia , q u e acuerda ciertas 
facul tades a los hi jos menores no adultos, lo que 
determina un e lemento de disgregación de la 
familia. 

Acepto que el hi jo pueda estar en contraposi-
ción con los intereses del padre para iniciar un 
juicio a terceros, pero siempre y cuando se trate 
de un menor adulto, no lo admito en el caso de 
que el hi jo río lo sea, porque creo q u e allí debe 
predominar la autoridad paterna y materna, y 
esto se hab ía a c e p t a d o en la reunión (pie cele-
brara esta mañana la comisión. 

Sr. Pres idente (Pugliese). — T i e n e la palabra el 
señor m i e m b r o informante. 

Sr. Terr i le . — E s cierto lo que señala el señor 
diputado Stolkiner en el sentido de que con res-

pecto al artículo 282 habíamos conversado en la 
comisión sobre la posibilidad de hablar del me-
nor adulto en lugar de utilizar la palabra "hi jo" . 
E s a sería la única modif icación que habría que 
hacer : sustituir el término "h i jo " que aparece en 
el segundo renglón por la expresión "menor 
adulto". 

Solicito la reconsideración del texto aprobado 
en sustitución del artículo 282 del Código Civil. 

Sr. Pres idente (Pugliese). — T i e n e la palabra el 
señor diputado por Córdoba . 

Sr. Stolkiner. — En el día de ayer se resolvió 
q u e como cada art ículo del proyecto de ley q u e 
consideramos cont iene gran cant idad de artículos 
del Código, cada uno de ellos sería tratado sepa-
radamente . 

Si la Honorab lé C á m a r a considera que el ar-
t ículo 5 ° está def ini t ivamente aprobado y la co-
misión ent iende que esto no t iene importancia y 
que no debe cambiarse la palabra "hi jo" por la 
expresión "menor adulto" , no insistiré con mi 
planteo. 

Sr. Pres idente (Pugliese). — L a Presidencia ha 
cre ído apl icar el cri terio que había adoptado la 
Cámara . C o m o al someterse a votación el artícu-
lo 5 ° ningún diputado formuló observaciones ni 
pidió la palabra, lo consideró aprobado in totum. 

Se va a votar la moción de reconsideración del 
texto aprobado en sustitución del art ículo 282 
del Código Civil . 

Se requieren dos tercios de los votos. 

—Resulta afirmitiva. 

Sr. Pres idente (Pugliese). — E s t á nuevamente 
en consideración el texto propuesto en sustitución 
del art ículo 282 del Código Civil . 

Si no hay otras observaciones , se va a votar si 
se aprueba dicho texto con la modif icac ión con-
sistente en reemplazar los términos "consent i -
miento al h i jo " por "consent imiento al menor 
adulto" , q u e ha sido a c e p t a d a por la comisión. 

—Resulta afirmativa. 

Sra. Guzmán. — Pido la palabra . 
Sr. Pres idente (Pugliese). — T i e n e la palabra la 

señora diputada por Ju juy . 
Sra. Guzmán. — Quisiera volver al texto pro-

puesto en e l ar t ículo 7 o del proyecto en sustitu-
ción del art ículo 1.114 del C ó d i g o Civil . E n la 
reunión de comisión hemos hab lado sobre este 
problema y se me ha sugerido q u e propusiera 
una modi f icac ión con respecto a si la responsa-
bi l idad de los padres debe ser o no solidaria. E n 
consecuenc ia , formulo moción de reconsideración 
del tejito que he mencionado. 
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Sr. P res idente (Pugliese) . — E n consideración 
la moc ión formulada por la señora diputada por 
J u j u y de q u e se reconsidere el texto propuesto 
en el ar t ículo 7 " del proyec to en sustitución del 
ar t ículo 1 .114 del C ó d i g o Civil . 

Si no se h a c e uso de la palabra , se va a votar. 
Se requieren dos tercios de votos. 

—Ke;u' . ta negativa. 

Sr. Stolkiner . — Pido la pa labra . 
Sr. Pres idente (Pugliese) . — T i e n e la palabra 

el señor diputado por C ó r d o b a . 
Sr. Stolkiner . — E n la reunión de comisión de 

esta m a ñ a n a t a m b i é n conversamos sobre la posi-
bil idad de corregir la defectuosa redacc ión del 
texto propuesto por el ar t ículo 5" del despacho 
en sust i tución del art ículo 3 1 0 del C ó d i g o Civil . 
Quis iera f u n d a m e n t a r una moción de reconside-
c ión con respecto a ese art ículo. 

Sr. P r e s i d e n t e (Pugliese) . — E l ar t iculo 5'-' del 
d i c t a m e n ya fue cons iderado y votado, e incluso 
ya h u b o una reconsiderac ión. ¿ E ! señor d i p u t a d a 
q u i e r e volver a considerar lo en una tercera ins-
t a n c i a ? 

Sr. S to lkiner . — Señor pres idente : m e mueve 
el propósito de que la ley salga bien. L a comisión 
había a c e p t a d o una sugerenc ia con respec to al 
texto q u e quiero volver a considerar . E n una se-
sión tan prolongada, se nos ha pasado algo fun-
d a m e n t a l deb ido al c a n s a n c i o q u e el la nos ha 
producido. 

Sr. P r e s i d e n t e (Pugliese) . — L a Pres idencia 
cons idera q u e 110 se trata de cansanc io , sino de 
c ie r ta fa l ta de prol i j idad. 

Sr. S to lk iner . — Pido excusas a la Pres idencia , 
pero tengo que volver sobre un asunto que, c o m o 
lo s a b e el m i e m b r o in formante , es f u n d a m e n t a l . 

E l texto propues to c o m o art ículo 3 1 0 conf iere 
la tutela de los hi jos cuya patr ia potestad ya no 
e j e r c e n los padres al pa t ronato del E s t a d o nacio-
nal o del provinc ia l , p a s a n d o sobre todos los an-
t e c e d e n t e s legales c ignorando al abue lo , al tío 
y a todos los par ientes q u e t ienen d e r e c h o . 

A los e fec tos de r e m e d i a r el d e f e c t o q u e he 
s e ñ a l a d o hab ía p r o p u e s t o a la comis ión q u e se 
e s t a b l e c i e s e q u e los menores q u e d a n ba jo el pa-
t r o n a t o del E s t a d o n a c i o n a l o provincial sólo 
c u a n d o 110 se da el caso de tute la legal por pa-
r ientes c o n s a n g u í n e o s idóneos en orden de grado 
c x c l u y c n t e . C r e o q u e la comis ión había a c e p t a d o 
esta m o d i l i c a c i ó n . M e m u e v o el propósi to de q u e 
no i n c u r r a m o s en un error . 

Sr . P r e s i d e n t e (Pugliese) . — A u n q u e el t rámite 
seguido por es te h o n o r a b l e c u e r p o tendrá segu-
r a m e n t e una a p a r i e n c i a p o c o lucida por el h e c h o 
di' formularse otra m o c i ó n de recons iderac ión del 

art ículo 5" luego de haberse tratado una moción 
similar respecto del art ículo 7", la Presidencia 
debe someter a consideración de la Honorab le 
C á m a r a las propuestas e fectuadas por los señores 
diputados. 

T i e n e la palabra e) señor diputado por Santa 
F e . 

Sr. Sobr ino Aranda. — Señor presidente : el ar-
t ículo 5? ha sido sometido a votación en dos 

> oportunidades. E n la primera, se había produ-
cido una omisión. E l m o m e n t o en el q u e se pidió 

I la reconsiderac ión del art ículo 5 " e ra la oportu-
nidad adecuada para hacer cualquier otra obser-
vación vinculada con ese mismo artículo, por lo 
cual solicito q u e no se haga lugar a esta otra 
reconsiderac ión. 

Sr. Pres idente (Pugliese). — L a Presidencia 
a c e p t a el cri terio sustentado por el señor dipu-

i tado Stolkiner, porque se considera responsable 
I de no haber seguido la metodología adoptada en 
I el día de ayer, en que no estuve presente . E s por 
| esa razón q u e procedo con tolerancia , ya que de 

haberse considerado art ículo por art ículo esto 
110 habr ía ocurrido. 

D e todas maneras , c o m o no hay ninguna dis-
posición en el reg lamento que impida someter a 
votación un pedido de reconsiderac ión, no que-

. da otro c a m i n o que proceder de este modo. 
Se va a votar si se reconsidera el ar t ículo 5" 

del proyecto , 

—Resul ta afirm.itiva. 

Sr. Pres idente (Pugliese) . — Corresponde con-
siderar n u e v a m e n t e el texto a p r o b a d o en susti-

1 tución del art ículo 3 1 0 del C ó d i g o Civil . 
T i e n e la pa labra el señor diputado por Santa 

F e . • 
Sr. Terr i le . — Señor presidente : la comisión 

c o m p a r t e el planteo formulado por el señor di-
putado Stolkiner , porque e v i d e n t e m e n t e se ha 

• desl izado un error de transcripción, ya q u e pre-
c i s a m e n t e a lo q u e t iene q u e hacer re ferenc ia la 
tutela es a lo expresado por el señor diputado 
preopinante . D e m a n e r a q u e la comisión acepta 
su propuesta . 

Sr. Pres idente (Pugliese) . — r ;Cómo quedar ía 
r e d a c t a d o el art ículo, señor diputado? 

Sr. Stolkiner . — Señor pres idente : la segunda 
parte del art ículo 310 del Código Civil diría lo 
s iguiente : " E n su defec to , y no dándose el caso 
de tutela legal por par iente consanguíneo idóneo, 
en orden de grado cxc luycnte , los menores q u e -
darán b a j o el pa t ronato del E s t a d o nacional o 
provincia l" . 

Sr. Pres idente (Pugliese) . — Se va a votar el 
texto propues to en susti tución del ar t ículo 3 1 0 
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del Código Civil con la modif icación q u e a c a b a 
de proponer el señor diputado Stolkiner y que ha 
aceptado la comisión. 

—Resulta afirmativa. 

Sr. Presidente (Pugliese). — T i e n e la palabra 
el señor diputado por Formosa . i 

Sr. Fappiano . — Señor presidente: quisiera que 
la comisión aclarara si está bien redactado el in-
ciso 6 P del art ículo 306, porque como dice "Por 
dar en adopción los hi jos", el solo h e c h o de dar-
los en adopción haría perder la patria potestad. 
Pero puede suceder que no haya una sentencia 
dictada que determine la adopción. En conse-
cuencia, habría un período de t iempo en que se 
operaría la pérdida de la patria potestad y el | 
menor permanecer ía aún sin ser adoptado. Por 
eso ent iendo que es más correcto decir "Por la ¡ 
adopción de los hi jos" . 

Sr. Presidente (Pugliese). — T i e n e la palabra 
el señor diputado por Santa F e . 

Sr. Terr i le . — Señor presidente: creo que don-
de no hay controversia es respecto de la expre-
sión "dar en adopción" . E s decir, se trata del des-
prendimiento de la criatura, dándola en adop-
ción, que es una de las causales que está con-
templada en la ley de adopción, por lo q u e lúe- | 
go la madre no puede solicitar que se le restitu- i 
ya el hi jo. O sea, la comisión ent iende que debe 
permanecer la expresión "dar en adopción", tal 
cual f igura en el inciso G9. 

Sr. Presidente (Pugliese), — T i e n e la palabra 
el señor diputado por Formosa . 

Sr. F a p p i a n o . — Señor presidente : la segunda 
inquietud q u e planteo se ref iere al art ículo 309. ' 
en el cual interpreto que debe incorporarse la 
inhabil i tación prevista por el art ículo 152 bis, in-
cisos l 9 y 2<? del Código Civil. 

La segunda frase del primer párrafo del ar-
tículo 309 quedaría redactada de la s iguiente 
forma: " T a m b i é n q u e d a suspendido en caso de 
interdicción de a lguno de los padres, o de inha-
bil i tación según el art ículo 152 bis, incisos 1 y 2, | 
hasta q u e sea rehabi l i tado, y en los supuestos 
es tablec idos en el ar t ículo 12 del Código Penal" . 

Sr . Pres idente (Pugliese) . — ¿Acepta la comi-
sión? 

Sr. Terr i le . — Sí, señor presidente. 
Sr. Pres idente (Pugliese) . — Si no se formulan 

otras observaciones , se va a votar el texto pro-
puesto en sustitución del art ículo 3 0 9 del C ó d i g o 
Civil , con las modif icac iones sugeridas por el se-
ñor diputado F a p p i a n o y aceptadas por la comi-
•-••"• i • 

—Resulta afirmativa. 

Sr. Terr i le . — Pido la palabra . 
Sr. Presidente (Pugliese). — T i e n e la palabra 

;1 señor diputado por Santa F e . 
Sr. Terr i le . — Ya q u e estamos reconsiderando 

el art ículo 51? del proyecto, con re ferenc ia al tex-
to aprobado en sustitución del art iculo 367 del 
Código Civil quiero señalar una cuestión de 
puntuación solamente , para corregir un error q u e 
se ha deslizado en el impreso q u e obra en las 
bancas de los señores diputados. 

E l segundo apartado del pr imer párrafo del 
art ículo 367 debe decir : "2) L o s hermanos y me-
dio hermanos." ; y lo siguiente debe figurar apar-
te, como últ imo párrafo del artículo: " L a obli-
gación al imentaria entre los parientes es recípro-
ca" . 

Sr. Pres idente (Pugliese). — Si no se formu-
lan otras observaciones, se va a votar el texto 
propuesto en sustitución del art ículo 367 del Có-
digo Civil , con la ac laración formulada por la 
comisión. 

—Resulta afirmativa. 

Sr. Presidente (Pugliese). — T i e n e la palabra 
el señor m i e m b r o informante . 

Sr. Terr i le . — F i n a l m e n t e , solicito q u e se re-
consideren los textos aprobados por e l ar t ículo 
5V en sustitución de los art ículos 2 7 2 y 297 del 
Código Civil . 

E n el art ículo 272 d e b e suprimirse la conjun-
ción "o" que precede a los términos "por el pro-
pio hi jo" y "por cualquiera de los parientes" . 

E n el art ículo 297, en lugar de "const i tuirse 
ces ionario" d e b e decir "const i tuirse en cesiona-
rios", y en lugar de "construir derechos reales" , 
"consti tuir derechos reales" . 

Sr. Pres idente (Pugliese). — Es tá en considera-
ción nuevamente el texto propuesto en sustitu-
ción del art ículo 272 del Código Civil , con la 
corrección indicada por el señor miembro in-
formante. 

So va a votar. 

—Resulta afirmativa. 

Sr. Presidente (Pugliese) . — Es tá en conside-
ración n u e v a m e n t e e l texto propuesto en sustitu-
ción del art ículo 297 del C ó d i g o Civil , con las 
correcc iones indicadas por el señor m i e m b r o 
informante . 

—Resulta afirmativa. 

Sr. Pres idente (Pugliese) . — Q u e d a a p r o b a d o 
en su total idad el ar t ículo 5 ° del proyec to . 

Sr. Arabolaza . — Pido la pa labra para formu-
lar una moción de reconsiderac ión. 
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Sr. Presidente (Pugliese). — Tiene la palabra 
el señor diputado por Buenos Aires. 

Sr. Arabolaza. — Señor presidente: solicito se 
reconsidere el artículo 7 g del proyecto , y voy a j 
fundamentar los motivos q u e m e llevan a ha- : 

cerlo. 
Asignar la responsabilidad de los daños cau-

sados por los hijos menores solamente a uno de 
los padres •—aquel con el que c o n v i v e n — es 
contradictorio con el principio sustentado por 
la comisión. 

M e refiero concre tamente a la situación pre- I 
vista en el artículo 1 .114 del Código Civil. Con-
sidero q u e debería quedar establecido exclusi-
vamente que el padre y la madre son solida 
r iamente responsables por los daños causados | 
por sus hijos menores. No es posible que aun-
que no tenga la tenencia de un hijo excusemos 
a un padre de la responsabilidad que tiene por 
los daños producidos por un menor. El lo resul-
ta incongruente con el contexto en que estuvo 
trabajando la comisión. Sobre este particular 
opino q u e la responsabilidad debe ser de ambos 
padres, por lo que no p u e d e quedar adjudicada | 
sólo a quien tiene la tenencia del hijo. 

Sr. Presidente (Pugliese). — E n consideración 
la moción formulada por el señor diputado por 
B u e n o s Aires, en el sentido de reconsiderar el . 
ar t iculo 7 * al solo efecto de t ratar una propues-
ta de nueva redacc ión del artículo 1 .114 del 
C ó d i g o Civil. 

T i e n e la palabra la señora diputada por Jujuy. 

Sra. G u z m á n . — Voy a apoyar el pedido del 
señor diputado Arabolaza , p o r q u e entiendo que 
la responsabilidad debe ser solidaria. 

Si se h a sostenido la necesidad del ejercicio 1 

de la patria potestad conjunta en los casos de los 
c i n c o puntos del art ículo 2 6 4 bis, m e p a r e c e 
q u e también, ante una responsabilidad por actos 
ilícitos del menor , deben concurr i r ambos cón- i 
yuges. P u e d e ocurrir que uno de ellos tenga la 
tenencia y la patr ia potestad, pero el otro po-
dría h a b e r incurrido en culpa tn educando o ir¡ 
vigilando. C o n c r e t a m e n t e , luego de la frase 
" . . . a l c u i d a d o del otro progenitor" , deberíamos 
a g r e g a r "o c u a n d o se demostrara que éste ha in-
cumplido un d e b e r de colaborar con la educa-
ción de menor" . E s t o sería congruente con lo 
legislado hasta ahora. , 

Sr. Presidente (Pugliese). — Se va a votar la . 
moción del señor diputado por Buenos Aires, de 
reconsideración del artículo 7 9 , a efectos de 
proponer una modificación al texto que sustitu 
ye al art ículo 1 .114 del C ó d i g o Civil. 

—Resulta afirmativa. 

Sr. Presidente • (Pugliese). — Corresponde con-
siderar nuevamente el texto aprobado en susti-
tución del artículo 1 .114 del Código Civil, in-
cluido en el artículo 7<? del proyecto. 

Tiene la palabra la señora diputada por la 
Capital. 

Sra. G ó m e z Miranda. — Señor presidente: en 
su primera parte el artículo dice: " E l padre y 
la madre son solidariamente responsables de los 
daños causados por sus hijos menores que habi-
ten con ellos, sin perjuicio d e la responsabilidad 
de los hijos si fueran mayores de diez años". 
E n este caso no hay ningún problema. Pero 
continúa: " E n caso de que los padres no convi-
van, será responsable el que ejerza la tenencia 
del menor, salvo que al producirse el evento da-
ñoso el hijo estuviere al cuidado del otro pro-
genitor". 

A esto me refería yo c u a n d o decía que con 
los derechos venían también las responsabilida-
des. C u a n d o damos la tenencia y el ejercicio de 
la patria potestad a uno d e los cónyuges, t iene 
también la obligación de vigilar al niño y todos 
los deberes correspondientes. E l otro cónyuge 
tiene obligación de vigilar, pero no a efectos de 
evitar un hecho dañoso. Si un niño de más de 
diez años rompe algo con una piedra, será res-
ponsable quien ejerza la patria potestad. Y esta 
responsabilidad se adquiere con los derechos a 
la patria potestad. Si exigimos la autoridad de 
padres, debemos tener la responsabilidad de 
ellos. 

Por eso c r e o que no debemos reformar este 
artículo y sí mantener la redacción de la comisión. 

Sr. Presidente (Pugliese). — ¿ E s opinión de la 
comisión, señora diputada? 

Sra. G ó m e z Miranda. — L a comisión lo resol-
vió así y no se ha reunido para modificar ese 
criterio. 

Sr. Presidente (Pugliese). — Tiene la palabra 
el señor miembro informante. 

Sr. Terrjle. — Señor presidente: en esta opor-
tunidad no hablo en mi c a r á c t e r de , miembro 
informante del dictamen de la mayoría de la 
Comisión de Legislación General, sino a título 
particular. 

C r e o que ésta es la primera vez que voy a 
disentir con la diputada G ó m e z Miranda. A pe-
sar de que no tenía pensado hacerlo, habiendo 
surgido un debate en torno a la modificación 
propuesta en este proyecto al artículo 1 .114 del 
Código Civil, siento la obligación de fundamen-
tal mi opinión al respecto. 

A lo largo de todo el debate en general he 
manifestado que la responsabilidad no descansa 
eii este caso en uno de los padres, sino que es 
solidaria en función del hijo. E l artículo 1 .114 
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atiende a la culpa in vigilando y no atiende, evi-
dentemente, a la culpa in educando. El planteo, 
entonces, es que el padre también tiene la res-
ponsabilidad de la educación del menor, aun-
que no tenga la tenencia, y como consecuencia 
de ello es responsable no sólo por aquellos he-
chos derivados de la falta de vigilancia del me-
nor sino por los que son generados por su mala 
educación. Cuando el matrimonio es desavenido 
hay una serie de elementos que, de alguna ma-
nera, permiten al menor incurrir en circunstan-
cias contrarias al orden público, a las buenas 
costumbres, etcétera. 

En estos casos sostengo que el responsable no 
es solamente —como plantea el dictamen de ma-
yoría— el progenitor que tiene la tenencia y el 
cuidado del menor, sino también aquel otro que 
debería colaborar y ser solidario en la educación 
del menor. Por ello voy a mantener mis reservas 
con respecto a la aprobación de este artículo, ya 
que entiendo que no responde en forma cohe-
rente a la filosofía que anima los fundamentos 
del proyecto. 

Sr. Presidente (Pugliese). — ¿Cuál es la modi-
ficación que se ha solicitado, señor diputado? 

Sr. Terrile. — Hace pocos momentos, la dipu-
tada Guzmán me proporcionó un texto alterna-
t¡\ o, que es el que voy a leer: "E l padre y la 
madre son solidariamente responsables de los 
daños causados por sus hijos menores que habi-
ten con ellos, sin perjuicio de la responsabilidad 
de los hijos si fueran mayores de diez años. En 
caso de que los padres no convivan, será res-
ponsable el que ejerza la tenencia del menor, 
salvo que al producirse el evento dañoso el hijo 
estuviere al cuidado del otro progenitor y que 
se demostrara que éste ha incumplido un deber 
de colaborar con la educación del menor". 

Sr. Presidente (Pugliese). — Tiene la palabra 
el señor diputado por Buenos Aires. 

Sr. Cornaglia. — El tema que estamos anali-
zando en este momento es uno do los más difí-
ciles del derecho civil. Creo que de las tres 
alternativas propuestas, la más completa y cohe-
rente es la que expuso en un primer momento 
el diputado Arabolaza. Coincido con el objetivo 
que propicia el diputado Terrile en cuanto a los 
alcances de este artículo, pero está bien en claro 
que acá no estarnas hablando de un régimen de 
responsabilidad por culpa sino de una impu-
tación de tipo objetivo de responsabilidad, lo 
cual hace presumir que el fundamento de la mis-
ma está en la falta a la garantía de guardar o 
al deber de vigilar: pero esto no surge1 del texto 
de la lev. Por lo tanto, el elemento que atribuye 
Responsabilidad es la ley misma con su carácter 
objetivo de imputación de responsabilidad. 

Estimo que la trascendencia del tema hace 
necesario que se den a conocer los tres textos 
alternativos propuestos para este artículo. 

Sr. Presidente (Pugliese). — Tiene la palabra el 
señor diputado por Santiago del Estero. 

Sr. García (C. E.). — Señor presidente: aquí 
debemos contemplar la relación entre los espo-
sos y los hijos y no la situación de los esposos 
y de los hijos con los terceros, respecto de los 
cuales rige el principio res inter alios acta. Aquí 
también juega la parte pertinente de los actos 
ilícitos. ¿Cómo vamos a hacer responsable úni-
camente a la madre? Si la madre no tiene res-
ponsabilidad material, ¿el tercero que ha sido 
dañado por el menor queda sin reparación? Es-
tamos confundiendo lo que atañe al padre, a la 
madre y al hijo con la relación con el tercero. 
Por eso considero mejor la redacción de la doc-
tora Guzmán, aun cuando yo sería más expreso 
en el sentido de que esta situación no juega con 
respecto a los terceros. 

Sr. Presidente (Pugliese). — Tiene la palabra 
el señor diputado por Entre Ríos. 

Sr. Jaroslavsky. — Deseo formular una moción 
de pasar a un cuarto intermedio en las bancas 
por cinco minutos para uniformar los criterios 
expuestos. 

Sr. Presidente (Pugliese). — Tal vez no resul-
te necesario, señor diputado. 

Me asalta una duda respecto a que lo que se 
ha solicitado no está contemplado en la redac-
ción. Por un lado, se dice que si el hijo estuvie-

I ra al cuidado del otro progenitor, la responsabi-
lidad sería de este último, mientras que por el 
otro se agrega la necesidad de demostrar que 

i no ha cumplido con su obligación de colaborar 
I con la educación del menor. En consecuencia, 
I deberían estudiarse los dos criterios para que 

exista coherencia. 

Sr. García (C. E.). — Pido la palabra. 

Sr. Presidente (Pugliese). — Tiene la palabra 
el señor diputado por Santiago del Estero. 

Sr. García (C. E.). — Considero que aquí tam-
bién juega el artículo 1.116 en lo que respecta 
a los actos ilícitos. 

Lo que ocurre es que los terceros no pueden 
ser perjudicados por esta cuestión. Aquí esta-
mos legislando sobre una relación de familia; 

i jamás sobre una relación con terceros, que es el 
caso de los actos ilícitos. Por eso solicito a la 
comisión que tenga en cuenta especialmente el 
articulo 1.116 y la naturaleza de la cuestión que 
estamos considerando. 

, Sr. Presidente (Pugliese). — Tiene la palabra 
la señora diputada por Jujuy. 
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Sra. Guzmán. — Señor pres idente : el ar t ículo 
1.114 está en el C ó d i g o Civil dentro del t í tulo 
IX, q u e habla "de las obl igac iones q u e n a c e n 
de los hechos ilícitos q u e no son delitos" . D i c h o 
artículo, el actual , no el re formado por la co-
misión, dice así: " E l padre , y por su muerte , au-
sencia o incapac idad, la madre , son responsables 
de los daños causados por sus hi jos menores que 
estén b a j o su poder, y q u e habi ten con ellos, 
sean hi jos legí t imos o naturales" . E s t e texto nos 
remite al ar t ículo 273 , q u e no ha sido modif ica-
do por el despacho, q u e dice : " L o s padres res-
p o n d e n por los daños q u e causen sus hi jos me-
nores de diez años, q u e habi ten con ellos". 

L a responsabi l idad paterna se basa aquí en la 
c i rcunstanc ia de q u e tales hechos fueron provo-
c a d o s sin discernimiento , c o n f o r m e al ar t iculo 
921- del C ó d i g o Civil . Por consiguiente , se da 
al padre la responsabi l idad directa. 

Sr. Pres idente (Pugliese) . — L a Pres idencia 
quis iera t ener un texto para someter a conside-
ración, p o r q u e los fundamentos ya están dados. 

E n consecuenc ia , considero conveniente po-
ner a votación la moc ión de orden del señor di-
putado Jaros lavsky de pasar a un breve cuar to 
in termedio en las bancas a e fec tos de acordar 
la redacc ión del art ículo, en base a las modifi-
cac iones q u e se proponen. 

S e va a votar. 

—Resulta afirmativa. 

Sr. Pres idente (Pugliese) . — Invito a la Hono-
r a b l e C á m a r a a pasar a un breve cuarto inter-
medio , p e r m a n e c i e n d o los señores diputados en 
sus respect ivas bancas . 

— S e pasa a cuarto intermedio | 

— Luego di' unos-instantes: j 

Sr. Pres idente (Pugliese) . — C o n t i n ú a la se-' 
sión. 

Sra . G u z m á n . — Pido la pa labra para una 
ac larac ión . 

Sr. P r e s i d e n t e (Pugliese) . — Para una ac lara-
c ión t iene la pa labra la señora diputada por j 
J u j u y . | 

Sra. G u z m á n . — Señor pres idente : deseo rec-
t i f icar un error q u e he c o m e t i d o en cuanto a un 
ar t í cu lo del C ó d i g o Civi l q u e a l i r m é q u e no . 
h a b í a sido modi f i cado . Se trata del a r t í cu lo 273. 
E n mi expos ic ión di je q u e no hab ía sido modi-
f i cado ; pero en el ar t ículo 19 del proyec to q u e 
o t a m o s c o n s i d e r a n d o se propone su derogac ión . 

Sr . P r e s i d e n t e (Pugl iese) . — T i e n e la pa labra 
el señor diputado por B u e n o s Aires. 

¡ Sr. Arabolaza. — Señor pres idente : propongo 
q u e el ar t ículo 1 .114 del Código Civil quede re-
dactado de la s iguiente manera : " E l padre y la 
madre son sol idariamente responsables por los 

; daños causados por sus hijos menores" . E s del 
I entendimiento q u e si en un determinado mo-

mento uno de los padres no d e b e ser considera-
do responsable por los daños causados por el 
hijo menor podrá demostrar lo judic ia lmente . 
E n tal caso la responsabi l idad recaerá sobre el 
otro progenitor . 

Sr. Pres idente (Pugliese). — ¿Acepta la comi-
sión? 

Sra. Gómez Miranda . — L a comisión insiste 
en el texto que figura en el d ic tamen de ma-
yoría. 

Sr. Pres idente (Pugliese). — Se va a votar el 
texto propuesto en sustitución del art ículo 1.114 
del Código Civil , tal c o m o consta en el dicta-
men de mayoría . 

—Resulta afirmativa de flL: votos; votan 131 
señores diputados. 

Sr. Pres idente (Pugliese). — E n consideración 
el ar t ículo 8°. Por Secre tar ía se enunciarán las 
disposiciones del Código Civil cuya sustitución 
se propone en este art ículo. 

Sr . Secre tar io (Bravo). — E l art ículo 8 9 del 
proyecto dispone sustituir los art ículos 3 .412, 
3.545, 3.565, 3.567, 3 .570, 3 .571, 3 .572, 3.576, 
3 .585 del Código Civil. 

Sr . Pres idente (Pugliese) . — E n considerac ión 
el texto propuesto en sustitución del art ículo 
3 .412 del C ó d i g o Civil . 

Se va a votar. 

—Resulta afirmativa. 

Sr. Pres idente (Pugliese) . — E n consideración 
el texto propuesto en susti tución del art ículo 
3 .545 del C ó d i g o Civil . 

Se va a votar. 

—Resul ta afirmativa. 

Sr. Pres idente (Pugliese) . — E n considerac ión 
el texto propuesto en sustitución del art ículo 
3 .565 del C ó d i g o Civil . 

S e va a votar . 

—Resul ta afirmativa. 

Sr . Pres idente (Pugliese) . — Por un error no 
se ha incluido en el d ic tamen impreso del texto 
propues to en susti tución del ar t ículo 3 .567 del 
C ó d i g o Civil, 
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Por Secretar ía se dará lectura de dicho texto. I 
Sr . Secretar io (Bravo). — D i c e así: "A falta de i 

hijos y descendientes heredan los ascendientes, I 
sin per juic io de los derechos declarados en 
este título al cónyuge sobreviviente" . 

Sr. Presidente (Pugliese). — E n consideración. 
Si no se formulan observaciones, se va a 

votar. 
—Resulta afirmativa. i 

Sr. Pres idente (Pugliese). — E n consideración 
el texto propuesto en sustitución del artículo 
3.570 del Código Civil. 

Se va a votar. 

—Resulta afirmativa. 

Sr. Pres idente (Pugliese). — E n consideración 
el texto propuesto en sustitución del art ículo 1 

3.571 del Código Civil . ! 
T i e n e la palabra el señor miembro informante. 
Sr. Terr i le . — D e s e o aclarar que donde dice 

"heredará éste y la mitad", d e b e decir "here-
dará éste la mitad" . 

Sr . Pres idente (Pugliese). — Se va a votar el 
texto en consideración con la correcc ión indi-
cada por el señor m i e m b r o informante. 

—Resulta afirmativa. 

Sr. Pres idente (Pugliese). — E n consideración 
el texto propuesto en sustitución del art ículo 
3 .572 del C ó d i g o Civil . 

Se va a votar. 

—Resulta afirmativa. 

Sr. Pres idente (Pugliese). — E n consideración 
el texto propuesto en sustitución del art ículo 
3 .576 del C ó d i g o Civil . 

Se va a votar. 

—Resulta afirmativa. 

Sr. Pres idente (Pugliese) . — E n consideración 
el texto propuesto en sustitución del art ículo 
3 .585 del C ó d i g o Civi l . 

Se va a votar. 

—Resulta afirmativa. 

Sr. Pres idente (Pugliese). — Q u e d a aprobado 
el art ículo 8 9 del proyecto . 

E n considerac ión él ar t ículo 9 9 . 
Por Secre tar ía se enunc iarán las disposiciones 

del C ó d i g o Civil cuya sustitución se propone 
por el ar t ículo 9 9 del proyec to . 

Sr. Secretario (Bravo). — E l art ículo del 
proyecto dispone sustituir la denominación del 
capítulo I, t í tulo I X , secc ión I del l ibro IV del 
'."ódigo Civil. 

Sr. Presidente (Pugliese). — T i e n e la palabra 
•;1 señor miembro informante. 

Sr. Terr i le . -— Señor presidente : a e fec tos de 
perfecc ionar la redacción del art ículo 9 ' , pro-
pongo en nombre de la comisión q u e en la par-
te pert inente exprese: "Sust i tuyese la denomina-
ción del capítulo I, t í tulo IX , sección I del 
libro I V del Código Civil, por la s iguiente:" . 

Sr. Presidente (Pugliese). — Se va a votar el 
art ículo 9*? con la modif icac ión propuesta por 
la comisión. 

—Resulta afirmativa. 

Sr. Presidente (Pugliese). — E n consideración 
el artículo 10. 

Por Secretar ía se enunciarán las disposiciones 
del Código Civil cuya sustitución se propone por 
el art ículo 10 del proyecto. 

Sr. Secretar io (Bravo). — El art ículo 10 del pro-
yecto dispone sustituir los art ículos 3 .593 y 3 .594 
ce l Código Civil . 

Sr. Presidente (Pugliese). — E n consideración 
el texto propuesto en sustitución del art ículo 
3 .593 del Código Civil . 

T i e n e la pa labra e l señor diputado por Santa 
F e . 

Sr. Terrile. — L a Comis ión de Leg is lac ión Ge-
neral propone la s iguiente redacc ión en sustitu-
ción del art ículo o .593 del Código Civi l : " L a 
porción legít ima de los hi jos es cuatro quintos 
de todos los b ienes existentes a la muerte del 
testador, de los q u e éste hubiera donado a ter-
ceros y de los q u e d e b a n colac ionarse a la masa 
de la herencia , observándose en su distr ibución 
lo dispuesto en el art ículo 3 .570" . 

E s decir , señor presidente , q u e sustituimos la 
conjunción "y" por una c o m a después del térmi-
no " testador" , inmedia tamente agregámos "de los 
q u e éste hubiera donado a terceros" , y f inalmen-
te "y de los q u e d e b a n co lac ionarse a la m a s a 
de la herenc ia" . 

Sr . Pres idente (Pugliese) . — Por Secre tar ia se 
leerá n u e v a m e n t e el texto modi f i cado q u e se pro-
pone en sustitución del art ículo 3 .593. 

Sr. Secre tar io (Bravo). — D i c e asi: " L a porción 
legít ima de los hi jos es cuatro quinto^ de todos 
los b ienes existentes a la m u e r t e del testador, de 
los q u e éste hubiera donado a terceros y de los 
q u e d e b a n co lac ionarse a la masa de la heren-
cia, observándose en su distr ibución lo dispuesto 
en el ar t ículo 3 .570° . 
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Sr. G a r c í a (C. E. ) . — Pido la palabra . 
Sr. Pres idente (Pugliese). — T i e n e la palabra 

el señor diputado por Sant iago del Es tero . 
Sr. G a r c í a (C. E. ) . — ¿Y de los que hubiera 

donado a parientes q u e entran en la sucesión 
c o m o herederos forzosos? L o s herederos forzo-
sos no son terceros . T a m b i é n q u e d a comprendi -
do lo que se hubiera donado a esos herederos. 

Sr. Pres idente (Pugliese) . — Aquí se están enu-
merando bienes, no herederos . 

Sr. G a r c í a (C. E. ) . — Se está hablando de la 
porción legí t ima que, sabemos, no puede afec-
tarse, pero aquí se excluye exc lus ivamente a los 
b ienes donados a terceros . ¿Y los que se hubie-
ran donado antes a los herederos forzosos? 

Sr. Pres idente (Pugliese). — E n ese caso rigen 
las disposiciones en mater ia de colac ión. 

Se va a votar el texto q u e se propone en sus-
t i tución del art ículo 3 .593 del C ó d i g o Civil con 
la modi f icac ión presentada por el señor m i e m b r o 
in formante . 

—Resulta afirmativa. 

Sr. Pres idente (Pugliese) . — E n considerac ión 
el texto propuesto en susti tución del art ículo 
3 .594 del C ó d i g o Civil . 

T i e n e la pa labra el señor m i e m b r o in formante . 
Sr . Terr i le . — E n n o m b r e de la comisión pro-

pongo q u e el ar t ículo 3 .594 se m o d i f i q u e en for-
m a a n á l o g a al ar t ículo 3 .593 , de m o d o q u e ex-
prese: " L a leg í t ima de los ascendientes es de dos 
tercios de los b ienes de la sucesión, de los q u e 
d e b a n colac ionarse a la masa de la herenc ia y de 
los donados a terceros , observándose en su dis-
t r ibución lo dispuesto por el ar t ículo 3 .571" . 

Sr . Pres idente (Pugliese) . — Se va a votar el 
texto propuesto por el señor diputado Terr i l e , en 
n o m b r e de la comisión, en sust i tución del art ícu-
lo 3 .594 del C ó d i g o Civil . 

• —Resulta afirmativa. 

Sr. Pres idente (Pugliese) . Q u e d a a p r o b a d o el 
a r t í cu lo 10. 

E n c o n s i d e r a c i ó n el ar t ículo 11. 

T i e n e la p a l a b r a el señor m i e m b r o in formante . 
Sr . Ter r i l e . — E n n o m b r e de la comis ión, pro-

p o n g o q u e el e n c a b e z a m i e n t o del ar t ículo 11 q u e 
f igura en el d i c t a m e n de mayor ía sea sustituido 
por el s iguiente : " I n c o r p ó r a s e c o m o ar t í culo 3 . 2 9 6 
bis del C ó d i g o Civi l , el s iguiente : " . Asimismo, 
a c l a r o q u e la c o m a q u e p r e c e d e a los términos 
"no le haya p r e s t a d o a l i m e n t o s " f igura por error, 
y en c o n s e c u e n c i a d e b e suprimirse . 

Sr. Presidente (Pugliese). — Se va a votar el 
art ículo 11 del proyecto con las correcc iones in-
dicadas por el señor m i e m b r o informante . 

—Resulta afirmativa. 

—Sin observaciones, se votan y aprueban los 
artículos 12 a 14. 

Sr. Presidente (Pugliese). — E n consideración 
' el art ículo 15. 

T i e n e la palabra el señor m i e m b r o informante . 
| Sr. Terr i le . — El texto propuesto en sustitución 

del art ículo 2 " de la ley 18.248 dice q u e el nom-
bre de pila se adquiere por la inscripción "en el 
acta de matr imonio" ; en nombre de la comisión, 
propongo que diga "en el ac ta de nac imiento" . 

: Aclaro asimismo q u e inmedia tamente después 
de los ' términos "corresponde a los padres" debe 
figurar un punto y coma. 

Sr. Pres idente (Pugliese). — Se va a votar e l 
art ículo 15 con la modif icac ión propuesta por 
el señor m i e m b r o informante. 

—Resulta afirmativa. 

—Sin observaciones, se votan y aprueban los 
artículos 16 a 18. 

| Sr. Pres idente (Pugliese). — E n considerac ión 
el ar t ículo 19. 

T i e n e la pa labra el señor diputado por Bue-
nos Aires. 

Sr. Arabolaza . — L a derogación del art ículo 
' 95 de la ley 2 .393 no ha sido incluida. E s e ar-

t ículo d ice : " L a viuda q u e teniendo b a j o su po-
. testad hi jos menores de edad, contra jese matri-

monio, debe pedir al juez q u e les nombre tu-
tor". T e n i e n d o en c u e n t a lo q u e ya hemos vo-
tado, donde se han real izado modif icac iones , 
esta norma quedar ía sin efecto , razón por la 
cual propongo su derogación. 

Sr, Pres idente (Pugliese) . — T i e n e la pa labra 
la señora diputada por la Capi ta l . 

Sra. G ó m e z Miranda . — E l art ículo 9 5 de la 
• ley 2 . 3 9 3 p r á c t i c a m e n t e q u e d ó derogado con 

la promulgac ión de la ley de derechos civiles 
de la mujer . C o m o si eso fuera poco, la ley 
17.711 es tab lece q u e la m u j e r mayor de edad 
t iene plena c a p a c i d a d civil, de modo q u e esa 
norma ha ca ído en desuso. No a c e p t a m o s la 
modi f i cac ión propuesta por considerar la inne-
cesaria . 

Sr . Pres idente (Pugliese) . — Se va a votar e l 
ar t ículo 19 propuesto por la comisión. 

—Resulta afirmativa. 
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Sr. P r e s i d e n t e (Pugliese) . — E n c o n s i d e r a c i ó n 
el a r t í c u l o 2 0 . 

Si n o h a y o b s e r v a c i o n e s , se va a votar . 

—Resulta afirmativa. 

Sr. P r e s i d e n t e (Pugl iese) . — E n c o n s i d e r a c i ó n 
el a r t í c u l o 2 1 . 

T i e n e la p a l a b r a e l s e ñ o r m i e m b r o i n f o r m a n -
te . 

Sr . T e r r i l e . — E n n o m b r e de la c o m i s i ó n , pro-
p o n g o q u e e n l u g a r d e " S i e m p r e q u e e n e l C ó -
d i g o C i v i l o en las l e y e s a n t e r i o r e s . . . ", e l ar -
t í c u l o e n c o n s i d e r a c i ó n c o m i e n c e e x p r e s a n d o : 
" S i e m p r e q u e e n el C ó d i g o C i v i l , l e y e s c o m p l e -
m e n t a r i a s u o t r a s d i s p o s i c i o n e s l e g a l e s . . . " . E l 
res to del a r t í c u l o q u e d a r í a tal c o m o f i g u r a e n 
el d i c t a m e n . 

Sr. P r e s i d e n t e ( P u g l i e s e ) . — S e v a a v o t a r e l 
a r t í c u l o 2 1 c o n la m o d i f i c a c i ó n p r o p u e s t a p o r 
el s e ñ o r m i e m b r o i n f o r m a n t e . 

—Resulta afirmativa. 
— E l artículo 22 es de forma. 

Sr. P r e s i d e n t e ( P u g l i e s e ) . — Q u e d a s a n c i o n a -
do el p r o y e c t o d e ley '. 

S e c o m u n i c a r á al H o n o r a b l e S e n a d o . 
H a b i é n d o s e c u m p l i d o el o b j e t o p a r a el q u e 

fue c o n v o c a d a la H o n o r a b l e C á m a r a , q u e d a le-
v a n t a d a la ses ión e s p e c i a l . 

— E s la hora 23. 

L O R E N Z O D . C E D B O L A . 
Director de) Cuerpo de Taquígrafos. 

1 Véase el texto de la sanción en el Apéndice. 
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A P E N D I C E 

SANCTON D E LA H O N O R A B L E CAMARA 

El Senado y Cámara de Diputados, etc. 

Artículo l 9 — Sustitúyense los artículos 77, 131 
149 del Código Civil por los siguientes: 

Artículo 77. — El máximo de tiempo del emba-
razo se presume que es de trescientos días y el 
mínimo de ciento ochenta días, excluyendo el día • 
del nacimiento. Esta presunción admite prueba en 
contrario. 

Artículo 131. — Los menores que contrajeren ma- i 
trimonio se emancipan y adquieren capacidad civil j 
con las limitaciones previstas en el ar.ículo 134. 

Si se hubieren casado sin autorización no ten- ' 
drán, hasta los veintiún años, la administración y 
disposición de los bienes recibidos o que recibieren 
a título gratuito, continuando respecto a ellos el 
régimen legal vigente de los menores, salvo ulterior I 
habilitación. I 

Los menores que hubieren cumplido 18 años 
podrán emanciparse por habilitación de edad con 1 

su consentimiento y mediante decisión de quienes 
ejerzan sobre ellos la autoridad de Jos padres. Si 
se encontraran bajo tutela, podrá el juez habilitar-
los a pedido del tutor o del menor, previa sumaria 
información sobre la aptitud de éste. La habilitación 
por los padres se otorgará por instrumento público 
que deberá inscribirse en el Registro del Estado 
Civil y Capacidad de las Personas. 

Tratándose de la habilitación judicial bastará la 
inscripción de la sentencia en el citado registro. 

La habilitación podrá revocarse judicialmente 
cuando los actos del menor demuestren su incon-
veniencia, a pedido de los padres, de quien ejercía 
la tutela al tiempo de acordarla o del Ministerio 
Pupilar. , 

Artículo 149. — Si el denunciado como demente 
fuere menor de edad, su padre o su madre o su 
tutor ejercerán las funciones del curador provisorio, 

Art. 2<? — Sustituyase el título II de la sección II , del 
libro I del Código Civil (artículos 240 al 263 ) por las 
siguientes disposiciones: 

T I T U L O I I 

De la filiación • 

C A P Í T U L O I 

Disposiciones generales 

Artículo 240. — La filiación puedet tener lugar 
por naturaleza o por adopción. La filiación por 
naturaleza puede ser matrimonial o extramatri-
monial. 

La filiación matrimonial y la extramatrimonial, 
así como la adoptiva plena, surten los mismos efec-
tos conforme a las disposiciones de este código. 

Articulo 241. — El Registro del Estado Civil y 
Capacidad de las Personas expedirá únicamente cer-
tificados de nacimiento que sean redactados en 
forma que no resulte de ellos si la persona ha sido 
o no concebida durante el matrimonio o ha sido 
adoptada plenamente. 
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C A P Í T U L O I I 

Determinación de la viaternidad 

Artículo 242. — La maternidad quedará estable-
cida, aun sin mediar reconocimiento expreso, por 
la prueba del nacimiento y la identidad del nacido 
La inscripción deberá realizarse a petición de quien 
presente un certificado del médico u obstétrica que 
haya atendido el parto de la mujer a quien se atri-
buye la maternidad del hijo. En caso de manifiesta 
pobreza o marginalidad, • el oficial público podrá 
aceptar la prueba testimonial de dos vecinos que 
hayan tenido conocimiento del embarazo y del par-
to. La inscripción deberá serle notificada a la ma-
dre en forma personal y auténtica, salvo su reco-
nocimiento expreso o que quien hubiese denunciado 
el nacimiento fuere el marido. 

C A P Í T U L O I I I 

Determinación de la paternidad matrimonial 

Artículo 243. — Se presumen hijos del marido, 
los nacidos después de la celebración del matrimo-
nio y hasta los trescientos días posteriores a su di-
solución, anulación, divorcio o a la separación de 
hecho de los esposos. No se presume la paternidad 
del marido, con respecto al hijo que naciere después 
de los trescientos días de la interposición de la de-
manda de divorcio o de nulidad del matrimonio, 
salvo prueba en contrario. 

Artículo 244 — Sí mediaren matrimonios sucesi-
vos de la madre Se presume que el hijo nacido den-
tro de los trescientos días de la disolución o anula-
ción del primero y dentro de los ciento ochenta 
días de la celebración del segundo, tiene por pa-
dre al primer marido; y que el nacido dentro de 
los trescientos días de la disolución o anulación del 
primero y después de los ciento óchenla días de la 
celebración del segundo tiene por padre al segun-
do marido. 

Las presunciones establecidas en este artículo ad-
miten prueba en contrario. 

Artículo 245. — En cualquier caso, el nacido se-
rá inscrito como hijo de los cónyuges si concurriere 
el consentimiento de ambos. 

C A P Í T U L O I V 

Determinación y prueba de la filiación matrimonial 

Artículo 246. — La filiación matrimonial que<ia 
determinada legalmente y se prueba: 

Por la inscripción del nacimiento en el Re-
gistro del Estado Civil y Capacidad de las 
Personas y por la prueba del matrimonio 
de los padres, de conformidad con las dis-
posiciones legales respectivas. 

2<? For sentencia firmew.,en juicio de filiación. 

i 

C A P Í T U L O V 

Determinación de la paternidad extra-matrimonial 

Artículo 247. — La paternidad extramatrimonial 
queda determinada legalmente por el reconocimien-
to del padre o por la sentencia en juicio de filia-
ción que la declare tal. 

C A P Í T U L O V I 

Del reconociminto de la filiación 

Artículo 248. — El reconocimiento del hijo resul-
tará: 

I ' De la declaración formulada ante el ofi-
cial del Registro del Estado Civil y Capa-
cidad de las Personas en oportunidad de 
inscribirse el nacimiento o posteriormente. 

2'* De una declaración realizada en instrumen-
to público o privado debidamente recono-
cido. 

3? De las disposiciones contenidas en actos de 
última voluntad, aunque el reconocimiento 
se efectuara en forma incidental. 

Lo prescripto en el presente capítulo es aplicable 
a la madre cuando no hubiera tenido lugar la ins-
cripción prevista en el artículo 242. 

Artículo 249. —• El reconocimiento efectuado es 
irrevocable, no puede sujetarse a modalidades que 
alteren sus consecuencias legales, ni requiere acep-
tación del hijo. 

El reconocimiento del hijo ya fa'lecido no atribuye 
derechos en su sucesión a quien lo formula, ni a 
los demás ascendientes de su rama. 

Artículo 250. — En el acto de reconocimiento, es 
prohibido declarar el nombre de la persona con 
quien ::e tuvo el hijo, a menos que esa persona lo 
haya reconocido ya o lo haga en el mismo acto. 

No se inscribirán reconocimientos que contradigan 
una filiación anteriormente establecida. Quien pre-
tenda reconocer al hijo deberá previa o simultánea-
mente ejercer la acción de impugnación de la filia-
ción establecida. 

C A P Í T U L O V I I 

Las acciones de filiación 

Disposiciones generales 

Artículo 251. — El derecho de reclamar la filiación 
o de impugnarla no se extingue por prescrípc ón 
ni por renuncia expresa o tácita, pero los derechos 
patrimoniales ya adquiridos están sujeto a prescrip-
ción. 

Articulo 252. — Si la reclamación de filiación 
importa dejar sin efecto una filiación anteriormente 
establecida, deberá previa o simultáneamente ejer-
cerse a acción de impugnación de esta última. 
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Artículo 253. — En las acciones de filiación se ad-
mitirán toda clase de pruebas, incluso las biológicas, 
las que podrán ser decretadas de oficio o a petición 
de parte. La negativa a someterse a pruebas bioló-
gicas será una presunción que admite prueba en 
contrario. 

C A P Í T U L O V I I I : 

Acciones de reo'.aimación de estado 

Artículo 254. •— Los hijos pueden reclamar su fi-
liación matrimonial contra sus padres sí ello no re-
sultare de las inscripciones en el Registro del Estado 
Civil y Capacidad de las Personas. En este caso la 
acción deberá entablarse conjuntamente contra el pa-
dre y la madre. Los hijos pueden también reclamar 
su filiación extramatrimonial contra quien conside- ¡ 
ren su padre o su madre. En caso de haber fallecido 
alguno de los padres, la acción se dirigirá contra 
sus sucesores universales. 

Estas acciones podrán ser promovidas por el hijo 
en todo tiempo. 

Sus herederos podrán continuar la acción iniciada 
por él o entablarla si el hijo hubiese muerto en la 
menor edad o siendo incapaz. Si el hijo falleciere 
antes de transcurrir los dos años desde que alcanzase 
la mayor edad o la plena capacidad, o durante el 
segundo año siguiente al descubrimiento de las prue-
bas en que se haya de fundar la demanda, su acción 
corresponde a sus herederos por todo el tiempo que 
faltare para completar dichos plazos. 

Artículo 255. — En todos los casos en que un me-
nor aparezca inscrito como hijo de padre descono-
cido, el Registro Civil efectuará la comunicación al 
Ministerio Público de Menores, quien deberá procu-
rar la determinación de la paternidad y el reconoci-
miento del hijo por el presunto padre. En su defecto ' 
podrá promover la acción judicial correspondiente si . 
media conformidad expresa de la madre para hacerlo. 

Artículo 256. — La posesión de estado debida-
mente acreditada en juicio tendrá el mismo valor 
que el reconocimiento expreso, siempre que no • 
fuere desvirtuado por prueba en contrario sobre 
el nexo biológico. 

Artículo 257. — El concubinato de la madre con • 
el presunto padre durante la época de la concep- | 
ción hará presumir su paternidad, salvo prueba en 
contrario. 

C A P Í T U L O I X 
i 

Acciones de impugnación de estado 
Artículo 258. — El marido puede impugnar la j 

paternidad de los hijos nacidos durante el matri-
monio o dentro de los trescientos días siguientes 
a su disolución, anulación, divorcio o separación 
de hecho, alegando que él no puede ser el pa-
dre o que la paternidad presumida por la ley no 
debe ser razonablemente mantenida en razón de 
pruebas que la contradicen. Papa acreditar esa 
circunstancia" podrá valerse de todo medio de prue-
ba, pero no será suficiente la sola declaración de 
la madre. 1 

Aun antes del nacimiento del hijo, el marido o 
sus herederos podrán impugnar preventivamente 
la paternidad del hijo por nacer. En tal caso la 
inscripción del nacimiento posterior no hará pre-
sumir la paternidad del marido de la madre sino 
en caso de que la accíóón fuese Techazada. 

Artículo 259. — La acción de impugnación de 
la parternidad del marido podrá ser ejercida por 
éste, y por el hijo. La acción del marido caduca 
si transcurre un año desde la inscripción del na-
cimiento, salvo que pruebe que no tuvo conoci-
miento del parto, en cuyo caso c-1 término se com-
putará desde el día en que lo supo. El hijo podrá 
iniciar la acción en cualquier tiempo. 

En caso de fallecimiento del marido, sus here-
deros podrán impugnar la paternidad si el deceso 
se produjo antes de transcurrir el término de ca-
ducidad establecido en este artículo. En este caso, 
la acción caducará para ellos una vez cumplido 
el plazo que comenzó a correr en vida del marido. 

Artículo 260. — El marido podrá negar judicial-
mente la paternidad del hijo nacido dentro de los 
ciento ochenta días siguientes a la celebracióón del 
matrimonio. Si se probare que el marido tenia 
conocimiento del embarazo de su mujer al tiempo 
de su casamiento o si, luego del nacimiento, reco-
noció como suyo expresa o tácitamente al hijo o 
consistió en que se le diera su apellido en la par-
tida de nacimiento, la negación será desestimada. 
Quedará a salvo, en todo caso, la acción de im-
pugnación de la paternidad que autoriza el artícu-
lo 258. Para la negación de la paternidad del mari-
do rige el término de caducidad de un año. 

Artículo 261. — La maternidad puede ser im-
pugnada por no ser la mujer la madre del hijo 
que pasa por suyo. 

Artículo 262. — La maternidad podrá ser im-
pugnada en todo tiempo por el marido o sus he-
rederos, por el hijo y por todo tercero que invo-
que un interés legítimo. La mujer podrá ejercer 
la acción cuando alegue sustitución o incertidum-
bre acerca de la identidad del hijo. 

Artículo 263. — El reconocimiento que hagan 
los padres de los hijos concebidos fuera del matri-
monio puede ser impugnado por los propios hijos 
o por los que tengan interés en hacerlo. El hijo 
puede impugnar el reconocimiento en cualquier 
tiempo. Los demás interesados podrán ejercer la 
acción dentro de los dos años de haber conocido 
el acto de reconocimiento. 

Art. 3Q Sustituyese la denominación del título I I I 
de la sección II , del libro primero del Código Civil, por 
la siguiente: 

T I T U L O I I I 

De la autoridad de los padres 

Art. 4 ' — Sustituyese el artículo 264 por los siguientes: 
Artículo 264. — La autoridad de los padres o 

patria potestad es el conjunto de deberes y dere-
chos que corresponden a los padres sobre las per-
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sonas y los bienes de sus hijos, para su protección 
y formación integral, que se ejercerá siempre en 
beneficio de éstos, desde su concepción y mientras 
sean menores de edad y no se hayan emancipado. 

Ambos progenitores son titulares del ejercicio de 
la autoridad y se presumirá que los actos realizados 
por uno de ellos cuentan con el consentimiento del 
otro, salvo en los supuestos contemplados en el ar-
tículo 264 bis o cuando mediare oposición expresa. 

Cuando los progenitores no convivan, el ejercicio 
de la autoridad corresponderá al padre o madre 
que ejerza la tenencia, sin perjuicio del derecho-
deber del otro de tener adecuada comunicación con 
el hijo y de supervisar su educación, salud y condi-
ciones de vida. Sin embargo, se requerirá el con-
sentimiento de ambos padres para los actos previs-
tos en el artículo 2 6 4 bis. Si el progenitor que no 
ejerce la tenencia dedujera oposición a algún acto 
que ha dispuesto el otro -en el ejercicio de la auto-
ridad, resolverá el juez, como se establece en el 
primer párrafo del artículo 264 bis. 

Artículo 2 6 4 bis. — En caso de disentimiento, 
oídos los padres y el menor adulto, resolverá el 
juez sumariamente atendiendo a los intereses del 
hijo y a la unidad familiar, por el procedimiento 
más breve que prevea la ley local. Si los desacuer-
dos fueren reiterados o concurriere cualquier otra 
causa que entorpeciere gravemente el ejercicio de 
la autoridad de los padres, el juez sumariamente 
podrá atribuirla a uno de los progenitores por el 
plazo que fije, el que no podrá exceder de dos 
años. 

El acuerdo expreso de ambos progenitores será 
necesario para los siguientes actos: 

1. Autorización para contraer matrimonio. 

2. Emancipación por habilitación de edad y su 
revocación. 

3. Salida del territorio nacional. 

4. Autorización para ingresar a comunidades re-
ligiosas, fuerzas armadas o de seguridad, si 
fueran menores de dieciocho años. 

5. Disposición de los bienes inmuebles, muebles 
y derechos registrables del menor. 

En todos estos casos, si uno de los padres no ! 
diera su consentimiento, o mediare imposibilidad 
para traerlo, resolverá el juez lo que convenga al 
interés del menor y a la unidad familiar. Si mediare 
imposibilidad de hecho ostensible y excepcional para 
obtener el consentimiento de uno de los progenito-
res, acreditada por información sumaria ante el 
juez del lugar, será suficiente la autorización de quien 
tiene consigo al hijo. 

Artículo 2 6 4 ter. — Los derechos inherentes a la 
autoridad de los padres no corresponden al proge-
nitor que no haya reconocido voluntariamente al 
hijo, pero aquél queda sujeto a la prestación ali-
mentaria y demás obligaciones derivadas de dicha 
autoridad. 

En caso de muerte de uno de los progenitores, 
ausencia con presunción de fallecimiento, privación 
de la autoridad de los padres o suspensión de su 
ejercicio, corresponde al otro ejercerla en forma ex-
clusiva. Cuando ambos progenitores sean incapaces 
o estén privados de la autoridad o suspendidos en 
su ejercicio, los hijos menores quedarán sujetos a 
tutela. Si los padres de un hijo fueren menores no 
emancipados, se preferirá a quien ejerza la autori-
dad sobre aquel de los progenitores que tenga al 
hijo bajo su amparo o cuidado, subsistiendo en tal 
caso esa tutela aun cuando el otro progenitor se 
emancipe o cumpla la mayoría de edad, salvo que 
a petición de éste el juez le discierna el ejercicio 
de la autoridad. 

.Art. 5» — Sustitúyense los artículos 265, 266, 267, 
269, 271, 272, 274, 27S, 276, 277, 278, 282, 283, 284, 
285, 286, 287, 290, 293, 294, 295, 297, 298, 303, 306, 
307, 308, 309, 310, 367, 368 y 373 por los siguientes: 

Artículo 265. — Los hijos menores de edad están 
bajo la autoridad y cuidado de sus padres. Tienen 
éstos la obligación y el derecho de criar a sus hijos, 
alimentarlos y educarlos conforme a su condición y 
fortuna, no sólo con los bienes de los hijos, sino con 
los suyos propios. 

Artículo 266. — Los hijos deben respeto y obe-
diencia a sus padres. Aunque estén emancipados 
están obligados a cuidarlos en su ancianidad y en 
estado de demencia o enfermedad y a proveer a sus 
necesidades, en todas las circunstancias de la vida 
en que les sean indispensables sus auxilios. 

Tienen derecho a los mismos cuidados y auxilio 
los demás ascendientes. 

Artículo 267. — La obligación de alimentos com-
prende la satisfacción de las necesidades de los hijos 
en manutención, educación y esparcimiento, vesti-
menta, habitación, asistencia y gastos por enfer-
medad. 

Artículo 269. — Si el menor de edad se hallare 
en urgente necesidad, que no pudiere ser atendida 
por sus padres, los suministros indispensables que 
se efectuaren se juzgarán hechos con autorización 
de ellos. 

Artículo 271. — En caso de divorcio, separación 
de hecho o nulidad de matrimonio, incumbe siem-
pre a ambos padres el deber de dar alimentos a sus 
hijos y educarlos, no obstante que la tenencia sea 
ejercida por uno de ellos. 

Artículo 272. — Si el padre o la madre faltaren 
a esta obligación, podrán ser demandados por la 
prestación de alimentos por el propio hijo si fuese 
adulto, asistido por un tutor especial, por cual-
quera de los parientes, o por el ministerio de me-
nores. 

Artículo 274. — Los padres, sin intervención de 
sus hijos menores, pueden estar en juicio por ellos 
como actores o demandados. Los menores serán 
oídos si tuvieren más de 18 años. 
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También a nombre de sus hijos menores, los 
padres podrán celebrar cualquier contrato, en los 
límites de su administrac'ón, señalados en este có-
digo. 

Artículo 2 7 5 . — Los hi jos menores no pueden 
de jar la casa de sus progenitores, o aquella que 
éstos les hubiesen asignado, sin licencia de sus pa-
dres. 

T a m p o c o pueden, antes de haber cumplido 1 8 
años de edad e jercer oficio, profesión o industria, 
ni obligar sus personas de otra manera sin autori-
zación de sus padres. 

Artículo 2 7 6 . — S i los hijos menores dejasen el 
hogar, o aquel en que sus padres los hubiesen 
puesto, sea que ellos se hubiesen sustraído a su 
obediencia , o que otros los retuvieran, los padres 
podrán exigir que las autoridades públicas les pres-
ten toda la asistencia que sea necesaria para ha-
cerlos entrar ba jo su autoridad. T a m b i é n podrán 
acusar cr iminalmente a los seductores o corrupto-
res de sus hijos, y a las personas que los retuvie-
ren. 

Artículo 2 7 7 . — Los padres pueden exigir que 
los hijos que están bajo su autoridad y cuidado les 
presten la colaboración propia de su edad, sin 
que ellos tengan derecho a reclamar pago o re-
compensa. 

Artículo 2 7 8 . — Los padres tienen la facultad de 
corregir o hacer corregir la conducta de sus hi jos 
menores. E l poder de corrección d e b e e j j rcerse 
moderadamente , debiendo quedar excluidos los ma-
los tratos, castigos o actos que lesionen o menos-
caben f ís :ca o ps íquicamente a los menores. L o s 
jueces deberán resguardar a los menores de las co-
rrecciones excesivas de los padres, disponiendo su 
cesación y las sanciones pertinentes si correspon-
dieren. 

Artículo 2 8 2 . — Si los padres o uno de ellos ne-
garen su consentimiento al nunvir adulto para in-
tentar una acción civil contra un tercero, el juez, 
con conocimiento de los motivos que para ello tu-
viera el oponente, podrá suplir la l icencia, dando 
al hi jo un tutor especial para el juicio. 

Artículo 2 8 3 . — Sé presume que los menores 
adultos, si e jercieren algún empleo, profesión o in-
dustria, están autorizados por sus padres para to-
dos los actos y contratos concernientes al empleo, 
profesión o industria, sin per juicio de lo dispuesto 
en el artículo 131 . Las obligaciones que de estos 
actos nacieren, recaerán únicamente sobre los bie-
nes cuya administración y usufructo o sólo el usu-
fructo, no tuvieren los padres. 

Artículo 2 8 4 . — L o s menores adultos ausentes 
del hogar con autorización de los padres, o en un 
país extranjero, o en un lugar remoto dentro de la 
R e p ú b l i c a , que tuviesen necesidad de recursos para 
su a l imento u otras necesidades urgentes, podrán 
ser autorizados por el juez del lugar o por la re-
presentación diplomática de la Repúbl ica , según 
el caso, para contraer deudas que satisfagan las 
necesidades que padecieren. 

Artículo 285 . — Los menores no pueden deman-
dar a sus padres sino por sus intereses propios, y 
previa autorización del juez, aun cuando tengan 
una industria separada o sean comerciantes . 

Artículo 286 . — El menor adulto no precisará 
la autorización de sus padres para estar en juicio, 
cuando sea demandado criminalmente, ni para re-
conocer hijos ni para testar. 

Artículo 2 8 7 . — E l padre y la madre tienen el 
usufructo de lo? bienes de sus hijos matrimoniales, o 
de los extramatrimoniales voluntariamente reconoci-
dos, que estén bajo su autoridad, con excepción de 
los siguientes; 

I . Los adquiridos mediante su trabajo, empleo, 
profesión o industria, aunque vivan en casa 
de sus padres. 

2 Los heredados por motivo de la indignidad 
o desheredación de sus padres. 

3. Los adquiridos por herencia , legado o dona-
ción, cuando el donante o testador hubiera 
dispuesto que el usufructo corresponda 
hijo. 

Artículo 2 9 0 . — E s implícita la cláusula de no 
tener los padres el usufructo de los bienes donados 
o dejados a los hijos menores, cuando esos bienes 
fuesen donados o dejados con indicación del empleo 
que deba hacerse de los respectivos frutos o rentas. 

Artículo 2 9 3 . — Los padres son los administrado-
res legales de los bienes de los hijos que están ba jo 
su potestad, con excepción de los s iguientes: 

1. Los que hereden con motivo de la indigni-
dad o desheredación de sus padres. 

2. Los adquiridos por herencia, legado o dona-
ción cuando hubieran sido donados o deja-
dos por testamento bajo la condición de que 
los padres no los administren. 

Artículo 2 9 4 . — L a administración de los bienes 
de los hi jos será e jercida en común por los padres 
cuando ambos estén en e jercic io de la autoridad. Se 
presumirá que los actos realizados por uno cuentan 
con el consentimiento del otro, salvo oposición ex-
presa. 

Los padres podrán designar d " común acuerdo 
a uno de ellos administrador de los bienes de los 
hijos, pero en ese caso el administrador necesi tará 
el consentimiento expreso del otro para todos los 
actos que requieran también la autorización judi-
cial . E n caso de graves o persistentes desacuerdos 
sobre la administración de los b ienes , cualquiera de 
los padres podrá requerir al juez c o m p e t e n t e q u e 
designe a uno de ellos administrador. 

Artículo 2 9 5 . — L a condición que prive a los 
padres de administrar los b ienes donados o de ja -
dos a los hijos, no los priva del derecho al usu-
fructo. 

Artículo 2 9 7 . — Los padres no pueden, ni aún 
con autorización judicial, comprar por sí, ni por 
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interpuesta persona, bienes de .sus hijos aunque I 
sea en remate público, ni constituirse en cesiona-
rios de créditos, derechos o acciones .contra sus 
hijos, a menos que las cesiones resulten de una 
subrogación legal, ni hacer partición privada con 
sus hijos de la herencia del progenitor prefallecido, 
ni de la herencia en que sean con e'Ios cohere-
deros o colegatarios, ni obligar a sus hijos como 
fiadores de ellos o de terceros. 

Necesitan autorización judicial para: enajenar los 
bienes registrables de sus hijos, las rentas que 
estén constituidas sobre la deuda nacional, cons-
tituir derechos reales sobre los bienes registrables, 
transferir derechos reales que pertenezcan a sus 
hijos sobre bienes de terceros y hacer remisión 
voluntaria de derechos de sus hijos. 

Artículo 298. — Igualmente necesitan autoriza-
ción judicial para enajenar ganados de cualquier 
clase que formen los establecimientos rurales, salvo 
aquellos cuya venta es permitida a los usufruc-
tuarios que tienen el usufructo de los rebaños. 

Artículo 303. — Removido uno de los padres de 
la administración de los bienes, ésta corresponderá 
al otro; si ambos fueren removidos, el juez la en-
cargará a un tutor especial, y éste entregará a los 
padres, por mitades, el sobrante de las rentas de 
los bienes, después de satisfechos los gastos de 
administración, y de alimentos y educación de los 
hijos. 

Artículo 306. — L a autoridad de los padres se 
acaba: 

1. Por la muerte de los padres o de los hijos. 

2. Por profesión de los padres, o de los hijos, 
con autorización de aquéllos, en institutos 
monásticos. 

3. Por llegar los hijos a la mayor edad. 

4. Por emancipación legal de los hijos, sin 
perjuieio de la subsistencia del derecho de 
administración de los bienes adquiridos a 
titulo gratuito, si el matrimonio se celebró 
sin autorización. 

5. Por emancipación dativa de los hijoi sin 
perjuicio de la posibilidad de que ae la 
restituya en caso de revocación o nulidad. 

6. Por dar en adopción los hijos, sin perjuicio 
de la posibilidad de que se la restituya en 
caso de revocación o nulidad de la adop-
ción. 

Artículo 307. — El padre o la madre, o ambos, 
.quedarán privados de la autoridad en los siguien-
tes supuestos: 

1. Por' ser condenados como autores, coauto-
res, instigadores o cómplices de un delito 
doloso contra la persona o los bienes de sus 
hijos o de alguno de ellos, o como autores, 
instigadores o cómplices de un delito co-
metido por sus hijos en forma conjunta o l 
Individual. I 

2. Por la exposición o el abandono malicioso 
que hicieren de sus hijos o de alguno de 
ellos, aún cuando éstos quedaren bajo 
guarda o fueren recogidos por el otro pro-
genitor o un tercero. 

3. Por poner en peligro la seguridad, la salud 
física o psíquica, o la moralidad de sus hi-
jos, mediante malos tratos, ejemplos perni-
ciosos, inconducta notoria o delincuencia. ( 

Artículo 308. — La privación de la autoridad de 
los padres podrá ser dejada sin efecto por el juez 
si los padres demostraron que, por circunstancias 
nuevas, la restitución se justifica en beneficio o 
interés de los hijos. 

Artículo 309. — El ejercicio de la autoridad de 
los padres queda suspendido mientras dure la au-
sencia de los padres, judicialmente declarada con-
forme a los artículos 15 a 21 de la ley 14.394. Tam-
bién queda suspendido en caso de interdicción de 
alguno de los padres, o de inhabilitación según el 
artículo 152 bis, incisos 1 y 2, hasta que sea reha-
bilitado, y en los supuestos establecidos en el ar-
tículo 12 del Código Penal. 

Podrá suspenderse el ejercicio de la autoridad en 
caso de que los hijos sean entregados por sus padres 
a un establecimiento de protección de menores. La 
suspensión será resuelta con audiencia de los padres, 
de acuerdo a las circunstancias del caso. 

Artículo 310. — Perdida la autoridad por uno de 
los progenitores, o suspendido uno de ellos en su 
ejercicio, continuará ejerciéndola el otro. En su de-, 
fecto, y no dándose el caso de tutela legal por 
pariente consanguíneo idóneo, en orden de grado 
excluyente, los menores quedarán bajo el patronato 
del Estado nacional o provincial. 

Artículo 367. — Los parientes por consanguinidad 
se deben alimentos en el orden siguiente: 

1. Los ascendientes y descendientes. Entre 
ellos estarán obligados preferentemente los 
más próximos en grado, y a igualdad de 
grados los que estén en mejores condiciones 
para proporcionarlos. 

2. Los hermanos y medio hermanos. 

L a obligación alimentaria entre los parientes es 
recíproca.' 

Artículo 368 . — Entre los parientes por afinidad 
únicamente se deben alimentos aquellos que están 
vinculados en primer grado. 

Artículo 373. — Cesa la obligación de prestar ali-
mentos si los descendientes en relación a sus ascen-
dientes, o los ascendientes en relación a sus descen-
dientes, cometieren algún acto por el que puedan 
ser desheredados. 

Art. 61? — Sustituyese el capítulo I I I , sección II li-
bro I, del Código Civil (artículos 389, 390 y 3 9 1 ) poi 
las siguientes disposiciones: 



Marzo 28 de 1985 CAMARA DE. DIPUTADOS D E L A NACION 7607 

C A P Í T U L O I I I 

De la tutela legal 

Artículo 3 8 9 . — L a tutela legal tiene lugar cuan-
do los padres no han nombrado tutor a sus hijos 
o cuando los nombrados no entran a ejercer la 
tutela, o dejan de ser tutores. 

Artículo 390. — La tutela legal corresponde 
únicamente a los abuelos, tíos, hermanos o medio 
hermanos del menor, sin distinción de sexos. 

Artículo 391. — El juez confirmará o dará la 
tutela legal a la persona que por su solvencia y 
reputación fuese la más idónea para ejercerla, te-
niendo en cuenta los intereses del menor. 

Art. 7» — Sustitúyense los'artículos 392, 478 y 1.114 
del Código Civil por los siguientes: 

Artículo 478. — El padre o la madre son cura-
dores de sus hijos solteros o viudos que no tengan , 
hijos mayores de edad, que puedan desempeñar i 
la curaduría. 

Artículo 1.114. — El padre y la madre son soli-
dariamente responsables de los daños causados por ¡ 
sus hijos menores que habiten con ellos, sin per-
juicio de la responsabilidad de los hijos si fueran 
mayores de diez años. En caso de que los padres 
no convivan, será responsable el que ejerza la te-
nencia del menor, salvo que al producirse el evento 
dañoso el hijo estuviere al cuidado del otro pro-
genitor. 

Art. 8« — Sustitúyense los artículos 3.412, 3.545, 
3.565, 3.567, 3.570, 3.571, 2.572, 3 .576 y 3.585 del 
Código Civil por los siguientes: 

Artículo 3.412. — Los otros parientes llamados 
por la ley a la sucesión no pueden tomar la pose-
s;ón de la herencia, sin pedirla a los jueces y justi-
ficar su título a la sucesión. 

Articulo 3.545. — Las sucesiones intestadas co-
rresponden a los descendientes del difunto, a sus 
ascendientes, al cónyuge supèrstite, y a los parien-
tes colaterales dentro del cuarto grado inclusive, en 
el orden y según las reglas establecidas en este 
Código. No habiendo sucesores, los bienes corres-
ponden al Estado nacional o provincial. 

Artículo 3.565. — Los hijos del autor de la su-
cesión lo heredan por derecho propio y en partes 
iguales, salvo los derechos que en este título se 
dan al viudo o viuda sobreviviente. 

Artículo 3 .567. — A falta de hijos y descendien-
tes heredan los ascendientes, sin perjuicio de los 
derechos declarados en este título al cónyuge so-
breviviente. 

^Artículo 3.570. — Si han quedado viudo o viuda 
'e hijos, el cónyuge sobreviviente tendrá en la su-
cesión la misma parte que cada uno de los hijos. 

Artículo 3.571. — Si han quedado ascendientes 
y cónyuge supérstite, heredará éste la mitad de los 
bienes propios del causante y también la mitad de 
la parte de gananciales que corresponda al falleci-
do. La otra mitad la recibirán los ascendientes. 

Artículo 3.572. — Si no han quedado descen-
dientes ni ascendientes, los cónyuges se heredan 
recíprocamente, excluyendo a todos los parientes 
colaterales. 

Artículo 3.576. — En todos los casos en que el 
viudo o viuda es llamado a la sucesión en concu-
rrencia con descendientes, no tendrá el cónyuge 
sobreviviente parte alguna en la división de bienes 
gananciales que correspondieran al cónyuge pre-
fallecido. 

Artículo 3.585. — No habiendo descendientes ni 
ascendientes, ni viudo o viuda, heredarán al difun-
to sus parientes colaterales más próximos hasta el 
cuarto grado inclusive, salvo el derecho de repre-
sentación para concurrir los sobrinos con sus tíos. 
Los iguales en grado heredarán por partes iguales. 

Art. 99 — Sustituyese la denominación del capítulo I, 
título IX, sección I del libro IV del Código Civil, por 
la siguiente: 

í •-• r i i • I 

Sucesión de los descendientes 

Art. 10. — Sustitúyense los artículos 3.593 y 3 .594 
del Código Civil por los siguientes: 

•Artículo 3.593. — La porción legítima de los hi-
jos es cuatro quintos de todos los bienes existentes 
a la muerte del testador, de los que éste hubiera 
donado a terceros y de los que deban colacionarse 
a la masa de la herencia, observándose en su dis-
tribución lo dispuesto en el artículo 3.570. 

Artículo' 3 .594. — La legítima de los ascendien-
tes es de dos tercios de los bienes de la sucesión, 
de los que deban colacionarse a la masa de la 
herencia y de los donados a terceros, observándosé 
en j o distribución lo dispuesto por el artículo 3.571. 

Art. 11. — Incorpórase como articulo 3 .296 bis del 
Código Civil, el siguiente: 

Artículo 3.296 bis. — Es indigno de suceder al 
hijo, el padre o la madre que no lo hubiere reco-
nocido voluntariamente durante la menor edad o 
que no le haya prestado alimentos y asistencia 
conforme a su condición y fortuna. 

Art. 12. — Sustitúyese el artículo 10 de la ley 2 .393 
por el siguiente: 

Artículo 10. — L a mujer mayor de catorce años 
y el hombre mayor de dieciséis años, pero meno-
res de edad, no pueden casarse entre sí, ni con 

Artículo 392. — Los jueces darán tutela al me-
nor que no la tenga asignada por sus padres y 
cuando no existan los parientes llamados a ejercer 
la tutela legal, o cuando, existiendo, no sean ca-
paces o idóneos, o hayan hecho dimisión de la 
tutela, o hubiesen sido removidos de ella. 
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otra persona, sin la autorización de sus padres o 
de aquel que ejerza la autoridad, o sin la de su 
tutor cuando ninguno de ellos la ejerciere, o en 
su defecto, sin la del juez. Los sordomudos en las 
condiciones referidas, que no sepan darse a en-
tender por escrito, necesitarán la autorización del 
curador o del juez. 

Art. 13. — Sustituyese el artículo 13 de la ley 10.903 
por el siguiente: 

Artículo 13. — La privación de la autoridad o 
la suspensión de su ejercicio, no importan liberar 
a los padres de las obligaciones impuestas por los 
artículos 265, 2 6 7 y 268 del Código Civil si no 
fueran indigentes. 

Art. 14. — Sustituyese el inciso 3? del artículo 19 de 
la ley 14.394 por el siguiente: 

Articulo 19, inciso 3». E l padre o la madre. 

Art. 15. — Sustituyese el articulo 2« de la ley 18.248 
por el siguiente: 

Artículo 21 — E l nombre de .pila se adquiere 
por la inscripción en el acta de nacimiento. Su 
elección corresponde a los padres; a falta, impe-
dimento o ausencia de uno de ellos, corresponde 
al otro o a las personas a quienes los progenitores 
hubiesen dado su autorización para tal fin. E n de-
fecto de todo ello pueden hacerlo los guardadores, 
el Ministerio Público de Menores o los funciona-
rios del Registro del Estado Civil y Capacidad de 
las Personas. 

Cuando una persona hubiese" usado un nombre 
con anterioridad a su inscripción en el Registro, 
se anotará con él siempre que "e ajuste a lo pres-
crito en el artículo 3v. 

Art. 1 6 . — S u s t i t ú y e s e el párrafo 29 del artículo 2 ' 
de la ley 19 .134 por el siguiente: 

Artículo 2«, párrafo 2»: el adoptante debe ser 
por lo menos dieciocho años mayor que el adop-
tado, salvo cuando el cónyuge supèrstite adopta al 
hijo adoptado del premuerto. 

Art. 17. — Sustitúyese el artículo 0» de la ley 19 .134 
poi el siguiente: 

Artículo 6 " — El adoptante deberá haber teni-
do al menor bajo su guarda durante un año. Esta 

condición no se requiere cuando adopta al hijo o 
hijos de su cónyuge. 

Art. 18. — Sustitúyense los artículos 11, inciso 1« y 12 
del Código de Comercio por los siguientes: 

Artículo 11, inciso 1» — Conteniendo autoriza-
ción expresa del padre y de la madre. 

Artículo 12. — El hijo mayor de dieciocho años, 
que fuese asociado al comercio del padre o de la 
madre, o de ambos, será reputado autorizado y ma-
yor para todos los efectos legales en las negociacio-
nes mercantiles de la sociedad. 

La autorización otorgada no puede ser retirada 
al menor sino por el juez, a instancia del padre, de 
la madre, del tutor o ministerio pupilar, según el ca-
so y previo conocimiento de causa. Este retiro, para 
surtir efecto contra terceros que no lo conocieren, 
deberá ser inscrito y publicado en el Tribunal de Co-
mercio respectivo. 

Art. 19. — Deróganse las siguientes disposiciones del 
Código Civil: 

Artículos 273, 281, 289, 305, 311 al 344 (titulo 
I V y V de la sección II del libro I ) , 357, 358, 359, 
365, 366, 369, 394 al 396, 402 (capítulo V, título 
VII , sección II , libro I ) , 3.577 al 3.584 (capítulos 
IV y V, título IX, sección I, libro I V ) , 3.596, 3.597, 
4.029, 4 .042 y 4.043. 

Art. 20. — Derógase la ley 14.367. 

Art. 21. — Siempre que en el Código Civil, leyes com-
plementarias u otras disposiciones legales se alude a los 
hijos naturales, extramatrimoniales o ilegítimos en contra-
posición o para discriminar derechos o deberes respecto 
a los hijos legítimos, la situación de aquéllos deberá 
ser equiparada a la de éstos de conformidad con lo dis-
puesto en el artículo 240 del Código Civil; y cuando en 
los mismos textos se alude al padre en ejercicio de la 
patria potestad, deberá entenderse que tal ejercicio co-
rresponderá en lo sucesivo a los padres conjuntamente, 
de acuerdo a lo dispuesto en los artículos 264 y siguien-
tes del Código Civil. 

Art. 22. — Comuniqúese al Poder Ejecutivo. 


