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1 Solicitud pendiente de aprobacién
de la Honorable Cémara.

SUMARIO

Contintia la consideracién de los dictimenes de
mayoria y minoria de las comisiones de Asuntos
Constitucionales y de Legislacion Penal en el pro-
yecto de ley del Poder Ejecutivo por el que se
prohibe y sanciona la discriminacién en perjuicio
de personas o grupos de personas (37-P.E.-84). Se
sanciona el dictamen de mayoria, con modificacio-
nes. (Pag. 1580.)

Consideracién del dictamen def la Comisién de
Asuntos Constitucionales en el proyecto de ley en
revisibn por el que se autoriza al ciudadano don
Eduardo Menem para aceptar la condecoracién de
la “Gran Cruz de la Orden del Mérito Civil” con-
ferida por el rey Juan Carlos I de Espafia (32-S.-
84). Se sanciona definitivamente.. (Ley 23.204.)
(Pagina 1599.)

Consideracién del dictamen de la Comisién de
Asuntos Constitucionales en el proyecto de ley en
revision por el que se autoriza al ciudadano don
Edison Otero para aceptar y usar la “Condecora-
cién del Aguila Azteca en el grado de Banda”
conferida por el sefior presidente de los Estados
Unidos Mexicanos (92-S.-84). Se sanciona defini-
tivamente. (Ley 23.201.) (Pag..1599.)

Consideracién del dictamen de la Comisién de
Asuntos Constitucionales en el proyecto de ley en
revisién por el que se autoriza al ciudadano don
Fernando de la Raa para aceptar la condecoracién
de la “Gran Cruz de la Orden EIl Sol del Pert”

conferida por el presidente de Ja Reptblica del
Pert (91-S.-84). Se sanciona definitivamente. (Ley
23.202.) (Pag. 1600.)

Consideracién del dictamen de la Comisién de
Asuntos Constitucionales en el proyecto de ley en
revisibn por el que se autoriza al ciudadano don
Victor Hipélito Martinez para aceptar la “Conde-
coracién del Aguila Azteca en el grado de Banda”
conferida por el sefior presidente de los Estados
Unidos Mexicanos (33-S.-84). Se sanciona definiti-
vamente. (Ley 23.203.) (Pag. 1601.)

Consideracién del dictamen de la Comisién de
Asuntos Constitucionales en solicitudes de autori-
zacién formuladas por diversos ciudadanos para
aceptar condecoraciones, titulos y honores otorga-
dos por gobiernos extranjeros (1.239, 1.241, 1.242,
1.243 y 1.244-P.-84). Se sanciona. (Pag. 1601.)

Consideracién del dictamen de la Comisién de
Asuntos Constitucionales en solicitudes de autori-
zacién formuladas por diversos ciudadanos para
aceptar coadecoraciones, titulos y honores otorga-
dos por gobiernos extranjeros (2, 11, 12, 15 y 32-
P.-85). Se sanciona. (Pag. 1602.)

Consideracién del dictamen de la Comisién de
Educacién en el proyecto de ley en revisién sobre
modificacién del articulo 48 de la ley 14.473 (Es-
tatuto del Docente) (80-S.-84). Se sanciona defini-
tivamente.. (Ley 23.205.) (Pag. 1603.)

Consideracién del dictamen de la Comisién de
Asuntos Constitucionales en solicitudes de autori-
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

zacién formulalas por diversos ciudadanos para
aceptar condecoraciones, titulos y honores otorga-
dos por gobiernos extranjeros (35, 36, 39, 48, 49
y 51-P.-85). Se sanciona. (Pag. 1604.)

Consideracién del dictamen de las comisiones de
Comunicaciones y de Obras Plblicas —especiali-
zadas— y de Presupuesto y Hacienda en el pro-
yecto de ley del sefior diputado Piucill sobre cons-
truccién de un edificio de la Empresa Nacional de
Correos y Telecomunicaciones para oficinas y vi-
vienda en San Carlos de Bariloche, provincia de
Rio Negro (2.329-D.-84). Se sanciona, (Pig. 1604.)

Consideracién del dictamen de la Comisién de Re-
laciones Exteriores y Culto en el proyecto de ley
del sefior diputado Dovena por el que se aprueba
el Convenio sobre la Responsabilidad Internacional
por dafios causados por objetos espaciales (1.942-
D.-84). Se sanciona. (Pag. 1608.)

Consideracién del dictamen de las comisiones de
Comunicaciones —especializada— y de Presupues-
to y Hacienda en el proyecto de ley del sefior
diputado Bonino sobre instalacién de una cabina
telefénica dotada de sistema de telediscado en la
localidad de Cavour, provincia de Santa Fe (502-
D.-84). Se sanciona. (Pig. 1611.)

Consideracién del dictamen de la Comisién de Le-
gislacién Penal en el proyecto de ley del sefior
diputado Cortese por el que se modifican dispo-
siciones de la ley 12.331, de profilaxis (4.412-D.-
84). Se sanciona. (Pag. 1612))

Consideracién del dictamen de la Comisién de Le-
gislacién General en el proyecto de ley del sefior
diputado Salduna sobre transferencia a titulo gra-
tuito a la Municipalidad de Chajari (Entre Rios)
de varios inmuebles de propiedad del Estado na-
cional afectados a la Comisién Técnica Mixta de
Salto Grande (3.392-D.-84). Se sanciona. (Pagi-
na 1613.)

Consideracién del dictamen de las comisiones de
Relaciones Exteriores y Cu'to y de Asistencia
Social y Salud Publica en el proyecto de ley en
revisibn, por el que se aprueba el Acuerdo de
Sede entre el gobierno de la Repriblica Argen-
tina y el Acuerdo Sudamericano sobre Estupefa-
cientes y Psicotrépicos, firmado en Buenos Aires
el 18 de octubre de 1981 (126-S.-84). Se sancio-
na definitivamente. (Ley 23.206.) (Pig. 1614.)

Consideracién del dictamen de la Comisién de
Asuntos Constitucionales en solicitudes de auto-
rizacién formuladas por diversos ciudadanos para
aceptar condecoraciones, titulos y honores otor-
gados por gobiernos extranjeros (53, 54, 97, 102
y 108-P.-85). Se sanciona. (Pig. 1617.)

Consideracién del dictamen de las comisiones de
Justicia y de Asuntos Constitucionales en el pro-
yecto de ley del sefior diputado Vanossi por el
que se modifica el sistema de reemplazo de los

18.

19.

20.

21,

22,

23.

24.

25.

26.

magistrados de la Corte Suprema de Justic'a de
Ia Nacién (2.275-D.-84). Se sanciona, (Pig. 1618}

Mocién del sefior diputado Stubrin (M.) de que
vuelvan a comisién diversos dictdmenes produci-
dos en los términos del articulo 84 del regla-
mento de la Honorable Cémara (495-D.-84, 1.474-
D.-83, 31-S.-84, 1.530-D.-84, 106-D.-84 y 425-
D.-84). Se aprueba. (Pig. 1620.)

Consideracién del dictamen de la Comisién de
Asistencia Social y Salud Publica —especializa-
da— en el proyecto de ley del sefior diputado
Langan y otros por el que se declara de interés
nacional y se asigna caracter prioritario a la pre-
vencién y lucha contra la toxoplasmosis congé-
nita (1.653-D.-84). Se sanciona. (Pig. 1620.)

Consideracién del dictamen de la Comisién de
Juicio Po’itico por el que se desestiman peticio-
nes particulares de formacién de causa contra
diversos magistrados del Poder Judicial (15-O.V.-
83 y 289-P.-84). Se sanciona. (Pag. 1622.)

Consideracién del dictamen de la Comisién de
Juicio Politico en una peticién particular sobre
incompatib lidad del juez de la Cimara Nacional de
Apelaciones en lo Contenc’oso Administrativo Fe-
deral, sala N9 2, doctor Oscar Eduardo Barletta.
(420-P.-84). Se sanciona. (Pag. 1624.)

Consideracién del dictamen de la Comisién de
Juicio Po'itico por el que se desestima una peti-
cién particular de formacién de causa contra el
sefior juez doctor Rémulo A. Rojo Vivot, a cargo
del Juzgado Nacional de Primera Instancia en
lo Civil y Comercial Especial N® 15 (179-P.-84).
Se sanciona. (Pig. 1624.)

Consideracién del dictamen de la Comisién de
Juicio Politico por el que se desestima una pe-
ticién particular de formacién de causa contra el
sefior presidente de la Nacién, doctor Ratl Ri-
cardo Alfonsin (990-P.-84). Se sanciona. (Pagi-
na 1626.)

Consideracién del dictamen de la Comisién de
Juicio Politico por el que se desestiman psti-
ciones particulares de formacién de causa contra
el sefior juez doctor José Luis Galmarini, a cargo del
Juzgado Nacional en lo Civil N? 11 de la Capital
Federal (480-P.-83, y 455 y 459-P.-84). Se san-
ciona. (Pag. 1629.)

Consideracién del dictamen de la Comisién de
Juicio Politico por el que se desestima una peti-
cién particular de formacién de causa contra el
sefior presidente de la Nacién, doctor Raul Ri-
cardo Alfonsin (978-P.-84). Se sanciona. (Pagi-
na 1630.)

Consideracién del dictamen de la Comisibn de
Juicio Politico por el que se desestima una pe-
ticién particular de formacién de causa contra el
sefior ministro de Relaciones Exteriores y Cu'to,
licenciado Dante Caputo (972-P.-84). Se sanciona.
(Pag. 1631.) . .
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27.

28.

29.

30.

31

32.

3a.

34.

Consideracién del dictamen de la Comisién de Jui-
cio Politico por el que se rechaza el proyecto de
resolucién del sefior diputado Casale sobre juicio
politico al sefior juez doctor Néstor Luis Blondi,
a cargo del Juzgado Nacional de Primera Instancia
en lo Criminal y Correccional Federal N? 3 (2.194-
D.-84). Se sanciona. (Pag. 1632.)

Consideracién de! dictamen de la Comisién de
Juicio Politico por el que se rechaza el proyecto
de resolucién del sefior diputado Casale sobre juicio
politico al sefior juez doctor Miguel J. Del Cas-
tillo, a cargo del Juzgado Nacional de Primera
Instancia en lo Criminal y Correccional Federal
N? 2 (2.195-D.-84). Se sanciona. (Pig. 1633.)

Consideracién del dictamen de la Comisién de
Obras Phblicas en el proyecto de resolucién del
sefior diputado Silva sobre concertacién por la
Secretaria de Estado de Recursos Hidricos con
los organismos provinciales correspondientes de
la continuacién de los estudios de sistematizacién
del rio Salado o Juramento en la provincia de
Santa Fe (1.434-D.-84). Se sanciona. (Pig. 1634.)

Consideracién del dictamen de las comisiones de
Obras Piblicas y de Transportes en el proyecto
de resolucién de! sefior diputado Daud sobre de-
claracién en estado de emergencia a los departa-
mentos Ordn y San Martin, de la provincia de
Salta (3.923-D.-84). Se sanciona. (Pag. 1636.)

Consideracién del dictamen de la Comisién de
Ciencia y Tecnologia en el proyecto de declara-
cién del sefior diputado Alvarez (A. C.) y otros por
el que se solicita al Poder Ejecutivo el estudio,
coordinacién y proyecto de una ley nacional Je
informatica (4.418-D.-84). Se sanciona. {Pag. 1637.)

Consideracién del dictamen de las comisiones de
Relaciones Exteriores y Culto —especializada—
y de Presupuesto y Hacienda en el proyecto de
resolucién del sefior diputado Tello Rosas por el
que se propicia adherir a la declaracién del deno-
minado Grupo de los Seis Pafses, suscrita en la
ciudad de Atenas el 31 de enero de 1985 (3.893-
D.-84). Se sanciona. (Pag. 1638.)

Consideracién del dictamen de la Comisién de
Transportes en el proyecto de declaracién del sefior
diputado Casale por el que se solicita al Poder
Ejecutivo la adopcién de medidas para evitar el
efecto nocivo causado por el ruido de los aviones
que despegan de la pista 11 del Aeropuerto In-
ternacional de Ezeiza (4.246-D.-84). Se sanciona.
(Pag. 1640.)

Consideracién del dictamen de las comisiones de
Educacién y de Asuntos Constitucionales —espe-
cializadas— y de Presupuesto y Hacienda en las
modificaciones propuestas  por el Honorable Se-
nado a la resolucién de la Honorable Camara de
homenaje al ex integrante del Poder Legislativo
de la Naci6n, doctor Juan Bautista Alberdi, en el
centésimo aniversario de su fallecimiento (15-S.
-84). Se sanciona. (Pag. 1641.)

35.

36.

37.

38.

39.

40.

41.

42.

Consideracién del dictamen de la Comisién de
Transportes en el proyecto de declaracién del se-
flor diputado Ramos por el que se solicita a! Po-
der Ejecutivo la iluminacién eléctrica y sefializacién
de un tramo de la ruta nacional 8 en el partido de
Tres de Febrero, provincia de Buenos Aires, y la
denominacién de dicho tramo como avenida La-
tinoamericana (4.315-D.-84). Se sanciona. (P4-
gina 1643.)

Consideracién del dictamen de las comisiones d=
Transportes, de Relaciones Exteriores y Culto y
de Defensa Nacional en el proyecto de resolucién
del sefior diputado Casale por el que se solicita
al Poder Eiecutivo la adopcién de medidas para
impedir que recalen en puertos argentinos buques
de guerra que empleen o transporten armamento
atémico (4.074-D.-84). Se sanciona. (Pig. 1643.)

Consideracién del dictamen de la Comisién de
Energia y Combustibles —especializada— en el
proyecto de ley del sefior diputado Sella y otros
sobre acondicionamiento y rehabilitacién total de
la planta de a'macenaje de YPF ubicada en la
localidad de Villa Maria, provincia de Cérdoba
(1.515-D.-83). Se sanciona un proyecto de decla-
racién. (Pag. 1644.)

Consideracién del dictamen de la Comisién de
Energia y Combustibles —especializada— en’ el
proyecto de ley de los sefiores diputados Planells
y Ardoz sobre construccién de un gasoducto para
el abastecimiento de gas natural a la ciudad de
San Francisco, provincia de Cérdoba (1.265-D.-83).
Se sanciona un proyecto de declaracién, (Pag. 1645.)

Consideracién del dictamen de la Comisién de
Energia y Combustibles —especializada— en el
proyecto de ley del sefior diputado Corpacci y
otros sobre extension de ramales de gasoductos
para alimentar diversas zonas de la provincia de
Catamarca (494-D.-84). Se sanciona un proyecto
de declaracién. (Pag. 1646.)

Consideracién del dictamen de las comisiones de
Defensa Nacional y de Educacién en el proyecto
de declaracién del sefior diputado Serralta y otros
por el que se solicita al Poder Ejecutivo la desac-
tivacién del Destacamento de Vigilancia Cuart=]
General Pico y la transferencia de los bienes
muebles que utiliza y del uso de los inmuebles
afectados al mismo a la Univarsidad Nacional de
La Pampa (849-D.-83). Se sanciona. (Pag. 1647.)

Consideracién del dictamen de ias comisiones de
Asuntos Constitucionales y de Presupuesto y Ha-
cienda en el proyecto de resolucién del sefior
diputado Vanossi, de homenaje al doctor Alfredo
Lorenzo Palacios en el vigésimo aniversario de
su fallecimiento (3.372-D.-84). Se sanciona. (Pa-
gina 1648.)

Consideracién del dictamen de Jas comisiones de
Transportes y de Energia y Combustibles' en el
proyecto de resolucién del sefior diputado Len-
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43.

44.

45.

48.

4.

48.

49,

50.

cina sobre provision de durmientes en desuso
a la Patagonia argentina (2.171-D.-84). Se san-
ciona. (Pag. 1649,)

Consideracién del dictamen dJde la Comisién de
Juicio Politico por el que se desestima una peti-
cién particular de formacién de causa contra el
sefior ex juez doctor Alejandro Molina y el sefior
juez a cargo del Juzgado Nacional de Primera
Instancia en lo Civil N® 11 de la Capital Fe-
deral, doctor José Luis Galmarini (77-P.-84). Se
sanciona. (Pig. 1650.)

Consideracién del dictamen de la Comisién de
Juicio Politico por el que se dispone el archivo
de una peticién particular de repudio a una ac-
titud del sefior juez federal doctor Vicente Es-
pésito (156-P.-84). Se sanciona. (Pig. 1651.)

Considcracién del dictamen de la Comisién de
Juicio Politico por el que se dessstiman peticiones
particulares de formacién de causa contra la
sefiora jueza doctora Graciela Marta Piatti, a
cargo del Juzgado Nacional de Primera Instancia
del Trabajo N? 18 (775 vy 875-P.-84). Se sancio-
na. (Pag, 1652.)

Consideracién del dictamen de la Comisién de
Juicio Politico por el que se desestiman peticio-
nes particulares de formacién de causa contra di-
versos magistrados del Poder Judicial y el sefior
asesor de menores de cdmara doctor Alejaundro
Molina. Se sanciona. (Pag. 1653.)

Consideracién del dictamen de ias comisiones de
Obras Pablicas y de Energia y Combustibles en
el proyecto de declaracién de los sefiores diputa-
dos Nadal y Taibo por el que se solicita al

Poder Ejecutivo que disponga la regularizacién

de los aportes dcl Fondo de Desarrollo Regional
a la provincia de Salta para ia ejecucién de las
obras de la presa de embalse vy central hidraulica
El Tunal (349-D.-84). Se sanciona. (Pig. 1653.)

Consideracién del dictamen de las comisiones de
Obras Puablicas y de Energia y Combustibles en
el proyecto de declaracién de los seriores diputa-
dos Rodriguez (P. S.) y Riutort de Flores por el
que se solicita al Poder Ejecutivo se completen
los estudios de factibilidad del dique Cuesta del
Viento, sobre el rio Jachal, provincia de San
Juan (1.140-D -83). Se sanciona. (Pag. 1656.)

Consideracién del dictamen de la Comisién de
Legislacién del Trabajo en el proyecto de resolu-
cién del sefior diputado Daud por el que se soli-
cita al Poder Ejecutivo se deje sin efecto la ex-
ciusibn del suplemento por tHtulo respecto del
personal de plantas no permanentes (4.040-D.-
84). Se sanciona un proyecto de declaracién. (Pa-
gina 16586.)

Consideracién del dictamen de la Comisién de
Legislacién del Trabajo en el proyecto de resolu-
cién de los sefiores diputados Unamuno y Garcia
(R. ]J.) por el que se solicita al Poder Ejecutivo

51.

52.

53.

54.

56.

57.

58.

la adopcién de medidas tendientes al pago de los
haberes atrasados a los trabajadores del ingenio
Nufiorco, de la provincia de Tucuman (4 268-D.-
84). Se sanciona un proyecto de declaracién. (Pa-
gina 1657.)

Consideracién del dictamen de la Comisién de Jui-
cio Politico por el que se desestima una peticién
particular de formacién de causa contra el sefior
juez a cargo del Juzgado Nacional de Primera
Instancia en lo Comercial N G de Ja Capital Fe-
deral, doctor Ricardo Matias Richards (166-P.-84).
Se sanciona. (Pag. 1658.)

Consideracién del dictamen de la Comisién de Jui-
cio Politico por el que se desestima una peticién

- particular de formacién de causa contra los sefio-

res jueces de la Sala V de la Camara Nacional de
Apelaciones del Trabajo, doctores Emilio Luis
Villarroel, José Emilio Morell y Vicente Nicol4s
Cascelli (304-P.-84). Se sanciona. (Pag. 1659.)

Consideracién del dictamen de la Comisién de Jui-
cio Politico por el que se desestima una peticién
particular de formacién de causa contra el sefior
juez a cargo del Juzgado Nacional de Primera
Instancia en lo Civil y Comercial Especial N? 19,
doctor Eduardo José Coll (309-P.-84). Se sanciona.
(Pag, 1660.)

Consideracién del dictamen de la Comisién de Jui-
cio Politico por el que se desestiman peticiones
particulares de aplicacién de la preceptiva legal

-impuesta por el articulo 164 del Cédigo de Pro-

cedimiento Penal al ex fiscal de la Cimara Fede-
ral de Apelaciones de Parana, doctor Jorge Augusto
Enriquez (312 y 356-P.-84). Se sanciona. (Pagi-
na 1661.)

Consideracién del dictamen de la Comisién de Jui-
cio Dolitico por el que se desestima una peticién
particular de formacién de causa contra el sefior
ministro de Educacién y Justicia de la Nacién,
doctor Carlos R. S. Alconada Aramburt, y el sefior
ex juez doctor Gustavo de la Serna, ex titular del
Juzgado Federal N? 1 de La Plata (585-P.-84). Se
sanciona. (Pag. 1662.)

Consideracién del dictamen de la Comisién de
Energia y Combustibles en los provectos de reso-

- lucibn de la sefiora diputada Briz de Sanchez (541-

D.-83) y Dussol (807-D.-84) relacionados con la
construccién del gasoducto troncal del Este. Se
sanciona un proyecto de declaracién. (Pig. 1663.)

Consideracién del dictamen de la Comisién de Le-
gislacién del Trabajo en el proyecto de resolucién
del sefior diputado Uiamuno y otros por el que
se solicita al Poder Ejecutivo el cumplimiento de
las normas legales y contractuales que amparan
a los trabajadores de las empresas que tienen a su
cargo la electrificacién del Ferrocarril General
Roca (3.726-D.-84). Se sanciona un proyecto de
declaracién. (Pag. 1664.)

Consideracién del dictamen de la Comisibn de
Transportes en el proyecto de declaracién de tos
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59.

60.

61.

A2,

63.

. 64,

65.

sefiores diputados Pepe y Purita por el que se so-
licita al Poder Ejecutivo se restituya la denomina-
cién de Ministro Pistarini al aeropuerto interna-
cional de Ezeiza (4.373-D.-84). Se sanciona. (Pa-
gina 1665.)

Consideracién del dictamen de la Comisién de |

Transportes en el proyecto de declaracién del sefior
diputado Casale sobre contralor y ordenamiento
del autotransporte interjurisdiccional de cereales,
oleaginosas, forrajeras y papas (4.088-D.-84). Se
sanciona, (Pag. 1667.)

Consideracién del dictamen de la Comisién de
Transportes en el proyecto de resolucién de los
sefiores diputados Daud y Castiella por el que se

solicita al Poder FEjecutivo la conclusién de los |

estudios para el nuevo trazado de la ruta nacional
51 que une la provincia de Salta con el limite de la
Repiiblica de Chile (4.697-D.-84). Se sanciona un
proyecto de declaracién. (Pag. 1667.)

Consideracién del dictamen de la Comisién de
Comercio en el proyecto de declaracién del se-
fior diputado Zingale por el que se solicita al
Poder Ejecutivo que la Secrstaria de Comercio
Interior consulte con las provincias sobre la fija-
cién de precios maximos, desgravaciones y reem-
bolsos para productos que afecten las economias
regionales (3.878-D.-84). Se sanciona. (Pig. 1668.)

Consideracién del dictamen de la Comisiéon de
Comercio en el proyecto de resolucién del sefior
diputado Zingale por el que se solicita al Poder
Ejecutivo la adopcién de medidas relacionadas
con el precio del durazno enlatado, el gravamen
sobre exportaciones de ajos y cuestiones conexas
(3.883-D.-84), Se sanciona. (PAg. 1669.)

Consideracién del dictamen de la Comisién de
Asistencia Social y Salud Pablica en el proyecto
de declaracién de la sefiora diputada Briz de
Sanchez por el que se solicita la adopcién de
medidas para solucionar el problema de la falta
de medicamentos en plaza (343-D.-84). Se san-
ciona. (Pag. 1670.)

Consideracién del dictamen de la Comisién de
Asistencia Social y Salud Piablica en el proyecto
de resolucién del sefior diputado Conte por el
que se solicita al Poder Ejecutivo la adopcién de
medidas de contralor de la aplicacién del elec-
troshock o método de Cerletti y Bini en pacientes
con patologias mentales internados en estableci-
mientos publicos y privados (3.058-D.-84). Se san-
ciona un proyecto de declaracién. (Pig. 1671.)

Consideracion del dictamen de la Comision de
Asistencia Social y Salud Pablica en el proyecto
de resolucién del sefior diputado Conte por el
que se solicita al Poder Ejecutivo la creacién de
una comisién que evalte la situacién actual de
los grandes hospitales psiquidtricos nacionales
(3.062-D.-84). Se sanciona un proyecto de decla-
racién. (Pag. 1673.)

66.

7.

68.

69.

70.

71.

72.

73.

"Consideracién del dictamen de la Comisién de

Asistencia Social y Salud Pablica en el proyecto
de resolucién del sefior diputado Casale por el
que se solicita al Poder Ejecutivo la realizacién
de estudios tendientes 2 establecer normas desti-
nadas a evitar un facil acceso por parte de la
poblacién a la adquisicibn y provisibn de psico-
farmacos (3.065-D.-84). Se sanciona un proyecto
de declaracién, (Pag. 1674.)

Consideracién del dictamen de la Comisién de
Asistencia Social y Salud Publica en los proyec-
tos de resolucién de los sefiores diputados Una-
muno (3.263-D.-84), Casale (3.284-D.-84) v Guz-
man (4.230 y 4.258-D.-84), por los que se soli-
citan al Poder Ejecutivo informes sobre diversos
temas relacionados con el area de la salud. Se
sanciona. (Pig. 1675.)

Consideracién del dictamen de la Comisién de
Asistencia Social y Salud Puablica en el proyecto
de declaracién del sefior diputado Chehin por el
que se solicita al Poder Ejecutivo la creacién de
un hogar para discapacitados profundos en la pro-
vincia de Tucuman (3.312-D.-84). Se sanciona.
(Pag. 1678.)

Consideracién del dictamen de la Comisién de
Legislacién del Trabajo en el proyecto de reso-
lucién de los sefiores diputados Pepe y Purita
por el que se solicitan informes al Poder Eje-
cutivo sobre manifestaciones del sefior secretario
de la Funcién Pablica en relacién con una even-
tual racionalizacién en la administracién puablica
nacional y cuestiones conexas (4.348-D.-84). Se
sanciona. (Pag. 1679.)

Mocién del sefior diputado Camisar de que vuel-
va a comisién el dictamen de la Comisién de
Peticiones, Poderes y Reglamento en el proyecto
de resolucién de los sefiores diputados Bisciotti y
Becerra sobre incorporacién de un nuevo articu-
lo al reglamento de la Honorable Cimara (3.452-
D.-84). Se aprueba. (Pag, 1680.)

Consideracién del dictamen de la Comisién de
Peticiones, Poderes y Reglamento en el proyecto
de resolucién del sefior diputado Pugliese sobre
archivo de asuntos obrantes en las comisiones de
la Honorable Cimara (4.843-D.-84). Se sanciona.
(Pag. 1680.)

Consideracién del dictamen de las comisiones de
Transportes y de Obras Publicas en el proyecto
de declaracién de los sefiores diputados Pepe y
Purita por el que se solicita al Poder Ejecutivo
la ampliacién y ensanche del tramo de la ave-
nida General Paz comprendido entre el Acceso
Norte y Puente de la Noria (4.372-D.-84). Se
sanciona. (Pag. 1681.)

Consideracién del dictamen de la Comisién de
Legislacién General en el proyecto de resolucién
del sefior diputado Unamuno por el que se soli-
cita al Poder Ejecutivo la adopcién de medidas
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74.

75.

76.

77.

78.

79.

80.

81.

para preservar del deterioro a los materiales exis-
tentes en el Archivo General de la Nacién (3.260-
D.-84). Se sanciona un proyecto de declaracién.
(Pag. 1682.)

Consideracién del dictamen de la Comisién de
Energia y Combustibles en el proyecto de decla-
racién de la sefiora diputada Guzmin por el que
se solicita al Poder Ejecutivo la realizacién de
estudios para la instalacién de una planta petro-
quimica en la localidad de Caimancito, provincia
de Jujuy (1,548-D.-84). Se sanciona. (Pag. 1683.)

Consideracién del dictamen de la Comisién de
Transportes en el proyecto de declaracién del se-
fior diputado Alias y otros por el que se solicita al
Poder Ejecutivo la eecucién de obras en el tramo
de la ruta 9 que une San Salvador de Jujuy con
La Quiaca (4.799-D.-84). Se sanciona. (Pag. 1684.)

Consideracién del dictamen de la Comisién de
Transportes en el proyecto de declaracién del se-
fior diputado Romero (A. E.) por el que se solicita
al Poder Ejecutivo el aporte de fondos y medios
para la pavimentacién de la ruta provincial 4, en
la provincia de Corrientes (4.752-D.-84). Se san-
ciona. (Pag. 1685.)

Consideracion del dictamen de la Comisién de
Transportes en el proyecto de resolucién del sefior
diputado Terrile por el que se solicita al Poder
Ejecutivo la apertura de un paso a nivel en el
barrio Villa General San Martin de la ciudad de
Pergamino, provincia de Buenos Aires (4.935-D.-
84). Se sanciona. (Pag, 16886.)

Consideracién del dictamen de la Comisién de
Asistencia Social y Salud Pdblica en los proyectos
de resolucién de los sefiores diputados Casale
(2.739 y 3.212-D.-84) y Fappiano y otros (4.037-
D.-84) por los que se solicitan al Poder Ejecutivo
informes sobre diversas cuestiones referidas al Pro-
grama Alimentario Nacional. Se sanciona. (Pigi-
na 1687.)

Consideracién del dictamen de las comisiones de
Obras Publicas y de Relaciones Exteriores y Culto
en el proyecto de declaracién del sefior diputado
Becerra y otros por el que se solicita al Poder Eje-
cutivo su colaboracién con el municipio de Alta
Gracia (provincia de Cérdoba) para la construc-
cién de una plaza y la ereccién de un monumen-
to conmemorativo de la Primera Reunién de la
Comisién Especial de Coordinacién Latinoame-
ricana (4.337-D.-84). Se sanciona. (Pag. 1690.)

Consideracién del dictamen de la Comisién de
Energia y Combustibles en el proyecto de resolu-
ci6on del sefior diputado Pedrini por el que se
solicitan al Poder Ejecutivo informes sobre estu-
dios y exploraciones petroliferas efectuados por
Yacimientos Petroliferos Fiscales en la provincia
del Chaco (2.977-D.-84), Se sanciona. (Pag. 1691.)

Consideracion del dictamen de la Comisién de
Energia y Combustibles en el proyecto de decla-

83.

84.

85.

86.

87.

88.

racién del sefior diputado Matus por el que se
solicita al Poder Ejecutivo la instalacién de una
administracién dependiente de la empresa Yaci-
m'entos Petroliferos Fiscales en la ciudad de Ca-
triel, provincia de Rio Negro (1.100-D.-84). Se
sanciona. (Pag. 1692.)

. Consideracién del dictamen de la Comisién de

Energia y Combustibles en el proyecto de decla-
racion de la sefiora diputada Guzman por el que
se solicita al Poder Eiecutivo la adopcién de me-
didas para ampliar la actual red de abastecimien-
to de gas en la ciudad de El Carmen, provincia
de Jujuy (4.289-D.-84). Se sanciona. (Pag. 1694.)

Consideracion del dictamen de la Comisién de
Juicio Politico por el que se desestima una peti-
cién particular de formacién de causa contra el se-
fior juez a cargo del Juzgado Nacional de Primera
Instancia en lo Civil N? 24, doctor German A. Voss,
y varios func’onarios judiciales no comprendidos en
el articulo 45 de la Constituc'6n Nacional (1.078-
P.-84). Se sanciona. (Pig. 1695.)

Consideracién del dictamen de la Comisién de
Juicio Politico por el que se desestima una peti-
cién particular de formacién de causa contra el
doctor Juan Octavio Gauna, ex juez a cargo del
Juzgado en lo Contencioso Administrativo Federal
N@ 1 y actual procurador general de la Nacién, y
contra los sefiores jueces de la Sala II de la Ca-
mara Nacional de Apelaciones en lo Federal y
Contencioso Administrativo, doctores Oscar Eduar-
do Barletta, Jorge M. Pinzén e Ideler Santiago
Tonelli (1.079-P.-84). Se sanciona. (Pig. 1696.)

Consideracién del dictamen de la Comisién de
Juicio Politico por el que se desestima una peti-
cién particular de formacién de causa contra el
sefior presidente de la Nacién, doctor Ratl Ricar-
do Alfonsin (1.222-P.-84). Se sanciona. (Pag. 1697.)

Consideracién del dictamen de la Comisién de
Juicio Politico por el que se desestima una peti-
cién particular de formacién de causa contra el
ex procurador general de la Nacidn, doctor Mario
Justo Lépez, el ex juez de la Camara Nacional de
Apelaciones en lo Criminal y Correccional, doctor
Juan Carlos Palacios, el juez de la misma Camara,
doctor Guillermo F. Rivarola y el juez a cargo del
Juzgado Nacional en lo Criminal de Sentencia,
letra “S”, doctor Ricardo J. Galli (109-0.V.-83).
Se sanciona. (Pag. 1698.)

Consideracién del dictamen de la Comisién de
Juicio Politico por el que se desestima una peti-
cién particular de formacién de causa contra el
sefior juez federal Gustavo Becerra Ferrer, a car-
go del Juzgado Federal de Primera Instancia N? 2
de Cérdoba, y los jueces federales José Maria
Aliaga, Radl Fragueiro y Jorge Andrés Claria Ol-
medo, vocales integrantes de la Cimara Federal
de Apelaciones de Cérdoba (126-P.-83). Se san-
ciona, (Pag. 1699.)

Consideracién del dictamen de la Comisién de Le-
gislacién del Trabajo en el proyecto de resolucién
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89.

90.

91.

93.

94.

95,

de los sefiores diputados Pereyra e Ibafiez por el
yue se solicita al Poder Ejecutivo la creacién de
juntas de disciplina zonales en los bancos oficia-
les nacionales (4.827-D.-84). Se sanciona un pro-
yecto de declaracién. (Pag. 1700.)

Consideracién del dictamen de la Comisién de Le-
gislacién del Trabajo en el proyecto de declara-
cién del sefior diputado Perl por el que se solicita
al Poder Ejecutivo la adopcién de medidas a fin
de que la empresa Aluar dé cumplimiento a las
normas de seguridad laboral por las cuales se en-
cuentra paralizado en Puerto Madryn un embar-
que de aluminio con destino a la Repiblica de la
India (4.939-D.-84). Se sanciona. (Paq. 1701.)

Consideracién del dictamen de la Comisién de Le-
gislacién del Trabajo en el proyecto de resolucién
de los sefiores diputados Garcfa (R. J.) y Unamuno
por el que se solicita al Poder Eijecutivo la adop-
cién de medidas a fin de efectivizar respecto de
los trabajadores vitivinicolas de la provincia de
San Juan las pautas salariales acordadas a nivel
nacional (4.271-D.-84). Se sanciona un proyscto
de declaracién. (Pag. 1702.)

Consideracién de! dictamen de la Comisién de Le-
gislacién del Trabajo en el proyecto de declara-
cién del seror diputado Casale por el que se solicita
al Poder Ejecutivo la adopcién de medidas para
asegurar el cumplimiento de una resolucién de la
Direccién Nacional de Relaciones Laborales res-
pecto de trabajadores de la Unién Obrera Metaltr-
gica de la Repiiblica Argentina (4.593-D.-84). Se
sanciona. (Pig. 1703.)

2. Consideracién del dictamen de la Comisién de

Juicio Politico por el que se desestiman diversas
peticiones particulares de formacién de causa con-
tra los sefiores presidente y vicepresidente de la
Nacién, los sefiores ministros del Interior, de Eco-
nomia, de Educacién y Justicia y de Defensa Na-
cional, el sefior presidente de la Corte Suprema

-de Justicia, diversos jueces y funcionarios no com-

prendidos en el articulo 45 de la Constitucién
Nacional. Se sanciona. (Pag. 1703.)

Consideracién del dictamen de la Comisién de Le-
gislacién del Trabajo en el proyecto de declara-
cién de los sefiores diputados Pereyra e Ib4fiez
por el que se solicita al Poder Ejecutivo la adop-
cién de medidas tendientes a la reincorporacién
de personal bancario cesante (4.828-D.-84). Se san-
ciona. (Pag. 1704.)

Consideracién del dictamen de la Comisién de
Juicio Politico por el que se desestiman peticiones
particulares mediante las que se reiteran solicitu-
des de formacién de juicio politico. Se sanciona.
(Pag. 1705.)

Consideracién del dictamen de la Comision de
Juicio Politico por el que se desestima una peti-
cién particular de formacién de causa contra el
sefior juez a cargo del Juzgado Nacional de Pri-
mera Instancia en lo Civil N9 27, doctor Carlos
Radl Ponce (1.125-P.-84). Se sanciona. (P4g. 1705.)

98.

97.

98.

99.

100.

101.

102.

103.

Mocién del sefior diputado Cornaglia de que vuel-
va a comisién el dictamen de la Comisién de Le-
gislacién del Trabajo en el proyecto de declaracién
del sefior diputado Migliozzi por el que se solici-
tan informes sobre despidos en masa de personal
de empresas lideres de las industrias automotriz,
metaltrgica y textil, y otras cuestiones conexas
(4.731-D.-84). Se aprueba. (Pig. 17086.)

Consideracién del dictamen de las comisiones de
Legislacidn General y de Transportes en el pro-
yecto de resolucién de la sefiora diputada Briz de
Sanchez por el que se solicitan informes al Poder
Ejecutivo acerca de las medidas adoptadas para
dar cumplimiento a la ley 21.157, sobre transfe-
rencia a titulo gratuito a la provincia del Chaco
del dominio de terrenos y obras de arte de propie-

“ dad del Estado nacional (3.480-D.-84). Se sancio-

na. (Pag. 1708.)

Consideracién del dictamen de la Comisién de
Comunicaciones en el proyecto de declaracién
del sefior diputado Pedrini por el que se solicita
al Poder Ejecutivo la instalacién de una central
telefénica en Las Palmas, provincia del Chaco

"(1.189-D.-84). Se sanciona. (Pag. 1707.)

Consideracién del dictamen de la Comisién de
Comunicaciones en el proyecto de declaracién
del sefior diputado Gonzilez (J.G.) y otros, por
el que se solicita al Poder Ejecutivo la instalacién
de cabinas telefénicas en barrios de la ciudad de
Moreno, provincia de Buenos Aires (1.425-D.-84).
Se sanciona, (PAg. 1708.)

Consideracién del dictamen de la Comisién de
Comunicaciones en el proyecto de declaracién
del sefior diputado Douglas Rineén por el que
se solicita al Poder Ejecutivo la realizacién de
estudios técnicos para la habilitacién del servicio
telefénico en Vinchina, departamento General Sar-
miento, provincia de La Rioja (1.552 D-84) (Se
sanciona. (Pag. 1709.)

Consideracién del dictamen Jde la Comisién de

- Comunicaciones en el proyecto de declaracién de

la sefiora diputado Falcione de Bravo por el que
se solicita al Poder Ejecutivo la comunicacién

" telefénica entre la ciudad de San Juan y las po-

blaciones ubicadas alrededor de la cima del cerro
Tontal, en el departamento Calingasta, provincia
de San Juan (1.702-D.-84). Se sanciona (P4-
gina 1710.)

Consideracién del dictamen de la' Comisién de
Comunicaciones en el proyecto de declaracién
del sefior diputado Sella por el que se solicita
al Poder Ejecutivo la instalacién de cabinas tele-
fénicas en barrios de la ciudad de Villa Maria,
provincia de Cérdoba (1.830-D.-84). Se sanciona.
(Pag. 1711.)

Consideracién del dictamen de la Comisién de
Comunicaciones en el proyecto de declaracién
del sefor diputado Sella por el que se solicita
al Poder Ejecutivo la habilitacién de estafetas
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104.

105.

106.

107.

108.

109.

110.

postales en barrios de la ciudad de Vila Maria,
provincia de Cérdoba (1.831-D.-84). Se sanciona.
(Pag. 1712.)

Consideracién del dictamen de la Comisién de
Comunicaciones en el proyecto de declaracién
del sefior diputado Serralta por el que se soli-
cita al Poder Ejecutivo la interconexién de la
localidad de Tomés M. de Anchorena, provincia
de La Pampa, al servicio de telediscado nacional
y la puesta en funcionamiento del servicio tele-
fénico domiciliario en dicha localidad (1.832-D.-

 84). Se sanciona. (Pag. 1713.)

Consideracién del dictamen de la Comisién de
Comunicaciones en el proyecto de declaracién de
los sefiores diputados Silva e Ingaramo por el
que se solicita la implementacién del sistema de
telediscado en la localidad de Curupayti, pro-
vincia de Santa Fe (2.267-D.-84). Se sancicna.
(Pag. 1714.) :

Consideraciéon del dictamen de la Comisién de
Comunicaciones en el proyecto de resolucién del

‘sefior diputado Milano por el que se solicita al
-Poder Ejecutivo la automatizacién y ampliacién

del servicio telefénico de la localidad de San
Jerénimo Sur, provincia de Santa Fe (2.530-D.-
84). Se sanciona un proyecto de declaracién. (Pa-
gina 1714.)

Consideracién del dictamen de la Comision de
Comunicaciones en los proyectos de declaracién
del sefior diputado Ingaramo por los que se so-
licita la instalacién de cabinas telefénicas puabli-
cas con sistema de telediscado en las localidades
de Juan de Garay y Santa Margarita, departa-
mento Nueve de Julio, provincia de Santa Fe
(2535 y 2.536-D.-84). Se sanciona. {Pag. 1715.)

Consideracién del dictamen de la Comisién de
Comunicaciones en el proyecto de resolucién del
sefior diputado Dovena por el que se solicita al
Poder Ejecutivo la ampliacién de la dotacién de
personal de la oficina de Encotel en la ciudad
de Pico Truncado, provincia de Santa Cruz (2.575-
D.-84). Se sanciona un proyecto de declaracién,
(Pag. 1717.)

Consideracién del dictamen de la Comisiéon de
Comunicaciones en los proyectos de declaracién
y de resoluci6bn del sefior diputado Serralta por
los que se solicita al Poder Ejecutivo la incoipo-
racién al servicio de telediscado e instalacién
de aparatos telefénicos de uso publico en diver-
sos barrios de la ciudad de General Acha, pro-
vincia de La Pampa (2914 y 3.370-D.-84). Se
sanciona un proyecto de declaracién. (Pag. 1718.)

Consideracién del dictamen de la Comisién de Co-
municaciones en los proyectos de declaracién de

" los sefiores diputados Landin y Cortina (2.937-D.-

84) y Landin y otros (2.938-D.-84) por los que se
solicita al Poder Ejecutivo la ejecucién de diversas

obras para dotar de servicio telefénico a la locali-

dad de Orense, partido Tres Arroyos, provincia

* de ‘Buenos Aires. Se sanciona. (Pag. 1719.)

111.

112.

113.

114.

115.

116.

117.

118.

Consideracién del dictamen de la Comisién de Co-
municaciones en el proyecto de resolucién de los
sefiores diputados Unamuno y Maya por el que
solicita al Poder Ejecutivo la adopcién de medidas
para que la Empresa Nacional de Correos y Telé-
grafos exhiba en sus locales de atencién al publi-
co las tarifas vigentes para los servicios que presta
(3.147-D.-84). Se sanciona un proyecto de decla-
racién. (Pag. 1721.)

Counsideraciéon del dictamen de la Comisién de Co-
municaciones en el proyecto de resolucién del se-
fior diputado Maya y otros por el que se solicita
al Poder Ejecutivo la interconexién al sistema na-
cional de telediscado de la central telefénica de
la localidad de Ibicuy, provincia de Entre Rios
(3.484-D.-84). Se sanciona un proyecto de decla-
racién. (Pag. 1722.)

Consideracién de! dictamen de las comisiones de
Energia y Combustibles y de Obras Pablicas en
los proyectos de resolucién de los sefiores dipu-
tados Gonzilez Cabafias (1.035-D.-84), Casale
(3.774, 3.792, 3.903, 3.978 y 4.325-D.-84), Casale
y otros (3.826-D.-84), Gonzilez (A.) (3.860-D.-84),
Unamuno y Maya (3.969-D.-84), Monserrat y Ara-
bolaza (3.999-D.-84), Dovena y Arioz (4.180-D.-
84) y Balestra (4.386-D.-84), por los que se soli-
citan informes al Poder Ejecutivo sobre diversas
cuestiones relacionadas con el emprendimiento bi-
nacional Yacyreti. Se sanciona. (Pag. 1722.)

Consideracién del dictamen de la Comisién de
Asuntos Municipales y de los Territorios Naciona-
les en el proyecto de ley del sefior diputado Pepe
y otros sobre imposicién del nombre Doctor Ra-
mén Carrillo a la actual calle Barracas de la Ca-
pital Federal (781-D.-84). Se sanciona un proyecto
de declaracién. (Pag. 1729.)

Consideracién del dictamen de la Comisién de Le-
gislacién del Trabajo en el proyecto de resolucién
del sefior diputado Jalile y otros por el que se so-
licitan informes al Poder Ejecutivo sobre la inter-
vencién dispuesta por el gobierno de Catamarca
a la Asociaci6n de Trabajadores del Estado pro-
vincial (4.566-D.-84). Se sanciona. (Pag. 1730.)

Consideracién del dictamen de la Comisién de
Previsién y Seguridad Social en el proyecto de de-
c'aracién de la sefiora diputada Reggera y otros
por el que se solicita al Poder Ejecutivo la adop-
cién de medidas para superar el padecimiento fi-
sico a que se ve sometida la clase pasiva en razén
de la actual organizacién para el pago de sus
haberes (3.894-D.-84). Se sanciona (Pag. 1731.)

Mocién del sefior diputado Stubrin (M.) de que
vuelva a comisién el dictamen de la Comisién de
Comunicaciones contenido en el Orden del Dia
NO 857 (4.959 y 5.056-D.-84). Se aprueba. (Pigi-
na 1732.)

Consideraciéon del dictamen de la Comisién de
Relaciones Exteriores y Culto en el proyecto de
declaracién del sefior diputado Bielicki por el que
se solicita al Poder Ejecutivo la publicacién y difu-
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120.

121.

122,

123.

124,

125,

sion de resoluciones y recomendaciones de la Or-
ganizaciéon de las Naciones Unidas relativas al
colonialismo y a otras cuestiones conexas (2.557-
D.-84). Se sanciona. (Pag. 1732.)

Consideracién del dictamen de la Comisién de
Transportes en el proyecto de declaracién de los
sefiores diputados Paleari y Alias por el que se
solicita al Poder Ejecutivo la reimplantacién en
la empresa Aerolineas Argentinas de tarifas pre-
ferenciales para la clase pasiva (4.897-D.-84). Se
sanciona. (Pag. 1733.)

Consideracién del dictamen de la Comisién de |

Transportes en el proyecto de declaracién del se-
fior diputado Liptak por el que se solicita al Poder
Ejecutivo se incluya entre las mecidas de integra-
ci6n socioceconémica que se acuerden con la Repii-
blica de Chile la apertura del paso fronterizo de

Pichachén, en la provincia del Neuquén (5.098-D.-

84). Se sanciona. (Pag. 1734.)

Consideracién del dictamen de la Comisién de
Transportes en el proyecto de resolucién del se-
fior diputado Zavaley por el que se solicita al
Poder Ejecutivo la adopcién de medidas para que
Aerolineas Argentinas y Austral Lfneas Aéreas
cuenten con camillas para el traslado de pacien-

tes graves en las escalas de Trelew, Comodoro |
Rivadavia, Rio Gallegos, Rio Grande y Ushuaia

(5.110-D.-84). Se sanciona. {Pag. 1736.)

Consideracion del dictamen de la Comisién de 1

Transportes en ¢l proyecto de declaracién del
sefior diputado Romero (F. T.) por el que se
solicita al Poder Ejecutivo la realizacién de tra-
bajos de repavimentacién de diversos tramos de
la ruta nacional 34 en la provincia de Santiago

del Estero (5.061-D.-84). Se sanciona. (Pag. 1736.) |

Consideracién del dictamen de la Comisién de

Transportes en el proyecto de declaracién del |
sefior diputado Riquez por el que se solicita al |
Poder Ejecutivo se llame a licitacién publica pa- |

ra construir un tramo de ia ruta nacional 40 en
la provincia de Santa Cruz (5.023-D.-84). Se san-
ciona. (Pag. 1737.)

Consideracién del dictamen de la Comisién de |
Transportes en el proyecto de declaracién del .
sefior diputado Paleari por el que se solicita al |
Poder Ejecutivo la habilitacidn de un servicio

aéreo de cabotaje entre San Salvador de Jujuy y
ciudades de la Patagonia (4.403-D.-84). Se san-
ciona. (Pag. 1738.)

Consideracién del dictamen de las comisiones de
Relaciones Exteriores y Culto y de Asuntos Mu-
nicipales y de los Territorios Nacionales en el
proyecto de declaracion del sefior diputado Bieli-
cki por el que se solicita al Poder Ejecutivo la
instrumentacién de la politica exterior con rela-
cién al sector antartico dentro del mecanismo del
Tratado Antértico, y otras cuestiones conexas
(2.726-D.-84). Se sanciona. (Pig. 1739.)

128.

127.

128.

129,

130.

131,

132.

133.

Consideracién del dictamen de las comisiones de
Educacion y de Ciencia y Tecaologia en el pro-
yecto de resolucién del sefior diputado Salduna
sobre declaracién de interés nacional del VIII
Congreso Nacional de Arqueologia Argentina a
realizarse en la ciudad de Concordia, provincia
de Entre Rios (3.723-D.-84). Se sanciona un pro-
yecto de declaracién. (Pag. 1741.)

Consideracién del dictamen de la Comisién de
Educacién en el proyecto de ley del sefior diputa-
do Unamuno por el que se declara de interés na-
cional la exposicién Arte de los Afios 80, realizada
en la ciudad de Buenos Aires (5.229-D.-84). Se san-
ciona un proyecto de declaracién. (Pag. 1742.)

Consideracién del dictamen de la Comisién de
Educacién en el proyecto de declaracién del sefior
diputado Alvarez (A. C.) y otros sobre declaracién
de interés mnacional del II Congreso Cultural del
Noroeste Argentino (5.201-D.-84). Se sanciona.
(Pag. 1743.)

Consideracién del dictamen de la Comisién de
Legislacién General en el proyecto de resolucién
del sefior diputado Alagia sobre adhesién al
VIII Congreso Ordinario de la Asociacién Ar-
gentina de Derecho Internacional (40-D.-85). Se
sanciona un proyecto de declaracién, (Pag. 1744.)

Consideracién del dictamen de la Comisién de
Legislacién del Trabajo en ¢l proyecto de de-
claracién del sefior diputado Pereyra y otros por
el que se solicita al Poder Ejecutivo la reaper-
tura de la delegacién del Ministerio de Trabajo
en General Alvear, provincia de Mendoza (217-
D.-85). Se sanciona. (Pag. 1746.)

Consideracion del dictamen de la Comisién de
Legislacién del Trabajo en el proyecto de reso-
lucién del sefior diputado Pereyra y otros por
el que se solicita al Poder Ejecutivo la reincor-
poracién a los bancos oficiales del personal ce-
sante de instituciones bancarias privadas (218-
D.-85). Se sanciona un proyecto de declaracibn.
(Pag. 1746.)

Consideracién del dictamen de la Comisién de
Energia y Combustibles en el proyecto de de-
claracién del sefior diputado Medina (M. H.)
por el que se solicita al Poder Ejecutivo la
adopcién de medidas para asegurar a las pro-
vincias la percepcién de las regalias dispuestas
por el articulo 43 de la ley 15.338 (2.065-D.-84).
Se sanciona un proyecto de 1esolucién. (Pagi-
na 1747.)

Consideracién del dictamen de la Comisién de
Obras Pub'icas en los proyecios de los sefiores
diputados Bielicki (2.556 y 4.349-D.-84), Robson
(2.723-D.-84) y Casale (3.445-D.-84), por los que
se solicitan al Poder Ejecutivo informes relacio-
nados con la licitacién para los estudios de ca-
nalizacién y saneamiento de la cuenca del rio
Reconquista, provincia de Buenos Aires. Se san-
ciona un proyecto de resolucién. (Pag. 1748.)
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Consideracién del dictamen de las comisiones de
Asistencia Social y Salud Publica y de Previsién
y Seguridad Social en el proyecto de declaracién
del sefior diputado Silva por el que se solicita al
Poder Ejecutivo que el Instituto Nacional de Obras
Sociales intensifique las auditorias médicas para
autorizar y fiscalizar facturaciones de clinicas, sa-
natorios médicos particulares y demas ambitos asis-
tenciales (730-D.-84). Se sanciona. (Pag. 1750.)

Consideracién del dictamen de las comisiones de
Asistencia Social y Salud Pablica y de Educacién
en el proyecto de declaracién de la sefiora dipu-
tada Reggera y otros por el que se solicita al Po-
der Eiecutivo la realizacién de estudios de fact-
bilidad para crear un centro de psicopatologfa
infantil especializada en los casos de autismo in-
fantil (3.073-D.-84). Se sanciona, (Pag. 1751.)

Consideracién del dictamen de la Comisién de
Comercio en el proyecto de resolucién del sefior
diputado Dussol por el que se solicita al Poder
Eecutivo la adopcién de medidas de estimulo y
promocién de exportaciones de productos prove-
nientes de las provincias del Chaco, Formosa y
Santiago del Estero (1.764-D.-84). Se sanciona un
proyecto de declaracién (Pag. 1752.)

Consideracién del dictamen de las comisiones de
Transportes y de Legislacién Penal en el pro-
yecto de resolucién de los sefiores diputados Una-
muno y Garcia (R. J.) por el que se solicita al
Poder Ejecutivo el ejercicio del poder de policia
a fin de prevenir y sancionar el transporte con-
junto y simultineo de alimentos o prendas y pes-
ticidas (3.941-D.-84). Se sanciona un proyecto de
declaracién. (Pag. 1753.)

Consideracién del dictamen de las comisiones de
Transportes y de Educacibn en el proyecto
de resolucién del sefior diputado Daud por el que
se solicita al Poder Ejecutivo la cesién tempora-
ria al Ministerio de Educacién y Justicia, con
destino al funcionamiento de un establecimiento
de ensefianza, de las instalaciones del campamento

El Quebrachal, en el departamento Anta, pro- |
vincia de Salta (4.038-D.-84). Se sanciona. (P4-

gina 1754.)

Consideracién del dictamen de la Comisién de
Transportes en el proyecto de declaracién del se-
fior diputado Maglietti por el que se solicita al

Poder Ejecutivo la reimplantacién del servicio de

trenes de pasajeros entre las provincias de Formo-
sa y Salta (4.890-D.-84). Se sanciona.
na 1755.)

Consideracién del dictamen de las comisiones de
Transportes y de Legislacién General en el pro-
vecto de declaracién del sefior diputado Casale
por el que se solicita al Poder Ejecutivo que
ponga en marcha un plan coordinado con las
provincias para unificar criterios y exigencias re-
lacionadas con el otorgamiento o renovacién de
licencias para conducir vehiculos (3.163-D.-84).
Se sanciona. (Pag. 1756.)

(Pagi- |

141.

142.

143.

144,

145.

146.

147.

148.

Consideraciéon del dictamen de la Comision de
Transportes en el proyecto de declaracién del
sefior diputado Paleari por el que se solicita al
Poder Ejecutivo la puesta en marcha de un plan
de reparacién y mantenimiento de puentes me-
talicos viales y ferroviarios en la provincia de
Jujuy (4.835-D.-84). Se sanciona. (Pag. 1757.)

Consideracion del! dictamen de la Comisién de
Transportes en el proyecto de declaracién del
sefior diputado Casale por el que se solicita al
Poder Ejecutivo la adopcién de medidas para do-
tar de adecuada iluminacién a la estacién Pache-
co, partido de Tigre, provincia de Buenos Aires
(4721-D.-84). Se sanciona. (Pag. 1758.)

Consideracién del dictamen de las comisiones de
Transportes y de Energia y Combutisbles en el pro-
yecto de resolucién del sefior diputado Cassia y
otros por el que se solicita al Poder Ejecutivo la
adopcién de medidas de seguridad para evitar
la repeticién de siniestros como el ocurrido en el
buque “Perito Moreno” (1.502-D.-84). Se sancio-
na. (Pag. 1759.)

Consideracién del dictamen de la Comisién de
Educacién en el proyecto de declaracién del se-
fior diputado Matus por el que se solicita al Po-
der Ejecutivo que declare de interés nacional al
Encuentro de Estudiosos del Folklore, Artesanias
e Indigenismo de la Patagonia, a realizarse en la
ciudad de Allen, provincia de Rio Negro (147-
D.-85). Se sanciona. (Pag. 1760.)

Consideracién del dictamen de la Comisién de
Vivienda en el proyecto de declaracién del sefior
diputado Rubeo por el que se solicita al Poder
Eiecutivo que declare de interés nacional el 1
Congreso Latinoamericano y II Congreso Nacio-
nal de la Vivienda y los Asentamientos Rurales,
a realizarse en la ciudad de Posadas, provincia de
Misiones (256-D.-85). Se sanciona. {PAg. 1761.)

Consideracién del dictamen de la Comisién de
Prevision y Seguridad Social en el proyecto de de-
claracién del sefior diputado Cantor por el que
se solicita al Poder Ejecutivo la habilitacién de
una delegacién de la Direccién Nacional de Re-
caudacién Previsional en la ciudad de Villa Ange-
la, provincia del Chaco (1.901-D.-84). Se sancio-
na. (Pag. 1762.)

Consideracién del dictamen de la Comisién de
Transportes en el proyecto de declaracién de los
sefiores diputados Pepe y Purita por el que se
solicita al Poder Ejecutivo que declare en estado
de emergencia nacional a la empresa Ferrocarri-
les Argentinos para que implemente un plan con
la participacién de diversos sectores (301-D.-85).
Sa sanciona. (Pag. 1763.)

Consideracién del dictamen de la Comisién de
Energia y Combustibles en el proyecto de reso-
lucién del sefior diputado Ghiano y otros por el
que se solicita al Poder Ejecutivo el suministro
de gas natural a las poblaciones de la regi6n de
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Rio Turbio, provincia de Santa Cruz (2.323-D.-
84). Se sanciona un proyecto de declaracién. (Pa-
gina 1764.)

Consideracién del dictamen de la Comisién de
Turismo y Deportes en el proyecto de declara-
cibn de los sefiores diputados Paleari y Manzano
por el que se solicita al Poder Ejecutivo la re-
glamentacién de la ley 20.855, de fomento y
desarrollo del deporte (5.116-D.-84). Se sanciona.
(Pag. 1764.)

Consideracién del dictamen de la Comisién de
Turismo y Deportes en el proyecto de declara-
ci6én del sefior diputado Furque por el que se
solicita al Puder Ejecutivo la adopcién de medi-
das para que la colonia y complejo turistico de
Chapadmalal sean utilizados exclusivamente por ni-
fios del interior del pais y por jubilados (4.198-
D.-84). Se sanciona. (Pag. 1765.)

Consideracién del dictamen de la Comisién de
Re'acicnes Exteriores y Culto en el proyecto de de-
claracién del sefior diputado Pérez Vidal por el
que se solicita al Poder Ejecutivo que exprese su
adhesién a la conmemoracién del cuadragésimo
aniversario de la creacién de la Liga de los Esta-
dos Arabes (4.528-D.-84). Se sanciona. (Pag. 1766.)

. Consideracién del dictamen de la Comisién de

Relaciones Exteriores y Culto en el proyecto de de-
claracién del sefior diputado Casale por el que
se solicita al Poder Ejecutivo que promueva la
intensificacién de la accién internacional para
Ingrar el inmediato retorno de la democracia en
la Repuablica de Chile (4.729-D.-84). Se sanciona.
(Pag. 1787.)

Consideracién del dictamen de la Comisién de
Relaciones Exteriores y Culto en el proyecto de de-
claracién del sefior diputado Dovena por el que
se solicita al Poder Ejecutivo que suscriba el
acuerdo que debe regir las actividades de los Es-
tados en la Luna y otros cuerpos celestes, apro-
bado por la Asamblea General de las Naciones
Unidas el 5 de diciembre de 1979 (1.940-D.-84).
Se sanciona. (Pag. 1768.)

Cousideracién del dictamen de las comisiones de

Energia y Combustibles, de Obras Pablicas —es- | -

pecializadas— y de Presupuesto y Hacienda en
el proyecto de declaracién de los sefiores dipu-
tados Landin y Cortina por el que se solicita la
provision de gas natural a la localidad de Indio
Rico, partido de Coronel Pringles, provincia de
Buenos Aires (2.936-D.-84). Se sanciona. (PAgi-
na 1772.)

Consideracién del dictamen de las comisiones de
Energia y Combustibles, de Obras Publicas —es-
pecializadas-—— y de Presupuesto y Hacienda en
el proyecto de declaracién del sefior diputado Ma-
sini y ctros por el que se solicita al Poder Eje-
cutivo la finalizacién de los estudios para la
instalacién de una central hidroeléctrica. en el

156.

157.

158.

158.

160.

161.

162.

. vincia de Santa Cruz (84-D.-85).

aprovechamiento El Baqueano, sobre el rio Dia-
mante, en la provincia de Mendoza (1.893-D.-84).
Se sanciona. (Pag. 1773.)

Consideracién del dictamen de la Comisién de
Transportes en el proyecto de resolucién del se-
fior diputado Sa'duna por el que se solicita al

Poder Ejecutivo la reimplantacién de vuelos desde

el aeroparque de la ciudad de Buenos Aires a
Concordia (Entre Rios) y Paso de los Lihres (Co-
rrientes) (62-D.-85). Se sanciona un proyecto de
declaracién. (Pag. 1774.)

Consideracién del dictamen de las comisiones de
Transportes v de Asuntos Municipales y de los
Territorios Nacionales en el proyecto de ley del
sefior diputado Unamuno sobre designacién con
el nombre de Diego Luis Molinari a la actual
estacion Canning del subterrdneo linea D (1.188-
D.-83). Se sanciona un proyecto de declaracién.
(Pag. 1775.)

Consideracién del dictamen de las comisiones de
Transportes y de Asuntos Municipales y de los
Territorios Nacionales en el proyecto de declara-

‘cibn del sefior diputado Blanco por el que se

solicita al Poder Ejecutivo que estudie la posibi-
lidad de ordenar el recorrido de una linea de co-
lectivos por la calle Miralla entre Dellepiane y
Juan Bautista Alberdi, de la Capital Federal
(3.244-D.-84). Se sanciona. (Pag. 1777.)

Consideracion del dictamen de la Comisién de
Agricultura y Ganaderia en el proyecto de reso-
lucién de los sefiores diputados Garcia (R. J.) y
Unamuno por el que se solicita al Poder Ejecutivo
que tome en consideracién un documento de la
Asociacién de Ingenieros Agrénomos de la pro-
Se sanciona.
(Pag. 1778.)

Consideracién del dictamen de la Comisién de
Asistencia Social y Salud Pablica en el proyecto
de declaracién del sefior diputado Chehin (5.018-
D.-84) y el proyecto de resolucién de los sefiores
diputados Dimasi y Stavale (294-D.-85), por los
que se solicita al Poder Ejecutivo la adopcién de
medidas para asegurar la produccién y provisién
de insulina. Se sanciona un proyecto de declara-
cién, (Pag. 1779.)

Consideracién del dictamen de las comisiones de
Comercio y de Agricultura y Ganaderia en el
proyecto de declaracién del sefior diputado Eli-
zalde por el que se solicita al Poder Ejecutivo
que los precios minimos y/o sostén para la co-
mercializacién de cereales y oleaginosas se de-
terminen en forma diferenciada en relacién a la
aptitud agricola de las zonas de produccién (2.366-
D.-84). Se sanciona. (Pag, 1781 )

Consideracién del dictamen de la Comisién de
Recursos Naturales y Conservacién del Ambiente
Humano en el proyecto de declaracién del sefior

diputado Casale por el que se expresa la adhe-

sién de la Honorable Camara a la politica ecol6-
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163.

164.

166.

167.

168.

169,

gica del gobierno de la provincia de Formosa
destinada al repoblamiento de las especies en pe-
ligro y a la cria del carpincho (4.559-D.-84). Se
sanciona. (Pag. 1782.)

Consideracién del dictamen de la Comisién de
Legislacién General en el proyecto de declaracién
de la sefiora diputada Guzman por el que se so-
licita al Poder Ejecutivo la creaciéon de una ofi-
cina seccional del Registro Nacional de la Pro-
piedad del Automotor y de Créditos Prendarios
en la ciudad de Libertador General San Martin,
provincia de Jujuy (470-D.-85). Se sanciona. (Pa-
gina 1782.)

Consideracién del dictamen de la Comisién de
Legislacién General en el proyecto de declaracién
de los sefiores diputados Paleari y Alias por el
que se solicita al Poder Ejecutivo la creacién de
una oficina seccional del Registro Nacional de la
Propiedad del Automotor y Créditos Prendarios
en la ciudad de Perico, provincia de Jujuy (4.898-

- D.-84). Se sanciona. (Pag. 1783.)
165.

Consideracién dz! dictamen de las comisiones de
Energia y Combustibles y de Presupuesto y Ha-
cienda en el proyecto de resolucién del sefior
diputado Salduna por el que se expresa el anhelo
de la Honorable Cimara de que los gobiernos
provinciales destinen un porcentaje de las regalias
que perciben en virtud de la ley 15.336 a pro-
mover el desarrollo y progreso de las zonas afec-
tadas por obras hidroeléctricas (3.156-D.-84).
Se sanciona un proyecto de declaracién. (Pagi-
na 1.784.)

Consideracién del dictamen de la Comisién de
Legislacién General en el proyecto de declara-
cién del sefior diputado Bielicki sobre adhesién al
quincuagésimo aniversario del fallecimiento de
Carlos Gardel y colocacién de una placa recor-

datoria en la Plaza de la Reptiblica (5.225-D.-84). !
(Pagi-

Se sanciona un proyecto de resolucién.
na 1785.)

Consideracién del dictamen de las comisiones de |

Asistencia Social y Salud Piblica y de Legislacién
Penal en el proyecto de resolucién-de los sefiores

diputados Pepe y Purita por el que se solicitan .

informes al Poder Ejecutivo sobre diversas cues-

tiones relacionadas con el incendio producido en |

un instituto neuropsiquistrico en la Capital Fe-
deral (5.171-D.-84). Se sanciona. (Pag. 1786.)

Consideracién del dictamen de las comisiones de

Previsién y Seguridad Social y de Asistencia So-
cial y Salud Pdblica en el proyecto de resolucién

de los sefiores diputados Serralta y Matzkin por
el que se solicita al Poder Ejecutivo la instala- -

cién de una delegacién de la Direccién Nacional
de Recaudacién Previsional en la ciudad de Ge-
neral Acha, provincia de La Pampa (4.195-D.-84).
Se sanciona un proyecto de declaracién. (Pagi-
na 1788.)

Consideracién del dictamen de las comisiones de
Legislacién General y de Asuntos Municipales y

170.

171.

i7a.

173.

174.

175.

178.

de los Territorios Nacionales en el proyecto de
resolucién del sefior diputado Bielicki sobre adhe-
sién al sexagésimo noveno aniversario del falle-
cimiento de Gabino Ezeiza y colocacién de una
placa recordatoria en la Plaza de la Republica
(2.568-D.-84). Se sanciona. (Pag. 1789.)

Consideracién del dictamen de la Comisién de
Comunicaciones en el proyecto de declaracién del
sefior diputado Zubiri por el que se solicita al
Poder Ejecutivo la instalacién y habilitacién de
una sucursal de la Empresa Nacional de Teleco-
municaciones en la localidad de Cachari, partido
de Azul, provincia de Buenos Aires (4.041-D.-84).
Se sanciona. (Pag. 1790.)

Consideracién del dictamen de la Comisién de
Comunicaciones en el proyecto de resolucién de

‘los sefiores diputados Carranza y Corzo por el que

se solicita al Poder Ejecutivo que disponga la
supervisién del cumplimiento de las disposiciones
sobre mencién del titulo y nombre de los auto-
res de obras propaladas por medios masivos de
comunicacién (1.386-D.-84). Se sanciona un pro-
yecto de declaracién. (Pag. 1791.)

Consideracién del dictamen de la Comisién de
Transportes en el proyecto de declaracién del se-
fior diputado Romero (A. E.) por el que se solicita
al Poder Ejecutivo la implantacién de un servicio
de transporte de pasajeros entre la provincia de
Corrientes y Buerios Aires por las rutas 12, 14 y
9 (5162-D.-84). Se sanciona. (Pag. 1792.)

Consideracién del dictamen de la Comisién de
Transportes en el proyecto de resolucién del se-
fior diputado Casale por el que se solicita al Po-
der Ejecutivo la adopocién de medidas para que
jubilados y pensionados puedan viajar sin cargo
en medios de transporte publico que prestan
servicios en la Capital Federal y Gran Buenos
Aires (5.138-D.-84). Se sanciona un proyecto de

‘declaracién. (Pag. 1793.)

»Considera.cién del dictamen de la Comisién de

Transportes en el proyecto de resolucién del se-
fior diputado Pérez Vidal por el que se solicita al
Poder Ejecutivo la pavimentacién de tramos de
la ruta nacional 16 en el departamento Anta,
provincia de Salta (5.097-D.-84). Se’ sanciona un
proyecto de declaracién. (Pag. 1794.)

Consideracién del dictamen de la Comisién de
Transportes en el proyecto de declaracién del se-
fior diputado Altamirano por el que se solicita al
Poder Ejecutivo el refuerzo de los servicios que
presta Ferrocarriles Argentinos desde la localidad
de Zapala; provincia del Neuquén, hacia Buenos
Aires (5.050-D.-84). Se sanciona. (Pig. 1795.)

Consideracién del dictamen de la Comisién de
Transportes en el proyecto de declaracién del se-
fior diputado Pérez Vidal por el que solicita al
Poder Ejecutivo la construccién del tramo de la
ruta nacional 81 comprendido entre los kilé6metros
60 y 90 (4.911-D.-84). Se sanciona. (Pag. 1796.)
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177,

178.

180.

181.

182.

183.

184,

Consideracién del dictamen de la Comisién de
Transportes en el proyecto de resolucién del se-
fior diputado Lencina y otros por el que se soli-
cita al Poder E,ecutivo la normalizacién de los
servicios de coches comedores y confiterias de
todas las lineas de Ferrocarriles Argentinos (504-
D.-85). Se sanciona. (Pag. 1796.)

Consideracién del dictamen de la Comisién de
Transportes en el proyecto de declaracién del se-
fior diputado Vanossi por el que se solicita al Po-
der Ejecutivo la rehabilitaciéon del ramal ferro-
viario que unia la Capital Federal con la localidad
de General Madariaga, provincia de Buenos Aires,
y su conexién con la linea principal a Mar del
Plata (65-D.-85). Se sanciona, (Pig. 1797.)

. Consideracién del dictamen de la Comisién de

Transportes en el proyecto de declaracién del se-
fior diputado Dussol y otros por el que se solicita
al Poder Ejecutivo la reparacién de las rutas pro-
vinciales 94, 95 y 90, en la provincia del Chaco
(5217-D.-84). Se sanciona, (Pag. 1798.)

Consideracién del dictamen de la Comisién de
Transportes en el proyecto de resolucién del se-
fior diputado Paleari (4.837-D.-84) y el proyecto
de declaracién del sefior diputado Suarez (5.105-
D.-84) sobre sefalizacién de rutas nacionales y
provinciales en las provincias de Jujuy y San-
tiago del Estero. Se sanciona un proyecto de de-
claracién. (Pag. 1799.)

Conside-acion del dictamen de las comisiones de
Obras Pablicas, de Recursos Naturales y Conser-
vaciéon del Ambiente Humano, de Agricultura y
Ganaderia y de Presupuesto y Hacienda en el
proyecto de declaracién del sefior diputado Can-
tor por el que se solicita al Poder Ejecutivo que
declare dz interés nacional las obras de los bajos
submeridionales del Plan de Manejo de Exceden-
tes Hidricos elaborado por el Consejo Federal de
Inversiones (857-D.-84). Se sanciona. (Pag. 1800.)

Consideracién del dictamen de la Comisién de
Asuntos Municipales y de los Territorios Nacio-
nales en el proyecto de ley del sefior diputado
Unamuno y otros sobre designacién con el nom-
bre de Luis Alberto de Herrera a la actual calle
Nankin de la ciudad de Buenos Aires (353-D.-85).
Se sanciona un proyecto de declaracién. (Pagi-
na 1802.)

Mocién del sefior diputado Stubrin (M.) de que
vuelvan a comisién los dictimenes contenidos en
los érdenes del dia ntimeros 884 (889-D.-83), 885

(1.503-D.-83), 888 (109-D.-84) y 891 (1.255-D.-.

83). Se aprueba. (Pag. 1804.)

Apéndice:

A. Sanciones de la Honorable CAmara. (Pag. 1805.)

B. Inserciones. (Pag. 1830.)

—En Buenos Aires, a los veintisiete dias del
mes de junio de 1985, a la hora 17 y 35:

1

PROHIBICION Y SANCION
DE ACTOS DISCRIMINATORIOS

Sr. Presidente (Pugliese). — Continta la sesién.

No habiendo ntimero suficiente y dado que
debe procederse a votar en general los dictame-
nes de mayoria y minoria en el proyecto de ley
por el que se prohibe y sanciona la discrimina-
cién en perjuicio de personas o grupos de perso-
nas, se procedera a pasar lista. A partir de hoy
se aplicardn estrictamente las disposiciones de
los articulos 15 a 25 del reglamento.

—Se pasa lista.

Sr. Secretario (Bravo). — Durante el pase de
lista se ha registrado la presencia de 146 sefiores
diputados.

—Responden al pasarse lista los sefiores
diputados Abdala (O. T.), Aguilar, Albarracin,
Alias, Alsogaray, Altamirano, Alvarez (R.P.),
Allegrone de Fonte, Ardoz, Arson, Arrechea,
Azcona, Baglini, Barbeito, Belarrinaga, Bian-
chi, Bielicki, Bisciotti, Bodo, Bonino, Bor-
dén Gonzalez, Botta, Bulacio, Cabello, Caferri,
Camisar, Camps, Canicoba, Capuano, Carmona,
Casale, Castiella, Castillo, Cavallari, Cavallaro,
Colombo, Copello, Cornaglia, Cortese, Cha-
zarreta, Chehin, Dalmau, Daud, de la Ve-
ga de Malvasio, Deballi, Diaz de Agiiero,
Di Cio, Dimasi, Dominguez Ferreyra, Donai-
res, Douglas Rincén, Elizalde, Fappiano, Fe-
derik, Furque, Garcia (A.M.), Garcia (C.E.),
Giménez, Ginzo, Gémez Miranda, Gonzilez
(A.), Gonz4lez (H. E.), Gonzalez Cabafas, Gon-
zalez Pastor, Gorostegui, Goti, Grimaux, Gu-
tiérrez, Guzman, Herrera, Huarte, Imbelloni,
Jalile, Jaroslavsky, Khoury, Langan, Lazcoz,
Leale, Lencina, Lepori, Liptak, Lépez, Lugo-
nes, Maglietti, Manny, Marchesini, Martin, Mar-
tinez Marquez, Mastolorenzo, Matus, Matzkin,
Medina (A. F.), Migliozzi, Minichillo, Moragues,
Moreau, Mosso, Mothe, Negri, Nieva, Patifio,
Peche, Peliez, Pepe, Pereyra, Pérez, Pérez Vi-
dal, Pintos, Planells, Prone, Pugliese, Purita,
Rabanaque, Ramos, Rapacini, Ratkovic, Reali,
Restov.ch, Reynoso, Rigatuso, Riquez, Roberto,
Robson, Rodriguez (M. A.), Rodriguez (P.S.),
Rodriguez Artusi, Romero (A.E.), Romero (F.
T.), Rubeo, Ruiz (A.H.), Salduna, Séanchez
Sarquis, Sarubi, Silvero, Socchi, Solari Balles-
teros, Srur, Stolkiner, Stubrin (A.L.), Stubrin
(M.), Taibo, Vanossi, Yamaguchi, Z'ngale y
Zubiri.

Sr. Jaroslavsky. — Pido la palabra.
Sr. Presidente (Pugliese). — Tiene la palabra
el sefior diputado por Entre Rios.
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Sr. Jaroslavsky. — Quiero dejar constancia de
que los sefiores diputados Jests Rodriguez y
Lionel Armando Suarez, presidente y secreta-
rio —respectivamente— de la Comisiéon de
Presupuesto y Hacienda, en este momento se
encuentran en el Ministerio de Economia cum-
pliendo una misién oficial.

Sr. Presidente (Pugliese). — Serd tenido en
cuenta, seiior diputado,

Se va a votar en general el dictamen de ma-
yoria de las comisiones de Asuntos Constitu-
cionales y de Legislacién Penal en el proyecto
de ley del Poder Ejecutivo por el que se pro-
hibe y sanciona la discriminacién en perjuicio
de personas o grupos de personas.

—Resulta afirmativa.

Sr. Presidente (Pugliese). — Queda aprobado
en general el dictamen de mayoria.
En consideracién en particular el articulo 1°.

Tiene la palabra el sefior diputado por Coér-
doba.

Sr. Cortese, — Sefior presidente: en el curso
del debate se ha dicho con singular énfasis —y
seguramente con buena fe— que el dictamen
de mayoria serfa superior al de minoria y sal-
vaguardaria mas acabadamente el bien juridico
que se desea proteger,

Pensamos que esta conclusién no es acer-
tada. La mayor cantidad de articulos de un
proyecto con relacién a otro nada dice acerca
de su bondad. La norma maés efectiva es aque-
lla que mediante una férmula genérica envuel-
ve y comprende todos los casos que puedan
presentarse,

Es cierto —como se ha sostenido— que el
Cédigo Civil contiene definiciones; pero anali-
cemos el pensamiento del codificador acerca
de dichas definiciones, que aparece expresado
en la nota al articulo 495. En ella Vélez Sars-
field dice: “Nos abstenemos de definir, porque,
como dice Freitas, las definiciones son impro-
pias de un cédigo de leyes, y no porque haya
peligro en hacerlo, pues mayor peligro hay en
la ley que en la doctrina. En un trabajo legis-
lativo sélo pueden admitirse aquellas defini-
ciones que estrictamente contengan una regla
de conducta, o por la inmediata aplicacién de
sus vocablos, o por su influencia en las dispo-
siciones de una materia especial. La definicién
exacta de los términos de que se sirve el legis-
lador para expresar su voluntad no entra en
sus atribuciones. La definicién es del dominio
del gramatico y del literato, si la expresiéon co-
rresponde al lenguaje ordinario, y es de la atri-
bucién del profesor cuando la expresién es

técnica. En todo caso es extrafia a la ley...”.
Contintla el maestro Vélez Sarsfield y doy por
reproducidos sus argumentos posteriores,

Precisamente ésa es la posicién que se ha
adoptado en el dictamen de minoria, con el
unico propoésito de ampliar el ambito de apli-
cacién y de ninguna manera restringirlo, tal
como han pensado algunos legisladores. Por
eso es que no participamos del criterio del
dictamen de mayoria en cuanto a la definicién
que aparece en su articulo 19; por otra parte,
el casuismo contenido en otros articulos per-
judica el alcance de la ley.

Es por eso que en relaciéon al articulo 19,
que establece una definicién del concepto de
acto discriminatorio, opinamos lo siguiente.
Primero, que definir en una ley es de mala téc-
nica legislativa, como lo ensena la historia le-
gislativa nacional y universal. Segundo, nos
hallamos frente a cuestiones que segin la tra-
dici6én juridica tienen su tratamiento en el 4m-
bito jurisdiccional. Tercero, la generosidad de
nuestra lengua nos provee una definicién pre-
cisa del término “discriminar”; en efecto, el
Diccionario de la lengua espaniola, en su deci-
monovena edicién, del afio 1970, dice que “dis-
criminar” es “Dar trato de inferioridad a una
persona o colectividad por motivos raciales, re-
ligiosos, politicos, etcétera”. Cuarto, hasta el
presente no se han creado problemas de in-
terpretacién jurisprudencial, tal como lo de-
muestra la sana doctrina de la Corte Suprema
de Justicia de la Nacién. Quinto, con facilidad
podriamos caer en los siguientes riesgos: en
caso de pretender definir el acto discriminato-
rio podriamos limitar la interpretacién que el
miximo tribunal ha sentado sobre este tema;
ademas, la utilizacién de términos muy gene-
rales en el articulo podria perjudicar su inter-
pretacién por la laxitud del texto. Sexto, al uti-
lizar la ley términos jurisprudenciales del ma-
ximo tribunal, pareceria cristalizarse esa posi-
cién interpretativa, lo que no puede ser un fin
buscado por la norma.

Por todas estas razones votaremos en contra
de la aprobacién del articulo 19 tal como es
propuesto por el dictamen de mayoria.

Sr. Presidente (Pugliese). — Tiene la palabra
el sefior diputado por Buenos Aires.

Sr. Cornaglia. — Sefior presidente: en esta
oportunidad venimos a reeditar un debate que in-
sumid varias sesiones de comisién, en torno al cri-
terio que ibamos a seguir sobre la técnica juridica
de esta norma. Los firmantes del dictamen de
mayorfa nos guiamos por el criterio de elaborar
una mejor definicién de lo que es el acto dis-
criminatorio.
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Valiéndome de argumentos que ya vertimos
ayer, debo mencionar que muchas normas im-
portantes de nuestro pais incluyen frecuente-
mente definiciones concretas que sirven para ca-
racterizar el tipo de conductas humanas a las
cuales ellas se aplican. En este caso hemos per-
seguido el mismo propésito, aunque con la ven-
taja que significa haber contado con la colabo-
racién de juristas importantes que participaron
del trabajo de las comisiones.

En esas reuniones tomaron parte hombres de
gran peso juridico. Es oportuno destacar la pre-
sencia del eminente constitucionalista doctor
Quiroga Lavié, quien fue uno de los asesores
que permanentemente colaboraron en la confec-
cién del dictamen de mayoria, como asimismo
los aportes de los diputados Vanossi —otro emi-
nente constitucionalista— y Fappiano.

Pero ademas, y especialmente, es preciso po-
ner de relieve que el texto de esta norma es en
buena medida un resumen de los conceptos ver-
tidos en la Declaracién Universal de los Dere-
chos Humanos y pactos internacionales que so-
bre esta materia ha suscrito nuestro pafs.

La enunciacién que estamos considerando es
la definicién de conductas que ya estan previstas
por el derecho positivo, no sé6lo nacional sino
internacional y, ademas de ello, involucra la in-
tegracion de ese derecho con un criterio racional
y con los principios generales que rigen la in-
terpretacion de la Corte Suprema de Justicia
de la Nacién. Asi es como tuvimos en cuenta
los fallos registrados por el alto tribunal, entre
otros los que figuran en los tomos 251 (pagina
53), 254 (pagina 204), 264 (pagina 185) y 289
(pagina 197). '

Por estas consideraciones, afirmados en la téc-
nica general de la norma proyectada y ya vo-
tada en general, es indispensable contar con tal
estructura; de alli que mantengamos nuestra
posicion en el sentido de respetar el dictamen de
mayoria, rechazando el pedido formulado por
la minoria.

Sr. Presidente (Pugliese). —La Presidencia
ruega a los seftores diputados se sirvan no repro-
ducir el debate en general, maxime en este caso
en que no hay ninguna proposicién; simple-
mente hay quienes fundan su voto por la ne-
gativa con respecto al articulo en consideracién.

Se va a votar el articulo 19,

~—Resulta afirmativa.

Sr. Presidente (Pugliese). — En consideracién
el articulo 2°.

Tiene la palabra el sefior diputado por Buenos
Aires.

Sr. Cornaglia. — La comisién aconseja el agre-
gado de un inciso, cuyo texto es: “h) Acciones
privadas o caracteres fisicos”. Proponemos esto
en funci6n de una mejor técnica legal, pues en
las restantes disposiciones de la iniciativa las ac-
ciones privadas o los caracteres fisicos también
estan contemplados, asi como se alude a ellos en
pactos internacionales que hemos suscrito.

Sr. Presidente (Pugliese). — Tiene la palabra
el sefior diputado por Formosa.

Sr. Fappiano. — A los fines de mejorar la re-
daccién, formulo indicacién en el sentido de que
la preposicién “de” que figura en el inciso a), se
traslade al final del primer parrafo del articulo
en consideracion; a la vez habria que eliminar
la preposicién “por” al comienzo de los incisos
Ny e

En lo que se refiere a la proposicién que
acaba de sugerir el sefior diputado Cornaglia,
expreso que la cuestién fue discutida en su mo-
mento en la comisién y si resolvimos eliminarla
en lo que hace a los actos administrativos ahora
habremos de mantener el criterio oportunamente
expuesto; es decir que no aceptamos la incor-
poracién sugerida.

Sr. Presidente (Pugliese). — ¢Acepta la comi-
sion las modificaciones de forma propuestas por
el sedor diputado Fappiano?

Sr. Cornaglia. — Si, sefior presidente.

Sr. Presidente (Pugliese). — La Presidencia so-
meterd a votacién en primer término el texto
del articulo 29 con las modificaciones de forma
propuestas por el sefior diputado Fappiano y
aceptadas por la comisién; y en segundo tér-
mino la propuesta del sefior diputado Cornaglia
en el sentido de incorporar un nuevo inciso al
articulo en consideracién.

Sr, Cortese. — Pido la palabra, sefior presi-
dente.

Sr. Presidente (Pugliese). — Tiene la palabra
el sefior diputado por Coérdoba.

Sr. Cortese. — El articulo 2% del despacho de
la mayoria responde en lineas generales al ar-
ticulo 19 propuesto por el dictamen en minoria.
Nosotros mantenemos la tesitura expuesta en la
comisién, pero observamos que el inciso d) del
articulo 29 del despacho de mayoria dice: “Opi-
nién politica u otra cualquiera”. Advertimos
que esta expresion resulta imprecisa y de po-
bre técnica legislativa; pero ademéis —y esto
es fundamental— el dictamen de mayoria se
limita a los actos administrativos mientras que
¢! de minoria se refiere a los actos publicos, pe-
ro también agrega los privados. Sin duda, dicha
inclusién constituye un acierto, toda vez que en
un estado de derecho en plena vigencia institu-
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cional es justamente en el Ambito privado don-
de tendri mayores posibilidades de realizacién
el acto discriminatorio. En esta Argentina repu-
blicana y democritica que hemos recuperado,
éstos son los riegos discriminatorios de hoy. Los
riesgos que corremos de discriminacién no son
por parte de actos administrativos o publicos;
la sociedad argentina, si tiene posibilidad de
padecer discriminacién, la tendrd a través de
actos privados. Por esa razén rechazamos la
proposicién mayoritaria y vamos a ofrecer en
su reemplazo el articulo 19 del dictamen de la
minoria,

Con estos argumentos dejo sustentada nuestra
posicién, que seguramente encontrari apoyo en
el informe que ha de producir el diputado
Furque.

Sr. Presidente (Pugliese). — Tiene la palabra el
sefior miembro informante del despacho de ma-
yoria.

Sr. Cornaglia. — Sefior presidente: a esta al-
tura del debate ya tenemos distintas mociones,

la primera de las cuales corresponde al sefior |
diputado Fappiano. Luego el sefior diputado

Cortese introduce un nuevo tema a considera-
cién, cuestién que ya ha sido tratada especifi-
camente, por lo que su an4lisis en este momento
implicaria reeditar la discusién en general.
En caso de aceptarse el criterio del sefior
diputado Cortese, toda la estructura del pro-
yecto aprobado en general sufriria modificacio-
nes sustanciales y se alteraria la posicion que
ya ha sido aceptada en la CAmara por mayoria.
En consecuencia, la comisién mantiene su pos-

tura y solicita se proceda a la votacién con las |

modificaciones formales propuestas por el dipu-
tado Fappiano, aconsejando su aprobacién. Asi-
mismo, pido que en su oportunidad se someta
a votacién el inciso k), cuyo agregado se soli-
cité, tal como ha sido redactado.

Sr. Presidente (Pugliese). — Se va a votar el
articulo 2° tal como lo propone el dictamen de
mayorfa, con las modificaciones formales pro-
puestas por el sefior diputado Fappiano.

-——Resulta afirmativa de 100 votos; votan 136
sefiores diputados sobre 142 presentes.

Sr. Presidente (Pugliese). — En consideracién
el agregado propuesto por el sefior diputado
Cornaglia, que consiste en incorporar al articulo
un inciso h) que diga: “Acciones privadas o ca-
racteres fisicos”.

4 ’llé‘iene la palabra el sefior diputado por Cér-
oba.

Sr. Stolkiner. — Sefior presidente, sefiores dipu-

tados: tal vez no llegue a comprender la pro-

fundidad del agregado que sugiere el miembro
informante del dictamen de mayoria. Posible-
mente se quiera conciliar el propdsito enunciado
por el sefior diputado Cortese de incorporar co-
mo articulo 29 del dictamen en consideracién el
19 del dictamen de minoria, pero considero que
no guarda armonia convertir en norma positiva
la critica a las condiciones fisicas de un sujeto o
a las acciones privadas.

Vamos a constrefiir algo que es muy lindo y
ya hemos incorporado al aprobar el dictamen en
general, cual es la defensa de los derechos hu-
manos, pero iremos més alld de lo que corres-
ponde en funcién del concepto del uso de las
libertades en democracia.

Es posible que no haya entendido bien el
agregado propuesto, pero lo veo totalmente fue-
ra de ubicacién y carente de concordancia sin-
thctica y légica con el resto del articulo. Por

{ ello no voy a votar positivamente.

Sr. Presidente (Pugliese). — Tiene la palabra
el seiior diputado por Cérdoba.

Sr. Cortese. — Sefior presidente: quiero anun-
ciar nuestro voto negativo al agregado que se
pretende incorporar. Aleanzamos a comprender,
méas alla del refinamiento intelectual que se uti-
liza, el real alcance de la norma y por eso vota-
remos por la negativa.

Sr, Presidente (Pugliese). — Tiene la palabra el
sefior miembro informante del dictamen de ma-
yorfa.

Sr, Cornaglia. — Sefior presidente: la procla-
ma contenida en la Declaracién Universal de los
Derechos Humanos, aprobada por la Asamblea
General de las Naciones Unidas, menciona en su
articulo 2° cuiles son los derechos humanos so-
ciales que contempla y protege. Tales derechos

| constituyen la base de las discriminaciones que

se castigan en el proyecto de ley que conside-
ramos. )

La citada proclama —que es fuente del dere-
cho internacional— menciona una serie de su-
puestos que han sido prolijamente sistematizados
en el dictamen que estamos tratando y hasta
llega a decir: “...o cualquier otra condicién”.

Estas circunstancias nos han llevado a la enu-
meracién de supuestos realizada, para cuya con-
crecién hemos tenido en cuenta también otros
pactos internacionales. Por lo expuesto —vale
decir por los fundamentos que hemos tenido en
cuenta para proponer el nuevo inciso— mante-
nemos nuestra posicion.

Sr. Presidente (Pugliese). — Tiene la palabra
el sefior diputado por Cérdoba.

Sr. Rigatuso. — Sefior presidente: quiero ade-
lantar que la bancada justicialista apoya en un
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todo las expresiones del sefior diputado por Cor-
doba doctor Stolkiner.
Sr. Presidente (Pugliese). — Se va a votar €l

agregado propuesto por el sefior diputado por
Buenos Aires,

—Resulta negativa de 94 votos; votan 131
sefiores diputados sobre 146 presentes.

Sr. Presidente (Pugliese). — En consideracion
el articulo 3°.

Tiene la palabra el sefior diputado por Cér-
doba.,

Sr. Cortese. — Sefior presidente: entiendo que
el casuismo contenido en esta norma resulta al-
tamente inconveniente y es una consecuencia del
articulo 2°.

Pienso que la finalidad perseguida se encuen-
tra lograda con mayor precisién en la férmula
propuesta por el articulo 1° del despacho de mi-
noria, que es més genérica.

Con estas breves consideraciones dejo fun-
dado nuestro voto negativo con relacién al
articulo 3° del despacho de mayoria.

Sr. Presidente (Pugliese). —Se va a votar.

—Resulta afirmativa de 90 votos; votan 129
sefiores diputados sobre 148 presentes.

Sr. Presidente (Pugliese). — En consideracién
el articulo 49,

Tiene la palabra el sefior miembro informan-

tc del dictamen de mayoria.

Sr. Cornaglia. -~ Sefior presidente: en el texto
del articulo 4° se utiliza la expresién “ideas po-
liticas o sindicales”. En virtud de una serie de
consideraciones que se han recogido de distintos
sefiores diputados, la comisién propone suprimir
las palabras “politicas o sindicales”, porque en
el concepto de la palabra “ideas” quedan com-
prendidas las politicas y las sindicales, sin ex-
cluir cualquier otra categoria de ideas, como las
cientificas, las religiosas, etcétera, que de otro
modo se verian desprotegidas; porque al enfa-
tizar los otros dos términos, la discriminacién
no aparecera sancionada respecto de otro tipo
de ideas.

En definitiva, proponemos la modificacién de
este articulo tan sélo en lo que se refiere a la
supresién de las palabras “politicas o sindicales”,

Sr. Presidente (Pugliese). — Tiene la palabra
el sefior diputado por Catamarca.

Sr. Furque. — Sefior presidente: brevemente
voy a fundamentar nuestro voto negativo con
respecto a los articulos 4% y 59 del proyecto en
analisis, dado que ellos significan iegislar en el
vacio, es decir, entrar en teorizaciones absoluta-
mente ajenas 2 la realidad social argentina.

Tanto el articulo 4° que estamos consideran-
do como el siguiente, el 59, constituyen una cura
en salud. No se conocen antecedentes que in-
diquen que en el pais se hayan practicado dis-
criminaciones de la indole que estos articulos
consideran. De todos modos, estin contempla-
das en las normas generales, en especial en el
articulo 16 de la Constitucién Nacional y en el
articulo 1° del despacho de minoria.

El derecho penal, asi sea de naturaleza con-
travencional, no puede utilizarse para educar o
moralizar a los que no piensan como nosotros.
Esa ha sido una muy marcada y lamentable
caracteristica de los derechos penales autorita-
rios. La educacién y moralizacién de la gente
corresponde a otra drea que la defensa contra
la criminalidad; pertenece al sector de la edu-
cacién primaria, secundaria y superior.

Las ideas no se matan porque no son elimi-
nables mediante castigos, pero son modificables
mediante la educacién,

De acuerdo con el sentido del proyecto de la
mayoria los articulos en anélisis, especialmente
el 49, conllevan ademé4s el peligro de que se
considere como discriminaciones ilegitimas a las
separaciones admisibles entre los miembros de
la sociedad, como son las que surgen de las
particulares circunstancias culturales de los gru-
pos sociales.

La tendencia del derecho a la unidad social
bajo un mismo signo cultural no es una finali-
dad de un régimen de libertad sino de un sis-
tema autoritario.

Por estas breves consideraciones vamos a vo-
tar negativamente este articulo.

Sr. Presidente (Pugliese). — Tiene la palabra
el sefior miembro informante del despacho de
mayoria,

Sr. Cornaglia. — Serfior presidente: quiero de-
jar constancia de que sostenemos el criterio que
contiene el proyecto del Poder Ejecutivo, en el
sentido de contemplar este tipo de conductas,
rechazando asimismo la afirmacién acerca de
que estamos creando situaciones que la realidad
argentina no reconoce.

Y lo hacemos repitiendo algo que ayer expli-
citamos. Este tipo de realidad a veces no es re-
conocida, pero en nuestro pais existe “bolilla
negra” para dejar afuera a algunos hombres por
distintas circunstancias. Con esta norma reco-
nocemos con firmeza una realidad. Por lo tanto,
para no reeditar el debate ya efectuado, mante-
nemos la posicién asumida.

Sr. Presidente (Pugliese). — Tiene la palabra
el sefior diputado por La Rioja.

Sr. Grimaux. — Sefior presidente: pido discul-
pas a mis compaiieros de bancada si agrego algo
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que podria considerarse de mds; pero como vie-
jo militante del quehacer politico argentino y
como hombre del justicialismo tengo la obliga-
cién moral de decir dos palabras respecto de
lo que recién he escuchado.

Muy lejos de mi 4nimo estd introducir ingre-
dientes que puedan provocar rispidez en esta
sesion, sobre todo existiendo coincidencias en
grandes sectores de la Camara en cuanto al dic-
tamen y a las modificaciones que se estdn tra-
tando. Pero he escuchado una oposicién al ar-
ticulo 4% y segin la poca informacién con que
cuento se califica a la norma que discutimos
de abstracta o declamatoria, porque se dice que
no se registran antecedentes en la vida politica
argentina de discriminacién de este tipo.

Con mucha humildad quiero decir que jamas
tiene que volver a existir en la historia argentina
un decreto 4.161, que fue la mas horrible dis-
criminacién politica que debié soportar la ciu-
dadania argentina desde 1955 hasta que se vol-
vié a normalizar la vida institucional.

Los peronistas fuimos victimas de esa discri-
minacién. Por el solo hecho de nombrar la co-
rriente de opinién de nuestra preferencia que-
ddbamos marginados de la sociedad argentina;
quien les habla, lo estuvo justamente por eso.

Luego de esta salvedad, personalmente ade-
lanto mi voto afirmativo a la norma de refe-
rencia,

Sr. Presidente (Pugliese). — Tiene la palabra
el sefior diputado por Cérdoba.

Sr. Stolkiner. — Sefior presidente: pareciera
ser que el dilema se podria dilucidar.

Ha estado acertado el sefior diputado Cortese
en la mencién que hizo de Vélez Sarsfield y en
la remisién a la técnica juridica. No convienen
las definiciones en las leyes; si, disposiciones con-
cretas, que son el resultado de los enunciados
de los cuales derivan,

Pero la tarea legislativa presenta diversos ma-
tices. Nosotros tenemos una triste experiencia
en el mundo. Cuando hablamos de derechos hu-
manos hace falta —como lo ha propuesto el
Poder Ejecutivo y como lo ha sostenido el dipu-
tado Cornaglia— una explicitacién de qué se en-
tiende por ellos. Tanto es asi que me permitiré
sefialar a los distinguidos colegas que suscriben
el despacho de minoria —con todo el respeto que
me merecen— que en el segundo pérrafo del
articulo 2° del despacho minoritario, que guarda
relacién con esto, se dice: “Tampoco se consi-
derard que hay discriminacién cuando el trato
diferencial responda a necesidades del servicio
publico, del desarrollo econémico del pafs, de la

seguridad de la Nacién...”; y podria decir que
esto recepta a los filésofos que dieron funda-
mento al régimen genocida més lamentable en
Io que va del siglo: el de la preservacién de la
raza privilegiada.

Por ello no podemos dejar estas limitaciones
en el proyecto. Tal vez lo podriamos hacer si
aceptiramos todos sus articulos, pero no cuan-
do se trata de libertades, derechos y faculta-
des de los hombres, que es necesario establecer
para que las sociedades civilizadas puedan rei-
vindicar la personalidad del ser humano, que
es creado a imagen y semejanza de Dios para los
creyentes, y es el ser supremo de la creacién
para quienes no lo son.

Por eso queremos dar al ser humano lo que
dia a dia vemos que se le niega en todos los
lugares del mundo. Queremos que en la Argen-
tina nunca mas haya discriminaciones. Pero para
ello es necesario que, superando un criterio de
ortodoxia técnico-legal, los articulos 4° y 59 del
proyecto contengan las especificaciones que de-
finan los presupuestos que después se conden-
san en las sanciones a imponer.

Sr. Presidente (Pugliese). — Tiene la palabra
el sefior diputado por Buenos Aires.

Sr. Pepe. — Sefior presidente: en la sesién de
anoche confesé mi carencia de conocimi:ntos
técnicos con respecto a este tema, pero no obs-
tante ello he creido notar una incongruencia
frente al planteo que manifest6 el diputado Cor-
naglia en dicha reunién. En ese sentido, le so-
licito que me saque de la duda.

El articulo 99 del dictamen de mayoria dice
claramente —lo recalco porque precisamente en
ese punto fue donde traté de afincar toda mi
exposicibn—: “Por placer, codicia o por per-
secucién, hostigamiento u odio hacia una raza,
religién, nacionalidad o ideas politicas o sindi-
cales”.

Me pregunto, por lo tanto, por qué se plantea
ahora la necesidad de modificar en el articulo 4°
de tal dictamen la expresién “ideas politicas o
sindicales”.

Por mi parte, prefiero que se mantenga el
texto original y propongo que a la frase citada
se le agregue: “u otras cualquiera”, o, en su de-
fecto, simplemente “u otras”. De ese modo el
concepto serd mucho més amplio, genérico y
contundente en funcién de una actitud antidis-
criminatoria.

Ruego al sefior diputado Cornaglia que aclare
con respecto a este punto, ya que un importante
sector de la bancada que represento desea rati-
ficar la necesidad de que la expresién “ideas
politicas o sindicales” figure especificamente en
el texto del articulo 49,
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- 8r. Presidente (Pugliese). — Tiene la palabra
el sefior miembro informante del dictamen de
mayoria.

Sr. Cornaglia. — Sefior presidente: en mi ante-
rior intervencién intenté dejar en claro que al
suprimir del texto del articulo la expresion “po-
liticas o sindicales” con réferencia a “ideas”, la
intencién era darle mayor amplitud a la norma
y, por supuesto, llegar a las mismas conclusiones
a las que arriba el sefior diputado Pepe.

Como se trata de un aspecto formal, en esta
oportunidad no tenemos ningdn inconveniente
en aceptar la propuesta del sefior diputado y
agregar al parrafo dictaminado las palabras “u
otras”. ‘ '

Sr. Presidente-(Pugliese). — La Presidencia en-
tiende que la modificacién propuesta y aceptada
por la comisién consiste en agregar, a continua-
ci6n de la palabra “sindicales”, la expresién “u
otras”, de modo que el texto definitivo seria
“ideas politicas, sindicales u otras”,

Sr. Cornaglia. — Asi es, sefior presidente,

Sr. Presidente (Pugliese). — Tiene la palabra
el sefior diputado por Cérdoba.

Sr. Cortese. — Sefior presidente: deseo aclarar,
en relacién con la intervencién del sefior dipu-
tado Stolkiner cuando estaba en debate el texto
del articulo 4° del dictamen mayoritario, que
resulta realmente imposible su comparacién y
an4lisis con el articulo 2% del dictamen de mi-
noria, ya que este Gltimo no tiene vinculacién
alguna con el articulo 4°. :

El articulo 2° del dictamen minoritario res-
ponde en todo caso a la propuesta del articulo
62 del dictamen de mayoria. Nuestra propuesta
consiste en desechar los articulos 4% y 5° del
dictamen de mayoria, que tratan temas dispares
no comprendidos en nuestra propuesta del ar-
ticulo 2°.

Sr. Presidente (Pugliese). — Se va a votar el
articulo 4? con la modificacién aceptada por la
mayoria de la comisién, que implica que a con-
tinuacién de las palabras “ideas politicas” se
debera agregar “sindicales u otras”, siguiendo
el texto tal como consta en el dictamen.

—Resulta afirmativa de 109 votos; votan 140
" sefiores diputados sobre 144 presentes.

Sr. Presidente (Pugliese). — En consideracién
el articulo 5°. ‘
Tiene la palabra el sefior miembro informan-
te del dictamen de mayoria. :

Sr. Cornaglia. — Sefior presidente: por las mis-
mas razones expuestas en- el caso del articulo

anterior, en este articulo hay que reformar el
texto diciendo: “...ideas politicas, sindicales u
otras”.

Sr. Presidente (Pugliese). — Se va a votar el
articulo 5° con la modificacién propuesta por el
miembro informante de la mayoria.

~—Resulta afirmativa.
Sr. Presidente (Pugliese). — En consideracién

el articulo 69.
Se va a votar.

—Resulta afirmativa.

—Sin observaciones, se vota y aprueba el ar-
ticulo 79, S

Sr. Presidente (Pugliese). — En consideracién

el articulo 89.

Tiene la palabra el sefior diputado por Cbr-

 doba.

Sr. Cortese. — Sefior presidente: fundando

' nuestro voto negativo, sefialamos que la fa-
" cultad del articulo 8° es alcanzable mediante
' el razonable ejercicio del poder disciplinario
' del Estado. Este articulo implica en el fondo

una indébida intromisién de la legislacién na-

- cional en las propias instituciones provinciales,

ya que a ellas les corresponde el ejercicio de

" la disciplina en la funcién ptblica.

Sr. Presidente (Pugliese). — Se va a votar.

—Resulta afirmativa.

—Sin observaciones, se votan y aprueban los
articulos 92 y 10.

Sr. Presidente (Pugliese). — En consideracién
el articulo 11.

Tiene la palabra el sefior diputado por Coér-
doba. : :
Sr. Cortese. — Sefior presidente: por razones
de celeridad en el tratamiento quiero -aclarar
que estos argumentos tienen. validez para to-
dos los articulos que se encuentran en la misma
situaci6n, incluso algunos que ya fueron apro-
bados. Nosotros creemos que resulta méis con-
veniente utilizar el término “persecucién” que
“hostigamiento”, a pesar de ser ambos nove-

| dosos en la ciencia penal.

En cuanto a la expresién “sindicales” esti-
mamos que constituye un corsé, Nuestra ex-

. presién “ideas politicas” resulta comprensiva

de toda posibilidad de discriminacién ideolé-
gica.
Sr. Presidente (Pugliese). —La Presidencia

- consulta acerca de si también en este articulo

habria que expresar “...ideas politicas, sindi-

cales u otras”,
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Tiene la palabra el sefior miembro informante
del dictamen de mayoria.

Sr. Cornaglia. — Sefior presidente: si no hice
uso de la palabra se debié a que entiendo que
no es correcto modificar la expresién “politicas
o sindicales” en el marco de la tipologia penal.

Tenemos que entender que en esta norma
existen dos aspectos a defender y considerar:
uno, relativo a los derechos humanos sociales;
y el otro, a la creacién de figuras juridicas que
corresponden a determinados actos penales. Es-
tas figuras marcan determinado tipo de con-
ductas y resultan de la elaboracién de una
serie de consideraciones muy precisas. Nos he-
mos limitado a plantear las conclusiones emer-
gentes de los estudios realizados en el seno de
la comisién,

" Con referencia al problema de si las con-
cepciones de persecucién y hostigamiento de-
ben ser tomadas como elementos que sirvan
para caracterizar la tipologia penal, sostene-
mos la tipificacién de la conducta en funcién
de los dos vocablos. Tenemos en cuenta que,
en especial, el vocablo persecucién proviene
del latin persecutione y su etimologfa se rela-
ciona con los edictos que se dictaban para
perseguir a los cristianos en la antigiiedad. En
todo esto hay algo referido a una forma de
discriminacién que afecté en su momento al
cristianismo. KEsa persecucién forma parte de
la caracterizacién del acto, que ademés de es-
tar marcada por la tipologia propia del homi-
cidio en el caso respectivo, se relaciona con
la idea de discriminar al mismo tiempo de
matar. Se persigue no sélo a un individuo sino
a un grupo social para, a través de ello, dividir
a la sociedad.

Por estas consideraciones mantenemos la re-
daccién y la coherencia del despacho en todas
las tipologias marcadas de esta forma.

Sr. Presidente (Pugliese). — Tiene la palabra
el sefior diputado por Formosa.

Sr. Fappiano. — Por los fundamentos vertidos
por el sefior diputado Cornaglia y los que afia-
diré a continuacién, votaremos favorablemente
la redaccién ongmal del despacho mayoritario
para este articulo.

La expresién “persecucién” estd receptada
por la Corte Suprema en un fallo de reciente
data —18 de octubre de 1984—, en autos “Dar-
danelli de Cowper contra Aerolineas Argenti-
nas”, en el que se habla de “ilegitima persecu-
cién”. “Hostigamiento” es un vocablo que pro-
viene de las convenciones internacionales que
tratan la materia discriminatoria, incluso refe-
rentes al genocidio internacional,

Reitero que vamos a votar afirmativamente
el despacho de la comisi6n.

Sr. Presidente (Pugliese). —Se va a votar el
articulo 11.

—Resulta afirmativa.
—Sin observaciones, se vota y aprueba el ar-

ticulo 12.

Sr. Presidente (Pugliese). — En consideracién
el articulo 13.

Debe entenderse que al comenzar el articulo
dice: “Agrégase como tltimo pérrafo del articulo
186 del Cédigo Penal el siguiente:”, y sigue el
texto.

Tiene la palabra el sefior diputado por Coér-
doba.

Sr. Cortese. — Quiero fundar la modificacién
que se ha introducido en el proyecto propuesto
por el Ejecutivo.

El incremento de un tercio fue reducido a un
cuarto porque de otra manera el total de la pena
superaria el de la escala penal.

Sr. Presidente (Pugliese). — Se va a votar el
articulo 13 con la correccién sefialada en su en-
cabezamiento.

—Resulta afirmativa.

Sr. Presidente (Pugliese). — En consideracion
el articulo 14,

Tiene la palabra el sefior diputado por Coér-
doba.

Sr. Cortese. — Sefior presidente: en este ar-
ticulo también nos hemos apartado de la idea
del Ejecutivo y hemos recurrido al antecedente
de la ley 16.648, sobre la que existe suficiente
consenso. Con esta aclaracién, votaremos afir-
mativamente este articulo.

Sr. Presidente (Pugliese). — Se va a votar
—Resulta afirmativa.

Sr. Presidente (Pugliese). — En consideracién
el articulo 15.

Tiene la palabra el sefior diputado por Cbr-
doba.

Sr. Stolkiner. — Hemos dicho reiteradas veces
que el propésito que nos anima es el de resta-
blecer en su plenitud la vigencia de la separacién
de los poderes y del federalismo en la Repiblica.

La Constitucién Nacional exige que las pro-
vincias tengan a su cargo la administracién de
justicia como una de las condiciones fundamen-
tales para mantener su autonomia. Escudrifiando
todo lo que durante mi vida pude haber leido
sobre la materia, no encuentro elementos que
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justifiquen, sin una seria lesién al federalismo,
la existencia de este articulo 15. Es por ello que
lisa y llanamente solicito que sea suprimido. No
encuentro ninguna razén para que el juzgamien-
to de las conductas previstas en estas figuras pe-
nales —algunas nuevas y otras simplemente
agravadas en su quantum de pena del Cédigo
Penal— deba ser de competencia del Estado fe-
deral. Tan agravada es la accién —prevista en
las normas punitivas de este proyecto— que se
comete en La Rioja, en Jujuy o en Santiago del
Estero como la que se puede llevar a cabo en
la Capital Federal.

No hay ninguna razén que explique el hecho
de quitar a los jueces de las jurisdicciones locales
respectivas en materia penal el conocimiento de
los delitos que prevé y configura esta norma.

Con estas breves palabras voy a suplicar la
reflexién de los sefiores miembros de la mayoria
de la comisién y la consecuente supresion de este
articulo 15.

Sr. Presidente (Pugliese). — ¢La comisién acep-
ta la supresién propuesta por el sefior diputado?

Sr. Cornaglia. — A efectos de hacer una con-
sulta, solicito un breve cuarto intermedio en las
bancas.

Sr. Presidente (Pugliese). — Si hubiera asen-
timiento, se procedera en la forma sugerida por
el sefior diputado por Buenos Aires.

— Asentimiento.

Sr. Presidente (Pugliese). — Invito a la Hono-
rable Cdmara a pasar a un breve cuarto inter-
medio en las bancas.

—Se pasa a cuarto intermedio.
—Luego de unos instantes:

Sr. Presidente (Pugliese). — Continva la sesion.

Tiene la palabra el sefior miembro informante
del dictamen de mayoria.

Sr. Cornaglia. — Sefior presidente: he recaba-
do la opinién de los miembros de las comisiones,
quienes, con algunas honrosas excepciones, apo-
yan la propuesta del diputado Stolkiner en el
sentido de suprimir el articulo 15, hecho lo cual
habra que hacer una pequefia correccién de for-
ma en el articulo 16.

Sr. Presidente (Pugliese). — En consideracién
la supresién del articulo 15 propuesta por el se-
ftor diputado por Cérdoba y aceptada por la co-
mision.

Tiene la palabra el sefior diputado por la
Capital.

Sr. Vanossi. -— Sefior presidente: es al solo
electo de dejar constancia de que voy a votar por

CAMARA DE DIPUTADOS DE LA NACION

el mantenimiento del articulo 15 del dictamen
de mayoria, que corresponde al articulo 17 del
texto remitido por el Poder Ejecutivo.

No esta en juego aqui tener mayor o menor
confianza en la justicia provincial ni deslizar
una duda con respecto a la manera en que esa
justicia puede manejarse en la aplicacién de esta
ley. Es sabido —y hay numerosos antecedentes
en este sentido— que cuando el Congreso Na-
cional quiere enfatizar la proteccion de ciertos
bienes juridicos establecida por medio de una
ley, puede seguir la politica legislativa de en
comendar a la justicia federal la aplicacién de
esa norma. Ast se procedié con la ley de estr-
pefacientes y en muchas otras oportunidades.
Desde luego podra ser opinable el criterio de
conveniencia que se aplique en cada caso. Per-
sonalmente me inclino por el mantenimiento de
la competencia federal.

Sr. Donaires. — Pido la palabra para una acla-
racién,

Sr. Presidente (Pugliese). — Tiene la palabra
el sefior diputado por Buenos Aires.

Sr. Donaires. — Sefior presidente: ha habido
un cuarto intermedio luego del cual se ha acep-
tado por la comisién la supresién del articulo
15. Pero los diputados no sabemos cusles son las
razones por las cuales se admite suprimirlo.

Sr. Presidente (Pugliese). — Fueron expuestas
por el sefior diputado Stolkiner.

Sr. Donaires. — Quisiéramos que se aclare este
tema porque el articulo 16 prevé disposiciones
que son colaterales a las del articulo 15.

Sr. Presidente (Pugliese). — Precisamente el
sefior diputado Cornaglia anuncié que de pros-
perar la propuesta de supresién del articulo 15,
propondra modificaciones al articulo 16.

Sr. Donaires.— En mi opinién no se podria
votar por anticipado la supresién del articulo
15 sin saber cémo va a quedar el articulo 16.

Sr. Presidente (Pugliese). — Tampoco se po-
dria modificar el articulo 16 si la Cidmara no se
pronuncia sobre el 15,

Sr. Donaires. — Sélo pretendo que se expon-
gan los argumentos.

Sr. Presidente (Pugliese). — Sefior diputado: se
dieron explicaciones y razones, pero aparente-
mente usted considera que no son suficientes
para determinar la supresién del articulo 15. En
nombre de la mayoria, el sefior diputado Cor-
naglia ha informado que acepta la supresién
por los argumentos brindados por el sefior di-
putado Stolkiner.

Sr. Stolkiner. — Pido la palabra para una acla
racién.
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Sr. Presidente (Pugliese). — Corresponde en
primer término que, en su caso, la efectie el
miembro informante de la comisién.

Tiene la palabra el sefior diputado por Bue-
nos Aires.

Sr. Cornaglia. — Sefior presidente: las consi-
deraciones que previamente formulara el sefior
diputado Vanossi aclaran por qué existen dos
criterios. Nosotros adoptamos una decisién poli-
tica con referencia al tema de competencia.

El sefior diputado Vanossi ha decidido apo-
yar el criterio de que la competencia federal
servird enfdticamente para proteger este tipo de
derechos y estructurar la administracién de jus-
ticia en pos-de tal proteccién sobre la base de
afirmar la potenciacién de la accién de la jus-
ticia federal.

A su vez, el sefior diputado Stolkiner —con
un criterio aceptado por la mayoria— reivindica
con fuerza el derecho de los estados provincia-
les para actuar en esta materia, y considera su-
ficientemente capaz a la justicia de las provincias
argentinas para defender a la ciudadania,

La comisién auné criterios sobre el particular
y la mayoria compartié el criterio de la profun-
dizacién de las ideas federales; esto nos llevé a
considerar la situacién y a afirmar nuestra po-
sicién en el sentido de que deben ser compe-
tentes los tribunales provinciales y no la justicia
federal con sede en esos estados.

En cuanto a lo que aparentemente seria una
contradiccidn respecto del articulo 16 del dic-
tamen, tenemos que formular una aclaraci6n:
suprimido el articulo 15, para el 4mbito de la
Capital Federal podemos legislar —y asi nos ex-
pedimos— que en materia de competencia ori-
ginal corresponde intervenir a la justicia federal,
que es la que actia localmente y en el 4mbito
de los territorios nacionales.

Sr, Presidente (Pugliese). — Se va a votar la
proposicién del sefior diputado Stolkiner, acep-
tada por la mayoria de la comisién, en el sentido
de suprimir el articulo 15,

—Resulta afirmativa de 81 votos; votan 111
sefiores diputados sobre 145 presentes.

Sr. Presidente (Pugliese). — En consideracién
el articulo 16 del dictamen, que pasa a ser 15.

Debera tenerse presente que en el texto im-
preso del dictamen el parrafo que comienza “En
los casos de los incisos @) y ¢)...” aparece por
un error material como segundo apartado del
inciso d), debiendo considerarse como ultimo
parrafo del articulo.

Tiene la palabra el sefior diputado por For-
maosa,

Sr. Fappiano. — En razén de la supresién del
articulo 15, interpreto que debe suprimirse tam-
bién el inciso d) del articulo en consideracién,
subsistiendo el parrafo al que ha aludido la Pre-
sidencia.

Sr. Presidente (Pugliese). — ¢Acepta la comi-
sién?

Sr. Cornaglia. — Precisamente la comisién iba
a propiciar una modificacién en igual sentido
que la formulada por el sefior diputado por
Formosa.

Sr. Nieva. — Pido la palabra para una aclara-
cién, sefior presidente.

Sr. Presidente (Pugliese). — Tiene la palabra
el sefior diputado por Jujuy.

Sr. Nieva. — Tal cual estd redactado el inciso
d), son de aplicacién las normas del proceso
sumario o sumarisimo. Como esto es para la
justicia federal, queda la duda de si ese mismo
procedimiento también serd de aplicacién en la
justicia ordinaria, por lo que no podriamos le-
gislar al respecto al ser materia de forma, reser-
vada a las provincias. Quisiera que el sefior
miembro informante aclare este aspecto.

Sr. Presidente (Pugliese). — El articulo se re-
fiere exclusivamente a la Capital Federal, sefior
diputado.

Tiene la palabra el sefior miembro informante
del dictamen de mayoria.

Sr. Cornaglia. — Quisiera explicar con mayor
detalle lo que acaba de decir el sefior presidente.
La primera parte del articulo dice: “En la Capi-
tal Federal la competencia se distribuird de la
signiente manera. ..”. En los fundamentos dados
anteriormente nos referimos expresamente al te-
ma, quedando de esta forma aclarada la situa-
cién. Si estuviéramos legislando para los cé-
digos procesales de las provincias, si habria un
problema a resolver; pero éste no es el caso
porque nos estamos refiriendo tUnicamente =l
procedimiento en la Capital Federal.

Sr. Presidente (Pugliese). — Tiene la palabra
el sefior diputado por Mendoza.

Sr. Baglini. — Al margen de las cuestiones que
pueda plantear el inciso d) —y en esto voy a
tener que recurrir a los colegas de la Capital
Federal—, entiendo que se deben modificar los
incisos @) y b). Al haberse suprimido el articulo
15, que establecia la competencia de la justicia
federal, no tiene sentido que las causas penales
del articulo 4° se instruyan ante la justicia fe-
deral en lo criminal y correccional, porque hay
justicia nacional en lo criminal y correccional.
Es decir que no tendria sentido recurrir al juez
federal si el espiritu de la norma, al suprimirse
el articulo 15, es no alterar la jurisdiccién ordi-
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naria de cada lugar; y en la Capital Federal la
jurisdiccién ordinaria es la justicia nacional. La
justicia federal sigue siendo de excepcién, aun
cuando se trate de la ciudad de Buenos Aires.

En el mismo sentido, en cuanto al inciso a)
—ach puede fallarme la memoria— seria cues-
tién de saber si existe justicia nacional en lo
contencioso administrativo, adem4s de la federal.
Si asi fuera, los casos contemplados en los
incisos a) y b) tendrian que tramitarse ante los
jueces nacionales en lo contencioso administra-
tivo y en lo criminal y correccional, uniformando
de esta manera la ley de tal modo que en el caso
de la Capital Federal y de las provincias no
entienda la justicia federal sino la ordinaria, co-
mo estd previsto en el funcionamiento normal
y genérico de los casos sometidos a la jurisdic-
cién.

Sr. Presidente (Pugliese). — ¢El sefior diputado
propone la modificacién del articulo sin cues-
tionar la competencia del Congreso para legislar
en esta materia, o discute la competencia del
Poder Legislativo?

Sr. Baglini. — Cuestiono que se trate de jus-
ticia federal. En los casos de los incisos a) y b)
propongo que el término “federal” sea reempla-
zado por “nacional”, de modo de asignar en la
Capital Federal esos casos a la jurisdiccién ordi-
naria. Esto, siempre que aqui exista justicia na-
cional en lo contencioso administrativo, que es
mi duda.

Sr. Presidente (Pugliese). — Es importante para
la Presidencia y para los sefiores legisladores es-
tablecer que el sefior diputado formula una opi-
nién distinta y no un cuestionamiento de com-
petencia.

Sr. Baglini. — No es un cuestionamiento de
competencia sino una opinién diferente sobre la
redaccién que deberia tener el articulo 16 —aho-
ra 15— en virtud de la supresién del articulo 15
del dictamen de mayoria dispuesta por la Ho-
norable Cimara,

Sr. Presidente (Pugliese). — Tiene la palabra
el sefior miembro informante del dictamen de
mayoria.

Sr. Cornaglia. — Sefior presidente: a efectos de
realizar algunas consultas con el sefior presi-
dente de la Comisién de Justicia y otros sefiores
diputados, solicito a la Presidencia que invite a
la Honorable Cimara a pasar a un brevisimo
cuarto intermedio en las bancas.

Sr. Presidente (Pugliese). — Si hay asentimien-
to, se procederd en la forma indicada por el
sefior diputado por Buenos Aires.

—Asentimiento.

Sr. Presidente (Pugliese). — Invito a la- Hono-
rable CAmara a pasar a un breve cuarto inter-
medio, permaneciendo los sefiores diputados en
el recinto.

—Se pasa a cuarto intermedio.
—Luego de unos instantes:

Sr. Presidente (Pughese) — Contintia la sesién.
Tiene la palabra el sefior miembro mformant@
del dictamen de mayoria.

Sr. Cornaglia. — Sefior presidente: como usted
habra podido advertir, este proyecto de ley ha
sido muy consultado y discutido, y los cinco me-
ses de trabajo transcurridos no han sido sufi-
cientes para terminar la polémica.

La correccién que corresponderia introducir
al inciso b) del articulo 16 del dictamen de
mayorfa —ahora 15 a raiz de la supresién efec-
tuada— consiste en cambiar el término “federal”
por “nacional”. Con esto se dari satisfaccién a
la objecién del sefior diputado Baglini, ajustada
a derecho y a un criterio procesal estricto.

Sr. Presidente (Pugliese). — Tiene la palabra
el sefior diputado por Jujuy.

Sr. Nieva. — Sefior presidente: voy a insistir
sobre un concepto acerca del cual ya he hecho
mencién con anterioridad, porque légicamente
no podemos legislar en materia de leyes de
forma.

El articulo 16 determina el trAmite que debe
seguirse en caso de violacién a las normas con-
tenidas en este importante proyecto de ley con-
tra la discriminacién, y la circunstancia de que
esta dlsposmlén haga referencia a los procesos
sumario o sumarisimo obedece a un principio
sobre el que hemos conversado en la comisién.

En este aspecto, se habl acerca de la rapidez
¢ celeridad que debe imprimirse al proceso
frente a los casos de discriminacién y se cité
el ejemplo de que si alguna persona fuera ex-
cluida de una institucién por razones religiosas
o raciales, la ley se tornaria simplemente decla-
matoria si no se le imprimiera aquél caricter, ya
que el proceso duraria afios y esa persona se
veria excluida hasta que concluya la tramitacién,
no encontrando asi una reivindicacién a la igual-
dad que establece la Constitucién Nacional.

En definitiva, no podemos legislar sobre las
leyes de forma. Cada provincia se ajustard a
su c6digo de procedimientos y-en muchos casos
se iniciardn juicios interminables que colocarin
a esa persona frente a la situacién de no encon-
trar eco en la justicia.

Por lo sefialado —exctseme la Cdmara—, for-
mulo mocién para que se reconsidere la votacién
respecto de la supresién del articulo 15, a pe-
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sar de que se me va a decir que hemos estado
estudiando durante seis meses este proyecto y
ahora se viene a dar vueltas sobre lo mismo;
pero entiendo que los fundamentos sefialados por
el sefior diputado Vanossi retoman actualidad,
toda vez que es un proyecto de ley de suma
importancia,

Hasta el dia de ayer fueron muchos los elo-
gios expresados con relacién a esta trascendental
iniciativa, pero no quisiera que en otras regiones
su contenido se transforme en meras normas de-
clamatorias.

Concretamente, hago mocién de que se recon-
sidere la votacién relativa a la supresién del
articulo 15 a fin de que se le dé vigencia al
texto eliminado, o sea, que sea la justicia federal
la competente para entender en estos casos.

Sr. Presidente (Pugliese). — Tiene la palabra
el sefior diputado por Cérdoba. :

- 8r. Stolkiner. — Sefior presidente: cada vez que

escucho hablar a mi querido y distinguido colega
el sefior diputado Nieva, en los primeros veinte
vocablos de su disertacién recuerdo a esa pro-
vincia ubicada en el noroeste, tan lejana de la
Capital Federal pero tan cerca nuestro pues
es un venero de cosas tradicionales y au-
ténticamente criollas. Le decia ayer en broma
al mismo sefior diputado que cuando se anali-
zan estas cosas, tal vez se parezcan a un “bill”
que pedimos los blancos para justificar el hecho
dc que les hayamos quitado las tierras a los
morenos,

Pero debemos obrar técnicamente. Lamento
disentir con el sefior diputado Vanossi, a quien
respeto —y me siento orgulloso de sentarme en
una banca contigua a la suya—, pues he
dicho que lo considero el més distinguido cons-
titucionalista argentino.

Lo cierto es que conjugando el inciso 11 del
articulo 67 y los articulos 49, 52 y 104 de la Cons-
titucién Nacional, llegamos a la conclusién de
que la organizacién de los tribunales locales, la
jurisdiccién y los procedimientos son propios de
la justicia provincial,

Existen numerosas leyes espeniales; por ejem-
plo, de contrabando y de estup:facientes. En la
primera de ellas es muy dificil determinar la
ubicacién geografica; se trata siempre de una

mercaderia que sale de algin punto del pais o

que viene de afuera. Y en la ley de estupefacien-
tes, el bien juridico tutelado excede tal vez los
limites provinciales.

Pero ademas existen otras leyes especificas,
a las que ya se ha referido el diputado Vanossi, y
para su aplicacién son competentes los tribuna-
les federales, tal vez por una mayor garantia.

Pero lo cierto es que en las leyes 48, 50 y en el
Cédigo de Procedimientos de la Capital Federal
est4d perfectamente contemplada la jurisdiccién
federal.

Por ejemplo, el caso que menciona el diputado
Nieva, cuando un agente publico es excluido en
forma inaceptable de su puesto por un acto
discriminatorio y el sujeto activo del delito es la
institucién provincial,

Entonces, no podemos pensar que la justicia
federal constituye una mayor garantia. Particu-
larmente, en lo que se refiere a mi provincia
—Cérdoba— no es tan asi. La justicia de Cérdoba
brinda una garantia similar a la federal, aunque
fuese cierto que en otras épocas —cuando Sar-
miento hablaba de civilizacién y barbarie— las
pasiones determinaron que tal garantia no se
encontrase en la justicia local, a pesar de que
tenemos que mirar el tortuoso trayecto que ha
recorrido el pais en orden al respeto del de-
recho.

De todas formas, si bien desde un punto de
vista teleolégico tendriamos una mayor justicia
en el orden federal, lo cierto es que debemos
ser estrictos cultores del derecho; debemos res-
petar el federalismo y la Constitucion.

Por estas razones me opongo a la reconside-
racién del articulo 15.

Sr. Presidente (Pugliese). — Tiene la palabra
el sefior diputado por la Capital.

Sr. Fino.-— Sefior presidente: he escuchado
detenidamente los argumentos expuestos por los
diputados Stolkiner y Nieva.

Las caracteristicas de esta ley —fundamenta-
da en un pasado que no queremos volver a vivir
y ateniéndonos a lo que sucede en el mundo en
cuanto a las discriminaciones— determinan que
la consideremos en forma muy especial. Por lo
tanto, si en materia de estupefacientes es compe-
tente la justicia federal, al igual que para la apli-
cacién de la ley de Aduanas deémo no ocurre lo
mismo con una ley de este tipo? De ninguna
forma se modifica la estructura constitucional
en cuanto a la aplicacién de normas locales —ar-
ticulos 49 y 67, inciso 11 de nuestra Carta Mag-
na—. Al contrario, con la justicia federal fortifi-
camos el contenido y la finalidad de la ley.

Por estas razones, debe reconsiderarse la su-
presién del articulo 15.

Sr. Presidente (Pugliese). — Tiene la palabra
el sefior diputado por Mendoza.

Sr. Baglini. — Sefior presidente: la inquietud
planteada por el sefior diputado Nieva en cuan-
to al procedimiento es legitima pero salvable.

No serd la primera vez que el Congreso Na-
cional dicte una ley con contenido de forma y de
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fondo y que resulta aplicable en las provincias.
Por ejemplo, la ley de concursos regula materia
de forma y de fondo. La ley de abastecimiento,
en su articulo 28, declara aplicables los c6digos
de procedimientos criminales de las provincias.
De manera que si el objetivo de la cuestién plan-
teada es la celeridad del proceso, ello se salva
manteniendo para la Capital Federal el apartado
final del articulo 16, que declara aplicable el
procedimiento sumario o sumarisimo del Cédigo
Procesal Civil y Comercial de la Nacién y en
lo que concierne a las provincias declarando
aplicable el procedimiento méas breve que pre-
vean sus respectivos ordenamientos procesales.

Esto no implica influir en las leyes que las
provincias se han dado para sus respectivas 6r-
bitas. Pero lo que no podemos salvar es la obser-
vacién que hizo el diputado Stolkiner, con res-
pecto a la cual quiero dar un ejemplo: si se re-
considera el texto del articulo 15, advertimos que
la justicia federal es competente para conocer en
los casos que se originen por aplicacién de esta
futura ley, ya que en su articulo 99 dice que se
sustituye el inciso 49 del articulo 80 del Cédigo
Penal, por el siguiente: “Por placer, codicia o por
persecucién, hostigamiento u odio hacia una ra-
za, religién, nacionalidad o ideas politicas o sin-
dicales”. Es decir que son éstos supuestos espe-
ciales en los cuales el delito de homicidio es
sancionado con una pena mucho mis grave. Me
pregunto qué diferencia hay en cuanto a su gra-
vedad entre quien mata por codicia —que de
acuerdo con el proyecto seria derivado a la justi-
cia federal— y quien mata por precio, tal como
lo define el inciso 3° del articulo 80 del Cédigo
Penal, que sigue vigente y es de aplicacién por
las justicias provinciales.

Como éste puedo citar otros ejemplos: el ar-
ticulo 11 sustituye el inciso 19 del articulo 149
ter del Cédigo Penal por otro en el que la pena
se agrava en caso de que se emplearen armas
o si las amenazas fueren anénimas. Por lo tanto,
cabe también preguntarse por qué la justicia fe-
deral debe intervenir cuando las amenazas son
anénimas y cuél es el hecho agravante que dis-
tingue este caso en particular de otros. jPor qué
es mas grave el delito de homicidio por placer
o por codicia, que el motivado por ensafiamien-
to, alevosia o precio? ¢Por qué en unos casos
entiende la justicia federal y en otros las justicias
provinciales?

Creo que lo que hay que ver aqui es el eje
y el conjunto de todo el proyecto, que no se li-
mita exclusivamente a incorporar los casos de
discriminacién sino que por medio de las refor-
mas que propicia introduce algunos otros su-
puestos que van mas alli de la discriminacién y

que consisten, precisamente, en los agravantes .
del placer, la codicia, la persecucion, la amenaza
andnima o con armas, etcétera.

En definitiva, lo que corresponde hacer es
mantener la supresién del articulo 15 del pro-
yecto y dejar que las justicias provinciales sean
las que intervengan. Para que el objetivo de un
procedimiento de alta celeridad se cumpla, co-
rresponde mantener la Gltima parte del articulo
16 para el 4mbito de la Capital Federal y agre-
gar un parrafo que diga que en las provincias
regird el procedimiento mas breve que prevean
sus respectivos ordenamientos procesales. De es-
ta forma, repito, no estariamos interfiriendo en lo
mAas minimo con las facultades provinciales y al
mismo tiempo garantizariamos totalmente el ob-
jetivo que el diputado Nieva quiere conseguir.

Sr. Presidente (Pugliese). — Tiene la palabra
¢l sefior diputado por La Pampa.

Sr. Deballi. — Sefior presidente: adhiero a la
negativa de reconsiderar la votacién recaida so-
bre el articulo 15 del proyecto y recuerdo a la
Cémara que el objetivo perseguido es la pro-
teccién de los derechos de todo habitante en
el Ambito general del pais. Entiendo que al remi-
tirnos a la justicia ordinaria para la aplicacién
de la norma estamos dando mayor garantia a
todos los ciudadanos.

Debemos recordar que los juzgados federales
estin ubicados casi exclusivamente en las capi-
tales provinciales. Al remitir las causas a estos
juzgados habrda una limitacién al derecho que
corresponde a todo ciudadano en razén de la
lejania, generalmente cuando se presentan ca-
sos en poblados o lugares distantes de aquéllos
donde estin instalados los juzgados federales.

Entiendo entonces que el objetivo, el fin al-
timo, que es el de garantizar los derechos de
todos los habitantes en cualquier lugar donde
se encuentren, unido al principio federalista, de-
termina que sea la justicia ordinaria de las pro-
vincias, la que hoy ofrece tantas garantias como
la federal, la que debe entender en la cuestion.

Por ello, me opongo a la reconsideracién de
la votacién efectuada.

Sr. Presidente (Pugliese). — Tiene la palabra
el sefior diputado por la Capital.

Sr." Vanossi. — Sefior presidente: creo que es-
tamos acercindonos a la Torre de Babel; es de-
cir: la confusién cada vez parece ser mayor, y
es natural que ocurra asi porque la estructura
de este despacho, que fue trabajosamente ela-
borado durante meses, mantenia una coherencia
que ahora sufre serios riesgos de desaparecer
al extraerse alguna de las piezas que dieron ar-
monia al dictamen,
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Aqui tenemos que reparar que no hay una
sola cldusula sino dos sobre el problema juris-
diccional, que son muy breves y claras y que
estin contempladas en los articulos 15 y 16.

El articulo 15, que esta Honorable Camara
suprimié hace un instante, dice que “La justicia
federal serd competente para conocer en los ca-
sos que se originen por aplicacién de la presente
ley”; pero no se refiere a los asuntos penales.

Por su parte, el articulo 16 tiene un inciso,
el d), que dice: “A los efectos jurisdiccionales
las normas penales contenidas en la presente
ley seran consideradas complementarias del Cé-
digo Penal”. Con esta cliusula esta salvado el
escripulo provincialista, y lo digo en el sentido
méas noble de la palabra teniendo en cuenta a
todos aquellos legisladores que querian preser-
var en principio la jurisdiccién de indole penal
de cada una de las provincias.

Pero el articulo 15 apuntaba a los ocho pri-
meros articulos de la ley, donde no hay cues-
tiones penales de importancia sino otro tipo de
responsabilidades, como la nulidad de actos, et-
cétera. Se trata de casos en que el origen de la
discriminacién emana de un acto que puede
caer bajo la jurisdiccién federal.

Al suprimir el articulo 15 este debate se va a
repetir cuando analicemos el inciso d) del ar-
ticulo 16 del dictamen, de modo que comparto
las apreciaciones del sefior diputado Torcuato
Fino en el sentido de que es la indole de la
materia la que decide. Asi lo interpreto; no es
un problema de confianza o desconfianza en la
justicia del Estado nacional o local. Es la in-
dole de la materia regulada en los ocho prime-
ros articulos la que llevé al proyecto del Poder
Ejecutivo y al despacho mayoritario de la co-
misién a encomendar esto a la justicia federal.

El problema punitivo de origen delictivo por
el inciso d) del articulo 16 se remite al Cédigo
Penal, y ya sabemos que se aplica segin que las
personas o cosas caigan bajo la jurisdiccién fe-
deral o local, de acuerdo con el inciso 11) del
articulo 67 de la Constitucién Nacional, citado
por el sefior diputado Stolkiner.

Por lo sefialado, quiero llamar la atencién a
mis distinguidos colegas sobre la desarticulacién
de este proyecto al suprimirle uno de sus ar-
ticulos.

Sr. Presidente (Pugliese). — Tiene la palabra
el sefior miembro informante del dictamen de
mayoria.

Sr. Cornaglia. — Sefior presidente: tenemos
plena conciencia de la importancia de este pro-
yecto y la trascendencia que le ha asignado el
Poder Ejecutivo.

Estamos convencidos de que en esta oportu-
nidad tratamos un tema de competencia, y a
esta altura de las circunstancias estamos hacien-
do juicios de valor en estado de asamblea, con
135 diputados analizando una cuestién eminen-
temente técnica.

Sin perder nocién de la importancia de resol-
ver esto rapidamente, vamos a pedir que el pro-
yecto vuelva a comisién en el estado en que se
encuentra, dejando pendiente el pedido de re-
consideracién que se ha formulado. Solicitamos
también la intervenci6n de la Comisién de Jus-
ticia para que quede definido el tema con el dic-
tamen de la comisién especializada en la determi-
nacién de las competencias respectivas. Hacemos

| esto para una mejor elaboracién del proyecto.

Sr. Presidente (Pugliese). — Tiene la palabra
el sefior diputado por Buenos Aires.

Sr. Ferré. — Sefior presidente: solicité la pa-
labra para referirme a la anterior interven-
cién del sefior diputado Vanossi. Decia el sefior
diputado que el articulo 15 seria aplicable a los
primeros ocho articulos del proyecto que esta-
mos tratando. No encuentro, sin embargo, en
el articulo 15 ni en el 16 ni en el juego armdni-
cu de ambos que esta afirmacién tenga sustento.

En ningin lado encuentro la distincién, y
donde no distingue la ley no podemos nosotros
hacerlo, salvo modificacién que hiciéramos del
texto del proyecto. Por eso creo que la Camara
ha votado correctamente la supresién del articu-
lo 15 y que debe mantenerse esa supresion; a la
vez que en este estado no es posible pasar el pro-
yecto nuevamente a comisién porque si la re-
consideracién no es aprobada la Cémara man-
tendria su decisién y tendriamos los elementos
suficientes para aprobar el proyecto en el dia de
hoy.

Sr. Presidente (Pugliese). — Debo advertir a la
Honorable Cémara que conforme al articulo 140
del reglamento, en el caso de que el proyecto
volviera a comisién, al ser considerado nueva-
mente por el cuerpo deber4 ser sometido al tra-
mite ordinario, como si no hubiese recibido san-
cién alguna.

Sr. Cornaglia. — Retiro entonces la mocién, se-
fior presidente.

Sr. Presidente (Pugliese). — Tiene la palabra
el sefior diputado por Cérdoba.

Sr. Stolkiner. — El sefior diputado Ferré me
ha relevado de la necesidad de algunas expre-
siones.

Con el respeto que me merece el distinguido
colega Vanossi, me voy a permitir recordarle es-
pecialmente, con permiso de la Presidencia, un
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aforismo del derecho-romano que ha trascen-
dido los tiempos y tiene vigencia en este caso:
ubi lex non distinguit nec non distinguere de-
bemus; donde la ley no distingue —y el articulo
15 no lo hace— nosotros no podemos hacer la
distincién, La interpretacién del sefior diputado
Vanossi puede ser exacta y habra estado en el
4nimo de la comisi6n; pero debo decirle con
toda consideracién que ella no se refleja en el
texto objetivo de la ley.

~ FEl articulo 16 es exclusivamente para la Ca-
pital Federal. Alli si se refleja lo que hay que
hacer y no hay duda de que se refiere a los
tribunales 'y procedimientos de la Capital Fe-
deral, porque estamos actuando como legislatura
local.

. Como la mocién de vuelta a la comisién ha
sido retirada, no me referiré a ella. Soy de la
idea de que el seiior presidente debe someter
a ‘'votacién la mocién de reconsideracién, que
—creo. y espero— no reunird los dos tercios
necesarios.

_ Sr. Presidente (Pugliese). — Tiene la palabra el
sefior diputado por Buenos Aires.

Sr. Donaires. — Queria simplemente una acla-
racién reglamentaria sobre este problema que
parecia iba a ser muy simple pero se ha com-
plicado. De todos modos el sefior presidente se
me ha anticipado e indicado qué es lo que
debemos votar en este momento.

- Sr. Presidente (Pugliese). — Contintia en consi-
deraci6n la mocidn de reconsideracién de la de-
cisién de la Honorable Cimara con respecto. al
articulo 15,

-Tiene la palabra el sefior diputado por San-
tiago del Estero.

"Sr. Garcia (C. E.). — Teniendo en cuenta la
naturaleza de los delitos contemplados en este
proyecto, comparto el punto de vista formulado
por los diputados doctores Vanossi y Fino.

En ese sentido deseo hacer una breve re-
ferencia a la ley 20.771, sobre toxicomania. En

ella la competencia federal es exclusiva aunque |
los delitos se cometan en las provincias. Creo

que dada la naturaleza del proyecto que hoy

consideramos estariamos en el mismo caso. De- |
jo entonces planteada esta reflexién en momen- |
tos en que estamos por votar la reconsideracién |

del articulo 15, que segin mi criterio debe ser | sento a la bancada de un partido provincial y

{ en virtud de ello soy un gran defensor de lo
| que significa la justicia en las provincias; pero

mantenido.

Sr. Presidente (Pugliese). — Tiene la palabra
el sefior diputado por San Juan.

'Sr. Colombo. — Sefior presidente: en un mo-

mento del debate. me senti tentado de hablar
como provinciano. porque- parecia que las tona-

das estaban influyendo en los argumentos ju-
ridicos y no podia escapar al deseo de prestigiar
la justicia de las provincias argentinas,

Sin embargo, no habré de caer en esa tenta-
cién porque estoy convencido de que este pro-
yecto del Poder Ejecutivo nos sefiala el alto
objetivo de acercarnos, como pais de América,
a los reclamos que ya se han formulado por
medio de lios distintos foros internacionales
para poner la nota antidiscriminatoria como
una gran conquista del mundo civilizado y
de una humanidad que anhela la paz y la igual-
dad entre los hombres.

El motivo de mantener o no el articulo 1o
de este proyecto no lo buscamos en la confianza
o desconfianza en las jurisdicciones federal o
provinciales ni en la gravitacién de los factores
econémicos sobre los jueces segin sean locales
o federales.

En este caso la competencia federal esta da-
da exclusivamente por razones de materia. En
este sentido comparto el criterio sustentado por
el diputado justicialista sefior Garcia, que lo
acaba de expresar en forma clara y terminante,
tal como anteriormente lo hiciera el diputado
Vanossi durante su segunda intervencion.

En definitiva, en relacién con esta cuestién
de la competencia federal no queremos enredar-
nos con argumentos que pueden desviarnos
del objetivo perseguido en cuanto al juzgamien-
to de las violaciones a la ley que seguramente
aqui consagraremos y que al sancionarla nos
ubicard entre los parlamentos més modernos,
justos y democraticos de América. '

Por eso, sefior presidente, pido que esta Ho-
norable Cdmara reflexione y no se deje llevar
por argumentos sentimentales, de los que yo
también soy victima, que conducen a creer que
la verdad est4 en la Nacién o en las provincias.

Lo fundamental no es determinar- si el juez
de la provincia o el federal debe resolver acer-
ca de estos problemas en materia de discrimi-
nacién por raza, religién o color, sino estable-
cer que desde el ambito nacional todos los
hombres de este pais deben dar un grito sagrado
de libertad. (Aplausos.)

Sr. Presidente (Pugliese). — Tiene la palabra
el sefior diputado por San Juan.

Sr, Diaz Lecam.— Sefior presidente: repre-

coincido con los diputados Colombo y Vanossi
en que estamos tratando un tema de alta técni-
ca -juridica. Como -abogado, estoy totalmente
convencido de que en funcién de la materia
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sobre la que trata este proyecto, los delitos en
él contemplados son de exclusiva competencia
de la justicia federal.

Ese es un argumento de fundamental impor-
tancia desde el punto de vista de la técnica
juridica. Ademas, hay que tener en cuenta que
al sufrir el proyecto esta modificacién, practi-
camente perderia coherencia en su estructura,
lo cual acarrearia graves problemas de inter-
pretacién y aplicacién.

Si esta CAmara votara afirmativamente la
vuelta a comisién de esta iniciativa —previo re-
tiro de la mocién de reconsideracién del ar-
ticulo 15 formulada por el sefior diputado
Nieva— creo que llegariamos a una alternativa
que permitiria estudiar en profundidad el tema.
Si asi no fuera, adelanto la posicién de esta
bancada que sostiene que esta norma es de
competencia exclusivamente federal.

Sr. Presidente (Pugliese). — Tiene la palabra
el sefior diputado por Rio Negro.

Sr. Srur. — Sefior presidente: como diputado
de una provincia no puedo dejar de intervenir
en este debate. En base a los argumentos que
he escuchado —los que sin duda poseen un
gran nivel—, pienso que todavia queda latente
en esta Camara la duda planteada por el dipu-
tado Stolkiner al afirmar que no ve cuiles son
los fundamentos para que esta ley se aparte
de las claras previsiones de nuestra Constitu-
cién, que determinan que la aplicacién de las
leyes es en principio de la competencia exclusiva
de las provincias. Creo que es mi deber manifes-
tar mi opinién para que el federalismo que
todos proclamamos y declamamos en esta Cé-
mara tenga una aplicacién préictica en este
caso.

Ninguno de los argumentos hasta ahora ver-
tidos en favor de la competencia federal re-
sulta convincente: ni el que hace referencia a
la importancia de esta ley por el delito que
tipifica, ni el que se refiere a la confianza o
desconfianza sobre la actuacién de los tribu-
nales provinciales —lo que tampoco podria al-
terar la jurisdiccién establecida por la Consti-
tucién—, ni mucho menos el expuesto por el
diputado preopinante acerca de la alta técnica
juridica y la pérdida de coherencia en la inter-
pretacién.

Pienso que en los estados de donde prove-
nimos existe una justicia provincial que tiene
el alto nivel juridico que puede poseer cual-
quier ofro tribunal nacional. Considero que la
tipificacién del delito de discriminacién —o
la de cualquier otro que pueda comparirsele
en importancia, como el de homicidio o viola-
cibn— no justifica en absoluto que se varie el

o

principio del juez natural, ni mucho menos que
se haga una excepcién en cuanto a la aplica-
ciéon de la jurisdiccién constitucional.

Quiero dejar expresa constancia de mi opi-
nién en el sentido de que la vigencia del ar-
ticulo 15 afectaria especialmente nuestro sis-
tema federal, y por lo tanto abogo por el man-
tenimiento de su supresién.

Sr. Presidente (Pugliese). — Se va a votar la
mocién de reconsideracién formulada por el
sefior diputado por Jujuy. Se requieren dos ter-
cios de los votos que se emitan,

—Resulta negativa de 67 votos; votan 133
sefiores dputados sobre 138 presentes.

Sr. Presidente (Pugliese). — Continda la con-
sideracién del articulo 16 del proyecto, que
ahora pasa a ser articulo 15,

Tiene la palabra el sefior miembro informante
del dictamen de mayoria.

Sr. Cornaglia. — Sefior presidente: ya se ha
hecho mencién de algunas de las reformas
solicitadas. Para ser coherentes, tuvimos en cuen-
ta que en el inciso b) se debia cambiar el tér-
mino “federal” por “nacional”; y antes de que
se planteara la reconsideracion la Presidencia
indicé asimismo la propuesta de supresién del
inciso d). Entiendo que el articulo debe ser so-
metido a votacién de acuerdo con las considera-
ciones formuladas en el debate precedente.

Sr. Presidente (Pugliese). — Efectivamente, se-
fior diputado; esta en consideracién el articulo 16
del dictamen, que pasa a ser 15, con la modifi-
cacién propuesta por la mayoria de la comisién
respecto del inciso b), en donde se sustituye el
término “federal” por “nacional”, y la supresién
del inciso d).

Sr. Baglini. — Pido la palabra.

Sr. Presidente (Pugliese). — Tiene la palabra
el sefior diputado por Mendoza.

Sr. Baglini. — Sefior presidente: releyendo el
articulo me parece que la supresién del inciso d)
es innecesaria. En todo el articulo que conside-
ramos se habla de la Capital Federal, y en el
inciso a) se dice que en los casos de los articulos
20 y 3% —que se refieren a actos administrativos
practicamente originados en el Estado nacional
o sus entes autarquicos— debe entender la jus-
ticia con especializacién en lo contencioso admi-
nistrativo: ésta es la justicia federal, porque no
existe justicia nacional en lo contencioso ad-
ministrativo.

El inciso b) dice que en el caso del articulo 49
entenderd la justicia con especializacién en lo
criminal y correccional, porque éste se refierc
a la prohibicién en base a discriminacién del
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acceso a un local, hecho que tiene como sancién
una multa y la clausura del establecimiento. Vir-
tualmente es una figura de gravedad penal y
por eso tiene que intervenir una justicia con esa
especializacién, Pero como en este supuesto si
existe una justicia nacional en lo criminal y co-
rreccional hubo una sugerencia, que admitié la
comisién, en el sentido de sustituir en este inci-
so el término “federal” por “nacional”.

En los casos a que alude el inciso ¢) entendera
la justicia nacional en lo civil pues el articulo 5°
del proyecto se refiere a clubes, institutos o en-
tidades y a las consecuencias civiles —que son
multas con relacién a cuotas de ingreso o cuotas
sociales— por la discriminacién, Este es un tema
virtualmente civil, donde le compete tomar in-
tervencién a la justicia nacional.

Por el inciso d), a los efectos jurisdiccionales
—siempre refiriéndonos al 4mbito de la Capital
Federal— las normas penales contenidas en este
régimen se consideran complementarias del Co-
digo Penal. Es lo mismo que si dijera que en las
figuras penales entendera la justicia nacional en
lo criminal y correccional, pues al equipararse
las normas le corresponde intervenir a la justicia
ordinaria de cada lugar; en lo criminal aqui le
toca entender a la justicia nacional. Es decir que
si lo suprimimos estariamos eliminando una nor-
ma interpretativa que en la Capital Federal tie-
ne algtn efecto; adema4s, lo harfamos sin ninguna
vinculacién con el articulo 15. Es decir que de-
beria mantenerse este inciso d), pues no obsta-
culiza en lo mis minimo el hecho de que él
subsista, y el efecto {inico que puede tener es el
de una norma interpretativa que en la ciudad de
Buenos Aires atribuye a la justicia nacional en
lo penal la competencia para las figuras penales
incluidas en los articulos siguientes al 5° del
despacho.

En consecuencia, entiendo que la tnica modi-
ficacién que deberia hacerse es sustituir la pala-
bra “federal” por “nacional” en el inciso b).

Sr. Presidente (Pugliese). — Tiene la palabra
el sefior miembro informante del dictamen de
mayoria.

Sr. Cornaglia. — Teniendo en cuenta que el
sefior diputado Baglini se ha rectificado —pues-
to que anteriormente solicité la supresion del
inciso d) y ahora pide que se mantenga— y que
estamos realizando un esfuerzo de sintesis y
coherencia, sostenemos la permanencia de ese
inciso por la sencilla razén de que su existencia
no obstaculiza el sentido del resto, mientras que
su ausencia podria originar ciertas dudas en
algunos legisladores. De manera que, rectifi-
cando la posicién anterior, aceptamos que el pa-
rrafo se mantenga, admitiéndose como tnica mo-

-dificacién del despacho la sustitucién del término

“federal” por “nacional” en el inciso b).

Sr. Presidente (Pugliese). — ¢El sefior diputado
Fappiano mantiene su solicitud de supresién del
inciso d)?

Sr. Fappiano. — Con la reforma propiciada,
para eliminar el término “federal” y reempla-
zarlo por la palabra “nacional”, entiendo que
el mantenimiento o la supresién del inciso d)
no agrega ni quita nada a la cuestién. Si se
interpreta que facilitaria la hermenéutica, no
tengo inconveniente en retirar la mocion.

Sr. Presidente (Pugliese). — Tiene la palabra
el sefior diputado por Jujuy,

Sr. Nieva. — Sefior presidente: siempre preo-
cupado por la celeridad en la aplicacién de la
presente ley y teniendo en cuenta la exposicién
del sefior diputado Baglini, quien aclaré que
en muchas leyes existen normas de procedi-
mientos, voy a proponer que se agregue un
inciso —seria el inciso e)— que establezca...

Sr. Baglini, — ¢Me permite una interrupcién,
sefior diputado?

Sr. Nieva. — Si, sefior diputado.

Sr. Baglini. — Entiendo que la inquietud del
sefior diputado Nieva es legitima, pero como
aqui hablamos de la Capital Federal, me pa-
rece que lo mejor seria aprobar ahora este
articulo y agregar otro referido al caso de las
provincias. Es decir que, a continuacién del
texto, se podria agregar un articulo que esta-
bleciera que en las provincias se aplicars el
procedimiento mas breve que prevean los res-
pectivos ordenamientos. De esta manera que-
daria superada la inquietud de celeridad del
seiior diputado Nieva.

Sr. Nieva.— Acepto la sugerencia del sefior
diputado. Oportunamente presentaré mi pro-
puesta.

Sr. Presidente (Pugliese). — Tiene la palabra
el sefior diputado por Cérdoba.

Sr. Cortese. — Propongo que se introduzeca un
primer parrafo con el siguiente texto: “La jus-
ticia federal serd competente para conocer en
los casos que se originen por aplicacién de los
articulos 1° y 8° de la presente ley”. Esto pre-
tende encontrar una compatibilizacién con los
intereses que se han planteado en este debate,
atendiendo por sobre todas las cosas a las preo-
cupaciones de orden estrictamente localista. Pero
el sentido de esta legislacién, al eliminar toda
forma de discriminacién, es el de realinearnos
como sociedad libre, enalteciendo la propia
imagen del pais a nivel internacional. De tal
manera que en esas normas, las que hacen a
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la faz general de la legislacién, debemos ine-
vitablemente atribuir la