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SUMARIO

1. Continda la consideracién en particular de! dictamen
de Ja Comisién de Presupuesto y Hacienda en el
proyecto de ley del Poder Ejecutivo por el que se
establece el presupuesto general de Ja administra-
ciébn nacional para el ejercicio fiscal de 1986 (44-
EE.-85 y 52-P.E.-85). Se aprueban los articulos 32
a 41 inclusive, con modificaciones. (Pag. 1798.)

—ZEn Buenos Aires, a los veinticinco dias del
mes de junio de 1986, a la hora 11 y 52:

1

PRESUPUESTO DE LA ADMINISTRACION
NACIONAL PARA 1986

Sr. Presidente (Pugliese). — Continda la sesién.

Prosigue la consideracién en particular del
dictamen de la Comisién de Presupuesto y Ha-
cienda en ¢l proyecto de ley decl Poder Ejecu-
tivo por el que se establece el presupuesto ge-
neral de la administracion nacional para el ejer-
cicio fiscal de 1986 .

1 Véase el texto de! dictamen en ¢l Diario de Sesio-
nes del 7 v 8 de mayo de 1986, pagina 118.

En consideracién el articulo 32.

Tiene la palabra el sefior diputado por Men-
doza.

Sr. Baglini. — La mayoria de la comisién pro-
pone una nueva redaccién, que solicito sea lei-
da por Secretaria.

Sr. Presidente (Pugliese). — Asi se har4, sefior
diputado.

Sr. Secretario (Béjar). — Dice asi: “Extiéndese
la autorizaci6n otorgada por el articulo 19, in-
ciso 3% de la disposicion de facto 22.910 de
fccha 14 de scptiembre de 1983 a los casos
en que se entreguen en garantia titulos u obli-
gaciones en moneda extranjera en los que el
obligado sea ¢l Banco Central de la Republica
Argentina y cualquier otro titulo en moneda
extranjera en ¢l que el obligado sca la Repu-
blica Argentina”.

Sr. Presidente (Pugliese). — Si no se hace uso
de la palabra, se va a votar el articulo 32 con-
forme al texto que se leyera por Secretaria.

—Resulta afirmativa.

Sr. Presidente’ (Pugliese). — En consideracién
el articulo 33.

Tiene la palabra el seior diputado por la
Capital.

Sr. Alsogaray. — Quisiera que la comisién me
explicara el motivo por el cual se han seleccio-
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nado especialmente estos bancos para ser in-
cluidos en este articulo del proyecto de pre-
supuesto.

Sr. Presidente (Pugliese). — Tienc la palabra
¢l sefior miembro informante.

Sr. Baglini, — Se los ha incluido porque son
las entidades que integran el sistema bancario
oficial. Se las quiso colocar en las mismas con-
diciones en que se encuentran las demas re-
particiones que deben someter anualmente sus
presupuestos operativos a consideracion del Po-
der Ejecutivo nacional para obtener su aproba-
ci6bn y —tal como se ha establecido en virtud
de la modificacién introducida en el seno de
lo. comision— dar cuenta al Congreso de la
Nacién,

Sr. Alsogaray. — Sigue esperando el Pacto de
San José de Flores; quedan afuera el Banco
de la Provincia de Buenos Aires y los hancos
oficiales de las provincias. Si la razon es la
invocada, damos por aclarada la inquietud y no
insistimos en nuestra intervencién,

Sr. Presidente (Pugliese). — Tiene la palabra
el sefior diputado por Formosa.

Sr. Fappiano. — Proponemos sustituir la redac-
cién de este articulo por el texto del articulo 25
del proyecto de alternativa que hemos presen-
tado y que figura como suplemento al Orden
del Dia N 38. Entendemos que los bancos
oficiales, incluyendo el Banco Central de la
Republica Argentina, no pueden quedar al mar-
gen de la ley de presupuesto; pero la obliga-
cion de dar cuenta al Congreso de la Nacién
no se satisface con la mera enunciacién y la
aclaracién del Gltimo pérrafo del articulo en
consideracién, por el cual el Poder Ejecutivo
debe dar cuenta de la aprobacién que queda
autorizado a efectuar de los presupuestos y pla-
nes de accién de la banca oficial.

Asimismo, es impropio —en el caso de que la
mayoria vote afirmativamente ¢l articulo en
consideracion— que el Poder Ejecutivo sea
quien establezca el tiempo, la forma y las con-
diciones en que esos bancos deberin someter
sus presupuestos y plancs de accién a efectos
de ser aprobados,

Sr. Presidente (Pugliese). — ¢La comisién acep-
ta la modificacion propuesta?

Sr. Baglini. — No, sefior presidente.

Sr. Presidente (Pugliese). — Tiene la palabra
el sefior diputado por Buenos Aires.

Sr. Monserrat. — En virtud del articulo que
estamos considerando se determina que los
presupuestos y planes de accién de las insti-
tuciones que integran el sistema bancario oficial
deberan ser aprobados por el Poder Ejecutivo,

lo que a nuestro juicio significa un retroceso
en atencién al tratamiento dado a otros casos
que guardan alguna semejanza con esta cues-
tion. Me refiero al tema de las empresas del
Estado y al mecanismo adoptado para ellas en
¢l articulo 31 de la ley de presupuesto para
1984,

Dec esta manera se cierra la posibilidad de
que ¢l Parlamento pueda intervenir en la de-
terminacién de los planes de accién y presu-
puestos de estas empresas.

Se repite entonces, en el caso de estas ins-
tituciones que integran el sistema bancario
oficial, lo previsto para otros organismos en la
ley de presupuesto para 1984,

Estamos en total desacuerdo con este enfo-
que porque implica una nueva delegacién de
facultades y con ello el oficialismo sigue apli-
cando un criterio diametralmente opuesto al
que reclamamos, que estd dirigido a jerarqui-
zar el funcionamiento del Congreso.

No solo rechazamos este articulo, sino que
proponcmos reemplazarlo por otro. En efec-
to, proponcmos una redaccién alternativa para
este articulo 33 en la que se detcrmine que las
empresas del Estado, sociedades del Estado,
sociedades anénimas con mayoria accionaria
estatal e instituciones u organismos del sistema
bancario oficial, cuya némina se detallaria en
planilla anexa, deber4n someter anualmente a
aprobacién del Poder Legislativo sus presu-
puestos y planes de accién en el tiempo y
forma quc las normas legales vigentes estable-
cen para la presentacién del presupuesto ge-
neral de la administracién nacional.

Esta. disposicién no sélo deberia incluirse en
esta ley de presupuesto, sino que tendria que
ser incorporada a la legislacién con caricter
permanente, es decir, a la ley 11.672, comple-
mentaria permanente de presupuesto, ya que
es la forma de asegurar el necesario control de
gestion por partc del Congreso de la Nacién.

Se. Presidente (Pugliese). — ¢La mayoria de
la comisiéon acepta la modificacién que propo-
ne el seilor diputado Monserrat?

Sr. Baglini. — No, sefior presidente.

Sr. Presidente (Pugliese). —Se va a votar el
articulo 33 conforme al texto que contiene el
dictamen aprobado en general,

Resulta afirmativa.

Sr. Presidente (Pugliese). — En consideracién
el articulo 34,

Tienc la palabra el sefior diputado por la
Capital.
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Sr. Sarquis. — Sefior presidente: mc quiero
referir al achicamiento que se ha producido en
los gastos de cada una de las fucrzas armadas.
El presupucsto de 1984 ya implicé una dismi-
nucién de csas crogaciones y el de 1985 sig-
nific6 el inicio del estudio del planeamiento de
la reorganizacién y reestructuracion de las
fuerzas armadas, que estuvo orientado por la
reforma militar. El de este afio tiene por obje-
tivo el mayor aprovechamiento de los gastos
eminentemente operativos y un incipiente ree-
quipamiento reflejado en las partidas de gastos
militares. A

Es importante que s¢ conozcan algunos casos
concretos. En 1985 se¢ redujo en un 50 por
ciento el parque automotor del Ejército, lo que
comprendié a 200 automéviles Ford Falcon,
que constituyeron todo un simbolo de la re-
presién durante el proceso. Se eliminaron gas-
tos de adquisicién de equipos de inteligencia
en e] exterior, con un ahorro aproximado de
75.000 australes. Se han disminuido cursos mi-
litarcs en el extranjero y se han racionalizado
los que se desarrollaban en el pafs. Se han sus-
pendido los pasajes aéreos sin cargo para acom-
pafiantes y se ha dispuesto la reduccién de
comisiones en cl exterior, lo que ha significado
un ahorro de 3.300.000 délares.

En 1985 hubo una progresiva reduccién del
personal, tanto civil como militar. Las bajas ci-
viles alcanzaron a 946 personas y existe un plan
de reduccién del personal retirado de las fuer-
zas armadas, que estd en pleno desarrollo, con
el que se piensa alcanzar un 66 por cicnto de
disminucién en esos gastos en el lapso dc cinco
afios. También fueron menores los cambios de
destino en la fuerza Ejército, incrementindose
el tiempo de permanencia; de 8.700 traslados cn
1983 se pas6 a 4.600 en el periodo 1984-1985, y
st prevista una disminucién a 3.300 para 1986.

Con cjemplos pequefios también se pucde se-
fialar cuéles son la filosofia y el rumbo que el
gobierno democritico estd llevando a cabo cn
el 4rea militar, Asi se dispuso que el manteni-
miento de caballos para deportes esté a cargo
del usuario y, en lo que atafie a Remonta y Ve-
terinaria, se procedié a la reduccién del niimero
de equinos y se envi6 a Jos animales al pastorco,
lograndose asi economias de forraje. Una nueva
concepcién en materia de servicio militar hizo
que sc¢ cambiara Ja antigua gran convocatoria a
un numeroso grupo de conscriptos que cran li-
cenciados a los tres o cuatro meses. Esto signifi-
caba gastos excesivos en exdmenes médicos, ves-
tuario y alimentacién, ademés de una inadecua-
da formacién. La situacién se revirtié con la
convocatoria de un reducido ntiimero de cons-
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criptos que permanccen bajo bandera, salvo ex-
cepcioncs, en periodos integros, lo que optimiza
el rendimiento de los fondos afectados.

En la Armada Argentina también se produ-
jeron achicamientos que son importantes si se
tienc en cuenta que el plan de reequipamiento
denominado Plan Nacional Naval Militar, que
insume el 40 por ciento del presupuesto total
de la fuerza, limita ecn gran medida la reduc-
cién de los gastos.

La isla Martin Garcia ha sido transferida a la
provincia de Buenos Aires para su administra-
cién; se han cerrado los museos navales Barra-
gan, Espora y Martin Garcia, y se desafectaron
definitivamente los aerédromos auxiliares Azo-
pardo, Pucrto Rosales, Puerto Madryn, Piedra-
buena y Martin Garcia. También se produjo la
fusién de los batallones de Comando y Apoyo
Logistico de la Brigada de Infanteria ntmero 1
en una sola unidad y se redujo el intercambio de
oficiales con paises amigos. Asimismo se adop-
taron mendes Unicos por 4rea geografica, lo que
significé una disminucién del 50 por ciento de
esos gastos respecto del promedio del periodo
1979/83, vy se redujo cl vestuario que se entrega
sin cargo a cadetes, aspirantes y personal de
servicio.

En la Fuerza Aérea se ha producido también
una importante reduccién de los gastos. En 1984
se gastaba méis en uniformes que en combusti-
bles, situacién que se revirtié en 1986 porque
se estan confeccionando uniformes sin bolsillos,
con menos tela, ojales y botones y se simplific6
el uniforme de gala, previéndose para todo el
afio un gasto de entre 5 y 7 millones de austra-
les en equipamiento de vestuario. Ademds, se
eliminé la utilizacién del sable.

En cuanto a las agregadurias en el exterior
es necesario destacar que se redujo el personal
de la siguiente forma: en 1986 hay en ellas 36
civiles y 12 militares menos. Por otra parte, el
Servicio de Transporte Aéreo Militar realizaba
antes un vuelo semanal, mientras que en Ja ac-
tualidad lo efectia en forma mensual; se supri-
mieron los vuelos del Corrco Aéreo Militar y
también se redujeron los cursos en el extranjero
en tanto y en cuanto no afecten lo eminente-
mente operativo y originen grandes gastos. Por
ese motivo, se eliminaron los cursos de simula-
dores de Fokker en Holanda y de Mirage c¢n
Venezuela.

En la Fuerza Aérea fuc eliminada toda ac-
tividad social, y los gastos de representacion,
cortesia y homenaje quedaron reducidos a una
minima parte para requerimientos especificos.
Asimismo, es necesario sefialar que se aumenté
cl control sobre el sistema administrativo de ad-
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quisiciones y cotizaciones con el objcto de ase-
gurar la moralidad de las condiciones de com-
pra.

No sé si cabia hacer estas puntualizaciones en
la discusién en particular de estc articulo o en
el tratamiento en general, pero como habia sido
omitida la especificacidon de estos ejemplos me
parecié importante marcar estos hechos al tra-
tarse esta norma relativa a las fucrzas armadas.
Entiendo que es importante que ellos sean co-
nocidos porque habitualmente hay una critica
constante en el sentido de que en materia de
las fuerzas armadas, el gobierno democratico no
ha introducido cambios v tiene una actitud blan-
da o de indiferencia hacia 1o que ocurre al res-
pecto. Mi intencién al puntualizar estas cosas
ha sido la de destacar que estamos avanzando
en este sentido.

En el Estado Mayor Conjunto s¢ han consti-
tuido diecisiete comisiones de trabajo con el
objeto de evitar superposiciones y alcanzar la
conjuncién e integracién de las fuerzas armadas.
Por ejemplo, se estin desarrollando cursos de
adiestramiento en actividades comunes a més
de una fuerza —paracaidistas, supervivencia, pi-
lotos y mecanicos—, y también se est4n llevando
a cabo estudios tendientes a la venta de edifi-
cios para que se conserven los cstrictamente ne-
cesarios para el funcionamiento y/o instruccién
de las fuerzas. Asimismo, se ha creado un banco
de datos de precios de articulos a comprar.

Debemos destacar que existe una Junta de
Coordinacién Logistica para coordinar nuevos
sistemas de armas y la cooperacién constante en
materia de meteorologia, intendencia e interco-
nexién de imigenes via satélite, como por ejem-
plo la interconexién de la Armada al observatc-
rio de Villa Ortizar, levantindose la estacién
receptora del edificio Libertad.

En cuanto a sanidad, se ha dispucsto comple-
mentar los recursos y capacidades de cada
fuerza.

Pido disculpas si me aparté del tema especifi-
co de este articulo, pero me parecia importante
detallar algunos ejemplos concretos en el area
de las fuerzas armadas ya que a veccs los hom-
bres que pertenecemos al partido del gobierno
no los damos a conocer.

Sr. Presidente (Pugliese). — Efectivamente, el
sefior diputado se ha apartado del tema que se
estd considerando, pero no fue el primero en
violar las reglas de la discusién en particular.

Tiene la palabra el sefior diputado por For-
mosa.

Sr. Fappiano. — El texto originario de este
articulo ha sufrido una enmienda por parte de
la mayoria de la Comisién de Presupuesto y

Hacienda. A mi juicio cllo revela que los estu-
dios tendientes a la privatizacién de las empre-
sas no estaban concluidos en ¢l momento en que
el Poder Ejccutivo claborara ¢l proyecto de ley
de presupuesto. Ahora —al parecer, concluidos
dichos estudios— se plantea ejecutar la aludida
privatizacion, en cste caso con el grave riesgo. . .

Sr. Monserrat. — ¢Mc permite una interrup-
cidn, sefior diputado?

Sr. Fappiano. — Si, seiior diputado.

Sr. Presidente (Pugliesc). — Para una inte-
rrupcién tiene la palabra el sefior diputado por
Buenos Aires.

Sr. Monserrat. — El sciior diputado Fappiano
ha dicho que este articulo ha sufrido una mo-
dificacién en oportunidad de tratarse en la co-
misién. Pero en el texto que nos han entregado,
con las reformas propuestas por la bancada ma-
yoritaria, no figura dicha modificacién. Quisiera
que se aclare si se trata de una enmienda intro-
ducida en el primer tratamicnto llevado a cabo
en la comision.

Sr. Presidente (Pugliese). — Continla en cl
uso de la palabra el sefior diputado por Formosa.

Sr. Fappiano. — La modificacién fuc introdu-
cida en el curso del tratamiento de este proyec-
to de ley en la Comisién de Presupuesto y Ha-
cienda; no en el recinto.

Como decia, con esta planificacion de la pri-
vatizacién de empresas se corre el grave riesgo
de no circunscribir la facultad que se intenta
otorgar al Poder Ejecutivo a lo que pucda scr
necesario para la defensa nacional.

Sr. Presidente (Pugliese). — Tiene la palabra
¢l sefior diputado por Buenos Aires.

Sr. Monserrat. — Sefior presidente: este articu-
lo por el cual se destina a “Rentas generales”
hasta un 10 por ciento del producido de las ven-
tas que realicen diversos organismos del Estado
se vincula con dos temas realmente importantes:
la funcién y misién que deben cumplir las
fuerzas armadas en el pais y el destino que de-
ben tener algunas actividades industriales que
estan en la esfera del Estado y que se relacio-
nan con asuntos militares o bélicos.

Lo atinente a este tema estd muy en boga ul-
timamente a través de una propaganda reiterada
en todos los medios, particularmente en los gu-
bernamentales, en donde sc alude a la necesidad
de privatizar actividades que estin en manos del
Estado.

Primero quiero referirme a lo que ha mani-
festado ¢l seiior miembro informante de la ma-
yoria, ¢l scfior diputado Sarquis, cuando hablé
de los logros. .,
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Sr. Presidente (Puglicse). — El sefior diputado
Sarquis no hablé en calidad de miembro infor-
mante de la mayoria. sino quc lo hizo a titulo
personal.

Sr. Monserrat. — Como pertenece a la banca-
da mayoritaria, pensé que hablaba en caracter de
miembro informante.

Sr. Presidente (Pugliese). — Solicito al sefior
diputado que no haga lo mismo que el seiior
diputado Sarquis, es decir, le pido que se refiera
al articulo en consideracion.

Sr. Monserrat. — Lo que ocwrre es que el se-
fior diputado Sarquis ha hecho ciertas referen-
cias que merecen algin comentario. Pienso que
si la Presidencia permitié que el sefior diputado
Sarquis expresara esos conceptos, también de-
beria dejar que yo haga lo propio.

Se ha hablado de reducciones cuantitativas,
pero creo que lamentablemente no se ha avan-
zado en este sentido. Siguec prevaleciendo una
mentalidad o un apego a doctrinas tan nefastas
como la de la seguridad nacional, de lo que te-
nemos ejemplos diarios y, muy recientemente,
el caso de una extralimitacién e incluso diria un
exabrupto por parte. ..

Sr. Presidente (Pugliese). — Ajistese al tema
en debate, sefior diputado.

Sr. Monserrat.— ...del general Rios Erefiy,
quien ha agraviado al propio presidente de esta
Cémara en forma descomedida al hacer refe-
rencia a declaraciones politicas de un modo que
no corresponde a un militar en actividad.

Sr. Presidente (Pugliese). — No me ponga de
su lado, sefior diputado, sino del lado del regla-
mento.

Sr. Monserrat. — Estoy contestando expresio-
nes del diputado preopinante, sefior presidente,
que usted ha permitido.

Siguiendo con el tema de los aspectos objeta-
bles que subsisten en la esfera militar, podria
mencionar a la Direccién de Remonta, que es un
anacronismo; al Club Hipico Militar; al servicio
meteoroldgico; a diversos institutos militares; a
las casas quinta para el uso de los jefes de estado
mayor destinados a guarniciones militares; a la
Yscuela de Defensa Nacional y a una delegacién
naval en Hamburgo.

Sr. Presidente (Pugliese). — La Presidencia rei-
tera al sefior diputado que se ajuste al tema en
debate.

Sr. Monserrat. — Lo estoy haciendo, sefior pre-
sidente, porque estoy recogiendo referencias he-
chas previamente por el diputado Sarquis.

Sr. Presidente (Pugliese). — Cuando el diputa-
do Sarquis las hizo estaba fuera de la cuestién.

Sr. Monserrat. — Sin embargo, no merecié ob-
servaciones por parte de la Presidencia.

Sr. Presidente (Puglicse). — Es cierto y me
arrepiento de ello, pero por haber actuado mal
antes no me obligue a seguir actuando mal
ahora,

Sr. Monserrat. — Mc parece muy bien que se
arrepienta, pero también observo que el sefior
presidente actia mal sélo en detcrminadas cir-
cunstancias o frente a las exposiciones de ciertos
diputados. Asi lo estd demostrando ahora.

Sr. Presidente (Puglicse). — Usted sabe que no
es asi. Por otra parte, el diputado Sarquis se sa-
lié de la cuestién en una sola oportunidad mien-
tras quc el sefior diputado Monserrat Jo ha es-
tado haciendo continuamente al tratarse casi to-
dos los articulos.

Sr. Monserrat. — Me voy a referir concreta-
mente a la determinacién impuesta por el ar-
ticulo 34 de destinar a “Rentas generales” hasta
un 10 por ciento del producido de las ventas de
bienes que realicen el Ministerio de Defensa y
otros organismos militares. Pero, ¢quién fija ese
limite? Hay una imprecisién al respecto, ya que
el articulo sélo habla de un tope del 10 por cien-
to, de manera que el limite serd establecido de
acuerdo con la reglamentacién que fije el Poder
Ejecutivo nacional, en un ejemplo mas de dele-
gacién de facultades.

El articulo toca asimismo otro aspecto de fon-
do: el relativo a aquellos organismos militares
que se dedican a fabricar o vender bienes o pro-
ductos. Esta es otra de las deformaciones que
soporta el pais, porque dichos organismos esca-
pan del marco de sus funciones especificas, que
deben ser las de capacitar para la defensa de
nuestra soberania frente a ataques armados del
exterior. En lugar de ello, se dedican a fabricar,
vender, vigilar, espiar y reprimir.

Por lo tanto, no podemos estar de acuerdo con
ninguno de los aspectos del articulo en debate.
Creemos que todo lo relativo a estos organismos
del Estado que se dedican a fabricar material
bélico deberia quedar dentro de la esfera del Es-
tado, porque tienen un valor estratégico; pero
las otras actividades son absolutamente inconve-
nientes y ajenas a sus funciones especificas en el
area militar.

Ademas, el articulo hace una salvedad con
respecto al producido de las ventas de bienes
originado en la privatizacién total o parcial de
estas empresas, aclarando quc seran de estricta
aplicacién las normas legales especiales que se
dictaren sobre la materia. Todavia no se ha dic-
tado nada, ya que sélo hay proyectos; pero hay
una ley vigente —la 22.177— que es muy cues-
tionable, pues entecndemos que en todos los ca-
sos debe intervenir el Parlamento para decidir
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qué es lo que debe privatizarse y cudles empre-
sas deberian permanccer en la esfera del Estado.

Reitero nuestra discrepancia total con el ar-
ticulo 34. Entendemos quc lisa y lanamente
debe suprimirse del texto del proyecto. Lo quc
deberia quedar acordado es la nccesidad de re-
wvisar toda la legislacidn vigente con respecto a
los temas que dc alguna manera se abordan cn
dicho articulo, ya que aspectos tales como la
existencia de organismos o entidades estatales
dedicados a la fabricacion de armamentos o el
de la privatizaciéon de empresas publicas mere-
cen un tratamiento especial y no esta forma de
aparecer involucrados tangencialmente por me-
dio de una disposicion que apunta a uu aspecto
parcial en ¢l marco de una ley de presupuesto
general de la administracién nacional.

Sr. Presidente (Pugliese). — Tiene la palabra
el sefior diputado por Tucuméin.

Sr. Juez Pérez. — Sefior presidente: pido que
se me aclare a qué clase de bienes se hace re-
ferencia en este articulo. Si se trata de bienes
muebles y fdtiles que un organismo del Estado
quiere vender porque los declara en desuso o
por cualquier otra razén, o de los bienes de pro-
duccidn de esos entes.

Si el articulo se refiere a los muebles y tiles,
no tengo observaciones que hacer porque el 10
por ciento recaerd sobre el producido de su
venta; pero si en cambio se refiere a los bienes
de produccion de esas empresas, no me queda
claro si ese 10 por ciento surgird del precio
bruto o del precio neto del bien o si se aplicara
sobre su costo.

En consecuencia, creo que corresponde efec-
tuar acA una observacién fundamental porque
esas empresas van a producir a costos superiores
en razén de tener que considerar la incidencia
de ese 10 por ciento en el valor de sus pro-
ductos.

Sr. Presidente (Puglicse). — Tiene la palabra
el sefior diputado por la Capital.

Sr. Rodriguez (Jests). — Sefior presidente: este
tema fue suficientemente discutido en la Comi-
sién de Presupuesto y Hacienda en oportunidad
de abordar la discusién en particular del ar-
ticulo.

El criterio que nos guié fue el siguiente: la
primera parte del articulo se refiere a transferir
a “Rentas generales” hasta un 10 por ciento del
producido de la venta de bienes de diversas em-
presas, y aqui se habla en general de bienes de
cambio.

E] agregado que se incorporé al texto original
vemitido por el Poder Ejecutivo dice: “Queda
exceptuado de lo dispuesto en este articulo el
producido de las ventas de bienes originado en

la privatizacion total o parcial de estas empre-
sas, siendo de cstricta aplicacién las normas le-
gales especiales que se dictaren sobre la ma-
teria.”

El razonamiento que llevé a realizar tal agre-
gado fue que ¢l resultado de los desprendimien-
tos de activos originadous en privatizaciones de-
bia ayudar a constituir un fondo de moderniza-
cién y desarrollo industrial. En consecuencia,
tuvimos que introducir esta excepeién de manera
tal que ¢l articulo no cstuviese en contra de ese
criterio fundamental, ya que si se aplicase es-
trictamente la norma el producido del despren-
dinmiento de activos hubiese sido destinado a
“Rentas generales”, segin lo dispucsto en el
texto originario del Poder Ejecutivo.

Sr. Presidente (Pugliese). — Tiene la palabra
el sefior diputado por Tucuman.

Sr. Juez Pérez. — Sefior presidente: no me doy
por satisfecho con Ja aclaracién del sefior presi-
dente de la Comisién de Presupuesto y Hacien-
da. Es verdad que este articulo se ha discutido
en el seno de dicha comisién, pero no se ha dado
una solucién concreta al problema porque no
se dice sobre qué bienes recaera ese 10 por ciento
del producto de las ventas que se destinard a
“Rentas generales”,

Quisiera que me aclaren si ese porcentaje se
refiere a la venta de bienes de una empresa que
{abrica aviones, tanques o cualquier otro pro-
ducto, ya que en tal caso dichas empresas van
a incluir ese 10 por ciento en los costos. Para
que esto Gltimo no suceda, el porcentaje tendria
que aplicarse sobre la utilidad que surja de la
venta, es decir sobre la diferencia entre el pre-
cio de venta y el costo. Esto es lo que pido que
me aclaren.

Insisto en que no llego a entender si el 10 por
ciento a destinar a “Rentas generales” se apli-
card a la venta de bienes de produccién o a la
de muebles, utiles 0 maquinarias que se quiera
vender, con excepcién, por supuesto, de las li-
quidaciones parciales o totales de las empresas.
Evidentemente, la segunda parte del articulo se
refiere a las ventas originadas en la privatizacién
total o parcial de las empresas; pero yo quiero
saber si en la primera parte se incluyen sélo los
bienes de produccién o también los que se de-
see vender porque no resultan ttiles o econémi-
camente rentables.

Sr. Rodriguez (Jesds). — Nos estamos refirien-
do a la venta de bienes y no a la utilidad; tam-
poco a la venta bruta y mucho menos a los costos
de produccién directos o indirectos. Asimismo no
nos referimos a si estd computada o no la amor-
tizacién. Estamos hablando de lo producido por
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la venta de bienes, lo que quiere decir cantidad
por precio.

Sr. Juez Pérez. — Yo pregunto de qué bienes
se trata: si son los que producc la empresa para
la venta o aquellos quc forman el mobiliario.
Quiero saber si es cuando la empresa resuelve
vender un armario y entonces el 10 por ciento
va 2 “Rentas generales”, o si se trata de la venta
de bienes que produce la empresa.

Sr. Rodriguez (Jesis). — En primer término,
le pediria al seiior diputado que no se acalore.

Sr. Juez Pérez. — No mc estoy acalorando, sec-
fior diputado.

Sr. Rodriguez (Jests). — Aqui nos estamos re-
firiendo a la venta de bienes de cambio. Se
habla del 10 por ciento, pero puede ser cero,
uno o diez.

Sr. Juez Pérez. — Todos son bienes de cam-
bio, salvo aquellos que no estdan en ¢l comercio.

Pongamos el caso concreto de que una empre-
sa resuelve vender un mueble cualquiera que
tiene en una dependencia. Si de ese producido
va el 10 por ciento a “Rentas generales”, no ten-
go observaciones que formular; en cambio si el
10 por ciento procede del producido de la venta
de los bienes que fabrica, entonces si tengo que
efectuar reparos.

Sr. Rodriguez (Jests). — Segin la téenica con-
table, sefior diputado, los bienes son clasificados.
Basicamente, dicha clasificacién distingue entre
bienes de cambio y bienes de uso.

Asi estin dadas las cosas; v si a usted le parece
que estd bien o mal, puede decirlo.

Sr. Juez Pérez. — Entonces, habria que acla-
rarlo en el articulo.

Sr. Rodriguez (Jests). — No hay por qué ha-
cerlo.

Sr. Juez Pérez. — No hay que olvidar que nos
estamos refiriendo a la venta de bienes del Es-
tado.

Sr. Presidente (Puglicse). — Se va a votar el
articulo 34 del dictamen aprobado en general.

—Resulta afirmativa.

Sr. Presidente (Pugliese). — En consideracién
el articulo 35.
Tiene la palabra el sefior diputado por Men-
doza. '

Sr. Baglini. — Solicito que se dé lectura por
Secretaria de la propuesta de modificacién efec-
tuada por la comisién.

Sr. Presidente (Puglicse). — Por Secretaria se
dard lectura de dicha propuesta.

Sr. Secretario (Béjar). — El texto propuesto por
la comisién para €l articulo 35, en sustitucidn
del que figura en el Orden del Dia N¢ 38, dice

i
asi: “Derbgase el articulo 2° de la ley 19.171,
incorporado a la ley 11.672 (complementaria
permanente de presupuesto). A partir del cie-
rre del ejercicio de 1986, s6lo se podrin trans-
ferir a las cuentas especiales habilitadas al efec-
to, los saldos no comprometidos de la Adminis-
tracién Central de Jlas jurisdicciones de cada
uno de los Estados Mayores de las Fuerzas Ar-
madas, correspondiente a los incisos 12 —Bie-
nes y Servicios no Personales— y 41 —Bienes
de Capital—, con la exclusiva finalidad de per-
mitir la continuidad del proceso de adquisicio-
nes en el exterior de repuestos, reparaciones y
mantenimiento, de acuerdo a la reglamentacién
que establezea el Poder Ejecutivo nacional. Los
saldos acumulados hasta la vigencia de la pre-
sente ley, sélo podrin invertirse previa inter-
vencién del Ministerio de Defensa”.

Sr. Presidente (Pugliese). — Tiene la palabra
el sefior diputado por La Pampa.

Sr. Matzkin. — Sefior presidente: como la mo-
dificacién que se leyé por Secretaria resulta
bhastante importante, o por lo menos parece
voluminosa y no es ficil seguirla, solicito que
se nos dé una exhaustiva explicacién de par-
te de quien propone la modificacién. Luego
emitiremos opinién, porque hasta ahora no es-
tamos en condiciones de hacerlo y mucho me-
nos de votar.

Sr. Presidente (Pugliese). — Tiene la palabra
el sefior diputado por Mendoza.

Sr. Baglini. — Sefior presidente: es verdad que
la modificacién se introduce ahora, pero como
ya llevamos varias sesiones, la analizamos en
otras oportunidades, e incluso con el vicepre-
sidente de la Comisién de Defensa, diputado
Melbn; pero no tengo inconveniente en refe-
rirme nuevamente a ella.

El despacho original proponia la dcrogacién
del articulo 29 de la ley 19.171, incorporado a
la ley complementaria permanente dec presu-
puesto. Este articulo dispone que al cierre de
cada ejercicio los créditos que no se hayan uti-
lizado y que correspondan a la administracién
central de las jurisdicciones de los estados ma-
yores de las fuerzas armadas se transfieran a
cuentas especiales de cada uno de los coman-
dos de las tres fuerzas.

El despacho originario, al derogar este ar-
ticulo, tenia presente la politica de contencién
de gastos del gobierno nacional, que haria pre-
ferible que los créditos no utilizados se trans-
formaran en economias de inversién.

La modificacién propuesta tiende a salvar un
inconveniente que se produce en algunos gas-
tos en que incurren las fuerzas armadas, espe-
cificamente en materia de bienes de capital y
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de servicios no personales, a raiz de que mu-
chas operaciones no quedan concluidas en el
ejercicio en que fueron contratadas.

Esto es frecuente, por ejemplo, en el caso de
la Fuerza Aérea, ya que el proceso de obten-
cién de repuestos y el servicio de mantenimien-
to en el exterior para materiales de alta tecno-
logia que contrata esta arma, tiene actualmente
una duracién promedio de dos afios, y las ges-
tiones de compromiso crediticio no son infe-
riores a ocho meses. Es decir que al otorgarse
la autorizacién de gastos es muy dificil que
esto pueda concluirse en el ejercicio fiscal, ra-
zén que justifica el hecho de que estos fondos
pasen a cuentas especiales, como se pretendc
con la modificacién.

Hago estas consideraciones sin perjuicio de
algunas razones que imposibilitan gue esto se
cumpla dentro del ejercicio, como la tramita-
cién de formularios en el Banco Central para
las compras en el exterior, con lo cual el ob-
jetivo de la modificacién propucsta esti en no
interrumpir el proceso de adquisicion de mate-
riales en el extranjero.

Entonces, repito una vez mas que esta inicia-
tiva, que responde a una inquietud del Minis-
terio de Defensa, tiende a mantener en cucntas
especiales los fondos estrictamente necesarios pa-
ra este tipo de operaciones que por las carac-
teristicas de su tramitacion en el tiempo cxce-
den del mero ejercicio fiscal. Asi se salva el
principio de economia de inversion al que ten-
dia el articulo originario y se evitan inconve-
nientes en el abastecimiento de las fuerzas ar-
madas. :

Sr. Presidente (Pugliese). — Tiene la palabfa
el sefior diputado por La Pampa.

Sr. Matzkin, — Sefior presidentc: quienes hu-
mildemente pretendemos introducirnos en las
ciencias de las finanzas o en la técnica de la
contabilidad pdblica nos encontramos todos los
dias con sorpresas dificiles de comprender.

Teniamos previsto votar favorablemente cl
despacho originario porque pensamos que se co-
rrespondia con una mas depurada téenica pre-
supuestaria.

Todos los créditos presupuestarios vencen el
31 de diciembre de cada afio; histéricamente, eso
ha sido asi. Segin el texto original dcl articulo
35 que se halla bajo examen, nosotros ibamos
a derogar una norma que no decia eso. De esta
manera, practicamente se convierten en cuentas
especiales todos los créditos para las fuerzas ar-
madas, lo cual no sucede para la administracién
central. Es una excepcién a todos los criterios
hasta ahora conocidos en materia de téenica pre-
supuecstaria. Pcro lo que mds mc preocupa son

los argumentos que se exponen, puesto que in-
dican —inclusive algo de esto senala la redac-
cién propuesta— algo asi como un fluido o con-
tinuo abastecimiento de repucstos. Por eso no
podrian fenecer los créditos, como fenecen to-
dos, sino que se les pretende dar una continui-

dad.

Cuando la administracién pablica construye
un edificio cuya ejecucion demora varjos ejer-
cicios, al fenecer el 31 de diciembre los créditos
asignados presupuestariamente ya estan previs-
tos en el siguiente presupuesto nucvos créditos,
suficientes para que haya continuidad. Precisa-
mente esa es la dindmica que requiere la admi-
nistracién pablica. ¢Acaso el 31 de diciembre se
echa a todo el personal y se lo vuelve a nombrar
cuando se aprueba el nuevo presupuesto? Evi-
dentemente, hay una continuidad cn la accién,
aplicable a este caso. De manera que no es nc-
cesaria una norma de esta naturaleza.

Aceptamos como razonable el hecho de sacri-
ficar economias por no inversién por cuanto cllo
representa una determinada actitud; pero si-
guiendo el mismo razonamiento, ¢por qué no
sacrificamos economias por no inversién de las
partidas de salud piblica o de las partidas para
cducacién? En este altimo caso, en el presupucs-
to del aiio pasado se advierte con claridad que
hubo economias por no inversién. Sc invirtié
mucho menos de lo presupuestadu. ¢Por qué
no les damos continuidad también a esas par-
tidas y no sélo a las referidas a ciertos repuestos
que no sabemos en qué consisten? Podemos
aceptar que tal vez sean importantes, para no
entrar en discusion, pero, ¢por qué no generali-
zar ese criterio respecto a otros campos que los
sefiores diputados saben quc tienen mas signifi-
cacion, como el que acabo de exponer, y que
tienen finalidad social?

En ese caso, evidentemente cometeriamos al-
gin error desde el punto de vista académico o
de la ciencia de las finanzas, pero se nos podria
disculpar pues tendriamos un fin superior, como
es atender los servicios sociales de una manera
distinta a como se ha venido haciendo hasta el
presente. Como ese criterio no se ha generali-
zado, se torna incomprensible esta disposicion
y no podemos apoyar con nuestro voto una me-
dida semejante.

Sr. Presidente (Pugliese). — Tiene la palabra
¢l sefior diputado por Buenos Aires.

Sr. Monserrat. — Scilor presidente: coincido
con lo manifestado por el sefior diputado preo-
pinante, pues lo que dijo tiene racionalidad.

Crefamos estar en presencia de la excepcién
que confirma la regla, es deccir, de una dispo-
sicion que estd fuera del espiritu que anima a
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casi todo el articulado de este proyecto que
hemos cuestionado severamente. Pero por me-
dio de esta modificacién que se introduce vuel-
ven a aparecer los aspectos incongruentes y ca-
rentes de todo sentido que reiteradamente he-
mos observado.

Sin duda, se hace una excepcion sélo con res-
pecto a una particular actividad estatal: la re-
lIativa a las compras de cardcter militar. Frente
a esto, no puedo menos que dejar sentada mi
preocupacién, ya que no se aplica el mismo
criterio con relacion al conjunto de adquisicio-
nes o de inversiones que realiza el Estado.

Por otra parte, aqui dice que quedaran habi-
litados los saldos no comprometidos de la ad-
ministracion central correspondientes a las ju-
risdicciones de los estados mayores de las fuer-
zas armadas. Si no estan comprometidos es por-
que no ha habido ni siquiera una imputacion
previa. Y si existi6 alguna operacién que se
puso en marcha, atn cuando pueda prolongar-
se en el tiempo, creo de acuerdo con la técnica
contable presupuestaria que al menos deberia
haber en todos los casos una imputacién pre-
ventiva. Vale decir que los saldos no estarian
disponibles, no se encontrarian en esa condicién
de saldos no comprometidos. De manera que
no resulta aceptable ni comprensible el sentido
de esta modificacién.

Por otra parte, cn el péarrafo final del agre-
gado se establece que a partir del cierre del
ejercicio corriente los saldos acumulados desde
el pasado hasta la vigencia del presente sélo
podrén invertirse con la previa intervencién del
Ministerio de Defensa. De manera que por me-
dio de una ley de presupuesto, ademas, le es-
tariamos otorgando una facultad muy especial
—y singular, agregaria— a ese ministerio.

De modo tal que no podemos menos que ex-
presar nuestra disconformidad total con este
proyecto de presupuesto pues va mucho mas
alld de Ja razén general que pensamos soste-
ner con referencia a un aspecto que nos preo-
cupa sustancialmente. Aludo a la reforma de la
ley 11.672, pues afio a afio aparece la remisién
a tal normativa en ocasién del tratamiento del
presupuesto de cada ejercicio. Ello significa que
en absoluto se han tomado en consideracién las
observacioncs y reflexiones que hemos hecho
en el curso de los debates de los presupuestos
para los ejercicios 1984, 1985 y el actual con
respecto a la metodologia para la elaboracién
y sancién de esa vital herramienta juridico-eco-
némica. La modificacién de la ley complemen-
taria permancnte de presupucsto requicre un de-
bate especifico, por separado, a efectos de que

s¢ ordene su texto y no se prosiga con este
estilo o criterio que aplica el oficialismo, que
es ¢l de constantes improvisaciones y parches,
cu una tendencia irrefrenable y casi patologica
hacia la permanentc cesion de atribuciones en
tfavor del Poder Ejecutivo nacional.

Por las razones que hemos dado durante la
consideracion en general y por las que en par-
ticular agregara con relacion a este texto —que
nos parcce incomprensible ¢ inaceptable—, vo-
tarenios negativamente este articulo.

Sr. Presidente (Pugliese). — Tiene la palabra
¢l seior diputado por Mendoza.

Sr. Baglini. — Recleré el articulo porque me
parece que no ha sido comprendido.

Dice asi: “Derégase ¢l articulo 2° de la ley
19.171, incorporado a la ley ntmero 11.672
(Complementaria Permancnte de Presupuesto).”
Con csto sc logra ¢l objetivo de eliminar la po-
sibilidad de¢ que los fondos no utilizados al cie-
rre del ejercicio vayan a las cuentas especiales
de los respectivos Estados Mayores, que es lo
que dispone la norma que ahora se pretende
derogar; luego cl articulo propuesto continia
con la excepcién: “A partir del cierre del ejer-
cicio de 1986, sélo se podran transferir a las
cuentas especiales habilitadas al efecto, los sal-
dos no comprometidos de la administracién cen-
tral de las jurisdicciones de cada uno de los
Estados Mayores de las Fuerzas Armadas, co-
rrespondientes a los incisos 12 —Bienes y Ser-
vicios no Personales— y 41 —Bienes de Capi-
tal—, con la exclusiva finalidad de permitir la
continuidad del proceso de adquisiciones en el
exterior dc repuestos, reparaciones y manteni-
miento, de acuerdo a la reglamentacién que es-
tablezca el Poder Ejecutivo nacional.”

Es decir que aquel principio general sélo tie-
nec esta excepeién con la exclusiva finalidad de
permitir en el exterior esas adquisiciones de ma-
teriales, reparaciones y mantenimiento.

tn cuanto a los saldos acumulados hasta la
fecha —es decir, los producidos estando vigente
el articulo 22 de la ley 19.171—, tomara ahora
intervencién el Ministerio de Defensa para ver
en qué seran invertidos. Se trata de saldos que
ya se¢ encuentran en las cuentas especiales de
cada uno de los estados mayores.

La medida que propiciamos se basa en razo-
nes de estricta necesidad que ya hemos citado.
En primer lugar, los presupuestos suelen ser
aprobados a determinada altura de cada ejer-
cicio y recién a partir de su sancién se pueden
encarar las gestiones correspondientes, que se
hacen contra cartas de crédito en firme, es de-
cir, con ddlares depositados. Ademés, la mayo-
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ria de los repuestos que adquieren los estados
mayores de las fuerzas armadas tiencn una cierta
antigiicdad ¢ integran lineas de produccién que
ya no son programadas regularmente por las
fabricas. Por ello, para programar esa lincas de
produccion se exige una carta de crédito en fir-
me, es decir, debe haber disposicion de fondos.
No pueden existir imputaciones a partidas pre-
supuestarias futuras; la disponibilidad debe ve-
rificarse en el momento en que se concreta la
operacion.

Por lo tanto, es necesario continuar mante-
niendo estos fondos en cuentas cspeciales. Se
trata de una excepcién tan limitada y acotada
que a nuestro entender no viola el principio ge-
nérico gue se establecié originariamente.

Lo que tenemos cn mira es simplemente sal-
var los inconvenientes vinculados con el abas-
tecimiento de materiales necesarios para man-
tener en condiciones de operabilidad a nucstras
fuerzas armadas, ya que en caso dc¢ no contar
con ellos verian imposibilitado su accionar.

Sr. Presidente (Pugliese). — Tiene la palabra
el seiior diputado por Buenos Aires.

Sr. Guelar. — El sefior diputado Baglini ha se-
fialado que la excepcién contenida en esta nor-
ma se vincula exclusivamente con bienes y ser-
vicios no personales y con bienes de capital.
Ahora bien, si observamos la falta de ejecucién
de créditos autorizados para 1985 encontrare-
mos que en el caso de bienes y servicios no
personales no se ejecutaron 186 millones de aus-
trales y en ¢l de bienes de capital, 38 millones
guedaron sin ejecutar.

Si analizamos en particular las diferentes par-
tidas, veremos que en el area de la Sccretaria
de Comercio Exterior —recordemos ¢l énfasis
que la actual administraciéon ponc on este te-
ma— sobre 36 millones de australes autorizados
no se cjecutaron 14 millones y, tal como lo ex-
plicara el diputado Matzkin, fenecieron el 31 de
diciembre. En el drea de la Secretaria de Recur-
sos Hidricos —todos conocemos el terrible flage-
Jo de las inundaciones ocurridas durante 1985—
de 38 millones de australes autorizados no se
ejecutaron 11 millones. Estoy mencionando sélo
algunos cjemplos. En el 4rea de Transportes,
sobre 395 millones autorizados, 111 quedaron sin
ejecucién. En el Ministerio de Educacion —to-
dos conocemos las necesidades por las quc atra-
viesa csta area del gobierno—, sobre 66 millo-
nes de australes autorizados, 10 milloncs no sc
ejecutaron. En la érbita de la Secretaria de Cul-
tura, no sc ejecutaron 4,8 millones de australes
sobre un total autorizado de 12 millones; casi cl
46 por ciento. En ¢l ambito de¢ la Secrctaria de
Salud, sobre 202 millones dec australes autoriza-

dos, 41 millones queduron sin ejecucion; cs de-
cir, aparentcmente han sobrado. Eu el area de
b Secretaria de Deportes no se ejecutaron 7 mi-
llones de australes, sobre 12 millones autoriza-
dos. En la Secretaria de Promocion Social, sobre
37 millor:es de australes autorizados, 13 miilones
quedaron sin ejecucion. Para agotar ¢l altimo
de los cjemplos quc he consignado diré que en
el drea de Vivienda y Ordenmmiento Ambiental,
sobre 311 millones autorizados, 176 millones no
fueron ejecutados.

Estoy seguro de que en todas esas dreas debe
haber excepciones. como la salud de nuestros
nifios y ancianos, la necesidad de¢ entubamiento
de canales, el arreglo de represas v otras obras
gue estan en plena ejecucion y requieren de esos
fondos para su continuidad, porque Jos asigna-
dos para 1986 con seguridad seran insuficientes.
Sin embargo, estas excepeiones no aparecen en
las areas mencionadas durante 1985, va que por
1o menos un 10 por ciento de los crédiios autori-
zados no fueron ejecutados. Tengamos en cuenta
que me estoy refiriendo a sectores muy impor-
tantes, tales como los vinculados con las secre-
tarias de Vivienda, de Deportes y de Salud, en
los que la falta de ejecucion asciende a un pro-
medio del 20 por ciento; en el caso especifico
de la Secretaria de Deportes mas del 60 por
ciento del crédito autorizado no tuvo ejecucion.

En estas condiciones cs claro que de ninguna
manera puede explicarse lo que pretende acla-
rar el sefior diputado Baglini. Por eso es que,
mdas alld de estar de acuerdo con el principio
general, observamos falta de sinceridad en la
ejecucién, disefio y concepcién de estos presu-
puestos y, ademds, advertimos que de esta for-
ma el Congreso es incapaz de controlar cfectiva-
mente el accionar del Poder Ejecutivo.

¢Cuil cs la relacién entre estas ejecuciones
presupucstarias con la discusion que en su mo-
mento hicimos del presupuesto de 19857 Cuando
se debatio se dijo que iba a haber un incremento
de los gastos destinados a la salud, el deporte
y la construccién de viviendas; pero cuando ana-
lizamos las concreciones observamos que en la
no ejecuciéon de los créditos aprobados estd la
trampa, no alcanzandose las mejoras prometi-
das en ninguna de las areas sociales. Casualmen-
te o no, ellas representan las variables de ajuste.
Este afio permitieron el equilibrio presupuesta-
rio, pero afectaron el bienestar de nuestra po-
blacion, cl fortalecimiento del Estado y la posi-
bilidad de utilizar el poder econémico de la es-
tructura gubernamental como politica anticicli-
ca. Esta es la trampa: no se ejecuta lo que se
autoriza. Entonces, ¢para qué autorizamos?
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Sr. Presidente (Pugliese). — Tiene la palabra
¢l sefior diputado por Mendoza.

Sr. Baglini. — Sefior presidente: quiero desta-
car que todos los créditos que ha mencionado el
sefior diputado Guelar son ajenos al problema
que plantea la no ejecucion de los quc estamos
considerando en este articulo. Aqui los dejamos
a salvo mediante cuentas especiales porque en
el caso de los otros créditos las contrataciones
pucden realizarse dentro del ejercicio fiscal vy,
si en €l no se logran, el problema puede subsa-
narse en el siguiente mediante una simple parti-
da. En cambio, los créditos de estc articulo im-
plican procesos que en promedio pueden demo-
rar mas de dos afios. Se trata de la obtencién
de repuestos y de servicios que por sus caracte-
risticas requicren contrataciones firmes. Por lo
tanto, la inica posibil’dad de mantencr el proce-
so de adquisicién es dejar a salvo en cuentas
especiales los fondos que el presupuesto deter-
mina como disponibles. No hay otra alternativa.
Por el contrario, en las otras circunstancias el
problema puede ser salvado en el presupuesto
siguiente. En este caso en particular no pode-
mos comprometer la regularidad del abasteci-
miento dc estos respuestos y servicios dc man-
tenimiento.

Sr. Presidente (Pugliese). — Se va a votar el
articulo 35 conforme al texto del quc se¢ ha da-
do lectura por Secretaria.

—Resulta afirmativa.
—Sin observaciones, se vota y aprueba el
articulo 36.

Sr. Presidente (Pugliese). — En consideracién
el articulo 37.

Tiene la palabra ¢l sefior diputado por Santa
Fe.

Sr. Natale. — Sefior presidente: solicito al se-
fior miembro informante de la mayoria de la co-
misién que nos sefiale a cudnto asciende en el
presupuesto de este afio el crédito para gastos
reservados que se asigna a la Secretaria General
de la Presidencia de la Nacién, a la Secretaria
de Inteligencia de Estado, al Ministerio de De-
fensa y al de Relaciones Exteriores y Culto.

—Ocupa la Presidencia el sefior presidente
de la Ccmisién de Asuntos Constitucionales,
doctor Jorge Reinaldo Vanossi.

Sr. Presidente (Vanossi). — Tiene la palabra el
sefior diputado por la Capical.

Sr. Rodriguez (Jesus). — Sciior presidente: en
la planilla nimero 4 —paginas 270 y 271 del Or-
den del Dia N? 38— figura la fuucién 90, ad-
ministracion general sin discriminar, jurisdiccion

20, Presidencia de la Nacién, cucnta cspecial
408, Presidencia de la Nacién, cumplimiento ley
18.302 “S”, con un monto equivalente a 884 mil
australes. Por su parte, la cuenta especial 468,
Secrctarfa de Inteligencia de Estado, cumpli-
miento ley 18.302 “S”, aparece con 20.364.000
australes. Asimismo, en la pigina 271 esti la
cuenta especial 766. Estos son los datos rcque-
ridos por el sefior diputado Natale. _

Sr. Presidente (Vanossi). — Contintia cn el uso
de la palabra el sefior diputado por Santa Fe.

Sr. Natale. — Agradezco la informacién, sefior
presidente.

Con respecto al contenido de cste articulo
dcbo hacer dos observaciones. La primera de
cllas sc refiere a la subsistencia de la costumbre
de mantener gastos reservados o secretos, que
10 es una buena pero si una vieja costumbre cn
la administracién de las finanzas pablicas.

En segundo lugar, debo sefialar que cste tipo
de leyes secretas ticne una antigua pero no por
ello bucna tradicién dentro de la legislacién
argentina. Las leyes no pueden ser secretas sino
que deben ser puablicas, pues ¢ésta es la esencia
del sistema republicano. Por tal motivo, voy a
proponer un agregado modificatorio del articulo
12 de la ley 18.302 “S”, a fin de que ella tenga la
publicidad que deben tener todas las mormas
de la Republica. El agregado que propongo es el
siguiente: “El texto ordenado de la norma nt-
mero 18302 “S” y sus modificaciones seran pu-
blicados en el Boletin Oficial.” Espero que el
bloque de la mayoria acepte csta proposicién
que tiende a asegurar la publicidad de todos los
actos de gobierno.

Sr. Presidente (Vanossi). — dAcepta la Comi-
sién el agregado propuesto por cl sefor dipu-
tado por Santa Fe?

Sr. Baglini. — No, sefior presidente.

Sr. Natale. — Francamente, sefior presidente,
csperaba otra respuesta.

Sr. Presidente (Vanossi). — Tiene la palabra el
sefior diputado por Buenos Aires.

Sr. Guelar. — Sefior presidente: en la actuali-
dad el tratamiento de las cuentas secretas esta
contemplado en dos normas de facto: 5.315 de
1956 y 18.302 “S” de 1969. Desde 1984 en ade-
lante se han producido modificaciones perma-
nentes de estas normas de facto por medio de
la ley de presupuesto. El articulo 33 de la ley
de presupuesto corrcspondiente a 1984 asignaba
partidas secretas modificando lo que originaria-
mente establecian esas normas de facto, restrin-
giéndolas a la Secretaria Gencral de la Presi-
dencia y la Secretaria de Intcligencia de Estado.



Jumo 25 de 1986

CAMARA DE DIPUTADOS DE LA NACION

1309

En 1985 el articulo 29 modifica nuevamente
esa situacién y asigna partidas secretas a la
Secretaria General de la Presidencia, a la Secre-
taria de Inteligencia de Estado y al Ministerio
de Defensa. Recordemos que esto no era asi en
1984, donde no se le asignaba al Ministerio de
Defensa.

En 1986, en cl presupuesto que hoy conside-
ramos, sc asignan partidas secretas a la Secre-
taria General de la Presidencia, a la Secretaria
de Inteligencia de Estado, al Ministerio de De-
fensa y al Ministerio de Relaciones Exteriores
y Culto. Es decir que de la tendencia de 1984
orientada a restringir la preseucia de estas par-
tidas —lo que estd claramente demostrado en
la redaccién de ese afio— hemos ido volviendo
progresivamente al principio original de las nor-
mas de facto en cl sentido de incluir cada vez
mas dependencias cn esta posibilidad de tener
partidas secretas. Y asi llegamos en 1986 a que
esas partidas representan globalmente 50.691.000
australes, de los cuales 30 millones corresponden
a la partida secrcta para gastos de personal. Esto
implicaria, partiendo de salarios de 400 australes
—con todas las cargas sociales, retenciones, et-
cétera— la existencia de mas de 5.000 agentes
con estas caracteristicas, ¢s decir, tomados en el
marco de las cuentas secrctas.

Hemos visto que en cl pais han pasado mu-
chas cosas que estuvieron protagonizadas por
agentes de estas dependencias, que son los que
reciben casualmente el beneficio de dichas cuen-
tas secretas. Y los acontecimientos no se han
caracterizado por ser al servicio de la seguridad
puablica, del bien general ni de la investigacién
de algtin proceso tecnolégico inédito que hiciera
necesario que estas partidas y sus objetivos estu-
vieran amparados por el scereto, sino todo lo
contrario.

Hemos visto hechos de gravedad protagoni-
zados por personal dependiente de la Secretaria
General de la Presidencia y del Ministerio de
Defensa. Todo ello tiene como principal prota-
gonista a estas cuentas.

Por eso, con respecto a aquella vieja frase de
la mano de obra desocupada —que no recuerdo
que se haya repetido en los dltimos tiempos—
quiero decir que en realidad no es mano de
obra desocupada sino mano de obra ocupada
secrectamentc por el Estado.

Como hay una larga historia que todos hemos
vivido, creo que ha llegado la hora de terminar
con esto, de ponerle un punto final, de decidir
que esto no es necesario para la seguridad del
Estado ni de los habitantes, ni para el desarro-

llo, la investigacion o la modernidad, porque no
tiene ninguno de estos objetivos.

Nuestra bancada propone un articulo sustitu-
tivo del articulo 37 de este proyccto de ley de
presupuesto, que diria lo siguiente: “Derdganse
las normas de facto 5.315/56 y 18.302-S/69. Los
montos asignados por este presupuesto deberin
ser contabilizados conforme a lo prescrito por
la Ley de Contabilidad dentro de las partidas
de las dependencias administrativas que corres-
pondan”, Nos interesa el blanqueo dc estas par-
tidas secretas y del personal, objetivos e infra-
estructuras que se financian con ellas.

La 0ltima parte del articulo que proponemos
diria asi: “Asignase a la Presidencia de la Repu-
blica diez millones de australes cuyas erogacio-
nes seran incluidas en la cuenta de inversién dis-
criminada en grandes rubros”. Es decir, enten-
demos quc la alta investidura que ejerce el pre-
sidente de la Republica lo pone por encima de
cualquier sospecha, ya que ostenta la méxima
representatividad al haber sido elegido por el.
conjunto del pueblo argentino y por ello es nues-
tro primer ciudadano.

Por eso apreciamos que es razonable otorgarle
una partida importante que pueda servir a los
efectos de aquellos objetivos que pueden ser con-
siderados secretos. Ahi esta la responsabilidad del
presidente de la Republica, quien cuenta con la
confianza que su cargo y su dignidad efectiva-
mente suponen. De manera que no nos oponemos
de ninguna forma a que subsista, casualmente,
una cuenta secreta que habria estado derogada
desde 1984, siempre y cuando su manejo quede
exclusivamente en manos del propio presidente
de la Nacién.

Creemos que ésa es la garantia para todos, por-
que la realidad nos ha demostrado que las otras
dependencias estatales que contaron con ese be-
neficio desde 1984 hasta el presente no han sabido
controlar su uso. Por el contrario, han usado mal
de estc tipo dc partidas y por ello lo mis sano
para la Repiblica es que desaparezcan y que re-
tornemos al criterio més oportuno de que exista’
una unica partida limitada, a cargo del propio
titular del Ejecutivo.

Sr. Presidente (Vanossi). — La Presidencia pre-
gunta al sefior miembro informante de la Co-
misién de Presupuesto y Hacienda si se acepta
la modificacién sugerida por el sefior diputado
Guelar.

Sr. Baglini. — No, sefior presidente.

Sr. Presidente (Vanossi). — Tienc la palabra el
sefior diputado por Formosa.

Sr. Fappiano. — Sefior presidente: quiero for-
mular una reflexién muy breve rcspecto de este
tema de las leyes sccretas. Por el articulo en



1810

CAMARA DE DIPUTADOS DE LA NACION

Reunion 152

anélisis se modifica el articulo 1? de la disposi-
cién de facto 18.302 “S” y a continuacién se
transcribe el nuevo texto propuesto. En consc-
cuencia, convengamos en que, al menos parcial-
mente, la ley secreta ha dejado de serlo, ya que
su articulo 1° figura en el texto del proyecto que
analizamos, serd considerado oportunamente por
la Camara de Senadores y publicado eventual-
mente en el Boletin Oficial como parte de la ley
de presupuesto.

Coincido cn este aspecto con lo expucsto por
el sefior diputado Natale: la ley es totalmente
secreta o es pablica, pero no podemos dar lugar
a una situacién ecléctica en ese sentido.

Sr. Presidente (Vanossi). — Tiene la palabra
cl sefior diputado por Buenos Aires,

Sr. Monserrat. — Sefior presidente: voy a ser
breve porque necesariamente debo coincidir
con algunas de las ohservaciones ya formuladas
respecto del articulo 37 en andlisis.

No estamos de acucrdo con el mantenimien-
to de estos fondos sccretos establecidos por
medio de los mecanismos legales a que se ha
hecho referencia.

En el caso del presidente de la Republica,
coincido con lo c¢xpresado por el sefior dipu-
tado Guelar, pero no con el hecho de que
este tipo de norma sc establezca por medio de
una disposicion que figura cntre otras en el
proyecto de ley de presupuesto, ya que es to-
talmente ajena al tema presupuestario y mere-
ceria, en todo caso, un tratamiento especial.

Sin embargo, estos son aspectos de tipo for-
mal. La cuestién de fondo cstd dada por el
hecho de que, cfectivamente, al inicio de este
pertodo de gobierno constitucional se produjo
una saludable reaccién con respecto a la des-
mesura que hubo en esta materia durante cl
anterior gobierno de facto, que cred una enor-
me cantidad de fondos dc cardcter rescrvado
0 secreto,

Estas cuentas s¢ redujeron en un principio a
dos; el afo pasado sc volvieron a aumentar
a tres y ahora, con este proyecto, se llevan a
cuatro. Pcro lo méas preocupante cs que tam-
bién estariamos autorizando la subsistencia dc
fondos reservados y/o secretos para ser utiliza-
dos, entre otros, por ¢! Ministerio de Defensa
y la Secretaria de Inteligencia de Estado, es
decir la SIDE.

Esta Camara no pucde otorgar este tipo de
autorizacion, ya que mnuchos de esos organis-
mos estatales estdn gravemente cuestionados
debido a que se¢ han convertido, mis que en
servicios de inteligencia ¢n funcién dc los in-
tereses del pais y de sus instituciones demo-
craticas —esto es conocido por lo que hemos

hablado en un debate recientc—, en bases de
operaciones de verdaderas bandas de  delin-
cuentes y de clementos de neto corte nazifas-
cista contrarios a la necesidad de consolidar
la vida democritica en nuestro padfs,

Sobre todo, debemos tener en cuenta que no
hemos podido concluir ¢l debate relativo a
cstos temas, ya que se interrumpidé la interpe-
lacion a los ministros del Interior y de Defensa,
aunque creemos que habrd de cumplirse la
palabra empeiada y tendremos la oportunidad
de concretar la interpelacién al seiior ministro
d¢ Defensa para poder conversar sobre todos
esos temas. No obstante, tememos que ello no
se¢ cumpla porque hay algunas experiencias que
lamentablemente no constituyen bucnos ante-
cedentes; tal ¢l caso de la deuda externa, que
en su momento sc¢ prometié que se iba a deba-
tir en este recinto antes de asumir compromisos
ante organismos extranacionales, segin lo dicho
en Ja sesion del 23 de mayo de 1984 por el
entonces ministro de Fconomia, doctor Grins-
pun. Otro ejemplo es el relativo a los contratos
petroleros, acerca de los cuales se han formu-
lado numerosas declaraciones pero no han te-
nido tratamiento cn cste Congreso,

Queremos seiialar —porque nos preocupa—
el uso que se hace de los fondos a que se
refierc este articulo. Hace poco tiempo hemos
recibido la noticia de que nucstra delegacién
naval en Hamburgo fue allanada por la justicia
alemana bajo la acusacién de trafico ilegal de
armas. No sé como una reparticiébn cstatal pue-
de verse involucrada en acciones de csc tipo,
aunque tal vez scan esas las aplicaciones que
se dan a los fondos reservados o secretos. Todo
esto lo debemos aclarar.

Por todo cllo, en las circunstancias actuales
y cstando pendiente un debate de fondo sobre
el funcionamicnto, las finalidades y el alcance
de csos organismos que tantos problemas han
causado al pais en el pasado y cuyas consc-
cuencias se provectan hasta el presente, no
creemos atinado dar nuestro voto favorable a
este articulo,

Pensamos que c¢s imprescindible que esta
norma sea suprimida hasta contar sobre este te-
ma con un informe detallado y amplio pro-
porcionado por el Ministerio de Defensa, lo
que permitird avanzar en una legislacién que
facilite concrctar una reforma integral de todo
o relativo a scrvicios de inteligencia, tanto de
Ia esfera del Poder Ejecutivo en general como
en particular del Ministerio de Defensa.

Por estas razones, votaremos negativamente
este articulo,
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Sr. Presidente (Vanossi). — Tiene la palabra
el sefior diputado por Misiones.

Sr. Dalmau. — Sefior presidente: evidentemen-
te, esperabamos una contestacién mas explicita
y amplia a la propuesta del sefior diputado Gue-
lar y no un simple “no”, sobre todo cuando se
trata dc evitar la existencia de determinadas

cuentas secretas y dec demostrar que el Parla-

mento estd imbuido de la intencién de esclarecer
todo lo que sea posible.

Otra vez tengo que hablar como hombre del
interior y decir que en el tratamiento de este pro-
yecto de ley de presupuesto observo que todo
lo que sera manejado por cl gobierno central
hasta puede ser resguardado por el secreto, sin
importar las sumas que estén en juego.

Por el contrario, los representantes de las pro-
vincias no podemos modificar ni siquiera una
coma, aun cuando nuestra intencién sca benefi-
ciar al pais en su conjunto.

En muchas oportunidades sc perjadica a pro-
vincias que realmente estin necesitadas, y por
ello creo que nos estamos equivocando cn este
debate. También veo con dolor que los partidos
politicos estdn por sobre las representaciones
provinciales que muchos de nosotros cjercemos.
Hay quienes sostienen que todos somos lcgisla-
dores nacionales. Eso es verdad; pero nos ha ele-
gido un pueblo que pretende que defendamos
los derechos de las provincias. Sin embargo, aqui
estamos, supeditando todo al hecho partidario,
y eso ¢s lo que me duele como argentino.

El debate se puede dar, y creo que debe darse,
porque la Nacion es producto de las provincias.
Pero nosotros venimos a estc recinto y resulta
que nos encontramos antc una actitud absoluta-
mente vertical para decir no. No a esto, no a
aquello, dejando postergados proycctos que cvi-
dentemente, con csos 50 6 60 millones de austra-
les que se van a dar en esas cuentas reservadas
que tanto nos preocupan, podrian ser concre-
tados perfectamentc.

Por eso quiero sefialar mi total disconformi-
dad, aunque coincidiendo con la posicién expues-
ta por el sefior diputado Guelar, porque es 16-
gico que el sefior presidente de la Nacién, como
maximo exponente de la democracia, tenga sus
cuentas reservadas. Pcro no sca cosa que quie-
nes hemos sido elegidos para ocupar estas ban-
cas después tengamos que lamentarnos por no
haber utilizado este dinero en algo mucho mas
importante para el pais.

La simple negativa no es lo que esperamos
todos aquellos que aspiramos a introducir modi-
ficaciones en este presupuesto. Los diputados del
interior observamos c6mo se nos esta postergando

e ingresamos ya en una actitud de indiferencia
en el tratamiento de esta cuestion.

He leido el presupuesto de cabo a rabo y, sin
ser un erudito en materia econémica, no advier-
to posibilidades de desarrolio para las regiones
periféricas; tampoco observo como va a ser ins-
trumentado el plan de rcordenamiento territo-
rial, que tardiamentc —ya que existen proyec-
tos anteriores al respecto— va a ser enviado al
Congreso por el Poder Ejecutivo.

Todo esto nos lleva a preguntarnos para qué
estamos aqui. ¢Para dar quérum solamente?
JPara que se cuente con los ciento veintiocho le-
gisladores necesarios a fin de que el oficialismo
pueda votar sus proyectos? Evidentemente, lo
vamos a hacer, pero hay algo que debemos poner
en claro: si con esta forma de funcionamiento
cstamos reivindicando una actitud democritica o
estamos haciendo todo lo contrario,

Desde que comenzd a tratarse este presupues-
to no se ha permitido a la oposicién cfectuar un
solo cambio. Eso puede interpretarse como que
nosotros somos atrasados mentales o que evi-
dentemente existe una verticalidad total y abso-
luta frente a temas que llegan inalterables, en
cuyo caso no se justifica que estemos tanto tiem-
po considerando el presupuesto.

Por otra parte, si hacemos un repaso de la
actividad parlamentaria, observaremos que tra-
tamos el tema de la deuda externa, donde no se
consigui6 formar esa comisién investigadora pa-
ra detectar a los verdaderos delincuentes econé-
micos que han enterrado al pais y a muchas ge-
neraciones de argentinos. Més adelante analiza-
mos el caso Sivak, pero en la ultima sesién no
se presentd ¢l seiior ministro. ..

Sr. Bisciotti. — El sefior diputado estd fuera
de la cuestion.

Sr. Dalmau. — ...y ahora estamos consideran-
do el presupuesto, dilatando un tratamiento cu-
yo resultado se conoce desde el comienzo, por-
que no nos permiten introducir una sola modi-
ficacién.

Por todo lo sefialado rechazo la posicién del
no rotundo de Ja comisién e incluso me gustaria
que me explicaran el porqué de la negativa. ¢Por
qué deben tener cuentas secretas, aparte del pre-
sidente, cuando esos fondos pueden servir para
desarrollar proyectos que importan al pais?

Aqui estamos frente a un proyecto de politicos
y yo quisiera estar ante un proyecto de estadis-
tas, porque el politico piensa en las préximas
elecciones y el estadista, en las proximas gene-
raciones.

Sr. Presidente (Vanossi). — Tiene ja palabra el
sefior diputado por Bucnos Aires.
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Sr. Zubiri, — Sefior presidente: es evidente que
el sefior diputado Dalmau —por desconocer la
lista de oradores— se ha adelantado a los acon-
tecimientos al decir que no fbamos a responder
las inquietudes de los sefiores diputados Guelar
y Monserrat, en cuanto a por qué nos oponia-
mos a esta modificacién que se pretende intro-
ducir al articulo 37 de la ley de presupuesto.
De todos modos, le asiste razén al sefior dipu-
tado cuando dice que la cuestién requiere un
especial tratamiento por la importancia gue
tiene.

Es exacto lo que dice el sefior diputado Gue-
lar en cuanto a que en el presupuesto de 1984
se modificé sustancialmente todo lo relativo a
las cuentas especiales o a los gastos reservados.
Basta recordar lo que ocurria antes de que asu-
miera el gobierno democratico el 10 de diciem-
bre de 1983.

Pero previamente quiero recordarle al sefior
diputado Dalmau —que dice que todas estas
cuestiones son innecesarias— que la inteligen-
cia es una de las funciones esenciales del Es-
tado y que no la inventé el gobierno de la
Uni6én Civica Radical. El Servicio de Informa-
ciones del Estado fue creado por el decreto
1.578/51, firmado por el general Juan Domingo
Perén. Y reconocia como antecedente la Co-
munidad Informativa, que pasé a depender,
por razones de servicio —segin el decreto—,
del Ministerio de Guerra. De modo que es
exacto lo que dice el sefior diputado Guelar,
ya que —repito—, esta Comunidad Informati-
va, antecedente del Servicio de Informaciones
del Estado, dependia del Ministerio de Guerra
durante la primera presidencia del general Pe-
rén; y simplemente por razones de servicio.

Existen también otros antecedentes mads in-
mediatos, a los que me referiré posteriormente.

En la materia, hemos hecho modificaciones
sustanciales. En el presupuesto anterior al de
1984 —siendo este Gltimo el primero que voté
este Parlamento— existian las siguientes cuen-
tas reservadas: 051, Secretaria de Planificacion;
666, Ministerio del Interior; 665, Policia Fede-
ral; 468, Secretaria de Inteligencia de Estado;
459, Ministerio de Relaciones Exteriores; 290,
Ministerio de Defensa; 753, Estado Mayor Con-
junto; 764, Estado Mayor General del Ejéreito;
765, Direccion General de Gendarmeria; 472,
Estado Mayor General de la Fuerza Aérea;
800, Direccién Nacional del Servicio Peniten-
ciario Federal, y 408, Presidencia de la Nacién.

Al votarse el presupuesto del afio 1984, de
todas estas cuentas s6lo subsistieron “Presiden-
cia de la Nacién” y “Secretaria de Inteligencia

de Estado”, cuentas imprescindibles para la se-
guridad interior.

Es cierto también que c¢cn ¢l afio 1985 se
agrega el drea de Defensa, lo que tiene expli-
cacién porque la inteligencia exterior concierne
fundamentalmente a la defensa nacional.

Si publicdramos todo el trabajo realizado en
materia de inteligencia exterior, nos tendrian
que dar dos medallas: una por tontos y otra
por si perdemos la primera. Estas cosas no se
publican, pero son indispensables para la de-
fensa nacional; tan indispensables como mante-
ner guarniciones en el sur del pais, por ejem-
plo, pues ello es propio de la esencia de la
defensa nacional.

Por otro lado, esto no lo inventamos los re-
presentantes de la Unién Civica Radical, por-
que los gastos reservados para la defensa na-
cional reconocen su antecedente en la ley de
presupuesto del afio 1974, cuyo articulo 28 dice:

| “Incorpéranse al Ministerio de Defensa los or-

ganismos autorizados por decreto ley 18.302/69
para la inclusién en su presupuesto de créditos

. administrados de acuerdo al régimen estable-
' cido en el decreto ley 5.315/5G".

Vale decir que, una vez mas, lo que era bue-
no para Per6n no es bueno para los peronistas.
No tengo la culpa si estos son los antecedentes
legislativos en la materia. Pero es légico que
tanto aquel gobierno como éste necesitaran de
la inteligencia exterior para atender las nece-

. sidades de la defensa nacional.

Tampoco es exacto que éste sea un sistema
que escape o esté fuera de todo control. En el
antecedente que sefialé se hace referencia al
decreto ley 5.315/56, que reglamenta lo atinen-

. te a la rendicién de cuentas en esta materia de
: los gastos reservados, y cuyo articulo 5° dice:
. “Las erogaciones efectuadas durante el ejercicio

serin documentadas mediante acta mensual fir-
mada por los funcionarios responsables de los
organismos o dependencias correspondientes,
que servird para descargo ante la Contaduria
General de la Nacién, sin perjuicio de la do-
cumentacién y remisién de cuentas internas que,
por su caricter secreto, s6lo podran ser inspec-
cionadas por el ministro del ramo o por el mi-
nistro que designara el excelentisimo sefior pre-
sidente de la Nacidén en el caso de los organis-
mos que dependan directamente de la Presiden-
cia de la Nacién o por los funcionarios en que
csos secretarios de Estado deleguen aquella
{funcién”.

Vale decir que existe un control sobre los
gastos reservados. No se llevan a cabo indiscri-
minadamente, como se ha pretendido hacer creer
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a la opini6n piblica, aunque no asi a los inte-
grantes de este cuerpo.

Reitero que del ctimulo de cuentas reservadas
que existian s6lo se mantuvicron muy pocas, a
las que son aplicables las explicaciones que he
dado y que fundamentan su existencia, y a las
que se incorpora ahora la del Ministerio de
Relaciones Exteriores en este presupuesto que
estamos analizando.

Por otra parte, si tomamos en cuenta la evo-
lucién en cl tiempo del monto de estas eroga-
ciones, advertiremos que las actuales son compa-
rativamente las méas bajas, aunque admito que
se produce un aumento en el presupuesto que
nos ocupa al agregarse la cuenta del Ministerio
de Relaciones Exteriores y Culto. En este sen-
tido, el monto total de las erogaciones de las
cuentas reservadas representa el 0,35 por ciento
del presupuesto, contra el 0,24 por ciento del
afio 1985.

Sin embargo, cabe hacer una comparacién en
este aspecto, atento el clima de duda que se ha

pretendido introducir. Recuerdo que cuando
efectivamente existian los grupos paramilitares,
paraministeriales y parapoliciales, en el ado
1975 las erogaciones para gastos reservados eran
del orden del 2,35 por ciento. Entonces si exis-
tieron grupos paraministeriales, dirigidos por cl
sefior José Lopez Rega, que precisamente no
es la de la Unién Civica Radical... (Aplausos.)
...sino que era correligionario del diputado
Guelar, no del que habla. Estos son los antece-
dentes en la materia.

Con respecto a las manifestaciones del seior
diputado Monseirat en cuanto a gue estos ser-
vicios de inteligencia guardan en su seno bandas
de delincuentes, ello cs totalmente falaz, ine-
xacto y falso. Podr4 llegar a haber algin caso;
hubo el de un personaje que ni siquiera perte-
necié al Ministerio de Defensa porque, como
con toda hidalguia y valor lo reconociera el
propio presidente de nuestro bloque, se traté
de un empleado de esta Cdmara; pero nunca un
incidente protagonizado por un “buchén” —co-
mo suele decirse en la jerga policial— puede
llegar a ser confundido con un cuerpo o aparato
de inteligencia. Aqui no habri jamas, no hubo
y no hay servicios parapoliciales, paraministe-
riales o paramilitares.

Es cierto —cl mismo presidente de la Nacién
asi lo ha reconocido en su Ultima conferencia
de prensa— que resulta nccesario reestructurar
los servicios de inteligencia tanto del Estado
como de las fuerzas armadas; mas ello en modo
alguno y por ningin concepto implica que los

legisladores de la Nacién debamos ncgarle al
Estado los elementos necesarios para el servicio
de seguridad interior y para abastecer nece-
sidades clementales de la defensa nacional.
(Aplausos.)

Sr. Presidente (Vanossi). — Tiene la palabra el
sefior diputado por Buenos Aires.

Sr. Guelar. — Realmente lamento que el dipu-
tado preopinante haya descendido tan sensible-
mente en el nivel del debate.

——Varios sefiores diputados hablan a la vez.

Sr. Guelar. — Se me ocurre que ello ha sido
absolutamente innecesario y me parece total-
mente absurdo tras haber efectuado nuestra ban-
cada, en reiteradas ocasiones, severas autocriticas
por conductas de nuestra propia fuerza politica,
pues somos plenamente conscientes de lo que
ello supone en un momento en que todos estamos
sometidos a la excepcionalidad y aspiramos a
la construccién de un sistema politico estable.
En lo personal me duele que sigamos cayendo
en esa misma postura, mas all4 de las polémicas
razonables que sostenemos y deberemos prose-
guir manteniendo en el futuro, pues de ellas se
nutre la democracia. jTriste seria una democra-
cia de la uniformidad o sin disenso! Estariamos
burlando, entre otras cosas, nada méis y nada
menos que la propia soberania popular.

No toda la ciudadania ha votado a la Unién
Civica Radical el 3 de noviembre de 1985;
absurdo seria por parte de la bancada mayori-
taria pretender ese criterio de uniformidad o
de falta de critica.

Existe una propuesta seria de concentrar esta
facultad en el presidente de la Reptiblica que,
como sabemos, es el presidente del partido ma-
yoritario y titular del Poder Ejecutivo, y hemos
reconocido el mal uso que se ha hecho de las
cuentas reservadas, del cual todos hemos sido
parte, incluidos nosotros. Debemos recordar que
un hombre del propio rifién del partido radical,
el ex ministro German Lépez, fue quien sefiald
—al fundamentar su renuncia— que el Minis-
terio de Defensa no existia; no lo dijimos noso-
tros, sino un correligionario del diputado Zubiri.
A pesar de eso, aqui le asignamos una partida
secreta de 30 millones de australes.

Hemos solicitado la presencia del actual mi-
nistro de Defensa a efectos de que explicara lo
ocurrido. Hoy tendria que estar aqui para acla-
rar depidamente el manejo de estas cuentas se-
cretas, qué se hizo y qué se estd haciendo hoy
para cambiar lo anterior.

Una de las grandes virtudes del sistema de-
mocrético consiste en la posibilidad de admitir
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el error en el marco de la rectificacion y de la
plena publicidad de los actos publicos. Es impo-
sible llegar a la perfeccién, pero en su hiisyueda
es necesario asumir los crrores.

—~—Ocupa la Presidencia el sefior presidente
de la Honorable Camara, doctor Juan Carlos
Pugliese.

Sr. Guelar. — Reconocemos que en recientes
debates algunos miembros de la bancada oficia-
lista en forma valiente asumieron responsabili-
dades, pero no s6lo hay que reconocer los crro-
res sino también rectificarlos.

Tuvimos oportunidad de dar la bicnvenida al
tema de la deuda cxterna con motivo del debate
parlamentario que se origind; pero la bancada
mayoritaria, al momento de la votacion, decidid
retirarlo para que no se volviera a tratar nunca
més. Aparentemente lo trajo como muestra.

Aqui nos referimos ua la capacidad de rectifi-
cacién que deben tener tanto el oficialismo como
la oposicién. Nosotros hemos hecho una antocri-
tica. Cometimos muchos errores en ¢l pasado,
pero contamos con la complicidad de la oposi-
cion. No queremos que se repita ese proceso.
No deseamos que el oficialismo se equivoque y
tampoco queremos ser complices de sus errorcs.
De esta forma nutrimos el sistema democratico,
le damos el equilibrio con que debe contar y
cumplimos con el rol politico que esta Camara
asumié ante el conjunto del pueblo argentino.

Sr. Presidente (Pugliese). — Sefior diputado:
debo advertirle que ha vencido su término,

Sr. Guelar. — Solicito a la Presidencia me con-
ceda un minuto mas para redondear mi exposi-
cién,

Sr. Presidente (Pugliese). — Tiene un minulo
para concluir su intervencién.

Sr. Guelar. — Ratificamos nuestra propuesta.
Creemos que es sano que el manejo de las cuen-
tas secretas se concentre s6lo en el presidente
de la Republica.

De todas formas. quiero destacar que la ban-
cada mayoritaria ha sostenido que se trata de
cifras numéricamente poco importantes, pero
debo recordar que a la Secretaria de Industria
y Comercio Exterior se le han asignado 36 mi-
llones de australes en tanto la partida secreta cs
de 50 millones. Por su parte, la Secretaria de
Ciencia y Técnica cuenta con 62 millones; la Se-
cretaria de Cultura, con 12 millones, la de Pro-
moci6én Social con 37 millones y el propio Con-
greso de la Nacién con 75, en tanto csta partida
secreta —repito— es de 50 millones de australes.

Sr. Presidente (Pugliese). — Tienc la palabra
el sefior diputado por Misiones.

Sr. Dalmau. — Seré escucto en mi exposicion,
ya que la explicacién dada por el sefior diputado
Zubiri ha aclarado ciertas dudas. Pero quiero
sefialar que algunas manifestaciones lastiman a
quienes no estuvimos involucrados con el lopez-
reguismo.

A mis espaldas estd ¢l ex gobernador de la
provincia de Misiones, diputado Alterach, y se
encuentra en el recinto también el diputado
Rauber; lamentablementc no esti presente el
diputado Alderete, que fue diputado provincial
hasta 1976. Ellos pueden dar fe de que en 1975
enfrentamos a Lépez Rega en la Camara de Di-
putados de la provincia de Misiones. Por ese
motivo Jlegé a dividirse ¢l blogque del cual yo
era presidente. En aquel momento enfrentamos
una ley que perjudicaba a los misioneros y afec-
taba a la soberania.

Nos ofenden cuando nos enrostran que fuimos
correligionarios y companeros de Lépez Rega,
porque nosotros lo enfrentamos dentro del mo-
vimiento y después estuvimos junto a la clase
obrera para cchar del pais a esc personaje. Quie-
ro que este punto quede bien aclarado.

Sr. Presidente (Pugliese). — Tiene la pulabra
el sefior diputado por Buenos Aires.

Sr. Monserrat. — Sefior presidente: ¢l sefior
diputado Zubiri se ha exaltado cuando respondié
a algunas afirmaciones que he formulado en el
curso del tratamiento de este articulo. Creo que
son impropias las cxpresiones que ha vertido vy,
ademis, no se¢ corresponden con la realidad,
puesto que he atirmado —y lo reitero— que
estos llamados servicios u organismos de inteli-
gencia lamentablemente estan inficionados por
malos elementos. que son motivo de preocupa-
cién permanente para el conjunto del pueblo ar-
gentino y sobre los que hemos tenido pruebas
repetidos.

<n consccuencia, ¢l énfasis puesto en rebatir
mis palabras seria mejor colocarlo en el trabajo
en las comisiones, que deberfamos realizar todos
los argentinos que cstamos comprometidos con
la vigencia de las instituciones democriticas y
con la supresién de cstos resabios de la dicta-
dura militar, De esta manera, dariamos una res-
puesta cabal a este reclamo cotidiano de la ma-
yoria del pueblo argentino en pro del desman-
telamiento de Jos aparatos represivos que cred
la dictadura, que heredé el gobierno constitu-
cional y que -—observamos con preocupacién-—
todavia no han sido debidamente depurados. Si
esto no fuera asi, seomo puedc explicarse que
hace unos pocos dias se haya colocado una bom-
ba al presidente de la Repiblica en una guarni-
cién militar y todavia no ha habido ninguna
investigacion que arribe a un resultado concreto
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y quc permita brindar una satisfaccién a la opi-
nién publica, que sc ha sentido profundamentc
alarmada?

Sr. Zubiri. — ¢Me permite una interrupeion cl
sefior diputado, con permiso de la Presidencia?

Sr. Monserrat. — Si, sciior diputado.

Sr. Presidente (Pugliese). — Para una interrup-
cién tiene la palabra cl sefior diputado por Bue-
nos Aires.

Sr. Zubiri. — Sciior presidente: ¢cémo puede
decir ¢l sefior diputado que no ha habido nin-
guna investigacién ni se ha alcanzado ningin
resultado cuando la justicia es el dmbito natural
en el que se ha radicado cl asunto? El recla-
mo, en todo caso, hagaselo al jucz, pero no al
gobierno de la Nacién,

Sr. Presidente (Pugliese). — Continta cn el uso
de la palabra el sefior diputado por Buenos
Aires, al que lo cxhorto a ajustarse al articulo
cn tratamiento.

Sr. Monserrat, — Me refiero al articulo en tra-
tamiento, sefior presidente. He sido aludido por
el sefior diputado y debo respondeile.

Pudimos haber traido como referencia no sélo
lo que ya hemos dicho en este recinto sino
también las declaraciones que recientemente ha
formulado el ex ministro de Defensa, doctor
Germin Lépez, y las que con anterioridad ha
brindado el primer funcionario que estuvo a
cargo de la SIDE, el sefior Pena, quien clara-
mente expresd que ¢l organismo a su cargo es-
taba inficionado por estos elementos. Incluso
el propio sefior Pena denuncié episodios real-
mente lamentables. Asi, ha afirmado que su
casa fue asaltada en mas de una oportunidad
—no tenemos por qué poner en duda sus pala-
bras— por personas que estaban dentro de cstos
organismos del Estado.

No hemos dicho nada nuevo, extraiio o cxtra-
vagante; simplemente, Liemos reflejado la reali-
dad de lo que ocurre en el pais. Nuestra preocu-
pacion reside en la subsistencia de esos e¢lemen-
tos de los que, desgraciadamente, hay cjemplos
crecientes de que estian amenazando al pueblo
argentino y comprometiendo la vigencia del or-
den constitucional. Esto es lo que tenemos que
resolver., Por ello, cuando aparecen cn estos
articulos fondos para algunos dc cstos organis-
mos, cfectuamos nuestras observaciones, que
hemos fundado debidamente. No decimos que
no deben cxistir fondos reservados o sccretos
dentro de determinadas areas del Estado, que
por cierto tienen que ser muy limitadas, sino
que lo que expresamos es que en ¢l caso espe-
cifico dec los correspondientes a las fucrzas ar-
madas es necesario proceder primero a su de-
puracién y a escuchar un detallado informe del

w

Ministerio de Defensa, para luego poder legislar
en csta materia en cl sentido que ha propuesto
esta bancada. Me refiero a que cstos servicios
sean reordenados y a que exista un control par-
lamentario sobre ellos.

Por las razones expuestas, no daremos nues-
tro voto afirmativo a este articulo, y creemos
que lo que hemos seiialado en nuestra interven-
cién anterior se ajusta en forma cstricta —la-
mentablemente— a la verdad de lo que estd
ocurriendo en el pais.

Sr. Presidente (Pugliese). — Tiene la palabra
la sefiora diputada por el Chaco.

Sra. Briz de Sinchez. — Sefior presidente: en
esta Camara se han efectuado repetidas alusio-
nes a cosas que se¢ hicieron durante la época
peronista, particularmente referidas al sefior L6-
pez Rega. Al respecto, quicro dejar bien en
claro, en csta unica oportunidad, que los pro-
pios peronistas fuimos los que echamos al se-
fior Lépez Rega, no sélo del gobierno sino tam-
bién del pais. Los obreros y las mujeres justi-
cialistas hicimos una concentracién y una huel-
ga frente a la Casa de Gobierno, que motiva-
rcn que el sefior Lopez Rega se fuera del pais.
Por lo tanto, los peronistas que hemos quedado
en el pais no tenemos nada que ver con las
acciones del sefior Lépez Rega.

Sr. Presidente (Pugliese). — Se va a votar el
articulo 37,

—Resulta afirmativa.
—Sin observaciones, se vota y aprueba el
articu'o 38.

Sr. Presidente (Pugliese). — En consideracién
el articulo 39,

Tiene la palabra el sefior diputado por For-
nosa.

Sr. Fappiano. — Seiitor presidente: este articulo
reconace gastos de la jurisdiceién 90 - servicio
de la deuda publica, cuyo detalle figura en la
planilla 28 anexa, por un importe de 1.346.255,69
australes y 41.079.825,13 australes, que cxcedie-
ron de las autorizaciones para gastar estableci-
das para la citada jurisdiccién en los periodos
1983 y 1984, respectivamente. Esto signitica
que se ha gastado mas de lo que fue autori-
zado en su oportunidad.

En el curso de la tramitacion de este pro-
yecto de ley en la Comisién de Presupuesto y
Hacienda me han quedado algunas dudas que
no fueron disipadas. Por ejemplo, hubiera que-
rido saber cudl ha sido la causa de esos excesos
en los gastos autorizados legalmente y su rela-
cién con lo cxpresado en el mensaje del Poder
Ejecutivo, que figura en la pigina 2866 dcl
Tramite Parlamentario N° 120,
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Otra duda se refiere a si lo proycctado cuen-
ta con dictamen de la Procuracion del Tesoro
o del 'servicio de ascsoramiento juridico perma-
nente, segin lo requiere la ley de procedimien-
tos administrativos. Asimismo, desearia saber si
el Tribunal de Cuentas ha intervenido, de acuer-
do con la ley de contabilidad, en los pagos o
débitos realizados excediendo las autorizaciones
legales; si la medida propiciada por el Poder
Ejecutivo ha sido precedida por el cumplimien-
to de lo que preceptiia la ley de procedimientos
administrativos sobre la necesidad y eficacia, y
si cuenta con los debidos estudios de los res-
pectivos sectores técnicos.

También deberia conocerse cudl es la pro-
porcién que significan dichos excesos de gastos
respecto de los autorizados legalmente, y si se
han iniciado los procedimientos tendientes a
deslindar responsabilidades administrativas o de
otra naturaleza en quc pudieran haber incu-
rrido quienes dispusieron, efectuaron, consintie-
ron o debieron oponerse a los pagos hechos en
exceso de las autorizaciones legales.

Ademds, hubiera sido importante saber 7qué
previsién se adopté para el supuesto de que cl
articulo 39 del proyecto no fuese aprobado por
el Congreso.

Por todas estas razones y cuestiones que no
fueron satisfechas ni dilucidadas durante el
transcurso de este debate, adelanto nuestro voto
negativo a este articulo.

Sr. Presidente (Pugliese). — Tiene la palabra
el sefior diputado por Mendoza.

Sr. Baglini. — Sefior presidente: quiero infor-
mar que en este articulo se reconocen —como
ha dicho el seiior diputado Fappiano— gastos
destinados ‘a la atencién de la deuda publica,
ya que no alcanzaron las previsiones presupues-
tarias de 1983 y 1984. Se trata de pagos que
en todos los casos el Poder Ejecutivo debia
realizar puesto que son deudas a terceros, y la
inexistencia de la previsibn presupuestaria no
attoriza el incumplimiento por parte del Estado.
" Al no haberse hecho los ajustes de cstas cuen-
tas dentro del afio pertinente, deben haccrse
ahora por medio de esta ley.

Quiero expresar que esta diferencia de pa-
gos no presupuestados obedece a que no se
pudo tener en cuenta con exactitud el dete-
rioro de la moneda nacional. Las hipétesis no
coincidieron con la inflacién que efectivamente
s¢ registré y el deterioro del signo monctario
hizo que en definitiva la partida presupues-
taria resultara exigua para atender estos gastos.
A ello se debe el ajuste que se propone. Por lo
tanto, insistimos en la aprobacién del articulo
tal como estd redactado. '

Sr. Presidente (Pugliese).— Se va a votar el
articulo 39 del dictamen.

—Resulta afirmativa.

Sr. Presidente (Pugliese). — En consideracién
el articulo 40.

Tiene la palabra el sefior diputado por For-
mosa.

Sr. Fappiano. — Creo que este articulo es aje-
no al presupuesto, porque se ocupa de la depu-
racién de cuentas publicas ya cerradas. En con-
secuencia, seria preferible suprimirlo.

Sr. Presidente (Pugliese). — ¢Acepta la comi-
sion la propuesta de supresién realizada por el
sefior diputado Fappiano?

Sr. Baglini. — No, sefior presidente.

Sr. Presidente (Pugliese). —La comisién no
acepta la supresién propuesta. '

Se va a votar el articulo 40 del dictamen.

—Resulta afirmativa.

Sr. Presidente (Pugliese). — En consideracién
el articulo 41.

Tiene la palabra la sefiora diputada por Cor-
doba.

Sra. Diaz de Agiiero. — Sefior presidente: pro-
pondré una modificacién al articulo 41 del pro-
yecto de ley de presupuesto. Como el texto que
propongo no obra en la mesa de la Presidencia,
procederé a darle lectura. Dice asi: “Facultase
al Poder Ejecutivo nacional para condonar y/o.
capitalizar las deudas que los canales de tele-
visién y emisoras radiales intervenidos y/o ad-
ministrados por el Estado nacional mantengan
con ¢l Tesoro nacional, pendientes de cancela-
cién al 31 de diciembre de 1985. Queda auto-
rizado el Poder Ejecutivo nacional para efectuar
la citada capitalizacién a favor de los organis-
mos oficiales que ejerzan el control o adminis-
tracién pertinente, asi como también para dis-
poner la realizacién de las operaciones conta-
bles a que diera lugar la aplicacién’ de la pre-
sente autorizacién.” :

Quiero hacer notar que el Tesoro nacional ha
efectuado dos clases de aportes a los entes de-
pendientes de la Secretaria de Informacién Pi--
blica. Ha hecho aportes reintegrables hasta el
mes dc octubre de 1984 y otros no reintegra-
bles a partir de esa fecha y hasta el 31 de di-
ciembre de 1985 y, nuevamente, no reintegra-
bles a partir de 1986. :

Esta discriminacién se originé en la aplicacién
de las partidas presupuestarias que el Tesoro
nacional asigné a los entes ya mencionados, pero
que en su naturaleza intrinseca constituian-un
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subsidio para remediar el déficit crémico que
estas empresas acusaban. En ese sentido, los in-
crementos de capital que fueron realizados re-
sultaron necesarios para mantener la operativi-
dad de estos medios, permitir la adquisicién de
activos fijos y el cumplimiento acabado de la
finalidad para la cual habian sido creados.

Debo recalcar que entre dichos medios se in-
cluyen algunas cmisoras de frontera, como es
el caso de canal 11 de Formosa y las radioemi-
soras de Lago Argentino en Chubut, de Gene-
ral Francisco Ramirez, en Entre Rios, de Ge-
neral Madariaga en Corrientes y de Malargiie
en Mendoza. Por su propio caricter y ubica-
cién, éstas son emisoras crénicamente deficita-
rias.

Iin cuanto a los otros medios que actualmente
administra la Secretarfa de Informacién Pabli-
ca, estan evidenciado una encomiable recupcra-
cién y pricticamente se estdn autofinanciando.

Pero ademis de estas partidas asignadas en el
proyecto de presupuesto, la Secretaria de Ha-
cienda ha debido hacer frente a créditos por
avales caidos que no han sido reintegrados, y
que al ser abonados por dicha Secretarfa cons-
tituyeron un subsidio complementario que se
dio a esos medios.

Hay que hacer notar que algunos de esos
avales databan del afio 1974, de modo que por
el tiempo transcurrido y las circunstancias vi-
vidas en el pafs y por todos conocidas es evi-
dente la imposibilidad que los medios de difu-
sién citados en el articulo tienen de afrontar
CSOS COMPromisos.

Por lo tanto, para sanear el patrimonio de
los canales de televisién y empresas de radio-
difusion intervenidos y/o administrados por el
Estado nacional y ponerlos en condiciones de
operar, es que solicitamos la aprobacién del ar-
ticulo con Ja modificacién que hemos propues-
to, a fin de facultar al Poder Ejecutivo a con-
donar o capitalizar las deudas que esos medios
tengan con el Tesoro nacional.

Para terminar, quiero sefialar que la propia
Secretaria de Hacienda ha reconocido que los
avales que he mencionado son impagables y
por ello no figuran como recursos en el pro-
yecto que estamos considerando.

Sr. Presidente (Pugliese). — ¢Acepta la comi-
sion la modificacién propuesta por la sefiora
diputada por Cérdoba?

Sr. Baglini. — Si, sefior presidente,

Sr. Presidente (Pugliese). — Tiene la palabra
el sefior diputado por la Capital.

- Sr. Alsogaray. — Sefior presidente: por el ar-
ticulo que estamos tratando —me voy a referir

también para ahorrar tiempc a la Cémara al
articulo 42— se faculta al Poder Ejecutivo a
cendonar las deudas que los canales de televi-
sibn y emisoras dc radioditusién intervenidos
y/0 administrados por el Estado nacional man-
tengan con el Tesoro nacional.

Lo primero que uno se plantea es lo siguien-
te: ¢por qué esta generosa actitud, por supuesto
que con dineros ajenos, de perdonar deudas de
los titulares de las licencias de los canales de te-
levision y empresas de radicdifusién? ¢Por qué
hacer pagar al contribuyente los déficit y las
pérdidas en que han incurrido esas personas. fi-
sicas o juridicas? ¢A qué se deben esos déticit
y pérdidas? ¢Qué estudios se han practicado
para determinar la naturaleza y la eventual jus-
tificacién de tales déficit y pérdidas? Finalmente,
Jeudl es el monto que sc autoriza a condonar?

Me gustaria que el sefior presidente de la
Comisién de Presupuesto y Hacienda o el sefior
miembro informante del dictamen contesten a
esas preguntas, pero basandome en lo hecho has-
ta ahora supongo que lo harin cuando les pa-
rezca oportuno. Quedaré por lo tanto a la espera
de esa oportunidad.

Quiero sefialar un segundo aspecto de la cues-
tion que es sin duda mucho méas importante.
Dejando de lado aspectos doctrinarios como ‘la
razoén por la cual se mantienen esas empresas
en manos del Estado, quiero referirme al fun-
cionamiento actual de las emisoras, que es la
causa de los déficit y pérdidas que estamos pro-
yectando condonar. '

Hay cuatro aspectos principales a considerar.’

. El primero se refiere a la utilizacién de espacios

para propaganda oficial, no para informacion

. republicana de gobierno sino para propaganda
' oficial. En esta propaganda es dificil separax
- la que corresponde al gobierno en si de la del

partido oficialista, pero en todo caso amplios
espacios en los canales de televisién se han uti-
lizado y se utilizan para la propaganda que he
citado. Un ejemplo cvidente es el que se refiere
al Seguro Nacional de Salud, que cuando to-
davia no habia sido ni siquiera remitido al Con-
greso y sblo constituia una idea, ya era publici-’
tado, como si estuviera en marcha, en extensos
espacios que luego veremos si estan pagos o no.

El segundo aspecto se refiere a la utilizacién
de espacios para propaganda ideoldgica de ex-

“traccién marxista, que por su naturaleza es con-

traria a la Constitucién Nacional y a nuestra
forma republicana de vida.

De algunos dc esos espacios s¢ han apodcrado
como botin de guerra ciertos comentaristas y
activistas que realizan su propia campaiia a la
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vista y paciencia, cuando no bajo los auspicios
de las autoridades.

El tercer aspecto cs ¢l de la utilizacion de cs-
pacios en proyecciones y programas por medio
de los cuales se ataca directa o subliminalmente
a la familia, célula bésica de la sociedad. En
este sentido vemos todos los dias transmisiones
de programas y avisos pornogrificos, obscenos ¢
inmorales, por el libertinaje y la licencia de cos-
tumbres que exhiben. Partc de csta camipaiia
esta orientada en particular contra la Iglesia
catdlica, en cuanto ataca los valores fundamen-
tales que la Iglesia especialmente defiende y en
los cuales hace hincapié.

El cuarto aspecto es el de la utilizacion de
espacios para ofrecer al gran publico y sobre
todo a los jévenes una visién distorsionada, ten-
denciosa y en algunos casos canallesca dc la
realidad politica argentina de las dltimas déca-
das y en particular de los dltimos diez afios.

Esta utilizacién de espacios que no producen
ingresos, pero si gastos, es la causa fundamental
de los déficit y de las pérdidas que hoy se pro-
yecta condonar. Dentro de ellos merece espe-
cial atencién la cuestion de los espacios destina-
dos a la propaganda marxista realizada directa-
mente por gobiernos comunistas extranjeros.

No podemos prohibir esa propaganda dentro
del régimen liberal de nuestra Constitucién, por
mis que sea éste un tema muy discutible; pero
que esa propaganda se realice por intermedio de
organismos del Estado argentino y quc sca pa-
gada por todos los contribuyentes, ya es harina
de otro costal. No sé si esa propaganda la estin
pagando los gobiernos extranjeros intezesados en
difundir el comunismo en nuestro pais, pero si
asi fuera la sitvacién seria todavia peor. Ya no
se trataria de una condonacién de deudas, sino
de una subrepticia intromisién en nuestros asun-
tos intcrnos de potencias extranjeras cuya filo-
sofia las lleva a conspirar con'ra nuestro sistema
de vida.

Por todas cstas razones nos oponemos a toda
condonacién de deuda de esta clase.

En segundo lugar queremus que esto se fije
cuanto antes para que se le restituyan al Estado
los fondos que adelant4 y los impuestos que ha
dejado de percibir.

En tercer término, solicito que sc investiguen
las causas de estos déficit y de estas pérdidas,
y en su caso que se sefiale a los responsables y
que sc los someta a juicio.

Sr. Martinez Marquez. — Pido la palabra.

Sr. Presidente (Pugliese). — Tiene la palabra
el seiior diputado por Cérdoba.

Sr. Martinez Mérquez. — Sciior presidente:
quisicra preguntarle al sciior diputado Alsoga-

ray si tiene conocimiento de la existencia de una
disciplina, quc se denomina educacion sanitaria,
en cuanto a la primera partc de su larga expo-
sicién sobre cl uso indebido de la propaganda.

Sr. Presidente (Puglicse). — Ticne la palabra
el sefior diputado por la Capital.

Sr. Fino. — Seiior presidente: oportunamente
mi bloque se opuso al dictamen de mayoria so-
bre el proyecto de ley de presupuesto. En esa
oposicién incluimos estas normas sobrc condo-
nacién que conticnen los articulos 41 y 42, y
también el 28.

Consideramos que el tema fundamental no
pasa por los ingentes esfuerzos que puede hacer
el Estado para enfrentar la situacién de canales
o emisoras administradas o intervenidas por el
Estado. Lo importante es que de una vez por
todas se dictc una ley de radiodifusion que per-
mita establecer parametros en materia de adju-
dicaciones y de potencias, para que como corres-
ponde el pluripartidismo pueda llegar a las emi-
soras que en este momento se encuentran en
manos del Estado.

Por ello, y en mérito a la brevedad, creemos
que tanto la condonacién como la ayuda finan-
ciera no van a solucionar los problemas de {fondo
y que ninguna modificacién a los articulos 41,
42 y 28 puede significar una solucién definitiva.

Hace falta que ¢l Poder Ejecutivo haga lle-
gar a la Comisién de Comunicaciones el proycc-
to de ley de radiodifusién, para que junto con
otros proyectos existentes permita dar un corte
definitivo a esta situacion de emisoras y canales
intervenidos o administrados por el Estado, cuya
carga financiera no le hace bien a lIa democracia
ni al pueblo en su conjunto, y tampoco les hace
bien a las expresiones politicas, porque siemre
hemos sostenido quc todas las corrientes \lc
opinién deben confluir en estos canales de te-
levisién o radioemisoras administrados o inter-
venidos por el Estado.

Esta es la razén por la que nos oponemos a
la condonacién prevista por el articulo 41, v
también nos oponemos a la sancién del articulo
42.

Sr. Presidente (Pugliese). — Tiene Ja palabra
el sefior diputado por la Capital.

Sr. Alsogaray. — Sefior presidente: la difusion
de las medidas sanitarias —que son parte de la
accién de gobierno— nada tienc que ver con la
propaganda sobrc el Seguro Nacional de Salud
a que me referi anteriormentc. Antes de ser con-
vertido cn ley de la Nacién ya se publicitaba
este programa, lo que duba la sensacion de cs-
tar en funcionamiento. Pero ademas eso ha cos-
tado dinero.

Aprovecho csta intervencion para recordar gue
he formulado algunas preguntas y aun no he
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obtenido respuesta. Por ejemplo, quisiera saber
cual es el importe que estamos condonando o,
en todo caso, conocer si otorgamos nuevamentc
un cheque en blanco al Poder Ejecutivo.

Sr. Presidente (Puglicse). — Ticne la palabra
el sefior diputado por Bucnos Aircs.

Sr. Moreau. — Sefior presidente: la sefora di-
putada Diaz de Agiiero seguramente dard res-
puesta a Jas inquictudes plantcadas por el sefior
diputado Alsogaray. Pero quisiera hacer algunas
reflexiones sobre las comsideraciones politicas
formuladas acerca de este articulo, que fueron
traidas al recinto por el seiior diputado por la
Capital.

El sefior diputado ha hecho una enumeracién
que, a mi entender, no es casual en momentos
como cl que vivimos, cuando se estd desarrollan-
do una campafia quc tiende a generar fantas-
mas sobre el comportamiento del gobierno en
algunas 4reas, especialmente ¢n materia de edu-
cacién y familia, lo cual no se ajusta a la reali-
dad y se confronta, definitivamente, con el plu-
ralismo existente en los medios de comunicacién
social. Estos medios han dado a todas las co-
rrientes politicas y filoséficas una posibilidad de
manifestacién que en este pais no vejamos desde
hacia mucho tiempo.

Por otra parte, cuando el sefior diputado se
refiere a los ataques dirigidos a la familia desde
los medios de comunicacién, seguramente ex-
cluye a la familia Alsogaray, que es una de las
que mas aparece en ellos. (Aplausos.)

Quiero hacer esta aclaracién porque entiendo
que no puede quedar en el espiritu de nadie la
sensacién de que estos medios de comunicacién
social tienen como objetivo atacar valores esen-
ciales que este gobierno —como pocos en los
ultimos afios— ha desarrollado y afianzado, en
la defensa de la dignidad del hombre, de la paz
y de la vida misma, lo que tiene mucho que ver
con los principios cristianos que buena parte de
esta sociedad enarbola. Y aclaro que dejo de
Jado cualquier manifestacion en cuanto a que
son utilizados para beneficio del partido gober-
nante, tema que no esti cn discusion en esta so-
ciedad a partir del 10 de diciembre de 1983.

Sr. Presidente (Puglicse). — Tiene la palabra
la sefiora diputada por Cérdoba.

Sra. Diaz de Agiiero. — Sefior presidente: para
responder a las inquietudes del sefior diputado
Alsogaray mencionaré algunas cifras que poseo.
En concepto de avales caidos, la deuda es de
unos 20 millones de australes. En cuanto al apor-
te reintegrable correspondiente a los meses de
octubre, noviembre y diciembre de 1984 y del
afio 1985 completo, éste asciende a la suma de
3.552.227,64 australes. Tengo en mi poder el de-

talle emisora por emisora, que pongo a disposi-
cién del sefior diputado y que para no exten-
derme demasiado no voy a leer ahora.

Por otra parte, quiero destacar quc el déficit
crénico de cstas emisoras, agravado en otros pe-
riodos, no es obra de la mala administracién del
gobierno democratico, sino que es una de las
tantas pesadas cargas que hemos recibido y que
estamos tratando de remontar haciendo un gran
esfuerzo y poniendo todo lo mejor de nuestra
parte para que asi sea. Dadas las circunstancias
por las que atraviesa el pais hemos hecho dema-
siado, porque si de todas las emisoras que admi-
nistra la Secretaria de Informacién Pablica sélo
cuatro son deficitarias, mientras que el resto se
est4 autofinanciando, significa que estamos efec-
tuando un esfuerzo sostenido para mejorar el pa-
trimonio de ellas, a fin de que cuando pasen a
manos privadas después quc se sancione la ley de
radiodifusién —en este aspecto comparto plena-
mente la inquietud del sefior diputado Fino, por-
que entiendo que a esta altura de la época debe-
mos ponernos a trabajar intensamente en una ley
de comunicacién social— se encuentren en con-
diciones para ser licitadas y adjudicadas como
corresponde.

Mientras esto 4ltimo no ocurra, es de destacar
que la administracién ha sido impecable. En este
sentido, quiero hacer saber a la Honorable Cé-
mara que el Canal 13 ha abonado ya un millén
de australes en concepto de juicios perdidos
—aparte de otros rubros respecto a los cuales es
altamente suficiente— sin apelar a ningin sub-
sidio de la Secretaria de Informacién Puablica.

Todo esto indica que a pesar de la crisis, a pe-
sar de la retraccién del mercado publicitario,
estamos saliendo adelante exitosamente y quizi
eso moleste a algunos.

También quiero poner de manifiesto que si la
programacién de estos medios no resulta todo lo
satisfactoria que quisiéramos en cuanto a cuida-
do y prolijidad en ciertos aspectos, ello obedece
a la perversidad del sistema, que es tan compe-
titivo que muchas veces obliga a hacer concesio-
nes para poder sobrevivir. (Aplausos.)

Sr. Presidente (Pugliese). — Tiene la palabra
la sefiora diputada por la Capital.

Sra. Alsogaray.— Sefior presidente: habiendo
sido aludida por el sefior diputado Moreau como
miembro de la familia Alsogaray, quiero aclarar
que nuestra objecién no se refiere a la aparicién
en las pantallas de televisién o en las radios de
miembros de familias politicas —en cuyo caso el
Partido Radical nos lleva una amplia ventaja, in-
cluso la familia del propio sefior diputado Mo-
reau—, sino a la persistente difusiéon por los ca-
nales oficiales de programas que no pueden ser
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calificados de desprotijos, sino directamente de
obscenos, emitidos en los horarios de proteccién
al menor, donde se hacen apologias del adulterio,
del aborto y todo tipo de ataques contra la fa-
milia.

Dejemos de lado la televisacién de familias po-
liticas y tomemos en serio ¢l tema de la educa-
cién que brindan estos medios, que entiendo se
estan apartando de su objetivo desde ¢l punto de
vista de la comunicacién social.

Sr. Presidente (Pugliese). — Tiene la pala-
bra el sefior diputado por Buenos Aires.

Sr. Monserrat. — Sefior presidente: el articu-
lo 41 del proyecto en consideracién ticne un
sentido similar al articulo 42, de manera que
me voy a referir a ambos. Asimismo, estas dos
disposiciones tienen una parecida finalidad a
la estatuida por el articulo 28, que analizamos
en la dltima reunién de este cucrpo.

Se trata de brindar ayuda econémico-finan-
ciera a estos modernos medios de comunicacién
social, cuya trascendencia en la vida de la co-
munidad es innecesario destacar en cste mo-
mento.

No cuestiono la decisién del Estado en cuan-
to a contribuir al funcionamiento de estos me-
dios, que deberfan evidentemente cumplir un
rol fundamental para la promocién de la cul-
tura nacional. Pero lo que indudablemente no
puedo aceptar es que a estos medios —no es
un problema nuevo sino que viene de anti-
guo— se los utilice para la penetracién cultural
extranjera. En tal sentido discrepo totalmente
con las criticas formuladas aqui por el sefior
diputado Alsogaray, quien sostuvo que esos
medios son utilizados para propaganda marxis-
ta y para atacar a la Tglesia; por el contrario,
advierto que lo que permanentemente ellos
exaltan es la sociedad consumista y corrupta de
los paises capitalistas mas desarrollados, par-
ticularmente la de los Estados Unidos de Amé-
rica, pais que se toma como modelo y que
corresponde a la corriente de pensamiento a
la que adhiere el precitado legislador. Esas
imagenes son las que nos transmiten en pelicu-
las y series televisivas que constantemente se
pasan por estos medios. Permanentemente se
televisan situaciones de violencia y sadismo, a
la vez que se exalta un consumismo desmesu-
rado, que en nada se compadece con la realidad
econémica y social de nuestro pais. Esto es
para nosotros lo criticable.

Por eso planteamos la necesidad de que el
Estado contribuya al sostenimiento de los me-
dios para que sirvan eficazmente al objetivo
de brindar una informacién veraz y 1til a nues-

tro pueblo y que a la vez coadyuven para
preservar y consolidar la cultura nacional. En
la medida en que se tienda al cumplimiento de
tales objetivos estaremos de acuerdo en que
se dé apoyo a tales medios, que no deben ser
entendidos como una mera empresa comercial,
pues si no es cntonces cuando entran a actuar
en un ambito de competencia al que he hecho
referencia, buscando menores costos mediante
la utilizacién de programas “enlatados”, como
se los llama en la jerga de la actividad. Me
refiero a las series importadas. '

Es responsabilidad del Estado orientar este
rubro para que contribuya a fines dtiles para
nuestra sociedad y a la consolidacién del sis-
tema democratico que ha elegido el pueblo
argentino. )

Estaremos de acuerdo con la norma propi-
ciada cuando simult4ncamente se asuma el
compromiso dec establecer un sistema de ade-
cuado control de gestibn sobre estos impQr-
tantes medios de comunicacién en orden a
preservar el mayor grado de libertad y de
participacién de todos los sectores interesados
en esta actividad.

Sr. Bielicki. — ¢Me permite una interrupcién,
sefior diputado, con la venia de la Presidencia?

Sr. Monserrat. — Sj, sefior diputado.

Sr. Presidente (Pugliese). — Para una inte-

rrupcién tiene la palabra el sefior diputado por
Buenos Aires.

Sr. Bielicki. — Me permito solicitar a los se-
fiores diputados Alsogaray y Monscrrat que
se pongan de acuerdo a fin de que podamos
establecer ciertamente si estin viendo los mis-
mos canales y en la misma ciudad, dado que
tienen dos 6pticas absolutamente distintas.

Sr. Monserrat. — Lo que pide el sefor dipu-
tado Bielicki es absolutamente imposible. A él
le llama la atencién que el oficialismo reciba
criticas desde distintos 4ngulos, pero esto es
obviamente necesario y natural pues no hay una
sola oposicién sino que, por suerte, se halla
integrada por distintas expresiones politicas que
se corresponden con la pluralidad ideolégica
existente en el seno de la sociedad argentina.

Sr. Presidente (Pugliese). — Contintie con el
tema en cuestién, sefior diputado. Esta suficien-
temente aclarado.

Sr. Monserrat. — Estoy dentro del término de
que reglamentariamente dispongo, sefior presi-
dente, y adem4s respondiendo al sefior diputado
Bielicki.

Sr. Presidente (Pugliese). — Asf es, sefior dipu-
tado. Por mi parte le estoy diciendo que a mi
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juicio cstd sulicientemente aclarado su punto de
vista, por lo quc puede proseguir con su expo-
sicién.

Sr. Monserrat. — Parece que el sefior presi-
dente tiene una predilcccion por interrumpir-
me. (Risas.)

St. Presidente (Pugliese). — Le aseguro que la
predileccién existe pero no lo interrumpo, seiior
diputado. (Risas.)

Sr. Monserrat. — Muchas gracias, sefior pre-
sidente.

Por estas razones, no cuestionamos la ayuda
que el Estado pueda prestar a estos medios de
comunicacién, pero no estamos dispuestos a
aceptarla en la situacién actual, ya que no sir-
ven a los propésitos para los cuales tendrian que
estar dentro de la esfera de accién del Estado
estos modernos e importantes medios de comu-
nicacién social.

Sr. Presidente (Pugliese). — Se va a votar el
articulo 41 conforme al texto propuesto por la
sefiora diputada por Cérdoba y aceptado por
la comisi6n.

—Resulta afirmativa.

Sr. Presidente (Pugliese). — Distintos sectores
de esta Honorable Cdmara han hecho llegar a la
Presidencia su deseo de pasar a cuarto interme-
dio hasta mafiana a las 15 horas.

Sr. Rodriguez (Jesus). — Pido la palabra.

Sr. Presidente (Pugliese). — Tiene la palabra
el sefior diputado por la Capital.

Sr. Rodriguez (Jestis). — Deseo proponer que
la CAmara considere en el dia de hoy el articulo
42, ya que est4 intimamente vinculado con el que
acabamos de aprobar. De esa forma, en la pro-
xima reuniég podriamos comenzar con la discu-
sién de los restantes articulos, que se refieren a
temas distintos.

Sr. Presidente (Pugliese). — No parece que ello
implique un avance sustancial en la consideraci6n
del proyecto. Por otra parte, cuenta con apoyo
mayoritario el propésito de pasar a cuarto inter-
medio.

Invito a la Honorable Cimara a pasar a cuarto
intermedio hasta mafiana a las 15.

—Se pasa a cuarto intermedio a la hora
14 y 29.

Lorenzo D. CeDROLA.
Director del Cuerpo de Taquigrafos.



