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. Manifestaciones en minorfa. (Pag. 3470.) Alfredo Miguel Mosso y se la considere de inmedia-

. Yzamiento de la bandera nacional. (Pig. 3471.) to. Se aprueba. (Pag. 3620)

7. Renuncia a su banca del sefior diputado Alfredo Mi-

1

2

3. Convocatoria a sesién especial. (Pag. 3471.) guel Mosso. Se aprueba. (Pag. 3620.)
4

. Mocién de orden del sefior diputado Contreras Gé- ., . .
mez de que para la consideracién del asunto que | 8. Continta la consideracién en general del asunto al
motiva la sesién especial se declare libre el debate. que se refiere el nimero 5 de este sumario. (Pé-
Es rechazada. (Pag. 3471.) gina 3620.)

5. Consideracién de los dictimenes de las comisiones
de Legislacién General y de Familia, Mujer y Mi-
noridad en los proyectos de ley sobre modificaciones

—En Buenos Aires, a los trece dias del mes

al régimen del matrimonio civil presentados por los de agosto de 1986, a la hora 10 y 5:
sefiores diputados Stolkiner y Alagia (696-D.-85),

Garcefa (C. E.) (1.166-D.-85), Monserrat (1.595-D -85), 1

Furque (1.972-D.-85), Terrile y Furque (2.450- -

D.-85), Pedrini (2.526 y 2541-D.-85), Allegrone de MANIFESTACIONES EN MINORIA

Fonte (2.617-D.-85), Perl (2.626-D.-85), Gonzilez Sr. Sanchez Toranzo. — Pido la palabra.

(. G) (2638-D.-85), Deballi (2737-D-85), Brito ‘ - Pugliose). — Tieno la palabra
Lima (3490.D-85), Natale (3.544.D.85), Carranza | oF Fresidente (Pugliese). — Ti p

. el sefior diputado por Tucuméin.
3.835-D.-85), Vanossi (3 847-D.-85), Arson (3.935- , ~ . .
i).-85). Perl) y otras (‘(1.198-D.-85),) Horrta y( otros Sr. Sanchez Toranzo. — Sefior presidente: quie-

(4.210-D.-85), Pupillo (4.252-D.-85), Riutort de Flo- | Y0 informar a la Presidencia que en varios-diarios,
res y Briz de Sanchez (4.259-D.-85), Bisciotti (4.505- | y también por algunas emisoras de radio y te-
D.-85), Bielicki (430-D.-86), Lestelle (882-D.-86) y | levisién, sc expresé que el horario de inicio de
Riutort de Flores y otros (895-D.-86). (Pig. 3472) | la sesién era el de las 10, vale decir que con

6. Mocién de orden del sefior diputado Jaroslavsky de | la media hora de tolerancia tendrfa que comen-
que la Honorable Cémara se aparte de las prescrip- | zar a las 10 y 30.
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Sr. Presidente (Pugliese). — Sin embargo, los
telegramas de citacién especificaban el horario
de las 9 y 30.

Sr. Sanchez Toranzo.— Indudablemente la
Presidencia tiene razén, pero solamente queria
mencionar el hecho de esa difusién, que a mi
entender puede haber inducido a confusién a
muchos sefiores diputados.

Sr. Presidente (Pugliese). — De todas maneras
la Presidencia debe cumplir con lo que establece
el reglamento.

—A la hora 10 y 10, previo pase de lista:

2
IZAMIENTO DE LA BANDERA NACIONAL

Sr. Presidente (Pugliese). — Con la presencia
de 165 sefiores diputados queda abierta la sesién
especial,

Invito al sefior diputado por el distrito elec-
toral de Buenos Aires don Carlos Eduardo Ferré
a izar la bandera nacional en el mastil del re-
cinto.

—Puestos de pie los sefiores diputados y el
piblico asistente en las galerias, el sefior dipu-
tado don Carlos Eduardo Ferré procede a izar

la bandera nacional en el méstil del recinto.
(Aplausos.)

8
CONVOCATORIA A SESION ESPECIAL

Sr. Presidente (Pugliese). — Por Secretaria se
dari lectura del pedido formulado por varios se-
fores diputados y que fuera motivo de esta
convocatoria.

Sr. Secretario (Belnicoff). — Dice asi:
Buenos Aires, 31 de julio de 19886.

Sefior presidente de la Honorable Cdmara de Diputados
de la Nacién, doctor Juan Carlos Pugliese.
S/D.

En mi caricter de presidente a cargo de la Comisién
de Legislacién General y a los fines establecidos en el
articulo 35 del reglamento de esta Honorable Cimara,
formulo el pedido de sesién especial para el dia 13 del
corriente a las 9,30 horas, a objeto de tratar la orden
del dia Ne 276, sobre modificaciones al régimen de
matrimonio civil.

La presente peticién estd avalada por cinco diputados,
conforme lo dispone el mencionado articulo, cuya
firma obra al pie de la presente.

Con tal motivo, saludo al sefior presidente con mi
mas distinguida consideracién,

Carlos G. Spina. — Osvaldo Camisar, —
Néstor Perl. — Maria F. Gémez Miranda.
— Oscar L. Fappiano. — Olga Riutort de
Flores. — Alberto A. Natale. — Ricardo
A. Terrile. — Miguel P. Monserrat.

Sr. Presidente (Pugliese). — Por Secretaria se
dar4 lectura de la resolucién dictada por la Pre-
sidencia, mediante la que se convoca a la Ho-
norable Cémara a sesién especial.

Sr. Secretario (Belnicoff). — Dice asi:
Buenos Aires, 7 de agosto de 19886.

Visto la presentacién efectuada por el sefior diputado
Carlos Guido Spina, en su caricter de presidente a car-
go de la Comisién de Legislacién General, y otros se-
fiores diputados, solicitando se convoque a sesién espe-
cial para el dia 13 del corriente mes a las 9.30 horas,
con el objeto de tratar el Orden del Dia No 276, sobre
modificaciones al régimen de matrimonio civil; y

ConsmERANDO los articulos 35 y 36 del Reglamento
de la Honorable Camara.

El presidente de la Cémara de Diputados de la Nacidén

RESUELVE:

Articulo 10—~ Convocar a sesién especial a la Hono-
rable Camara, con el objeto de tratar el Orden del Dia
No 276, sobre modificaciones al régimen de matrimo-
nio civil, para el dia 13 de agosto de 1986, a las 9.30
horas.

Art. 29 — Comuniquese y archivese.
Juan C. PucLiEsE.

Conforme con esta resolucién se han cursado
las correspondientes citaciones a los sefiores di-
putados.

4
MOCION

Sr. Contreras Gémez. — Pido la palabra para
una mocién de orden.

Sr. Presidente (Pugliese). — Para una mocién
de orden tiene la palabra el sefior diputado por
Corrientes.

Sr. Contreras Gémez. — Sefior presidente: de
acuerdo con el inciso 3° del articuio 108 del re-
glamento de la Honorable Cimara, solicito que
se declare libre el debate teniendo en cuenta
la importancia del tema a debatir. :

Sr. Spina. — Pido la palabra.

Sr, Presidente (Pugliese). — Tiene la palabra
el sefior diputado por Santa Fe.

Sr. Spina. — Sefior presidente: como bien dice
el sefior diputado, la importancia del tema a
debatir determiné una consideracién especial en
la Comisién de Labor Parlamentaria.

Por esta razénm, y sin que ello implique cer-
cenar la amplia expresién de los sefiores legis-
ladores sobre el tema en cuestibn, se acordé
que nos ajustariamos al reglamento de la Cé-
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mara y que no se declararia libre el debate;
pero al mismo tiempo nos hemos comprometi-
do a que ningin sefior diputado ser4 interrum-
pido hasta que no termine con su pensamiento;
razén por la cual, reitero, y teniendo en cuenta
lo acordado en el dia de ayer en la Comision
de Labor Parlamentaria, me opongo a la mo-
cién de orden que acaba de formularse.

Sr. Presidente (Pugliese). — Se va a votar la
mocién de orden formulada por el sefior dipu-
tado por Corrientes.

—Resulta negativa.

Sr. Presidente (Pugliese). — Queda rechazada
la mocidn.

5

REGIMEN DEL MATRIMONIO
CIVIL - MODIFICACION

{Orden del Dia N 276)
Dictémenes de las comisiones
I
Dictamen de mayoria
Honorable Cémara:

Las comisiones de Legislacién General y de Familia,
Mujer y Minoridad, han considerado los proyectos de
ley de los sefiores diputados: Stolkiner y Alagia; Garcfa,
Carlos E.; Monserrat; Furque; Terrile y Furque; Pe-
drini; Pedrini; Allegrone de Fonte; Perl; y ex diputados
Gonzilez, Jests G.; Deballi y Brito Lima y sefiores di-
putados Natale; Carranza; Vanossi; Arson; Perl y otros;
Horta y otros; Pupillo; Riutort de Flores y Briz de San-
chez; Bisciotti; Bielicki; Lestelle y Riutort de Flores y
otros, sobre modificaciones al régimen de matrimonio
civil; y, por las razones expuestas en el informe que se
acompafia y las que dari el miembro informante,
aconsejan la sancién del siguiente:

PROYECTO DE LEY
El Senado y Cdmara de Diputados, etc.

Articulo 10 — Modificase la seccién segunda del libro
primero del Cédigo Civil, la que quedari redactada de
la siguiente manera:

SECCION SEGUNDA
De los derechos personales en las relaciones de familia
TITULO 1
Del matrimonio
CarfTuro 1
Régimen legal aplicable al matrimonio

Articulo 159. — La capacidad de las personas
para contraer matrimonio, la forma del acto y la

existencia y validez del mismo se rigen por el de-
recho del pafis de su celebracién, aunque los con-
trayentes hubiesen dejado su domicilio para no su-
jetarse a las normas que en él rigen,

Articulo 160. — No se reconocerd un matrimonio
celebrado en el extranjero o en una representacién
diploméatica o consular extranjera acreditada en la
Repiblica, o en el extranjero si mediaren algunos de
los impedimentos de los incisos 19, 20, 40, 60 o 79
del articulo 166.

Articulo 161. — Los medios de prueba del ma-
trimonio celebrado en el extranjero se rigen por el
derecho del lugar de celebracidn.

En lo que respecta a la necesidad y oportunidad
de la prueba, por el derecho de pais del juez que
entiende en la causa.

Articulo 162. — Las relaciones personales de los
cényuges se rigen por el derecho del domicilio
conyugal, entendiéndose por tal el dltimo lugar de
convivencia. En caso de duda o desconocimiento
del Gltimo domicilio efectivo, se aplicard el dere-
cho del lugar de celebracién.

El derecho a percibir alimentos y la admisibili-
dad, oportunidad y alcance del convenio alimenta-
rio, si lo hubiere, se regirdn por el derecho del do-
micilio conyugal. El monto alimentario se regird
por el derecho del domicilio del demandado si fue-
re méis favorable a la pretensién del acreedor ali-
mentario.

Las medidas urgentes se rigen por el derecho
del pais del juez que entienda en la causa.

Articulo 163. — El régimen de bienes del ma-
trimonio, excepto en todo lo que, siendo materia
de estricto caricter real, esté prohibido por el dere-
cho de situacién de los bienes, se rige:

1¢ Por lo que establezcan las convenciones ma-
trimoniales cualquiera que fuese la situacién
de los bienes y el caricter de los mismos.
Las convenciones anteriores al matrimonio
se regiran por el derecho del pais en que fue-
ron celebrados.
Las convenciones posteriores al matrimonio
se regiran por el derecho del domicilio con-
yugal al momento en que fueron celebradas.

20 En defecto de convenciones matrimoniales el
régimen de bienes se rige por el derecho del
primer domicilio conyugal, cualquiera que
fuese el caricter de los bienes.

Si nunca hubieren tenido su domicilio en
el mismo pais se considera que rige entre ellos
el régimen de separacién de bienes.

Articulo 164. — La separacién personal y la di-
solucién del matrimonio se rigen por el derecho del
domicilio conyugal, entendiéndose por tal el flti-
mo lugar de convivencia.

Las causas invocadas y el procedimiento para
disolverla deben ser compatibles con el derecho ar-
gentino en el momento de la disolucién.
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Cariruro 11
De los esponsales

Articulo 165. — Este cédigo no reconoce espon-
sales de futuro. No se admitirin demandas sobre
la materia, ni por indemnizacién de perjuicios que
ellos hubieren causado.

Carituro 11
De los impedimentos

Articulo 166. — Son impedimentos para el ma-
trimonio:

10 La consanguinidad entre ascendientes y des-
cendientes sin limitaci6n,

29 La consanguinidad entre hermanos o medio
hermanos.

3¢ El vinculo por adopcién, mientras subsista,
quedando a salvo lo dispuesto en el articu-
lo 208 in fine.

4° La afinidad en linea recta en todos los grados.

5¢ No tener la mujer catorce afios y el hombre
dieciséis.

69 El matrimonio anterior mientras subsista.

7¢ Haber sido autor, cémplice o instigador del
homicidio doloso de uno de los cényuges.

8¢ La interdiccién por demencia o sordomudez
declaradas en juicio.

Articulo 167. — Podra contraerse matrimonio va-
lido, en el supuesto del inciso 39, del articulo 166,
previa dispensa judicial, cuando la mujer hubiera
concebido de aquel con quien pretenda casarse y
en los casos del articulo 132 del Cédigo Penal, si
el interés de los menores ast lo justificare.

Articulo 168. — La mujer mayor de catorce afios
y el hombre mayor de dieciséis, pero menores de
edad aunque estén emancipados por habilitacién
de edad, no podrin casarse entre si ni con otra
persona sin el consentimiento de su padre y de su
madre; o de aquel que ejerza la patria potestad,
o sin el de su tutor cuando ninguno de ellos la
ejerce o, en su defecto, sin el del juez.

Articulo 169. — Casandose los menores sin la
autorizacién necesaria se aplicard lo dispuesto en
el articulo 131 de este Cédigo.

Articulo 170. — El juez decidira de las causas
de disenso en juicio privado e informativo. En
caso de tratarse de menores de dieciocho afios el
juez debera, previamente, requerir un informe pe-
ricial psicolégico.

Articulo 171. — El tutor y sus descendientes que
estén bajo su potestad, uo podran contraer matri-
monio con el menor o ia menor que ha tenido o
tuviere aquél bajo su guarda hasta que, fenecida
1a tutela, haya sido aprobada la cuenta de su admi-
nistracién.

Si lo hicieran, el tutor perderi la asignacién que
le habria correspondido sobre las rentas del menor,
sin perjuicio de su responsabilidad penal.

CaritULo 1V
Del consentimiento

Articulo 172. — Es indispensable para la existen-
cia del matrimonio el consentimiento de los con-
trayentes expresado personalmente ante la autoridad
competente para celebrar matrimonios. Dicho con-
sentimiento no podra estar sujeto a modalidad
alguna.

El acto que careciere de alguno de estos requi-
sitos no producira efectos civiles aun cuando las
partes tuvieran buena fe.

Articulo 173. — S¢ considera matrimonio a dis-
tancia aquel en el que el contrayente ausente ex-
presa su consentimiento personalmente ante la au-
toridad competente para autorizar matrimonios del
lugar en que se encuentre.

Se estima que el matrimonio se celebra en el
pais escogido de comiin acuerdo para realizar la
ceremonia con la presencia del otro cényuge y la
documentacién que acredita el consentimiento del
ausente, la que tendrd una vigencia de noventa
(90) dias desde su otorgamiento.

La autoridad del lugar de celebracién juzgard
las causas alegadas para justificar la ausencia.

La celebracién del matrimonio por medio de
apoderado, admitida por el derecho de ese lugar,
no provoca por si misma la invalidez del matri-
monio en la Republica.

Articulo 174. — Vician el consentimiento:

1¢ La violencia.

20 El error sobre la identidad de la persona.

3¢ El dolo que induzca a error sobre alguna
cualidad personal reievante del otro contra-
yente, cuando aquélla revista una importan-
cia tal que, de haber sido conocida por quien
padece el vicio, no hubiera contrafdo matri-
monio.

El juez apreciara el caracter invalidante del error
tomando en consideracién las condiciones persona-
les y ambientales de quien lo alega.

Articulo 175.— Es invalido el consentimiento
prestado por quien se encontrare en el momento
de celebrarse el matrimonio, privado de razén.

CapiTuLo V

De la oposicion a la celebracién del matrimonio

Articulo 176. — S6lo pueden alegarse como moti-
vos de oposicién los impedimentos establecidos en
este Cédigo.

La oposicibn que no se fundare en la existencia
de alguno de esos impedimentos, serd rechazada sin
méas tramite.

Articulo 177. — El derecho a deducir oposicién a
la celebracién del matrimonio por razén de los im-
pedimentos establecidos en el articulo 166 compete:

10 Al cényuge de la persona que quiere contraer
otro matrimonio.
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29 A los parientes de cualquiera de los futuros
esposos dentro del segundo grado de consan-
guinidad.

39 Al adoptante y al adoptado en la adopci6n
simple.

49 A los tutores o curadores.

50 Al ministerio pablico.

Articulo 178. — Cualquier persona puede denun-
ciar, ante el ministerio pliblico o ante el oficial pi-
blico del Registro del Estado Civil y Capacidad de
las Personas, que ha de celebrar el matrimonio la
existencia de alguno de los impedimentos estable-
cidos en ~! articulo 166, incurriendo en las responsa-
bilidades del caso cuando la denuncia fuere mali-
ciosa.

Articulo 179. — Los padres, tutores y curadores
podrin ademé4s deducir oposicién por falta de su
consentimiento y, en tal caso, estan obligados a ex-
presar los motivos.

La oposicién sélo puede fundarse en:

19 La existencia de alguno de los impedimentos
legales.

2¢ La enfermedad contagiosa o grave deficiencia
psiquica o fisica de la persona que pretenda
casarse con el menor o el incapaz.

39 La conducta desordenada o la falta de medios
de subsistencia de la persona que pretenda ca-
sarse con el menor o el incapaz.

Articulo 180. — La oposicién debera deducirse an-
te el oficial publico que intervenga en la celebra-
cién del matrimonio.

Podra deducirse desde que se hayan iniciado las
diligencias previas hasta que aquél se celebre.

Carituro V1
De la celebracién

Articulo 181. — El matrimonio debers celebrarse
ante el oficial publico del Registro del Estado Civil
y Capacidad de las Personas, en su oficina, ptblica-
mente, compareciendo personalmente los futuros es-
posos y con las formalidades legales.

Si alguno de los futuros cényuges estuviere impo-
sibilitado para concurrir a la oficina, el matrimonio
podra celebrarse en su domicilio o residencia.

Articulo 182. — El oficial ptblico procedera a la
celebracién del matrimonio con prescindencia de
todas o algunas de las formalidades que deben pre-
cederle, cuando se justificase que alguno de los
futuros esposos se encuentra en peligro de muerte.

Cuando hubiere peligro en la demora, el matri-
monio en articulo de muerte podra celebrarse ante
cualquier funcionario judicial, quien debera levantar
acta de la celebracién y remitirla al Registro del
Estado Civil y Capacidad de las Personas para su
protocolizacién.

Articulo 183. — Las autoridades diploméiticas y
consulares argentinas estan facultadas para autorizar

matrimonios de argentinos en la sede de Ia represen-
tacién de la Republica, con las mismas atribuciones
y deberes que el oficial pablico encargado del Re-
gistro del Estado Civil y Capacidad de las Personas,
si no se opusiere el derecho del pafs en donde estin
acreditadas.

Los matrimonios que se celebren en las represen-
taciones diplomaticas o consulares acreditadas en la
Reptblica sélo se reconoceran si al menos uno de
los contrayentes tuviese la nacionalidad del pais al
que pertenece la representacién diplomatica o con-
sular.

En el caso de matrimonios consulares se consi-
dera lugar de celebracién el pais al que pertenezca
la representacién diplomatica o consular de que se
trate.

Carituro VII
De la prueba del matrimonio

Articulo 184. — El matrimonio se prueba con el
acta de celebraciébn o su testimonio. Cuando exis-
ticse imposibilidad de presentar el acta o su tes-
timonio podra probarse la celebracién del matrimo-
nio por otros medios, previa justificacion de la
imposibilidad.

La posesién de estado no puede ser invocada
por los esposos ni por los terceros como prueba
suficiente cuando sc tratare de establecer el estado
de casados o de reclamar los efectos civiles del
matrimonio. Cuando hay posesién de estado y exis-
te el acta de celebracién del matrimonio, la inob-
servancia de las formalidades prescritas no podra
ser alegada contra su validez.

CarituLo VIII
Derechos y obligaciones de los cényuges

Articulo 185.— Los esposos estin obligados a
guardarse fidelidad, sin que la infidelidad de uno
autorice al otro a proceder del mismo modo.

Articulo 186. — Los cényuges s¢ deben prestar
asistencia y apoyo reciproco y tratarse con consi-
deracién y respeto.

Deberin convivir en una misma casa, a menos
que por circunstancias excepcionales se vean obli-
gados a mantener residencias separadas durante de-
terminados perfodos. Los cényuges podrin ser re-
levados del deber de convivencia cuando ésta pon-
ga en peligro cierto la vida o la integridad psiquica
o fisica de uno de los cényuges o de ambos, en
cuyo caso deberd intervenir el juez competente, a
peticién de parte o de oficio, para adoptar las me-
didas apropiadas.

Artfculo 187. — Los cényuges fijaran de comin
acuerdo el domicilio del hogar conyugal. En caso
de desacuerdo resolvera el juez atendiendo las con-
veniencias y necesidades de ambhos y el interés fa-
miliar,
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Carituro IX
De la separacién personal

Articulo 188. — La separacién personal que este
Cédigo autoriza no disuelve el vinculo matrimonial.

Articulo 189. — Son causas de separacién perso-
nal:

1¢ El adulterio.

20 La tentativa de uno de los cdnyuges contra
la vida del otro o de los hijos, sean o no
comunes, ya como autor principal o insti-
gador.

3¢ La instigacién de uno de los cényuges al otro
a cometer delitos.

49 Las injurias graves. Para su apreciacién el juez
tomard en consideracién la educacién, posi-
cién social y demas circunstancias de hecho
que puedan presentarse.

5¢ Los malos tratamientos, aunque no sean gra-
ves, cuando sean tan frecuentes que hagan in-
tolerable la convivencia.

60 El abandono voluntario y malicioso.

79 Las alteraciones mentales graves, el alcoholis-
mo y la drogadependencia, siempre que afec-
taren la vida en comtn.

82 La separacién de hecho de los conyuges, sin
voluntad de unirse, por un tiempo continuo
mayor de dos afios.

Articulo 190. — Transcurridos dos afios de! ma-
trimonio, los cényuges, en presentacién conjunta,
podran manifestar al juez competente que existen
causas graves quc hacen moralmente imposible la
vida en comln y pedir su separacibn personal,
conforme lo dispuesto en el articulo 228.

Carituro X
De los efectos de la separacién personal

Articulo 19]1. — Separados por sentencia firme,
cada uno de los cényuges podri fijar libremente
su domicilio o residencia. Si tuviese hijos de am-
bos a su cargo se aplicaran las disposiciones rela-
tivas al régimen de patria potestad.

Articulo 192. — Los hijos menores de cinco afios
quedarén a cargo de la madre, salvo causas graves
que afecten el interés del menor. Los mayores de
esa edad, a falta de acuerdo entre los cényuges,
quedaran a cargo de aquel a quien el juez consi-
dere més idéneo.

Los progenitores continuarin sujetos a todas las
cargas y obligaciones respecto de sus hijos.

Articulo 193. — El cényuge que hubiere dado
causa a la separacién personal deberad contribuir a
que el otro mantenga el nivel econémico del que
gozaron durante su convivencia, cuando éste no
tuviere recursos propios suficientes ni posibilidad
razonable de procurarselos.

Para Ia fijacién de alimentos se tendri en cuenta:

10 La edad y estado de salud de los coényuges.

29 La dedicacién al cuidado y educacién de los
hijos, del progenitor a quien se le otorga
la tenencia.

3¢ La capacitacién laboral y probabilidad de ac-
ceso a un empleo, del alimentado.

4° La duracién del matrimonio y de la convi-
vencia conyugal.

5° La eventual pérdida de un derecho de pen-
sién.

6° El patrimonio y las necesidades de cada uno
de los cényuges después de disuelta la socie-
dad conyugal.

En la sentencia, el juez fijara las bases para ac-
tualizar el monto alimentario.

Articulo 194. — Cualquiera de los esposos, haya
o no declaracién de culpabilidad en la sentencia o
separacién personal, si no tuviere recursos propios
suficientes ni posibilidad razonable de procurirselos
tendra derecho a que el otro, si tuviere medios, le
provea de lo necesario para su subsistencia.

Para determinar la necesidad y el monto de los
alimentos se tendrin en cuenta las pautas de los
incisos 19, 22 y 3¢ del articulo 193.

Articulo 195.—El derecho de alimentos cesa:
si el cényuge que los percibe vive en concubinato
con un tercero o incurre en injurias graves contra
el otro cényuge.

Articulo 196, — En caso de separacién personal
fundada en el inciso 79 del articulo 189, sin per-
juicio de la obligacién alimentaria establecida en
el articulo 194, el cényuge que lo hubiere peticio-
nado debera proveerle de los medios necesarios para
su tratamiento y recuperacién, teniendo en cuenta
las recesidades y recursos de ambos.

Articulo 197. — Cesaré este derecho si el cényu-
ge beneficiario viviere en concubinato o incurriere
en injurias graves contra el otro cémyuge.

Articulo 198.-——~En la sentencia de separacién
personal, el juez determinard a cual de los cényu-
ges se le atribuird el derecho a ocupar el inmue-
ble propio o ganancial, asiento del hogar conyugal.

Si existieren hijos menores o incapaces a cargo
de vno de los conyuges, a éste le corresponderi, en
tanto dure la minoridad o incapacidad.

La determinacién del caricter oneroso o gratui-
to del derecho atribuido, su modificacién, extincién
o subrogacién rea! quedari sujeta a la apreciacién
judicial, en funcién de las circunstancias del caso.

Articulo 199.--La sociedad conyugal queda
disuelta de pleno derecho conforme el articulo
1.306 de este Cédigo. .

Articulo 200. — El cényuge que no hubiere dado
lugar a la separacién personal podra revocar las do-
naciones por causa de matrimonic hechas al otro.

Cuando la separacién personal hubiere sido de-
cretada por culpa de ambos o sin atribucién de cul-
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pa, cada uno de los cényuges podra revocar total
o parcialmente las donaciones prometidas al otro,
excepto en el caso del inciso 7¢ del articulo 189.

CariTuLo XI
De la disolucién del vinculo

Articulo 201. — El viaculo matrimonial se di-
suelve:

1e Por la muerte de uno de los esposos.

2° Por el matrimonio que contrajere el cényuge
del declarado ausente con presuncién de fa-
Ilecimiento.

39 Por sentencia de divorcio.

Carituro XII
Del divorcio
Articulo 202. — Son causas de divorcio:

10 Las establecidas en los incisos 19, 20, 3¢, 49,
50 y 69 del articulo 189.

29 La separacién de hecho de los cényuges sin
voluntad de unirse por un tiempo continuo
mayor de tres afios.

Articulo 203. — Transcurridos tres afios del ma-
trimonio, los cényuges, en presentacién conjunta
podrin manifestar al juez competente que existen
causas graves que hacen moralmente imposible la
vida en comin y pedir su divorcio, conforme lo
dispuesto en el articulo 228.

Articulo 204. — El divorcio podra decretarse por
conversién de la sentencia firme de separacién per-
sonal, en los plazos y formas establecidos en el
articulo 229.

CarituLo XIII
De los efectos del divorcio

Articulo 205. — La sentencia de divorcio produ-
cird los mismos efectos establecidos para la sepa-
racién personal en los articulos 191, 192, 193, 194,
196, 198, 199 y 200.

Los cényuges recuperardn la aptitud nupcial y
cesara la vocacién hereditaria reciproca conforme al
articulo 3.574 bis.

Articulo 208. — La prestacién alimentaria y el
derecho de asistencia previsto en los articulos 193,
194 y 196 cesardn en los supuestos en que el bene-
ficiario contrajere nuevas nupciss, o viviere en con-
cubinato con un tercero o incurriere en injurias gra-
ves contra el otro cényuge.

Articulo 207. — Dentro de los seis meses de que-
dar firme la sentencia de divorcio, el cényuge que
ejerza la patria potestad estd obligado a hacer in-
ventario judicial de los bienes de sus hijos, bajo
sancién de perder el usufructo legal. Mientras no
cumpla esta obligacién no puede contraer nuevo
matrimonio, perc si no abstante se casase, los nue-
vos cbnyuges serdn solidariamente responsables por
el valor de los bienes no inventariados.

CariTuro XIV

De la nulidad del matrimonio

Articulo 208. — Es de nulidad absoluta el matris
monio celebrado con algunos de los impedimentos
establecidos en los incisos 19, 20, 39, 4¢, 69 y 79 del
articulo 166 y su nulidad puede ser demandada por
cualquiera de los cényuges y por los que hubieren
podido oponerse a la celebracién del matrimonio.

En caso de que los adoptados de un mismo adop-
tante contrajeran matrimonio entre si o con un des-
cendiente del adoptante, el matrimonio serd valido
y quedarid extinguido de pleno derecho el vinculo
creado por la adopcién.

Articulr 209. — Es de nulidad relativa:

10 Cuando fuere celebrado con el impedimento
establecido en el inciso 5¢ del articulo 1686,
La nulidad puede ser demandada por e! cén-
yuge incapaz y por los que en su representa-
cién habrian podido oponerse a la celebracion
del matrimonio. No podrd demandarse la nu-
lidad después que el cényuge o los cényuges
incapaces hubieren llegado a la edad legal ni,
cualquiera fuese la edad, cuando la esposs,
hubiere concebido.

2¢ Cuando fuere celebrado con los impedimen-
tos establecidos en el inciso 8° del articulo
1o6. La nulidad podra ser demandada por los
que hubieren podido oponerse al matrimonio.
El mismo incapaz podra demandar la nu-
lidad cuando fuere rehabilitado si no continua-
re la vida marital, y el otro cényuge si hu-
biere ignorado la interdiccién al tiempo de la
celebracién del matrimonio y no hubiere he-
cho vida marital después de conocida }a in-
capacidad.

3¢ Cuando fuere celebrado existiendo en uno o
en ambos cbnyuges impotencia que impida
absolutamente cumplir con el débito conyu-
gal. La accién corresponder al cényuge que
alega la impotencia del otro.

40 Cuando fuere celebrado adoleciendo el con-
sentimiento de alguno de los vicios a que se
refiere el articulo 174. La accién de nulidad
sélo podra ser demandada por el cényuge que
haya sufrido el vicio de error, dolo o violen-
cia dentro de los treinta (30) dias de haber
conocido el error o de haber sido suprimida la
violencia.

5¢ Cuando se hubiere prestado consentimiento in-
valido, segtin el articulo 175.

La nulidad podré ser demandada por quien ex-
teriorizé su consentimiento privado de razén, den-
tro de los treinta dias de recobrada ésta. El otro
cényuge podra demandar la nulidad si hubiera ig-
norado que el otro contrayente estaba privado de
razén, dentro del mismo plazo contado a partir del
momento en que tom6 conocimiento del hecho.
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CarituLo XV
Efectos de la nulidad de matrimonio

Articulo 210. — Si el matrimonio nulo hubiese si-
do contraido de buena fe por ambos cényuges, pro-
duciré hasta el dia en que se declare su nulidad, to-
dos los efectos del matrimonio valido.

No obstante la nulidad tendra los efectos siguien-
tes:

19 En cuanto a los cényuges, cesardn todos los
derechos y obligaciones que produce el ma-
trimonio, con la sola excepcién de la obliga-
cién reciproca de prestarse alimentos de toda
necesidad conforme al articulo 194.

20 En cuanto a los bienes, serd de aplicacién lo
dispuesto en los articulos 199 y 200 —primer
parrafo—,

Articulo 211. — Si hubo buena fe sblo de parte
de uno de los cényuges, ¢l matrimonio hasta el dia
de la sentencia que declare la nulidad, producira
también los efectos del matrimonio vilido, pero séle
respecto al esposo de buena fe y no respecto al
cényuge de mnla fe.

La nulidad en este caso tendri los efectos si-
guientes:

1o El cényuge de mala fe no podri exigir que el
de buena fe le preste alimentos.

2¢ El cényuge de buena fe podra revocar las do-
naciones que por causa del matrimonio hizo
al de mala fe,

El cényuge de buena fe podra optar por la con-
servacién, por cada uno de los cényuges, de los bie-
nes por él adquiridos o producidos antes y después
del matrimonio o liquidar la comunidad integrada
con el de mala fe mediante la aplicacién del ar-
ticulo 1.315 o exigir la demostracién de los apor-
tes de cada cényuge, a los efectos de dividir los
bienes en proporciéon a ellos, como si se tratase de
una sociedad de hecho.

Articulo 212, — Si el matrimonio nulo fuese cox-
traido de mala fe por ambos cényuges, no produ-
cira efecto civil alguno.

ILa aulidad tendra los efectos siguientes:

19 La unién seri reputada como concubinato.

20 En relacién a los bienes, se procedera como
en el caso de la disolucién de una sotiedad
de hecho, si se probaren aportes de los cén-
yuges en la adquisicién o produccién de bie-
nes, quedando sin efecto alguno los conve-
nios matrimoniales.

Articulo 213. — La mala fe de los cényuges con-
siste en el conocimiento que hubieren tenido, o
debido tener, el dia de la celebracién del matri-
monio, del impedimento que causare la nulidad.

No habrd buena fe por ignorancia o crror de
derecho.

Tampoco la habra por ignorancia o error de he-
cho que no sea excusable, a menos que el error
fuere ocasionado por dolo.

i

Articulo 214. —El cényuge de buena fe puede

demandar al coényuge de mala fe y a los terceros

que hubiesen provocado el error o ejercido la vio-
lencia, por indemnizacién de dafios y perjuicios.

Articulo 215. — En todos los casos de los articu-
los precedentes, la nulidad no perjudica los dere-
chos adquiridos por terceros, que de buena fe hu-
biesen contratado con los supuestos cényuges.

Carituro XVI
De las acciones

Articulo 216. — Las acciones de separacién per-
sonal, divorcio y nulidad, asi como las que ver-
saren sobre los efectos del matrimonio, deberan in-
tentarse ante el juez del domicilio conyugal —en-
tendiéndose por tal el ultimo lugar de conviven-
cia efectiva— o ante el del domicilio del conyuge
demandado.

No obstante, cuando se tratare exclusivamente
de controversias que surgieren entre esposos sobre
enajenacién u otros actos que afectaren los bienes
matrimoniales, ser4 también competente el juez del
pais donde éstos estuvieren situados.

Articulo 217. — Seran competentes para enten-
der en los juicios de alimentos:

1¢ El juez que hubiere entendido en el juicio
de separacién personal, divorcio o nulidad.

20 El juez del domicilio conyugal, el del domi-
cilio del demandado, el de la residencia ha-
bitual del acreedor alimentario, el del lugar
de cumplimiento de la obligacién o el de! lu-
gar de celebracién del convenio alimentario
si lo hubiere y coincidiere con la residencia
del demandado, si se planteare como cues-
tién principal.

Articulo 218. — No hay separacién personal ni
divorcio sin sentencia judicial que asi lo declare.

Articulo 219. — Es nula toda renuncia de cual-
quiera de Jos cényuges a la facultad de pedir la
separacién personal o el divorcio al juez compe-
tente, asf como también toda clausula o pacto que
restrinja 0 amplie las causales que dan derecho a
solicitarlos.

Articulo 220, — Deducida la accién de separa-
cién personal o de divorcio o antes de ella, en
casos de urgencia, podra el juez decidir si alguno
de los cényuges debe retirarse del hogar conyu-
gal, determinar a quien corresponda la guarda de
los hijos con arreglo a las disposiciones de este
Cédigo y fijar los alimentos que deban prestarse al
cébnyuge a quien correspondiere recibirlos y a los
hijos, asi como también las expensas necesarias pa-
ra el juicio,

Articulo 221. — En el ejercicio de la accién por
alimentos provisionales entre los esposos, no es pro-
cedente la previa discusién de la validez legal del
titulo o vinculo que se invoca.

Artfculo 222. — En los juicios de separacién per-
sonal o divorcio, toda clase de prueba ser4 admi-
tida con excepcién de la confesién,
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Articulo 223. — Durante el juicio de separacién
personal o de divorcio, y aun antes de su inicia-
cién en caso de urgencia, el juez dispondra, a pedi-
do de parte, medidas de seguridad idéneas para
evitar que la administracién o disposicién de los
bienes por uno de los cényuges pueda poner en
peligro, hacer inciertos o detraudar los derechos
patrimoniales del otro. Podra, asimismo, ordenar
las medidas tendientes a individualizar la existen-
cia de bienes o derechos de que fueren titulares
los conyuges.

Articulo 224. — Se extinguird la accién de se-
paracién personal o de divorcio y cesarén los efec-
tos de la sentencia de separacién personal, cuan-
do los cényuges se hubieran reconciliado después
de los hechos que autorizaban la accién. La re-
conciliacién restituira todo al estado anterior a la
demanda, Se presumira la reconciliacién, si los cén-
yuges cohabitaren nuevamente.

La reconciliacién posterior a la sentencia firme
de divorcio sélo tendra efectos mediante la cele-
braci6n de un nuevo matrimonio.

Articulo 225. — En los juicios contenciosos de
separacién personal y de divorcio, la sentencia con-
tendra la causal er que se funda. El juez declara-
14 la culpabilidad de uno o de ambos cényuges,
excepto en los supuestos previstos en los incisos 7¢
y 89 del articulo 189 y en el inciso 20 del articulo
202.

Articulo 226. — En los casos de los articulos 190
y 203, como requisito de admisibilidad, la deman-
da conjunta deber4 contener acuerdos sobre los
siguientes aspectos:

19 Tenencia y régimen de visita de los hijos.

2¢ Retiro de uno de los esposos del domicilio con-
yugal y atribucién del mismo.

3¢ Régimen de alimentos para los cényuges e
hijos menores o incapaces, incluyendo los mo-
dos de actualizacién.

Podrén las partes realizar los acuerdos que con-
sideren convenientes acerca de los bienes de la so-
ciedad conyugal. A falta de acuerdo, la liquidacién
de la misma tramitard por via sumaria.

El juez podra objetar una o més estipulaciones de
los acuerdos celebrados cuando, a su criterio, ellas
afectaren gravemente los intereses de una de las
partes o el bienestar de los hijos. En ese caso fijara
un plazo razonable para que las partes propongan
un nuevo acuerdo al respecto.

Presentada la demanda, el juez llamari a una
audiencia para ofir a las partes y procurara conciliar-
las. Las manifestaciones vertidas en ella por las par-
tes tendrdn caricter reservado y no constarin en
el acta. Si los cényuges no comparecieran perso-
nalmente, el pedido no tendri efecto alguno.

Fracasada la conciliacién, se convocari otra au-
diencia dentro de un plazo no menor de dos meses
ni mayor de tres. Si también ésta resultare estéril,
porque no se logra el avenimiento, el juez decretara
Ia separacién personal o el divorcio, cuando, segiin
su ciencia y conciencia, los motives aducidos por

las partes sean suficientemente graves. La sentencia
se limitar4 a expresar que dichos motivos hacen
moralmente imposible la vida en comun, evitando
indicar cuéiles son los hechos aducidos.

Articulo 227. — Cuando uno de los cényuges de-
mandare por separacién personal, podri ser recon-
venido por divorcio y si demandare por divorcio
podrd ser reconvenido por separacién personal.
Aunque resulten probados los hechos que fundaron
la demanda o reconvencién de separacién personal,
se declarard el divorcio si también resultaron pro-
bados los hechos en que se fundé su peticién.

Articulo 228. — En ningin caso un cényuge res-
ponder4 con sus bienes propios ni con la parte de
gananciales que le correspondiere, por las costas
declaradas a cargo del otro en el juicio de separa-
cién personal o de divorcio.

Articulo 229. — Transcurrido un afio de la sen-
tencia firme de separacién personal, se podr4 soli-
citar, a peticién de ambos cOnyuges, su conversién
a divorcio, en los casos de los incisos 19, 29, 39, 49,
59, 6° y 8¢ del articulo 189 y en el del articulo 190.

Transcurridos tres afios de la sentencia firme de
separacién personal, cualquiera de los cényuges po-
dra solicitar su conversién a divorcio, en los casos
de los incisos 19, 20, 39, 49, 5¢, 62 y 82 del articulo
189 y en el del articulo 190.

Transcurridos tres afios de la sentencia firme de
separacién personal, se podra solicitar a petici6n
de uno o de ambos cényuges, su conversién en di-
vorcio en el caso del inciso 7? del articulo 189.

Articulo 230. - La accién de nulidad de un ma-
trimonio no puede intentarse sino en vida de ambos
€sposos.

Uno de los cényuges puede, sin embargo, deducir
en todo tiempo la que le compete contra un se-
gundo matrimonio contraido por su cényuge; si se
opusiese la nulidad del primero, se juzgars previa-
mente esta oposicién,

El supérstite de quien contrajo matrimonio me-
diando impedimento de ligamen puede también
demandar la nulidad del matrimonio que contrajo
ignorando la subsistencia del vinculo anterior.

La prohibicién del primer parrafo no rige si para
determinar el derecho del accionante es necesario
examinar la validez del matrimonio y se invocara
su nulidad absoluta por descendientes o ascen-
dientes.

Art, 20— Modiffcanse los articulos 133, 144 inciso 19,
243, 264 inciso 29, 271, 296, 478, 531 inciso 4¢, 1.238,
1.239, 1.306, 1.312, 3.574, 3.575 y 3.576 bis del C6di-
go Civil los que quedarin redactados de la siguiente
manera:

Articulo 133. — La emancipacién por matrimo-
nio es irrevocable y produce el efecto de habilitar
a los casados para todos los actos de la vida civil,
salvo lo dispuesto en los articulos 134 y 135, aun-
que el matrimonio se disuelva en su menor edad,
tengan o no hijos.
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Articulo 144. —“. ..

10 El esposo o esposa no separados personalmen-
te o divorciados. .."”.

Articulo 243. — Se presumen hijos del marido los
nacidos después de la celebracién del matrimonio y
hasta los trescientos dias posteriores a su disolucidn,
anulacién o a la separacién personal o de hecho de
los esposos. No se presume la paternidad del mari-
do con respecto al hijo que naciere después de los
trescientos dias de la interposicién de la demanda
de divorcio, separacién personal o nulidad del ma-
trimonio, salvo prueba en contrario.

Articulo 264.—°. ..

2% En caso de separacién de hecho, separacién
personal, divorcio o nulidad de matrimonio, al
padre o madre que ejerza legalmente la te-
nencia, sin perjuicio del derecho del otro de
tener adecuada comunicacién con el hijo y de
supervisar su educacién...”.

Articulo 271. — En caso de divorcio, separacitn
personal, separacién de hecho o nulidad de matri-
monio, incumbe siempre a ambos padres el deber
de dar alimento a sus hijos y educarlos, no obstante
que la tenencia sea ejercida por uno de ellos.

Articulo 296. —En los seis meses subsiguientes
al fallecimiento de cualquiera de los padres o de
Ja anulacién del matrimonio de los mismos, €l que
ejerza la patria potestad debera hacer inventario
judicial sobre los bienes de sus hijos en la forma
y con las consecuencias previstas en el articulo 207.

Articulo 478. —El padre o la madre son curado-
res de sus hijos solteros, divorciados o viudos que
no tengan hijos mayores de edad, que puedan de-
sempefiar la curadurfa.

Articulo 531.—“. ..

4° Vivir célibe perpetua o temporalmente, o no
casarse con persona determinada o separarse
personalmente o divorciarse...”.

Articulo 1.238. — Las donaciones hechas por €l
contrato de matrimonio sélo tendran efecto si el
matrimonio se celebrase y no fuere anulado, salvo
lo dispuesto en el articulo 210 inciso 29, respecto
del matrimonio putativo.

Articulo 1.239. — En cuanto a las donaciones
hechas al cényuge de buena o mala fe, anulado
el matrimonio putativo se estar4 a lo dispuesto en
los articulos 211 inciso 290 y 212 inciso 29.

Articulo 1.308. — La sentencia de separacién per-
sonal o divorcio produce la disolucién de la socie-
dad conyugal, con efecto al dia de la notificacién
de la demanda, quedando a salvo los derechos de
los terceros de buena fe.

Los alimentos que pasé uno de los cényuges al
otro durante el trimite del juicio se imputarin en
Ja separacién de bienes en la parte que correspon-
da al alimentado, a menos que el juez, fundado en
motivos de equidad derivados de las circunstancias
del caso, dispusiese hacerlos pesar sobre el alimen-
tante. :

Producida la separacién de hecho de los cényu-
ges sin voluntad de unirse, ninguno de ellos ten-
dra derecho a participar en los bienes gananciales
que con posterioridad a dicha separaci6n aumen-
taron el patrimonio del otro, salvo que se dictare
sentencia de separacién personal o de divorcio con
atribucién de culpa, en cuyo caso el que no lo hu-
biere causado conservari ese derecho.

Articulo 1.312. — Si el matrimonio se anulase, se

" observar4 en cuanto a la disolucién de la sociedad,

lo que estd dispuesto en los articulos 210, 211 y
212,

Articulo 3.574. — Estando separados personalmen-
te por sentencia de juez competente, el que hubie-
se dado causa a la separacién personal no tendri
ninguno de los derechos declarados en los articu«
los anteriores.

Tampoco gozarin de esos derechos los cényuges
separados personalmente sin atribucién de culpa.

Empero, el conyuge que no hubiere dado causa
a la separacién personal perderd el derecho here-
ditario si viviere con un tercero o incurriere en in-
jurias graves contra el otro cényuge.

Articulo 3.575. — Cesa también Ia sucesién de
los cényuges entre si, si viviesen de hecho separa-
dos sin voluntad de unirse o estando provisoria-
mente separados por juez competente.

Si la separacién fuese imputable a culpa de uno
de los cényuges, el inocente conservari la vocacién
hereditaria, siempre que no incurmriere en las cau-
sales de exclusibn previstas en el articulo 3.576.

Articulo 3.576 bis. — La viuda que permaneciere
en ese estado y no tuviere hijos, o que si los tuve
no sobrevivieren en el momento en que se abrié la
sucesién de los suegros, tendrd derecho a la cuarta
parte de los bienes que le hubiesen correspondido
a su esposo en dichas sucesiones. Este derecho no
podré ser invocado por la mujer en los casos de los
articulos 3.573, 3.574, 3.574 bis y 3.575.

Art. 30— Incorpérase al Cédigo Civil el siguiente ar-
ticulo:

Articulo 3.574 bis. — Estando  divorciades por
sentencia de juez competente o convertida en divor-
cio la sentencia de separacién personal, los c6nyu-
ges perderan los derechos declarados en los articu-
los anteriores.

Art. 4° — Modificanse los articulos 89 y 9¢ de la ley

18.248, los que quedardn redactados de la siguiente
manera;

Articulo 89— Sera optativo para la mujer casada,
afiadir 0 no a su apellido el de su marido.

Articulo 80— Decretada la separacién personal,
serd optativo para la mujer llevar o no el apellido
del' marido.

Cuando existieren motivos graves, los jueces, a
pedido del marido, podran prohibir a la mujer se-
parada el uso del apellido de su cényuge.

Art. 59 — Incorpé6rase a la ley 18.248 el siguiente ar-
ticulo:

Articulo 99 bis. — Si la mujer hubiere optado por
usar . el apellido marital, decretado el divorcio, lo
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perder4, salvo acuerdo en contrario o que fuese co-
nocida en el comercio, industria o profesién por
aquél y solicitare conservarlo para el ejercicio de
sus actividades.

Art. 689 — Modificanse los artfculos 89, 15 y 27 de la
ley 19.134, los que quedaran redactados de la siguiente
manera:

Articulo 89 — Ninguna persona casada podré
adoptar sin el consentimiento de su cényuge.

Dicho consentimiento no sera necesario:

a) Cuando medie sentencia de separaci6n perso-
nal declarada por culpa de uno de los c6n-
yuges, para el conyuge inocente;

b) Cuando la separacion personal sea declarada
por culpa de ambos cényuges o cuando no
haya atribucién de culpabilidad;

¢) Cuando los conyuges se encuentren divorcia-
dos;

d) Cuando los conyuges se encuentren separados
de hecho sin voluntad de unirse;

e) Cuando el conyuge haya sido declarado in-
sano, en cuyo caso podra ofrse al curador;

7) Cuando el cényuge haya sido declarado ausen-
te con presuncion de fallecimiento o en la
circunstancia que prevé el articulo 22 de la
ley 14.394.

Articulo 15. — Podra ser adoptante por adopcién
plena cualquier persona casada, viuda, separada,
divorciada o soltera que retna los requisitos esta-
blecidos en las disposiciones de la presente ley y
no se encuentre comprendida en sus impedimentos.

Cuando la guarda del menor hubiere comenzado
durante el matrimonio y el periodo legal se com-
pletare después de la muerte de uno de los cényu-
ges, podra otorgarse la adopcién al viudo o viuda y
el bijo adoptivo lIo serd del matrimonio.

Articulo 27, -— El matrimonio celebrado con los
impedimentos establecidos en el articulo anterior
estara afectado de nulidad absoluta, excepto que
los adoptados de un mismo adoptante contrajeren
matrimonio entre si o con un descendiente del adop-
tante, en cuyo caso se estard a lo dispuesto por el
articulo 208, segundo parrafo del Cédigo Civil.

Art, 7° — Modificase el articulo 20 inciso ¢) de la
ley 20957, el que quedari redactado de la siguiente
manera:

Articulo 20.—“. ..

¢) Los funcionarios del servicio exterior de la
Nacién a cargo de oficinas o secciones con-
sulares pueden autorizar todos los actos juri-
dicos que segin las leyes de la Nacién co-
rrespondieren a los escribanos puablicos; su
formalizacién tendra plena validez en todo
el territorio de la Repiblica.
Asimismo, pueden celebrar matrimonios de
argentinos, con las mismas atribuciones y de-
beres que el cficial piblico encargado del

Registro del Estado Civil y Capacidad de las
Personas, si no se opusiere el derecho del
pais en donde estan acreditados.

Registraran, también, nacimientos, matri-
monios, defunciones, reconocimiento de hijos
y todos los demis actos y hechos que ori-
ginen, alteren o modifiquen el estado civil
y capacidad de las personas cuando sea soli-
citado y/o sean de su conocimiento para su
posterior inscripcién en los registros de la
Repiblica, de acuerdo con las normas legales
pertitentes...”

Art. 89 — Sustitiyese el capitulo IX del decreto ley
8.204, ratificado por ley 16.478, y modificado por
ley 18.327, por el siguiente:

CariTuro IX
Matrimonios

Articulo 43. — Se inscribiran en los libros de ma-
trimonios:

10 Todos los que se celebren en el territorio de
Ja Nacién.

2¢ Los celebrados en las representaciones di-
plométicas y consulares argentinas, conforme
lo dispuesto en el articulo 183 del Cédigo
Civil.

3¢ Aquellos cuyo registro sea ordenado por juez
competente.

4° Las sentencias sobre nulidad, separacién per-
sonal, divorcio y las reconciliaciones comuni-
cadas judicialmente. Dichas inscripciones se
efectuaran como nota de referencia en la de
matrimonio respectivo.

Articulo 43 bis. — Las personas que pretendan
contraer matrimonio concurririn ante la oficina del
Registro del Estado Civil y Capacidad de las Per-
sonas correspondiente al domicilio de los futuros
esposos y presentaran una solicitud que deberd
contener:

1¢ Los nombres, apellidos y mimeros de docu-
mentos de identidad de los que quieran ca-
sarse.

29 Su edad.

3% Su nacionalidad, su domicilio y el lugar de
su nacimiento.

4¢ Su profesién,

5¢ Los nombres y apellidos de sus padres, su
nacionalidad, nimero de documento de iden-
tidad, profesién y domicilio.

69 Si untes han sido casados o no, y en caso
afirniativo, el nombre y apellido de su ante-
rior cényuge, el lugar del casamiento y la
causa de su disolucién,

En el mismo acto se adjuntara copia, debi-
damente legalizada de la sentencia ejecuto-
riada que hubiere declarado nulo o disuelto
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el matrimonio anterior de uno o de ambos
futuros esposos en su caso y los correspon-
dientes ce-tificados médicos prenupciales.

Articulo 43 ter.— El matrimonio deberd cele-
brarse ante el oficial piblico que corresponda al
domicilio de uno de los contrayentes, en su ofici-
na, publicamente, compareciendo éstos en presencia
de dos testigos y con las formalidades que pres-
cribe la presente ley. Si alguno de los contrayentes
estuviese imposibilitado de concurrir, €l matrimonio
podra celebrarse en el domicilio del impedido, ante
cuatro testigos, para lo cual debera justificarse feha-
cientemente esa circunstancia.

Articulo 44, — Cuando uno o ambos contrayen-
tes fuesen menores de edad, la autorizacién que
este codigo prevé podrd otorgarse en el mismo
acto de su celebracién o acreditarse mediante decla-
racién auténtica.

Articulo 44 his. — Cuando uno o ambos contra-
yentes ignorasen el idioma nacional, debecran ser
asistidos por un traductor publico matriculado vy,
si no lo hubiere, por un intérprete de reconocida
idoneidad, dejindose en estos casos debida cons-
tancia en la inscripcién,

Articulo 45. — Para contraer matrimonio median-
do la existencia de otro anterior anulado, o disuelto
judicialmente en el extranjerc o al que afectara
una presuncién de fallecimiento, se debera acreditar
esta circunstancia, con la presentacién del documen-
to respectivo, consignandose en la inscripcién fecha
de la sentencia y tribunal interviniente. Asimismo
se registraran notas de referencia en ambas inscrip-
ciones.

Articulo 45 bis. — En el acto de la celebracién
del matrimonio el oficial pablico leera a los futuros
esposos los articulos 185, 186 y 187 del Cédigo Ci-
vil, recibirdA de cada uno de ellos personalmente,
uno después del otro, la declaracién de que quieren
respectivamente tomarse por marido y mujer, y
pronunciard en nombre de la ley que quedan uni-
dos en matrimonio.

El oficial ptblico no podra oponerse a que los
esposos, después de prestar su consentimiento ante
¢, hagan bendecir su unién en cl mismo acto por
un ministro de su culto.

Articulo 46. — La celebracién del matrimonio se
consignara en un acta que debera contener:

19 La fecha en que el acto tiene lugar.

9¢ El nombre y apellido, edad, nimero de do-
dumento de identidad, nacionalidad, prote-
si6n, domicilioc y lugar de nacimiento de los
comparecientes.

39 El nombre y apellido, nimero de documento
de identidad, nacionalidad, profesi6n y domi-
cilio de sus respectivos padres, si fueren co-
nocidos.

4° El nombre y apellido del cényuge anterior,
cuando alguno de los cényuges ha sido ya
casado.

50 El consentimiento de los padres, tutores o
curadores, o el supletorio del juez en los casos
en que es requerido.

6¢ La mencién de si hubo o no oposicién y de
su rechazo.

79 La declaracién de los contrayentes de que
se toman por esposos, y la hecha por el ofi-
cial pablico, de que quedan unidos en nom-
bre de la ley.

8? El nombre y apellido, edad, nimero de docu-
mento de identidad, estado, profesién y do-
micilio de los testigos del acto.

Articulo 46 bis. —El acta de matrimonio ser4
redactada y firmada inmediatamente por todos Jos
que intervinieren en él o por otros a ruego de
los que no pudieren o no supieren hacerlo.

Articulo 47. — La declaracién de los contrayentes
de que se toman respectivamente por esposos no
puede sometesrse a término ni a condicién alguna.

Articulo 47 bis. — El jefe de la oficina del Re-
gistro del Estado Civil y Capacidad de las Perso-
nas entregard a los esposos copia legalizada del
acta de matrimonio, Dicha copia se expedird en
papel comiin y tanto ella como todas las actuacio-
nes para las que no se exigird papel sellado serin
gratuitas, sin que funcionario alguno pueda cobrar
emolumentos.

Articulo 48.—Si de las diligencias previas no
resultara probada la habilidad de los contrayentes
o si se dedujese oposicibn o se hiciese denuncia,
el oficial piblico suspendera la celebracién del ma-
trimonio hasta que se pruebe la habilidad, se recha-
ce la oposicién o se desestime la denuncia hacién-
dolo constar en acta de que dara copia a los inte-
resados, si la pidieran, para que puedan ocurrir
al juez en lo civil.

Articulo 48 bhis. — El oficial pablico procedera
a la celebracién del matrimonio con prescindencia
de todas o de algunas de las formalidades que
deben precederle, cuando se justificase con el cer-
tificado de un médico, y donde éste no existicre,
con el testimonio de dos vecinos, que alguno
de los futuros esposos sz encuentra en peligro de
muerte. Cuando hubiere peligro en la demora, ¢l
matrimonio, en articulo de muerte, podra celebrarse
ante cualquier funcionario judicial, el cual debers
levantar acta de la celebracién, haciendo constar
las circunstancias mencionadas en los incisos 19, 29,
30, 40, 50, 70 y 8¢ del articulo 46 y la remitira
al oficial puablico encargado del Registro del Esta-
do Civil y Capacidad de las Personas para que la
protocolice.

Articulo 49. — En los casos del articulo anterior,
el acta de la celebracién del matrimonio serd pu-
blicada durante ocho dias por medio de avisos
fijados en las puertas de la oficina.

Articulo 49 bis. — Podra deducirse oposicién a
la celebracién del matrimonio desde que se hayan
iniciado las diligencias previas hasta que éste se
celebre. Dicha oposicién se deducirid ante el oficial
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publico del Registro del Estado Civil y Capacidad
de las Personas que ha de celebrar e! matrimonio.

Articulo 50. — La oposicién se hara verbalmente
0 por escrito expresando:

10 El nombre, apellido, edad, estado, profesiéa
y domicilio de! oponente.

20 El parentesco que lo liga con aguno de los
futuros esposos.

3¢ El impedimento en que funda su oposicién.

40 Los motivos que tenga para creer que exista
el impedimento.

50 Si tiene o no documentos que prueben la
existencia del impedimento y sus referencias.
Si el cponente tuviere documentos, debe pre-
sentarlos en el mismo acto. Si no los tuviere,
expresard el lugar donde existan, y los deta-
llar4, si tuviere noticia de ellos.

Cuando la oposicién se deduzca verbalmente, el
oficial publico levantara acta circunstanciada, que
deber4 firmar con el oponente y con los testigos,
si éste no supiere o no pudiere firmar. Cuando la
oposicién se deduzea por escrito, se transcribirg en
el libro de actas con las mismas formalidades,

Articulo 50 bis. — Si la oposicién no se fundase
en alguno de los impedimentos legales, el oficial
plblico ante quien se deduzca la rechazard de
oficio, levantando acta.

Articulo 50 ter.— Deducida en forma la oposi-
cibn, se dard conocimiento de ella a los futuros
esposos por el oficial pablico que deba celebrar
el matrimonio.

Si alguno de ellos o ambos estuviesen confor-
mes en la existencia del impedimento legal, el ofi-
cial pablico lo har4d constar en el acta y no cele-
brard el matrimonio.

Articulo 51. —Si los futuros esposos no recono-
cieran la existencia del impedimento, deberin ex-
presarlo ante el oficial phablico dentro de los tres
dias siguientes al de la notificacién; éste levantara
acta y remitird al juez competente copia autorizada
de todo lo actuado con los documentos presentados,
suspendiendo la celebracién del matrimonio.

Los tribunales civiles sustanciaran y decidirn en
juicio sumario con citacién fiscal la oposicién de-
ducida, y remitirin copia legalizada de la senten-
cia al oficial piblico.

Articulo 51 bis. — El oficial ptblico no proce-
derd a la celebracién del matrimonio mientras que
la sentencia que desestime la oposicién no haya
pasado en autoridad de cosa juzgada.

Si la sentencia declarase la existencia de! impe-
dimento en que se funda la oposicién, no podra
celebrarse el matrimonio; tanto en uno como en
otro caso, el oficial piblico anotard al margen del
acta de oposicién la parte dispositiva de la sen-
tencia.

Articulo 51 ter.— En el supuesto del articulo
178 del Cédigo Civil, hecha en forma la denuncia
ante el oficial piiblico del Registro del Estado Civil

[,

y Capacidad de las Personas que ba de celebrar
el matrimonio, éste la remitird al juez en lo civil,
quien dard vista de ella al ministerio fiscal; éste
dentro de tres dias deducird oposicién o mauifestara
que considera infundada la denuncia.

Art. 90 — Transcurrido un afio de la sentencia firme
de divorcio, obtenida con anterioridad a la entrada en
vigencia de la presente ley, cualquiera de los cbiyuges
podra solicitar su conversién a divorcio con los efectos
de los articulos 205, 206, 207 y 3.574 bis del Cédigo
Civil.

En el caso de los juicios en triamite, conforme a las
normas de la ley 2.393, al momento de entrada en vi-
gencia de la presente ley, las partes de comin acuerdo
podran solicitar al juez, dentro del plazo de noventa
(90) dias habiles, que dicte sentencia de divorcio con
los efectos de los articulos 205, 206 y 207 y 3.574 bis del
Cédigo Civil; si no lo hicieren la sentencia tendra los
efectos de los articulos 191 a 200 y 3.574 del Cédigo
Civil. En este dltimo caso, transcurrido un afio de la
sentencia firme cualquiera de los cényuges podra soli-
citar su conversién a divorcio con los efectos de los
articulos 205, 206, 207 y 3.574 bis del Cédigo Civil.

Art. 10. — El Poder Ejecutivo, dentro de los noven-
ta (90) dias de promulgada la preseute, deberd ade-
cuar la reglamentacién correspondiente a la modifica-
cién mtroducida en el articulo 20, inciso ¢) de la ley
20.957. il

Art. 11, — Deréganse los articulos 90, inciso 99; 1.220
y 1.221 del Cédigo Civil, las leyes 2.393 y 2.681, el
decreto ley 4.070/56, ratificado por la ley 14.467 y la
disposicién del articulo 31 de la ley 14.394 suspendida
por aquél.

Art, 12, — Comuniquese al Poder Ejecutivo.
Sala de las comisiones, 24 de julio de 1986.

, m e

"~ Carlos G. Spina. — Maria F .Gémez Miran-
da — Osvaldo Camisar. — Luis O. Abda-
la. — Ricardo A. Alagia. — Norma Alle-
grone de Fonte. — Radl E. Baglini, —
Juan B. Belarrinaga. — José Bielicki. —
Onofre Briz de Sdnchez. — Délfor A. Bri-
zuela. — Diego R. Guelar. — Jorge L.
Horta, — Blanca A. Macedo de Gdmez.
— Héctor M. Maya. — Miguel P. Mon-
serrat. — Alberto A. Natale. — Rodolfo
M. Parente. — Artemio A. Patifio, o
Adam Pedrini. — Lorenzo A. Pepe. —
René Pérez. — Néstor Perl. — Carlos O.
Silva. — Jorge Stolkiner. — Ricardo A.
Terrile.

En disidencia parcial: Olga E. Riutort de Flores.
En disidencia total: Tomds W. Gonzdlez Cabanas.
INFORME
Honorable Cdmara:

Las comisiones de Legislacién General y de Familia,
Mujer y Minoridad, han considerado los proyectos de ley
de los sefiores diputados Stolkiner y Alagia (696-D.-85);
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Garcia, Carlos E. (1.166-D.-85); Monserrat (1.595-D.-
85); Furque {1.972-D.83); Terrile y Furque (2.450-D.-
85); Pedrini (2.526-D.-85); Pedrini (2.511-D.-85); Alle-
grone de Fonte (2.617-D.-85); Perl (2.626-D.-85); v ex
diputados Gonzilez, Jesis G. (2.638-D.-85); Deballi
(2.737-D.-85); Brito Lima (3.490-D.-85); y seiiores di-
putados: Natale (3.544-D.-85); Carranza (3.835-D.-83);
Vanossi (3.847-D.-85); Arson (3.935-D.-85); Perl y
otros (4.198-D.-85); Horta (4.210-D.-85); Pupillo (4.252-
D.-85); Riutort de Flores y Briz de Sanchez (4.259-D.-
85); Bisciotti (4.505-D.-85); Bielicki (430-D.-86); Les-
telle (882-D.-86); Riutort de Flores y otros (895-D.-86);
sobre modificaciones a la ley 2.393 de Matrimonio Civil,
y, en atencién a ellos, han dictaminado un nuevo proyec-
to que hacen suyo, con los fundamentos que a continua-
cién se exponen.

El proyecto definitivo que se presenta a considera-
cibén, en lo sustancial, contiene una reforma integral a
la Ley de Matrimonio Civil —no limitandose a la in-
troduccién de la figura del divorcio vincular—. Prevé,
asimismo, la incorporacién de las normas respectivas al
Cédigo Civil, siguiendo la numeracién de éste, lo que
mejora notablemente su técnica legislativa. Se modifica,
ademis, el decreto ley 8.204/63 del Registro del Estado
Civil y Capacidad de las Personas, en orden a trasladar
a dicha ley toda la normativa referida al procedimiento
de la celebracién del matrimonio, diligencias previas y
oposicién,

Las normas que se consagraa introducen innovagiones
en materia de Derecho Internacional Privado, modificacio-
nes en lo que se refiere a impedimentos para contiaer
matrimonio, régimen de nulidades, apellido de la mujer
casada, fijacién del domicilio conyugal y deber de asis-
tencia reciproca entre los cényuges, entre otras.

Con referencia al divorcio vincular, es preciso decir que
el mismo es incorporado a nuestro ordenamiento legal,
pero manteniéndose la figura de separacién personal de
los cényuges sin que implique esta disolucién del vincu-
lo, tal como esta regulado el “divorcio” por la ley 2.393.

Se establecen dos sistemas: separacién personal y di-
vorcio, dindose ademas la posibilidad, para aquellos que
asi lo decidan, de solicitar la nonversién posterior de la
sentencia de separacidn personal en divorcio.

Se mantienen, practicamente las mismas causales pre-
vistas en el régimen legal vigente —articulo 67, Ley de
Matrimonio Civil— como asimismo el procedimiento de
presentacién conjunta —articulo 67 bis, Ley de Matri-
monio Civil— con algunas modificaciones y con la fun-
damental incorporacién, por primera vez en nuestro de-
recho, del principio de “divorcio remedio”, basado éste
exclusivamente en la comprobacién objetiva del fracaso
matrimonial, en contraposicién al régimen de la ley
actual de “divorcio sancién”, cuyo presupuesto necesario
es la demostracién de la culpa de uno o de ambos cén-
yuges.

Las causales que se contemplan para la separacién
personal son: el adulterio; la tentativa de uno de los
cényuges contra la vida del otro o de los hijos, sean o
no comunes, ya como autor vrincipal o instigador; la
instigacién de uno de los conyuges al otro a cometer
delitos; las injurias graves, para cuya apreciacién el juez
tomard en consideracién la educacidén, posicidn social y
demas circunstancias de hecho que puedan presentarse;
los malos tratamientos, aunque no sean graves, cuando

)

sean tan frecuentes que hagaa intolerable la conviven-
cia; el abandono voluntario y malicioso; las alteraciones
mentales graves, el alcoholismu y la drogadependencia,
siempre que afectaren la vida en comin; la separacién
de hecho de los cényuges sin voluntad de unirse por
un tiempo continuo mayor de dos afios. (Estas dos tlti-
mas contienen el principio mencionado de “divorcio
remedio”).

Las causales de divorcio son las seis primeras y la
octava enumeradas en el parrafo anterior. Cabe destacar
que en este supuesto, la sepaiacién de hecho debe ha-
berse producido durante un tiempo continuo mayor de
tres anos.

Tanto en el juicio de separacién personal como en el
de divorcio, los cényuges podran presentarse en forma
conjunta alegando que existen graves causas que hacen
moralmente imposible la vida en comin (actual articulo
67 bis, ley 2.393), con la ‘nica diferencia que para ini-
ciar el juicio de separacién personal deben tener dos
afios de casados y para el divorcio deben haber trans-
currido tres afios de matrimonio.

En todos los casos, la sentencia de separacién per-
sonal podré convertirse en sentencia de divorcio des-
pués de un afio de dictada ésta —si ambos cbnyuges
estdn de acuerdo en solicitarlo— o al cabo de tres afios,
si la peticibn de conversién es unilateral o si Ia se-
paracién personal se decreté por la causal de alteracio-
nes mentales graves, alcoholismo y drogadependencia
que afecten la vida en comun.

En materia de efectos de la separacién personal y del
divorcio se introducen importantes innovaciones, entre
las que cabe citar: atribucién del hogar conyugal en
funcién de los intereses del grupo familiar, fijacién de
pautas para la determinacién de la prestacién alimen-
taria y valoracién del principio del interés del menor en
el otorgamiento de la tenencia del mismo.

Se enumeran a continuacién las reformas més impor-
tantes introducidas, sefialando ademas, las razones que
motivaron dichas modificaciones, asi como también las
fuentes de legislacién comparada, precedentes jurispru-
denciales en su caso, que las inspiraron, destacando asi-
mismo que se han consultado las opiniones doctrina-
rias mas autorizadas en la materia.

En primer lugar se considerarin las normas referentes
al derecho internacional privado y a continuacién, las
disposiciones de derecho interno.

Derecho internacional privado:

Articulos 159 a 164, referentes al régimen legal apli-
cable al matrimonio; articulo 183 que introduce la ce-
lebracién del malrimonio en sede de representaciones
diplométicas o consulares; articulos 216 y 217 sobre juez
competente para entender en los juicios de separaci6n
personal, divorcio y nulidad de matrimonio y en mate-
ria de derecho a la prestacién alimentaria.

En lo que respecta a las normas de derecho interna-
cional privado, no obstante que en su oportunidad una
comisién especial deberd abocarse a la elaboracién de
un cédigo en la materia, resulta necesario realizar mo-
dificaciones referentes al derecho aplicable y a la juris-
diccibn que corresponda en lo que concierne al régimen
del matrimonio civil. Fundamentan esle criterio el re-
conocimiento de una comunidad que, a nivel mundial,
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aparece cada vez mas interrelacionada. Se plantea en-
tonces, la necesidad de dar solucién legal a situaciones
en materia de derecho privado, en las que estan invo-
tucrados nacionales de distintus paises y a la colisién
entre las respectivas normas juridicas que constrifien al
legislador a preservar la tolerancia civilizada y el respeto
por los distintos ordenamientos legales aplicables.

Fuentes:

Arliculo 159: Tratados de Derecho Civil Internacional
de Montevideo de 1889 y de 1940, articulos 11 y 10;
articulo 101, Cédigo Civil de la Repiblica Oriental del
Uruguay (CCROU) y articulo 2.295 (apéndice al titulo
final del CCROU, articulo 19, ley 10.084); articulo 90,
Cédigo Civil de Panam4; articulo 22 del proyecto ofi-
cial de Cédigo de Derecho Internacional Privade (1974).
La salvedad de la dltima parte del articulo recoge la
conocida jurisprudencia de “Gretna Green”.

Articulo 160: ley 2.393, articulos 20 y 99, tratados
de derecho civil internacional de 1889 y de 1940, ar-
ticulos 11 y 13.

Articulo 161: precedentes jurisprudenciales: Smart de
Parson, Elizabeth, Camara Civil 28, 22-V-1929, Gaceta
del Foro, tomo 80, pagina 191; Wong, Ivy Tang y
otro, Corte Suprema de Justicia de la Nacifn, sentencia
del 24/VI11/1942, en “Jurisprudencia Argentina”, 1942-
II1, paginas 310 y siguientes; Wagner, Martén y otros,
sentencia del juez de primera instancia en lo civil, Ca-
pital Federal, en “El Derecho”, tomo 2, pagina 375;
Segarra Vicente y otros coatra Alaondo, José M. suc.,
sentencia Camara Civil priraera del 2/X11/1942 en “La
Ley”, tomo 29, pagina 154.

Articulo 162: Tratado de Derecho Civil de Montevi-
deo de 1940, articulo 14; proyecto oficial, articulo 23,
primera parte; CCROU, articulo 2.396 (apéndice del
titulo final), Cédigo Civil peruano, articulo 2.077.

Articulo 163: Tratado le Derecho Civil de Montevi-
deo de 1940, articulo 1(i; proyecto oficial articulo 24;
Cédigo Civil Repiblica Oriental del Uruguay articulo
2.397 (apéndice del titulo final); Cédigo Civil peruano,
articulo 2.078.

Articulo 164: Tratado de Derecho Civil Internacional
de Montevideo de 1940, articulo 15; proyecto oficial,
articulo 25; Convencién de La Habana de 1928, articu-
los 52, 53 y 54; Cédigo Civil de Colombia, articulo 163
(en la modificacién de 1976, articulo 13); Cédigo Civil
peruano, articulos 2.081 y 2.082.

Articulo 183: Ley 266 de 1938 de Colombia; Cédigo
Civil del Ecuador, articulo 103.

Articulo 216: Ley 2.393, articulo 104; Tratado de
Derecho Civil Internacional de Montevideo de 1940,
articulo 59; proyecto oficial, articulo 57; Sentencia “Vla-
sof” del 25 de marzo de 1960 C.S.J.N.; L. L. to. 98, pag.
287; Cédigo Civil de la Reptiblica Oriental del Uruguay,
articulo 2.401 (apéndice del titulo final, articulo 19, ley
10.084/941).

Articulo 217: Cédigo Proc. Civil y Comercial de la
Naci6n, articulo 5°, inciso 3¢; Convenio de La Haya
de 1956 sobre alimentos, articulo 59.

Derecho interno:

Articulo 166, inciso 39: Se incluye impedimento de
adopcidn.

Tendencia a asimilar el vinculo adoptivo al vinculo
biolégico. Se prevé la revocacién de la adopeibn simple
en caso de celebracidon del matrimonio entre adoptados
de un mismo adoptante o entre el adoptado y un descen-
diente del adoptante. Esta excepcién se funda en la ne-
cesidad de atenuar la rigidez de este impedimento.

Fuente: Legislacion comparada: derecho italiano, pe-
ruano, Alemania Occidental, Suiza.

Inciso 5¢: Se modifica el limite minimo de edad cou-
forme al articulo 14 de la ley 14.394.

Inciso 89: Se refiere a los dementes y sordomudos res-
tringiendo el concepto de tales a los interdictos. Se re-
gula el impedimento de sordomudez, atento al principio
de especialidad de las nulidades matrimoniales, conforme
al criterio del Cddigo Civil (articulos 54 y 3.617); supri-
miéndose lo previsto en el articulo 10 L, M. C.

Fuente: Anteproyecto Bibiloni, legislacién compara-
da: Perti, Colombia.

Articulo 167: Referido a la dispensa de edad —falta
de edad legal para casarse del inciso 59 del articulo
166—. Se incorpora lo previsto en el articulo 14 de.la
ley 14.394. Modificaciones: es siempre la autoridad ju-
dicial quien concede la dispensa. No se otorga en for-
ma automatica sino que aunque se rednan los presu-
puestos de hecho que establece la norma, se debe tener
en cuenta el interés de los menores.

Recepta principios previstos en la Convencién de
Nueva York, ratificada por nuestro pais por ley 18.844.

Articulo 170: Se incorpora la pericia psicolégica obli-
gatoria para determinar la madurez emocional en los
casos de autorizacién judic.al para contraer matrimonio
a menores de 18 afios.

Articulo 173: Se establece el matrimonio a distancia,
derogandose las normas del matrimonio por poder; con-
forme lo establecido por la Convencién de Nueva York
satificada por ley 18.844.

Articulo 174: inciso 2, se delimita el objeto sobre el
que recae el error espontineo (identidad de la persona).

Inciso 39: se icluye el error provocado por dolo, al
que se deja como categoria auténoma, sobre cualidades
relevantes del otro contrayente.

fuente: procedentes jurisprudenciales.

Legislacién comparada: Espaiia, Suecia, Chile y Co-
lombia.

Articulo 175: La privacién del uso de razén no estid
tomada como impedimento, sino que invalida el consen-
timiento; quedando incluida la demencia de hecho. Se
lo incluye teniendo en cuenta el principio de especia-
lidad de nulidades marimoniales; es causa de invalidez
previsto en nuestro Cédigo Civil articulo 1.045 (actos
juridicos); articulo 3.615 (capacidad para testar).

Fuentes: Legislacién comparada: Cédigo Peruano,
Cdédigo Ecuatoriano, Cédigo Suizo y Cédige Italiano.

Articulo 186: Deber de asistencia y cohabitacién, Se
establece el caricter reciproco de este deber.

Articulo 187: Fijacién del domicilio conyugal: debe
ser fijado de comiin acuerdo.
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En estas dos Gltimas normas se trata de adaptar nues-
tro ordenamiento legal al criterio de igualdad de dere-
chos y responsabilidades por parte de los cényuges. Prin-
cipio receptado en nuestra legislacion —ley 23.264 pa-
tria potestad—; ley 17.711 que otorga plena capacidad
juridica de la mujer casada y todas las normas que en
Irirtud de ese principio fueron modificadas por dicha
ey.

Fuente: Convencién de la ONU sobre la eliminacisn
de todas las formas de discriminacién contra la mujer
del afio 1979, ratificada por la ley 23.179.

Legislacién Comparada: Italia, Espafia,
Francia.

Alemania,

Articulo 188: La separacion personal no disuelve el
vinculo. Se establecen dos sistemas: separacién personal
y divorcio. Reconocimiento de la existencia de personas
que no desean un juicio que tenga por efecto la diso-
lucién del vinculo.

Fuentes: Legislacion Comparada: Francia, Italia, Es-
paiia, Inglaterra, Portugal, Suiza, Bélgica.

Articulo 189: Causales. Incisos 7¢ y 8¢, se incluyen
alteraciones mentales graves, alcoholismo y drogade-
pendencia, siempre que afecten la vida en comuu ,
separacién de -hecho.

oe incorpora de esta forma el principio de divorcio
remedio en nuestro ordenamiento legal. Se constata la
existencia del matrimonio desquiciado a través de estas
dos causales (no hay culpa).

Inciso 79: Alteraciones mentales. ..; causal subjetiva
no culpable.

Su inclusién se justifica sobre la base de considerar,
qué sentido tiene obligar a una persona a convivir con
un insano, obligacién que se haria extensible también
a los hijos. Se ha tenido especial cuidado en condicionar
Ja invocacién de esta causal al hecho que “afecta la vida
en comin”, hecho que es en realidad, el verdadero mo-
tivo de la quiebra matrimonial. Se han asimilado los
casos de alcoholismo y drogadependencia en la medida
que provoquen la situacién mencionada. Proteccién del
interés familiar.

Fuentes: Legislacién comparada: Espafia, Francia,
México, Brasil y Uruguay.

Inciso 89: Separacién de hecho sin voluntad de unir-
se. Se incorpora como real comprobacién objetiva de
quiebra matrimonial. Cuando la separacién ha tenido
lugar durante un lapso de tiempo y con determinados
caracteres que autoriza a presumir dicha quiebra, se
transforma en sf misma en causal de separacién al mar-
gen de que quien lo solicita sea o0 no culpable de ella.

Fuente: Legislacién comparada: Espafa, Italia, Fran-
cia, Inglaterra, Alemania, Bélgica, Brasil.

Articulo 190: Se mantiene el mecanismo de presen-
tacién conjunta, tomando como antecedente el actual
articulo 67 bis de la ley 2.393. Su inclusién en el pre-
sente texto tiene las mismas motivaciones que la justi-
ficaron en la reforma de 1968, esto es, la necesidad de
evitar procesos litigiosos en los que, lejos de favorecer
el esclarccimiento de la situacion con miras a una po-
sible reconciliacién, acrecientan la animosidad de los
conyuges, introduciendo muchas veces nuevos elemen-
tos de perturbacién con el consiguiente perjuicio para

los cényuges y para el grupo familiar. La experiencia
ha demostrado que, con la inclusién en su miomento de
dicha norma, se respondi6 a una verdadera necesidad
social. Serias investigaciones indican que la mayoria
de los juicios de divorcio se tramitan por esta via (80 %
en €] 4mbito de la Capital Federal, 1974-1982). En for-
ma similar a lo previsto por ¢l articulo 67 bis, es el
juez quien en definitiva decidira si existen o no causas
graves quc hacen imposible la vida conyugal.

Articulo 192: Se prevé que los hijos menores de cin-
co aifios, queden a cargo de la madre tal como lo esta-
blece la legislacion vigente. Se prefiri6 no innovar en
lIa materia debido a que si bien, segtin los estudios mas
avanzados en psicologia infantil, e! padre cumple un
rol de vital importlancia para cl desarrollo psico-emacio-
nal del nifio, en los primeros afios de vida es la madre
quien debe tener un contacto estrecho y continuo con
¢l. Indudablemente lo expresado cede frente a la exis-
tencia de situaciones de tal gravedad que tornen perju-
dicial dicho contacto para el interés del menor. Con
respecto a los hijos mayores de esa edad, el juez consi-
derar4 la idoneidad de los padres sin que la culpa en
la separacién tenga influencia alguna. De esta forma se
modifica el criterio vigente en el articulo 76 de la ley
2.393 y se vuelve al principio contenido en dicha nor-
ma antes de la reforma por la ley 17.711 y a lo expresa-
do en el actval articulo 67 bis, atendiendo por encima

de cualquier otro valor lo més beneficioso para el inte-
1és del menor.

Fuente: Legislacién comparada: Francia, Italia, Es-
pafia, Alemania, Suecia.

Articulo 193: Deber alimentario del cényuge culpa-
ble al inocente. El objetivo perseguido a través de la
modificacién es que el coényuge que no dio causa a la
separaci6n mantenga el mismo nivel econémico que te-
nia antes de producirse la misma, tratando de neutrali-
zar la situacién perjudicial de la que no es responsable.
A los efectos de la fijacién del deber alimentario, se es-
tablecen una serie de pautas, en forma no taxativa, que
el juez deberd tener en cuenta, Se mantienen ademés
los presupuestos de hecho del actual articulo 79 de la
ley 2.393. Las pautas mencionadas permitirin al juez
conocer con mas justeza la real sitvacién de los cén-
yuges.

Fuente: Espaiia, Francia, Italia.

Articulo 194: Deber alimentario entre los cényuges,
cualquiera haya dado causa a la separacién, Se man-
tienen los presupuestos del actual articulo 80 de la ley
2.393. La innovacién consiste en que para determinar
el alcance de In prestacién se deberin tomar en cuenta
algunas de las pautas incluidas en el articulo 193.

Articulo 195: Cesacién del deber alimentario. Al de-
rogarse el articulo 71 bis de la ley 2.393, se ha incor-
porado esta norma en la que se prevé la pérdida del
beneficio si el cényuge que percibe la prestacién vive
en concubinato o incurre en injurias graves contra el
otro cényuge. Se asimila esta tltima situacién con el
supuesto de “ingratitud” en la revocacién de donaciones
previsto en el articulo 1.858 inciso 20 del Cédigo Civil.

Articulo 196: Deber de asistencia al céduyuge en-
fermo. Se refiere al supuesto del articulo 189 inciso 69,
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En este caso la causa real de separacién es “la vida en
comiin afectada”, situacién que es imputable al enfermo
pero de la cual &l no es culpable. Dado que el funda-
mento de la norma es la proteccién del grupo familiar,
de la salud mental de los hijos y del propio enfermo,
se impone al cényuge que solicita la separacién, la obli-
gacién de hacerse cargo del enfermo en lo que respecta
a su restablecimiento, obligacién que est4 supeditada a
las necesidades y recursos de ambos cényuges que se
deber4n tomar en consideracién.

Fuente: Legislacién comparada: previsto en la legis-
lacibn de Alemania, Francia, Espafia, en este tltimo
pais bajo el rubro geueral de deber de asistencia.

Articulo 198: Atribucién de! hogar conyugal. Se ha
introducido en el presente texto la norma que otorga
el derecho a ocupar el hogar conyugal a favor del cén-
yuge que tenga a su cargo hijos menores o incapaces.
Se ha privilegiado, de esta forma, el interés y la segu-
ridad de los hijos por encima de razones basadas en la
existencia de culpa. Esta no incide en la atribucién de
la vivienda. Por otra parte el conyuge inocente es acree-
dor de la prestacion alimentaria del articu'o 193. Aqui
lo que se tiene en cuenta es la proteccién del grupo
familiar. Se inspira en el mismo principio tuitivo que
estd contenido en el articulo 3.573 his del Cédigo
Civil que otorga el derecho real de habitacién al cén-
yuge supérstite. Se deja librado a la decisién judicial
la forma y condiciones en que se hard efectivo este
derecho.

Fuente: Legislacién comparada: Alemania, Italia, Es-
pafia.

Articulo 202: Causales de divorcio. Se puede deman-
dar el divorcio por las mismas causales que para la
separacién personal, excepto:

Se exige un tiempo maés prolongado de cese de la
convivencia conyugal.

No se puede demandar el divorcio por la causal
de enfermedad mental, alcoholismo y drogadependen-
cia del otro cényuge, si bien en este caso puede pedirse
la disolucién del vinculo por conversién de la sentencia
de separacién personal al cumplirse el plazo fijado por
la ley. Se considerd, dadas las especiales caracteristicas
de esta causal, mais adecuada esta solucién.

Fuente: Legislacion comparada: Espafia, Costa Rica.
La legislaci6n francesa prevé esta causal para el caso
de divorcio pero recién se puede demandar al cabo
de seis afios de la existencia de la enfermedad o al-
teracién.

Articulo 204: Conversion de la sentencia de sepa-
racién personal. Se incorpora, a través de esta norma la
posibilidad de convertir al cabo del plazo que fija la
ley, la sentencia de separacién personal en divorcio. Se
alteran de esta forma los efectos de la sentencia si es
que previamente se opté por la separacién personal.
Se fundamenta en el respeto a los principios de libertad
d concienc’a v de irrenunciabilidad de las acciones de
familia. Fue establecido en el articulo 31 (dejado en
suspenso por el decreto ley 4.070/58) de la ley 14.394.

La conversién de la sentencia de separacién estad pre-
vista en practicamente todas las lcgislaciones donde se
establecen los dos sistemas: separacién personal y di-
vorcio.

Articulo 205: Efectos del divorcio. Son similares a
los de separacién personal por lo que cabe la remisién
a dichas normas. El efecto distintivo es el recupero
de la aptitud nupcial. Cesa asimismo la vocacién here-
ditaria entre los cényuges. Se ha considerado que ésta
pierde su sentido ya sea que se fundamente en la
existencia del vinculo legal —que ya no existe— como
en el afecto reciproco de los cényuges como tales,
proyecto comin de vida, etcétera. Principio establecido
en casi todas las legislaciones mis modernas.

Articulo 207: Obligacién del cényuge divorciada de
hacer inventario de los bienes del matrimonio. Se trata
de proteger la integridad patrimonial de los bijos del
matrimonio en caso de nuevas nupcias. Previsto en
nuestro ordenamiento Jegal articulo 296 del Cédigo Ci-
vil, para el :upuesto del cényuge viudo.

Fuente: Legislacién Comparada. Cédigo Peruano.

Articulo 208: Nulidad absoluta. Supuestos.

Se acuerda legitimacién para demandar la nulidad
a “cualquiera de los cényuges”, incluso al de mala fe.
Basado en el principio de especialidad de las nulidades
matrimoniales, no es aplicable el articulo 1.047 del Cé6-
digo Civil; nadie pucde alegar su propia torpeza ni
pedir la nulidad de un acto sabiendo el vicio que con-
tenia.

Fuente: Legislacién Comparada. Derecho Italiano.

Articulo 209: Supuestos de nulidad relativa.

Inciso 3°: Se aclara la redaccién del texto vigente;
se otorga la accién al cényuge que no padece la im-
potencia.

Inciso 4¢°: En caso de nulidad por vicios del consen-
timiento se equipara el plazo en 30 dias para ambos
cényuges.

Inciso 59: Nulidad por consentimiento invélido segin
la incorporacién del articulo 175, estableciéndose las
mismas condiciones que cl inciso anterior.

Articulo 210: Efectos de la nulidad de matrimonio,
supuesto de buena fe de ambos cényuges.

Inciso 29: Se modifica suprimiéndose lo referente
a las ventajas por contrato de matrimonio (conforme
la derogacién del inciso 4¢ del articulo 1.217 por la ley
17.711). Se aplican por analogfa los efectos previstos
en el articulo 1.306 del Cddigo Civil.

Inciso 3% Se suprime conforme a la reforma de la
ley 23.264 (reforma del régimen de filiaci6n).

Articulo 211: Efectos de la nulidad, caso buena fe
de un cényuge.

Articulo 212: Efectos de la nulidad, caso mala fe
de ambos cényuges.

En estas dos normas se ha suprimido el inciso 3° por
la misma razén que en el caso del articulo 210 (san-
cién de la ley 23.264).

Articulo 214: Indemnizacién al cényuge de buena
fe. Quedan subsumidos en esta norma los articulos
91 y 109 de la ley 1.393 a efectos de evitar super-
posiciones y redundancias.

Articulo 223: Medidas cautelares. Se hace la distin-
cién entre medidas anteriores y posteriores a las deman-
das que dependen de la urgencia del caso, lo que cuen-
ta con el respaldo de una sélida doctrina. También se
prevé expresamente el supuesto de fraude, que es el
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elemento mis frecuente que aparece en el comporta-
miento de los conyuges en visperas del divorcio si se
pretenden disminuir los derechos de participacién del
otro esposo. En cuanto a las medidas previstas, éstas
abarcan a la totalidad de las medidas cautelares posi-
bles, sin necesidad de particularizar, que es el error
que se advierte en los articulos 74 de la ley 2.393
y 1.295 del Cédigo Civil, lo que ha sido superado por
la elaboracién doctrinaria y jurisprudencial.

Articulo 224: Extincién de la accién de divorcio. Re-
conciliaci6n.

Se mantiene la actual redaccién del articulo 71 de la
ley 2.393, con el egregado de reconciliacién posterior
a la sentencia de divorcio, que s6lo tendra efectos me-
diante la celebracién del nuevo matrimonio.

Articulo 226: Procedimiento en caso de presentacién
conjunta de los articulos 190 y 203.

Como requisito de admisibilidad de la demanda, ésta
debe contener acuerdos entre los cényuges sobre ali-
mentos, tenencia, atribucién del hogar conyugal, etcé-
tera. Se quiere lograr que este tipo de procedimiento
tenga la mayor eficacia posible, que no se trate de
un acuerdo sélo para obtener la separacién personal
o el divorcio y que luego se inicien incidentes judicia-
les para solucionar aspectos tan importantes para la vida
de los cényuges y de todos los integrantes del grupo fa-
miliar. El juez no se limitard a homologar dichos acuer-
dos sino que, atento a la proteccién de los intereses fa-
miliares y al principio de equidad entre las partes, podra
objetarlos y proponer un nuevo convenio.

Fuentes: Legislacién Comparada: Espafia, Francia v
Brasil. L

En lo que respecta al mecanismo procesal de presen-
tacién conjunta no se modifica lo establecido en el ac-
tual articulo 67 bis, suprimiéndose para este supuesto
la analogia de los efectos de la presentacién conjunta
con los de la separacién o divorcio por culpa de amhos.

Articulo 227. — Reconvencién. En caso de reconven-
cién en la que se plantee una via distinta que la invocada
por el actor (separacién-divorcio o divorcio-separacién),
el juez decretara el divorcio si resultan probados los he-
chos en que fundé Ia peticién quien lo solicité.

Fuente: Legislacién Comparada: Francia.

Articulo 229. — Plazos para la conversién de la sen-
tencia de separacién personal. Se establece un plazo
mayor (3 afios) para el caso que la solicitud sea unila-
teral —a los efectos de respetar la libertad de opcién—.
La ley al establecer los dos sistemas —separacién per-
sonal y divorcio— procura dejar en libertad a los cén-
yuges para que opten por cualquiera de las dos vias.
Si optan por la separacidn, conforme a lo previsto en
el articulo 227, y si ambos estin de acuerdo durantc el
juicio, llegan a la sentencia de separacién personal. Esta
opcién se tornaria ilusoria si uno de los cényuges pu-
diera, en forma inmediata, convertir esa sentencia de
separacién en sentencia de divorcio. De esta manera
se estaria atentando contra la libertad de conciencia
del otro cényuge. En consecuencia, al elevar el plazo
para la solicitud unilateral de conversién, sc hace uma
valoracién equitativa a los efectos de preservar los dere-
chos de ambos cényuges.

Fuentes: Legislacién Comparada: Francesa, Alemana,

En el caso del inciso 79 del articulo 189 se eleva asi-
mismo el plazo de conversién a tres afios aun en el
supuesto de ser solicitada por ambos cényuges. Dadas
las caracteristicas de esta causal no se da la posibilidad
de que, por via de la conversién se obtenga en un lapso
de tiempo menor, una sentencia de divorcio no prevista
para este supuesto.

Articulo 230. — Se incorpora la posibilidad que luego
del fallecimiento de uno de los cényuges, el supérstite
que contrajo matrimonio de buena fe habiendo ignorado
el impedimento de ligamen, pueda iniciar la accién de
nulidad. No se altera, en lo sustancial, el actual texto
del articulo 86 de la Ley de Matrimonio Civil.

Se suprimen los articulos 93 y 94 de la ley 2.393
debido a que el fundamento del impedimento —turbatio
sanguinis— carece ya de justificacién conforme las re-
formas en materia de filiacién, presuncién de paternidad
contenidas en la ley 23.264.

En los articulos 2° y 39 del dictamen de las comisio-
nes, se reforman algunas disposiciones del Cédigo Civil
y se incorpora el articulo 3.574 bis al mismo, a efectos
de lograr una armonizacién con las modificaciones ana-
lizadas precedentemente.

En el articulo 49 se reforman las normas contenidas
en los articulos 80 y 99 de la ley 18.248, dando a Ia
mujer la opcién de agregar a su apellido, el de su ma-
rido, tanto durante su matrimonio como luego de la sen-
tencia de separacién personal.

En el articulo 5° se incorpora a la ley 18.248, el
articulo 99 bis, referente al uso del apellido marital por
parte de la mujer, una vez decretado el divorcio.

Fuentes: Convencién sobre eliminacién de todas las
formas de discriminacién contra la mujer ratificada pot
ley 23.179. Legislacion Comparada: Francia, Bélgica,
Portugal y Guatemala.

En el articulo 69 se modifican los articulos 8¢, 15 y
27 de la ley 19.134, sobre adopcién, a fin de adecuarlos
al nuevo texto legal.

En el articulo 72 se reforma la ley 20.957 de servicio
exterior, por la incorporacién de las normas que se re-
fieren a matrimonios celebrados en sede diplomatica o
consular.

En el articulo 8¢ se modifican algunas disposiciones
y se incorporan otras referentes a celebracién del ma-
trimonio, oposicién y diligencias previas.

El articulo 99, de caricter transitorio, regula el pro-
cedimiento de conversién de la sentencia de separacién
personal en divorcio, dictada con anterioridad a la vigen-
cia de esta ley, como asimismo, para los casos de juicios
en tramite por la ley 2.393.

En el articulo 11 se derogan disposiciones del Cédigo
Civil, las leyes 2.393, 2.681, el decreto ley 4.070/58
y el articulo 31 de la ley 14.394, a efectos de evitar
superposiciones o la existencia de normas contradictorias.

Transcurridos casi cien afios de la sanci6n de la Ley
de Matrimonio Civil (1888) y siendo ya impostergable
su adecuacién a la realidad social del pais, se procede a
actualizar la legislacién de familia dentro del mismo ca-
mino iniciado en 1985 con la ley de filiacién ~—equipa-
racién de hijos— y de patria potestad, sobre la base de
los principios de proteccién de la familia —especial-
mente con miras al interés de los hijos— y de libertad
de conciencia, en la intima conviccién de lograr con
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este puso (rascendental, un avance en la consolidacién
de las instituciones que esta etapa de transicién requiere.

Cabe mencionar la invalorable colaboracién prestada
en el estudiv y claboracién de este proyecto por los ju-
ristas doctores Jorge Alterini, Alberto Azpeitia, Augusto
Belluscio, Gustavo Bossert, Werner Goldschmidt, Cecilia
Grosman, Alicia Perugini de Paz y Geuse, Enrique Vera
Villalobos y Eduardo Zannoni.

Por ello, es que se solicita a la Honorable Camara
apoye favorablemente el dictamen de la mayoria de las
comisiones de Legislacién General y de Familia, Mujer
y Minoridad, conforme los fundamentos del informe que
se acompafia y que ampliaré como miembro informante
en el recinto.

Carlos G. Spina.

I
Dictamen de minoria

Honorable Cdmara:

Las comisiones de Legislacién General y de Familia,
Mujer y Minoridad han considerado los proyectos de
ley de los sefiores diputados: Stolkiner y Alagia, Garcia
Carlos E.; Monserrat; Furque; Terrile y Furque; Pedri-
ni; Pedrini; Allegrone de Fonte; Perl y ex diputados:
Gonzélez Jesis G.; Deballi y Brito Lima y sefiores di-
putados: Natale, Carranza, Vanossi, Arson, Perl y otros,
Horta, Pupillo y Riutort de Flores y Briz de Sinchez;
Bisciotti; Bielicki; Lestelle; Riutort de Flores y otros,
sobre modificaciones al régimen de matrimonio civil; y
por las razones expuestas en el informe que se acom-
pafia y las que dari el miembro informante, aconsejan
la sancién del siguiente

PROYECTO DE LEY "
El Senado y Cdmara de Diputados, etc.

Artfculo 19 — Se introduce la siguiente reforma a la
ley 2.393.

A. Se modifican y suprimen los siguientes articulos:
Articulo 40— Existiendo contrato nupcial, éste
rige los bienes del matrimonio, cualesquiera que

sean las leyes del pais en que el matrimonio se
celebré.

Articulo 16. — La violecnia, el error o el dolo
acerca de la identidad de la persona del contra-
yente, sean en cuanto a sus condiciones fisicas, su
situacién juridica o familia, vician el consentimiento.

Articulo 50. —Los esposos estan obligados a
guardarse fidelidad, sin que la infidelidad del uno
autorice al otro a proceder del mismo modo. El que
faltare a esta obligacién puede ser demandado por
el otro por accién de divorcio.

Articulo 51. — Ambos cényuges deben contribuir
a la satisfaccién de las necesidades morales y ma-
teriales de la familia, cooperando en la administra-
cién de los bienes e ingresos en la forma prevista
por el Titulo II, Seccién 3ra. del Cédigo Civil.

Articulo 53. — Ambos cényuges asumen en for-
ma conjunta la direccién y el gobierno de la vida

familiar, y fijan de comin acuerdo el domicilio con-
yugal. En caso de desacuerdo el juez tomard una
decisi6n acorde con las necesidades familiares.

Articulo 67.— Son causales del divorcio:

10 El adulterio de los cényuges.

20 La tentativa de uno de los cbnyuges contra
la vida del otro, como autor principal, insti-
gador o cémplice.

20 La provocacién de uno de los cényuges al
otro para que incurra en adulterio o cometa
delito.

40 Las injurias graves y reiteradas que hagan
espiritualmente imposible la vida en comin.

5¢ Los malos tratamientos de uno de los cényuges
al otro o a los hijos, si su crueldad o habitua-
lidad hacen intolerable la vida en comin.

6° El abandono voluntario y malicioso del hogar

Articulo 68. — El proceso de divorcio se trami-
tard ante el juez o tribunal de famili~ o el juez
civil donde no los hubiere, con competencia sobre
el lugar del tltimo domicilio conyugal y por los
trAmites fijados en cada jurisdiccién, respetindose
en todos los casos los siguientes principios:

19 La actividad del juez o tribunal deber4 tender
primordialmente a la reconciliacién de los
esposos, para lo cual es obligatorio la reali-
zacibn de una audiencia conciliatoria con
anterioridad a la apertura a prueba.

20 En dicha audiencia, y segtn resulte de las
conversaciones con las partes, el juez o tri-
bunal podran ordenar las pericias e informes
ambientales que consideren necesarios para
resolver sumariamente acerca de los siguientes
puntos en caso de no existir acuerdo de partes:
la atribucién exclusiva del hogar conyugal a
uno de los cényuges; la tenencia provisoria
de los hijos y el consiguiente régimen de visi-
tas para aquel, de los padres que no la tenga;
los alimentos que deberin pasarse los cényu-
ges entre sf y a los hijos; la fijacién de una
suma para responder por los gastos causidicos
para aquel de los cényuges que lo necesitare,
La resolucitn que se dictare deberd hacer
mérito de los informes recabados, tendrad ca-
racter de provisoria y se tomara sin perjuicio
de la sustentacién de los respectivos inciden-
tes.

30 Podra ser admitida toda clase de pruebas,
con excepcién de la confesoria.

49 Quedan facultados los magistrados y asesores de
incapaces para hacer comparecer a los efec-
tos de resolver sobre tenencia y régimen de
visita, a los hijos menores del matrimonio,
siempre que cuenten con el debido asescra-
miento psicolégico y en ninglin caso se inte-
rrogue « los menores acerca de las circuns-
tancius fasticas que pudieran constituir las
causales gue se invequen por los cbnyuges
para pedir el Jdivorcio.
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5° Entablada la accién de divorcio y aun antes
de ella si hubiera peligro en la demora, cual-
quiera de los cényuges podrd pedir en care-
ter de urgente el embargo o cualquier otra
medida precautoria que resulte procedente
sobre los bienes propios del otro, o sobre les
de la sociedad conyugal que se encuentran re-
gistrados a su nombre, sin perjuicio de lo dis-
puesto por el articuln 1.277 del Cédigo Civil.

Articulo 70. — Se deroga.

Articulo 76.-— La tenencia de hijos menores del
matrimonio y todo lo atinente al régimen de ali-
mentos sera decidido de acuerdo a lo counvenido
por las partes, siempre que ello no contravenga el
superior interés de los menores. Salvo causas gra-
ves la tenencia de los hijos menores de cinco afios
quedard a cargo de la madre y la de los mavores
de esa edad a cargo de aquel de los padres que
aparezca como mas apto para su desempefio, optin-
dose en igualdad de condiciones por aquel que hu-
biere resultado inocente.

Toda resolucién referida a tenencia o régimen de
visitas serda modificable por via sumaria.

Articulo 76 bis. — Previo apercibimiento desaten-
dido, perder4 el derecho a la tenencia y a las visi-
tas ¢l progenitor que culpablemente no cumpla sus
deberes alimentarios de cuidado, asistencia o vigi-
lancia, 0 que impida u obstaculice €l cumplimieulo
del régimen de visitas establecido a favor del otro,
o lo utilice en detrimento de la salud fisica 0o mo-
ral de los hijos. Estos serin escuchados conforme
al articulo 68, inciso 49.

Carituro XII

La anulacién del matrimonio y la rehabilitacion
nupcial

Articulo 85. — Es anulable el matrimonio:

1¢ Cuando fuese celebrado con el impedimento
establecido en el inciso 49 del articulo 9. La
nulidad puede ser demandada por el céuyu-
ge incapaz y por los que en su representa-
cién habrian podido oponerse a la celebracién
del matrimonio. No podr4 demandarse la nu-
lidad después que el cényuge o los cényuges
incapaces hubieren ilegado a la edad lesal,
ni cualquiera que fuese lJa edad, cuando la
esposa hubiese concebido.

2¢ Cuando fuese celebraco el matrimonio cou el
impedimento establcciuo en el inciso 7¢ del
articulo 99. La nulidad podr4 ser demandada
por los que hubieran podido oponerse al ma-
trimonio. E! mismo iucapaz podré demandar
la nulidad cuando recobrarse la razén, si no
hubiese continuado la vida marital, y el otro
cényuge si hubiese ignorado la incapacidad
al tiempo de la celebracién del matrimonio.

3¢ Cuando cl consentimiento adoleciera de al-
guno de los vicios a que se refiere el articu-
lo 16. En este caso la nulidad duicamente
podra ser demandada por el c¢Onyuge que ha
sufrido el error, el dolo o la violencia.

40 En el caso de impotencia absoluta y mani-
fiesta de uno de los cényuges. La accién co-
rresponde exclusivamente al otro cényuge.

5¢ Cuando la conducta de uno de los cényu-
ges sea tal que haga presumir que no ha
cexistido, de su parte, consentimienlo valido
para asumir el compromiso matrimonial. La
accién corresponde exclusivamente al otro
cbényuge.

6° Cuando sc pruebe que los contrayentes o uno
de ellos desde la fecha de celebracion del
matrimonio padecen inmadurez o debilidad
mental que le impidiese conocer la seriedad
y consecuencia del acto, el conyuge perjudi-
cado podra pedir la anulacién. Si ambos pa-
decieren igual disminucién, podrd pedirla
cualquiera de ellos.

Articulo 86. — ... (se agrega): La accién de nu-
lidad tramitard segtin las pautas establecidas en
el articulo 68 para el proceso de divorcio.

Articnlo 86 bis. — Los conyuges que (antes de la
sancién de esta ley) hayan ohtenido de la Iglesia
Catélica la nulidad de su matrimonio religioso por
sentencia firme de tribunal eclesiastico competcente,
podran obtener la homologacién de la misma por
los tribunales de la Repitiblica mediante la presen-
tacion del testimonio legalizado de dicha senten-
cia y siempre que surja del mismo que Ja nulidad
se decreté por alguna de las causales a que esta
ley se refiere y se haya respetado el derecho de
defensa,

Articulo 87.-—— Si el matrimonio nulo hubiese sido
contraido de buena fe por ambos cényuges, produ-
cira hasta el dia en que se declare su nulidad, to-
dos los efectos del matrimonio valido, no sélo con
relacién a la persona y bienes de los cényuges, sino
también en relacién a los hijos. En tal caso, la
anulacidn sélo tendra los efectos siguientes:

1. Igual

2. En cuanto a los bienes, se aplicaran lus nor-
mas del capitulo VII, libro 1I, seccién IIl a
del Cédigo Civil.

3. Sederoga.

4. Se deroga.

Articulo 88.— Se deroga el inciso 3°.

Articulo 89. — Si el matrimonio nulo hubiese sido
contraido de mala fe por ambos cényuges, no ten-
dra efecto civil alguno entre ellos.

Articulo 91. — Se deroga.

Artfculo 95. — Se deroga.

Articulo 102. — El conocimiento y decisién de las
causas sobre divorcio o nulidad de matrimonio co-
rresponde a la jurisdiccién de los tribunales o jue-
ces de familia, o a la de los jueces civiles, donde
no los hubiere.

Articulo 103. — Se deroga.
Articulo 109. — Se deroga.
Articulo 112. — Se deroga.
Articulo 114. — Se deroga.
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Articulo 117. — Los cényuges que a la fecha de
la sancién de esta ley hubieran obtenido sentencia
de divorcio de acuerdo a las disposiciones de la
ley 2.393 podran pedir la anulacién de su matri-
monio si a la fecha de su separacién existia cual-
quiera de las causales que se introducen en esta
ley. A tal efecto, ambas partes, o una de ellas in-
cluso si la otra se opone, se presentarin ante el
juez de la causa o ante el de su domicilio meritando
esta circunstancia. El juez citara a las partes a una
audiencia, que se celebrard con la parte que con-
curra y dictara sentencia fundada.

B. Se agregan los siguientes capitulos con sus corres-

pondientes articulos.

Carfruro XVII

Promociéon de la familia

Articulo 118. — Se reconoce como objetivo de la
familia el pleno desarrollo de sus miembros, me-
diante la corresponsabilidad, la colaboracién, el res-
peto y el auxilio reciproco al servicio del bien co-
min. La preparacién para el matrimonio, el aseso-
ramiento y auxilio en sus carencias y conflictos, asf
como el auspicio a la constitucién de nuevas fami-
lias y la defensa de la estabilidad espiritul y ma-
terial de los hogares argentinos, son objetivos fun-
damentales de bien comun.

Articulo 119. — Toda legislacién o reglamentacién
concerniente a orientacibn y apoyo vocacional,
aprendizaje, educacién y cultura, estudio y capaci-
tacién, ahorro, salud, deporte y esparcimiento serd
concebida y efectivizada primordialmente en fun-
cion de la persona y de la familia, procurando
brindarle condiciones suficientes para su desarrollo
y el acceso a una digna calidad de vida. Las inver-

siones publicas deberan ser compatibles con esa
finalidad.

Articulo 120.-—Las autoridades publicas, los
particulares interesados, los cuerpos intermedios que
los representen y las empresas de negocios inmo-
biliarios, construccién y fabricacién de materiales
para esta industria, deben concertar sus programas,
producciones y actividades en cuanto concierna al
abastecimiento de dichos materiales, de unidades
habitacionales y de sus instalaciones, con el fin de
posibilitar a los sectores sociales de medianos y bajos
ingresos, la consecucién y conservacién —bajo cual-
quier titulo legal— del territorio familiar constituido
por la vivienda de uso exclusivo.

Se favorecera la construccién y adquisicibn por
dichos sectores poblacionales, de viviendas que in-
cluyan acceso propio —individual o compartido
bajo forma coorerativa, consorcial o de otra mo-
dalidad juridica— a porciones de tierra suficientes
para el esparcimiento y demés necesidades fami-
liares.

Articulo 121. — Se fomentard preferentemente,
para los grupos populares de menores ingresos, la
adquisicién gratuita de lotes de terreno integrados

en unidades vecinales, bajo compromiso individual
y colectivo de construir en ellos su vivienda me-
diante el sistema de esfuerzo propio y ayuda reci-
proca, como también de no transferir la propiedad
ni ceder el uso de esa vivienda, sin previo consen-
timiento escrito de la autoridad local competente,
fundado en razones de fuerza mayor expresamente
invocadas y debidamente acreditadas. Se proveera
a cada barric de las instalaciones necesarias para
la provision de agua corriente y energia eléctrica,
cuyas conexiones domiciliarias y consumo estarin a
cargo de los particulares interesados.

En todos los casos de asentamientos urbanos
bajo estimulo ofinial, se promoverd la organizacin
y el buen funcionamiento de centros vecinales para
el mantenimiento y mecjoramiento —mediante el
trabajo comunitario— de calles, veredas, plazas,
campos deportivos y demés ambientes publicos. La
cooperacién estatal incluird el asegurar, por via ofi-
cial o privada, cl periédico y gratuito uso de ma-
quinarias y suministro de materiales de bajo costo.

Articulo 122. — Las autoridades publicas coordi-
nardn sus normas para suministar a las parejas
matrimoniales que lo soliciten el uso gratuito por
un lapso no inferior a diez afios, de lotes de terreno
del fisco nacional o provincial, aptos para vivienda
vy huerta con superficies minimas de 600 m2 en
zonas de frontera u otros lugares del pais conside-
rados de prioridad demografica.

Articulo 123. — Declarase de interés nacional la
proteccién de la familia numerosa de menores re-
cursos en sus tres escalas, segun el namcio de
hijos, sean éstos de una o varias nupcias: a) de
cinco a seis hijos; b) de siete a nueve hijos, ¥y
c) de diez a mas hijos.

La categoria de familia numerosa requiere: na-
cionalidad argentina de los progenitores o adoptan-
tes vivos y de la mayoria de los hijos; para los
hijos, estado civil solteros y edad hasta los 18 aiios,
considerandose incluidos en esta categoria, los ma-
yores de 18 afios incapacitados para el trabajo y
los que cursen estudios reconocidos oficialmente
hasta los veinticuatro afios de edad y sin recursos
propios. A dicho cémputo se afiadira el tiempo del
servicio militar obligatorio que, en su caso, se hu-
biere cumplido, certificacién de insuficiencia de sus
ingresos, la que se gestionard ante la Secretarfa de
Desarrollo Humano y Familia en el orden nacio-
nal, y organismos pertinentes de cada provincia.

Articulo 124. — La Secretaria de Desarrollo Hu-
mano y Familia de la Nacién y los organismos
equivalentes en cada provincia, expedirin y entre-
garan a los interesados:

a) Un titulo de “Familia numerosa” a nombre
del grupo familiar donde conste su inscripcién
en alguna de las tres categorias indicadas en
el articulo precedente;

b) Una credencial para cada uno de los miem-
bros de la familia,
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Articulo 125. — Las familias numerosas serdn be-
neficiarias de:

a) Regimenes crediticios privilegiados para la
construccién, adquisicién o ampliacién de vi-
vienda;

b) Becas parciales destinadas al estudio y capa-
citacién de padres e hijos para las familias
de la primera escala del articulo 49;

c¢) Becas totales con igual fin en la segunda y
tercera escala;

d) Progresividad en funcién del nimero total de

hijos para la asignacidén por escolaridad hasta

el sexto hijo inclusive. A partir del séptimo
hijo, dichas asignaciones seran sustituidas por
las becas a que se refieren los incisos b) y ¢);

Progresividad en el lapso de licencias por

maternidad y paternidad;

g) Incremento de las indemmizaciones por anti-
giiledad en caso de despido del padre o de
la madre, a razén de un mes de sueldo adi-
cional por cada hijo a partir del quinto, mo-
dificindose en tal sentido el articulo 245 de
la Ley de Contrato de Trabajo;

En igualdad de condiciones con otros aspi-
rantes, preferencia en planes de colonizacién
y vacaciones;

i) Reducciones tributarias y tarifarias para los
grupos familiares de las dos primeras escalas
y exenciones para los de la tercera.

f

~

h

S~

Articulo 128. — Todo grupo familiar indigena,
certificado como tal por la Direccién Nacional de
Proteccién al Aborigen, cualquiera sea su nimero
de hijos, y que segiin informe asistencial de la mis-
ma no tenga suficientes ingresos, gozard de los
beneficios concedidos en el articulo anterior a las
familias de la segunda escala.

Capituro XVIII

Juzgados de Primera Instancia en lo Civil de Familia

Articulo 127. — Créanse en el Fuero Civil de la
Capital Federal, diez Juzgados de Primera Instancia
en lo Civil de Familia.

Articulo 128. — Cada Juzgado Nacional de Prime-
ra Instancia en lo Civil de Familia funcionard con
una Secretaria de Actuacién, una Vocalia de Conci-
liacién y el personal para cada una de ellas que
determine la reglamentacién respectiva.

Articulo 129. — Cada Juzgado en lo Civil de Fa-
milia contard con el asesoramiento de uno o més
peritos médicos, psicélogos y asistentes sociales que
se ocuparin en forma exclusiva de las causas que
tramitan en el mismo. El juez podra, ademds, recu-
mir a aquellos que considere necesarios del Cuerpo
de Peritos de la C.S.J.N.

Articulo 130, — Para ser juez de Primera Instan-
cia en lo Civil de Familia se requieren las mismas
condiciones que para ser juez de Primera Instancia
y contar como minimo cuarenta afios de edad. Para

ser vocal de conciliacién en los Juzgados de Familia
se requieren las mismas condiciones que para ser
miembro del Ministerio Pablico y contar como mi-
nimo treinta y cinco afios de edad. La remunera-
cion de este ultimo funcionario sera la de los miem-
bros del Ministerio Puablico.

Articulo 131. — Los jueces nacionales en lo Civil
de Familia serin competentes para entender en los
siguientes casos:

a) Autorizacién para contraer matrimonio;

b) Oposicién a la celebracién de matrimonio;

¢) Emancipacién por habilitacién de edad en los
casos en que se requiera intervencién judicial,
y revocacién de la emancipacién;

d) Nulidad de matrimonio;

¢) Divorcio, contradictorio y por presentacién
conjunta;

f) Reconocimiento y desconocimiento de filiacién;

g) Separacién de bienes del matrimonio y liquida-
cién de sociedad conyugal cuando no sea por
causa de muerte; cuestiones relativas a la dis-
posicién de bienes de la sociedad conyugal;

h) Alimentos y litis-expensas;

i) Pérdida, suspensién y todos aquellos conflic-
tos suscitados por el ejercicio de la patria po-
testad, entre los padres y entre éstos y los
hijos; autorizacion para disponer de bienes de
menores;

) Tenencia y régimen de visitas;

k) Tutela, suspensién y remocién de tutores;

1) Adopciébn;

Il) Insanias, declaracién de sordomudez, inhabili-
tacién e internacién, remocién de curadores;

m) Proteccién de personas (articulo 234 del
CPrPC.C.).

Articulo 132. — Cuando en la demanda se acu-
mularen acciones no comprendidas en el articulo an-
terior, o se deduzcan éstas por via de reconvencion,
serdn competentes los jueces ordinarios. Cuando en
un proceso en el que esté conociendo un juez ordi-
nario se plantee una cuestién de las enumeradas en
el articulo precedente, el proceso no pasard a Jos
Jueces de Familia.

Procedimienio ante la Vocalia de Conciliacién

Articulo 133. — Se iniciaran ante la Vocalia de
Conciliacién del Juzgado de Familia, segin el turno
que determine la Cimara Civil, las demandas de
conciliacién de cualquier conflicto de familia, se
prevea o no una futura instancia litigosa. En los
casos de los incisos @) y b) del articulo 5° y en
aquellas cuestiones entre cényuges o entre padres e
hijos a que se refiere el inciso i) del mismo articulo
y que no tengan por objeto la pérdida o suspensién
de ejercicio de la patria potestad, no serid requerido
el patrocinio letrado, debiendo presentarse la de-
manda en formularios que se proveerin al efecto.
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Cuando quien formule la peticién sea menor de
edad, el vocal de conciliacién apreciard sumaria-
mente la seriedad de la misma antes de darle curso.

Articulo 134. — Presentada la demanda, el juez
citarA a las partes para que comparezcan ante el
vocal de conciliacién, tantas veces como éste lo
considere conveniente, v el vocal de conciliacién
procurard avenir a las partes, pudiendy recabar
informes y pericias, labrandose acta de todas las
audiencias o meras comparecencias que se produz-
can. Llegadas las partes a un acuerdo, el mismo
serd homologado por el juez. No sera Gbice para
la homologacién de un convenio la circunstancia
de presentarse la parte demandada sin patrocinio
letrado.

Articulo 135. — La citacién a las partes se ha-
ra por cédula o telegrama, en al forma prevista
por los articulos 136/144 del C.P.C.C. Cuando se
desconozca el domicilio de la parte a notificar y
siempre que la diligencia se cumpla con ésta en
forma personal, podra notificarse la citacién en su
lugar de trabajo.

Articulo 138.— Las partes deberin concurrir
personalmente a las audiencias que se sefalen, pu-
diendo el juez imponer a quien no concurra sin
justificar su inasistencia, una multa tomando en
cuenta las circunstancias del caso y la situacién
socioeconémica de las partes, la que podrq llegar
hasta cinco veces el monto del salario minimo vi-
gente a la fecha de la sancién. El presente ar-
ticulo debera transcribirse en la cédula de noti-
ficaci6én.

Normas procesales

. - g mm—

Artfculo 137. — Fracasada la conciliacién, a pe-
ticibn de parte, el vocal de conciliacién pasars
las actuaciones a la Secretarfa de Actuacién, don-
de quedarin radicadas. Alli, la parte que quisiera
impulsar la instancia podr4, en su primera presen-
tacién, mejorar la fundamentacién de la demanda,
debiendo asimismo ofrecer la prueba de que in-
tente valerse cuando la accién intentada tenga im-
puesto tramite sumario o sumarisimo.

Articulo 138. — Ser4 obligatoria la actuacién
previa ante la Vocalia de Conciliacién para iniciar
los siguientes procesos:

— Autorizacién para contraer matrimonio, cuan-
do se requiera ante la negativa de los padres.
— Oposicién a la celebracién del matrimonio.

— Divorcio contradictorio.

~— Reconocimiento de filiacién, cuando se in-
tente en vida del padre o de la madre.

-— Separacién de bienes y cuestiones relativas
a la disposicibon de bienes de la sociedad
conyugal,

— Alimentos y litis expensas.

— Conflictos suscitados por el ejercicio de la
patria potestad.

— Tenencia y régimen de visitas.

En los demés casos la demanda se radicard di-
rectamente ante la Secretaria de Actuacién de acuer.
do con el turno que corresponda.

Articulo 139. — Los procesos de divorcio por
presentacién conjunta -—articulo 67 bis ley 2.393—,
demencia, declaracién de sordomudez, inhabilita-
cién, internacibén, adopcién, tutela, alimentos y
litis expensas, autorizacién para contracr matrimo-
nio, proteccién de personas y todos aquellos que
tuvieren un trdmite previsto en las leyes de fondo
o de forma continuarin tramitindose en la forma
alli establecida.

Articulo 140. — Tramitaran por el procedimien-
to establecido para el proceso ordinario los juicios
de: nulidad de matrimonio, divorcio, reconocimien-
to y desconocimiento de filiacién.

Articulo 141. — Tramitarin por ¢l procedimien-
to establecido para el proceso sumario los juicios
de: separacion de bienes del matrimonio, pérdida
y suspensién de ejercicio de la patria potestad, te-
nencia, suspensién y remocién de tutores y cura-
dores.

Articulo 142. — Tramitardn por el procedimien-
to establecido para el proceso sumarisimo los juicios
de: oposicién al matrimonio, emancipacién por
emancipacién de edad y su revocacién y los con-
flictos suscitados por el ejercicio de la patria po-
testad que no tengan por objeto la pérdida o sus-
pensién del ejercicio de ésta.

Articulo 143. — En los casos en que se acumu-
laren dos o mAs acciones para las cuales se fijare
un trimite diverso en los articulos precedentes,
todas ellas tramitardan por la via que permita un
mayor debate.

Articulo 144. — Radicadas las actuaciones ante
la secretaria de actuacién, presentado en su caso
el escrito con el cual se mejore la fundamenta-
cién, o se ofrezca la prueba en los casos de tré-
mite sumario o sumarisimo, el juez encaminarad
el proceso por la via que corresponda, teniendo
siempre en mira fundamentalmente la concilia-
cién de las partes, a cuyo efecto deberd aplicarse
en forma estricta la norma del articulo 34, inciso
10 del C.P.CC.

Articulo 145. — Durante el periodo de prueba.
en oportnnidad del llamamiento de autos para sen-
tencia, y aun antes del dictado de ésta, el juez se
encuentra facultado en forma amplia para decre-
tar como medida para mejor proveer, la realiza-
ci6n de pericias y todas aquellas medidas de prue-
ba que resulten necesarias a la averiguacién de la
verdad. Estas providencias seran inapelables.

Incumplimiento de convenios homologados

Articulo 146, — Ante la denuncia de incumpli-
miento de un convenio homologado, el juez citara
sin m&s trdmite a una audiencia ante el vocal de
conciliaci6n, que tendri lugar en un plazo que no
podrd exceder de diez dias desde la fecha de
presentacién. La citacién se hard en todos los casos
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por telegrama. Si en esa audiencia las partes no con-
ciliaren la cuestién o si la parte incumplidora no
compareciere, el vocal de conciliacibn pasaré de
inmediato las actuaciones a la secretaria de ac-
tuacién.

Articulo 147. — Radicadas las actuaciones ante la
secretaria de actuacién, de oficio el juez intimaré
el cumplimiento del convenio dentro de un plazo
que no podri exceder de cinco dias, bajo apercibi-
miento de aplicar una sancién pecuniaria en los
términos del articulo 37 del CP.C.C. y/u orde-
nar Ja ejecucién forzosa, segin lo considere con-
veniente.

Articulo 148. — Ante la falta de cumplimiento
de la intimacién decretada por el juez, éste apli-
card sin mas trimite la sancién establecida. Cuan-
do se trate de una ejecucion forzosa y sc encuen-
tren involucrados menores, la misma se cumplira
por personal policial idéneo, que deberd en todos
los casos estar acompafiado por un asistente social.

Articulo 149. — La resolucién mencionada en el
articulo precedente sélo sera apelable en efecto
devolutivo.

Articulo 150. — Cuando se trate de incumpli-
miento de convenio de alimentos y previo el tra-
mite del articulo 20, radicadas las actuaciones
ante la secretaria de actuacién, el juez procedera
de conformidad con lo dispuesto por el articulo
648 del C.P.C.C.

Articulo 151. — Cuando se trate de incumpli-
miento de régimen de visitas y en la audiencia
establecida en el articulo 20 se alegare la oposicién
del menor, el juez ordenarad sin més trimite un
informe psicolégico, que tendri por objeto ayudar
a discernir la gravedad de la situaci6n y no podri
deimandar méas de diez dias de plazo. Unicamente
se suspenderd el cumplimiento del régimen en
aquellos casos en que el perito dictamine la absolu-
ta inconveniencia de su cumplimiento para la salud
psiquica del menor. En los casos en que el perito
acouseje la moditicacion de las condiciones pac-
tadas se celebrar4 una nueva audiencia ante el
vocal de conciliacién, para adecuar el régimen a
lo aconsejado, con acuerdo de partes. Si las partes
no llegaren a wun acuerdo, la cuestibn sera re-
suelta por el juez.

Intervencién del Ministerio Pablico

Articulo 152. — Los funcionarios del Ministerio
Piblico intervendran en los procesos que tramiten
ante los juzgados de Primera Instancia en lo Civil
de Familia, en la forma prevista por las leyes que
reglamentan esta intervencién. No intervendran en
las actuaciones que tramiten ante la Vocalia de
Conciliacién.

Intervencién de menores

Articulo 153. — En todos aquellos procesos en
que estén en juego intcreses de menores, el juez
podrd ofr a éstos siempre que lo considere nece-
sario.

Actuacién de los peritos

Articulo 154. — En todos los casos en que se
ordene la realizacién de pericias, el juez fijara al
perito el plazo en el cual deberi expedirse.

Articulo 155. — De forma.

Art. 20 — Se modifica el articulo 19 de la ley 13.944
en la forma siguiente:

Articulo 19 — Se impondr4 prisién de tres meses
a dos afios a los progenitores que, atn sin mediar
sentencia civil, se sustrajeren a prestar los medios
indispensables para la subsistencia a su hijo menor
de 18 afios, 0 mayor que estuviere impedido. No
mediando reincidencia, la prisién serd dejada en
suspenso toda vez que el infractor sélo pueda aten-
der esa obligacién mediante el fruto de su trabajo
personal; la suspensién se aplicard en tanto el sen-
tenciado no deje maliciosamente de cumplir sus de-
beres de asistencia familiar. Cuando el obligado sea
persona de solvencia econémica, se le aplicara ade-
més una multa equivalente a un monto entre cinco
y diez veces el importe del salario minimo.

Art, 32— Se modifica el articulo 8¢ de la ley 18.248
en la forma siguiente:

Articulo 82 — La mujer casada durante su ma-
trimonio podra optar por afiadir a su apellido el
de su marido, precedido o no por la preposicién
“de” o no hacerlo, manteniendo su solo apellido
o apellidos de soltera.

Art, 4° — Comuniquese al Poder Ejecutivo.
Sala de las comisiones, 24 de junio de 1986.

Carlos Auyero.

INFORME

Honorable Cdmara:

Afianzar el camino de unidad emprendido por el
pueblo argentino implica construir, en cada oportuni-
dad que se presenta, mecanismos adecuados a través de
los cuales, el reencuentro se realice mas plenatwente y
de manera consistente. En esa intenci6u, procurar la
reforma y actualizacién de la legislacién sobre familia
no implica atender a un hecho aislado, conlleva apor-
tar las caracterizaciones operantes de la filosofia de vida
que subyace en la conciencia de nuestra gente y en la
cultura.

La aceptacién de una situacién plural, nos obliga a ser
aportantes creativos y lacidos del necesario encuentro
de culturas de este crisol de razas que se ha venido
asentando en nuestro territorio nacional desde hace més
de 150 afios y que hoy estd decidido a lograr integrarse
definitivamente, no sélo en un espacio comin sino a
su vez en un marco juridico-cultural en el que nadie
se sienta ajeno o marginado.

Ninguna gran sociedad sobrevive a menos que reciba
de las comunidades menores que la constituyen, }a savia
vitalizadora de sus ideas y medios eficaces paia con-
cretar sus ideales.
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Y cuando digo comunidad, me refiero a aquellas for-
maciones sociales, de distinto nivel y tamafio, en las
que los hombres puedan orientar y ejercer los senti-
mientos de reciprocidad y pertenencia.

Debemos prestar atencién, solicitamente, desde todos
los campos y en particular desde la legislacién, para lo-
grar la modificacién y transformacion de las condiciones
de una sociedad donde la gran mayoria de su poblacién
es llevada a vivir masificadamente, donde se han de-
bilitado —cuando no, prohibido— las experiencius gru-
pales.

Esta realidad, inducida por un sistema de ideas, pro-
duce el fenémeno dialéctico de exacerbar por un lado
el individualismo y a la vez generar hombres Jomesti-
cables que responden acriticamente a todo tipo de pro-
paganda.

Esto es en lo profundo el centro de las insaticfaccio-
nes y excepticismo del hombre comin y el eje de la
protesta y la critica que nos hacen los jévenes por ofre-
cerles una estructura donde se diluye la comunicaci6n
y el di4dlogo sincero, donde se resienten y quekbrantan
las escalas humanas de crecimiento afectivo y convi-
vencia.

El tejido social debe ser vitalizado a diario, no sélo
desde lo superestructural sino en los niveles inlerme-
dios y en especial en el ambito doméstico.

El tema sobre el que vamos a legislar, sefior presi-
dente, no es un tema mis, es parte de un debate con-
trovertido desde hace ya cien afios. Es una situacién
histérica la que por su recurrencia, ha llevado a mu-
chos hombres y mujeres de nuestro pueblo a refugiarse,
consciente o inconscientemente, obligados por un medio
hostil y deshumanizado, en una especie de parcela con-
tra natura, aislado; cuando todo su ser y esencia, lo lla-
maba a la integracion social, al encuentro con el otro,
a la permanente vida en comin.

Este tema no es parte de un debate entre quienes
quieren el divorcio, y consecuentemente la disolucién
de la familia, y quienes pretenden la inmovilidad de
una legislacién de mas de cien afios de antigiiedad.
Creo que todos queremos la promocién de la familia
en conciencia del aporte vivificador que ella entrega
al bien comin de nuestra comunidad. La experiencia
de la propia familia es muy personal. A veces se habla de
familia en abstracto, teéricamente, como de un ente
sociolégico, desde filosofias o ideologias. Pero ia fami-
lia es algo muy concreto y real, con estos componentes,
con estos miembros determinados, los hombres aqui y
ahora. Sabemos que casarse es formar una familia. Y
esto esencialmente es relacionarse, comunicarse. Porque
la familia es convivencia, comunidad, comunicacién, co-
laboracién, valores que crecen en el 4mbito particular
y se irradian al sacial. Es por tanto, esfuerzo comtn,
trabajo en comin, “puesta en comin”. Implica relacio-
nes hacia adentro y relaciones hacia afuera, el medio
social.

Tres aspectos fundamentales son los incluidos, a fin
de globalizar la problemitica de la legistacién familiar.
Integran un conjunto arménico, interrelacionado y obvia-
mente, interactivo.

En primer término, desde mi perspectiva filosofica y
quizas antropolégica, desde mi visibn humanista, pro-

pongo una ampliacién muy grande del régimen de anu-
laciones que producen la rehabilitacién nupcial.

En segundo lugar, se insertan normas tendientes a la
proteccién econémica, social, cultural y espiritual de la
familia. Introducimos un nuevo capitulo —el numero
diecisiete— llamado “Promocién de la Familia”.

Y en tercer término, juzgamos impostergable la crea-
ci6bn del Juzgado de Familia, con un amplio régimen
de apoyatura técnica para las instancias de prevencién
y conciliacién de conflictos.

¢Por qué sostenemos la ampliacién del sistema de
anulaciones y rehabilitacién nupcial, instituto nuevo en
nuestro derecho? Porque para nosotros, sefior presiden-
te, el matrimonio, €l hecho de casarse, no es algo que
realiza el oficial del Estado o el juez de paz, ni aun
los ministros de cualquier confesi6n religiosa, incluida,
por supuesto, la Iglesia Catdlica; son los cényuges quie-
nes se casan entre si. Son ellos quienes dan el mutuo
consentimiento para crear no un contrato sino una ins-
titucién bésica de la sociedad.

En consecuencia, aqui estd el primer punto que que-
remos acentuar, que queremos marcar, y es que el ma-
trimonio tiene una dimensi6n personal, pero también
una social que tiende al bien comin y, por cnde, el
Estado no puede permanecer ajeno a su reguiacién.
Al no ser el Estado el que casa, ni aun el minstro de
cualquier religién, sino los cbnyuges que lo hacen por
su propia decisién, hemos interpretado que cuaudo las
bases sustentatorias del matrimonio —que son el amor
mutuo, la promocién de la familia y un estado psico-
fégico y espiritual de promover esa unidad— no exis-
ten, lo que le queda al Estado es declarar la anulacién
de esa institucién creada por voluntad de los cényuges
y que ciertamente obedecen en esencia a un vicio de
consentimiento y a conductas y comportamientos tam-
bién emergentes de situaciones e imprevisiones. Decia
Chesterton, confirmando estas realidades, que “no habia
tantos divorcios, porque no habia tantos matrimonios”.

Lo que hacemos es declarar la anulacién de una rela-
cién que en los hechos ya no existe, remontandola con-
ceptualmente al reconocimiento que tal situacién de
fractura no es causa sino efecto de circunstancias pro-
ducidas por vicios de consentimiento, de comportamien-
to. Vicios por incapacidad natural, falta de suficiente
uso de la razén —enfermedad mental, perturbacién
psiquica—, falta de conciencia de lo que implica el
matrimonio —inmadurez, falta de equilibrio afectivo,
psicosis, neurosis graves, etcétera—,

Producida la anulacién de esa institucion matrimo-
nial, creada voluntariamente entre las partes y certifi-
cada por el Estado, se produce la rebabilitacién nupcial
y, consecuentemente, la posibilidad de contraer matri-
monio.

Esto, que serid una innovacién en nuestra legislacién,
allana posiciones extremas. Creo que aceptindose esta
propuesta el pais neutralizarid antagonismos permitiendo
la conformidad de todos, tanto por el encuadramiento
filos6fico-humanista cuanto por sus efectos préacticos, se-
mejantes en gran medida a otras propuestas.

En cuanto a las situaciones del pasado, prevemos, a
través del articulo 117 de nuestro proyecto, una solu-
cién adecuada. Los cényuges que a la fecha de la
sancién de esta ley, hubieran obtenido sentencia de di-
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vorcio, de acuerdo a las disposiciones de la ley 2.393,
podrin pedir Ja anulacién de su matrimonio si a la
fecha de su separacién existia cualquiera de las causa-
les que se introducen en esta ley.

Creo, sefior presidente, que las leyes no son dictadas
para las mayorias ni para las minorias, sino que se
hacen para ¢l bien comun.

Esta legislacién que nosotros proponemos es una al-
ternativa que posibilita integrar las distintas posiciones
que se presentan hoy en la Argentina en cuanto a la
comprensién y bisqueda de soluciones a los problemas
de los matrimonios irreversiblemente desunidos del pa-
sado y los gue puedan deshacerse en el futuro. Es,
como sefialaha al principio, un mecanismo adecuado que
muestra que es posible integrar visiones y encontrar
soluciones operantes y validas que aborten y neutralicen
todo mezquino aprovaechamiento del debate y disenso
sincero, en enfrentamientos traumaéticos, a la vez que,
esterilizadores del emprendimiento de unidad que anhela
nuestro pueblo y que el pais necesita.

Creemos, repito, que introducimos una innovacién
que a los fines practicos produce efectos muy parecidos
a los pretendidos por otros sectores de la vida nacional.
No estamos agqui legislando sobre un valor, sino sobre un
disvalor como es el dolor emergente que produce el
fracaso matrimonial.

Tengo la creencia y el convencimiento de que cuando
se dicté la indisolubilidad del vinculo, de esto hace ya
un siglo, el Estado y muchas instituciones intermedias,
holgazaneaion sobre esta ley. “No hay separacién”...
“La familia estd unida para siempre”. Bast6 simple-
men*e con asegurar la unidad familiar por medio del
derecho positivo para despreocuparse muchas veces de
causas econdmicas, sociales y culturales coadyuvantes
de la estabilidad familiar,

Por esto nuestra propuesta incorpora como clave el
capitulo referido a la promocién de la familia. Nos
parece que su presencia clarifica la pedagogia de la
ley. Y dentro del concepto “promocién de la familia”,
se incorpora y sostiene la necesidad de dotar a la fa-
milia de un “territorio familiar” —término acufiado por
el recordado Eduardo Pimentel— como parte constitu-
tiva de la unidad existencial que implica la familia.
La agresién que sufre ésta no es sélo ideolégica y moral
sino que se le condiciona su existencia y mantenimiento,
su desarrollo, crecimiento y estabilidad, a través de una
agresién econdmico-social, producto de la situacién por
la que atraviesa el pais desde hace muchos afios. La
familia necesita de un espacio material efectivo, .
habitat, dentro del cual pueda ejercer su concreto ejer-
cicio de escuela de vida, intimidad, afectividad, dialo-
go, amparo y seguridad tanto para los esposos como para
la prole. En una palabra, poseer un 4mbito en el que se
den las condiciones de consolidacién de una mayor
calidad de vida.

Este capitulo estd tomado de una iniciativa valiosa
del doctor Horacio Sueldo que presenté a la Comisi6n
de Legislacién General.

Se reconoce como objetivo de la familia el pleno
desarrollo d¢ sus miembros, mediante la corresponsa-
bilidad, la colaboracién, el respeto y el auxilio reci-
proco al servicio del bien comun. La preparacién para
el matrimonio, el asesoramiento y auxilio en sus ca-

rencias y conflictos, asi como el auspicio a la consti-
tucién de nuevas familias y la defensa de la estabilidad
espiritual y material de los hogares argentinos. Estos
todos objetivos fundamentales de bien comun.

Todo esto como consecuencia de una correcta inter-
pretacién del carActer particular y puablico, privado y
social, que implica el matrimonio y la familia en orden
a la consisteucia cierta de una comunidad nacional equi-
librada en su estructura.

Finalmente, introducimos un capitulo que se refiere
a los juzgados de familia, no hablamos de tribunales
de familia porque se trataria de un fuero especial cos
toso. Receptamos como antecedente el proyecto que

en esta materia elaboré la doctora Carmen Correa de
Carranza.

La concepcién liberal por la que se consideraba al
matrimonio como un contrato, en cuyos avatares la
sociedad no se sentia comprometida, y la necesidad
de legislar sobre la familia con prescindencia del am-
bito religioso, hicieron que en las primeras etapas de
codificacién sobre el tema, se incluyeran las relaciones
familiares como una m4s de las instituciones civiles.

A la luz de las actuales concepciones sobre el com-
portamiento humano, resulta ocioso resaltar la impor-
tancia que en el tratamiento de los problemas deriva-
dos de la situacién familiar hace necesaria la interven-
cién de expertos, tales como médicos y psicélogos. Por
més que los jueces pongan en su intervencién personal
la més dedicada atencién, se hallan limitados para apre-
ciar los matices diferenciales de cada situacién tactica,
que les permita, por ejemplo, encontrar férmulas ade-
cuadas a las individualidades que tratan.

Es por eso que resulta de ineludible necesidad la
creacién de juzgados especializados en la materia, que
cuenten no solamente con personal idéneo, sino tam-
bién con una estructura funcional y un sistema de pro-
cedimientos que permita la rdpida y eficaz solucién de
los conflictos, evitando que éstos sean tratados de la
misma forma que aquellos que sdlo afecten los inte-
reses patrimoniales.

El proyecto que proponemos tiene como alternativa
novedosa la de colocar la instancia conciliatoria —im-
prescindible en el proceso de familia— bajo la direc-
cibn del mismo magistrado que la contradictoria, so-
lucionando ast la cuestién relativa al eiercicio del “im-
perium” —citaciones, intimaciones, sanciones, etcéte-
ra— que sélo pueden ser resueltas por un juez, en la
primera de ellas. Asi, fracasada la conciliacién, cum-
plida ante la Vocalia de Conciliacién del Juzgado, los
autos pasan a la secretaria de actuacién, con la evi-
dente ventaja de una mayor inmediacién del magistrado
nacida de su contacto con el conflicto durante su eta-
pa conciliatoria. Se evita también que el juez, que de-
be en definitiva dictar la sentencia, haya intervenido
en forma directa en la conciliacién, con lo que se da
mayor libertad a la biisqueda de un acuerdo que no
debe comprometer al magistrado.

Se prevé la actuacién de peritos dentro de la oOrbita
de cada juzgado, lo que permite al juez seguir el tra-
bajo pericial en forma directa y recabar opiniones de
inmediato, eliminando las trabas de las oficinas peri-
ciales.
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En cuanto a la enumeracién de las causas sometidas
a esta competencia, se ha buscado recoger las criticas
de varios tratadistas en la materia, a la enumeracién
de la ley 21.180 —cuya derogacién, desde ya, propi-
ciamos— tratando de evitar conflictos de competencia.
La especificidad de la competencia de estos juzgados
se pone de manifiesto al disponer el articulo 60 del
proyecto que en las demandas reconvencionales o en
las que se susciten en conexidad en procesos ya radi-
cados ante los juzgados civiles —por ejemplo, filiacién
de una sucesién— continuaran entendiendo los jueces
ordinarios ante los que tramite ¢l proceso principal.

Se han ampliado, en especial, las facultades del ma-
gistrado en consonancia con la mas moderna doctrina
procesal, eliminindose trabas a sus facultades inqui-
sitorias, ya que resulta inadmisible en procesos en que
estin en juego intereses tan valiosos, que se limiten
las posibilidades de legar al conocimiento de la ver-
dad real en base a argucias procesales.

Se ha establecido, también, un procedimiento espe-
cial para la ejecucién de convenios homologados, to-
méndose en general en este, como en otros puntos, muy
en cuenta la forma en que ha ido evolucionando fa
jurisprudencia de nuestros tribunales, ya que en te-
mas como éste carece de interés desarrollar teorias ju-
ridicas que no tengan un firme asidero en nuestra re-
alidad judicial. La legislacién procesal que pretende
imponer normas absolutamente diversas de las que im-
peran en el medio, termina por ser letra muerta, y es
por esta razén que se ha buscado mejorar las normas
procesales vigentes, sin introducir reformas “revolu-
cionarias” inadecuadas a la realidad.

Concluyo sosteniendo que se hace imperiosa la mo-
dificacién de la ley vigente. No es cierto que sea un
signo de modernidad, divorciarse. Lo modemo y pro-
gresista, si vale ¢l término, es legislar sobre el tema por-
que se trata de una realidad y excepcién dolorosa, la-
cerante y no deseada. Legislar adecuada y humanitaria-
mente, con la sabiduria de interpretar que por ser éste
un debate histérico, de y en la Nacién, debe encuadrar-
se su resolucién en el marco de una propuesta integra-
dora de posiciones, que posibilite avanzar en el encuen-
tro de una nueva sintesis de la cultura nacional, donde
nadie se sienta excluido sino por el contraric se pueda
crecer en la experiencia vital de sentirse parte. Una re-
solucién y propuesta que neutralice a los sectores que
lucran con el desencuentro, exacerbando posiciones que,
hoy por hoy, son solamente expresiones parciales de una
sociedad plural. La cultura no se impone, se comparte.

Por eso propiciamos este proyecto de ley, en esa pers-
pectiva integradora, y solicitamos de la Honorable Ca-
mara la aprobaci6n.

Carlos Auyero.

ANTECEDENTES

1
PROYECTO DE LEY

El Senado y Cdmara de Diputados, ete.

Articulo 19— Modificase el articulo 59 de la Ley
de Registro del Estado Civil y Capacidad de las Per-
sonas {decreto ley 8.204/63, ratificado por la ley 16.478

y modificado por la ley 18.327), cuyo texto seri el
siguiente: “El registro se llevara mediante asiento en
libros de los cuales se tomara copia ya sea en microtil-
me, ficha individual u otro sistema similar. Tanto el ori-
ginal como la copia asi obtenida tendrin el caricter de
documento piblico, asi como también las fotocopias o
purtidas que se expidan sobre la base de dichos asien-
tos originales o sus copias. Las partidas deberan ser
autenticadas por autoridad competente. Los nacimien-
tos, matrimonios, uniones extramatrimoniales, defuncio-
nes o incapacidades, se registrarin en libros por separa-
do sin perjuico de que por via administrativa se habili-
ten otros para el asiento de hechos cuyo registro re-
sultare necesario.

Art- 2¢ — La persona comprendida en la incapacidad
para contraer matrimonio establecida en el inciso o,
articulo 99, de la ley 2.393, modificada por la ley 17.711,
que tenga constituida o se proponga formar con otra
de distinto sexo con igual incapacidad o sin ella una
pareja estable, podri inscribir concurriendo ambos, esa
relaci6n, sujeta a las condiciones y consecuencias regla-
das en esta ley, en el libro especial que llevaran las
oficinas del Registro del Estado Civil de las Personas.

Art, 3° — La inscripcién de la unién extramatrimonial
requerird como presupuestos indispensables, los siguien-
tes:

a) Que no exista entre los interesados parentesco
por consanguinidad en linea ascendente o des-
cendente, ni colateral hasta el tercer grado;

b) Que no exista parentesco por afinidad, con
referencia al vinculo conyugal precedente, en
linea recta;

¢) Que ambos interesados sean mayores de edad;

d) Que no se encuentren afectados por enfermeda-
des infectocontagiosas en estado de contamina-
cién o por incapacidad mental.

Art. 49 — Para poder inscribir la unién extramatrimo-
nial a que se hace referencia en esta ley, serdA menester
acreditar:

a) Que la persona casada se encuentra separada
de su cényuge por sentencia de divorcio que se
encuentre firme, con dos afios de anticipacién;

b) Que se encuentra disuelta judicial o consensual-
mente la sociedad conyugal y hecha la divisién
del patrimonio ganancial, encontrindose inscrito
en los libros correspondientes los bienes separa-
dos sujetos a registro.

Art. 52 — No serd necesaria la concurrencia del pe-
riodo fijado en el inciso @) del articulo anterior cuando
se acreditare por instrumento publico que con anterio-
ridad al juicio de divorcio o de separacion con sus
alcances, se encontraban el o los interesados desde hace
més de dos afios en un estado de separacién conyugal
de hecho continuada o cuando exista inscrito el naci-
miento de un hijo de las personas que quieren registrar
su unién,

Art. 69— La inscripcién en el Registro del Estado
Civil de la unién extramatrimonial instituye a la pareja
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en lo que respecta a los bicnes que uno u otro adquiera
con posterioridad, con capital no proveniente y decla-
rado en el acto de su transferencia, de bienes propios,
en socios colectivos de hecho. No se incorporarin al
patrimonio comin asi resultante las herencias, legados
y donaciones.

Art. 79 — La pareja podra apartarse del régimen re-
sultante del dispositivo anterior haciendo constar por
escritura puablica previa al registro de su unién, de la
que se tomarid nota marginal, su voluntad en tal sen-
tido. En ese supuesto los bienes que cada uno adquiera
se regirdn por las normas que regulen a los bienes pro-
pios, sin perjuicio de las acciones por simulacién que
puedan promover terceros interesados cuando se utili-
zare el sistema para desbaratar derechos.

Art, 89— En caso de disolverse la sociedad de hecho
resultante de la unién extramatrimonial por muerte de
uno de sus integrantes, mientras subsistia la vida en pa-
reja, la mitad de los bienes adquiridos durante el tiempo
de vida en pareja, la mitad de los bienes adquiridos
durante el tiempo de vida en comtin posterior a su re-
gistro, corresponderd al supérstite y en caso de no exis-
tir descendientes, ascendientes o parientes colaterales en
segundo grado, o quienes ocupen su lugar por derecho
de representacién, el sobreviviente devendra duciio de la
totalidad.

Art. 9°9—En la sucesibn de los bienes propios del
fallecido, y siempre que la vida en pareja registrada
tenga mas de seis meses de vigencia, se observarin las
siguientes reglas:

a} Si el de cujus no hubiere sido declarado cul-
pable en su juicio de divorcio o la separacién
con alcances de divorcio se haya sustentado
conforme al tramite del articulo 67 bis de la Ley
de Matrimonio Civil, o si no se tratare del afec-
tado por el impedimento del inciso 5°, articulo
9¢ de la citada ley, el supérstite concurrira por
partes iguales con los hijos, en caso de haberlos;
por mitades con los ascendientes o ascendiente
consanguineo en primer grado, cuando no hubie-
re descendientes y recibira el total no existiendo
descendientes ni ascendientes consanguineos, ni
colaterales en segundo grado que concurran
por éstos en virtud del derecho de representa-
cidn;

b) En el caso de que el fallecido hubiere sido de-
clarado culpable en el divorcio anterior, siem-
pre que Su coényuge no se encuentrc en la pre-
visién del articulo 3.574, segunda parte del Co-
digo Civil, los bienes que conforme a cada caso
previsto en el articulo anterior, debiera recibir el
integrante sobreviviente de la pareja, correspon-
der4n por partes iguales a éste y al expresado
cényuge.

Art. 10. — Inscrita la unidn extramatrimonial no sc
podrad promover la reapertura del juicio de divorcio im-
putando adulterio y queda enervada en igual forma toda
promocién de accién penal en orden a la prevision del
articulo 73, inciso 19 del Cédigo Penal.

Art. 11, — En caso de separacion definitiva de la pa-
reja, se procederi a la liquidacién en el aspecto econd-
mico de la sociedad de hecho, salvo que se hubiere
ajustado al régimen del articulo 7¢ de esta ley. Cesara
en tal supuesto todo derecho sucesorio.

Art. 12. — Ocurriendo lo previsto en el articulo ante-
rior, los interesados o cualquiera de ellos deberan con-
currit al juzgado en lo civil de su jurisdiccién y po-
nerlo de manifiesto. El juez convacara a una audiencia
verbal con citacién de partes, en la que si fuera soli-
citado, se dejara constancia de las manifestacioncs de
cada una. Pasados treinta dias, a instancia de parte inte-
resada, se dictard sentencia mandando anotar en el Re-
gistro Civil de las Personas por nota marginal, la sepa-
racién.

Art. 13.—La situacién de hijos incapaces que pu-
diere haber, determinard la intervencion necesaria del
ministerio pupilar y su situacién se resolvera conforme
al mejor interés de aquéllos y a las normas de la ley
de autoridad de los padres.

Art, 14.— No podra inscribirse otra unién extrama-
trimonial por ninguna persona que hubiere sido parte
en un registro anterior, si no hubieren transcurrido mas
de dos afios de la anotacion marginal del cese de Ia
precedente.

Att. 15. — La transgresién a lo dispuesto en la cliu-
sula anterior tornard nulo el acto de inscripcién, no pu-
diendo invocar en su favor las mormas patrimoniales y
de sucesion, el infractor, ni su pareja, salvo el caso a
probarse de que mediare putatividad y subsistencia de
la buena fe de quien la invoque, al momento de la re-
c'amacion del derecho.

Art, 16. — Comuniquese al Poder Ejecutivo.

Jorge Stolkiner. — Ricardo A. Alagia.

2
PROYECTQ DE LEY

El Senado y Cdmara de Diputados, elc.

Articulo 19 — Amplianse los causales del divorcie es-
tablecidos en el articulo 67 de la ley 2.393 del matrimo-
nio civil, con las siguientes, que se agregarin como in-
cisos 8 y 99:

Inciso 8¢ — La separacién de hecho de los céu-
yuges por mdas de cinco (5) afios como minimo.

Inciso 92 —Si cualquiera de los cényuges, con
posterioridad al matrimonio sufriere una afeccién
mental irreversible.

Art. 20 — En estos dos tltimos casos acreditados di-
chos extremos por todos los medios probatorios comunes
v pertinentes, el divorcio producird su efecto a partir de
que la sentencia quede en firme, sin que sea de apli-
cacion el plazo de un (1) afio que estipula el articulo

31 de la ley 14.394.

Art, 3° — Comuniquese al Poder Ejecutivo.

Carlos E. Garcia.
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3
PROYECTO DE LEY
El Senado y Cdmara de Diputados, etc.

Articulo 1v — Sustitdyese el articulo 64 de Ia ley 2.393
pur el siguiente:

Articulo 64. — Transcurrido un afio de la senten-
cia que declaré el divorcio, cualquiera de los cén-
yuges podrd presentarse al juez que la dicté pidien-
do se declare disuelto el vinculo matrimonial, si con
anterioridad ambos cényuges no hubiesen manifesta-
do por escrito al juzgado que se han reconciliado. El
juez hara la declaracién sin mas tramite, ajustandose
a las constancias de autos. Esta declaracién autoriza
a ambos cényuges a contraer nuevas nupcias.

Art. 2v—Si el divorcio hubiese sido declarado con
anterioridad a la sancién de la presente ley, ¢l derecho
que acuerda el artfculo 64 de la ley 2.393 podra hacerse
valer a partir de su sancién, siempre que hubiese trans-
currido el plazo requerido por esa norma desde la sen-
tencia.

Art. 3¢ — Comuniquese al Poder Ejecutivo.

Miguel P. Monserrat. — Radl O. Rabanuque.
— Marcelo M. Arabolaza.

4
PROYECTO DE LEY
El Senado y Cdmara de Diputados, elc.

Articulo 19 — Der6ganse el articulo 64 de la ley 2.393
y el articulo 31 de la ley 14.394.

Art. 20 — Derégase el decreto ley 4.070/56.

Art. 3% — Incorpérase en sustituciéon del articulo 64
de la ley 2.393 el siguiente texto:

Articulo 64. ~ El divorcio que este cbdigo au-
toriza precduce la disoluciéon del vinculo matrimoa-
wal después de un afo de la sentencia que declard
el divorcio, siempre que cualquiera de los conyuges
sc presente ante el juez que lo dictd, pidiendo la
disolucién del vinculo.

El juez declarara la disolucién del vinculo siem
pre que con anterioridad los cényuges no hubiesen
manifestado por escrito al iuzgado que se han re-
conciliudo.

El juez hari la declaracién sin mas tramite,
aJustandose a las constancias de autos.

Esta declaracién autoriza a ambos cényuges a
contraer nuevas nupcias.

En los casos de declaracién de ausencia con pre-
suncién de fallecimiento, el otra cényuge queda
autorizado a contraer nuevg matrimonio, quedando
disuelto et vinculo al contracrse estas segundas
nupcias. La resparicién del ausente no causard la
nulidad de este nuevo matrimonio.

Art. 49 — Comuniquese al Poder Ejecutivo.

José A. Furque.

5
PROYECTO DE LEY
El Senado y Cémara de Diputados, etc.

Articulo 19 — Modificase la ley 2.393 en la forma que
a continuacién se indica:

1. Sustitiyese el incisc 19 del articulo 19 por el si-
wuiente:

Inciso 1?) Conpia autenticada de la sentencia que
huhijere declarado nulo o disuelto el matrimonio an-
teriot de uno o de amhos esposos en su caso.

2. Sustitiiyese en el inciso 4¢ del articulo 42 la pals
bra premuerto por anterior o anteriores.

3. Derbgase la segunda parte del articulo 50.

4. El articulo 51 quedars redactado de la signiente
manera:

Articulo 51. — Los cényuges deberin convivir en
una misma casa, a menos que por circunstancias ex
cepcionales, o por exigencias ineludibles de su pro-
fesibn o trabajo se vean obligados a mantener resie
dencias separadas durante determinrados perfodos.
Los cényuges podrén ser relevados del deher de
convivencia cuando ésta ponga en peligro cierto la
vida o la integridad fisica o moral de uno de los
cényuges o de ambos, en cuyo caso deberdn interves
nir Jos tribunales, a peticién de parte o de oficig,
para adoptar las ‘medidas apropiadas.

Los cényuges se deben prestar asistencia y apoye
reciprocos, y tratarse con consideracién y '.ospem.

5. Sustitdyense los articulos 53 a 83 por los si-
guientes:

CariTUro IX
Del divorcio y la separacion personal

L oo

Articulo 53. — Este c6digo autoriza, ya el divor-
cio vincular, ya la separacién personal de los cén-
yuges.

Es nula toda renuncia de cualquiera de los cén-
yvuges a la facultad de pedir el divorcio o la sepa-
racién al tribunal competente, asi como para res-
tringir o ampliar las causales que dan derecho a so-
licitarlos.

Artfculo 54. — No hay divorcio ni separacién de
personas sin sentencia judicial dictada por tribunal
tompetente.

Carpitoro X
Del divorcio vincular

Artfeulo 55. — Las causales de divorcio son las si-
guientes:

1. Las violaciones graves de los deberes esenciales
que nacen del matrimonio, que hagan fisica
o moralmente intolerable la continuacitn de la
vida en comin, tales como el adulterio, el
abandono, el incumplimiento de las obliga-
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ciones de asistencia familiar al cényuge o a los
hijos salvo causa de fuerza mayor, la ‘entativa
de homicidio, los actos de sevicia, los malos
tratamientos, la practica habitual de! juego
por dinero en un grado que pueda causar gra-
ve dafio econbémico o moral a la familia, la
practica habitual de actividades delictivas, y
las injurias graves. El tribuna! debers apre-
ciar las causales de divorcio teniendo en cuen-
ta su gravedad y reiteracién, las posibilidades
de enmienda y la condicién social y cultural
de los cényuges. También deberd prestar es-
pecial atencién a los efectos negativos que so-
bre la formacién de los hijos pueda tener el
mantenimiento de la convivencia conyngal o
alternativamente el divorcio o la sepsracién
de los padres.

La inconsumacién sexual del matrimonio du-
rante un afio desde su celebracién, y la im-
potencia o incapacidad sobrevivientes de¢ cual-
quiera de los cényuges para realizar ei acto
sexual, salvo cuando ellas sean conscruencia
de un accidente o enfermedad orgénica o de
la senectud sin probabilidad razonable de cu-
racibn en un plazo previsible.

El alcoholismo crénico, la toxicomania, y en
general la adiccién a sustancias estupefacien-
tes, pisicotrépicas o alucinégenas que causen
perturbaciones graves de la conducta, sin pro-
babilidad razonable de curacién en un plazo
previsible.

La alteracién grave de las facultades mentales
y las enfermedades infectocontagiosas créni-
cas adquiridas o hereditarias, sin probabilidad
razonable de curacién en el plazo previsible,
siempre que ellas pongan en peligro la segu-
ridad o la salud del otro cényuge o de los
hijos. Cuando las circunstancias del caso, ta-
les como la edad o el estado de salud del
demandado, hagan temer fundadamente que
el divorcio pueda tener consecuencias graves
para su salud, el tribunal podra limitarse a
decretar la separacién personal o las medidas
adecuadas para impedir y corregir los peligros
que la enfermedad del demandado pueda aca-
rrear a su cényuge o hijos.

La condena o pena de reclusién o prisién
por tres afios o més por delito comin, a
menos que el cényuge que demanda el di-
vorcio haya sido instigador, coautor, cém-
plice o encubridor del delito.

La separaci6n de hecho dc los conyuges sin
voluntad de unirse por un tiempo continuo
mayor de tres afios.

El mutuo consentimiento de los cényuges
una vez transcurridos tres afios desde la cele-
bracién del matrimonio o desie que ambos
cényuges hubieren alcanzado la maymia de
edad, si esto fuere posterior a aquélla.

Articulo 56. — En las sentencias de divorcio
fundadas en alguna de las causales enumeradas
en los incisos 19, 20 y 3¢ del articulo 55, salvo
la incapacidad sobreviniente para realizar el acto
sexual, y siempre que las causales alegadas no
quedaren subsumidas en la causal de alteraci6n
grave de las facultades mentales del inciso 49,
el tribunal deberd declarar la culpabilidad del
cényuge demandado o del reconvenido o la (e am-
bos cényuges. En las sentencias fundadas en la
causal del inciso 69 del articulo 55, si uno de
los cényuges acreditare que la separacién fue
imputable exclusiva o principalmente al otro cén-
yuge, €l tribunal debers declarar la culpabilidad
del causante de la separacién, quedando =z salvo
los derechos del cényuge inocente, a menos que
se acreditare que la culpa fue concurrente. En
todos los casos de divorcio contencioso la sen-
tencia deberid expresar la causal ¢ causales en
que se funda. El tribunal podra desestimar la
peticién de divorcio si no considerare acreditades
los hechos alegados en la demanda o en la re-
convencién.

Articulo 57. — En los juicios de divorcio ori-
ginados en alguna de las causales de los incisos
20, 3¢ y 49 del articulo 55, el tribunal debera
disponer, una vez contestada la demanda o de-
caido el derecho de contestarla, el examen psico-
fisico del demandado, a cargo de dos peritos mé-
dicos designados de oficio, uno de los cuales de-
bera ser psiquiatra, quienes dictaminarin sobre el
estado de salud del demandado y sobre las pro-
babilidades de curacién, e indicaran el tratamiento
y las medidas de seguridad y profilaxis que es-
timen aconsejables. Cada una de las partes podra
designar a un perito médico que debera asistir al
examen del demandado y presentar dictamen y
recomendaciones al tribunal.

Articulo 58. — En todos los juicios de divorcio
fundados en alguna de las causales de los incisos
19 a 3¢ o 6¢ del artfculo 55, el tribunal convocara
a las partes, antes de correr traslado de la demanda,
a una audiencia de conciliacién en la que se rcu-
nir4d con ambos cényuges y con cada uno de ellos
por separado, y con la asistencia de los asesores
adscriptos al tribunal procurars el advenimiento de
las partes y les propondra vias conducente. a lo-
grarlo. Si lo estimare aconsejable en atencién a las
circunstancias del caso podra disponer la supension
del tramite por un plazo de hasta seis meses.

Articulo 59.— Ante la presentacién de una de-
manda de divorcio fundada en alguna de las cau-
sales de los incisos 1° a 59 del articulo 55, el
tribunal dispondra a pedido de parte la realiza-
ci6n de un inventario de los bienes y de una né-
mina de los ingresos de ambos cényuges, y decre-
tara todas las medidas precautorias yue estime con-
ducentes a asegurar la preservacién y buena
administracién de los bienes de los conyuges, inclu-
yendo la designacién de un administrador, la cons-



3500

CAMARA DE DIPUTADOS DE LA NACION

Reunién 25%

titucién de garantias adecuadas o la traba de nie-
didas cautelares.

Al mismo tiempo decidira si alguno de los es-
posos deberi retirarse del hogar conyugal, deter-
minard a quién corresponde la guarda y tenencia
provisional de los hijos menores y el régimen de
frecuentacién por el otro cényuge, y fijara los ali-
mentos que deban prestarse durante la secuela dei
juicio al cényuge a quien correspondiere recibirlos
o a los hijos, como también las expensas necesarias
para el juicio de divorcio.

Articulo 60. — En los juicios de divorcio fun-
dados en alguna de las causales de los incisos 19
a 69 del articulo 55, se admitira toda clase de
pruebas, pero la confesién y el juramento no bas-
tardn por si solos para fundar la sentencin. No
sera admisible el testimonio de los descendientes
menores de dieciocho afios y los descendientes ma-
yores de esa edad podran negarse a prestar testi-
. monio.

Articulo 61. — En todo juicio de divorcio, si al-
guno de los conyuges fuera menor de edad o inca-
paz, cl tribunal podra designar, si lo estimare im-
prescindible para ascgurar la adecuada proteccién
de sus derechos, un curador ad litem. El tribunal
debera, ademais, extremar sus esfuerzos en procura
del avenimicnto de las partes pudiendo decretar un
periodo de reflexiéon de hasta un afio durante el cual
se suspendera la tramitacién del juicio principal, no
asi las de los incidentes.

Articulo 62.— Todo juicio de divorcio conten-
cioso podra transformarse, hasta el momento en
que haya de dictarse sentencia definitiva, en juicio
de divorcio por mutuo consentimiento, a cuyo efec-
to las partes dcberan cumplir todos los recaudos
prescriptos en los articulos 63 y 64, y el tribunal
observar el procedimiento allf indicado.

Artticulo 63. —La demanda de divorcio por mu-
tuo consentimiento debera ser presentada en forma
conjunta por los cényuges, e incluird obligatoria-
mente acuerdos sobre los siguientes puntos como
minimo:

1. Régimen de tenencia y cuidado de los hijos
que asegure la frecuentacion regular de estos
por ambos padres;

2. Retiro de uno de los esposos del domicilio
conyugal;

3. Vivienda y alimentos para los hijos y para el
cényuge que quede a cargo de éstos, inclu-
yendo garantias adecuadas para cl cumpli-
miento de dichas prestaciones;

4. Identificacion y destino de los bienes propios
y divisién de los gananciales, salvo que las
partes no pudieren ponerse de acuerdo, en
cuyo caso se sujetarin a la resolucion del tri-
bunal en el incidente respectivo.

El tribunal podra objetar una o mas estipulaciones
de los precedentes acuerdos, cuando a su juicio
ellas afecten gravemente los intereses de la parte

mas desvalida o el bienestar de los hijos, y en ese
caso fijarA un plazo razonable para que las partes
propongan un nuevo acuerdo que sea admisible a
criterio del tribunal.

Articulo 64. — Presentada la demanda de divor-
cio por mutuo consentimiento el tribunal convocara
a las partes a una audiencia en la que se reunird
con amhos chHnyuges y luego con cada uno de ellos
por separado, escuchari los motivos que invoquen
para pedir el divorcio e intentari en todos los ca-
sos avenirlos, dando intervencién a los asesores es-
pecializados adscriptos al tribunal.

Si los cényuges tuvieren uno o mas hijos menores
de catorce afios nacidos del matrimonio que se in-
tenta disolver, el tribunal extremara sus esfuerzos
para procurar el avenimiento de las partes, pu-
diendo decretar un periodo de reflexién de hasta
un afio durante el cual se suspenderd la tramita-
cién del juicio principal, pero no la de los inciden-
tes si considerare que las partes no han alegado
motivos suficientemente graves para fundar la pe-
ticién de divorcio.

Fracasada la primera audiencia de conciliacién,
y salvo que se desestimare la accién por falta de
mérito el tribunal convocard en el mismo acto a
una segunda audiencia, dentro de un plazo no
menor de seis meses ni mayor de ocho, quedando
notificadas las partes. Si ninguno de los cényuges
compareciere a la segunda audiencia sin motivo
justificado, se los tendrd por desistido de la de-
manda. Si uno solo de los conyuges no compareciere
sin motivo justificado, o se hubiere ausentado del
pafs, la audiencia se celebrara con la parte que
asistiere. En la segunda audiencia las partes podran
hacerse representar por apoderados.

Si también fracasare el segundo intento de con-
ciliacién el tribunal decretara sin mis tramite el
divorcio, salvo que mediare el impedimento pre-
visto en el Gltimo parrafo del articulo 74. En la
sentencia no se mencionarin los motivos que in-
dujeron a las partes a peticionar el divorcio. Al
mismo tiempo homologara los acuerdos previstos
en el articulo 63 y dispondra las medidas necesarias
para asegurar su cumplimiento.

Articulo 65. — Se extingue la accién de divorcio
por la muerte de una de las partes y por recon-
ciliacién de los esposos durante la secuela del juicio.
La reconciliacién resulta del restablecimiento de
la vida en comun. Los cdnyuges asi reconciliados
no podran intentar un nuevo juicio de divorcio por
las mismas causales hasta después de un afio con-
tado a partir de la fecha del auto que declare extin-
guida la accién, y no podran invocar exclusivamen-
te los hechos que fundaron la demanda anterior.

Articulo 66. — Si uno de los esposos muriese du-
rante la secuela del juicio de divorcio fundado en
alguna de las causales de los incisos 19 o 3¢ del
articulo 55, y antes de dictarse sentencia, la accién
podra ser continuada por los herederos del c6n-
vuge muerto al solo efecto de decidir sobre la
vocacion hereditaria del cényuge supérstite en fun-
cién de la culpa o inocencia del causante.
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CarituLo XI
De la separacién personal

Articulo 67. — En todos los casos enumerados en
el articulo 55 la demanda podra limitarse a la se-
paracién personal de los conyuges. Son aplicables al
juicio de separacién de personas las disposiciones
de los articulos 55 a 66 y 73 a 77. La sentencia de
separacién produce los mismos efectos que la de di-
vorcio, excepto que subsistird el vinculo y en con-
secuencia los conyuges separados no podran contraer
nuevo matrimonio. Asimismo la mujer podra seguir
usando el apellido del marido, a menos que la se-
paracién haya sido decretada por culpa exclusiva
de ella, en cuyo caso el marido podra exigir la
cesacién de ese uso.

El restablecimiento de la vida en comin hace
cesar los efectos de la separacién personal.

Artfculo 68. — Dictada la sentencia de separacién
personal puede demandarse el divorcio por causa
posterior o ignorada al iniciarse la primera accién.

Articulo 69. — Transcurridos dos afios contados
desde que quedé firme la sentencia de separacién
personal, ésta se convertira en divorcio a pedido de
cualquiera de los cényuges, aunque fuese el cul-
pable, si no hubiese mediado reconciliacién. El pla-
zo se reducirA a un afio cuando el pedido fuese
formulado conjunta o separadamente por ambos
conyuges. La disolucién del vinculo serd declarada
sin mas trimite por el tribunal que hubiere dictado
la sentencia de separacién personal, sin interven-
ci6n de otra parte. El auto declaratorio de la di-
solucién del vinculo debera ordenar el libramiento
de oficio al Registro Civil para la anotacién mar-
ginal del divorcio y la notificacién a la otra parte,
pero la disolucién del vinculo tendri pleno efecto
desde la fecha del auto que la declare.

Asimismo, cualquiera de las partes en un juicio
de separacién personal podri solicitar el divorcio
si acreditare la existencia de hechos posteriores a
la traba de la litis, susceptibles de fundar esa pe-
ticién,

El demandado por separacién personal podri
reconvenir por divorcio.

Carituro XII
Efectos del divorcio

Articulo 70. — Una vez dictada y firme la sen-
tencia de divorcio, el matrimonio queda disuelto.
Las partes podran volver a contraer matrimonio
entre si o con otras personas una vez transcurrido
un afio desde la ejecutoria de la sentencia de di-
vorcio,

El cényuge declarado culpable en dos divorcios,
o divorciado dos veces por mutuo consentimiento, o
una vez por mutuo consentimiento y otra vez por
su culpa, no podri volver a contraer matrimonio
por el término de diez afios contados a partir de
la ejecutoria de la tltima sentencia de divorcio.

Articulo 71. — La sentencia de divorcio tendré
ademés los efectos siguientes:

1. Cesa la vocacién hereditaria reciproca de los
conyuges.

2. La mujer no seguird usando el apellido ma-
rital, salvo consentimiento expreso de la otra
parte.

Articulo 72. — La sentencia asi fuere de divor-
cio como de separacién personal tendra los siguien-
tes efectos:

1. Las partes podran fijar libremente su domi-
cilio pero si tuvieren hijos de ambos a su
cargo no podran establecer residencia perma-
nente en un pais extranjero sin el consenti-
miento de la otra parte, o en su defecto la
autorizacién del tribunal que conoci6 en la
causa. Sin embargo el conyuge con hijos me-
nores a su cargo podra trasladarlos o autori-
zar su traslado dentro o fuera de la Repi-
blica, por periodos de hasta tres meses con
fines de estudio y de paseo, con el consenti-
miento del otro padre o en su defecto del
tribunal competente.

2. El cényuge culpable, o el que demandé el
divorcio o la separacién personal sin imputar
al otro la violacién grave de los deberes ma-
trimoniales, debera contribuir a la subsisten-
cia del otro cuando éste no tuviera recursos
propios suficientes ni posibilidad razonable
de procurarselos. El tribunal determinara la
cuantia de los alimentos teniendo en cuenta
los recursos y las necesidades de uno y otro
y procurando asegurar el mantenimiento del
nivel econémico de que gozaron los cényuges
durante su convivencia. El derecho a ali-
mentos cesara por el nuevo matrimonio o con-
vivencia marital del cényuge inocente con un
tercero.

3. La sociedad conyugal quedara disuelta de ple-
no derecho conforme al articulo 1.306 de este
Cédigo.

4. El padre y la madre continuaran sujetos a
todas las cargas y obligaciones que le incum-
ban respecto de sus hijos.

5. Cuando uno de los conyuges hubiere sido de-
clarado culpable el otro podra revocar las do-
naciones o liberalidades que le hubiere otor-
gado. Este derecho compete también a los he-
rederos.

6. En el caso de divorcio fundado en el inciso
49 del articulo 55 el cényuge que lo hubiere
peticionado deberd prestar asistencia y ali-
mentos al cdnyuge insano.

Articulo 73. — Los hijos menores de cinco afios
quedarén a cargo de la madre salvo que en atencién
a la salud moral y fisica de los menores el tribunal
resuelva otra cosa. Los mayores de esa edad, a falta
de acuerdo en el caso del divorcio contencioso, que-
darén a cargo del cényuge que el tribunal considere
més idoneo para cuidarlos y educarlos. En todos
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los juicios de divorcio y de separacién personal los
hijos mayores de doce afios podran ser recibidos
por el tribunal y sus asesores especializados, sin
la presencia de los padres, al solo efecto de escu-
charlos con respecto al régimen de guarda, tenen-
cia y frecuentacién de los padres, cuidando de no
inducirlos a abrir juicio sobre los hechos conducen-
tes al divorcio o separacién de los padres.

Articulo 74. — El incumplimiento del deber de
prestar alimentos suficientes para la manutencién,
asistencia y cducacién de los hijos menores de edad
por parte de quien estuviere obligado a esa presta-
cién o el atraso reiterado en su cumplimiento deter-
minard la suspensién de la patria potestad, salvo
causa de fuerza mayor fehacientemente acreditada,
y la suspensién del derecho de contraer nuevo ma-
trimonio, hasta tanto se remedie el incumplimiento
regular de la obligacién alimentaria. El incumpli-
miento de esta obligacién durante el lapso de un
afio se considerard como abandono malicioso a los
efectos de la pérdida de la patria potestad y deter-
minar4 Ja suspensién del derecho de contraer nue-
vo matrimonio hasta tanto el alimentante no subsa-
ne integramente su incumplimiento y afecte bienes
o ingresos suficientes para asegurar el cumplimiento
regular de su obligacién alimentaria.

Articulo 75. — En todos los casos en que se acre-
dite el incumplimiento total o parcial de la obliga-
cién alimentaria el tribunal aplicara de oficio san-
ciones conminatorias progresivas que comenzarin
con la duplicacién de la pensién alimentaria pre-
existente, y remitird testimonio de las actuaciones
pertinentes a la justicia en lo penal a sus efectos

Articulo 76. — Sin perjuicio de lo dispuesto en
los articulos 59 y 63, incisos 2° y 39, durante la se-
cuela del juicio de divorcio el tribunal podri atri-
buir el derecho de continuar habitando el inmueble
que constituyé la vivienda familiar al cényuge que
quede a cargo de los hijos menores o incapaces.

Dictada la sentencia de divorcio, el cényuge a
quien se atribuyé la vivienda durante el juicio podr
solicitar que el inmueble no sea liquidado ni par-
tido como consecuencia de la disolucién de la so-
ciedad conyugal si no dio causa al divorcio y la
liquidacién del bien le cause grave perjuicio. Aun-
que hubiese dado causa al divorcio podri hacer
igual solicitud si queda con la guarda de los hijos
menores o incapaces.

En los casos en que el divorcio hubiese sido de-
mandado por un eényuge sin imputar al demandado
violacién grave de los deberes matrimoniales el juez
podra atribuir el uso de la vivienda a este dltimo.
Si el inmueble fuese propio del otro podra estable-
cer en favor de éste una renta por el uso del inmue-
ble, debiendo el juez fijar el plazo de duracién de
la locaci6n.

El derecho preferente acordado al cényuge en
los pérrafos anteriores cesa de pleno derecho si
contrae nuevo matrimonio o si vive maritalmente
con otra persona.

Articulo 77. — Cuando el divorcio se dictare por
culpa exclusiva de uno de los cényuges el que no

dio causa a él tendri derecho a demandar contra
el culpable el resarcimiento del dafio material y
moral que hubiere sufrido en razén de los hechos
que dieron lugar al divorcio v de los que le irroga
la disolucién del matrimonio.

Podra reclamar, en especial, el page de una in-
demnizacién o renta periédica que compense el
desequilibrio econémico que le causa el hecho de
no participar, en el futuro, de las rentas de los bie-
nes o de la actividad productiva del culpable de
acuerdo con las condiciones de vida de la familia
antes del divorcio.

Excepcionalmente y en atencién a las especiales
circunstancias del caso, tales como la larga duracién
del matrimonio, la edad de los cényuges y su posi-
bilidad de obtener ingresos en el futuro, aun cuan-
do el divorcio sea por mutuo consentimiento o por
culpa concurrente, el tribunal podrd obligar a una
de las partes a indemnizar a la otra por las causas
establecidas en cste articulo.

Cariruro XIII

De la disolucidn del matrimonio por muerte y
por ausencia con presuncién de fallecimiento

Articulo 78.—La muerte de cualquiera de los
esposos disuelve el matrimonio.

Articulo 79. — La declaracién de ausencia con
presuncién de fallecimiento autoriza al otro cényuge
a contraer nuevo matrimonio, quedando disuelto
el anterior vinculo matrimonial al contraerse estas
segundas nupcias La reaparicién del ausente no
causard 'a nulidad del nuevo matrimonio a menos
que probase que éste se contrajo teniendo conoci-
miento cualquiera de los contrayentes de la super-
vivencia del ausente.

Art. 20 — Derbganse las siguientes disposiciones:

Articulo 31 de la ley 14.394; decreto ley 4.070/58
y ley 14.467 en cuanto ratifica dicha norma de facto.

Art, 30 — Modificase la ley 21.180 de Ia siguiente
forma:

1. Suprimese en el articulo 10 la referencia al
€, 1 . tid
fuero de conciliacién”.

2. Deréganse los articulos 49 y 90 a 13.
3. Suprimese en el articulo 5¢ la referencia al
“asesor de familia”.
Art. 49— Comuniquese al Poder Ejecutivo.

Ricardo A. Terrile. — José A. Furque.

6
PROYECTO DE LEY
El Senado y Cdmara de Diputados, etc.
Articulo 10 — Agrégase al texto del articulo 9¢ de la
ley 23.393 lo siguiente:

80 — Haber sido declarado cényuge culpable en
el juicio de divorcio sustancindo por cunlquier
causal del articulo 67 de esta ley.
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Art. 20 — Sustitiyese el articulo 64 de Ia ley 2.393
de matrimonio civil por el siguiente:

Articulo 64. — El divorcio que este cédigo legisla
disuelve el vinculo matrimonial de las primeras
nupcias, y s6lo en la separacién personal de los
esposos en un segundo matrimonio.

Art. 30— Derégase el articulo 71 bis de la ley 2.393
de matrimonio civil, el que fuera agregado por la ley
17.711,

Art, 40 — Agrégase como articulo 72 bis de la ley
2.393 de matrimonio civil el siguiente:

Articulo 72 bis. — Mediando sentencia judicial
firme y transcurridos tres afios de la misma, los
cényuges divorciados por mutuo acuerdo o el cén-
yuge declarado inocente en divorcio por las cau-
sales del articulo 67 de esta ley, podrin contraer
nuevo matrimonio por Ynica vez, siempre y cuando
acrediten fehacientemente haber dado, en el pasado
y en el presente, cumplimiento estricto a todos los
deberes de asistencia familiar para con sus hijos del
primer matrimonio, que le impone la ley 14.394, y
para con su primer cényuge si tuviere a su cargo
la obligacién alimentaria, obligaciones éstas que
subsistirin a pesar del segundo matrimonio.

Tal acreditacion se tramitard por informacién
sumaria judicial, con audiencia de la parte que deba
aportarla 0, en su defecto, los respectivos compro-
bantes de pago de las obligaciones previo reconoci-
miento del otorgante.

Previa vista fiscal, y a pedido de parte, el juez
otorgara la declaracién autorizando a contraer nuevo
matrimonio al peticionante.

Art, 59— Agrégase como articulo 79 bis de la ley
2.393 de matrimonio civil el siguiente:

Articulo 79 bis. — La cényuge en el caso de di-
vorcio por mutuo acuerdo o divorcio causado decla-
rada inocente, tendra derecho a recibir todos los
servicios que preste la obra social a la que perte-
nezca su ex marido, quien debera cumplir con los
respectivos aportes. Este beneficio, como la obliga-
cién alimentaria a cargo del ex marido, cesarid en
caso de eventuales nuevas nupcias contraidas por la
cényuge.

Art. 60 — Sustitiyese el articulo 81 de la ley 2.393 de
matrimonio civil, por el siguiente:

Articulo 81. — El matrimonio valido sélo se di-
suelve por la muerte de uno de los cényuges o por
sentencia judicial que asi lo decrete en el caso de
primeras nupcias.

Art. 7o — Agrégase en el texto del articulo 84 de la
ley 2.393 de matrimonio civil el impedimento 8¢ del ar-
ticulo 99 de la misma, creado por este ordenamiento
legal,

Art. 80— Suprimese el segundo pérrafo del articulo
308 del Cédigo Civil,

/

/\g’/

y

Art, 99 — Se recomienda al Ministerio de Educacién y
Justicia de la Nacién la inclusién en todos los programas
de estudio de los distintos niveles de educacién, para su
estudio e informaci6n, los fundamentos y texto de esta
ley, de los derechos de la familia, de la ancianidad y de
la mujer contenidos en la Constitucién Nacional de 1949.

Art, 10. — Esta ley entrari en vigencia a los noventa
dias de su publicacion.
Art, 11. — Comuniquese al Poder Ejecutivo.

Adam Pedrini. — Orlando E. Sella. — Ono-
fre Briz de Sdnchexz.

7
PROYECTO DE LEY
El Senado y Cdmara de Diputados, etc.

Articulo 19— Modificase la ley 2.393 del siguiente
modo:

I. Sustitiyese la expresion “Son impedimentos
para el matrimonio” por “Son impedimentos que
invalidan el matrimonio” en el articulo 99,

II. Sustityense en el articulo 99 lcs siguientes
incisos, que quedarin redactados de esta forma:

1. La consanguinidad entre ascendientes y des-
cendientes, hermanos y medios hermanos.

2. La adopcién plena entre el adoptante y el
adoptado, y todos sus ascendientes y descen-
dientes, o entre hermanos o medios hermanos
adoptivos entre si, tanto en la familia adop-
tiva como en la de origen. La adopcién sim-
ple entre adoptante y adoptado, su cényuge
o alguno de sus descendientes, ni el adoptado
con el cényuge del adoptante o alguno de
sus descendientes, ni los hijos adoptivos del
mismo adoptante entre si. La celebracién
del matrimonio no obstante los impedimentos
en la adopcién simple, extingue ipso jure el
vinculo adoptivo, y los impedimentos matri-
moniales derivados del vinculo adoptivo, a
partir de la sentencia que asi lo resuelva.

4. No tener ambos contrayentes dieciocho afios
cumplidos, salvo que la mujer hubiere conce.
bido de aquel con quien pretende casarse, re-
quiriéndose para el caso el asentimiento de los
representantes legales o la venia supletoria
judicial. También por causas justificadas y
en interés de los contrayentes, el juez podri
dispensar el requisito de la edad.

Haber sido autor voluntario o cémplice con-
denado, del homicidio del cényuge de aquel
con quien pretende casarse.

La incapacidad por carencia de uso de razén,
por enfermedad habitual o perturbacién tran-
sitoria.

III. Sustitdyese el articulo 10 por el siguiente:

Articulo 10. — No pueden contraer matrimo-
nio sin e] consentimiento de sus representantes
legales, o en defecto de éstos sin el del juez, los



3504

CAMARA DE DIPUTADOS DE LA NACION

Reunién 252

menores de edad incluyéndose los habilitados
conforme al articulo 131, 3er. parrafo, del Cé-
digo Civil, ni los sordomudos que no saben
darse a entender por escrito. En el altimo caso,
es imprescindible que puedan darse a entender

y el ministerio publico no ejerciera la accién
de nulidad.

Las acciones de nulidad del matrimonio son
imprescriptibles.

X. Sustitdyense en el articulo 85 los siguientes
incisos, que qnedaran redactados de la siguiente
forma:

por otros medios asistidos por un intérprete
para ese fin.

IV. Sustit{yese el articulo 13 por el siguiente: 1. Cuando fuese celebrado con el impedimento

Articulo 13. — Casandose los menores sin la
aulorizacién necesaria no tendran husta los vein-
titin afios la administracién y disposicién de los
bienes recibidos o que recibieren a tiiulo gra-
tuito, continuando respecto de ellos e: régimen
legal de menores vigente, salvo ulterior habi-
litacion.

V. Sustitdyese el articulo 14 por el siguiente:

Articulo 14. — Es indispensable para la exis-
tencia del matrimonio el consentimiento de los
contrayentes de distinto sexo, expresado por
ellos en persona ante el oficial publico encarga-
do del Registro Civil.

El acto que careciere de alguno de estos re-
quisitos no producira efectos civiles, aun cuan-
do las partes tuviesen buena fe.

VI. Sustitiyese el articulo 15 por el siguiente:

Articulo 15. — Son incapaces de contraer ma-
trimonio quienes por causa de naturaleza psi-
quica o fisica, no pueden asumir cualquiera de
las obligaciones esenciales del matrimonio.

VII. Agrégase como articulo 15 bis el siguiente:

Articulo 15 bis. — No sera necesario que uno
de los contrayentes esté presente, cuando la
autoridad competente esté convencida de que
las circunstancias son excepcionales y de que ese
contrayente ha expresado su consentimiento
ante una autoridad competente y del modo
prescrito por la ley, sin haberlo retirado pos-
teriormente.

VIHI. Sustitiyese el articulo 16 por el siguiente:

Articulo 16. — Son vicios del consentimiento
que invalidan el matrimonio, la violencia fisica
o moral, el dolo, el error sobre la identidad del
individuo fisico o sobre las cualidades sustan-
ciales de la persona, y el estado de necesidad.

IX. Sustitiyese el articulo 84 por el siguiente:

Artictlo 84. — Es absolutamente nulo el ma-
trimonio celebrado con alguno de los impedi-
mentos establecidos en los incisos 19, 29, 39, 5¢
y 6° del articulo 9¢. Su nulidad puede ser de-
mandada por ambos cényuges y por quienes
hubieren podido oponerse a la celebracién del
matrimonio. Esta nulidad sera declarable de
oficio cuando ambos cényuges son de mala fe

establecido en el inciso 4¢ del articulo 99.

La nulidad puede ser demandada por el
cénynge incapaz y por los que en su repre-
sentacién hubieran podido oponerse a la cele-
bracién del matrimonio, salvo que hubieren
dado autorizacién expresa para su celebracién.

No podra demandarse la nulidad después
que el cényuge o los cényuges incapaces hu-
bieren llegado a la edad legal, ni cualquiera
que fuese la edad, cuando la esposa hubiese
concebido.

Cuando el consentimiento adoleciera de algu-
no de los vicios a que se refiere el articulo 16.

En este caso la nulidad vnicamente podra
ser demandada por el cényuge que ha sufri-
do ¢l crror, el dolo, la violencia o padecido
el estado de necesidad. Esta accidon se extiu-
gue para ambos cényuges si ha habido coha-
bitacién durante seis meses después de cono-
cido el error, o el dolo, 0o de suprimida la
violencia, o de cesado el estado de necesidad.
De quicnes no pueden asumir las obligacio-
nes esenciales del matrimonio, por causas de
naturaleza psiquica y/o fisica que padezcan
al tiempo de celebrarlo.

XI. SustitGyese el articulo 86, por el siguiente:

Articulo 86: La accién de nulidad de un ma-
trimonio no pucde intentarse sino en vida de
los esposos. Uno de los cényuges puede sin em-
bargo, deducir en todo tiempo la que le com-
pete contra un segundo matrimonio contraido
por su conyuge; si se opusiese la nulidad del
primerc, se juzgara previamente esta oposicién.
Igual derecho le asiste al segundo cényuge de
buena fe del bigamo.

La prohibicién no rige si para determinar el
derecho del accionante es necesario examinar
la validez de la unién, cuando la nulidad se
funde en cualquier impedimento matrimonial.

La accién post mortem no corresponde al mi-
nisterio publico.

La muerte de cualquiera de los cényuges,
acurrida durante la sustanciacién del proceso
de nulidad no extingue la accién, que podra
ser continuada por los herederos del actor o
contra los herederos del demandado.

XII. Agrégase al articulo 88 el inciso 49, que
quedara redactado de la siguiente forma:

49 En relacion a los bienes, el cényuge de buena

fe podri oplar entre el régimen de liquidacién



a

<

NS

Agosto 13 de 1986

CAMARA DE DIPUTADOS DE LA NACION

3505

de la sociedad conyugal o el de disolucién de
una sociedad de hecho.

XII. Sustituyese el inciso 3? del articulo 89, que
quedara redactado de la siguiente forma:

3% En cuanto a los hijos, seran considerados co-
mo legitimos con independencia de la buena
o mala fe de los padres.

Art. 29 — Las disposiciones de la presente ley se de-
claran de orden publico en lo que refiere a vicios o
falta de consentimiento, no asi a los impedimentos, y se
aplicarad retroactivamente a todos los matrimonios cele-
brados con anterioridad a su vigencia.

Art. 3% — La presente ley entrard en vigencia a los
noventa dias de su publicacién en el Boletin Oficial.

Art. 4° — Comuniquese al Poder Ejecutivo.

Adam Pedrini,

8
PROYECTO DE LEY
El Senado y Cdmara de Diputados, etc.

Articulo 12 — Sustitiyese el articulo 53 de la ley 2.393
de matrimonio civil por el siguiente texto:

Articulo 53: Los esposos deberan fi'ar el domici-
lio conyugal de comin acuerdo. En caso de desa-
venencia, el juez en tramite sumarisimo lo fijara
teniendo en consideraciéon la actividad o profesién
de cada uno de los cényuges, su contribucién al
mantenimiento del hogar, al bienestar y la seguri-
dad de los integrantes del grupo familiar,

Art. 20 — Modificase el inciso 82 del articulo 90 del
Cédigo Civil, que queda redactado de la siguiente ma-
nera:

8% Los mayores de edad que tvabaian en casa de
otros, tienen el domicilio de la persona paia
quien trabajan, siempre que residan en la mis-
ma casa 0 en habitaciones accesorias.

Art. 39 — Der6gase el inciso 99 del articulo 90 del
Cédigo Civil.
Art. 492 — Comuniquese al Poder Ejecutivo.

Norma Allegrone de Fonte.

9
PROYECTO DE LEY
El Senado y Cdmara de Diputados, etc.

Articulo 19 — Suprimese el inciso 79 del articulo 8¢
de la ley 2.393 reformada por la ley 17.711.

Art. 22 — Agréganse los siguientes incisos al articulo
99 de la ley 2.393 reformada por la ley 17.711:
7. Carecer de suficiente uso de razén.

8. Tener graves defectos de discrecién de juicio
acerca de los derechos y deberes esenciales del

matrimonio que mutuamente se han de dar y
aceptar los cényuges.

9. No poder asumir las obligaciones esenciales del
matrimonio por causas de naturaleza psiquica.

Art. 32 — Reemplazase el articulo 18 de la ley 2.393
reformada por la ley 17.711 por el siguiente:

La violencia o miedo grave proveniente de una
causa externa, incluso el no inferido de propio in-
tento, para librarse del cual alguien se ve obligado
a elegir el matrimonio, lo invalida.

E! engafio doloso provocado para obtener el con-
sentimiento, acerca de una cualidad del otro contra-
yente, que por su naturaleza pueda perturbar gra-
vemente el consorcio de la vida conyugal invalida
el matrimonio.

El error acerca de la identidad de la persona in-
valida el matrimonio.

El error acerca de una cualidad de la persona
sélo invalida el matrimonio cuando se pretenda esa
cualidad directa y principalmente.

También se invalida e] matrimonio si uno de los
contrayentes o ambos, excluye con un acto positivo
de la voluntad el matrimonio mismo, o un elemento
esencial del matrimonio o una propiedad esencial.

Art. 4° — Reemplazase en el primer parrafo del inci-
so 20 del articulo 84 de la ley 2.393 reformada por la
ley 17.711 la expresién “el impedimento establecido en
el inciso 79 del articulo 99” por la siguiente: “los impe-
dimentos establecidos en los incisos 7°, 8¢ y 9o del ar-
ticulo 99”-

Art. 59— Comuniquese al Poder Ejecutivo.

Néstor Perl.
10

PROYECTO DE LEY
El Senado y Cdmara de Diputados, etc.

Articulo 1¢ — Modificar el articulo 53 de la ley de
matrimonio civil 2.393, por el siguiente texto: “Ambos
cényuges asumen en forma conjunta la direccién y go-
bierno de la vida familiar y fijan de comiin acuerdo, el
domicilio conyugal. En caso de desacuerdo, el juez to-

mard una decisién acorde a las necesidades familiares,
asesorandose con expertos del 4rea psicosocial”,

Art. 20 — Comuniquese al Poder Ejecutivo,

Jestis G. Gonzdlez.
11

PROYECTO DE LEY
El Senado y Cdmara de Diputados, etc.

CariTULO PRIMERO
Del divorcio, sus causas

Articulo 10 — El divorcio decretado por sentencia tir-
me de los tribunales civiles, disuelve el vinculo, cual-
quiera hubiere sido la fecha de su celebracion.

Art, 20 — Habr4a lugar al divorcio cuando lo pidan
ambos cényuges de comin acuerdo, o uno de ellos por
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alguna de las causas determinadas en esta ley, siempre
con sujecién a lo que en ella se dispone.

Art. 32— Son causa de divorcio:

I. El adulterio no consentido o no facilitado por
el conyuge que lo alegue.

II. La bigamia, sin perjuicio de la accién de nu-
lidad que pueda ejercitar cualquiera de los
cényuges.

JII. La tentativa del marido para prostituir a su
mujer y el conato del marido o de la mujer
para corromper a sus hijos o prostituir a sus
hijas, y la connivencia en su corrupcién o
prostitucién.

IV. El desamparo de la familia, sin justificacién.

V. El abandono culpable del cényuge durante
un afo.

VI. La ausencia del cényuge cuando hayan trans-
currido dos afios desde la fecha de su decla-
racién judicial.

VIIL. El atentado de un cényuge contra la vida del
otro, de los hijos comunes o los de uno de
aquéllos, los malos tratamientos de hecho y

las injurias graves.

VIIL La violacién de alguno de los deberes que
impone el matrimonio y la conducta inmoral
o deshonrosa de uno de los cényuges, que
produzca tal perturbacién en las relaciones
matrimoniales, que hagan insoportable para
cl otro cényuge la continuacién de la vida co-
min.

IX. La enfermedad contagiosa y grave de caréc-
ter venéreo, contraida en relaciones sexuales
fuera del matrimonio y después de su cele-
bracién, y la contraida antes, que hubiera si-
do ocultada culposamente al otro cényuge al
tiempo dc celebrarlo.

X. La enfermedad grave de la que por presun-
cion razonable haya de esperarse que en su
desarrollo produzea incapacidad definitiva pa-
ra el cumplimiento de alguno de los deberes
matrimoniales, y la contagiosa, contraidas am-
bas antes del matrimonio y culposamente
ocultadas al tiempo de celebrarlo.

XI. La condena del cényuge a pena de privacién
de libertad por tiempo superior a diez afios.

XII. La separacién de hecho y en distinto domici-

lio, libremente consentida durante tres afios.

XIII. La enajenacién mental de uno de los cényu-
ges, cuando impida su convivencia espiritual
en términos gravemente perjudiciales para la
familia y que excluya toda presuncién racio-
nal de que aquélla pueda restablecerse defi-
nitivamente. No podra decretarsc el divorcio
en virtud de esta causa, si no queda asegu-
rada la asistencia del enfermo.

CAPITULO SECUNDO
Ejercicio de la accién de divorcio

Art. 49 — Tienen capacidad para pedir el divorcio
por mutuo disenso los cényuges que sean mayores de
edad. No se podra ejercitar este derecho si no han trans-
currido tres afios desde la celebracién del matrimonio.

Art. 59 — El divorcio, mediante causa legitima, sélo
puede ser pedido por el cényuge inocente, cualquiera
que sea su edad.

Art. 69 —La accién de divorcio se estingue con la
muerte de cualquiera de los cényuges. Sus herederos
podran continuar la demanda o reconvencién deducida
por el causante a los efectos del articulo 29.

Art. 79 — El cényuge que esté sufriendo la pena de
interdiceién civil podra pedir por sf mismo el divorcio,
alegando justa causa imputable al otro cényuge.

Art. 892 — No se podra ejercitar la accién pasados seis
meses desde que el conyuge tuvo conocimiento del he-
cho en que se funda. Tampoco podra ejercitarse trans-
curridos cinco afios desde que el hecho se realizé, salvo
los casos de adulterio, en los que el plazo de la prescrip-
cién se fija en diez afios, y los de atentado de un con-
yuge contra la vida del otro, de los hijos comunes o los
de uno de aquéllos, que no prescribirAin. Cuando se
funde en alguna de las causas cuarta, quinta, sexta, oc-
tava, duodécima o decimotercera, podrd ejercitarse la
accién mientras subsista el estado de hecho que la mo-
tiva, Cuando se funde en la causa undécima, sera ne-
cesario que hayan transcurrido tres afios, por lo menos,
desde la condena.

Los plazos de prescripcién a que se refiere el parrafo
anterior no corren mientras los cényuges vivan separados.
Si el cényuge a quien corresponde la accién de divorcio
fuese requerido judicialmente por el otro para que res-
tablezca la comunidad de vida matrimonial o interponga
I-. demanda, volverdn a correr los plazos desde la fecha
en que el requerimiento se verifique.

Art. 99 — La sentencia declararad culpable cuando pro-
ceda al cényuge que hubiese dado causa al divorcio, o
a los dos en su caso.

Art, 10. — La reconciliacién pone término al juicio de
divorcio. Los cényuges deberin ponerla en conocimiento
del juez que entienda en el litigio. Cuando la solicitud
de divorcio estuviera fundada en mutuo disenso de los
cényuges, la reconciliacién impedird que vuelva a inten-
tarlo sin justa causa hasta después de transcurridos cin-
co afios.

CAPiTULO TERCERO
De los efectos del divorcio
SECCION PRIMERA

De los efectos del divorcio en cuanto a las personas
de los cényuges

Art. 11, — Por la sentencia firme de divorcio, los ¢6n-
yuges quedan en libertad de contraer nuevo matrimonio,
aunque el culpable sélo podré contraerlo transcurrido el
plazo de un afio desde que fue firme la sentencia. A la
mujer viuda le estd prohibido el matrimonio durante
los trescientos un dfas siguientes a la muerte de su ma-
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rido o antes de su alumbramiento si hubiese quedado
encinta v a ]a mujer cuyo matrimonio hubiera sido de-
clarado nulo en los mismos casos y términos a contar
desde su separacidn legal, debiéndose contar el plazo
de trescientos un dias desde la diligencia judicial de
separacién de los cényuges. Estas prohibiciones no re-
girdn cuando el divorcio se hubiere acordado por mutuo
disenso o por abandono culpable del cényuge durante
un afio, ausencia del cényuge durante dos afios o sepa-
racién de hecho consentida durante tres afios.

Art, 12. — No podri contraer validamente nuevo ma-
trimonio el coényuge que hubiese sido declarado culpa-
ble por la causa tercera del articulo tercero.

Art. 13. — Los cényuges divorciados que no hubiesen
celebrado otras nupcias podrin contraer nuevo matrimo-
nio entre si en cualquier tiempo.

SECCION SEGUNDA
De los efectos del divorcio en cuanto a los hijos

Art. 14. —La disolucién del matrimonio no exime a
los padres de sus obligaciones para con los hijos. El
juez fijara la forma en que el padre o madre que no
los conserve en su poder debera contribuir al cumpli-
miento de aquéllas. Son aplicables a este supuesto las
disposiciones del articulo 33.

Art. 15. — Los hijos conservan todos los derechos y
ventajas que les estin asegurados por las leyes, por sus
padres o por otras personas, pero no podrin ejercitar-
los sino en los mismos casos en que podrian hacerlo
de no haber mediado el divorcio.

Art, 18, — Disuelto el matrimonio por cualquiera de
las causas primera, segunda, novena, décima, undécima
y duodécima, o por mutuo disenso, podran los cényu-
ges acordar en poder de cuil de ellos han de quedar
los hijos comunes, menores de edad. Este acuerdo ne-
cesitar4 la aprobacién del juez.

Art. 17. — A falta de acuerdo, quedarin los hijos en
poder del cényuge inocente. Si ambos fueran culpables
o no lo fuese ninguno, la sentencia, teniendo en cuenta
las causas del divorcio y la conveniencia de los hijos,
decidira en poder de cuil de ellos han de quedar, o
los mandard proveer de tutor, conforme las disposicio-
nes del Cédigo Civil.

Si ]a sentencia no hubiese dispuesto otra cosa, Ja ma-
dre tendra a su ciudado, en todo caso, los hijos menores
de cinco afios.

Art. 18. — El régimen establecido conforme a los dos
articulos anteriores, podra ser modificado, en virtud de
causas graves y en interés de la salud, de la educacién
o de la buena administracién de los bienes de los hijos.

Art. 19. — El cbuyuge que hubiese sido privado de
los derechos inherentes a la patria potestad, los reco-
brara a la muerte del otro cényuge, excepto si hubiera
sido declarado culpable del divorcio, fundado en las
causas tercera o cuarta, o en el atentado contra la vida
de los hijos del matrimonio.

En estos casos podra recobrarlo mediante declaracion
judicial.

Art. 20.— Aquel de los padres en cuyo poder que-
den los hijos menores, tendrid sobre ellos la patria po-

4

testad y por consiguiente su representacién y el usufructo
y administracién de sus bienes.

El que no los tenga en su poder conserva el derecho
de comunicar con ellos y vigilar su educacién en la
forma que determine el juez, quien adoptar las me-
didas necesarias, para asegurar el ejercicio de estos de-
rechos.

Art. 21. — El hecho de contraer segundas o ulterio-
res nupcias, el coényuge divorciado, en cuya guarda
hubieren quedado las personas y los bienes de los hijos
por él habidos en anterior matrimonio disuelto, no sera
por si solo, causa para modificar la situaciin estable-
cida al respecto de dicha prole. Esto no obstante, el
juez podra determinar lo contrario, a virtud de instancia
de parte y cuando, 2 consecuencia del nuevo matrimo-
nio celebrado por el cényuge binubo, sobrevengan mo-
tivos que racionalmente justifiquen esta resolucién.

Art. 22. — El plazo de trescientos dias, que establece
el articulo 240 del Cédigo Civil, empezard a contarse
desde la fecha de la diligencia judicial de separacién
de los cényuges.

SECCION TERCERA
De los bienes del matrimonio

Art. 23. — La sociedad conyugal queda disuelta por
la sentencia firme de divorcio, en virtud de la cual,
cada uno de los cényuges puede exigir la liquidacién y
separacién de sus bienes.

Art. 24, — Tanto el marido como la mujer adquieren
la libre disposicién y administracién de sus propios bie-
nes y de los que por la liquidacion de la sociedad con-
yugal se les adjudique.

Art. 25. — La demanda de divorcio y la sentencia fir-
me en que se decrete, se deberan anotar o inscribir
respectivemante, en el Registro de la Propiedad que
corresponda en cuanto a los hienes inmuebles y de-
rechos reales pertenecientes a Ja sociedad conyugal.

También se anotard la demanda y se inscribira la
sentencia en los casos en que proceda, en el Registro
Piblico de Comercio correspondiente.

Art, 26. — Cuando los cényuges divorciados contra-
jeren nuevo matrimonio entre i, volveran a regirse los
bienes por las mismas reglas que antes de la separaci6n,
sin perjuicio de lo que durante ella se huhiese ejecu-
tado legalmente.

Antes de contraer el segundo matrimonio, haran cons-
tar los contrayentes, por escritura publica, los bienes
que nuevamente aporten y éslos seran los que consti-
tuyan respectivamente, el capital propio de cada uno.

En el caso de este articulo se reputard siempre nueva
aportacién la de todos los bienes aunque en parte o en
todo sean los mismos existentes antes de la liquidacién
practicada por causa del divoreio.

Art. 27. —El divorcio no autoriza a los cdnyuges
para ejercitar los derechos estipulados en el supuesto
de la muerte de uno de ellos, pero tampoco les perju-
dicara para su ejercicio cuando llegue aquel caso, salve
lo dispuesto en el articulo siguiente.

Art. 28, — El cényuge culpable pierde todo lo que le
hubiere sido dado por el inocente o por otra persona en
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consideracién a éste, y el inocente conserva todo cuanto
hubiese recibido del culpable.

Art. 29. —EI cényuge divorciado no sucede abintes-
tato a su ex consorte. Si al fallecer el causante estu-
vieren los cényuges separados por demanda de divor-
cio, se esperara el resultado del pleito, si los herederos
utilizan las facultades que les concede el articulo 69.

SECCION CUARTA

De los alimentos

Art. 30.—El cényuge inocente, cuando carezca de
bienes propios bastantes para atender a su subsistencia,
podra exigir del culpable una pensién alimenticia, inde-
pendiente de la que corresponde a los hijos que tenga
a su cuidado. '

Si el divorcio sc decretare per causa que no implique
culpabilidad de ninguno de los cényuges, ambos podran
exigirse reciprocamente alimentos en su caso.

Art. 31. — E!l derecho a los alimentos cesard por la
muerte del alimentado o por centraer éste nuevo matri-
monio o vivir en concubinato.

La obligacién del que haya de prestarlos se transmite
a sus herederos, dejando a salvo las legitimas cuando
sean herederos forzosos.

Art. 32. — Los alimentos se reducirAin o aumentarin
proporcionalmente, segln el aumento o la disminucién
que sufran las necesidades del alimentado y la situacién
econémica del cényuge obligado a satisfacerla.

Art. 33. — El alimentado puede exigir la constitucién
de hipoteca especial sobre los hienes inmuebles del obli-
gado a dar alimentos, suficiente a garantizar el cumpli-
miento de la obligacién. Si el obligado careciese de bie-
nes propios en que constituir la hipoteca o fuesen
insuficientes, el juez determinari, segin las circunstan-
cias, las garantias que haya que prestar.

Art. 34. — El cényuge divorciado que viniendo obli-
gado a prestar pensidn alimenticia al otro cényuge o a
los descendientes, en virtud de convenio judicialmente
aprobado o de resolucién judicial y que culpablemente
dejara de pagarla durante tres meses consecutivos, in-
currira en la pena de prisién de tres meses a un afio
o multa de quinientos a mil australes. La reincidencia
se castigara en todo caso con pena de prisién.

Art. 35. —En lo que no esté previsto en la presente
ley, se aplicaran las disposiciones concordantes del Cé-
digo Civil.

CAPITULO CUARTO
De la separacién de bienes y personas

Art. 36. — Se puede pedir la separacién de personas
y bienes sin rotura de vinculo:

1. Por consentimiento mutuo, después de trans-
curridos dos afios de Ia celebracién del matri-
monio.

2. Por las mismas causas que el divorcio.

3. Cuando las relaciones matrimoniales hayan su-
frido una perturbacién profunda, por efecto de
la diferencia de costumbres, de mentalidad o

de religién entre los cényuges u otra causa de
naturaleza aniloga que no implique culpabilidad
de alguno de ellos.

En este caso podra prdir separacién cualquiera
de los cényuges, después de transcurridos tres
afios de la celebracién del matrimonio.

Art. 37. — El ejercicio de la accién de separacién esta
sujeto a las normas que para la del divorcio establece
el capitulo segundo de esta ley.

Corresponde al conyuge inocente optar entre ambas
acciones.

Art. 38. — La separacién sélo produce la suspensién
de la vida en comin de los casados. En cuanto a los
bienes del matrimonio, a la guarda de los hijos y a
los alimentos, se estara a lo dispuesto en el capitulo ter-
cero dc esta ley.

Art. 39. — Se dictard sentencia de divorcio a peticién
de los dos conyuges, transcuiridos dos afios a contar
desde la fecha de la sentencia de separacién, y a peti-
cién de cualquiera de ellos cuando hubieren transcurrido
tres aifios.

Art. 40. — Por los incapacitados, podri pedir la se-
paracién su tutor, con autorizacién del ministerio pupilar
o juez de menores. Esta separacién no podré motivar la
sentencia de divorcio a que se refiere el articulo aaterior,
sino transcurridos tres afios y a peticién del cényuge
capaz.

CariturLo QuUINTO

Del procedimiento de divorcio

SECCION PRIMERA
Disposiciones generales

Art, 41. — Sera juez competente para instruir los pro-
cedimientos de separacién y de divorcio el de primera
instancia del lugar del domicilio conyugal. En el caso
de residir los cényuges en distintos partidos judiciales,
serd juez competente, a eleccién del demandante, el
del dltimo domicilio del matrimonio o de la 1esiden-
cia del demandado. Los que no tuvieren domicilio y
residencia fija, podr4n ser demandados en el jugar en
que se hallen o en el de su Gltima residencia, a eleccién
del demandante.

Art. 42. —E] juez examinara de oficio su propia com-
petencia. Son nulos los acuerdos de las partes que al-
teren lo establecido en el articulo anterior.

Art. 43. — Interpuesta y admitida la demanda de se-
paracién o de divorcio, mientras se sustancie el juicio,
la mujer tendri capacidad juridica para regir su persona
y bienes, con la limitacién de no poder enajenarlos ni
gravarlos, a no ser mediante autorizacién judicial y pre-
via la justificacién de necesidad y utilidad.

El marido conservari, si la tuviere, la administracién
de los bienes de la sociedad conyugal; pero paita ena-
jenarlos y gravarlos serd necesaria la conformidad de
la esposa, y, en su defecto, Ja autorizacién judicial.

Art. 44, — Unpa vez admitida la demanda de separa-
cibn o de divorcio el juez adoptard las disposiciones



Agosto 13 de 1986

CAMARA DE DIPUTADOS DE LA NACION

3509

siguientes, que duraran hasta que termine el juicio por
sentencia firme:

I. Separar los cényuges en todo caso.
II. Sefialar el domicilio de la mujer.

IIL. Poner los hijos menores de cinco afios al cui-
dado de la madre, y los mayores de esa edad,
al cuidado del padre.

El juez podra, sin embargo, proceder de mo-
do distinto, bien al constituirse el depbsito,
bien con posterioridad, en virtud de causa justa
o por acuerdo de los conyuges, ratificado a la
presencia judicial. El conyuge que no tenga
en su poder a los hijos, tendra derecho a visi-
tarlos y comunicarse con ellos en el tiempo,
modo y forma que el juez determine.

Sefialar alimentos a la mujer, cuando proceda
vy a los hijos que no queden en poder del padre,
siendo aplicables en su caso, las sanciones es-
tablecidas en el articulo 34.

V. Dictar las medidas necesarias para evitar que
¢l marido perjudique a la mujer en la adminis-
tracién de sus bienes, si le correspondiere, o
en la de los bienes de la sociedad conyugal.
El marido, como administrador de la sociedad
de ganancias, vendrd obligado a abonar litis
expensas a la mujer, salvo cuando ésta posea
bienes propios suficientes y disponga de sus
productos.

Para la ejecucién de las disposiciones a que'
este articulo se refiere, y para sustanciar las
cuestiones e incidencias que puedan promoverse
como consecuencia de las mismas, se formarin
las correspondientes piezas separadas, a fin de
no entorpecer en ningin caso la prosecucion
del asunto principal.

Art. 45. — Cuando se solicite la defensa por pobre, tan-
to por el actor como por el demandado, se sustanciara
este incidente en pieza separada, sin detener ni sus-
pender el curso del pleito principal, cuyas actuaciones
se practicaran provisionalmente sin exaccién de derechos.

SECCION SEGUNDA

Del procedimiento de separacién y de divorcio
por causa justa

Art, 46. — Las demandas de separacién y de divorcio
se sustanciarin por los trimites procesales del juicior
ordinario con excepcién de lo dispuesto en la seccién ter-
cera, para el procedimiento de separacién y de divorcio
por mutuo’ disenso. Para interponer la demanda no
serid necesario intentar previamente la conciliacién. El
plazo para comparecer y contestar a la demnda y pro-
poner, en su caso, }Ja reconvencién sera de veinte dias.

Art. 47. —Entre los documentos que deben acom-
pafiar a la demanda, figurarin los que justifiquen el
domicilio conyugal o, en su caso, la residencia.

Art. 48. — El ministerio fiscal ser4 parte en el juicio

principal y en todas sus incidencias sélo cuando existan
menores ausentes o incapaces.

Art. 49, — Las partes deberin comparecer asistidas de
abogados que las dirigiran. La demanda se redactard
segin las normas establecidas en la ley de enjuiciamien-
to civil. ;

Art. 50. — Si se hubiere formulado reconvencién, el
actor contestard dentro del plazo improrrogable de diez
dias. No se admitirs reconvencién que no estuviere fun-
dada en alguna de las causas establecidas en el articulo
tercero.

Art, 51. — La confesién y el allanamiento a la de-
manda no bastarin por si solos para fundamentar una
sentencia condenatoria. Los parientes y domésticos de
los esposos pueden ser oidos como testigos.

Art, 52. —La resolucién en que se reciba el pleito a
prueba prevendri a las partes que propongan toda la
que les interese en el término improrrogable de diez dias.

El término para la practica de las pruebas no podré
exceder de sesenta dias.

Art. 53. — Cuando alguno de los litigantes proponga
prueba en los dos tltimos dias del periodo, tendrin de-
recho las demas partes a proponmer, a su vez, prueba
sobre los mismos extremos, dentro de los dos siguientes
a la notificacién de la providencia en que aquélla sea

admitida.

Art. 54.—El juez de primera instancia podra, en
cualquier estado del pleito, adoptar provisionalmente las
medidas de urgencia que considere indispensables res-
pecto de las personas y bienes de los cényuges y de sus
hijos, conforme a las disposiciones de esta ley.

Art. 55.— Cuando el demandante acompafie copia
fehaciente de sentencia firme en que aparezca su con-
sorte condenado por hechos de los sefialados con los
ntmeros: I, II, VII y XI del articulo tercero de esta
ley como causas de divorcio el juez dari traslado al
demandado, y si éste no reconviniese ni alegase excep-
ci6n suficiente a desvirtuar la accién, o no compare-
ciese, citari sin mas para sentencia una vez oido el
ministerio fiscal.

Art. 58. — Obtenida una sentencia de separacién y
transcurrido el tiempo a que se refiere el articulo 39,
sin que hubiese mediado reconciliacién, los cényuges
podran solicitar la declaracién de divorcio, y el juez,
probados estos extremos, citara, sin mas, a las partes para
sentencia.

SECCION TERCERA

Del procedimiento de separacién y de divorcio

por mutuo disenso

Art. 57.—En los casos de separacién o de divorcio
por mutuo disenso los cényuges podrin comparecer an-
te el juez competente en la forma prevenida en el ar-
ticulo 49.

Art, 58. — Se levantar4 acta de la comparecencia y de
las manifestaciones hechas por los interesados.

Dentro de los tres dias siguientes, citara a nueva com-
parecencia a cada uno de los esposos, separadamente, e
investigard mediante un interrogatorio escrupuloso, la
existencia de una auténtica y sincera voluntad de sepa-
racién o de divorcio, e invitari a las partes a ratificarse.
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Art, 59. — Ratificados los conyuges, el juez decretard
su separacién y adoptari las disposiciones provisionales
relativas a las personas y bienes de los mismos y de los
hijos y pensiones alimenticias en su caso, conforme a
los convenios de los interesados que aprobare y, en su
defecto, a tenor de lo dispuesto en el articulo 44 de
esta ley. De todo ello se levantara acta que sera firmada
por el juez, por los-cényuges y por el actuario.

Art, 60. — Si se hubiere pedido la separacién, se de-
cretara, desde luego, después de la ratificacion.

En caso de haberse solicitado el divorcio, el juez ci-
tara a las partes a nueva comparecencia, seis meses des-
pués para que manifiesten si persisten en su propésito
de divorciarse.

Art. 61. — Transcurridos los seis meses a que se re-
fiere el articulo anterior, si los interesados se ratifican
en su voluntad de divorciarse, se levantard acta circuns-
tanciada de las manifestaciones hechas, que firmaran
los cényuges y se les citar4 para nueva y tltima compa-
recencia seis meses mas tarde. Si los cényuges compare-
cen esta tercera y ultima vez y manifiestan su voluntad
definitiva de divorciarse, el juez decretard el divorcio
por mutuo disenso y adoptard las medidas oportunas
respecto de los hijos, del conyuge, en su caso y de los
bienes de acuerdo con las disposiciones de esta ley.

Art. 62. — La falta de asistencia sin causa justa a al-
guna de las comparecencias a que se refiere el articulo
anterior se interpretard como disentimiento y producira
Ia nulidad de lo actuado.

Art. 63. — La sentencia firme de divorcio se comuni-
cara de oficio a la Direccién General del Registro Civil
con jurisdiccién sobre el Registro Civil en que conste la
celebracién del matrimonio y a2 aquel en que radiquen
las inscripciones de nacimiento.

Art. 64. — Quedan derogados los articulos 64 a 83 de
la Ley de Matrimonio Civil, incluido el articulo 67 bis
de la misma, y toda otra disposicién que se oponga a la
presente ley.

Art. 65. — Comuniquese al Poder Ejecutivo.

Héctor G. Debudlli.

12

PROYECTO DE LEY
El Senado y Cdmara de Diputados, etc.
Tituro I
Régimen de matrimonio oﬁtativo

Articulo 19 — A partir de la vigencia de la presente
ley, los futuros coutrayentes podrin celebrar su matri-
monio optando por alguna de las siguientes formas:

a) De acuerdo a lo normado en la ley 2.393.

b) Celebrado delante de ministros de cultos admi-
tidos por el Estado nacional, Los mismos tendrin
pleno efecto civil en lo referente a la celebracién
del acto, debiéndose cumplimentar en forma
previa los requisitos de publicidad establecidos
en el articulo 4¢ de esta ley, teniendo los efec-
tos de la ley 2.393.

¢) Matrimonio celebrado delante de un ministro
catélico, tendri plenos efectos civiles, aceptando
el sacramento del matrimonio, regulado por el
derecho canénico, en lo que se refiere a las cau-
sas concernientes a la nulidad del matrimonio, 2
la dispensa del matrimonio rato y no consumi-
do, reconociéndoles efectos civiles y reservando-
se a los tribunales y reparticiones eclesiasticas
competentes.

Art. 20 — El matrimonio celebrado de acuerdo al ar-
ticulo 1¢, inciso b), es regulado en cuanto a los efectos
civiles del mismo por las disposiciones del Cédigo Civil.

Art. 3% — Quienes pretendan contraer matrimonio por
los sistemas instituidos en los incisos b) y ¢) del articu-
lo 19 de la presente ley, deberin presentarse ante el ofi-
cial ptblico del Registro Civil de la futura esposa o en
su defecto del futuro esposo, ante quien deberan acredi-
tar que retmen los requisitos necesarios para contraerlo.
Esta acreditaci6n se efectuard mediante el acta prevista
en el articulo 18, como asimismo la del articulo 19 Je
la ley 2.393.

Cumplidos estos requisitos previos, el oficial pablico
extendera una certificacién, que serd acompa.ada a la
iglesia correspondiente a la jurisdiccién del lugar de
celebracién del matrimonio.

Art, 40 — La publicidad de los futuros matrimonios se
realizard de la siguiente forma:

a) En el supuesto del inciso b) del articulo 1¢ de
la presente ley debera efectuarse en - iglesia
del culto que corresponda al domicilio de la fu-
tura esposa, o cn su defecto en el del futuro
esposo, por el término de cinco dias,

En el supuesto del inciso ¢) del articulo 1¢ de
la presente ley se efectuara en la iglesia parro-
quial y en el Registro Civil correspondiente al
domicilio de la futura esposa, o en su defecto en
el del futuro esposo.

b

~

Art, 59 — La prueba de la celebracion del matrimonio
se verificara de las siguientes formas:

a) En el supuesto del inciso a) del articulo 10 de
la presente ley por lo dispuesto en el articulo 40
y concordantes de la ley 2.393.

b) En el supuesto del inciso b) del articulo 19 de
la presente ley el ministro del culto ante quien
se celebrare el matrimonio, redactari cos actas
de matrimonio, quedando una en poder del tem-
plo respectivo, siendo la restante enviada al Re-
gistro Civil que corresponda en el término de
cinco dias a contar a partir de la celebracién del
acto, causando efecto retroactivo a ese momen-
to. Todo bajo responsabilidad del ministro inter-
viniente,

¢) En el supuesto del inciso ¢) del articulo 1¢ de
la presente ley, el cura parroco ante quien se
celebrare el acto, 1edactard dos actas de matri-
monio, quedando una en poder de la iglesia ves-
pectiva, siendo la restante enviada al Registro
Civil correspondiente, en el término de cinco
dias a contar de Ja celebracién del matrimonio,
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causando efecto retroactivo a ese momento. Todo

bajo responsabilidad del parroco interviniente,

Titvwo 11
De la nulidad del matrimonio catélico

Art. 6> — A tenor de las disposiciones del derccho
canénico, los contrayentes, a iniciativa de cualquiera de
ellos, podran concurrir ante los tribunales eclesiasticos
solicitando la declaracién de nulidad del matrimonio ca-
nénico, o pedir la dispensa pontificia sobre matrimonio
rato y consumado.

Art. 79 — Las resoluciones y sentencias definitivas de
las reparticiones y tribunales eclesiasticos seran trasla-
dadas al obispo ejecutor de la didcesis en que se dictd
la sentencia en primer grado y éste la enviara, bajo su
responsabilidad al juez civil competente del altimo do-
micilio conyugul, entrando éste en actividad sélo a peli-
cién de parte intercsada. El juez remitira al Registro
Civil la trascripcién del matrimonio anulado para que
se proceda a la respectiva anotacién al margen del acta
de matrimonio.

Art. 8v— Los jueces civiles no podran conocer en una
controversia sobre nulidad de matrimonio civil celebrado
bajo ¢l rito candnico cuando la misma cuestion se en-
cuentre pendiente de resolucién ante un drgano ccle-
siastico.

Art. 99 — Kl tribunal eclesiastico que dicte sentencia
con el caridcter de firme, deberd examinar que cousle
In ejecutoriedad canénica dc la sentencia, que se han
respetado las normas de derecho canénico relativas a Ju
competencia del juez, a lu citacién y a la legitima re-
presentacién o contumacia de las partes.

Art. 10. — Compete al obispo ejecutor, la traduccién
al castellano de las sentencias en idioma que no sea el
del pais.

Art. 11. — El juez civil, a los efectos de su homolo-
gacion procederd a verificar los siguientes extremos:

¢) Si el pronunciamiento eclesiastico concicrne a
un matrimonio candnico registrado.

b) Si la sentencia ticne las indispensables referen-
cias al caricter de ejecutoricdad de ese pronun-
ciamiento.

¢) Presentacién de la sentencia integra.

d) Que no se viole el orden pablico.

Art. 12. — Cuando el juez civil considere que por al-
gun motivo deba negar la homologacién, antes de decidir
deber4 comunicarlo al tribunal eclesiastico para que pue-
da comparecer ante el juez civil el promotor de justicia,
a fin de defender o especificar la resolucién canénica.

Art. 13. — El juez civil no tomara en cuenta ningan
tipo de referencia o resolucién y se cefiira a la resolucién
de nulidad o de matrimonio rato y no consumado. No
tomar4 en cuenta cualquier otra cuestién, pudiendo para
mejor proveer, solicitar la presentacién y/o exhibici6n
de cualquier documento que crea conveniente para es-
clarecer el derecho de litigantes, que surja del expedien-
te canénico.

Art. 14. — Concierne a la justicia civil lo referente a
la separacién de los cényuges.

Art. 15.— Los tribunales eclesiasticos y civiles de-
beran prestarse ¢l debido auxilio legal en forma reciproca,
cada uno ¢n la 6rbita de su propia competencia.

Art. 16, — La sentencia firme cn sede civil de la nu-
lidad del matrimonio catélico es irrevocable.

Art. 17. — La acci6n de nulidad en el matrimonio no
puede intentarse sino en vida de los dos esposos.

Art, 18. — Compete al juez eclesisstico conocer de la
nulidad de los casamientos celebrados ante la iglesia
catdlica o con autorizacién de ella.

Art, 19. —Incoada y admitida ante el tribunal ecle-
siastico una demanda de nulidad, corresponde al juez
civil competente dictar, a instancia de parte interesada,
las normas y medidas provisionales que regulen los efec-
tos civiles relacionados con el procedimiento pendiente.

Art, 20. — El juez civil puede conocer, a instancia de
parte y por via de la adopcién de medidas provisorias
respecto de las siguientes cuestiones:

a) Patria potestad;

b) Régimen de visita;

¢) Restitucién del hijo al otro cényuge;

d) Reclamo alimentario para los hijos;

e) Vida separada de los cényuges;

f) Alimento para el conyuge, si correspondiere;

g) Uso de la vivienda conyugal y del ajuar do-
méstico;

h) La entrega o el disfrute de los objetos destinados
al uso personal;

i) Abono de litis expensas.

TITULO 1II

Normas transitorias

Art, 2]1. ~— Las personas casadas al dia de sancionarse
la presente ley, que hubieran contraido enlace por civil
y por iglesia catdlica, podran recurrir a los tribunales
eclesiasticos, teniendo la sentencia de los mismos, el mis-
mo efecto que los matrimonios que hubieren optado por
el matrimonio eandnico, luego de dictarse ésta.

Art. 22. — Los matrimonios que se encuentren separa-
dos por sentencia civil fundada en ¢l articulo 87 o 67 bis
de la ley 2.393, podran también recurrir a los tribunales
eclesiasticos, en los mismos términos que el articulo
anterior.

Art. 23. —Las decisiones de los tribunales eclesiis-
ticos que hayan declarado la nulidad de un matrimo-
nio celebrado ante un ministro catdlico en época ante-
rior a la vigencia de la presente ley, tendrin eficacia
para invalidar al matrimonio civil existente entre las
mismas partes, y por ende, remitir al tribunal de com-
petencia ordinaria las actuaciones para la resolucion de
lo concerniente a su esfera.

Art. 24. — Quien haya contraido matrimonio civil,
podra contrasr matrimonio religioso teniendo s6lo éste
el caracter sacramental, regulandose sus efectos por la
ley 2.393.

Art. 25. — Las normas de la presente ley, se tendrin
por incorporadas al Cédigo Civil.
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Art. 26. — A los efectos de la presente ley, quedan
derogados los articulos 90 y 91 de la ley 2.393, asi como
toda otra disposicion que se oponga a lo estatuido en
esta ley.

Art. 27. — Incorpérase al articulo 979 del Cédigo
Civil, el inciso 11, redactado de la siguiente forma:

Los asientos de los matrimonios religiosos no ca-
tdlicos en sus respectivos registros, como las actas
extendidas de esos libros o registros.

Art. 28. — Se sustituye el inciso 5¢ del articulo 9v
de fa ley 2.393, por el siguiente texto:

El matrimonio anterior mientras subsista. Ateuta
invalidamente el matrimonio quien esta ligado pot
el vinculo de un matrimonio anterior. Aun cuando
el matrimonio anterior sea nulo o haya sido disuelto
por cualquier causa no por eso es valido coutraer
otro antes de que conste legitimamente y con certe-
za la nulidad o disolucién del precedente.

Art. 29. — Reemplazase el texto del articulo 16 por
el siguiente:

El error acerca de la persona hace invilido el
matrimonio, el error acerca de la cualidad de la
persona aunque seca causa del contrato, no anula
el matrimonio; a no ser que se pretenda esta cua-
lidad directa y principalmente. Quien contrae ma-
trimonio enganado por dolo provocado para obte-
ner su consentimiento acerca de una cualidad del
otro contrayente, que por su naturaleza pueda per-
turbar gravemente el consorcio de vida conyugal,
contrae invalidamente.

El error acerca de la unidad, de la indisolubilidad
o de la dignidad del matrimonio, con tal que no sc
determine la voluntad, no vicia el consentimiento
matrimonial.

Es también invalido el matrimonio contraido por
violencia o por miedo grave proveniente de una
causa exlerna, incluido ¢l no inferido de propio in-
tento, para librarse del cual alguien se vea obligado
a elegir el matrimonio.

Art. 30. — Incorpérase a la ley 2.393 el articulo 14
bis con el siguiente texto:

El consentimiento interno de la voluntad se pre-
sume estd conforme con las palabras o signos em-
pleados al celebrar el matrimonio. Contraen inva-
lidamente cuando uno de los contrayentes o ambos
excluyan con un acto positivo de la voluntad el ma-
trimonio mismo, o un elemento escncial del matri-
monio, 0 una propiedad esencial.

Art. 31.— Se incorpora al texto de la ley 2.393 el
articulo 16 bis, con el siguiente texto:

Son incapaces de contraer matrimonio:

a) Quien carece de suficiente uso de razén;

b) Quien tiene un defecto de discrecién de
juicio acerca de los derechos y deberes esen-
ciales del matrimonio;

¢) Quien nc puede asumir las obligaciones
esenciales del matrimonio por causas de
naturaleza psiquica;

d) Para que pueda baber consentimiento ma-
trimonial, es vecesario que los contrayentes
no ignoren al menos que el matrimonio es
uu consorcio permaneute entre un vardon y
una mujer ordenado a la procreacién de la
prole mediante una cierta cooperacién sexual.

Art. 32, — Sustituyese el texto del articulo 85 de la
ley 2393 por el siguiente:

Es anulable el matrimonio:

a) Cuando es contraido por el varén auntes de
los 16 afios cumplidos y por la mujer antes
de los 14 afios también cumplidos;

b) Eu el caso de impotencia antecedente y
perpetua para realizar el acto conyugal,
tanto por parte del hombre como de la
mujer, ya absoluta, ya relativa, hace anula-
ble el matrimonio por su misma naturaleza.

La esterilidad no prohibe el matrimonio,

siempre que su conocimiento sea fehaciente;

¢) Cuando el consentimiento adoleciera de al-

gunos de los vicios a los que se refiera el
articulo 16.

Art. 33. — Suprimese el segundo parrafo del articulo
86 de la ley 2.393.

Art. 34.— Modificasc el inciso 3¢ del articulo 89 de
la ley 2.393, por el siguiente:

En cuanto a los hijos seran considerados como
legitimos.
Art. 35. — Sanciénese como articulo 92 bis de la ley
2.393 el siguiente texto:

El derecho a reclamar la nulidad no se extingue,
ni por prescripcién ni por renuncia expresa o tacita.

Art. 36. — Comuniquese al Poder Ejecutivo.

Alberto Brito Lima.
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Articulo 19 — Modificase la ley 2.393 con las refor-
mas introducidas por las leyes 2.681 y 17.711, conforme
a las siguientes disposiciones:

1. — Sustitayese el inciso 1¢ del articulo 19 por
el siguiente:

19 Copia, debidamente legalizada de la senten-
cia ejecutoriada que hubiera declarado nulo
o disuelto por divorcio el matrimonio ante-
rior de uno o de ambos futuros esposos en
su caso.

2. — Sustitiyese el articulo 64 por el siguiente:
El divorcio que este cédigo autoriza disuelve

el vinculo matrimonial, recobrando ambos cén-
yuges la aptitud legal para contraer nuevo ma-
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trimonio, luego de transcurridos dos afios de
quedar firme la sentencia que lo haya decla-
rado.

3. — Derbgase el articulo TI.
4, — Derégase el articulo 71 bis.
5. — Sustitiiyese el capitulo X (efectos del di-

vorcio), articulos 72 al 80, por los siguientes:

Capitulo X (De los efectos de la sentencia
de divorcio).

A) En cuanto a los conyuges:

Acticulo 72. — El divorcio decretado por sen-
tencia firme produce los siguientes efectos:

a) Disuelve el vinculo matrimonial recobran-
do ambos conyuges la aptitud legal para
contraer muevo matrimonio, luego de
transcwrridos dos afios de quedar firme
la seutencia que lo haya declarado. Los
conyuges divorciados por sentencia firme
podran volver a unirse mediante nuevo
matrimonio;

b) La esposa divorciada podra usar el ape-
llido de su marido en las causas de divor-
cio que prosperen por algunas de las cau-
sales previstas, siempre que aguél no se
oponga con justa causa;

¢) El cényuge divorciado no culpable, que
no hubiera contraido nuevas nupcias, no
llevara vida desarreglada, no hubiere to-
mado habitos religiosos y no tuviere bie-
nes suficientes para subsistir, conservara
sus derechos a la pensién alimentaria,

El derecho a los alimentos puede per-
derse inclusive durante el juicio de di-
vorcio.

B) En cuanto a los hijos:

Articulo 73.— El divorcio produce también
los siguientes efectos:

a) Cada uno de los cényuges ejercerd la
patria potestad de los hijos cuva tenencia
definitiva se les adjudique;

b) Ambos cdnyuges quedan solidariamente
obligados al cuidado, educacién y sostén
de los hijos, aun cuando fueren privados
de la patria potestad sobre ellos;

¢) La sentencia dispondra la tenencia defi-
nitiva de los hijos. Sobre los menores de
cinco afios la madre gozari de un derecho
preferente. Los mayores de esta edad se-
ran entregados a quien, segin el criterio
del juez, resulte mas idéneo. El tribunal
podra privar de esa tenencia a los padres
signiendo en su reemplazo las normas
previstas en el Cddigo Civil para la tu-
tela;

d) En cualquier estado de la causa el juez
podra disponer el régimen de visita de
los hijos, para el padre o la madre que

zaren de la tenencia de los mismos.
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C) En cuanto a los bienes:

Articula 74. — Dictada la sentencia de divor-
cio se procederd a la separacién de los bienes
de ,a sociedad conyugal, con arreglo a lo dis-
puesio en el Codigo Civil para el caso de trans-
misién por causa de muerte eutre chuyuges,
con las excepciones que resullten de esta ley,

Artictlo 75. — El chiyuge no culpable, segin
la seutencia de divorcio podra:

a) Revocar las donaciones y liberalidades
que hubiera hecho o prometido al otro
conyuge, couservando lo recibido y recla-
mando lo prometido en su provecho, aun
cuando se hubiese estipulado su recipro-
cidad:

b) Transmitir el derecho a que se retiere
el inciso anterior. Sus herederos podran
proseguir el juicio, probando el funda-
mento de la accién.

Asimismo, el cényuge no culpable, se-
gin la sentencia de divorcio, conservara
la vocacion hereditaria con rtespecto al
otro cényuge. En el supuesto de que éste
hubiera constituido puevo matrimonio, el
coényuge inocente concurrird con el nuevo
cdnyuge para integrar entre ambos la
parte que los articulos 3.570, 3571 y
3.572 del Cédigo Civil asignan al sobre-
viviente en la sucesién entre conyuges.

Articulo 76. — Los mismos derechos que se
prevén en el articulo anterior, tendrin contra
el esposo culpable los padres de su cényuge
solamente por sus donaciones y liberalidades.

Capitu'o X bis (De la separacién personal
de los c¢dnyuges)

Articulo 77. — Los cényuges podrin solicitar
la stmple separacién de cuerpos, por iguales
causas que las que esta ley prevé para el di-
vorcio. Seran aplicables las mismas reglas salvo
expresas disposiciones ep contrario.

Articulo 78.—Son derechos y obligaciones
de los conyuges separados:

@) Guardarse fidelidad reciproca, pudiendo
ser penalmente acusados de adulterio
por el otro cényuge;

b) No podrin volver a contraer matrimonio;

¢} Después de seis meses de que sea ejecu-
toria la sentencia, cualquiera de ambos
cbnyuges, aunque fuere culpable, podra
pedir la copversiéon de la sentencia de se-
paracion en divorcio. El juez concedera
la conversién sin mAis trimite npotifican-
do la sentencia al otro cdnyuge, personal-
mente o por edictos. La conversién tam-
bién procede durante el tramite de la se-
paracién;

d) Demandar por divorcio, por causa pos-
terior o ignorada al promoverse la pri-
mera accidn;

e) Fijax domicilia libremente.
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Artfculo 79. — Las disposiciones de los ar-
ticulos anteriores aplicables al divorcio con res-
pecto a la tenencia de los hijos, alimentos y
separacién de los bienes, también lo serdn con
respecto a la separacién personal de los cén-
yuges.

Articulo 80. — Se extingue la accién de se-
paracién de cuerpos y cesan sus efectos ya de-
clarados, cuando los cényuges se han reconci-
liado después de los hechos que autorizaban Ia
accién. La ley presume la reconci'iacién cuando
el marido cohabita’ con la mujer después de
haber dejado la habitacién comin. La reconci-
liacién restituye todo al estado anterior a la
demanda.

6. Sustitiyese el articulo 93 por el siguiente:
Articulo 93. —La mujer no podra casarse
hasta pasados diez meses de anulado el matri-
monio, a menos de haber quedado encinta, en
cuyo caso podrd casarse después del alumbra-
miento.

7. Agrégase el siguiente capitulo:

Carituro XVI1

Articulo 120. — Las personas que Se encuen-
{ren separadas por sentencia judicial con arreglo
a la ley 2.393 y modificatorias, podran solicitar
que se declare disuelto el matrimonio con-
traido con anterioridad, de conformidad con lo
establecido en el articulo 78, inciso b), y con
los derechos reconocidos por el articulo 72,
siempre que no medie reconciliacién.

Art. 29 — Comuniquese al Poder Ejecutivo.
Alberto A, Natale.
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Articulo 12— Déjase sin efecto la suspensién del ar-
ticulo 31 de la ley 14.394, dispuesta por el llamado
decreto ley 4.070 (Boletin Oficial del 7 de marzo de
'1956).

Art. 29 — Confiérese caricter definitivo al articulo 69
de la ley 17.714, incluyendo con el mismo alcance los
matrimonios que se disuelvan en el futuro en mérito a
la nueva vigencia del articulo 31 de la ley 14.394, esta-
bleciéndase la conservacién de los derechos del cdnyuge
inocente, aun disuelto el vinculo matrimonial, respecto
de los alimentos y vocacién hereditaria, salvo que el
pedido de esa disolucién fuera formulado por su parte
o contrajera nuevas nupcias o incurrido en actos de
grave inconducta moral.

Art, 32 — La presente ley comenzara a regir a los
noventa (90) dias de su publicacién.

Art. 49 — Comuniquese al Poder Ejecutivo.

Florencio Carranza. — Julio C. Corzo.
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Régimen legal del matrimonio

Articulo 12 — Los matrimonios que se celebren en
la Republica Argentina estardn sujetos al siguiente
régimen:

a) Los contrayentes que optaren por el matrimcnio
rcligioso de un culto reconocido quedarin so-
metidos en cuanto a los derechos y deberes
entre esposos a las reglas del respectivo cultn,
cou la limitacién del respeto a los principios de
orden y moral pablicos y los derechos de ter-
ceros;

b) Los contrayentes que optaren por el matrimonio
ante el Registre Civil, se sujetaran a las nor-
mas de la ley 2.393 y concordantes, sin per-
juicio de lo establecido en el articulo 6° de Ja
presente ley.

Art, 2° — Los matrimonios gue se celebren conforme
a lo dispuesto por el articulo 1°, inciso a) deberin
inscribirse ante el registro civil correspondiente, cn
una seccién que se creard a tal fin, Dicha inscripeidn
producird efecto retroactivo desde la fecha de la celc-
braciéon del matrimoenio y debera ser formalizada por
el ministro celebrante, bajo su responsabilidad, dentro
del plazo perentorio de 3 dias habiles contados a
partir del dia siguiente de la celebracion.

Art. 39— Los contrayentes de matrimonios celebrades
con anterioridad a la presente ley podran elegir de
comdn acuerdo el acogimiento al régimen del matrimonic
religioso manifestindolo ante el registro civil de su
domicilio, lo que producirda plenos efectos legales a
partir de esa fecha.

En cualquier tiempo podra manifestarse la opcién
precedente; y, mientras ello no ocurra, se entender
que e! matrimonio se rige por el régimen de la ley
civil. Este tltimo serd aplicable en caso de disenso
entre los cényuges,

Art. 40— En el supuesto de producirse una cuestidn
de conciencia que fundamente entre los cényuges un
disenso con relacién a la permanencia en el régimen
matrimonial de un culto religioso determinado, cual-
quiera de ellos podrd requerir del juez competente
el sometimiento del vinculo al orden de la ley civil
El juez s6lo denegard el pedido si media mala fe ¢
un notorio propésito de eludir los deberes matrimoniales.

Art, 59— La presente ley sélo es aplicable al régi-
men de matrimonio y separacién de los conyuges, que-
dando todas las demés instituciones del régimen de fami-
lia sometidas al Cédigo Civil y leyes complementarias.

Art. 69— Con la sancién de la presente ley se ticne
por concluida la suspensién normativa dispuesta por ¢l
decreto ley 4.070/56 (ley 14.467) y, en consecuencia, se
restablece la vigencia del articulo 31 de la ley 14.394,
que seri aplicable a la disolucién de todas las uniones
matrimoniales sujetas a la ley civil, cualquiera sea la
fecha de su celebracién.

Art. 70— Comuniquese al Poder Ejecutivo.

Jorge R. Vanossi.
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Articulo 19 — Sustitiyese el articulo 64 de la fey
2.393 por el siguiente:

Articulo 84, — Transcurrido un afic de la sentencia
que declard el divorcio, vn el caso de watrimontios
que no tienen hijos o cuando éstos fueren mayores
de edad, o de dous afios en e! caso de matrimo-
nios con descendencia, cualquiera de los cényuyes
podra presentarse al juez que la dicté solicitanda
la discluci6n del vinculo matrimonial.

El plaza para presentarse al juez solicitando la
disolucién del vinculo matrimonial en el caso de
aquellos conyuges que hubiesen sido declarados cul-
pables en la sentencia que declaré el divorcio sera
de cuatro afios contando a partir de Is misma.

Ast, 29— Sustityese ¢l articule 81 de li lev 2393
por el siguiente:

Articulo 81. — El matrimonio vililo se disuelve:

a) Por declaraci6n hecha por el juec que inter-
vinc en el divorcio;

D) Al contraer nuevas nupcias el cényuge, cn el
caso de que el otro haya sido declarado judi-

cialmente ausente con presuncidn de falleci-
miento,

En este caso la reapariciéon del ausente no
causa la nulidad del nuevo matrimonio;

¢} Por muerte de uno de los esposcs.

Art, 39— Si hubsese declaracién de divon:io pronun-
ciada con anterioridad a la sancién de esta ley podri
peticionarse el derecho que corresponde de acuerdo al
articulo 64 de la ley 2.393 si se hubiesen complido ya

los plazos de uno, dos o cuatro afios, segiin sea el caso
que esa norma indiea.

Art. 49— Si los conyuges, luego de la discluvién del
vinculo, quisieran restablecer la unién conyugal sola-
mente podran hacerlo por un nuevo casamicato.

Art. 52— El nucvo matrimonio de cualquiera de los
padres, o de amhas, na implica la restriccidn de los dere-
chos y deberes con relacién o sus hijos. El juez de-
terminara si es necesario que alguno de los esposos, al
contraer matrimonio, deje algn bien en gavantfa de los
alimentos que les corresponden a los hijos.

Art, 69— El nuevo matrimonio del cényuge acreedor

de la pensién alimentaria extinguira la obligacion del
otra conyuge.

Si fuese el conyuge deudor de la pensién el que se
casare, el nuevo matrimonio no alterari su obligacién.

Art, 79— Comuniquese al Poder Ejecutivo,

Héctor R. Arson.
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Articulo 1¢ — Suprimese el inciso 7 del articulo 9
de la ley 2.393, reformada por la ley 17.711.

Art. 2¢ — Agréganse los siguientes incisos al articu
lo 9v de la ley 2.393, reformada por la ley 17.711:

7. Carecer de suficiente uso de razébn.

8. Tener graves defectos de discrecién de juicio
acerca de lo: derechos y deberes esenciales del
matrimunio que mutuamente se han de dar y
aceptar los couyugss.

ir las obligacinne i
9. No poder asumir | biigacinnes esenciales del
matrimonio por causas de naturaleza psiquica.

Art. 39 — Reemplazase el articulo 16 de la ley 2.393.
reformada por la ley 17.711, por el siguiente:

Articlo 16. — La violencia o miedo grave pro-
veniente d¢ una causa esterna, incluso el oo infer-
do de propio intento para librarse del cual alguien
se vea obligado a elegir el matrimonio lo iovalida.

El engafio doloso para obtener el consentimiento
acerca de upa cualidad del ofro contrayente, que
por su naturaleza pueda perturbar gravemente el
consorcio de la vida conyugal invalida el matrk
monio.

El error acerca de la identidad de la persona in
valida el matrimonio.

El error acerca de upa cualidad de la personu
sélo invalida el matrimonic cuando se pretenda -sa
cualidad directa y principalmente.

También se invalida el matrimonio si uno de los
contrayentes o ambos, excluye con un acto positivo
de la voluntad el matrimonic mismo o un elemento
esencial del matrimonio o una propiedad esencial.

Art, 49 — Sustitiiyese el inciso 1 del articulo 19 de la
ley 2.393, reformada por la ley 17.711, por el siguiente;

1. Copia, debidamente legalizada, de la sentencia
ejecutoriada que hubiese declarado nulo o di-
suelto el matrimonio anterior de uno o ambos
cényuges en su caso.

Art. 59 — Sustitiyese en el inciso 4 del articulo 42
de la ley 2.393, reformada por la ley 17.711, la palabra
“premuerto” por “anterior o anteriores”,

Art. 60 — Sustitiyese el articulo 51 de la ley 2.393,
reformada por la ley 17.711, por el siguiente:

Articulo 51. — Los conyuges deberan convivir en
una misma casa, a menos que pPor circunstan-
cias excepcionales, o por exigencias ineludibles
de su profesion o trabajo, se vean obligados a
mantener residencias separadas durante determi-
nados perfodos. Los cényuges podrin ser rele-
vados del deber de convivencia cuando ésta pon-
ga en peligro cierto la vida o la integridad fisica
o maal de uno de los cényuges o de ambos, en
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cuyo caso deberan intervepir los tribunales a pe-
ticién de parte o de oficio, para ndoptar las me-
didas apropiadas.

Los cényuges se deben prestar asistencia y apo-
yos reciprocos, y tratarse con consideracién y res-

peto.
Art. 79— Sustitdyese el articulo 64 de la ley 2.393,

reformada por la ley 17.711, por el siguiente:

Articulo 64. — El divorcio que este c6digo auto-
riza consiste en la separacién personal de los cén-
yuges, sin que se disvelva el vinculo matrimonial.

No obstante, si no hubiese hijos, transcurrido un
afio de la sentenciz que declaré el divorcio, cual-
quiera de los cényuges podra peticionar al juez que
la dicté, que la amplie declarando disuelto €l vincu-
lo matrimonial, salvo que previamente ambos cén-
yuges hubiesen manifestado por escrito al tribunal
que se han reconciliado. Esta declaracion la for-
mulara el juez sin mas trimite, ajustandose unica-
mente a las constancias de autos. La declaracién
indicada autoriza a ambos cényuges a contraer nue-
vas nupcias.

. En caso de que hubiere hijos, el plazo indicado
en el parrafo anterior para requerir la disolucién
del vinculo matrimonial se extendera a dos afios.

Art, 8% — Sustitiyense los articulos 72 a 78 de la ley

2.393, reformada por }a ley 17.711, por los siguientes:

Articulo 72. — La sentencia de divorcio tendri
los siguientes efectos:

1. Las partes podran fijar libremente su domi-
cilio pero si tuvieren hijos de ambos a su
cargo no podrin establecer residencia perma-
nente en un pais extranjero sin el consenti-
miento de la otra parte o, en su defecto, la
autorizacién del tribunal que conocié en la
causa. Sin embargo el cényuge con hijos me-
nores a su cargoe podri trasladarlos o autori-
zar su traslado dentro o fuera de la Repiblica,
por periodos de hasta tres meses con fines de
estudio y de paseo, con el consentimienio del

otrg padre o en su defecto del tribunz! corm-

petente.

2. El conyuge culpable, o el que demands el
divorcio al otro por la violacién grave de los
deberes matrimoniales, deber4 contribuir a la
subsistencia del otro cuando éste no tuviera
recursos propios suficientes ni posibilidad ra-
zonable de procurirselos. El tribunal determi-
nard la cvantfa de los alimentos teniendo en
cuenta los recursos y las necesidades de uno
y otro y procurando asegurar el mantenimien-
to del nivel econémico de que gozaron los cén-
yuges durante su convivencia. El derecho a
alimentos cesard por el nuevo matrimonio o
convivencia marital del cényuge inocente con
un tercero.

3. La sociedad conyugal quedard. disuelta de
pleno derecho conforme al articulo 1.306 de
este caodigo.

4. El padre y la madre continuardn sujetos a
todas las cargas y obligaciones que le incum-
ban respecto de sus hijos,

5. Cuando uno de los cényuges hubiere sido
declarado culpable el otro podra revocar las
donaciones o liberalidades que le hubiere otor-
gado. Este derecho compete también a los
herederos.

6. En el caso de divorcio, fundado en el inciso
49 del articulo 55, el cényuge que lo hubiere
peticionado debera prestar asistencia y alimen-
tos al cényuge insano.

Articulo 73. —La sentencia de divorcic tendri

ademés los efectos siguientes:

1. Cesa la vocacién hereditaria reciproca de los
conyuges.

2. La mujer no seguird usando el apellido marital,
salvo consentimiento eapreso de la otra parte.

Articulo 74. — Para la tenencia de los hijos meno-
res de cinco afios tendrd preferencia la madre salvo
que en atencién a la salud moral y fisica de los
menores el tribunal resuelva otra cosa. Los mayores
de esa edad, a falta de acucrdo en el easo del divor-
cio contencioso, quedarin a cargo del cénynge que
el tribunal considere mas idéneo para cuidarlos y
educarlos. En todos los juicios de divorcio los hijos
mayores de doce ailos podrin ser recibidos por el
tribunal y sus asesores cspecializados, sin la pre-
sencia de los padres, al solo efecto de escucharlos
con respecto al régimen de guarda, tenencia y fre-
cuentacién de los padres, cuidando de no inducirlos
a abrir juicio sobre los hechos conducentes al divor-
cio o separacién de los padres.

Articulo 75. — El incumplimiento del deber de
prestar alimentos suficientes para la manutencién,
asistencia y educacién de los hijos menores de edad,
por parte de quien estuviere obligado a esa pres-
tacion o el atraso reiterado en su cumplimiento, de-
terminard la suspensién de la patria potestad, salvo
causa de fuerza mayor fehacientemente acreditada
hasta tanto se remedie el incumplimiento regular de
la obligacién alimentaria. ¥} incumplimiento de esta
obligacién durante el lapso de un afio se cooside-
rard como abandono malicioso a los efectos de la
pérdida de la patria potestad, y determinari la sus-
pension del derecho de contraer nuevo matrimonio
hasta tanto el alimentante subsanc integramente su
incumplimiento y afecte bienes o ingresos suficien-
tes para asegurar ¢l cumplimiento regular de su obli-
gacién alimentaria.

Articulo 76. — En todos los casos en que se acre-
dite el incumplimiento total o parcial de la obli-
gacién alimentaria el tribunal aplicara de oficio san-
ciones conminatorias progresivas que comenzaran
con Ja duplicacién de la pensién alimentaria pre-
existente, y remitird testimonio de las actuaciones
pertinentes a la justicia en lo penal a sus efectos.

Articulo 77. — E] tribunal podrd atribuir el dere-
cho de continuar habitando el inmueble que cons-
tituyd la vivienda familiar zl cényuge que quede a
cargo de los hijos menores o incapaces.
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Dictada la sentencia de divorcio, el cényuge, 2
quien se atribuy6 la vivienda durante el juicio, po-
dra solicitar que el inmueble no sea liquidado ni
partido como consecuencia de la disolucién de la
sociedad conyuga! si no dio causa al divorcio y la
liquidacién del bien le causa grave per nicio. Aunque
hubiese dado causa al divorcio podra hacer igual
solicitud si queda con la guarda de los hijos meno-
res o incapaces.

En los casos en que el divorcio hubiese sido de-
mandado por un cényuge sin imputar al demandado
violacion grave de los deberes matrimoniales el juez
podré atribuir el uso de ia vivienda a este Gltimo.
Si el inmueble fuese propio del otro podra establecer
en favor de éste una renta por el uso del inmueble,
debiendo el juez fijar el plazo de duracién de la lo-
cacién.

El derecho preferente, acordado al cényuge en los
parrafos anteriores, cesa de pleno derecho si con-
trae nuevo matrimonio ¢ si vive maritalmente con
ofra persona.

Articulo 78. — Cuando ¢l divorcio se dictare por
culpa exclusiva de uno de los eényuges ¢l que no dio
causa a él tendrid derecho a demandar contra el
culpab'e el resarcimiento del dafio material v mo-
ral que hubiere sufrido en razén de los hechos que
dieron Jugar al divorcio y de los que le irroga la di-
salucién del matrimonio.

Podra reclamar, en especial el pago de una in-
demnizacién o renta periddica que compense el de-
sequilibrio econdmico que le causa el hecho de no
participar, en el futuro, de las rentas de los bienes
o de la actividad productiva del culpable de acuer-
do con las condiciones de vida de la familia antes
del divorcio.

Excepcionalmente y en atencién a las especiales
circunstancias del caso, tales como la larga duracién
del matrimonio, la edad de los cényuges y su po-
sibilidad de obtener ingresos en el futuro, aun cuan-
do el divorcio sea por mutue consentimiento a por
culpa concurrente el tribunal podri obligar a una
de las partes a indemnizar a la otra por las causas
establecidas en este articulo.

Art. 99 — Sustitiyense los articulos 81 a 83 de la ley
2.393, reformadas por la ley 17.711, por los siguientes:

Articulo 81. — El matrimonio valido se disuclve
por la muerte de uno de los cénynges o por la di-
solucién del vinculo matrimonial conforme a las dis-
posiciones de la presente ley,

Articulo 82. — El matrimonic que puede disolver-
se segun las leyes del pais en que se hubiese cele-
brado se disolverd en la Reptblica de conformidad
con las disposiciones de la presente ley.

Articulo 83. — En los casos de declaracién de au-
sencia con presuncién de fallecimiento el cényuge
queda autorizado a contracr nuevo matrimenio, que-
dando disuelto el vinculo al contraersc las nuevas
nupcias. La reaparicién del ausente no causard la
nulidad de ese nuevo matrimonio.

[ /{/ ,1// y

Art. 10. — Derdganse el articulo 31 de la ley 14 394,
e} decreto-ley 4.070/386, y los aiticulos 79 y 80 de la ley
2.393.

Att. 11, — Commiquese al Tisler Ejecutivo.

Néstor Perl. — Oscar L. Fappiano. — César
Mac Karthy. — Adam Pedrini,
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Articulo 19 — Queda modificado el Cédigo Civil en
la forma y con arreglo a lo que se establece en los
articulos siguientes:

SECCION SEGUNDA

De los derechos personales en las relaciones de familia

TITULO 1

Del matrimonio

Carituro I
Régimen del matrimonio

Art, 29 __ La validez del matrimonia, no hahiendo
ninguno de los impedimentos establecidos en los incisos
1, 2, 3, 5y 6 del articulo 9°, serd juzgada en la Re-
puablica por la ley del lugar en gue se haya celebrado,
aunque los contrayentes hubiesen dejado sn domirilio
para no sujetarse a las formas v leyes que en él rigen.

Art. 3% — Los derechos v obligaciones personales de
los conyuges, en todo cuanto se refiera a sus relaciones
personales, se regiran por las leyes del domicilio con-
yugal, siempre que no lesionen las disposiciones de
nuestro orden publico.

Art. 49 — El contrato nupcial rige los bienes del
matrimonio, cualesquiera que sean las leyes del pais
en que el matrimonio se celebrd.

Art. 59 —No habiendo convenciones nupciales, ni
cambio del domicilio matrimonial 1a ley del lugar don-
de el matrimonio se celebrd rige los bienes muebles de
los esposos, donde quiera que se encuentren o donde
quiera que hayan sido adquiridos.

Si hubiese cambio de domicilio, los bienes adeguiridos
por los esposos antes de mudarlos, son regidos por las
leyes del primero.

L.os que hubiecsen adquirido después del cambio son
regidos por las leyes del nuevo domicilio.

Art. 62 —Los bienes raices son regidos por la ley
del lugar en que estén situados,

Art. 7% — La disolucién en pais extranjero de un ma-
trimonio celebrado en la Repiiblica Argentina habilita
a los cépyuges para casarse, siempre que las causales
del divorcio vincular puedan ser aceptadas como tales
por la legislacién nacional.
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CariTuro II
De los esponsales

Art. 82 —1La ley no reconoce esponsales de futuro.
Ningiin tribunal admitirds demandas sobre la materia,
ni por indemnizacién de perjuicios que ellos hubiesen
causado.

Carituro 1I[
De los impedimentos
Art. 69 — Son impedimentos para el matrimonio:

1. La consanguinidad entre ascendientes y descen-
dientes sin limitacién, sean matrimoniales o ex-
tramatrimonizles.

2. La consanguinidad entre hermanos o medio her-

manos, matrimoniales o extramatrimoniales.

La afinidad en linea recta en todos los grados.

4, No tener la mujer 14 afios cumplidos y el hom-
bre 16.
5. El matrimonio anterior mientras subsiste.

6. Haber sido autor voluntario o cémplice del ho-

micidio de uno de los cényuges.

7. La insania mental por pérdida circunstancial o
permanente de la razén.

Tener graves defectos de discrecién de juicio
acerca de los derechos y deberes esenciales del
matrimonio que mutuamente se han de dar y

aceptar los cényuges.

9. No poder asumir las ob'igaciones esenciales del
matrimonio por causas de naturaleza psiquica.
Padecer enfermedades infectocontagiosas en
periodo de transmisibilidad.

En el caso de los incisos 1 y 2 la prueba de
parentesco queda sujeta a lo prescripto en las dis-
posiciones de este Cédigo.

En el caso del inciso 4 podrd contraerse valida-
mente matrimonio con edad menor cuando la mu-
jer hubiere concebido de agquel con quien pretenda
casarse. Podra, igualmente, obtenerse dispensa de
edad en los supuestos contemplados en el articulo
132 del Cédigo Penal, Ja que serd acordada a pe-
dido de los interesados por el juez de la causn, en
las condiciones establecidas por dicho articulo.

10,

Art. 10, — La mujer mayor de catorce afios y el hom-
bre mayor de- dieciséis, pero menores de edad, y los
sordomudos que no saben darse a entender por escrito,
no pueden casarse entre si ni con otra persona, sin el
consentimiento de sus padres o sin el del tutor o cura-
dor, y a falta de ambos o en defecto de éstos, sin el

del juez.

Art. 11, — El juez en lo civil decidit4 en las causas
Je disenso en juicio privado y meramente informativo.

Art. 12. — El tutor v sus descendientes que estén
pajo su potestad, no podrin contraer matrimonio con
2] menor o la menor que ha tenido o tuviese aquel bajo
su guarda hasta que fenecida la tutela, haya sido apro-
pada la cuenta de su administracién. Si lo hicieran, el
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tutor perdera la asignacion que le habria correspondido
sobre las rentas del menor, sin perjuicio de su respon-
sabilidad penal.

Art, 13. — Casandose los menores sin la autorizacion
necesaria, les seri negada la posesidén y administracion
de sus bienes hasta que sean mayores de edad; no
habri medio alguno de cubrir !a falta de autorizacién.

Carituro IV
Del consentimiento

Art, I4.— Es indispensable para la existencia del
matrimonio el consentimiento de los contrayentes, ex-
presado ante el oficial pdblico encargado del Registro
Givil, el que no podra estar sometido a término ni con-
dicién alguna.

El acto que careciere de alguno de estos requisilos
no producird efectos civiles, aun cuando los contrayen-
tes tuviesen buena fe.

Art, 15. —El consentimiento puede expresarse por
medio de apoderado, con poder especial, en que se
designe expresamente la persona con gquien el poder-
dante ha de contraer matrimonio.

El poder otorgado no puede exceder en su validez
los ciento ochenta dias corridos a partir de su emisién.

Art, 16. — Anulan el consentimicnto:

1. La violencia 0 miedo grave proveniente de una
causa externa, incluso ¢l no inferido de propio
intento para librarse del cual algnien se vea
obligado a elegir el matrimonio.

2. El engafio doloso provocado para obtener el
consentimiento acerca de una cualidad del otro
contrayente, que por su naturaleza pueda per-
turbar gravemente el consorcio de la vida con-
yugal.

3. El error acerca de la identidad de la persona.

4. El error acerca de una cualidad de la perso-
na sélo cuando se pretenda esa cualidad direcla
y principalmente.

CariTuLo V

De las diligenclas previus a la celebracion
del matrimonio

Art. 17. —Los que pretendan contraer matrimonio,
se presentarin ante el oficial encargado del Registro
Civil, en el domicilio de cualquiera de ellos, y mani-
festaran verbalmente su intencién, que serad consignada
en un acta tirmada por el oficial publico, por los fu-
turos esposos y por dos testigos. Si los futuros esposos
no supieren o no pudieran firmar, firmari a su roego
otra persona.

Art. 18. — En el acta debe expresarse:

1. Los nombres v apellidos de los que quieran

casarse.
9. Su edad.
3. S$u nacionalidad. Su domicilio y el lugar de su
nacimiento. :

4. Su profesion.
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5. Los oonbres y apellidos de sus padres, su oa-
cionalidad, profesién y domicilio.

8. Si antes han sido casados o no. En caso afirma-
tivo ¢l nombre de su anterior cényuge, el lugar

del casamiento y la causa de disolucién del
matrimonia,

Art. 19. —Los futuros esposos deberin presentar:

1. Copia autenticada de la sentencia que hubiere
declaradv nulo o disuelto el matrimonio anterior
de uno o de ambos futuros esposos en su caso.

2. La declaracién auténtica de las personas cvyo
consentimiento es exigido por la ley, si no la
prestaran verbalmente en ese acto, o la venia
supletoria del juez cuando proceda. Los padres,
tutores o curadores, que preslen su consenti-
miento aunte el oficial pablico, firmarian el acta
a que se refiere el articulo 17; si no supieren
o no pudieren firmar, lo har4n algunos de los
testigos a su ruego,

3. Dos *estigos que por el conocimiento gue tengan
de las partes declaren sobre la identidad y que
los creen hibiles para contraer matrimonio.

4. Certificado médico prenupcial tramitado ante
organismos dependientes de! Ministerio de Salud
y Asistencia Social de Ia Nacion, o de los minis-
terios de Salud provinciales, o de las secretarias
de Salud municipales, en las que se acredite
que ninguno de ambos contrayentes padecen en-
fermedades infecto-contagiosas en periodos de
trasmisibilidad o capaces de trasmitir enfer-
medades hereditarias a los hijos.

Carituro VI

De la oposicidn

Art. 20. —So6lo pueden alegarse como motivos de
oposicién los impedimentos establecidos en este Cédigo.

La oposicién que no se funde en la existencia de
algunos de esos impedimentos, seri rechazada sin més
tramite.

Cuando en ¢l caso de padres divorciados conforme a
lo establecido en el articulo 52 de la presente ley uno
de ellos deduzca oposicién, el juez apreciara la razona-
bilidad del acto matrimonial en juicio sumarisimo.

Art. 21. —El derecho de hacer oposicién a la cele-
bracién del matrimonio por razén de los impedimentos
establecidos en el articulo 9° compete:

1. Al cényuge de la persona que quiere contraer
- otxo.

2, A los parientes de cualquiera de los futuros
esposos deniro del segundo grado de consan-
guinidad.

3. A los tutores y curadores.

4. El ministerio pablico que debera deducir oposi-

cion siempre que tenga conocimiento de esos
impedimentos.

Art. 22. — Si la mujer viuda quiere cootraer matri-
i trar! lo dispuesto en el articulo 93, los

parientes del marido en grado succsible tendran dere-
cho a deducir oposicién.

Art. 23. — Los padres, los tutores y curadores podrén
ademias deducir oposicidu por {alta de su consenti-
miento.

Art. 21, — Los representantes legales estan ebligados
a cxpresar 10s nwolivos de su oposician.

Los padres quedarin exentos de esa obligacion cuando
se lratare de varones menores de dieciocho afios y mu-
jeres menores de quince afas.

La exencién a la que hace referencia el segundo pa-
erafo de este articulo queda sin efecto cuando la opo-
sicion surja de un padre separado o divorciado matri-
monialmente.

La oposicién sélo puede fundarse:

1. En la existencia de alguno de los impedimentos
legales;

2. En la enfermedad contagiosa o grave deficiencia
fisica de la persona que pretenda casarse con el
menor;

3. En la conducta desarreglada ¢ inmoral y en la
falta de medios de subsistencia de lu persona
que pretenda casarse con el menor:

4. Si 2l varén tuviere menos de dieciocho afios v
Ja muje: menos de quince, la aposicién de tutor
o curador puede fundarse ep cualquier motivo
razonable que el juez apreciard libremeute.

Art. 25. — La oposicion debe deducirse ante el juez
en lo civil de su domicilio o ante el oficial publico que
intervenga en las diligencias previas a la celebracién del
matrimonio.

Art. 26. — La oposicién puede deducirse desde que
se hayan iniciado las diligencias para el matrimanio has-
ta que éste se celebre.

Ast. 27. — La oposicién se hara verbalmente o por es-
crito, expresando:
1. El nombre, apellido, edad, estado, profesién y
domicilio del oponente;

El parentesco que lo ligue con alguno de los
futuros esposos;

1o

3. El impedimento en que funda su oposicién;

4. Los motivos que tenga para creer que existe el
impedimento;

5. Si tiene o no documentos que pruchen la exis-
tencia del impedimento y sus referencias;

Cuando la oposicién se deduzca verbalmente
ante juez letrado en lo civil o ante el oficial pi-
blico, el que reciba la oposicidn debera levantar
acta circunstanciada que deberd firmar el opo-
nente y con dos testigos si éste no supiere o ng
pudiere firmar;

Cuando la oposicién se deduzca par escritc
ante oficial pablico se transcribird en el libro de
actas con las mismas formalidades;

Cuando la oposicién fuere recibida por el jue:
letrado en lo civil, éste la comunicard dentro dt
las 24 horas al oficial piblico, quien debern
transcribir la comunicacién en el libro de actas
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Art. 28. —Si el oponente tuviere documentos debe
presentarlos en el mismo acto. Si no los tuviere, expre-
sard el lugar donde existen, y los detallara si tuviese
noticia de ellos.

Art. 29, — Deducida en forma la oposicién, se dard
conocimiento de ella a los futuros esposos por el oficial
publico que deba celebrar el matrimonio.

Si alguno de ellos o ambos estuviesen conformes en
la existencia del impedimento legal, el oficial piblico lo
hard constar en el acta y no celebrara el matrimonio.

Art. 30. — Si la oposicién no se fundase en alguno
de los impedimentos legales, el oficial pablico ante quien
se deduzea, la rechazara de oficio, levantando acta.

Art. 31. —Si los futuros esposos no reconocieran la
existencia del impedimento, deberin expresarlo ante el
oficial piblico dentro de los tres dias siguientes al de
la notificacion; éste levantard acta y remitird al juez
letrado de lo civil copia autorizada de todo lo actuado
con los documentos presentados, suspendiendo la cele-
bracién del matrimonio.

Art, 32. — Los tribunales civiles sustanciarin y deci-
dirin en juicio sumario con citacién fiscal la oposicién
deducida, y remitiran copia Jegalizada de la sentencia al
oficial piblico,

Art. 33.— El oficial piblico no procederi a la cele-
bracion del matrimonio mientras que la sentencia que
desestime Ja oposicién no haya pasado en autoridad de
cosa juzgada.

Si la sentencia declarase la existencia del impedimento
en que se funda la oposicién, no podri celebrarse el
matrimonio; tanto en uno como en otro caso, el oficial
publico anotara al margen del acta de oposicién Ia parte
dispositiva de la sentencia.

Art, 34. —Si la oposicidn fuera rechazada, su autor,
no siendo un ascendiente o el ministerio publico, pagara
n los futuros esposos una indemnizacién prudencialmen-
te fijada por los tribunales que conozcan de ella.

Art. 35. — Cualquier persona puede denunciar la exis-
tencia de alguno de los impedimentos establecidos en el
articulo 99, incurriendo en las responsabilidades de! caso
cuando la denuncia sea maliciosa.

Art. 36. — Hecha en forma la denuncia, el oficial pd-
blico, la remitirA al juez letrado de lo civil, quien dar4
vista de ella al ministerio fiscal; éste, dentro de tres dias,
deducird oposicién o manifestard que considera infun-
dada la denuncia.

Carityro Vil
De la celebracion del matrimonio

Art. 37. — El matrimonio debe celebrarse ante el ofi-
cial ptblico encargado del Registro Civil, en su oficina,
publicamente, comparenciendo personalmente los futuros
esposos o sus apoderados en el caso previsto por el ar-
ticulo 15, en presencia de dos testigos y con las forma-
lidades que esta ley prescribe,

Si alguno de los tuturos cényuges estuviere imposibi-
litado para concurrir a la oficina, e} matrimonio podri
zelebrarse en su lugar de residencia.

Art. 38. — Si el matrimonio se celebié en la oficina,
leberdn concurrir con dos testigos, ¥ cuatro si se celebra
:n el lugar de residencia de alguno de los cdnyuges.

Art. 39. — En el acto de la celebracién del matrimo-
nio el oficial pablico dard lectura a los futuros esposos
de Tos articulos 50, 51 y 53 de esta ley y recibird de
cada uno de ellos personalmente, uno después del otro,
la declaracién de que quieren respectivamente tomarse
por marido y mujer, y pronunciari, en nombre de la ley
que quedan wnidos en matrimonio.

El oficial piblico no podrd oponerse a que los espo-
sos, después de prestar su consentimiento ante éI, hagan
bendecir su unién, en el mismo acto por un ministro de
su culto.

Art. 40.—Si de las diligencias previas resultara, a
juicio del oficial piblico encargado del Registro Civil,
que los futuros esposos son habiles para casarse, se
procederd inmediatamente a la celebracién del matri-
monio, de modo que todo conste en una sola acta en la
que se consignari ademis:

1. La declaracién de los contrayentes de que se
toman por esposos, y la hecha por el oficial pi-
blico, de que quedan unidos en nombre de
la ley.

2. E! reconocimiento que los contrayentes hicieren
de hijos extramatrimoniales concebidos por la
pareja, si los tuvieren.

3. El nombre, apellido, edad, estado, profesién v
domicilio de los testigos del acto, si fuesen dis-
tintos de los que declaran sobre la habilidad de
los contrayentes.

4. La mencién del poder, con determinacién de la
fecha, lugar y escribano u oficial piblico ante
quien se hubiere otorgado, en caso que el ma-
trimonio se celebre por medio de apoderado,
cuyo instrumento habilitante se archivari en la
oficina.

Art. 41. — Si de las diligencias previas no resultara
probada Ja habilidad de los contrayentes, o si se dedu-
jese oposicidén o se hiciese denuncia, el oficial piblico
suspenderid la celebracién del matrimonio hasta que se
apruebe la habilidad, se rechace la oposicién o se deses-
time la denuncia, haciéndolo constar en acta de que
dara copia a los interesados, si la pidieran, para ocurrir
al juez letrado de lo civil.

Art. 42. — En el caso del articulo anterior, el acta de
la celebracién del matrimonio se hard por separado
de la de las diligencias previas, y se hara constar:

1. La fecha en que el acto tiene lugar.

2. El nombre y apellido, profesién, edad, domicilio
y lugar del nacimiento de los comparecientes.

3. El nombre y apellido, profesién, domicilio y
nacionalidad de sus respectivos padres, si fue-
ren conocidos.

4, El nombre y apellido del cényuge anterior o de
los cényuges anteriores cuando alguno de los
contrayentes ha sido casado.

5. Consentimiento de los padres, tutores o curado-
res, o el supletorio del juez en los casos en que
es requerido,

6. La mencién de si hubo o no oposicién y de
su rechazo.
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7. La declaracién de los contrayentes de que se
tomon por esposos, v la hecha por el oficial

publico de que quedan unidos en nombre de
la ley.

8. El reconocimiento que los contrayentes hicieran
de los hijos extramatrimoniales de la pareja,
si los tuvieren,

9. El nombre, apellido, edad, estado, profesién y
domicilio de los testigos.

La mencion del poder, con determinacién de Ja
fecha, lugar y escribano u oficial pablico ante
quien se hubiese otorgado, en caso que el ma-
trimonio se celebre por medio de apoderado,

cuyo instrumento habilitante se archivar en la
oficina.

10.

Art, 43. — E} acta de matrimonio sera redactada y fir-
mada inmediatamente por todos los que intervienen
en é] o por otros a ruego de los que no pudieren o no
supieren hacerlo.

Art. 44. —El jefe de la oficina del Registro Civil
entregara a los esposos copia legalizada del acta de
matrimonio.

Art. 45. ~— El oficial pablico procederd a la celebra-
ci6én del matrimonio con prescindencia de todas o de
algunas de las formalidades que deben precederle, cuan-
do se justificase con el certificado de un médico, y donde
éste no existiere, con el testimonio de dos vecinos, que
alguno de los futuros esposos se encuentra en peligro
de muerte, y que manifestasen que quieren reconocer
hijos extramatrimoniales de la pareja o que habiendo
vivido en concubinato quieren regularizar su unién, ha-
ciéndolo constar en el acta. Cuando hubiere peligro en
la demora, e! matrimonio, en articulo de muerte, podri
celebrarse ante cualguier funcionario judicial, el cual
deberd levantar acta de la celebracidn, haciendo constar
las circunstancias mencionadas en los incisos 19, 29, 39,
40, 50, 70, 8°, 92 y 10 del articulo 42, y la remitird
al oficial phblico encargado del Registro Civil para que
la protocolice.

Art, 46. — En los casos del articulo anterior, el acta
de la celebracién del matrimonio sera publicada durante
ocho dias por medio de avisos fijados en las puertas de
la oficina.

Art, 47.— Todas las actuaciones relativas a la cele-
bracion del matrimonio con excepcién de lo que disponen
los articulos 32 y 36, en lo que se refiere a sustanciar y
decidir la oposicion, se seguirin ante el oficial publico
y seran extendidas en libros encuademnados y foliados,
sin perjuicioc de otras formalidades gue establezean las
leyes del Registro Civil.

Art. 48. — La copia del acta 2 que se refiere el articu-
lo 44, se expedira en papel comiin y tanto esta copia
como todas las actuaciones para las que no se exigird
papel sellado, seran gratuitas, sin que funcionario alguno
pueda cobrar emolumentos.

Capituro VII
Derechos y obligaciones de los cényuges
Art. 49. — Los esposos estin obligados a guardarse

fidelidad, sin que la infidelidad de uno autorice al otro
a proceder del mismo modo.

S o a
i

Art. 50. — Ambos cényuges estan obligados a vivir
en la misma casa —a menos que por circunstancias
excepcionales, o por exigencias ineludibles de su profe-
sién o trabajo se vean oblirados a mantener residencias
separadas durante periodos determinados— y a prestarse
todos los recursos que sean necesarios.

Los cényuges podran ser relevados del deber de con-
vivencia cuando ésta ponga en peligro cierto la vida o
la integridad fisica 0 moral de uno de ellos o de ambos,
en cuyo casu deberan intervenir los Tribunales, a peti-
cibn de parte o de oficio, para adoptar las medidas
apropiadas.

Art. 51. — En ningiin caso un cényuge responderd
con sus bienes propios ni con la parte de gananciales

que le correspondan, por las costas declaradas a cargo
del otro en el juicio de divareia.

Carituro IX
Del divorcio

Art. 52. — El divorcio que este cédigo autoriza con-
siste Unicamente en la separacién personal de los espo-
508, sin que se disuelva el vinculo matrimonial, salvo
el easo previsto en el articulo 78.

Art. 533. — Ninguno de los cdnyuges puede renunciar
——antes o después del matrimonio— a la facultad de
pedir el divorcio al tribunal competente, o restringir o
ampliar las causales que dan derecho a solicitarlo.

Art. 54. — No hay divorcio sin sentencia judicial que
lo decrete.

Art. 55. — Las causales de divorcio son las siguientes:

1. Las violaciones graves de los deberes eseaciales
que nacen del matrimonio, que hagan fisica o
moralmente intolerable la continuacién de la
vida en comin, tales como el adulterio, el aban-
dono, el incumplimiento de las obligaciones de
asistencia familiar al cényuge o a los hijos salvo
causa de fuerza mayor, la tentativa de homici-
dio, los actos de sevicia, los malos tratamientos,
la practica habitual de juego por dinero en un
grado que pueda causar grave dafio econdmico
o moral a la familia, la practica habitual de
actividades delictivas, y las injurias graves. £l
Tribunal deberd apreciar las causales de divor-
cio teniendo en cuenta su gravedad y reitera«
cidn, las posibilidades de enmienda y la condi-
cién social y cultural de los conyuges. También
deberd prestar especial atencion a los efectos
negativas que sobre la formacién de los hijos
pueda tener el mantenimiento de la convivencia
conyugal o alternativamente el divorcio.

La inconsumacién sexual del matrimonio duran-
te un ano desde su celebracion, y la impotencia
o incapacidad sobrevinientes de cualquiera de
los cényuges para realizar el acto sexual, salvo
cuando ellas sean consecuencia de un accidente
o enfermedad orgénica o de la senectud sin pro-
babilidad razonable de curacién en un plazo
previsible.

3. El alcoholismo crénico, la toxicomania y en ge-
neral la adiccibn a sustancias estupefacientes,

o
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psicotxépicos o alucinégenos que causen pertur-
baciones graves de la conducta, sin probabilidad
razonable de curacién (n un plazo previsible,

4. La alteracibn grave de las facultades mentales
y las enfermedades infectocontagiosas crdnicas
adquiridas o hereditarias, sin probabilidad razo-
nable de curacién en plazo previsible, siempre
que ellas pongan en peligro la seguridad o Ja
salud del otro cényuge o de los hijos. Cuando
las circunstancias del caso, tales como la edad o
el estado de salud del demandado hagan temer
fundamentalmente que el divorcio pueda temer
consecuencias graves para su salud, el tribunal
deberd limitarse a decretar las medidas adecua-
das para impedir y corregir los peligros que Ja
enfermedad del demandado puedan acarrear a
su coényuge o hijos.

5. La condena a pena de reclusidéa o prisidn por
tres afios o mis por delito comiin, a menos qne
el cényuge que demanda el divorcio haya sido
instigador, coautor, cémplice o encubridor del
delito.

6. La separacién de hecho de los conyuges sin vo-
luntad de unirse, durante tres afios, 2 peticién
de cualquiera de ellos.

7. El mutuo consentimiento de los cinyuges una
vez transcurridos tres afios desde la celebracién
del matrimonio o desde que ambos cényuges
hubieren alcanzado la mayoria de edad, si esto
fuere posterior a aquélla.

Art, 56. — En las sentencias de divorcio fundadas en
alguna de las causales enumeradas en los incisos 19, 29
y 39 del articulo 53, salvo la incapacidad sobreviaiente
para realizar el acto sexual, v siempre que las causales
alegadas no quedaren subsumidas en la causal de alte-
racién grave de las facultades mentales del inciso 49,
el tribunal debera declarar la culpabilidad del conyuge
demandado o del reconvenido o la de ambos cényuges.
En las sentencias fundadas en la causal del inciso (°
del articulo 55, si uno de los cényuges acreditare gque
la separacién fue imputable exclusiva o principalmente
al otro cényuge, el tribunal deberd declarar la culpahi-
lidad del causante de la separacién, quedando a salvo
los derechos del conyuge inocente, a menos que se acre-

ditare que la culpa fue concurrente. En todos los casos

o las causales en que se funda, el tribunal podra deses-
timar la peticién de divorcio si no considerare acredita-
dos los hechos alegados en la demanda o en la recon-
vencién.

Art. 57. —En los juicios de divorcio originados en
alguna de las causales de los incisos 29, 3?2 y 42 del ar-
ticulo 55, el tribunal debera disponer una vez contes-
tada la demanda o decaidn el derecho de contestarla,
el examen psicofisico del demandado, a cargo de dos
peritos médicos designados de oficio, uno de los cuales
debera ser psiquiatra, quicnes dictaminaran sobre el es-
tado de salud del demandado y sobre las probabilidades
de curacién e indicarin el tratamiento y las medidas de
seguridad y profilaxis que estimen aconsejables. Cada
wa de las partes podra designar a un perito médico que
debera asistir al examen del demandado y presentar dic-
tamen y recomendaciones al tribupal,
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Art, 58. — En todos los juicios de divorcio fundados
en alguna de las causales de los incisos 12 a 3¢ o 62 del
articulo 55, el tribunal convocara a las partes, antes de
correr {raslado de la demanda, a unz audiencia de con-
ciliacidn en la que se reunird con ambos conyuges y con
cada uno de ellos por separado, y con la asistencia de
los asesores adscriptos al tribunal procurara el aveni-
miento de las partes y les propondri vias conducentes
a lograrlo. Si lo estimare aconsejable en atencién a las
circunstancias del caso podra disponer la suspensién del
trimite por un plazo de hasta seis meses.

Art. 59. — Ante lu presentacién de una demanda de
divorcio fundada en alguna de las causales de los inci-
sos 19 a 52 del articulo 55, el tribunal dispondra a pe-
dido de parte la realizacion de un inventario de los bienes
de los conyuges, y decretara todas las medidas precau-
torias que estime conducentes a asegurar lu preservacion
y buena administracion de los bienes de los cényuges,
incluyendo la designacién de un administrador, la cons-
titucién de garantias adecuadas o la kraba de medidas
cautelares.

Al mismo tiempo decidiri si alguno de los esposos de-
bera retirarse del hogar conyugal, determinara a quién
corresponde la guarda y tenencia provisional de los hi-
jos menores y el régimen de frecuentacién por el otro
cduvuge, y fijard los alimentos que deban prestarse du-
rante la secuela del juicio al cényuge a quien correspon-
diere recibirlos 0 a los hijos, como también las expen-
sas necesarias para el juicio de divorcia.

Art. 60. — En los juicios de divorcio, fundados en al-
guna de las causales de los incisos 12 a 69 del articulo
55 se admitird toda clase de pruebas, pero la confesién
y el juramento no bastardn por si solos para fundar la
sentencia. No serd admisible el testimonio de los des-
cendientes menores de dieciocho afies y los descendien-
tes mayores de esa edad podrin negarse a prestar tes-
timonio. .

Art. 81. — En todo juicio de divorcio, si alguno de
los cényuges fuera menor de edad o incapaz, el tribunal
podra designar, si lo estimare imprescindible para ase-
gurar la adecuada proteccién de sus derechos, el cura-
dor ad litem. El tribunal deberd, ademas, extremar sus
esfuerzos en procura del avenimiento de las partes pu-
diendo decretar un periodo de reflexién de hasta un afio
durante el cual se suspendera la tramitacién del juicio
principal, no asi la de los incidentes.

Art, 82, — Todo juicio de divorcio contencioso podri
transformarse hasta ¢l momento en que haya de dictarse
sentencia definitiva en juicio de divorcio por mutuo con-
sentimiento, a cuyo efecto las partes deberan cumplir
todos los recaudos prescritos en los articulos 63 y 64,
y el tribunal observara el procedimiento alli indicado.

Art. 63. — La demanda de divorcio por mutuo con-
sentimiento deberi ser presentada en forma conjunta por
los cényuges e incluira obligatoriamente acuerdo sobre
los siguientes puntos como minimo:

1. Régimen de tencncia y cuidado de los hijos que
asegure la frecuentacién regular de éstos por
ambos padres.

2, Retiro de uno de los c¢sposos del domicilio con.
yugal,
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3. Vivienda y alimentos para los hijos como asi-
mismo garantias adecuadas para el cumplimien-
to de dichas prestaciones.

4. Identificacién de los bienes propios y divisiéo
de los gananciales, salvo que las partes no pu-
dieren ponerse de acuerda, en cuyo caso se su-
jetarén a la resolucién del tribunal en el inci-
dente respectivo.

El tribunal podra objetar wna o mas estipula-
ciones de los precedentes acuerdos, cuando a su
juicio ellas afecten gravemente los intereses de
Ia parte méas desvalida o el hienestar de los hi-
jos, y en ese caso fijara un plazo razonable para
que las partes propongan un nuevo acuerdo que
sea admisible a criterio del tribunal.

Art, 64. — Presentada la demanda de divorcio por mu-
tuo corsentimiento el tribunal convocard a las partes
a una audiencia en la que se reunird con ambos cényu-
ges v luego con cada uno de ellos por separado, escu-
chard los motivos que invoquen para pedir el divorcio
e intentard en todos los casos avenirlos, dando inter-
vencién a los asesores especializados adscriptos al tri-
bunal.

Si los efnyuges tuvieren uno o mis hijos menores de
catorce afios nacidos del matrimonio que se intenta di-
solver, el tribunal extremar4 sus esfuerzos para procurar
el avenimiento de las partes, pudiendo decretar un pe-
riodo de reflexién de hasta un afio durante el cual se
suspenderd la tramitacién del jnicio principal, pero no
Ia de los incidentes si considerare que las partes no han
alegado motivos suficientes graves para fundar la peti-
cién de divorcio. Fracasada la primera audiencia de con-
ciliacién, y salve que se desestimarc la accién por falta
de mérito, el tribunal convocari en el mismo acto a una
segunda audiencia, dentto de un plazo no menor de
seis meses ni mayor de ocho, quedando notificadas las
partes. Si ninguno de los e6énynges compareciere a la
segunda audiencia sin motivo justificado, se los tendra
por desistidos de Ja demanda. Si uno solo de los cén-
yuges no compareciere sin motiva justificado, o se hu-
biere ausentado del pais, la audiencia se celebrara con
Ia parte que asistiere. En la segunda audiencia las par-
tes podrin hacerse representar por apoderados.

Si también fracasare el segundo intento de conciliacién
el tribunal decretard sin mas tramite el divorcio. En Ja
sentencia no se mencionarin los motivos que mdujeron
a las partes a peticionar el divoreio. Al mismo tiempo
homologara los acuerdos previstos en el articulo 63 y dis-

pondra las medidas necesarias para asegurar su cumpli-
miento,

Art, 65. — Se extingue la accién de divorcio por la
muerte de una de las partes y por reconciliacion de los
esposos durapte la secuela del juicio, La reconciliacién
resulta del restablecimiento de la vida en comin. Los
cényuges asi reconciliades no podrén intentar un nuevo
juicio de divorcio por las mismas causales hasta después
de un afio contado a partir de la fecha del auto que de-
clare extinguida la accién, y no pedrin invocar exclusi-

vamente los hechos que fundaron la demanda anterior.

Art. 68. — Si uno de los csposos muricse durante la
secuela del juicio de divorcie fundado en alguna de las
causales de los incisos 19 a 39 del articulo 55, y antes
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de dictarse sentencia, la accidén podra ser continuada por
los herederos del e6ényuge muerto al solo efecto de de-
cidir sobre la vocacidn hereditaria del cényuge supérstite
en funcién de la culpa o inocencia del causante,

Carituro X
Efectos del divorcio

Art. 67. — Separados por sentencia de divorcio, cada
uno de los conyuges puede fijar su domicilio o residen-
cia donde crea conveniente, aunqgue sea en el extranjero;
pero si tuviese hijos a su cargo no podra transportarios
fuera del pais sin autorizacién del juez del domictlio,
salvo conformidad expresa del otra cényuge.

Art. 68. — Cualquiera de los cdnyuges que fuese me-
nor de edad quedara sujeto a las disposiciones de este
codign relativas a los menores emancipados.

Art. 69. — Durante el juicio de divorcio ¢l juez dis-
pondrz, a pedido de parte, medidas de seguridad idé-
neas para evitar que la administracién y disposicion de
los bienes por uno de los cényuges pueda poner en pe-
ligro, hacer inciertos o defraudar los derechos patrimo-
niales del otro. Podri, asimismo, ordenar las medidas
tendientes a individualizar la existencia de bienes o de-
rechos de que fueren titulares los cényuges.

Art. 70. — El cényuge inocente que no hubiese dado
causa al divorcio, podra revocar las donaciones o venta-
jas que por el contrato de matrimonio hubiere hecho o
prometido al otro conyuge, sea quc hubiesen de tener
efecto en vida o después de su fallecimiento.

Art., 71. — Salvo causas graves los hijos menores de
cinco afios quedaran a cargo de la madre, salvo que en
atencién a la salud moral v fisica de los menores el tri-
bunal resuelva otra cosa. Los mayores de esa edad, a
falta de acuerdo en caso de divorcio contencioso, queda-~
ran a cargo del cényuge cue el tribunal considere mads
idéneo para cuidarlos y educarlos. En el caso de hijos
mayores de doce afios, podrin ser recibidos por el tri-
bunal y sus asesores espccializados, sin la presencia de
sus padres, al solo cfecto de escucharlos con respecto al
régimen de guarda, tenencia y visita de los padres, cui-
dande de no alwir juicio sobre los hechos conducentes
al divorcio de los padres.

Ambos progenitores quedardn sujetos a todos ios de-
beres que tienen para con sus hijos, cualquiera sea el
que hubiera dado causa al divercio.

Al establecer ¢l régimen de visitas que cumplird el
progenitor que no ejerce la patria potestad, ¢l tribunal
tendra en cuenta que dicho régimen asegure su adecua-
da comunicacidén con los hijos v la posibilidad de super-
visar la educacién de éstos.

Art, 72. — El incumplimiento del deber de prestar ali-
mentos suficientes para la manutencién, asistencia y edu-
cacién de los hijos menores de edad, por parte de quien
estuviese obligado a esa prestacién o el atraso reiterado
en su cumplimiento, determinara la suspensién de la pa-
tria potestad, salvo causa de fuerza mayor fehaciente-
mente acreditada.

I! incumplimiento dc esta obligacién durante el lapso
de un aiio se considerard como abandono malicioso a
los efectos de la pérdida de la patria potestad.
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Art. 73. — Dictada la sentencia de divorcio el cépyu-
ge a quien se atribuyd la vivienda durante el juicio po-
dra solicitar que el inmueble no sea liquidado ni partido
como consecuencia de la disolucién de la sociedad con-
yugal, si no dio causa al divorcio y la liquidacién del
inmueble le causa grave perjuicio. En iguales circuns-
tancias, si el ipmueble fuese propio del otro cdnyuge,
el juez podra establecer en favor de éste una renta por
el uso del inmueble en atencién a las posibilidades eco-
némicas de los cényuges y al interés familiar, fijando el
plazo de duracién de Ia locacién. El derecho preferen-
te acordado por este articulo cesa de pleno derecho si
el cényuge contrae nuevo matrimonio o si vive en con-
cubinato con otra persona, También podra declararse
la cesaci6n anticipada de la locacion si desaparecen las
circunstancias que dieron lugar a ella,

Art. 74. — Si el divorcio se decreta por culpa de uno
de los cényuges, el que no dio causa a él tendra dere-
cho a demaundar contra el culpable el resarcimiento del
dafio material y moral que sufriere en razén de Jos he-
chos que dieron lugar al divorcio.

Art. 75. — Kl cényuge que no dio causa al divorcio
tendra derecho a una asignacién dineraria en concepto
de alimentos a cargo del culpable que sea adecuada al
nivel econémico del demandante y al que gozaban los
cédnyuges durante el matrimonio, teniendo en cuenta los
recursos de ambos. Al fallecimiento del cényuge deu-
dor, Ia ohligacién subsistira como carga de sucesién, Fl
alimentario perdera este derecho si contrae nuevas nup-
cias o vive en concubinato con otra persona.

Art. 76. — En todo caso, uno de los cényuges deber4
asistir econémicamente al otro si éste se encontrara indi-
gente o necesitado, y en la medida necesaria para aten-
der sus necesidades.

Caritoro XI
De la disolucién del matrimonio

Art., 77. — El matrimonio vilido se disuelve:

=

Por muerte de uno de los esposos.

2, Por el matrimonio que contrajere el cényuge
del ausente con presuncién de fallecimiento.

3. Por sentencia judicial, segtn lo normado por el

articulo 78 de esta ley.

Art. 78, — Transcurrido un afio de la sentencia que
declaré el divorcio cualquiera de los ¢ényuges puede so-
licitar al mismo tribunal que la dicté la disolucién del
vinculo matrimonial si con anterioridad los esposos no
hubieren manifestado por escrito en el expediente que
se han reconciliado. El juez declarari, sin ctro tramite,
disuelto el vinculo malrimonial.

Art. 79. — El cbnyuge inocente del divorcio que hu-
biere solicitado la disolucién del vineulo matrimonial
perder4 los derechos que le acuerdan los articulos 73 y
75 de la presente ley.

Art. 80. — La disolucién del vinculo matrimonial au
toriza a cualguiera de los cénynges divorciados a con-
traer nuevo matrimonio.

Art. 81. —La reaparicién del cényuge ausente con
presuncién de fallecimiento no causard anulacién del
matrimonio que el otro cényuge hubiere contraido, a ex-
cepcién que se probare que el matrimonio se contrajo
teniendo conocimiento cualquiera de ambos contrayen-
tes de la supervivencia del ausente.

Cariruro XiI

De la nulided del matrimonio

Art, 82, — Es absolutamente nulo el matrimonio ce.
lIebrado con alguno de los impedimentos establecidos en
los incisos 19, 29, 39, 59 y 69 del articulo 9°. Su nulidad
puede ser demandada por el conyuge que ignoré la
existencia del impedimento y por los que hubieren po-
dido oponerse a la celebracién del matrimonio.

En el caso del impedimento establecido en el inciso
32 del articulo 99, si los adoptados de un mismo adap-
tanta contrajeran matrimonio entre st o can un descen-
diente del adoptante, €l matrimonio sera valido v que-
dard extinguido de pleno derecho el vinculo creado por
la adopcién,

Art. 83, — Es anulable el matrimonio:

1. Cuando fuese celebrado con el impedimento es-
tablecido en el inciso 49 del articulo 99. La nu-
lidad puede ser demandada por €l cényuge
incapaz y por los que en su representacién ha-
brian podido oponerse a la celebracién del ma-
trimonio.

No podra demandarse la nulidad después que
el cényuge o los cényuges incapaces hubieren
Hegado a la edad legal ni, cualquiera que fuese
la edad, cuando la esposa hubiese concebido.

2. Cuando fuese celebrado e! matrimonio con el
impedimento establecido en el inciso 79 del ar-
ticulo 9°.

La nulidad podra ser demandada por los que
hubieren podido oponerse al matrimonio.

El mismo incapaz podrd demandar la nulidad
cuando recobrase la razén, si no hubiese conti-
nuado la vida marital, y el otro cényuge si hu-
biese ignorado la incapacidad al tiempo de la
celebraciéa del matrimonio y no hubiere heclio
vida marital después de conocida la incapacidad.

3. Cuando el consentimiento adoleciera de alguno
de los vicios a que se refiere el articulo 16.

En este caso la nulidad Gnicamente podri ser
demandada por el cényuge que ha sufrido el
error, el dolo o la violencia. Esta accién se ex-
tingue para el marido si ha habido cohabitacién
durante tres dias después de conocido el ervor,
o el dolo, o de sufrida la violenciz y para Ia
mujer durante treinta dias después.

4. Cuando se hubiere prestado consentimiento pri-
vado de razén, si recobrada ésta hubjera cesado
la vida marital.

El otro cényuge puede demandar la nulidad
si, ignorando que el otro contrayente estaba pri-
vado de razdn, no hubiess continuado haciendo
vida en comiin con el insano después de cono-
cido el hecho,
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5. En el caso de impotencia absoluta y manifiesta | Art, 87. —Si ¢l matrimonio nulo fuese contraido de

de uno de los cényuges, anterior a la celebra-
cién del matrimonio, que impida el coito natu-
ralsentre los contrayentes.

La accién corresponde, exclusivamente, =l
cényuge que alegue Ja impotencia del otro.

Art. 84. — La accién de nulidad de un matrimonio
no puede intentarse sino en vida de los esposos. Uuo
de los conyuges puede, sin embargo, deducir eo tudo
tiempo la que le compete contra un segundo matrimonio
contraido por su cényuge; si se opusiese la nulidad del
primero, se juzgara previamente esta oposicién, La pro-
hibicién no rige si para determinar el derecho del accio- .
nante cs necesario examinar la validez de la wunién, mento que causa la nulidad.
cuando la nulidad se funda en los impedimentos de li-
gamen, incesto o crimen y la accién es intentada por as-
cendientes o descendientes,

Efectos de la nulidad del matrimonio

CapituLo XIII

i

por dolo.

Art. 85.—Si el matrimonio nulo hubiese sido con- | Juicios.

traido de buena fe por ambos cényuges, produciri hasta
el dia en que se declare su nulidad, todos los efectos
del matrimonio valido, no sélo en relacién a las personas

y bienes de los cdnvuges, sino también en relacién a los los supuestos conyuges.
hijos.

En tal caso, 1a nulidad sélo tendra los efectos si-

guientes:

los cényuges, el matrimonio hasta el dia de la sentencia
que declare la nulidad, producira también los efectos del
matrimonio vélido, pero sélo respecto al esposo de bue-
na fe y a los hijos y no respecto al cénynge de mala fe.
La nulidad en este caso tendra los efectos siguientes:

1. En cuanto a los cényuges, cesarin todos los de-
rechos y obligaciones que produce el matrime-
nio, con la sola excepcién de la obligacién reci-
proca de prestarse alimentos en caso mecesario.

2. En cuanto a los bienes, los mismos efectos del
fallecimiento de uno de los cényuges; pero antes
del fallecimiento de uno de ellos, el otro no

: . . . i rdera di nencia.
tendri derecho a las ventajas o beneficios que monio, perderd dicha te

en el contrato de matrimenio se hubiese hecho
al que de ellos sobreviviese.

Art. 88.— Si hubo buena fe sélo de parte de uno de tutor al menor.

1. El cényuge de mala fe no podri exigir que el
de buena fe le preite alimentos.

2. El cényuge de buena fe podra optar por la con-
servacién, por cada uno de los conyuges de los
bienes por él adquirides o producidos o liquidar
la comunidad integrada con el de mala fe me-
diante Ja aplicacién del articulo 1.315 del Cé-
digo Civil o exigir }a demostracién de los aportes
de cada cényuge a los efectos de dividir los
bienes en proporcién a ellos, como si se tratare
de una sociedad de hecho.

3. El conyuge de mala fe no tendrd derccho de ln
patria potestad sobre los hijos; pero si las obli-

gaciones,

CariTuro XIV

De las segundas o ulleriores nupcias

CariTuLo XV

Disposiciones generales

mala fe por ambos cényuges no producira efecto civil
alguno. La nulidad tendra los efectos siguientes:

1. La unidn serd reputada comc concubinato.

2. En relacién a los bienes se procederd como en
el caso de la disolucién de una sociedad de he-
cho, si se probaren aportes de los cdnyuges en
la adquisicién o produccién de bienes, quedando
sin etecto alguno las convenciones matrimoniales.

Art. 88. — Consiste la mala fe de lus conyuges en el
conocimiento que hubiesen tenido, o debido tener,
el din de la celebracién del matrimonio, del impedi-

No habri buena fe por ignorancia, o error de derecho.
Tampoco la habra por ignorancia o error de hecho que
no sea excusable, 2 menos que el error fuese ocasiora:le

Art. 89. — El cényuge de buena fe puede demandar
al cényuge de mala fe y a los terceros que hubiesen
provocado el error, por indemnizacién de dafios v pert-

Art. 90. — En todos los casos de los articulos prece-
dentes, la nulidad no perjudica los derechos adquiridos
por terceros, que de buena fe hubiesen contratado con

Art. 1. — La mujer no podrd casarse hasta pasados
diez meses de disuelto o anulado el matrimonio, a me-
nos de haber quedado embarazada, en cuyo caso podrd
casarse después de producido el parto.

Art. 92. — Aquel conyuge divorciado que poseyendo
la tenencia de hijos menores de edad contrajere matri-

Si ambos padres contrajeran nuevo matrimonio el
tribunal decidira sobre la conveniencia de que uno
de los padres conserve la temencia o designarle un

Art. 93. —E! viudo o la viuda que teniendo bajo su
potestad hijos menores de edad, contrajere matrimonio,
debe pedir al tribunal que decida sobre la conveniencia
de confirmar la potestad o designar tutor.

Art. 94, —El padre que no actuara conforme a lo
dispuesto par Jos articulos 92 y 93 de la presente ley,
es responsable con todos sus bienes de los perjuicios
que resultaren a los intereses de los hijos.

Art. 95. — Los matrimonios celebrados con posterio-
ridad a la vigencia de esta ley, se probaran con el acta
de la celebracién del matrimonio o su testimonio.

Art. 96. —Si hubiere imposibilidad de presentar el
acta o su testimonio, se admitiran todos los medios
de prueba; estas pruebas no se recibiran sin que pre-
viamente se justifique la imposibilidad.
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Att. 97.—La disposicion del articulo anterior se
aplica:

1. Cuando el registro ha sido destruido o perdido
en todo o en parte,

2. Cuando estuviere incompleto o hubiere sido lle-
vado con irregularidad.

3. Cuando el acta ha sido omitida por el oficial
ptblico.

"Art. 98. —La sentencia que decida que un acta ha
sido destruida, perdida u omitida, seri comunicada
inmediatamente al oficial piblico, el cnal la transcribiri
en un registro suplementario que sera llevado con las
formalidades que prescribe el artienlo 48.

Art, 99. — Cnando la destruccidn, falsificacién o pér-
dida de un acta de matrimonio dé lugar a una aceifn
criminal, la sentencia que declare la existencia del ma-
trimonio se inscribira en el Registro del Estado Civil y
suplird el acta.

Art. 100. — La posesién de estado no puede ser in-
vocada por los esposos ni por los terceros como prueha
bastante, cuando se trata de establecer el estado de
casados o de reclamar los efectos civiles del matri-
monio. Cuando hay posesién de estado y existe el acia
de la celebracién del matrimonio la inohservancia de
las fonmalidades prescritas no podra ser alegada contra
su validez,

Art. 101. — El conociniiento y decisién de las causas
sobre divorcio o nulidud del matrimonio celebrado antes
o después de la vigencia de esta ley, corresponde a la
jurisdiccién civil.

Art. 102. — Las acciones de divorcio y nulidad del
matrimonio deben intentarse ante el juez competente
del ltimo domicilio que los conyuges tuvieron en
com(n. Tratindose de matrimonios celebrados en la Re-
publica podra demandarse ante el juez del dltimo domi-
cilio que los eényuges tuvieron en ella, aunque al tiempo
de promoverse la accién, uno de los esposos no tuvicre
su domicilio en el pais.

Art. 103. — Toda sentencia sobre divorcio o nulidad
de matrimonio serii comunicada por el juez de la cau-
sa, inmediatamente después de ejecutoriada, al oficial
ptblico encargado del Registro, para que la anote al
margen del acta de matrimonio.

Art, 104. — En la capital de la Repiiblica y en el
territorio nacional de la Tierra del Fuego, Antartida ¢
islas del Atlantico Sur, desempefiarin las funciones que
esta ley encomienda a los oficiales ptdblicos, los jeles
de las secciones del Registro del Estado Civily las mis-
mas funciones serin desempefiadas en las provincias por
los encargados de llevar en ellas el Registro del Estado
Civil. .

Art. 105. — Sera castigado con prisién de uno a tres
meses y con pérdida del oficio, el oficial pdblico que
casare a un menor sin el consentimiento de sus padres,
tutores o curadores o del judicial en su defecto, y con
prisién de upo a dos afios y con multa de diez a veinte
salarios del cargo administrativo que ocupe, aquel que

celebre un matrimonio sabiendo que existe un impedi-
mento que puede ser causa de la nulidad del acto.

Art. 1068. — Incurrira en la multa de diez a veinte sa-
larios del cargo administrativo que ocupa el oficial del
Registro Civil que contravenga cualquiera de las otras
disposiciones de la presente ley,

Art, 107. — El cényuge gue hubiere contraido matri-
monio conociendo la existencia de alguno de los im-
pedimentos establecidos en el articulo 9° y que haya
producide su nulidad, responderi al otro de las pérdi-
das e intereses, sin perjuicio de la accién criminal que
corresponda. Si el daiio efectivo no pudiera ser fijado,
el juez apreciard ¢l dafio moral en una cantidad de di-
nero proporcionada a las circunstancias del caso.

Att. 108. — La aplicacién de las penas establecidas
en los articulos precedentes serd pedida por el minis-
terio pablico ante el juzgado competente.

Art. 109. — Deréganse todas las disposiciones de este
céddigo relativas a hijos sacrilegos.

Art. 110. — A partir del primer dia de entrada en vi-
gencia de la presente lev, los conyuges que estuvieren
divorciados segin las normas que establecia la ley 2.393,
podran salicitar la disolucidn del vineulo matrimonial,
seglin lo que prevé el articu'o 78 de esta norma juridica
y si ya hubiere pasado un afio desde que la sentencia
quedd firme,

Si tal plazo no se hubiera cumplido al momento de la
promulgacion de la presente, podrian solicitar la disolu-
cién del vinculo a partir del primer dia que el mismo
se cumple,

Art. 111, — Sustitiiyese el articulo 8° de la ley 18.248
por el siguiente:

Articulo 8° — Al contraer matrimenio la mujer
puede optar por aiiadir a continuacion de su ape-
1lido el de su marido.

Si hubiera optado por aiiadirlo tiene la facultad
de seguirlo uvsando luego del divorcio sin ruptura
del vinculo matrimonial. Pero si existieren motivos
graves los jueces, a pedido del marido, podrin or-
denar su supresién.

Art. 112. — Sustituyese el articulo 9° de la ley 18.248
por el siguiente:

Articulo 99 — Decretado el divorcio vincular la
mujer no podra llevar el apellido del marido,
Art. 113. — Derégase la dey 2.393.

Art, 114. — Derbganse los articulos 14 y 31 de la ley
14.394,

Art. 115. — Derdganse todos los articulos de Ja nox-
ma de facto 17.711 que modificaron la ley 2.393.

Art. 116, — Der6ganse el decreto ley 4.070/56 y la
ley 14.467 en cuanto ratifica dicha norma de facto.

Art. 117. — Derbganse el articulo 13 de la ley 12.331
v la ley 16.668.

Art. 118. — Comuniquese al Poder Ejecutivo,

Jorge L. Horta. —— Blanca A. Macedo de
Gémez. — Hugo D. Piucill.
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Articulo 19 — Derégase el decreto ley 4.070/56.

Art. 29 — Sustitdyese el articulo 64 de la ley 2.393
de matrimonio civil, por el siguiente:

Articulo 64. — El divorcio que este cédigo legisla
disuelve el vinculo matrimonial y autoriza a con-
traer nuevas nupcias.

Art. 3% — Sustitiiyese el articulo 67 bis de la ley 2.393
de matrimonio civil por el siguiente:

Articulo 87 bis. — Transcurridos dos afios del ma-
trimonio, los cbnyuges, en presentacion covjunta,
podrin manifestar al jucz competente gue existen
causas graves que hacen moralmente imposible con-
tinuar la vida en comin y pedir su separacidn per-
sonal, y la declaracién en la sentencia a dicturse,
del divorcio vincular,

El juez Hamari a una audiencia para oir a las
partes y procurara conciliarlas. Las manifestaciones
vertidas en ei'a por las partes, tendrén cardcter re-
servado y no constardn en el acta. Si los cédnyuges
no comparccieren personalmente, a la primera au-
diencia, el pedido no tendra efecto alguno.

Fracasada la conciliacién se convocari a otra
audiencia dentro de un plazo no menor de dos me-
ses ni mayor de tres, ¢n la cual las partes podran
hacerse representar por sus letrados. Si tamhién
ésta resultara estéril porque no se logra el aveni-
miente o se hace saber al juez de la imposibilidad
del mismo, el juez decretara su divorcio vincular
cuando, segin su ciencia y conciencia, los motivos
aducidos por las partes sean suficientemente graves.

La sentencia se limitard a expresar que dichos
motivos hacen moralmente imposible la vida en co-
min, evitando indicar cuales son los hechos aduci-
dos. Esta decisién tendra los mismos efectos del di-
vorcio dictado por culpa de ambos, pero sea en el
escrito inicial o en Jas audiencias posteriores, los
conyuges podran dejar a salve el derecho de une
de ellos a recibir alimentos.

Si no hubiere acverdo scbre la liquidacién de
Ja sociedad conyugal, ésta tramitard por via su-
maria.

Art, 49 — Derogase el articulo 71 bis de la ley 2.393
de matrimonio civil, que fuera agregado por la ley
17711,

Art, 5° — Sustitdiyese el articulo 81 de la ley 2.393 !

de matrimonio civil, por e! siguiente:

Articulo 81.— El matrimonio vilido se disuelve
por la muerte de uno de los cényuges o por sen-
tencia judicial que asi lo decrete,

Art. 62— Esta ley entrari en vigencia a Jos treinta
dfas de su publicacion,

Art, 70— Comuniquese al Peder Ejecutivo.

Liborio Pupille,
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20
PROYECTO DE LEY
El Senado y Cimara de Diputados, elc.

Articulo 19 —- Déjase sin efecto la suspensién del ar-
ticulo 31 de la ley 14.394 por el decreto ley 4.070/56.

Art, 2v — La presente ley eutrara eu vigencia a par-
tir de su publicacién en el Boletin Oficial.

Art, 3°— En caso de sentenciis de divorcio dicta-
das durante la suspension efectuada por el decreto ley
4.070/56 podran pedir su adecuacion al régimen de di-
solucién vincular pasados treinta dias de entrada en vi-
gencia de la presente,

Art. 49 — Comuniquese al Poder Ejecutivo.

Onofre Briz de Sdnchez. — Olga E. Riutort
de Flores.

21
PROYECTO DE LEY

El Senado y Camara de Diptrtados, etc.

Articulo 19 — Derdgase ¢l articulo 684 de la ley 2.393.

Art. 22— Incorpdrase el siguiente texto en sustitucién
del articulo 64 de la ley 2.393:

Articulo 64. — El divorcio que este cédigo auto-
riza produce la disolucién del vinculo matrimonial,
sélo a pedido de parte, luego de transcurridos dos
afios de la sentencia que declarg el divorcio, siendo
competente el juez que la dicté.

Quedan autorizados ambos cényvuges por tinica
vez a contraer nuevas nupcias,

Art. 3¢ — Comuniquese al Poder Ejecutivo.
Victorio O. Bisciotti,
22
PROYECTO DE LEY

El Senudo y Cdmara de Diputados, etc.

Articulo 19 — La suspension del articulo 31 de Ia ley
14.394 por decreto Jey 4.070/56 del gobierno de facto,
solo tendri efecto en ¢l imbito procesal, con relacion
a los casos en que no hubiera mediado, en el respective
juicio, sentencia declarativa de disolucion del vinculo ma-
trimonial, tal como lo autorizaba el ya citado articulo 31.

Art. 20 — Existiendo sentencia declarativa de disolu-
cién de matrimonio, podran reanudarse, a peticién de
cualquiera de las partes, los tramites procesales tendien-
tes a que la misma pase en autoridad de cosa juzgada
y sea comunicada a la reparticion administrativa corres-
pondiente.

Art, 39— Comuniquese al Poder Ejecutivo.

José Bielicki.
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PROYECTO DE LEY
El Senado y Cémara de Diputados, etc.

Articulo 19 — Derégase el articulo 31 de la ley 14.394,
a excepcién de lo normado para los casos de ausencia
con presuncién de fallecimiento.

Art. 29 — Derbgase el decreto ley 4.070/56.

Art. 39 — Modificase el articulo 64 de la ley 2.393,
por el siguiente:

Articulo 84. — El divorcio que este cédigo autori-
za, puede consistir en la separacién personal de los
esposos o en la disolucién del vinculo matrimonial,
segin sea la opcién manifestada por los mismos,
conforme lo establece el articulo 4¢ de esta ley.

Art. 49— El presente cuerpo legal, regulatorio de los
matrimonios que se celebren en el pafs, faculta a los con-
trayentes a elegir, al momento de la celebracién de su
matrimonio, uno de los dos regimenes que se detallan
a continuacidn:

1. Contrayentes que optan por el matrimonio civil,
con regulacién religiosa de culto reconocido. Los
mismos estardn sometidos, en lo referido a ha in-
disolubilidad de su vinculo matrimonial, a lo que
prescriba la normativa de su culto.

2. Contrayentes que opten por el matrinmonio civil,
sin regulacion religiosa de culto reconocido. Los
mismos se hallardn sujetos, en lo referido a la in-
disolubilidad de su vinculo matrimonial, a lo que
prescribe la ley 2.393, concordantes y a la pre-
sente,

Art. 52 — Los matrimonios celebrados en conformidad
con lo prescrito por el articulo 49 apartado 1, deberén
ser asentados en una seccién especial, que se crear a ta}
fin en el Registro Civil correspondiente.

Art. 62 — Los conyuges que celebraron su matrimonio
de conformidad a lo establecido en el articulo 4¢ apar-
tado 2, podrin solicitar el divorcio con disolucién de
vinculo, por tnica vez y habiendo obtenido previamente
sentencia firme de divorcio, por las causales enumeradas
en el articulo 67 de la ley 2.393. Los requisitos para
que proceda el ejercicio de este derecho son, taxativa-
mente, los siguientes:

1., La accién podri ser ejercida, tnicamente, por
el cényuge declarado inocente en la sentencia
de separacién personal de los esposos, después
de cumplidos dos afios de que Ja misma se halle
firme.

2, La accién serd interpuesta por ante el juzgado
que decretd la separacién personal de los es-
posos.

3. Para el ejercicio de este derecho, y habiendo
hijos menores, deben haber transcurrido cinco
afios desde la celebracién del matrimonio. En
los casos de los matrimonios sin hijos o con
hijos mayores de edad, el plazo se reduce a
tres aios.

Cumplidos los requisitos mencionados, el juez gque
intervenga en la causa debers decretar el divorcio
vincular,

Art. 7°—1Lla presente ley no autoriza el divorcio
vincular por acuerdo de partes,

Art. 89 —Para los casos encuadrados en el articulo
49 apartado I, en los que la normativa del culto que
los contrayentes declaran, no prohiba la disolucién del
vinculo matrimonial, los cényuges podran solicitar el
divorcio vincular, con las limitaciones y alcances pre-
vistos en el articulo 6°.

Art. 99— Las opciones previstas en los apartados 1
y II del articulo 49, no pueden ser modificadas por
acuerdo de partes posterior a la fecha de celebracién
del matrimonio.

Art. 10, — Los contrayentes que optaron por el ma-
trimonio civil, con regulacién religiosa de culto reconc-
cido, podran solicitar la nulidad del mismo, alegando
causales que se encuentren contempladas en la legis-
lacién del culto que declararon. La accién deberd ser
interpuesta por ante el tribunal religioso correspondien-
te, y la sentencia producird los mismos efectos que una
sentencia civil,

Art, 11, — Los matrimonios ecelebrados con anterio-
ridad a la puesta en vigencia de esta ley, quedarin
sometidos a los términos de la misma. Las acciones de
nulidad matrimonial a que hace referencia el articulo
10, podran ser ejercidas, previa anotacidn, en el registro
civil en el cual asentaron su matrimonio, de su de-
claracién de voluntad de encuadrarse en los términos
del articulo 4¢ inciso 1. Esta declaracién de voluntad
puede ser expresada por uno de los cényuges, unila-
teralmente, o por ambos.

Art, 12. — Comuniquese al Poder Ejecutivo.

Eugenio A. Lestelle.

24

PROYECTO DE LEY
El Senado y Cdmara de Diputados, eic.

Articulo 12— En los casos de divorcio o separacién
legal, de matrimonios con hijos menores de edad, el
juez al dictar sentencia deberd determinar:

a) Monto de la cuota alimentaria y fecha en que
la misma debe ser abonada por el alimentante;

b) Orden que se librara mediante oficio al em-
pleador del alimentante, a efectos de que se
proceda a descontar automaticamente de la re-
muneracién la cuota alimentaria correspondiente,
procediendo del mismo modo en que se prac-
tican los descuentos previsionales. Dicho monto
deberd ser depositade por el empleador en el
Banco de Depoésitos Judiciales, en la cuenta de
autos, dentro del plazo de 48 horas de abonada
la remuneracidn,

Art. 20— En el caso de hijos extramatrimoniales,
donde no media una sentencia de divorcio o separaciém,
o en el de hijos matrimoniales de padres separados de
hecho, el reclamo se efectuard por el tramite establecido
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en los articulus 638 a 650 del Cddigo de Procedimiento
Civil y Comercial de la Nacién. Al dictar sentencia
el juez debera seguir el mismo procedimiento establecido
en el articulo 1.

Art. 32— Tanto en el supuesto del articulo 10 como
en el 20 se procederd de la misma forma en el caso de
cuota alimentaria provisoria y hasta la sentencia defi-
nitiva.

Art. 49— Cuando el alimentante fuera trabajador
auténomo, una vez fijada la cuota alimentaria, deber4
depositarla mensualmente en el Banco de Depésitos
Judiciales.

En el caso de que el alimentante no diera cumpli-
miento a su obligacién, el Banco de Depésitos Judi-
ciales deberd comunicarlo en forma inmediata al juez
competente, quien dar4 intervencién al juez de turno.

Art. 59— Para el supuesto de incumplimiento del
alimentante por ausencia transitoria, incapacidad legal,
desconocimiento de domicilio y/o cualquier otra forma
de abandono, la persona titular del ejercicio del derecho
informarad al juez competente esta circunstancia, quien
debera —dentro de las 48 horas— cursar comunicacién
al Ministerio de Salud y Accién Social, a efectos de
que se dé cumplimiento al pago de una cuota social
alimentaria sustitutiva de la que debia abonar el ali-
mentante,

Por via de reglamentacién se establecera un monto
minimo ajustable por cényuge y por hijo, y los me-
canismos legales de recuperacién que deberd entablar
el Estado, asi como las consecuentes sanciones por in-
cumplimiento.

Art. 60 —1a presente ley deberd ser reglamentada
dentro de los sesenta dias de su promulgacién.

Art. 70 — Comuniquese al Poder Ejecutivo.

Olga E. Riutort de Flores. — Artemio A.
Patifio. — Néstor Perl.

OBSERVACIONES
1
Buenos Aires, 5 de agosto de 1986.

Sefior presidente de la Honorable Cdmara de Diputados
de la Nacién, doctor Juan Carlos Pugliese.

S/D.

De mi mayor consideracién:

Vengo en tiempo y forma a observar parcialmente el
despacho de la mayoria de las comisiones de Legisla-
cién General y de Familia, Mujer y Minoridad formulado
en los proyectos de Ley de Matrimonio Civil que inclu-
yen los regimenes de separacion personal y divorcio.

Las observaciones que atingen a su tratamiento en
particular se fundamentan en las razones que expondré
verbalmente en su oportunidad y que alcanzan a las
siguientes disposiciones del referido despacho:

Articulo 161, segundo parrafo: entiendo que por el
principio locus regit actum corresponde en vez de “...del
lugar de celebracién™, lo siguiente: “del lugar del acto
o hecho que lo requiera™.

Articulo 163, inciso 1°: debe agregarse al final del
primer parrafo: “...siempre que no afecten normas del
orden o derecho publico del pais, si en el mismo de-
bieran tener efecto”.

Inciso 29: agregar: “tratindose de bienes con regis-
tro el del lugar de éste”.

Articulo 164: counsidero debe ser diferente el criterio
para la separacién personal y para el divorcio. Por ello
propougo anteponer al segundo parrafo: “en caso de
divorcio las causas invocadas. .., etcétera”.

Articulo 166, inciso 89: anticipo mi oposicién a que
se incorpore al sordomudo interdicto entre los incapaces
para contraer matrimonio. Contradice resoluciones ex-
presas sobre derechos humanos de las Naciones Unidas.

Articulo 173: debe corregirse el tiempo de verbo. “El
contrayente ausente ha expresado su consentimiento.. .,
ctcétera”. Es impropio el indicative presente.

Articulo 182: el término genérico “funcionario judi-
cial” es demasiado amplio. Sugicro “magistrado o se-
cretario de la justicia” en su reemplazo.

Articulo 189, inciso 79: por las razones que expondré,
propongo agregar al final de este inciso “...y su apa-
ricibn o agravacién sean posteriores al matrimonio”.

Articulo 192: propongo la siguiente redaccidn: “Sal-
vo causas graves, durante la tramitacién del juicio, los
hijos menores. . . etcétera”. Asimismo, agregar a su final:
“En la sentencia debera decidirse sobre la tenencia, aun
de los menores de cinco afios, decision que podra re-
visionarse cuando lo aconsejaren las conveniencias de
los mismos”.

Articulo 194: agregar al primer parrafo: “Cuando

_mediaren causas gravisimas el juez en la sentencia po-

dra liberar al cényuge no culpable de esta obligacién
alimentaria”,

Articulo 209, inciso 29: ajustarlo a la observacién
formulada al articulo 166, inciso 8¢.

En el segundo parrafo del inciso insertar: “...cuan-
do fuere rehabilitado de su demencia, si no continuare
su vida marital. .. etcétera”, y sustituir la palabra “in-
terdiccién” por “insania”.

“Articulo 212, inciso 2°: intercalar: “...de uma so-
ciedad de hecho con relacién a los adquiridos durante
la vigencia de la unién nulificada. Los que hubieren
sido aportados por los cényuges reingresarin al patri-
monio del aportante y quedarin sin efecto alguno los
convenios matrimoniales” (se suprime: “si se probaren
aportes de los cényuges en la adquisicién o produccién
de bienes”).

Articulo 213: entiendo que deben suprimirse los
vocablos “o debido tener”, por los fundamentos que
explicitaré.

Articulo 228: debe agregarse al final: “sin perjuicio
de las relaciones obligacionales emergentes del man-
dato o patrocinio”.

Jorge Stolkiner.
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2
Buenos Aites, 8 de agosto de 1986.

Al seiior presidente de la Honorable Cdmara de Dipu-
tados de la Nacidn, doctor Juan Carlos Pugliese.

$/D.

De mi mayor consideracién:

Tengo el agrado de dirigirme al sefior presidente al
efecto de observar en general el dictamen de mayoria
de las comisiones de Legislacion General y de Familia,
Mujer y Minoridad, en cuanto propugnan el estableci-
micnto del divorcio vincular, y en particular, por la mis-
ma razén, los siguientes articulos del proyecto de ley
aprobado por las comisiones, con los fundamentos que
expondré en Cimara.

19) En cnanto propone modificar los articulos: 201,
inciso 30, 202, 203, 204, 205, 208, 207, 227 y 229 del
Cédigo Civil.

20) y 3¢) Por las necesarias concordancias contenidas
en las modificaciones propuestas en los articulos: 144,
inciso 1v, 218, 217, inciso 19, 218, 219, 220, 222, 223,
224, 295, 226, 228, 264, inciso 29, 271, 531, inciso 40,
1.306 y 3.574 bis del mismo cuerpo legal.

59¢) Por la necesaria concordancia contenida en el
nuevo arliculo 9v bis, cuya incorporacién a la ley 18.248
se propoue,

69) Por la necesaria concordancia contenida en las
modificaciones que se propone introducir a los articulos
8¢ inciso ¢) y 15 de la ley 19.134.

89) Por la necesaria concordancia contenida en las
madificaciones que se propone introducir en los articu-
los 43 inciso 49, y 45 del decreto ley 8204, ratificado
por ley 18.327 (texto actualizado).

ge) En cuanlo prapone autorizar el divorcio vincular
respecto de sentencias ya firmes o juicio en trimite.
Saludo al scfior presidente muy atentamente.

Pedro ]. Capuano.

3
Buenos Aires, 7 de agosto de 19886.

v

Al sefior presidente de la Honorable Cdmara de Dipu-
tados de la Nacién, doctor Juan Carlos Pugliese.

S/D.

De mi mayor consideracién:

Tengo el agrado de dirigirme a usted, con el objeto de
formular observacién al dictamen de las comisiones de
Legislacién General y de lamilia, Mujer y Minoridad
contenido en el Orden del Dia Ne¢ 276, rclacionado con
el régimen de matrimonio civil. Modificacién.

Sin otro particular, saludo a usted muy atentamente

Maria ]. Alsogaray.

4
Buenos Aires, 7 de agosto de 1986.

Al sefior presidente de la Honorable Cdmara de Dipu-
tados de la Nacién, doctor Juan Carlos Pugliese.

§/D.

De mi mayor consideracién:

Tengo el agrado de dirigirme a usted, a los efectos
de formular observacién al dictamen contenido en el
Orden del Dia N° 276 de las comisiones de Legislacién
General y de Familia, Mujer y Minoridad, referido al
divorcio vincular.

En oportunidad de su tratamiento por la Honorable
Camara habré de fundamentar las razones de la obser-
vacién que formulo.

Sin otro particular, saludo a usted muy atentamente.

Nicolds A. Garay.

5
Buenos Aires, 7 de agosto de 1988.

Al sefior presidente de la Honorable Cémara de
Diputados de la Nacién, doctor Juan C. Pugliese.

S/D.

De mi mayor consideracién:

Tengo el agrado de dirigirme a usted a los efectos de
formular ohservacién, de acuerdo al! articulo 95 del
Reglamento d la Honorable Cim.ra, al dictamen con-
junto preducido por las comisiones de Legislacion Ge-
neral y de Familia, Mujer y Minoridad, contenido en el
Orden del Dia Ne 278, relativo a las modificaciones a 12
Ley de Matrimonio Civil.

La presente ohservacién sers ampliada en su oportu-
nidad.

Saludo a usted muy atentamente,

Julio C. A. Romano Norri.

Buenos Aives, 11 de agosto de 1986.

Al sefior presidente de la Honorable Céma-a de Dipu-
tados de la Nacién, doctor Juan Carlos Pugliese.

S|D.

Sefior presidente:

Tengo el alto honor de dirigirme a' sefior presidente,
pira ratiticar que, de acuerdo a lo previsto en el ar-
ticulo 95 del Regizmento de la Haaorable Ciumara opor-
tunamente formuié observaciones 2l dictamen conjunto
produedo por las comisiones de Legislacion General y
d= [F:milia, Mujer y Minoridad, contenido en el Orden
de' Dia N9 276, relativo a las modificaciones oue dicha
comisién introdujo en la Ley de Matrimonio Civil.

Por la presente, ampli> y especifico estas observacio-
nes. en cada uno de los articulos ohservados en el des-
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pacho de las comisiones, los que quedardan mediticados
de la siguiente manera:

ARTICULO 19

1. — Sustituye el articulo 159 del despachs de comi-
sion por el siguiente:

Articulo 159. — La capacidad de las personas pa-
ra contraer matrimonio, la forma del acto y la exis-
tencia y validez del mismo se rigen por el derecho
del lugar donu: se ha celebrady, aunque los con-
trayentes hubieren dejado su domicilio para no
sujetarse a Jas normas que en él rigen.

2. — Eliminar el articulo 160 del despacho de comi-
sién por ialta de congruencia con el articulo anterior:

Articulo 160. — Eliminado.

3. — Sustitiyese el artfculo 161 del despacho de co-
misién por cl siguiente:

Articulo 181. — Los medios de prueba del matri-
monio celebrado en el extranjero, como su necesidad
y oportunidad, se regiran por el derecho del lugar
de la jurisdiccion del juez que entiende en la causa.

4. — Modificase el articulo 163 y su inciso 2° en el
despacho de comisién, por el siguiente:

Articulo 163. — El régimen de bienes del ma-
trimonio, excepcién hecha de los de estricto caracter
real que se sujetarin a la ley de su situacién, se
rige,

20 En defecto de convenciones matrimoniales, el
régimen de bienes se rige por el derecho d-l
domicilio conyugal, entendiéndose por tal, el
dltimo lugar de convivencia.

5. — Mantener la primera parte del articulo 164 de!
despacho de comisién y eliminar la segunda parte del
mismo articulo.

6. — Incorporar al despacho de comisién el articulo
164 bis.

Articulo 164 bis. — La disolucién en pais extran-
jero, de un matrimonio celebrado en la Repablica
Argentina, aunque sea de conformidad con las leyes
de aquél, si no lo fuera con las de nuestro pais no
habilita a ninguno de los c¢Onyuges para casarse
en éste.

7.— Sustituir el inciso 89 del articulo 166 del des-
pacho de comisién, por el siguiente:

8¢) La interdiccibn por demencia declara en
juicio,
8. — Incorporar al despacho de comisién el articulo
166 his.

Articulo 166 bis. — Los sordomudos que no sa-
ben darse a entender por escrito o mediante otros
signos labiales o gestuales no pueden casarse entre

si ni con otra persona, sin el cousentimiento de
pudre o madre legitimo o natural que lo hubiere
reconocido o sin el del tulor o curadur a tfalta de
ambos o en defeclo de éstos sin el del Juez, quien
decidira en Juicio privado y meramente intorma-
tivo.

9. — Sustitiyese al articulo 170 d:l despacho de co-
misién por el siguiente:

Articulo 170. — El juez decidira en las causas de
disenso en juicio privado e intormativo. En caso
de tratarse de menores de 18 afios el juez deberd,
previamente, rc _terir informes periciales psicoti-
sicos ofciales.

10. — Sustitdyese el scgundo pérrafo del articulo 172
del despacho de la comision, por el siguiente:

Dicho consentimiento no podra estar sujeto a
término o0 a condicién alguna. (Ver pagina 1383,
articulo 47).

11. — Sustittiyese el artfculo 174 del despacho de co-
misién, por el siguiente:

Articulo 174. — La violencia, el dolo y el error
sobre Ja identidad del individuo fisico o de la per-
sona civil vician el consentimiento.

12. — Sustitiyese el articulo 193 del despacho de
comisién por el siguiente:

Articulo 193, — El cényuge que hubiere dado
causa a la separacién personal debera contribuir a
que el otro y sus hijos mantengan el nivel econd-
mico del que gozaron en su convivencia, Para la
fijacién de alimentos se tendri en cuenta:

10 La edad y estado de salud de los cényuges.

29 La dedicacién al cuidado y educacién de los
hijos del progenitor a quien se le otorgare la
tenencia. (Suprimase la coma.)

3¢ La situacién social y econémica del alimen
tado.

49 La duracién del matrimonio y de la convi-
vencia.

59 La eventual pérdida de un derecho a pensién.

6¢ El patrimonio y las necesidades de cada uno
de los conyuges después de disuelta la sociedad
conyugal,

En la sentencia, el juez fijard las bases para
actualizar el monto alimentario.

13. — Sustittiyese el articulo 198 del despacho de
comisién por el siguiente:

Articulo 198. — La mujer, si no media declara-
cion de culpabilidad o ha sido declarada cényuge
inocente, en caso de separacién personal, cuando
Ja sociedad conyugal tuviere un inmueble habitable
que hubiere constituido el hogar familiar, tendri
derecho real de habitacién en forma vitalicia y
gratuita sobre el mismo, al igual que los hijos me-
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nores e incapaces. El beneficio alcanza sélo hasta
la mayoria de edad, a los hijos menores que vivan
con la madre. El derecho se extingue al contraer
nuevas nupcias o vivir en concubinato con un
tercero.

14. — Eliminase el inciso 3¢ del articulo 201 del
despacho de comisién, por el siguiente:

Articulo 201. — El vinculo matrimonial se di-
suelve:

10 Por la muerte de uno de los esposos.

2¢ Por el matrimonio que contrajere el conyuge
del declarado ausente con presuncién de fa-
llecimiento.

15. — Eliminanse los articulos 202, 203, 204, 205,
206 y 207 del despacho de comisién.

16. — Sustitiyese el articulo 209 del despacho de
comision, por el siguiente:

Articulo 209. — Es de nulidad relativa:

1¢ Cuando fuese celebrado con el impedimento
establecido en el inciso 5¢ del articulo 166.
La nulidad puede ser reclamada por el cén-
yuge incapaz ante el Ministerio de Menores,
quien accionard en su nombre y por los que
en su representacion hubieren podido opo-
nerse a la celebracibn del matrimonio. No
podrd demandarse la nulidad después que el
conyuge o los cényuges incapaces hubieren
llegado a la edad legal ni, cualquiera fuese
la edad, cuando la esposa hubiere concebido.

2¢ Cuando fuere celebrado con el impedimento
establecido en el incisa 8¢ del articulo 166.
(El resto del inciso sigue sin modificaciones
al dictamen.)

3¢ Sin modificaciones al dictamen.

4° Cuando fuere celebrado adoleciendo el con-
sentimiento de alguno de los vicios a que se
refiere el articulo 174. La accién de nulidad
sélo podra ser demandada por el conyuge que
haya sufrido el vicio de error, dolo o vio-
lencia.

5% Cuando se hubiere prestado consentimiento
invalido, segiin el articulo 175.

La nulidad podrd ser demandada por quien ex-
teriorizd su conseutimiento privado de razéu, cuaudo
hubiere recobrado ésia. Ti otro cényuge podra de-
mandar la wulidad si hubiere ignorado que el otro
cbényuge estuba privado de razén a partir del mo-
mento en que toméd conocimiento del hecho.

17. — Elimfnase del articulo 228 del despacho de
comisién la palabra: “divorcio”.

18. — Elinifnase el articulo 229 del despacho de co-
misién,

ARTICULO 29

19. — Suprimase del inciso 1° del articulo 144 del
despacho de comisién: “o divorciados”.

20. — Suprimase del articulo 243 del despacho de
comisién, Jas palabras: “su disolucién” y “divorcio”.

21. — Suprimase en el inciso 2¢ del articulo 264 del
despacho de comisién, la palabra: “divorcio”.

22, — Suprimase del articulo 271 del despacho de
comisién, la palabra: “divorcio”.

23. — Sustitdyase el articulo 478 del despacho de
comisién, por el siguiente:

Articulo 478. — El padre o la madre son cura-
dores de sus hijos solteros, separados personalmente
o viudos que no tengan hijos mayores de edad, que
pucdan desempeiiar la curaduria.

24. — Suprimase en el inciso 49 del articulo 531 del
Cédigo Civil, en el despacho de comisién la palabra:
“divorcio”. :

25. — Enmiéndese el error en el articulo 1.238 del
Cédigo Civil, en el despacho de comisién. Donde dice:
articulo 210 inciso 29, debe decir: articulo 230, in-
ciso 29,

26. — Enmiéndese el error en el articulo 1.239 del
Cédigo Civil, del despacho de comisién: donde dice ar-
ticulo 211, inciso 29, debe decir articulo 231, inciso 29;
donde dice articulo 212, inciso 2°, debe decir articulo
232, inciso 2°.

27. — Suprimase en el articulo 1.306 del Cédigo Civil,
del despacho de comisién, la palabra “divorcio”.

ARTICULO 3¢

28. — Modifiquese la incorporacién al Cédigo Civil
del articulo 3.574 bis, del despacho de comisién, por el
siguiente:

Articulo 3.574 bis. — Estando separado personal-
mente por sentencia de juez competente, los cén-
yuges perderan los derechos declarados en los ar-
ticulcs anteriores.

ARTICULO 4°

929. — Sustituyese el articulo 8¢ de! despacho de co-
misién por el texto del articulo 82 de la ley 18.248, el
que se mantiene vigente.

30. — Sustitdyase la modificacién del articulo 99 del
despacho de comisién de la siguiente manera:

Articulo 99 — Declarada la separacién personal,
ser4 optativo para la mujer llevar o no el apellido
del marido. Cuando existieren molivos graves, los
jueces, a pedido del marido, podran prohibir a la
mujer separada el uso del apellido de su cényuge,
salvo que fuese congcida en el comercio, industria o
profesién por aguél y selicitare conservarlo para el
ejercicio de su actividad, lo que se resolvera en
juicio sumarfsimo.

ARTICUILO 59

31. — Suprimido.
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ARTICULO 69

32. — Modificase el niimero del articulo 60 del des-
pacho de comisién, y su contenido, por lo siguiente:

Articulo 5° — Modificanse los articulos 89, 15 y
27 de la ley 19.134, los que quedarin redactados
de la siguiente manera:

Articulo 8¢ — Ninguna persona casada podra
adoptar sin el consentimiento de su cényuge. Di-
cho consentimiento no serd uecesario:

a) Cuando medie sentencia de separacién per-
sonal declarada por culpa de uno de los
conyuges, para el cényuge inocente;

b) Cuando la separacién personal sea decla-
rada por culpa de ambos cényuges o cuando
no haya atribucién de culpabilidad;

¢) Cuando los cényuges se encuentren separa-
dos de hecho sin voluntad de unirse;

d) Cuando €l cényuge haya sido declarado
insano, en cuyo caso podri ofrse al curador;
e) Cuando el cényuge haya sido declarado au-
sente con presuncion de fallecimiento o en

la circunstancia que prevé el articulo 22 de
la ley 14.394.

Articulo 15. — Suprimase en el despacho de
comisibn la palabra “divorcio”. Agréguese a la
palabra separada “personalmente”.

ARTICULO 82

33. — Suprimase del inciso 4° del articulo 43, en el
despacho de comisién, la palabra “divorcio”.

34. — Suprimase en ¢l inciso 69 del articulo 43 bis,
en el despacho de comisién, Ia palabra “disuelto”.

ARTICULO 89
35. — Eliminado.

ARTICULO 11

36. — Modificase el articulo 11 del despacho de co-
misién, de la siguiente manera:

Articulo 11. — Derdgase toda norma que se opon-
ga a la presente ley.

Julio C. A. Romano Norri.

FUNDAMENTOS

Sefior presidente:

£] minucioso trabajo elaborado por las comisiones de
Legislacién General y Familia, Mujer y Minoridad so-
bre estudio y modificaciones a: ley 2.393 de Matrimonio
Civil; 18.248 del Nombre de las Personas; 19.134 de
Adopcién; 16.478 modificada por ley 18.327 sobre Re-
gistro del Estado Civil y Capacidad de las Personas;
20.957 del Scrvicio Exterior de la Nacidn; del decreto
ley 4.070/56 ratificado por ley 14.477 y la disposicién
del articulo 31 de la ley 14.394 suspendida por aquél;
14.394 y sus modificaciones referida a Ausencia con
Presuncién de TFallecimiento y en Cédigo Civil, consti-

tuyen un esforzado intento de mejorar Ja citada legis-
lacién, no obstante lo cual permite —como propio de
toda tarea legislativa— discrepancias formales y sustan-
ciales quz considero de insoslayable oportunidad poner
en evidencia como aporte a la soluciéon que cada legis-
lador mejor vea, sicnta y piense en el problema del
matrimonio, la familia y la sociedad argentina.

Debe notarse en el trabajo que se acompaiia, que
he introducido “observaciones” en el articulado del dic-
tamen de la comision y he producido “madificaciones”
que entiendo sou necesarias.

Mi aporte ul tema tiene por lo tanto, dos lecturas:
una referida a legislacién en general y otra donde, si-
guiendo los dictados de mi conciencia, propicia la su-
presion del divorcio vincular como institucién del de-
recho argentino.

Entrando de lleno en materia, en cuanto hace al ca-
pitulo del régimen legal aplicable al matrimonio que
toca al Derecho Internacional Privado, las observaciones
tienden a modificar el despacho en el articulo 159, eli-
minando como derecho que rige la capacidad de las
personas, forma, existencia y validez del matrimonio el
término “derecho del pais de su celebracién”, el que
se sustituye por “el del lugar” donde se ha celebrado,
entendiendo que este segundo concepto se ajusta com
amplitud a paises como los Estados Unidos de Nortea-
mérica, cuyos estados federados tienen una legislacién
independiente para el estado en el que se efectud el
matrimonio.

Asimismo, siguiendo un criterio congruente con el
anterior, se propicia la eliminacién del articulo 160 del
despacho, porque su normativa no se compadece con lo
prescrito en ¢l articulo anterior, toda vez que si por
aquél se acepta el derecho del pais de su celebracién,
por ¢l articulo 160 no se puede condicionar ese dere-
cho a los impedimentos exigidos por la legislacién ar-
gentina. También se propicia la eliminacién, para ha-
cerlo coherente con el articulo 164 bis, que esta obser-
vacién incluye en el despacho, referente a la disolucién
en pais extranjero de un matrimonio celebrado en la
Repdblica Argentina.

Sugiero Ia unificacién en el articulo 161, de la legis-
lacién vigente en materia de medios de pruebha del ma-
trimonio celchrado en el extranjero como la de su ne-
cesidad y oportunidad, pues se entiende con un sentido
practico que, la labor judicial, se simplifica ante la re-
ferida unidad.

El articulo 163 tiende también, en su modificacién,
con un sentido pragmatico, a facilitar a los litigantes
mediante una legislacién al aleance de sus medios, gue
el régimen de bienes se rija por el domicilic conyugal.

El articulo 164 del despacho crea, en materia proce-
sal, una situacién incongruente similar a la que men-
cionamos anteriormente cuando nos referimos a la le-
gislacién vigente para la validez y demas del matrimo-
nio, y, en consecuencia, sostengo que nada tiene que
ver ¢l derecho argentino y mucho menos el procesal
en cuanto a compatibilidad, y porque ademés el mis-
mo articulo en su primera parte nos rcmite al derecho
del domicilio conyugal, al que entiende como el Gltimo
lugar de convivencia.



3334

CAMARA DE DIPUTADOS DE LA NACION

Reunién 252

Pero quizds lo mas importante de las observaciones
que se formulan consiste en la incorporacién del ar
ticulo 164 bis, cuyo texto reproduce el articulo 7¢ de
la ley 2.393 y que deja sin ningln lugar a duda, el caso
alli contemplado, que resulta clave para entender la
validez del matrimonio argentino disuelto en el extran-
jero, y cuya eliminacién me resulta injustificable.

En cuanto el capitulo 3¢ del despacho de la comisién,
de los Impedimentos, propicio en el inciso 8¢ del ar-
ticulo 166, la eliminacién de los términos “...o sordo-
mudez declarada en juicio”. Sigo tal temperamento por
cuanto entiendo que el sordomudo, sepa o no darse a
entender por escrito, si es mental y orginicamente nor-
mal adem4s de su reserva, no puede ser impedido para
contraer matrimonio, y por el contrario cuando se da el
caso de la interdiccién, no se lo hace por su sordomudez,
sino porque ademas de ella, existe una deficiencia men-
tal que cs la causal real de su impedimento.

Por ello sugiero incorporar al despacho de la comisién
el articulo 168 bis que establece que los sordomudos
que no saben darse a entender por escrito o mediante
olros signos labiales o gestuales —con mayor razén en el
caso contrario— podran casarse pero con el consenti-
miento de su padre o madre o del tutor o curador. Esto
al solo efecto de facilitar su vida de relacién en cuanto
a lo que hace a sus relaciones con el Estado y con la
sociedad.

En el articulo 170 sugiero que los informes periciales,
que con buen criterio incluye el dictamen de la comi-
sién, no sélo sean psicolégicos sino también psicofisicos
y que se realicen exclusivamente por profesionales ofi-
ciales, evitando la complacencia en que puedan incurrir
quienes por una gracia especial sean demasiado amplios
en su labor.

En el capitulo 49 “Del consentimiento”, el articulo
172, en la dGltima parte del primer apartado, establece
que no podra estar sujeto a “modalidad” alguna. Sos-
tengo que modalidad no es el término apropiado, y
siguiendo otros que nos parecen més ajustados a derecho
y a las circunstancias, como reza el mismo despacho en
el articulo 89, capitulo 99, articulo 47, pagina 1385, po-
dria decirse: “no podra estar sujeto a término o condi-
cién alguna”,

Considero que debe sustituirse la redaccién del actual
articulo 174 del despacho de comisién por el texto
del articulo 18 de la ley 2.393, toda vez que él, con
gran poder de sintesis, es mas amplio que el texto pro-
puesto, sobre todo en lo que hace a la inclusién de la
identidad del individuo fisico.

Referido al articulo 193 del despacho propicio la cli-
minacién de la dltima parte del primer apartado, o sea
a partir de la palabra “cuando...”, en la creencia de
que no debe haber condicionamiento alguno en cuanto
a la obligacién que este articulo impone al cénynge cau-
sante de la separaci6n, quien lisa y llanamente debe
cumplir con lo ordenado en ella.

En el apartado segundo del mismo articulo debe eli-
minarse la coma después de la palabra “hijos”, ya que
gramaticalmente es improcedente.

El apartado tercero, en el texto del despacho de la
comisi6n, considero que debe ser sustituido, entendiendo
que contempla situaciones que llamarfa “potenciales”,
es decir que no parten de una situacién de hecho, con-

creta. No creo aconsejable que deba hablarse de capa-
citacion laboral pues ello es un concepto demasiado am-
plio y que puede no condecir con la situacién fisica y
socinl del alimentado, ya que laboral puede incluir las
tarcas mas simples hasta las mis encumbradas, cupiendo
también la posibilidad de acceso a un empleo remitién-
dose¢ a circunstancias que no dependan del alimentado
sino de sus relaciones, sus vinculaciones publicas, et-
cétera.

Creo que estos dos aspectos no deben ser establecidos
en la norma, como referentes, para la fijacién de ali-
mentos. Propicio que se tenga en cuenta la situacién
personal, familiar (que involucra lo social y lo econémi-
co) del alimentado.

El articulo 198 que propicio se modifique se basa en
la intencién ——que ya recogi6é la comisibn— del articu-
lo 3.573 de preservar el hogar conyugal, pero va mas
alli que aquél, protegiendo a la mujer no culpable o
declarada inocente, con la seguridad de un techo de
por vida, a ignal que a los hijos menores o incapaces.
Crea, esta modificacién, un derecho real de habitacién
vitalicia y gratuita. Avanza la modificacién que pro-
pongo, con respecto al proyecto de la comisién, en que
protege a la familia ante la eventual peticién del otro
cényuge cuando, por via de la disolucién de Ja socie-
dad conyugal, pueda solicitar ]a subasta o venta del
hogar conyugal.

Observo el texto de articulo 209, inciso 19, del des-
pacho, en cuanto concede la accién de nulidad al cén-
yuge incapaz. Propicio que su actuacién judicial sea
complementada por la representacién oficial del Poder
Judicial y por ello me inclino por que el incapaz pueda
reclamarla, pero con el patrocinio o representacién del
Ministerio de Menores, quien actuari en su nombre.
Contara asi con el asesoramiento y la versacién legal,
que esti omitida en el despacho de la comisi6n.

También en este inciso 1°, propicio el cambio de la
palabra “habfan” por “hubieren”, pues ella es la que
gramaticalmente corresponde.

Respeeto al inciso 20 del articulo 209, que remite al
inciso 8¢ del articulo 166, se modifica en el sentido de
que de dos impedimentos debe quedar uno solo, el de
demencia, suprimiendo el de sordomudez.

En el inciso 49, se elimina el plazo de caducidad de
la accién de “treinta dias”, estimando que el plazo no
debe existir, debiendo, en cambio, regularse por los
plazos comunes de la prescripcidn, que legisla el Cédigo
Civil.

También en el inciso 59, elimino los plazos de cadu-
cidad para ambhos cényuges, debiendo regir las prescrip-
ciones normales, arriba citadas.

Consideramos que se ha incurrido en un grave error
de imprenta en el dictamen de la Comisién, en lo refe-
rente al niimero de los articulos de la ley 1.238 del C6-
digo Civil. Donde dice articulo 210, debe decir articulo
230. Donde dice articulo 211, deue decir 231 y donde
dice articulo 212, debe decir articulo 232.

El articulo 4¢ del despacho de la comisién se refiere
a la ley de nombre de personas y el articulo 89, al
nombre de la mujer casada. Al respecto sostengo que
debe mantenerse el actual texto del articulo 80 de la lev
18.248 y en consecuencia el principio en virtud del cual:
“la mujer al contraer matrimonio, afiadivd a su apellido
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gel del marido, después de casada, precedido por la pre-

posicién “de” y que también que esta regla, conforme
reza el mismo articulo, acepta la excepcién en el sentilo
de que la mujer fuese conucida en el comercio, industria
o produccién por su apellido de soltera, podra seguir
usindolo después de contraido matrimonio, para el ejer-
cicio de sus actividades.

La modificacién, se inclina por el principio contrario
al del despacho, que ya no obliga a la mujer a aifiadir
a su apellido el del marido después de casada, déan-
dole opcién para hacerlo.

Propicio en esta materia, la eliminacién del articulo
9 bis incluido en el 59 del despacho y la sancién del
articulo 9° que hace optativo para la mujer llevar o no
el apellido del marido, después de su separacién perso-
nal y que autoriza al marido, cuando existieren motivas
graves a peticionar judicialmente la prohibicién del uso
de su apellido, pero dejando a salvo que si ella fuera
conocida en el comercio o industria o profesién, por
aquél y solicitare conservarlo para el ejercicio de sus
actividades, podra hacerlo; circunstancias ambas que en
definitiva, en caso de conflicto, se resolveran judicial-
mente en una instancia sumaria,

En cuanto a los articulos de! despacho de la Comisién
que hacen al divoreio vincular, con cuya sancién dis-
crepo, las razones que avalan este criterio serin expues-
tas en el recinto de la Honorable Cimara, en la oportu-
nidad reglamentaria, a cuyo efecto dejo formulada la
reserva correspondiente.

Seiior presidente: las leyes que se vienen a madificar,
son leyes de una importancia tal, que han constituido la
estructura legal sobre la que ha descansado la Republica
y la sociedad argentina, en algunos casos por casi cin-
cuenta afios, lo que habla de su solidez y previsién.

Hablan de temas y problemiticas que se han debatido
en las horas m4is brillantes del parlamento argentino,
donde ciudadanos ilustres, oradores de gran nivel, argen.
tinos patriotas, supieron hacer honor a la Republica.

Quiera la Argentina, en esta oportunidad, reeditar
tales cualidades y sus hombres respondan como la Patria
reclama y merece en esta hora. Modificar leyes centena-
rias es un desafio que la democracia puede llegar a de-
mandarnos si no ponemos todos nuestra responsabilidad
para acompafiar la inevitable necesidad de cambio que
exige el tiempo actual.

Julio C. A. Romano Norri.

8
Buenos Aires, 8 de agosto de 1986.

Al sefior presidente de la Honorable Cdmara de Dipu-
tados de la Nacién, doctor Juan Carlos Pugliese.

S/D.

De mi mayor consideracién:

Tengo el agrado de dirigirme a usted a los efectos de
observar el dictamen de las comisiones de Legislacién
General y de la Familia, Mujer y Minoridad contenido
en el Orden del Dia Ne 278, relacionado con el régimen
de matrimonio civil,

Sin perjuicio de las ohservaciones que plantearé en
oportunidad de su tratamiento en el vecinto, desde ya
dejo formuladas las correspondientes al articulo 190, por
no distingnir entre los matrimonios segin tengan o no
hijos; al articulo 203 por la misma razén y por conside-
rar que el plazo para la disolucién del vinculo debe con-
tarse a partir de Iz fecha en que queda firme )a senten-
cia de divorcio y no desde el dia en que el matrimonio
se celebrd; y al articulo 226 por no disponer que los
motivos que llevan a la separacién personal o al divorcio
consten en los considerandos de la sentencia.

Sin otro particular, saludo al sefior presidente muy
atentamente.

Carlos A. Zaffore.

7

Buenos Aires, 11 de agosto de 19886.
Al sefior presidente de la Honorable Cdmara de Dipu-
tados de la Nacidn, doctor Juan Carlos Pugliese.
S/D.

De mi mayor consideracién:

Tengo el agrado de dirigirme a usted, a los efectos de
formular ohservacién a los dictamenes de las comisiones
do Legislacién General y de Familia, Mujer y Minoridad,
contenidos en el Orden del Dia No 276, relativo al régi-
men de matrimonio civil, por las razones que expondré
cportunamente,

Sin otro particular, saluda a usted muy atentamente.

Carlos A. Contreras Gémez.

8
Buenos Aires, 11 de agosto de 19886,

Al sefior presidente de la Honorable Cdmara de Dipu-
tados de la Nacidn, doctor Juan Carlos Pugliese.

S/D.

De mi mayor consideracién:

Me dirijo a usted a efectos de formular mi disidencia
total con los capitulos XII y XIII, articulos 202, 203,
204, 205, 2068 y 207 del despacho de mayoria de las
comisiones de Legislacién General y la de Familia, Mu-
jer y Minoridad segiin Orden del Dia No 276. Y plan-
tear como observacién el agregado de un nuevo articulo
con el siguiente texto:

Articulo 12, —

@) Las asignaciones familiares por embarazo, na-
cimiento, adopcién, por hijos, familia nume-
rosa, hijos incapacitados y/o discapacitados,
escolaridad primaria, media y superior, adicio-
nal por escolaridad y por vacaciones y cual-
quier otro que pudiera crearse, serin abona-
dos a la mujer embarazada, a la madre y/o
madre del hijo del trabajador salvo el caso
de tenencia legal con sentencia judicial en
firme;

Las asignaciones serdn abonadas en la activi-
dad donde fuere mayor la antigiiedad de la
madre o del trabajador padre del hijo sub-

b)
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sidiado, no pudiendo percibirse simultineamen-
te en mas de un empleo excepto las asigna-
ciones por matrimonio y maternidad;

¢) Todas las asignaciones 2 abonarse a la madre
o madre del hijo del trabajador son persona-
les, intransferibles y no endosables salvo dic-
tamen judicial en firme y a tal efecto el prin-
cipal abonari en forma directa 2 la madre en
relacién de dependencia y mediante orden de
pago, planilla bancaria o planilla de la Empre-
sa Nacional de Correos y Telecomunicaciones
{Encotel}, suministrada por la Caja respecti-
va, a la madre sin relacién de dependencia.

Dando a conocer las razones del mismo en la Sala
de Sesiones y como antecedente al proyecto de ley re-
producido el 1/7/85, expediente 1.168-D.-85, Tramite
Parlamentario N 39, pagina 834.

Sin otro particular saludo al sefior presidente con mi
mayor estima.

Cleto Rauber.

9
Buenos Aires, 11 de agosto de 1986.

Al sefior presidente de la Honorable Cdmara de Dipu-
tados de la Nacién, doctor Juan Carlos Pugliese.

S/D.

De mi mayor consideracién:

Tengo el agrado de dirigirme a usted a los efectos
de formular observaciones al dictamen producido por
las comisiones de Legislacién General y de Mujer, Fa-
milia y Minoridad, con respecto a los dictimenes expe-
didos en mayorfa y en minorfa sobre el proyecto de ley
de modificacién a la ley que regula el matrimonio civil
en la Repidblica Argentina, manifestando desde ya mi
disidencia, total y/o parcial a los mismos.

No escapara al elevado criterio del sefior presidente
que el proyecto =n cuestién basado fundamentalmente
en la disolucién del vinculo matrimonial, atenta contra
el matrimonio y la familia argentiva y por ende contra
todo el sistema ético y moral que ha servido para cons-
truir desde sus albores esta Nacién nuestra, basada en
los estrechos vinculos familiares y sociales, que consus-
tanciado con los ideales de patria, y de defensa de la
soberania politica y territorial, fortalecieron los cimien-
tos de una Argentina grande y pujante. Una familia
indisoluble y numeros> es la base de toda sociedad que
se precie de tal, sobre todo en nuestro extenso territo-
rio donde los grandes espacios despoblados, atentan
contra las solucinues politicas, estratégicas y geopoliti-
cas que debemos ofrecer a Latinoamérica en particular
y al mundo en general.

Es una realidad insoslayable que el verismo que com.
ponen el trio de matrimonio, familia y sociedad, es in-
destructible y que cuando se ataca a uno de ellos. se
comienza a cavar los cimientos de toda sociedad civili-
zada, porque es indudable que cuando el Estado ataca
a la familia, que es la hase y la célula fundamental de
toda sociedad, ésta se vuelve sordamente -ontra el Es-
tado.

Esta defensa del matrimonio y de Jla familia no la
hacemos bajo el punto de vista dogmatico o religioso.
Cada uno de los ciudadanos que habita este pais per-
tenece a los distintos credos confesionales que ejercien-
do la libertad de culto que les da la Constitucién Na-
cional, imponen sus credos, sus preceptos y sus creencias
a sus practicantes. La hacemos en base de lo que consi-
deramos un deber.

Seiior presidente:

Es cosa notoria que el proyecto que csti en debate
procura introducir una profunda modificacién en el De-
recho de Familia argentino y que tiene como objetivo
fundamental organizar el régimen matrimonial alrededor
del principio de disolucién del vinculo por divorcio.

Yo tego el serio temor de que estemos hablando ale-
gremente del divorcio sin tener un concepto acabado
de lo que es ¢l matrimonio. Y, mucho menos, tenemos
un concepto acabado de lo que es el vinculo juridico
matrimonial.

Alguien ha dicho, hace pocas semanas, que el vinculo
es sblo la “cascara” del matrimonio. Yo voy a tener el
atrevimiento de subrayar con firmeza que el vinculo
no es la “cascara” sino la yema del huevo.

Sefior presidente: no hay divorcio vincular posible sin
matrimonio vincular, Es ridiculo plantearnos la cuestién
del divorcio sin saber a ciencia cierta qué cosa es
casarse. No vaya a ser cuestién de que creamos ingenua-
mente estar cavando en un jardin, y estemos horadando
con tanta impunidad como ausencia de responsabilidad,
el fondo de la nave de la sociedad.

Quiz4, los trabajos realizados en la més absoluta re-
serva por la subcomisién divorcio por espacio de cinco
meses y medio, con la activa participacién de miembros
de otro poder del Estado, les hayan permitido llegar a
conclusiones relevantes acerca de qué es el matrimonio
que se declara, en el proyecto, susceptible de disolucién
por divorcio. ..

Insisto en que resulta initil debatir acerca del divor-
cio. Porque, seiior presidente, el verdadero nudo del
debate que nos occupa no es el divorcio que se pre-
tende introducir en nuestro régimen matrimonial, sino
el cambio de la institucién matrimonial vigente desde
que existe en nuestra tierra una organizacién politica y
juridica,

Hablar de un matrimonio divorciable no es ya hablar
del matrimonio que conocemos. Es hablar de otra cosa.
Es emplear una marca de prestigio para vendernos un
producto de menor calidad. Es decir, una falsificacién.

Sefior presidente: el verdadero matrimonio estd fun-
dado en el amor. Pero no en cualquier amor.

Se trata de un amor camnal o instintivo, en un primer
nivel; un amor crético o sentimental, en un segundo
nivel; y, por ultimo, en un amor voluntario y personal,
nivel éste que asume los otros dos. Dicho amor se da
cntre dos seres humanos ignalmente dignos, pero distin.
tos y complemertarios.

Un matrimonio feliz es aquel en ¢l que las tres di-
mensiones del amor estAn arménicamente actunalizadas.

Pero no es, sin embargo, la felicidad lo que da rele-
vancia juridica a las relaciones sociales de cualquier
tipo. Es la voluntad que se compromet: lo que hace
relevantes los actos humanos para el derecho.
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Yo acuso a quienes pretenden sustituir el régimen
matrimonial vigente por otro estructurado alrededor de
la rescindibilidad de los pactos matrimoniales, de pre-
tender, por lo mismo, sancionar la degra laci6n compul-
siva del amor, amputandole de lo que tiene de volun-
tario y personal, para reducirlo a sus dimensiones ins-
tintiva y erdtica.

No es cotra cosa, sefior presidente, lo que se intenta.
Por eso, el régimen proyectado prohibe el reclamo de
tutela juridica para los pactos conyugales exclusivos y
perpetuos. Se trata de una imposicién arbitraria, propia
de la intolerancia maés recalcitrante y reaccionaria.

En otras palabras, casi como si fuera un chiste ma-
cabro, en nombre de la libertad y de la compasién, se
procura introducir en el ordenamiento juridico de nues-
tro pafs un instituto’ ajeno a nuestra tradicién juridica
y ~esto es lo mis grave—, al mismo ticmpo, impedir
que los que quieran asumir el amor como voluntario y
personal —y por eso irrevocablemente fiel— tengan la
posibilidad juridica de hacerlo.

Claro que se les reconoce la posibilidad moral de
hacerlo. |No faltaria més! Pero, hay que reconocer que
basta echar una ojeada al contenido del articulado para
hacerse una idea de la importancia que los autores del
proyecto dan a la moral en las relaciones sociales.

La aprobacién de este proyecto conduciria a la in-
versién juridica del matrimonio. La tutela juridica de un
vinculo firme, fundado en el amor asumido como com-
promiso personal, entregado a titulo de deuda —y por
ello exigible en justicia—, serfa sustituido por la tutela
de un vinculo fluctuante, trivial y difuso, prendido con
los alfileres del instinto y del sentimiento, y tan volatil
como ellos.

Sefior presidente: llamar matrimonio a lo que no es
mas que el negativo del matrimonio es un error. Pero
hacerlo con total conocimiento de causa es un engafio,
un fraude a la buena fe del pueblo, una cobardia propia
de las maquinaciones siniestras de espfxitus dictatoriales.

Desde el derecho romano y desde las tesis de los re-
volucionarios franceses de 1792, mucho ha avanzado la
conciencia juridica de nuestro tiempo, de manera que
en ninguno de los catélogos de derechos humanos de las
declaraciones de nuestro siglo aparece enunciado el di-
vorcio sentido como derecho de libertad. En cambio, si
se proclama el derecho al matrimonio.

Por lo cual no se advierte sobre qué bases, que no
releven de la més pura arbitrariedad, se establece, en el
proyecto, la prohibicién expresa del ejercicio de la li-
bertad de casarse sin condiciones mi reservas temporales.
Es decir, para siempre, para siempre. Lo que se dice
para siempre en serio.

Si se trata de legislar respetando el pluralismo, este
pluralismo debe reconocer, al menos, la pluralidad de
todos. A menos que lo que se pretenda, en 1iltima ins-
tancia, sea la destruccién lisa y Ilana de la familia, y se
considere contraria al nuevo orden publico deseado la
estabilidad matrimonial.

En este 1ltimo caso, dpor qué no volver audazmente
al sistera romano, que era mas coherente —porque no
era dependiente de la conceptualizacién juridico-téenica
del matrimonio cristiano—, y sancionar un matrimouio
sin vinculo para cuya disolucién baste un instrumento
privado registrable, sin la intervencién de ningdn tribu-

nal y generalizando las convenciones matrimoniales en
lIo que se refiere al patrimonio? ... De paso, nos aho-
rramos los gastos de justicia. ..

Se ha dicho hasta el cansancio que el régimen pro-
yectado no ohligarfa a nadie a divorciarse. {Cu4l no ha-
bra sido la sorpresa de mwuchos, al encontrar en el ar-
ticulado diversas situaciones en las que uno de los cén-
yuges puede unilateralmente obtener el divorcio, aun
contra la voluntad del otro, por mas que éste sea inocen-
tel: articulo 202, 2), y articulo 229, en sus tres pérrafos,

Este divorcio proyectado va mucho méas alla del di-
vorcio por mutuo consentimiento. Es el divorcio unila-
teral,

En la campafia divorcista, se ha batido intensamente
el parche de la triste situacién de las esposas abandona-
das que hoy dia no pueden contraer nuevas nupcias.
Pero lo que este régimen harfa es sancionar la posibili-
dad de que los cényuges culpables de la ruptura saquen
¢l mejor partido de su inconducta.

Para acallar las voces que se oponen a Ia sancién del
divorcio vincuiar, se ha echado mano del argumento de
subrayar la posibilidad de elegir entre el régimen de
separacién sin disolucién del vinculo y el régimen del
divorcio.

Pero, con una hipocresia que es una burla, se permite
pasar al régimen del divorcio, por voluntad de uno solo
de los separados (articulo 229).

Ademas, el proyecto manifiesta una explicita preferen-
cia por el divorcio frente a la separacién, en el articu-
lo 227.

La lectura del proyecto recuerda el caso de aquel que,
después de haber demolido concienzudamente su casa,
mantuvo en su lugar la puerta de entrada y salida, bar-
nizandola con cuidado y lustrando todos sus bronces. Una
puerta muy artistica era aquella puerta, pero ya no iba
a ninguna parte ni venia de ninguna parte, porque la
casa habia dejado de existir.

El divorcio no es una solucién a los dolorosos casos de
fractura matrimonial. No resuelve los problemas emo-
cionales de los esposos y agrava los desequilibrios de
los hijos. Sélo garantiza la posibilidad de una nueva
unién tutelada juridicamente.

Sin embargo, no todos los cényuges divorciados estin
en igualdad de condiciones: tendra dos veces més posi-
bilidades el varén que la mujer, sobre todo en los casos
de mujeres de una cierta edad o de mujeres con hijos
a cargo. Esta ¢s la experiencia general.

Por eso, no debe exirafiar que en una nacién alta-
mente desarrollada como los Estados Unidos, el 93 %
de las mujeres divorciadas con hijos a cargo se encuen-
tre, en la cscala socioeconémica, por debajo de la lla-
mada linea de pobreza. Y, en Gran Bretafia, el 60 %
de las mujeres divorciadas se encuentra a cargo del sis-
tema de seguridad social.

También en los Estados Unidos, el 80 % de las mu-
jeres a cargo de la seguridad social son divorciadas, y
eso es consecuencia de que el 73 % de las mujeres di-
vorciadas ve disminuir su nivel de vida, mientras que
el 42 % de los varones divorciados lo aumenta, es decir,
vive mejor. Si tenemos en cuenta que el porcentaje de
mujeres que trabaja fuera del hogar es mis alto en los
Estados Unidos que en nuestro pais, no es diffcil concluir
que esos guarismos se acentuarian en nuestro caso.



[

@
4 //// ;1’
A

) )
f 4

3538

CAMARA DE DIPUTADOS DE LA NACION

Reunién 252

Con lo cual nos encontrariamos con un régimen que,
adem4s de ser impuesto autoritariamente aun a los que
lo rechazan, ostenta las caracteristicas de un machismo
que crefamos ya superado.

Este proyecto no sélo elude tener en cuenta los de-
rechos e intereses de los hijos —que no son meramente
econémicos, aunque también lo sean— sino que resulta
tremendamente lesivo para las mujeres.

Hay mas, sefior presidente. Desde el campo divor-
cista se ha insistido, con una constancia digna de un
ministerio de propaganda, que aquellas personas cuyas
convicciones intimas no admitan el divorcio no se verin
impulsadas a recurrir a él por el hecho de la vigencia
de este régimen,

No obstante aparte de que ya subrayé que, a tenor
de los textos, uno de los cényuges puede imponerle el
divorcio al otro que no lo desea, aparte de eso, es
preciso recalcar que no existe un solo paifs sobre la
tierra, sea en Occidente, sea en el bloque del Este o
en el Tercer Mundo, que contemple el divorcio vincular
en su legislacion y que tenga una tasa de éxito matri-
monial més elevada que la de la Argentina.

En efecto, sefior presidente: de acuerdo a las cifras
que resultan del censo de 1980 hay aproximadamente
unos 222.000 matrimonios fracturados sobre un total de
algo més de 10 millones de personas casadas, lo que
supone un 3,6 % de {racasos en el total de la poblacién
mayor de 14 afios.

Sefior presidente, una ley que después de casi un si-
glo de vigencia ostenta un porcentaje exitoso de més
del 95 % no puede menos que ser considerada una ley
excelente.

IEs mateméiticamente imposible que una reforma como
la proyectada no eche por tierra estos resultados. Afir-
mar lo contrario es sélo expresar un deseo sin ninguna
base en datos reales o, sencillamente, mentir.

Sobre todo si tomamos como referencia el caso del
régimen vigente para una poblacién culturalmente simi-
lar a la Argentina. Me refiero al régimen matrimonial
de la hermana Reptiblica Oriental del Uruguay. En
Uruguay, sefior presidente, con un régimen mucho me-
nos permisivo que el contenido en el proyecto en debate,
la tasa de fracasos matrimoniales referidos al primer
matrimonio asciende al 20 %. Es decir que, mientras en
la Argentina se produce un fracaso matrimonial cada
25 o 30 matrimoenios, en el Uruguay fracasa uno ca-
da cinco.

dVamos a destruir esa incuestionable realidad?

Tengo el convencimiento sefior presidente que, por
otra parte, esta Honorable Cimara, en su composicién
zctual, no estd éticamente habilitada para embarcar al
pueblo de la Repiblica en tan azarosa singladura.

No estéd facultada éticamente para hacerlo por razo-
nes de fondo, ya que el régimen proyectado es sustan-
cialmente injusto, arbitrario y violento.

Y también por razones coyunturales. Una de ellas es
la inexistencia de previsién al respecto en las platafor-
mas electorales de los partidos mayoritarios y de algu.
nos otros partidos con una representacién parlamentaria
mas exigua. Tratdndosc de una materia de tan singular
trascendencia resulta presuntuoso dar por otorgado, sin
mas, el mandato popular,

Y hay otra razén, de enormec contenido ético. No es
un secreto, seior presidente, que la composicién de esta
Honorable Cimara no constituye un muestreo represen-
tativo de toda Ja poblacién argentina con referencia a
los indices de éxitos y fracasos matrimoniales. Muchos
conciudadanos podrin preguntarse si es éticamente ad-
misible que asuman una posicién definitoria, que va a
afectar las vidas de todos, quienes —siendo parte en la
cuestion— resultarian los primeros presuntos beneficia-
rios de la modificacion legal.

La posibilidad de contraer un nuevo matrimonio de-
beria hacer desaparecer Ja cohabitacién no matrimonial.
Sin embargo eso es quimérico. En el derecho y la so-
ciologin comparadas, el caso sueco es de escuela, La
legislacién sueca ha sido pionera en la progresiva libe-
ralizacién del divorcio y, a pesar de todo, no pudo im-
pedir que en la actualidad una de cada cinco parejas
suecas no haya pasado por el registro civil.

Lo que ocurre, sehor presidente, es muy sencillo. Una
vez que ¢l régimen matrimonial se vuelve compulsiva-
mente divorcista, el contenido de la relacién juridica ma-
trimonial es irrelevante.

¢Para qué detenerse en él, si el divorcio esta al alcance
de la mano? La validez y la nulidad se convierten en
entelequias; entonces dqué sentido practico tiene ya ha-
blar de buena o mala fe, como hace el proyecto?

Por otra parte, no es verdad que el divorcio permita la
legalizacién de las consecuencias de ulteriores uniones.
Eso ya esta logrado con las reformas al Derecho de Fa-
milia introducidas en la legislacién en los tltimos afios.

El objetivo real de la reforma, si excluimos la inten-
cionalidad de destruir la estahilidad familiar, no parece
ser otro que el de otorgar respetabilidad a la segunda,
tercera o cuarta unién. Como si el hecho de blandir la
papeleta del registro civil constituyera por si solo a una
pareja respetable frente a otra que careciera de ellas,

Yo me pregunto ¢quién atribuye al Registro Civil la
facultad, no ya de declarar, sino de constituir a alguien
en respetable?

Esta es Ia pregunta que se formulardn también las j6-
venes generaciones. Y es una pregunta que no tiene res-
puesta.

Hasta ahora, la libreta del matrimonio civil tiene un
claro ascendente social, porque, en Gltima instancia, reco-
ge la realidad del matrimonio. Pero si esa misma libreta
pasa a significar la mera certificacién formal y burocréti-
ca de una cohabitacién mé4s o menos estable, eso mismo
sancionard y certificara la muerte, previa agonia en el
mejor de los casos, del matrimonio legal. También for-
mula observaciones en particular al dictamen de las
comisiones, a saber:

1. Sobre la recuperacién de la aptitud matrimonial
pueden casarse, entre otros:

WA
a) Los reincidentes;

b) El que perdié por “culpa” su juicio contencioso;
¢) El que no paga alimentos;

d) Ln mujer a los 17 afios (14 + 2 +1); el varin
alos 19 (16 4+ 2 + 1).
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9. Esle divorcio es adulto céntrico: podria Laber sido
adulto filio céntiico: —admitiendo en <l juicio como
“parte” a los mencres, a través del Detensor de Menores;
o estableciendo sn comparendo si su euad lo permite y si
no fueran presumibles consecuencias psicelogicas que
pueden afectarlos; —que el juez (si bien en el proyecto
se comportard a ciencia y conciencia) tenga amplias
atribuciones —para no acordar automiticamentc el di-
vorcio— si el “interés prioritario de los hl]os ", o siel
demandado en divorcio alega perjuicio “para los hijos”.

3. Si realmente se quiere “acotar” ¢l nmimero de di-
vorcios hay que levantar la edad minima para contraer
matrimonio especialmente los varones.

4. Habria que alargar todos los plazos —que en este
provecto son muy cortos— vy estahlecer algunos mini-
mos: ejemplo, entre separacién y divorcio, 5 afios como
en Italia (se divorcian sélo 1/3 de los que se separan);
ejemplo, nadie, ni varén ni mujer podria iniciar juicio
de “separacién” antes de la mayoria de edad (annque
esté emancipado) y aunque haya tenido venia judicial
para casarse; cjemplo, nadie podria quedar autorizado
a volverse a casar hasta transcurridos 3 afios de la sen-
teucia de divorcio.

5. No puede ser divorciado uno contra su voluntad,
por el solo hecho de Ja separacién y del transcurso del
tiempo, aunque lo quedare el peticionante (en Italia se
divorcian 5 afios después de separados de hecho, y 7
contra la voluntad de uno, En Bélgica, 10 afios).

6. Cuando hay reconciliacién entre divorciados que
de acuerdo con el dictamen deberian volver a contraer
matrimonio diera la impresién de que la vocacién here-
ditaria de los hijos habidos en el primer matrimonio
queda afectada en relacién a los hahidos en la recon-
ciliacién porque al divorciarse los padres y retirar sus
ganapcia]es, al recasarse los vuelven a incorporar como
propios.

7. El dictamen de un profesional especialista previs-
to en el proyecto cuando se trata de menores de 18 afios
que reclaman la venia judicial deberia —si no se le-
vantan Jas edades minimas para contraer matrimonio—
extenderse a todos los casos en que fueren menores de
edad sin limite alguno.

Amparado en el articulo 95 del reglamento de esta
Honorable Cémara, fundamentaré, y en caso de ser ne-
cesario, ampliaré, las observaciones premencionadas en
la oportunidad de su tratamiento del citado proyecto.

Sin otro particular, aprovecho la oportunidad para
saludar al sefior presidente con mi mas alta estima.

Antonio G. Cacallaro.

10
Buenos Aires, 12 de agosto de 1986.

Al sefior presidente de la Honorable Cdmara de Dipu-
tados de la Nacién, doctor Juan Carlos Pugliese.

S/D.

De mi mayor consideracion:

Tengo el agrado de dirigirme a usted a los efectos de
formular observacién al dictamen contenido en el Orden
del Dia N¢ 276 de las comisiones de Legislacién Gene-
ral y de Familia, Mujer y Minoridad, observacién refe-
rida a las modificaciones al régimen de matrimonio civil.

Eu oportunidad de su tratamiento por la Honorable
Camara habré de funduamentar las razones de la obser-
vacién que formulo.

Saludo al sefior presidente muy atentamcnte.

Antonio Juez Pérez.

11
Buenos Aires, 12 de agosto de 1986.

Al sefior presidente de la Honorable Cdmara de Diputados
de la Nacién, doctor Juan Carlos Pugliese.

S/D.

De nuestra mayor consideracién:

Tenemos el agrado de dirigirnos a usted a los efeclos
de interponer en tiempo y forma, conforme el plazo
establecido en el articulo 95 del reglamento, las obser-
vaciones en relacion al Orden del Dia N@ 276, vincu-
lado con el despacho de la maycria de las comisiones
de Legislacién General y de Familia, Mujer y Minori-
dad, sobre el proyecto de ley de matrimonio civil, don-
de se incluyen los regimenes de separacién personal y
divorcio.

Las observaciones estan referidas al tratamiento en
particular y se fundamentarin verbalmente en la opor-
tunidad de su consideracién, conforme el siguiente de-
talle:

Articulo 190. — Teniendo presente que deben diferen-
ciarse los casos en que los conyuges tengan hijos, o
fueren declarados culpables en su anterior divorcio, exi-
giendo mayores requisitos, se propone la siguiente mo-
dificacion, agregando dos parrafos a este articulo, con
la siguiente redacciéon: “El plazo contenido en este
articulo y en el inciso octavo del anterior, se aumen-
tara en un afio cuando en el matrimonio existieren hijos
menores de 18 afios y en dos afios para el conyuge que
hubiera obtenido anteriormente un divorcio y en ¢l mis-
mo hubiera sido declarado culpable o la sentencia hu-
biera tenido los efectos del divorcio por culpa de ambos
cényuges”.

“A los efectos de la aplicacién de Jo normado en el
parrafo precedente, si alguno de los conyuges estuviera
impedido de solicitar ]a separacién personal, igualmente
tramitara el juicio respectivo, a peticibn del otro habi-
litado para ello.

CariTuLo X
De los efectos de la separacién personal

Se propone agregar un nuevo articulo como pertene-
ciente a este capitulo, intercalandolo entre el actual
190 y 191, con la siguiente redaccién: “La sentencia,
en los casos de los articulos 189, inciso 8¢ y 190, tendra
los efectos de la separaciép personal por culpa de am-
bos cényuges”.

Articulo 193: A los fines de garantizar el pago de la
cuota alimentaria se propone modificar este articulo en
su tllima parte, conforme la siguiente redaccién: “En
In sentencia el juez fijar4 las bases para actualizar el
monto alimentario, determinando el procedimiento para
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que el pago correspondiente quede garantizado, de-
biendo el deudor de la obligacién ofrecer finnza sufi-
ciente”.

Articulo 203: A los mismos efectos que los expuestos
en la referencia al articulo 190, se propone la siguiente
redaccién agregando dos parrafos a este articulo: “El
contenido en este articulo y en el inciso 29 del anterior
se aumentard en un afio cuando en el matrimonio exis-
tieren hijos menores de 18 afios y en dos afios para el
cényuge que hubiera obtenido anteriormente un divorcio
y en el mismo hubiera sido declarado culpable o la
sentencia hubiera tenido los efectos del divorcio por culpa
de ambos cényuges.

A los efectos de lo normado precedentemente, si alguno
de los cényuges estuviera impedido de solicitar el divor-
cio, igualmente tramitara el juicio respectivo, a peticién
del otro habilitado para ello, debiéndose observar en su
parte pertinente lo dispuesto en el articulo 205”.

CarpiTuro XIIT
De los efectos del divorcio

Se propone intercalar entre los articulos 204 y 205,
como perteneciente a este capitulo, con la siguiente
redaccién: “La sentencia, en los casos del articulo 202
inciso 29 y 203, tendri los efectos del divorcio por culpa
de ambos cényuges”.

Articulo 205: Conforme la redaccién propuesta para
el articulo 203 y asimismo un diferente criterio sostenido
para el recupero de la aptitud nupcial se propone la si-
guiente redaccién de la segunda parte de cste articulo:
“Cesara la vocacién hereditaria del cényuge declarado
culpable, respecto del inocente, ello sin perjuicio de lo
dispuesto en ¢l articulo 3.574 bis”.

Los cényuges recuperaran la aptitud nupcial, cuando:

a) Demuestren fehacientemente, ante el juez in-
terviniente, el cumplimiento de los deberes de
asistencia familiar respecto al cényuge y/o los
hijos del Gltimo malrimonio y, en su caso, de
los anteriores;

b) En el caso del tltimo parrafo del articulo 203,
a partir de la fecha en que hubiere vencido
el término que surja por aplicacién de la nor-
ma citada, debiendo el juez al disponer el di-
vorcio dejar expresa constancia de cllo en la
sentencia,

Articulo 218: Modificar el mismo, conforme la si-
guiente redaccién: “No hay separacién personal ni di-
vorcio sin sentencia judicial que asi lo declare, La mis-
ma deberd contener, como requisitc de validez formal,
la determinacién de la culpabilidad, el cumplimiento
de lo dispuesto en el articulo 193, Gltima parte y la
comprobacién fehacicute de la observancia de los debe-
res de asistencia familiar, derivados del Gltimo matri-
monio y anteriores en el caso que correspondiere”.

Articulo 225: Conforme el criterio expuesto en la re-
daceién del articulo cuya intercalacion s¢ propone en
¢l capitulo XIII, se sugiere la siguiente modificacién
para adecuar estc articulo al sistema que propongo: “En

los juicios contenciosos de separacién personal o di-
vorcio, la sentencia contendri la causal en que se fun-
da. El jucz declarara la culpabilidad de uno o ambos
cényuges, excepto en el supuesto previsto en el inciso
7¢ del articulo 189”.

Articulo 3.574: Se propone su modificacién con la
siguiente redacci6n: “Estando separados personalmen-
te o divorciados por sentencia de juez competente, el
que hubiere dado causa a la separacién personal o di-
vorcio, no tendra ninguno de los derechos declarados
en los articulos anteriores, esto serd también aplicable
a quien hubiere obtenido la separacién personal o el
divorcio mediante sentencia que equipare sus efectos
a la culpabilidad de ambos cbényuges.

Empero, ¢l cényuge no contemplado en las situacio-
nes enunciadas, perderi el derecho hereditario si vi-
vicre con un tercero en aparente matrimonic o incu-
rrierc en injurias graves contra el otro cényuge cn el
caso de separacién personal”.

Articulo 3.574 bis: Se propone la siguiente modifi-
cacién: “El cényuge inocente conservaria su vocacién
hercditaria, respecto del culpable, asi declarado en jui-
cio de divorcio, en concurrencia con anteriores o pos-
teriores cényuges del causante, en relacién a la legi-
tima que el dltimo corresponda”.

Articulo 3.575: En la parte final, donde dice: “... ar-
ticulo 3.578”, agregar “bis”, quedando la redaccién:
“...articulo 3.576 bis”.

Articulo 3.576: Suprimir de su redaccién en la par-
te final la referencia al articulo 3.574 bis.

Articulo 166: Modificar el inciso 5¢ requiriendo ma-
yor edad para contraer matrimonio, quedando redactado
de la siguiente forma: “...59: No tener los contrayen-
tes 18 afios de edad”.

Articulo 229: En atencién a la modificacién pro-
puesta para el articulo 190, deberd agregarse como
altimo parrafo del articulo 229, el siguiente: “En los
casos que corresponda deber4d previamente verificarse
el vencimiento de los plazos establecidos en el segundo
parrafo del articulo 190, sin lo cual no podri solici-
tarse el divorcio en Ia forma establecida en el presente
articulo”.

Jjorge Stolkiner. — Adolfo O. Reynoso.

12

Seiior presidente de la Honorable Cdmara de Diputados,
doctor Juan Carlos Pugliese.
S/D.

Tengo el agrado de dirigirme a usted, conforme a lo
estipulado por el articulo 95 del Reglamento de la Ho-
norable Cémara de Diputados, a los efectos de formular
observacién al dictamen conjunto producido por las co-
misiones de Legislacién General y de Familia, Mujer y
Minoridad, relativo al régimen de matrimonio civil y
contenido en el Orden del Dia Ne 276.

La presente observacién ser4 oportunamente funda-
mentada y expuesta en Céimara.

Sin otro particular, saludo al sefior presidente muy
atentamente,

Roberto A. Ulloa.
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Sr. Presidente (Pugliese). — En consideracién
en general.

Tiene la palabra el sefior diputado por San-
ta Fe.

Sr. Spina. — Sefior presidente: apenas transcu-
rridos los primeros afios de la fundacién de la
primera colonia agricola del pais, la colonia de
Esperanza, ocurri6 un episodio que por su rele-
vancia resulta interesante traer a este debate co-
mo antecedente del tema a discutir.

Luis Tabernig, austriaco del Tirol, catdlico se
habia enamorado de Magdalena Moritz, suiza y
protestante. De acuerdo con el régimen matrimo.
nial vigente en ese entonces, concurrieron a la
iglesia para casarse y se encontraron con la res-
puesta de que la novia debfa convertirse a la
religién catblica para que la boda pudiera con-
sagrarse, Este ya era el pais que habia consa-
grado la libertad de cultos.

Entonces se hicieron distintas gestiones. Se
hablé del tema en una y en otra parte, buscando
que este hombre de prestigio, el herrero del pue-
blo, ¢l austriaco del Tirol, pudicra casarse dc
acuerdo con el amor que profesaba a Magdalena
Moritz. Sin embargo, Tabernig encontré una
posicién intragsigente, que le requeria a la no-
via convertirse a otro culto para que la boda
pudiera realizarse. Entonces, Luis Tabernig con-
vocé a sus conciudadanos junto a un 4rbol plan-
tado en la plaza de aquella pequefia colonia,
cuyos retofios todavia subsisten, y un domingo
a la tarde se dirigié a los pobladores de Espe-
ranza y les explic6 la situacién, Les dijo que él
era catllico, que no habia ninguna razén para
que se convirtiese, que su novia era protestante
y que iba a mantener su credo, pero planteaba
que esto no debia ser razén para que ellos vie-
ran impedida la posibilidad de ser marido y mu.
jer. Después de estas palabras continué dicien-
do que estaban los padres de la novia, que se
encontraban los testigos que habia aportado al
acto, que se hallaba presente su pueblo y que,
frente a ellos venia a tomar por legitima esposa
a Magdalena Moritz. También pidié a su pueblo
que considerara hijos legitimos a los nacidos de
ese matrimonjo. Vale decir que frente a la into-
lerancia o la intransigencia, del amor y del co-
raje civil surgia en la Repiblica Argentina el
primer antecedente de matrimonio civil.

Algo similar ocurrié también en la provincia
de Santa Fe, En 1887 el progresista gobernador
de esa provincia, Nicasio Orofio, hombre de con-
fianza que estuvo junto al brigadier general
Estanislao Lépez, promulgé la ley que la Legis-
latura provincial habia aprobado con respecto al
matrimonio civil. Entonces, otra vez la intran-
sigencia y la intolerancia se manifestan en nues-

tra plaza de Mayo de la ciudad de Santa Fe. En
la efigic se coloca la foto del gobernador junto
a la ley de matrimonio civil sancionada y se la
fusila en la plaza publica. Esto se convierte en
una revuelta y asonada, y Nicasio Orofio es de-
rrocado, Por supuesto, quienes lo sucedieron,
como primera medida derogaron esa primera ley
de matrimonio civil de la Republica.

Asi transcurrieron muchos aiios, hasta que en
1388 se dicta la ley de matrimonio civil. Posi-
blemente en el transcurso de este largo debate
csta norma va a ser traida muchas veces a la
referencia y a la reflexion. Las expresiones de
los distintos legisladores que entonces debatie-
ron el tema van a ser consideradas por algunos
con un sentido apologista y por otros con un
sentido de negacibén.

Analizando esta ley casi centenaria, que surge
en 1888, encuentro argumentos que he preten-
dido esquematizar de alguna forma. ¢Qué se
decia en oposicién a esta norma? Todo lo que
.¢ expresé en aquella oportunidad constituye
parte del acervo histdrico de la Nacién y estd
incluido en los diarios de sesiones de este Par-
lamento, Esquematizando los argumentos ob-
servamos que se sostenia que la ley conspiraba
contra la filosofia social, que la' ley conspira-
ba contra el principio cristiano, que conspiraba
contra la familia, contra los fundamentos de la
:ibertad, contra las bases de la civilizaciéon na-
cional y contra la mujer, que se convertiria en
sierva ¢ instrumento de placer.

Transcurridos cien afios de la sancién de esta
norma esta discusiéon ya deberia estar saldada;
pero nos encontramos frente a la rara paradoja
de que quienes se oponen a esta reforma que
hoy propiciamos sostienen casi los mismos argu-
mentos que fueron respondidos en aquel debate.
Ademés, el tiempo, que todo lo juzga y dirime,
también salddé la discusién. Tanto es asi que
aquella familia y aquel matrimonio que surgie-
ton de la ley de matrimonio civil sancionada en
1888 es la que se exhibe como ejemplo en esta
circunstancia.

Deseo traer estas consideraciones, que estimo
son importantes, porque cuando el legislador
delimita las respectivas esferas de licitud y deber
persiguiendo el objetivo de la justicia, y las con-
vierte en norma, y cuando esa norma es aceptada
por la sociedad, entonces adquiere eficacia. In-
discutiblemente aquel debate fue mas duro que
cl que vamos a sostener ahora, y produjo en el
espectro social y en los dmbitos normales de
discusién de la Republica enfrentamientos que
contenian una dosis de confrontacién mayor que
la que va a tener la presente reunién. No tengo
dudas de que el tiempo, las circunstancias y la
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madurez de la sociedad argentina han llevado a
modificar ampliamente todas estas situaciones.
Vale decir, no quisiera introducirme en el tine]
del tiempo para reeditar un debate saldado en
el recinto y en la historia del pafs.

Quienes hemos trabajado por razén de com-
petencia en las comisiones respectivas de esta
Honorable Camara, légicamente lo hemos hecho
de acuerdo con el sistema de elaboracién de las
leyes.

Sabemos que podemos discutir dos tipos de
iniciativas: las de los legisladores v las del Poder
Ejecutivo. Asilo determina nuestra Constitucién
Nacional y por eso creo que las comisiones que
estudiaron el tema tenian razén suficiente, enti-
dad fundamental —con veinte y tantos proyectos
de legisladores para considerar— para abocarse
a él

Cuando analizdbamos ¢l tema y lo profundi-
zdbamos, nos didbamos cuenta que, en definiti-
va, todos los proyectos presentados pretendian
volcar en normas positivas lo que ecra una reali-
dad factica de la sociedad. Vale decir, no tenia-
mos que hacer demasiado esfuerzo para transmi-
tir y dar sancién legal a lo que la sociedad ar-
gentina, lo que el pueblo argentino, ya habia
admitido.

En este sentido, desco formular alguna refle-
xi6n mdés, y sin que se entienda que quiero de-
cir que cs inoportuno tratar ¢l tema en cste re-
cinto, creo que vicne atrasado, porque cste mis-
mo Parlamento sancioné la ley 23.054, que
ratifica el pacto sobre derech- : humanos celebra-
do en Costa Rica. El articulo 17 de dicho con-
venio, referido a la proteccion de Ia famnilia, di-
ce: “Los Lstados Partes deben tomar medidas
apropiadas para asegurar la igualdad de dere-
chos y la adecuada equivalencia de responsabi-
lidades de los cényuges en cuanto al matrimo-
nio, durante e] matrimonio y ¢n caso de disolu-
cion del mismo™.

Mec detengo en este punto porque disolucidn
del matrimonio es sinénimo, ¢n todas las legis-
Inciones del mundo, de divorcio vincular,

El articulo sciialado contintia diciendo: “En
caso de disolucién se adoptarin disposiciones
gquc aseguren la proteceion necesaria a los hijos
sobre la base Gnica del interés y conveniencia de
ellos.”

De acuerdo con nuestro orden constitucional,
éstus son leyes de la Reptblica, pero indiscuti-
blemente requieren un proceso normativo para
tencr aplicubilidad. Eso es lo que se ha hecho
en las comisiones de Legislacion General y de
Familia, Mujer y Minoridad al producir el die-
tamen de mayoria que estamos analizando.

Pougo como ejemplo otro concepto que tam-
bién cstablece la convencion sobre Derechos Hu-
manoes: “La ley debe reconocer iguales derechos
tanto a los hijos nacidos fucra del atrimonio
como a los nacidos dentro del mismo”. El afio
pasado dictamos las normas correspondientes
para dar operatividad a esta norma del Pacto de
San José de Costa Rica.

Quicro aclarar que en las comisiones hemos
trabajado con scriedad, profundidad y respon-
sabilidad, escuchamos recomendaciones, analiza-
mos el tema y finalinente produjimos el dicta-
men que hoy traemos a consideracién de esta
Ciamara.

Iisto no es fruto de una improvisacién, ni si-
quiera es un proyecto de ley de divorcio, como
mal se lo quiere calificar. Se trata de la actuali-
zacién y consolidacién del régimen del matri-
monio, de acuerdo con Ja doctrina, la jurispru-
dencia, los tratados internacionales y las normas
mias modernas que se han dictado sobre este
tema.

En esta tarca contamos con Ja amplia colabo-
racion de muchos legisladores que se compene-
traron cn cl estudio de esta cuestién. Ademds,
con toda lealtad debemos reconocer que aque-
llos «que no participaron de nuestro criterio en
ningin momento presionaron u obstruyeron Ia
tarea de producir el dictumen que hoy considera
esta Camara.

En ¢l informe que acompana el dictamen he-
mos tratado pormenorizadamente las reformas
introducidas, seiialando las fuentes doctrinarias
y jurisprudenciales y el derecho comparado que
Ias inspira.

Quicro detencrme aqui para sehalar ¢l aporte
desinteresado brindado en las comisiones por
tratadistas dcl derecho argentino y hombres de
otras disciplinas —como la sociologia o psicolo-
gia— que trabajaron y colaboraron en este pro-
yecto de ley. No voy a redundar en dar sus
nombres porque ya el informe los pone de re-
lieve al sefialar la importante tarea en la que han
colaborado con los legisladores de las comisiones
respectivas.

Aunque tal vez resulte algo pesado para la
Céamara, haré un anélisis pormenorizado del con-
tenido de esta reforma y de los principios que
la inspiraron, porque estimo que ello puede ser
importante en el futuro para la interpretacién
auténtica de la ley.

El proyecto definitivo que presentamos a con-
sideracién contiene en lo sustancial una reforma
integral de la ley de matrimonio civil, no limi-
tandose a la introduccién de la figura del divor-
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cio vincular, y prevé su incorporacién al Cédigo
siguiendo la numeracién de éste, lo que mejora
notablemente su técnica legislativa.

El articulo 2° del proyecto modifica algunas
otras normas dcl cédigo para adecuarlas necesa-
riamente a las reformas introducidas en el ar-
ticulo 19, Con el mismo objeto, el articulo 3? in-
corpora al Codigo Civil una norma en materia
sucesoria referida a los casos de divorcio vin-
cular.

El articulo 49 del proyecto de ley en conside-
racion modifica la ley 18.248 en lo que respecta
al nombre de la mujer casada y de la separada
personalmente, y el articulo 5° incorpora a di-
cha ley una norma referida al nombre de la
mujer divorciada. Los articulos 62 y 79 modifi-
can respectivamente algunas normas de las le-
yes 19.134, de adopcién, y 20.957, de servicio
exterior de la Nacién, adaptindelas a las re-
formas que el articulo 19 introduce. El articulo
82 modifica el decreto ley 8.204, de 1963, sobre
Registro del Estado Civil y Capacidad de las
Personas, en el sentido de trasladar a dicho ré-
gimen toda la normativa referida al procedi-
miento de la celebracién del matrimonio, dili-
gencias previas y oposicion.

El articulo 9° del proyecto prevé las disposi-
ciones transitorias para los casos de sentencias
de divorcio anteriores o de juicios en tramite al
momento de la entrada en vigencia de la ley.
El articulo 10 dispone que el Poder Ejecutivo
reglamentard la norma que introduce cl matri-
monio consular, ampliando las atribuciones del
servicio exterior de la Nacién. Por ultimo, el
articulo 11 deroga las normas vigentes innece-
sarias o incompatibles con el nuevo régimen le-
gal que se presenta para su consideracién.

Nos limitaremos ahora a considerar las refor-
mas més importantes que se introducen en el
proyecto, especialmente cn sus articulos 19, 49
y 59, y los principios que las sustentan.

En lo que se refiere a la técnica legislativa
debemos sefialar, ademés de la ya mencionada
incorporacién del nuevo régimen de matrimonio
al Cédigo Civil siguiendo su numeracién ori-
ginaria, y de la reforma del decreto ley 8.204,
In incorporacién al citado cédigo de fondo de
algunas de las normas todavia vigentes de la ley
14394 y su adecuacién —en algunas materias—
a lo dispuesto en la Convencién de Nueva York,
celebrada en 1962 y ratificada por nuestro pais
por ley 18.444.

En lo que hace a modificaciones de normas
de fondo, debemos senalar las introducidas por
el articulo 1° del proyecto a la seccién segunda,
titulo I, capitulo I del Cédigo Civil, referidas a
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normas de derecho internacional privado y con-
tenidas en los articulos 159 a 164.

s importante destacar que se introducen mo-
dificaciones referentes al derecho aplicable y a
la jurisdiccién internacional en lo que concier-
ne al régimen del matrimonio civil. Fundamen-
ta cste criterio el reconocimiento de una comu-
nidad que a nivel mundial aparece cada vez
mas interrelacionada y que plantea la necesidad
de dar solucién legal a determinados casos en
materia de derecho privado recurriendo a ele-
mentos de la legislacién extranjera, preservan-
do ast la tolerancia civilizada y el respeto por
los ordenamientos legales de los otros paises,
siempre que sus normas no afecten el orden pa-
blico internacional.

Los articulos 159 y 160 mantienea en lo sus-
tancial lo dispuesto en el articulo 29 de la ley
2.393, con una mayor precision terminolégica y
explicitando el concepto de validez del matri-
monio en orden al derecho aplicable, lo que
habia sido motivo de interpretaciones divergen-
tes en el Ambito doctrinario,

El articulo 161 establece €l derecho aplica-
ble en materia de prueba, distinguiendo adecua-
damente los medios de prueba y la necesidad y
oportunidad de ella.

El articulo 162 modifica el criterio del articu-
lo 3% de la ley 2.393, que disponia que siempre
era aplicable el derecho argentino en materia
de efectos personales si los cényuges tenfan su
residencia en el pais. Ahora se establece un
punto de conexién mis cstable que es el del
domicilio conyugal. Asimismo, en el segundo
parrafo se explicita la utilizacién del mismo pun-
to de conexion en materia de alimentos para
evitar los conflictos a que habia dado lugar la
discusién jus-privatista en cuanto a si se trataba
de un efecto personal o patrimonial del matri-
monio.

En ¢l tercer parrafo del mencionado articulo
se prevé que en el caso de medidas urgentes
se aplicara el derecho del pais del juez que en-
tiende en la causa para evitar demoras innece-
sarias y preservar el derecho de defensa del
justiciable.

El articulo 163 rcemplaza lo establecido en
los articulos 49, 59 y 6° de la ley 2.393 con un
criterio de respeto de las diferentes concepcio-
nes acerca del régimen de bienes del matrimo-
nio. Establece como primer punto de conexién
la autonomia de la voluntad —convenciones ma-
trimoniales—, indicando el derecho aplicable a
las convenciones anteriores al matrimonio o pos-
teriores a él. Ademé4s, subsidiariamente aplica
el régimen legal del primer domicilio conyugal
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aclarando que si los conyuges nunca hubiesen
tenido domicilio cn el mismo pais se aplicara el
régimen de separacion de bienes.

El articulo 164 reemplaza al articulo 7° de la
ley 2.393 explicitando el régimen legal aplicable
en materia de separacién personal y de divorcio,
—en concordancia con las nuevas normas que so
introducen en materia de derecho interno—, pero
preservando expresamente, frente a la aplicacién
del derecho extranjero, que las causas que sc
invoquen y el procedimiento no conculquen <}
orden publico nacional.

El articulo 183 incorpora el matrimonio con-
sular, reconociendo los celebrados en represen-
taciones diplométicas o consulares extranjeras
acreditadas en Jla Argentina, siempre y cuando
uno de los contrayentes tenga la nacionalidad
del pais al que pertenece la representacién di-
plomética o consular. Ademds, el mencionado
articulo faculta a las autoridades diplomadticas y
consulares argentinas para autorizar matrimonios
de argentinos en la sede de la representacién
de la Reptblica, si no se opusiere el derecho
del pais en donde aquéllas cstan acreditadas, y
autoriza a nuestias autoridades diplomaticas y
consulares a hacer lo propio en el caso de ma-
trimonios de argentinos en el extranjero, si no
se opusiere el derecho del pafs en el cual estin
acreditadas.

El articulo 216 modifica parcialmente el ar-
ticulo 104 de la ley 2.393 en materia de jurisdic-
cién internacional, estableciendo la competen-
cia alternativa del juez del domicilio conyugal
y del juez del domicilio del cényuge demandado.
Por otra parte, para cuestiones exclusivamente
patrimoniales se establece ademés la competen-
cia del juez del pais donde los bienes matrimo-
niales estuviesen situados.

Por el articulo 217 se introduce una norma
que prescribe la jurisdiccién internacional en
materia de alimentos. En este sentido, es im-
portante sefialar que en el caso de plantearse
el juicio de alimentos como cuestién principal,
serdn competentes todas las jurisdicciones alter-
nativas posibles en proteccién del alimentado.

Sé que mi exposicién puede resultar un tanto
tediosa para los sefiores diputados, pero entien-
do que es importante resaltar no sélo su conte-
nido sino los principios que tuvimos en cuenta
para proponer estas reformas. Incluso tenemos
la satisfaccién de manifestar que la Cimara esti
considerando un proyecto que si bien no tiene
un unico autor, es el producto de un estudio pro-
fundo y racional, y que una vez sancionado per-
mitird a los jueces de la Reptblica aplicar las
normas al caso concreto. Por ello, ruego a los
sefiores diputados tengan paciencia, para poder

ir determinando en cada caso los principios que
fueron tenidos en cuenta para pioponer las re-
formas que estd considerando la Honorable
Cémara.,

En lo que conciernc a las normas de derecho
interno, con relacién a los csponsales, el articu-
lo 165 proyectado no modifica el articulo 89 dc
la ley 2.393. Esto es asi porque hemos enten-
dido que esta norma sigue siendo adecuada en
¢l sentido de no atribuir ningin valor a la pro-
mesa de matrimonio, no pudiendo existir de-
mandas por dafios y perjuicios fundadas en la
sola existencia de la promesa. Ahora bien, en
caso de producirse un enriquecimiento sin cau-
sa de uno de los frustrados contrayentes o dc
existir un dafio patrimonial con entidad propia,
debera recurrirse a los principios generales del
derecho civil.

El articulo 166, que se refiere a los impedi-
mentos, introduce en su inciso 3? los generados
por la adopcién simple, por entender que los
que genera la adopcién plena quedan asimila-
dos a los que produce el vinculo hioldgico.

El inciso 8? se refiere al impedimento por
demencia o sordomudez declaradas en juicio,
atento al principio de especialidad de las nuli-
dades matrimoniales pero en concordancia con
el status legal de incapacidad absoluta que la
interdiccién produce para todos los actos dec la
vida civil.

En el inciso 5° se modifica la edad minima
para contraer matrimonio, de conformidad a lo
prescrito por el articulo 14 de la ley 14.394.

En el articulo 167, en los casos de falta de
cdad legal para contraer matrimonio, se esta-
blece la dispensa judicial de edad, incorporando
lo previsto en el articulo 14 de la ley 14394 y
receptando los principios previstos por la Con-
vencién de Nueva York, ratificados por ley
18.444, con el criterio de favorecer matrimonios
maduros y estables, Asi serd sélo la autoridad
judicial la que podri otorgar la dispensa y no
podri concederla en forma automatica, aun-
que se rednan los presupuestos de hecho que
establece la norma, sino que deberd atender al
interés del menor.

En el articulo 170 se incorpora a la norma del
articulo 11 de la ley 2.393 la obligacién para
el juez de recabar pericia psicoldgica para de-
terminar la madurez emocional en los casos de
autorizacién judicial para contraer matrimonio
a menores de 18 afios, en cl interés de clios y
en orden a la estabilidad matrimonial.

En materia de consentimiento se mantienen
en lo sustancial las disposiciones del articulo 4¢
de la ley 2.393 con las siguientes innovaciones:
en el articulo 173 se establece el matrimonio a
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distancia, derogando las normas del matrimonio
por poder, de conformidad a lo prescrito por la
Convencién de Nueva York, para facilitar la cons-
tatacién por parte de la autoridad encargada de
celebrar matrimonios de la existencia y pleni-
tud del consentimiento de los contrayentes.

En el articulo 174, sobre vicios del consenti-
miento, en el inciso 29 se delimita el objeto so-
bre el que recae el error espontineo, que es
exclusivamente la identicad de la persona. En el
inciso 3° se incluye el error provocado por dolo
como categoria auténoma, circunscribiéndolo al
que recae sobre las cualidades relevantes del otro
contrayente.

En el articulo 175 se incorpora expresamente
la privacién del uso de razén en el momento
de celebracién del matrimonio como invalidante
del consentimiento, teniendo en cuenta el princi-
pio de especialidad de las nulidades matrimo-
niales, puesto que en funcién del articulo 1.045
del Cédigo Civil los actos juridicos obrados sin
él son invalidos.

En cuanto a la oposicién a la celebracién del
matrimonio, en lo esencial se mantienen las dis-
posiciones del capitulo VI de la ley 2.393, que
hacen a cuestiones de fondo (causas de oposi-
cidén, legitimacién para deducirla), y se traslada
lo restante al decreto ley 8.204/63, que se refiere
al Registro del Estado Civil y Capacidad de las
Personas, por ser aspectos formales que com-
peten a esta dltima norma y no a las de fondo
que estamos considerando. El capitulo que
versa sobre los derechos y obligaciones de los
cényuges se funda en el principio de igualdad
de los derechos y responsabilidades por parte
de aquéllos, especialmente en lo que se refiere
a decisiones que interesen al grupo familiar,
en el mismo camino ya iniciado por las leyes
11.357, 17711 y 23.264. De tal modo desapa-
rece la contradiccién existente entre la ley 11.357
y los articulos 54 a 63 de la ley 2.393 que no
habian sido expresamente derogados, y se in-
troducen importantes modificaciones en lo que
se refiere a los deberes de asistencia y cohabita-
cién, estableciéndose el caricter reciproco de
ambos —articulo 186 del proyecto—. En cuante
a la fijacién del domicilio conyugal, debe ser
establecido de comin acuerdo, por ambos espo-
s50s, y, en caso de desacuerdo, por el juez, en
vista del interés familiar (articulo 187).

Tal vez la innccesidad de una especifica de-
clamaci6én acerca del contenido de estas normas
no sea Obice para destacar que las pautas le-
gisladas implican no sélo la equiparacién abso-
luta de la mujer al varén en el matrimonio sino
también el reconocimiento de un cambio social
habido en el modelo familiar, pues éste ya no gira

cn torno de las decisiones de un pater familiae
con potestades plenas sobre los restantes miem-
bros. Esto ya lo referimos en oportunidad del
debate sobre la patria potestad compartida. Se
interpreta que por la via optada se compromete
a todos los integrantes de la familia para apor-
tar material y espiritualmente todo aquello que
pueda beneficiar al grupo.

Luego se encuentran los capitulos referidos
a la separaci6n personal y al divorcio. En materia
de previsiones legales para la hipétesis de
quiebra matrimonial —presupuesto logico y féc-
tico anterior a la decisién judicial que pueda
significar una separacién o una sentencia de di-
vorcio como modo de disolucién del vinculo ma-
trimonial—, se mantiene la posibilidad —lo rei-
tero— de separacién personal de los cényuges
sin que implique disolucién del vinculo, tal
como es hasta ahora el divorcio regulado por la
ley 2.393. Se plantean, entonces, dos vias alter-
nativas: separacion personal o divorcio, y ademas
existird la opcibn —para aquellos que asi lo
decidan— de solicitar la conversién posterior de
la sentencia de separacién personal en divorcio,
transcurrido un término suficiente que puede
implicar alguna variante de voluntad segin el
momento.

Se mantienen casi las mismas causales que las
actualmente vigentes asi como el mecanismo de
la presentacién conjunta, aunque con algunas
modificaciones y con la fundamental incorpora-
cibn —por primera vez en nuestro derecho—
del divorcio remedio, por contraposicién al actual
exclusivo divorcio sancién.

La introduccién del divorcio remedio signi-
fica el reconocimiento de situaciones objetivas
en las que no existe un culpable de la fractura
matrimonial o donde se trate de responsabili-
dades compartidas en la generacién o produccién
de aquélla. Estos supuestos tienen importancia
por los diferentes efectos que de alli se derivan
en comparacién con la posicién del divorcio san-
cién, pero principalmente porque posibilitan a
los sujetos terminar maduramente una relacién
matrimonial sin la animosidad de buscar la atri-
bucién de culpabilidad en el otro cdnyuge, evi-
taindose asi las consiguientes perturbaciones y
perjuicios que ello acarrea a todo el grupo fa-
miliar. Si bien crcemos que la sociedad avanza
en este sentido y que esta normativa lo facili-
tard, también se justifica hoy mantener las cau-
sales del divorcio sancién porque el binomio
culpa-inocencia todavia estd profundamente
arraigado en el pensamiento colectivo.

Si bien creemos que una ley no puede ir de-
tras de la realidad, tampoco puede ponerse por
dclante de la realidad misma.
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Las causales de divorcio son las mismas, en
cuanto a las seis primeras, que las de la separa-
cidén personal; en el caso de la octava causal,
a diferencia de lo exigido para la separacién
personal, la separacién de hecho de los cdnyu-
ges, sin voluntad de unirse, se estipula en un
tiempo continuo mayor de tres afios. Esta dife-
rencia en el plazo se debe a la mayor entidad
que se le asigna a la decisién de accionar por
divorcio, en funcién de las consecuencias irre-
versibles que dicha decisién acarrea.

Hacemos la exclusién como causal de divorcio
de las alteraciones mentales graves, el alcoho-
lismo y la drogadependencia que afectaren la
vida en comln, a fin de preservar los intereses
del enfermo que podria recuperarse en el razo-
nable plazo que se establece antes de permitir-
se la conversién.

Tanto en el juicio de separacién personal co-
mo en el de divorcio, los cényuges podrin pre-
sentarse en forma conjunta, evitando asi proce-
sos litigiosos y pudiendo alegar graves causas
que hagan moralmente imposible la vida en co-
mun. La tnica diferencia estriba en que para
iniciar la accién de separacién personal los c6n-
yuges deben tener dos afios de casados, tal co-
mo lo establece el articulo 67 bis de la ley en
vigencia. En cambio, para iniciar la accién de
divorcio deberdn haber transcurrido tres afios
de matrimonio,

También es importante destacar que para el
caso de presentacién conjunta se suprime la
culpabilidad de ambos cényuges a los efectos
que prescribe el régimen vigente, reforma ésta
que se compadece con el criterio explicado pre-
cedentemente.

Fundéndonos en los principios de libertad de
conciencia y de irrenunciabilidad de las accio-
nes de familia, en todos los casos la sentencia de
scparacion personal podr4 convertirse en senten-
cia de divorcio transcurrido un afio de la sen-
tencia firme de separacién personal —si ambos
céonyuges estin de acuerdo—, o transcurridos
tres afios de la scutencia firme de la separacién
personal, si la peticién de conversién es unila-
teral o si la separacién se hubiera decretado por
lIa causal de alteracién mental grave, alcoholis-
mo o drogadependencia que afectare la vida en
comun.

En cuanto a las diferencias en materia de efec-
tos entre los juicios de separacién personal y de
divorcio, ellas estin signadas por las distintas
implicancias que suponec la disolucién o no del
vinculo matrimonial. De tal modo que todos los
efectos son los mismos, salvo la recuperacién de

la aptitud nupcial y la cesacién de la vocacién
hereditaria reciproca que el divorcio produce en
todos los casos. A esos efectos, el proyecto in-
corpora, en su articulo 3%, un nuevo articulo

3.574 bis.

En lo relativo a la libre fijacién de domicilio,
se mantiene la norma del articulo 72 de la ley
2.393, y en caso de existir hijos de ambos cén-
yuges a cargo de uno de ellos, se hace remisién
a una de las normas introducidas por la ley
23.264.

Se prevé que los hijos menores de cinco afios
queden a cargo de la madre, tal como lo esta-
blece el articulo 76 de la ley 2.393 vigente. Se
ha preferido no innovar en esta materia debido
a que, si bien los estudios méas avanzados en
psicologia indican que el padre cumple un rol
de vital importancia en el desarrollo psicoemo-
cional del nifio, ha predominado el criterio de
que en los primeros aiios de vida es la madre
quien debe tener un contacto mas estrecho y
continuo con el nifio; sin perjuicio de ello, fren-
te a la existencia de situaciones graves que tor-
nen perjudicial para el menor dicha conviven-
cia, el principio general cede. '

Con respecto a los hijos mayores de esa edad,
y solo si los padres no se pusieren de acuerdo,
el juez determinard quién resulta méas idéneo
teniendo en cuenta el interés del menor. Este
criterio cambia sustancialmente la norma vigen-
te; respeta las decisiones familiares y la madurez
de los cényuges para arribar a un acuerdo satis-
factorio para el grupo, con las particularidades
propias que pueda tener, y ademés, en el caso
de la atribucién judicial, hace desaparecer, como
decia antes, la culpa o inocencia en la separacién
o el divorcio en favor exclusivo de la proteccién
de los intereses del menor. Por otra parte, sub-
sisten para los padres todas las respunsabilidades
respecto de sus hijos, independientemente de la
situacién por la que atraviesan y de la culpabili-
dad de cada uno.

En lo que conciernc a los deberes alimenta-
rios y de asistencia, la reforma resguarda el
principio de solidaridad entre los cényuges, ha-
ciéndolos cesar Gnicamente si el beaeficiario vi-
ve en concubinato con un tercero, incurre en
injurias graves contra el otro o contrae nucvas
nupcias. De esta forma se pone término a los
permanentes litigios que ocasionaba el articulo
71 bis de la ley 2.393.

Se modifica sustancialmente el régimen esta-
blecido por los articulos 79 y 80 de la ley vigen-
te, climindndose la discriminacién entre mujer
y marido, estableciéndose la obligacién alimen-
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taria no exclusivamente en funcién de la culpa-
bilidad, y prescribiéndose pautas objetivas y cla-
ras para la fijacién de su monto.

En concordancia con la existencia del divorcio
sancién y el divorcio remedio, el articulo 193
regula la hipétesis del deber alimentario del
cényuge culpable al inocente, debiéndole garan-
tizar el mismo nivel eccaémico de vida anterior
a la separacién personal o el divorcio, tratando
de neutralizar la situacién perjudicial de la que
no es responsable. Asimisiuo, el articulo 194 re-
gula todos los restantes casos, haya o no atri-
bucién de culpa, en donde ante la extrema nece-
sidad de uno de los cényuges, el otro debe ga-
rantizarle la subsistencia. Se introduce una nor-
ma que otorga el derecho a ocupar el hogar con-
yugal al cényuge que queva a cargo de los hijos
menores e incapaces, privilegiando de esta tor-
ma el interés y la seguridad de los hijos y del
grupo familiar, por encima de las razones basa-
das en la existencia de culpa, dejanco librada al
criterio judicial la determinacién de la forma
—onerosa o gratuita-— y condiciones en que se
har4 efectivo dicho derecho.

En lo que respecta a la sociedad conyugal,
tanto en el caso de separacién personal como de
divorcio ella queda disuelta de pleno derecho
conforme al articulo 1.306 del Cédigo Civil. Se
prevé la posibilidad, por parte de los cényuges,
de revocar las donaciones hechas entre si por
causa del matrimonio, excepto en los casos de un
unico culpable o del incisn 79, que se refiere a
las alteraciones mentales graves, alcoholismo o
drogadiccién, de acuerdo con el articulo 189.

Como un efecto exclusivamente propio del di-
vorcio, se introduce la obligacién del cényuge
que ejerce la patria potestad de hacer inventario
judicial de los bienes de sus hijos para proteger
a los menores y evitar las confusiones patrimo-
niales a que podria dar !ugar un nuevo matri-
monio. En el mismo sentido, respecto de los
viudos, el articulo 29 del presente proyecto mo-
difica la norma vigente del articulo 296 del Co-
digo Civil, para incorporar los supuestos de nu-
lidad matrimonial.

En lo que atafie a la nulidad del matrimonio,
se amplia el régimen segun los precedentes ju-
risprudenciales y doctrinarios en la materia, so-
lucionando los problemas relativos a la legitima-
ci6n activa y a los plazos paia accionar contenidos
en las normas vigentes. Se prevén los supuestos
de nulidad absoluta y se acuerda legitimidad
para demandarla a cualquiera de los cényuges,
incluso al de mala fe, fundandose en el principio
de la especialidad de las nulidades matrimonia-
les, que hace inaplicable el articulo 1.047 del
Cédigo Civil. Otra innovacién consiste en pres-

cribir la extincion del vinculo creado por la adop-
cién en el caso de matrimonios de adoptados de
un mismo adoptante o con un descendiente de
¢éste, estableciéndose una excepeién a la nulidad
a que da lugar el matrimonio celebrado con el
impedimento del inciso 3° del articulo 166.

El articulo 209 contiene los supuestos de nu-
lidad relativa. Equipara a la mujer con el marido
para accionar en el caso de vicios del consenti-
miento y otorga un plazo de treinta dias. Tam-
bién incorpora el supuestu de nulidad por pri-
vaciéon de razén al momento de la celebracién.
Con respecto a los efectos de la nulidad del
matrimonio, estan previstos los supuestos de bue-
na fe de ambos cényuges, de buena fe de uno
solo de ellos y de mala fe de ambos, respectiva-
mente, tal como actualmente lo establecen los
articulos 87, 88 y 89 de la ley vigente.

Es importante seiialar como las modificacio-
nes méas importantes que se suprimen todas las
discriminaciones que la ley contiene en relacién
a los hijos y a sus calificaciones —en concordan-
cia con los principios de la ley 23.264—, como
asimismo se mantienen en lo que hace a las rela-
ciones paterno-filiales todos los derechos y obli-
gaciones, sea cual fuere el caso de nulidad, por
entenderse que ésta no afecta ni priva de efectos
a la autoridad de los padres, en funcién del in-
terés de los hijos.

En lo que concierne al aspecto patrimonial se
actualiza la terminologia; se asimila el caso de
ambos cényuges de buena fe a los efectos patri
moniales de la separacién personal v el divorcio
(disolucién de la sociedad conyugal y revocacién
de donaciones) y en el caso de un solo cnyuge de
buena fe, éste es el Gnico que puede revocar las
donaciones y optar entre que cada uno conserve
los bienes adquiridos o liquidar la comunidad
de bienes conforme el articulo 1.315, o dividirlos
como si se tratase de una sociedad de hecho.

Sr. Presidente (Pugliese). — La Presidencia in-
forma al sefior diputado que ha vencido el tiem-
po de que dispone para hacer uso de la palabra.

Sr. Perl. — Solicito que se le prorrogue el tér-
mino,

Sr. Presidente (Pugliese). — Si hay asentimien-
to de la Honorable Cimara, asi se hara.

—Asentimiento.

Sr. Presidente (Pugliese). — Contintia en el uso
de la palabra el sefior diputado por Santa Fe.

Sr. Spina. — Trataré de dejar sentados los
principios que sustentan la reforma y redondea-
ré mi pensamiento para ajustarme al lapso pre-
visto en el reglamento.
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Los articulos 213, 214 y 215 repiten, en gene-
xal, los articulos correlativos de la ley en vigen-
cia. No obstante, es preciso sefialar que en el
segundo de cllos se unifica el criterio sobre la
posibilidad de demandar dafios y perjuicios al
cényuge de mala fe o a los terceros que hubie-
sen provocado el error o ejercido la violencia,
incorporindose esta Gltima hipdtesis, que antes
no estaba contemplada.

En el capitulo XVI se condensan una serie de
normas vinculadas con las acciones derivadas de
la separacion personal, del divorcio y de la nu-
lidad, estableciéndose cuestiones que limitan
con el derecho procesal, pero que deben ser in-
cluidas en el cédigo de fondo porque atafien a
la efectividad de los derechos que se consagran.

En el articulo 223 se prevé en forma amplia
la posibilidad de adopcién de medidas cautela-
res, tanto antes como durante el juicio de sepa-
racién personal o de divorcio, para evitar que
la administracién o disposicion de los bienes por
uno de los cényuges pueda poner en peligro,
tornar inciertos o defraudar los derechos patri-
moniales del otro. Esta disposicién, a diferencia
del actual articulo 74 de la ley 2.393 y del ar-
ticulo 295 del Cddigo Civil, en primer lugar
cquipara a ambos coényuges, posibilitando que
tanto uno como otro puedan solicitar las medi-
das. En segundo lugar, incorpora para casos de
urgencia las medidas cautelares previas al jui-
cio y, por ultimo, tiene la ventaja de no enume-
rarlas taxativamente, todo lo cual redunda en una
mayor proteccion de la parte econdémicamente
mas débil e indefensa ante ese tipo de ma-
niobras.

El articulo 226 regula los requisitos de admisi-
bilidad de la demanda de separacién personal y
divorcio por presentacién conjunta, el mecanis-
mo procesal del juicio y los contenidos de la
sentencia. Es decir que esta norma innova en
relacién al articulo 67 bis de la ley vigente, exi-
giendo a los cényuges que deciden optar por
esta via que, previamente a la iniciacién de la
demanda, arriben a acuerdos sobre la tenencia,
el régimen de visitas, el retiro de uno de ellos
del hogar conyugal, la atribucién de éste y
el régimen de alimentos para ellos y sus hijos.
Eso tiene por objeto no sélo preservar la auto-
nomia de la voluntad de las partes para convenir
maduramente su modelo familiar —aun frente a
la fractura—, sino también evitar que los inci-
dentes sobre estos temas conviertan al juicio
en un verdadero contencioso.

Es importante sefialar que se facultan asimis-
mo los acuerdos en materia patrimonial, y que
en todos los casos el juez a0 se limitar4 a homo-

logarlos sino que podrd observarlos teniendo en
mira el interés del cényuge perjudicado o de
los hijos.

En el articulo 227, la existencia del sistema
dual —separacién personal y divorcio— torna
necesario prever la posibilidad de reconvencion
por una via distinta de la que se demanda. En
tales casos, si los hechos que fundaron la deman-
da o reconvencién por separacién personal y
los que fundaron la demanda o reconvencién
por divorcio resultan probados, se decretari el
divorcio.

El articulo 230 mantiene en lo sustancial el
texto de la ley 2.393 sobre acci‘n de nulidad;
mcjora su redaccién, e incorpora la posibilidad
de que luego del fallecimiento de uno de los
cényuges, el supérstite que contrajo el segundo
matrimonio de buena fe, habiendo ignorado el
impedimento de ligamen, pueda iniciar la ac-
cién de nulidad.

En cuanto a las segundas o ulteriores nupcias,
se suprime la prohibicién de contraer nuevo
matrimonio por un plazo de 10 meses a las mu-
jeres viudas o cuyos matrimonios hubiesen sido
anulados. Se suprimen esos contenidos de la ley
2.3393 por entender que resultan anacrdmicos y
discriminatorizs, habida cuenta de que el tnico
fundamento vélido que podria tener el impedi-
mento en esos casos, asi como también en el
de la mujer divorciada, es evitar la turbatio san-
guinis de los hijos y proteger su derecho a la
certeza sobre su filiacién paterna. Esto se ve
protegido por las normas introducidas por este
mismo Parlamento por medio de la ley 23.264
en materia de filiacién.

El articulo 4° del proyecto modifica la ley
18.248, referida al nombre de las personas natu-
rales. En ese sentido, se modifica el articulo 8°,
haciendo optativo para la mujer casada afadir
el apellido del marido, usando o no la prepo-
sicién “de”,

Iisto significa, en primer lugar, consagrar es-
ta opcién como un derecho de la mujer, restan-
dole la connotacién posesiva a la preposicién
“de”, pero también respetando, en todos los ca-
sos en que sea utilizada, una tradicién que re-
sulta arraigada en nucstras costumbres.

En cuanto al nombre de la mujer separada,
se mantiene la opcién para la mujer, en el caso
de que hubiese usado el apellido del marido du-
rante su matrimonio, de suprimirlo o conservar-
lo, salvo que el marido se opusiese por causa
fundada, tal como lo consagra la ley vigente.

Respecto al nombre de la mujcr divorciada,
en concordancia con los otros cfectos que pro-
duce el divorcio, si la mujer hubiese optado por
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usar el apellido marital, en principio lo perdera,
salvo acuerdo de ambos en contrario o que aqué-
lla fuese conocida profesionalmente por el mis-
mo y solicitare conservarlo.

Este es un tema que tal vez requerira de ma-
yor precision en el transcurso del debate y en
su oportunidad la sefiora diputada Allegrone de
Fonte sc referird especificamente a él para disi-
par cualquier duda cuando se recurra a la in-
terpretacién auténtica de la ley.

Sefior presidente: como estoy excedido en el
tiempo, quiero a continuacién formular una re-
flexion de caricter personal.

Profeso el culto catélico, apostélico, romano.
Esta es la religibn que tengo de cuna, bajo
Ja que mec bauticé, tomé mi primera comunién,
mc confirmé y contrajc matrimonio —que data
de hacc veintisiete afios—, y considero que éste,
mi vinculo sacramental, es indisoluble.

Por cso es que frente a algunas afirmaciones
que pucden hacerse con respecto al tema, quicro
decir que al admitir no que sea divorcista —cso
cs un mensaje subliminal; nadic es propiciador
del disvalor divorcio; nadie quiere empujar a
la sociedad al divorcio—, sino al admitir la po-
sibilidad de la disolucién del vinculo matrimo-
nial, como conozco mi dogma de fe, al cual
contintio adhiriendo por conviccién y por pro-
fesion, aquél no me condena. Muy por el con-
trario, quiero sefialar que ésta, mi posicién, no
es herética, no constituye apostasia ni mucho
menos un perjuro del juramento que ante esta
Honorable Céimara formulé por Dios, la Patria
v los Santos Evangelios. (Aplausos.)

Por eso reitero mi posicién, que podra tener
diferencias con €l cuerpo doctrinario de la Igle-
sia —no con el dogma de fe—, pero quiero acla-
rar con todas las letras que, sin arrepentimiento
ni propésito de enmienda, no me priva del sa-
cramento de la confesién ni del de la comunién,

Con estas expresiones, que prolongué por con-
siderarlo necesario a efectos de ilustrar a la Ca-
mara y por las razones que en el futuro puedan
aducirse y que servirdn para la aplicacién de
estas normas y para su auténtica interpretacion,
dejo fundado el despacho de la Comisién de
Legislacion General, €l que, por razones meto-
doldgicas y de representacion, continuard fun-
damentando el sefior diputado Pexl.

Finalmente, quiero sefialar que no traemos a
esta Camara un trabajo perfecto; la perfeccién
no es de los hombres. Pero si traemos a la Ca-
mara un dictamen profundo y racionalmente
elaborado que sin duda merecera su aprobacién.

Con esta sancién se actualizard y consolidard
cl régimen de matrimonio civil en nuestra legis-

lacién. Contrariamentc a lo que se ha dicho, el
hecho que se producird en esta Camara serd
motivo de un dia de jibilo, sobre todo para los
matrimonios anéunimos, subestimad:s, casi kel-
pers dentro de la sociedad argentina —sociedad
que va los ha admitido en la misma forma en
que ahora lo hacemos nosotros— que celebrarin
Ia posibilidad de constituir familias legitimas, co-
mo s¢ lo merecen. (Aplausos prolongados. Va-
rios seflores diputados rodean y felicitan al ora-
dor).

Sr. Presidente (Pugliese). — Tiene la palabra
el sefior diputado Perl.

Sr. Perl. — Diputado por la muy noble y leal
provincia del Chubut.

He aguardado unos segundos antes de comen-
zar mi exposicién porque he visto con satisfac-
cién que un compafiero de trabajo, con el que
he compartido tantas horas de discusién, ha re-
cibido el beneplacito de aquellos otros que con
su esfuerzo también contribuyeron al logro de
este objetivo comin.

Especificamente abordaré la arista més polé-
mica dc este proyccto de modificacién del ré-
gimen de matrimonio civil, que tan bien funda-
mentara ¢l diputado Spina.

Si bien el tiempo transcurrido ha hecho re-
sonar reiteradas veces en este recinto las expre-
siones favorables o desfavorables con respecto
al divorcio, obviamente hoy contintia teniendo
importancia ya que a nivel de la problematica
social se nos sigue reclamando una respuesta,

Dentro de las concepciones que existen sobre
el tema, nosotros hemos tomado una definicién,
la que cra inherente al ejercicio de una libertad,
libertad que implica una opcién. Nos resulta
inexplicable el principio aquel de que la defini-
cién con respecto al acto matrimonial podria
darse segin lo aceptemos o no con una posterior
disolucién, ya que para todos nosotros el deseo
de permanencia existe justamente en el momen-
to en que se establece el consentimiento matri-
monial. Es obvio entonces que, a través de la
mutabilidad o de lo que representa el tiempo,
se iba a plantear en algunas circunstancias la
dolorosa situacién que conlleva el desamor como
una de las causales de divorcio. Por ello esta-
blecimos esa opcién posterior al acto matrimo-
nial,

Tampoco aceptamos la idea de que cuando se
diera esa circunstancia se pudiera pensar que el
acto no habia existido. Entendemos que el acto
matrimonial debe ser asumido, y este es otro de
los aspectos que hemos tenido en cuenta.

—Ocupa la Presidencia el sefior vicepresi-
dente 10 de la Honorable Cimara, don Ro-
berto Pascual Silva.



3550

CAMARA DE DIPUTADOS DE LA NACION

Reunién 252

Sr. Perl. —La defensa de la familia nos en-
globa a todos. Esta es una realidad concreta de
csta Camara y de nuestro pueblo que también
quiero abordar desde un punto de vista doctri-
nario.

Permitaseme hacer una disquisicién como pe-
ronista renovador en el sentido de levantar aque-
llas banderas que son parte de nuestra historia
politica. La Constitucién de 1949 establecia los
derechos de la familia y entre los del trabajador
también se plantea la proteccién de aquélla.
Posteriores leyes reglamentaron estos principios.
Tenemos asi normas sobre el bien de familia y
otras que pusieron fin a la discriminacién entre
los hijos incestuosos, sacrilegos, naturales, etcé-
tera, y también —por qué no decirlo— el ar-
ticulo 31 de la ley 14.394, que estableciera por
primera y tnica vez en la Argentina el divorcio
vincular, cuya vigencia no implicd ningin ca-
taclismo social. Obviamente, en este trabajo
confluyeron los distintos aspectos histéricos de
cada uno de los sectores partidarios represen-
tados. Con nuestro bagaje, con nuestra expe-
riencia, pero mds que nada con nuestro deseo
de aunar criterios, radicales, intransigentes, de-
mécrataprogresistas y, por supuesto, peronistas
confluimos en este esfuerzo comin.

Para nosotros, los peronistas —reitero-—, hay
expresiones que se refieren especificamente a
nuestro quehacer. A este respecto, deseo hacer
mencién a la compafiera Evita cuando nos decia
que no debiamos utilizar la palabra “yo” sino
“nosotros”. Ese “nosotros” es el pueblo, porque
no hay nada més importante ni derecho mas
grande que el de sentirnos pueblo.

El criterio adoptado con respecto a este tema
fue el de dar respuesta a este pueblo que cons-
tantemente est4 reclamando que la Camara de
Diputados produzca sanciones que si bien no re-
mediaran todos los males que existen, pueden ir
marcando etapas por las cuales transitaremos en
esta democracia a fin de lograr el mejoramiento
y crecimiento de la grandeza de la Naci6n.

Es obvio que desde un punto de vista sociol6-
gico la familia ha ido cambiando a través de los
siglos. Si nos remontamos a épocas anteriores
veremos que la familia cumplia ademdis de una
funcién doméstica una funcién social, una fun-
ci‘n piblica. No sélo existia por una relacién
de consanguinidad sino también como una uni-
dad cooperativa o econémica. En la familia se
adquiria, por ejemplo, la destreza en los distin-
tos oficios y a partir de ella se establecia toda
una comunidad de produccion.

En la era industrial comienzan a separarse es-
tas funciones y los integrantes del grupo familiar

desarrollan trabajos en fébricas, o sea, fuera del
4mbito al que hacia referencia.

Podemos seguir analizando el tema desde el
punto de vista anteriormente mencionado y ve-
remos que la mujer comienza a tener economia
propia e independencia econdmica. Evidente-
mente, cambian sus roles en la pareja; ya no es
la mujer que dnicamente cuida, cria y educa a
los hijos sino que también aporta econdémica-
mente al sostenimiento del hogar.

Quiz4 seria obvio sefialar que desde que esta-
mos considerando este tema hemos visto y to-
mado conciencia de las agresiones que sufre la
familia, la que hoy por hoy es dinimica y est4
unida no como hace siglos atrds por vinculos
que establecian una especie de ntcleo econé-
mico, sino que est4 ligada por el amor.,

Esta familia que se ve agredida —y que atra-
viesa una de las peores crisis econémicas de la
historia argentina— reclama nuestra proteccion.

En este aspecto, no hay ningin tipo de dife-
rencia. Aqui no disentimos y vamos a hacer —y
lo hemos hecho— todo lo que sea necesario por
ella, porque por intermedio de la familia no sélo
crece la dignidad del hombre sino también su
salud espiritual y fisica.

La realidad es que hasta el momento existen
familias legalizadas, es decir, “de primera”, y
familias ilegalizadas o “de segunda”, y nosotros
debemos legislar para que esto no subsista. Pro-
tegeremos més a la familia cuando a nivel de los
tribunales nacionales se creen los tribunales de
familia, cuya especificidad permitiri la inmedia-
cién, que es absolutamente necesaria.

Era imprescindible dar una respuesta que im-
plicara un acto de audacia frente a aquellos que
prefieren dejar las cosas como estdn en la creen-
cia de que la ley uniria lo que ya no unen ni
los principios ni los sentimientos. Pero ante es-
ta circunstancia, confiamos en la responsabili-
dad del hombre y en su libertad de decidir, por-
que no queremos quitérsela.

Por otra parte, nos preocupaba el hecho de
que si no estableciamos los vinculos juridicos en
estas familias aparentes o de hecho, o mejor di-
cho, concubinatos —dejemos de Jado los eufe-
mismos—, estariamos desprotegiendo a la mujer,
que es quien menos posibilidades econémicas
tiene frente al hombre y la que se encarga de
criar y educar a sus hijos. Por lo tanto, al legis-
lar sobre el divorcio y la posibilidad del nuevo
matrimonio también estamos otorgando los de-
rechos que le corresponden a este eslabdén tan
débil que es la mujer.

—Ocupa la Presidencia el seiior presidente
de la Honorable Camara, doctor Juan Carlos
Pugliese, ;
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Sr. Perl. — Debemos resaltar el hecho de que
todas estas cuestiones fueron contempladas al
considerarse el proyecto en la comisién y que sus
miembros receptaron las inquietudes no solo de
los que apoyan la iniciativa sino también de
quienes disienten, porque interesaba escuchar a
todos los sectores de la sociedad. Es asi que
tuvimos en cuenta las criticas formuladas a un
proyecto tnico, que como bien dijo el sefior
diputado preopinante no tiene nombre y ape-
llido, ni de partido =i de persona; tiene la gran-
deza de todos aquellos que hemos dejado parte
de nuestras ideas para congeniar en ese comun
camino del consenso.

Estaba muy por encima de nuestras individua-
lidades establecer la respuesta a esa problemati-
ca social que todos conocemos,

Voy a utilizar una expresidn que creo que vie-
ne muy bien para este caso. Dice Santo Tomés:
“La accién politica es la mas noble de las acti-
vidades porque no tiende al bien de uno o al-
guno sino al de toda la sociedad”. Este concep-
to se entronca también con el pacto de San José
de Costa Rica, el cual fue ratificado por la Ar-
gentina y cuyo articulo 19 dice que nos hemos
comprometido a “respetar los derechos y liber-
tades y a garantizar su libre y pleno ejercicio
de todas las personas sin discriminacién alguna
por motivo de raza, color, sexo, idioma, reli-
g.itl')n, opin}iones politicas, origen nacional, posi-
ci’n econodmica, nacimiento o cualquier otra con-
dicién social”.

Esto significa concretamente que esta opcién
que nosotros damos, entre la separacién de he-
cho de bienes y de cuerpos o la posibilidad de
la disolucién del vinculo, justamente va a ter-
minar con esta discriminacién, no sélo con res-
pecto a las familias de segunda categoria que
antes mencionidbamos, sino también de aquellos
que no tienen por qué adoptar obligatoriamente
una determinada filosofia y pueden pensar o
disentir con lo que nosotros sostenemos, que co-
mo bien sefial6 el diputado preopinante no veni-
mos a resolver problemas personales. Por encima
de nuestra propia filosoffa, se encuentra una con-

cepcién que debe ir hacia todos los 4mbitos del
pluralismo de la Nacién.

Especificamente, pasaré a hablar sobre algu-
nos aspectos del proyecto. Se incorpora, como
bien se dijo, el divorcio rcmedio, como un as-
pecto objetivo de un fracaso matrimonial pero
donde el grupo familiar, por el hecho del divor-
cio o separacién, no deja de ser tal, pues sigue
habiendo lazos afectivos entre los componentes
y obligaciones de proteccién y mantenimiento,
que es otra forma de proteger a la familia. Rei-

tero que se introduce la separacién personal, el
divorcio y la conversion dr: esa separacién per-
sonal en divorcio. Asi se delermina la atribucién
del hogar conyugal en funcién del interés del
grupo familiar; se fijan pantas para la determi-
nacién de la prestacién alimentaria, valordndose
primordialmente el interés del menor en el otor-
gamiento de la tenencia.

Se incorpora el divorcio remedio a través de
causales de alteraciones mentales, el alcoholismo
y la drogadiccién, siempre que éstas afecten la
vida en comin, y también cuando exista la sepa-
racion de hecho de los cényuges, sin voluntad
de unirse, que constituya una comprobacién ob-
jetiva de la quiebra del matrimonio, sin conside-
rar la atribucién de culpa en ello, pues podemos
decir que en la generalidad de los casos la culpa
es concurrente. Cuando los cdnyuges asumen co-
mo tal el fracaso matrimonial, debe existir un re-
medio.

Se mantiene el procedimiento de la presenta-
cién conjunta que incorporara el articulo 67 bis,
pues la experiencia demostr6 realmente que se
trata de una buena norma en el sentido de que
eché por tierra la falacia, las mentiras y las exa-
geraciones en que a veces se incurria justamente
para justificar el fracaso de una vida en comtn,
que moralmente era imposible mantener.

Por otra parte, se tuvo presente con respecto
a este acuerdo que él debe ser total, es decir,
que se deben establecer los limites para la te-
nencia y atribucién del hogar conyugal de modo
tal que el consentimiento 1esulte de la relacién
familiar toda y con respecto a la proteccién de
los hijos especialmente, y no como un mero acuer-
do personal,

También se recepta el concepto de divorcio
en cuanto a las consecuencias con relacion a los
hijos. Segtin el concepto protector que abarca
todo el proyecto, se establece para el caso de los
hijos mayores de cinco afios que el juez consi-
derar4 la idoneidad de los padres sin que influya
la culpa en la separacién, 2tendiendo por encima
de todo valor el mayor interés de los menores.

El proyecto también toma como base la vida en
comin afectada por causa de enfermedad y en
tal supuesto impone al cényuge que pide la se-
paracidn hacerse cargo del enfermo, en cuanto
a la atencién de la enfermedad. Se ha privile-
giado el interés y la seguridad de los hijos al
atribuir el hogar a quien lenga a aquéllos por
encima de las meras razones de la separacién. En
en el caso de enfermedad que citara sélo puede
solicitarse la separacién, y recién posteriormente
convertirla en divorcio, una vez vencido el plazo
legalmente estipulado.
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Otra forma de proteccién de los intereses fa-
miliares se encuentra en la norma que dispone
la obligacién de inventariar los bicnes por quien
ejerce la patria potestad de los hijos; si no se
cumple con tal obligacién, no se podrin contraer
nuevas nupcias, y en caso contrario quien incum-
pla esta disposicién serd solidariamente respon-
sable junto al nuevo cényuge.

En esta forma protegemos a la familia. Es
que, aun cuando se pueda volver a formar otra,
la anterior subsiste como relacién y la constitu-
cién de una nueva no puede ir en desmedro de
la precedente, pues para los hijos la familia con-
tinda. Hasta ahora habian estado perjudicados
tanto en la primera familia, en la que sus pa-
dres estaban separados de hecho, como en la
hasta hoy ilegal familia, basada precisamente en
una situacién de hecho.

Esta posibilidad de opcién obviamente es el
pivote sobre el cual descansa la filosofia en vir-
tud de la cual nos referimos a la posibilidad de
divorcio.

En la legislacién comparada observamos una
abrumadora mayoria de paises que han incor-
porado a su derecho positivo el instituto del di-
vorcio. Sobre este particular deseo formular al-
guna acotacién.

Es obvio que dirigentes de distintas naciones
han hecho alusién a la necesidad de fortalecer
la familia. Hasta hemos visto cosas curiosas, co-
mo sectores conservadores de nuestra socicdad
publicitando expresiones del lider maximo dc Ia
Uni6én Soviética justamente hablando acerca de
la necesidad de consolidar la familia. Hemos
visto también que el jefe de gobierno francés
aludié al tema, al igual que muchos otros. Pero
lo que no hemos visto en ninguno de esos paises
es que el divorcio se haya derogado una vez
que fuera establecido. Esto demuestra la razén
de nuestro aserto: debemos proteger a la fami-
lia y evidentemente no podemos dividirla en fa-
milias de primera y de segunda.

En Espafia, durante la Republica, en 1931 se
establecié el divorcio; posteriormente se lo dero-
g6 cuando concluyé la guerra civil, siendo reim-
plantado el 15 de agosto de 1981. A pesar de las
amenazas en el sentido de que la cantidad de
divorcios a plantearse iba a llegar al orden de
los quinientos mil casos segdn la opinién de al-
gunos sectores, en el primer afio de vigencia de
la ley sélo se registraron veintidés mil, cifra que
en los afios posteriores se¢ redujo a la mitad.

Nuestra hermana Republica del Brasil ticne
divorcio desde 1977; la Republica Oriental dcl
Uruguay, donde existe una sociedad tan pare-
cida a la nuestra, conformada por familias tan

parecidas a la familia argentina y con sus mis-
mos problemas, tiene una ley de divorcio casi
centenaria.

Es evidente, entonces, que este proyecto no
cambia las circunstancias que atafien a la fami-
lia; son otros los factores que también inciden
sobre ella y en los cuales hemos hecho hincapié.
Al respecto, voy a dar un caso curioso produci-
do en las antipodas del globo. Entre 1882 y 1897,
el Japén registré la tasa mas alta de su historia
cn materia de divorcio: 2,82 casos por mil habi-
tantes. Posteriormente, esa cifra se redujo drés-
ticamente, aunque aumentd levemente en los 4l-
timos afios. Ello debe ser parte del proceso y de
la dindmica econdémica tan particulares que vi-
ve el Japdn; pero aun asi, la tasa actual de di-
vorcios sigue siendo la mitad de la que registra-
ba en el siglo pasado.

En Alemania existié el divorcio y aunque su
practica se restringié durante la época del na-
zismo, volvié a implantarse a partir de la segun-
da guerra mundial. La peninsula it4lica ya tiene
el divorcio. En realidad, es mucho méas facil
nombrar a aquellos paises que no lo tienen: las
Filipinas, Paraguay, Irlanda y otros més pe-
queiios como Malta y San Marino.

Es obvio que con este proyecto vamos a ata-
car al concubinato. Hay dos tipos de concubi-
nato: el de aquellos que pueden casarse y no
lo hacen —que no es nucstro tema—, y el de
aquellos que queriendo casarse no pueden ha-
cerlo, justamente porque no existe la disolucién
del vinculo conyugal. Por ello vamos a promover
los matrimonios, apuntando a crear la posibili-
dad de la familia jgualitaria argentina.

A esta altura de mi exposicién deseo mencio-
nar con orgullo que se encuentran cn este mo-
mento cn el recinto el doctor Antonio Benitez
y la sefiora Delia Parodi. (Aplausos.)

Lo digo con emocién, porque las figuras de
estas personas no sélo se enlazan con una histo-
ria partidaria y personal, sino con lo que es la
historia argentina, la de todos nosotros, que des-
de diferentes posiciones compartimos la lucha
y la decisién de construir, crecer y desarrollar
en la Argentina la vida en democracia.

Quiero hacer referencia a la obra dc un autor
a quien aprecio mucho —aunque no comparta
alguna de sus opiniones— y que se refiere al te-
ma que estamos debatiendo. Me refiero al libro
Familia y divorcio de Horacio Sueldo, uno de cu-
yos pérrafos dice: “Pero es cierto que un buen
sistema moral debe restringir la restriccién y ha-
cer predominar los estimulos hacia el bien antes
que el combatc al mal, desarrollar el amor y
no el odio o el miedo. El fracaso del mero prohi-
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bicionismo tiene un claro ejemplo en el mutilado
divorcio argentino. Sociedad y Estado descan-
saron en la ilusién de que la mera perpetuidad
formal del vinculo garantizaba la ‘estabilidad
de la familia’. Es bueno que hoy estén desafia-
dos a proveer otros medios para ese noble fin.
Surge también otra leccién: confiar la salud
moral de un pueblo a la sola veda legal com-
porta una apuesta a la ociosidad espiritual, in-
telectual y prictica de los grupos dirigentes. En
cuanto al matrimonio, qued4 abandonado a su
suerte, como una simple rutina biolégica y so-
cial capaz de bastarse a si misma. Los resulta-
dos estdn a la vista”,

Creo que nosotros no hemos cstado exentos
de estas advertencias. Evidentemente, como bicn
dijo el sefior diputado Spina, nuestro trabajo es
perfectible, y cuando el Senado trate la cues-
tién seguramente lo enriquecer4 con el aporte
de todos los seiiores senadores; pero aun asi
sabemos que tampoco ser4 perfecto porque, co-
mo bien se ha dicho, ello no estd dentro de la
capacidad de los seres humanos.

Lo cierto es que nos hemos decidido por esta
posibilidad de opcién. No vamos a decretar la
cadena perpetua al desamor; vamos a estable-
cer esta libertad. Para nosotros se traté siem-
pre de un desafio, aunque resulta obvio destacar
que tuvimos en cuenta la pardbola de los talen-

tos. Debemos arriesgarnos aun a costa de equi-
vocarnos.

Algunos se referian a esta cuestién diciendo
que era peligrosa e inoportuna. Nosotros pode-
mos contestar junto con Witman, que si bien
no sabemos si es peligrosa, de ninguna manera
nos parece inoportuna.

Finalmente, quiero agradecer —como lo hice
en las reuniones de las comisiones respectivas—
a todos los sectores que se acercaron a nosotros
a brindarnos su aporte; a todos aquellos que,
coincidiendo o no, nos dieron sus ideas. Asimis-
mo, a todos los diputados, asesores y empleados
de esta casa, porque desde quien desempefia
la funcién mis humilde hasta el presidente de
la Camara posibilitaron nuestro trabajo y la fe-
cundidad de nuestro esfuerzo.

El tiempo nos apremiaba y cllo hizo que tu-
viérames que imprimir una dinimica conside-
rable a nuestra tarea legislativa. Por eso tam-
bién quiero agradecer especialmente al sefior
diputado Spina —que presidiera el grupo de
trabajo— por su amplitud, paciencia y esmero,
lo que permiti6é que terminiramos nuestra la-
bor a tiempo y que nuestro esfuerzo se hiciera
realidad para que 1986 sca el afio dcl divorcio
vincular, '

Exhorto y ruego a todos los sefiores diputa-
dos que aprueben el proyecto de ley contenido
en el dictamen de mayoria. (Aplausos prolon-
gados. Varios sefiores diputados rodean y feli-
citan al orador.)

Sr. Presidente (Pugliese). — Tiene la palabra
el sefior diputado por Buenos Aires.

Sr. Auyero. — Sefior presidente: voy a infor-
mar el Unico dictamen en minoria que se ha
presentado en las comisiones que han tenido a
su cargo el tratamiento de este importante te-
ma. He vacilado con respecto a la presentacién
de una disidencia parcial, pero he optado por
el despacho en minoria, dado que mi proyecto
importa un abordaje diferente —en algunos as-
pectos filos6ficos y, aun, teleologicos— a la
materia en delate.

He querido poner el centro de la cuestion
—de aqui, quizés, surja mi aporte mis signifi-
cativo a esta discusién— en el tema que, a mi
juicio, representa el eje de este tratamiento: la
promocién de la familia. Se trata de un aspecto
alrededor del cual giran todos los asuntos que
hemos venido estudiando hasta el momento.
Ademés, cada uno de los legisladores aqui pre-
sentes y la sociedad en su conjunto estdn en
deuda con ese tema, porque el Estado y la pro-
pia poblacién hasta el presente han sido inefi-
caces para analizar la cuestién. Después del
debate seguramente quedard incumplida la as-
piracién de la mayoria de los miembros de la
comisién ~—asi lo han expresado— de sancionar
un cédigo integral de la familia.

Siento la obligacién de reconocer el trabajo
de la subcomisién especial que trat6 el tema de
la reforma a la ley de matrimonio civil. Es cier-
to lo que ha expresado el sefior miembro in-
formante del despacho de la mayoria, el dipu-
tado Spina: se ha trabajado con responsabili-
dad y con amplitud de criterio, respetando las
diversas posiciones que se han planteado. Es
cierto también que se ha contado con un grupo
calificado de asesores.

Asi como he sefialado una diferencia concep-
tual e incluso filoséfica con el despacho de
mayoria, también expresaré frontalmente mi opo-
sicién categérica al inmovilismo que en esta ma-
teria pretende congelar una legislacién casi cen-
tenaria que, indudablemente, no ha dado res-
puesta a la mayoria de los interrogantes que
ha planteado este micleo central y bésico de
la sociedad y que se vinculan con la proteccién
y promocién de la familia.

—Ocupa la Presidencia el sefior vicepresi-
dente 29 de la Honorable CAmara, doctor
Antonio Francisco Cafiero.
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Sr. Auyero. — Como demdcrata cristiano in-
greso a este debate con plena libertad civica,
atado solamente a mis convicciones, algunas de
ellas intimas y propias. No pretendo imponerlas
al conjunto de una sociedad pluralista que vive
en un marco democratico.

Mi vida particular, mis convicciones y mi
conducta no estdn orientadas a legislar para ma-
yorias ni minorias, sino basicamente para el bien
comun. De modo que ruego a los miembros de
la mayoria y a quienes se dispongan a defender
el proyecto que entiendan mis argumentaciones
no como el producto de un 4nimo polémico,
sino como la fijacién de una posicién filoséfica
que tiene el deseo ferviente de enriquecer el de-
bate con este niicleo central de promocién de la
familia.

Como dije, en razén de que tengo un abor-
daje distinto del tema elaboré un dictamen de
minoria y no meramente una disidencia. Mi
propuesta incluye tres aspectos fundamentales,
engloba toda la problematica de la legislacién
familiar e integra un conjunto arménico interre-
lacionado y obviamente interactivo.

En primer lugar, desde mi perspectiva antro-
polégica y humanistica propongo una amplia-
cién muy grande del régimen de anulaciones y
la consecuente produccién de la rehabilitacién
nupcial. En segundo término, en el proyecto se
insertan normas tendientes a la proteccién y pro-
mocién de la familia en materia econdmica, so-
cial, cultural, y aun espiritual, y para ello se in-
troduce un nuevo capitulo, el niimero XVII, lla-
mado de “Promocién de la familia”. Por dltimo,
en tercer lugar, se juzga que es impostergable la
creacién de juzgados de familia, ahora y no lue-
go, con un amplio régimen de apoyo técnico
para las instancias de prevencién y conciliacién
de -conflictos.

Sefialé que el eie de mi planteo seria la familia,
y lo hice porque considero que ella constituye
algo més que una unidad juridica, social y eco-
némica: es una comunidad de amor y de soli-
daridad insustituible para la ensefianza y la
transmisién de los valores culturales, éticos, so-
ciales, espirituales y religiosos, esenciales para
el desarrollo y bienestar de sus miembros y de
la sociedad.

Incuestionablemente la familia tiene una voca-
cién por la estabilidad y la perdurabilidad en
el tiempo; ésa es la voluntad con que nuestros
jovenes y nuestros mayores van al matrimonio.
La familia es el lugar donde se encuentran di-
ferentes generaciones y se ayudan mutuamente
a crecer en sabiduria humana y a armonizar los
derechos individuales con las demés exigencias
de la vida social. La familia y la sociedad, vin-

culadas por lazos vitales y organicos, tienen una
tuncién complementaria en la defensa y pro-
mocién del bien comin de cada persona.

—OQcupa la Presidencia el sefior presidente
de la Honorable Camara, doctor Juan Carlos
Pugliese.

Sr. Auyero. — Sefior presidente: estoy persua-
dido de que este debate va a convocar y afianzar
la unidad nacional mis que provocar su dis-
gregacién, porque la expresién plural de dife-
rentes vertientes y pensamientos sobre el hecho
central que es la familia contribuird a elaborar
una legislacién no solamente mas moderna sino
también que recoja hechos y efectos de la in-
contrastable realidad social. Asimismo permi-
tirA a cada uno de nosotros prefigurar en el
cebate cuil es el modelo de familia al que as-
piramos, Acabo de exponer el que sostenemos
los demdcratas cristianos.

Ninguna gran sociedad sobrevive a menos que
reciba de las comunidades menores que la cons-
tituyen la savia vitalizadora de sus actos y me-
dios eficaces para concretar sus ideales. Y cuan-
do digo comunidades, me refiero a aquellas fun-
ciones sociales de distinto nivel y tamafio en las
que los hombres pueden orientar y ejercer los
sentimientos de reciprocidad y pertenencia.

Por ello, el proyecto que presentamos tiene
mucho que ver con la filosofia que siempre he-
mos expresado; una filosofia humanista, perso-
nalista y comunitaria; porque, como lo funda-
mentaré inmediatamente, el tema tiene una di-
mensién personal —la dimensién individual de la
pareja, de los hijos—, pero también una incues-
tionable dimensién social que no podemos es-
cindir. No nos es indiferente lo que pase en la
Argentina o en cualquier pueblo del mundo
con respecto a la familia.

No se trata s6lo de legislar sobre el hecho
traumaético reconociendo su existencia y rindién-
donos ante una situacién que todos considera-
mos dolorosa, sir de asumir la dimensién so-
cial de ese hecho que para un pueblo fuerte,
para un pueblo con destino, tiene que basarse
incuestionablemente en un apoyo que venga del
Estado, de la sociedad, de los entes espirituales
y de la comunidad en su conjunto, a fin de sus-
tentar y promover esa célula bésica que es la
familia.

El tema que vamos a legislar, el de la sepa-
racién, del trauma familiar, que es quiza el
hecho que crea la disyuntiva en este debate, cs
parte de una gran discusién que data de hace
cien afios y es parte también de ese modelo de
sociedad nue queremos.
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Refiriéndome al tema central, entendemos que
no es el Estado el que crea el vinculo entre el
hombre y la mujer cuando constituyen el ma-
trimonio. A nuestro juicio, ni lo impone, ni lo
puede disolver y tampoco lo puede establecer
como vitalicio. Es ésta una concepcién democri-
tica de la sociedad.

Se atnan a este respecto corrientes individua-
les y estatistas que discutieron este tema hace
ya cien afios, cuando el Estado era determinan-
te del matrimonio y cuando —para nuestra con-
cepcién— también era quien tutelaba y promo-
via la familia, pero no su elemento constitutivo.

Al hombre y a la mujer no los casa el Estado
ni aun los ministros de ninguna religién, ni si-
quiera los de la religion catélica. Son ellos quie-
nes en libertad se dan su mutuo consentimiento
para construir, con vocacién de permanencia, la
célula bésica de la sociedad, que es precisamen-
te la familia,

El Estado es el testigo, el Estado es quien
acredita esa constitucién a los efectos juridicos.
El sacerdote, el ministro de Dios, es quien pre-
senta, como testigo calificado, la mutua entrega
que el hombre y la mujer se hacen voluntaria-
mente para toda la vida.

El proyecto de la mayoria atiende a los efec-
tos del trauma matrimonial. Da una solucién
que, a juicio incuestionable de la mayoria de
la comisién, es la mis adecuada. Pero preten-
do ir a las causas, mas alld de que planteemos
soluciones distintas para un trauma que hay
que atender, que no podemos ocultar en el in-
movilismo, sosteniendo que no existe, o mante-
nerlo en un 4mbito minoritario, como quien da
un consuelo de palabra y aliento, sin virtuali-
zarlo por medio de una legislacién para darle
una solucién efectiva, ya que es algo doloroso
y traumatico para la pareja, para los hijos y pa-
ra la sociedad, en la doble dimensi6n individual
y social.

Entonces, en atencién a las causas y no sola-
mentc a los efectos, quisiera que, mas alla de
que seguramente nuestro proyecto no habra de
aprobarse porque estd condenado a ser una ini-
ciativa de minoria, esta Cimara adquiriera un
compromiso social con las familias en la certe-
za de que vamos a legislar sobre un aspecto
traumatico. Podremos mejorar aspectos técnicos
de la ley de matrimonio civil, pero nos quedari
pendiente el gran tema dentro de esta sociedad
consumista y muchas veces dispendiosa, que es
el de la familia argentina.

Ademas de la diferencia filoséfica, también
planteo una discrepancia teleolégica que se ea-
cuentra en los fines de nuestra propuesta, en la
generacion de su esencia y que implica una teo-

ria acerca de la justicia y la felicidad que se ve-
rifican en los matrimonios armoénicos y con vo-
cacion de estabilidad, pero que también coan-
templa adecuadamente —a mi juicio— los as-
pectos traumAticos antes sefialados.

Los demécratas cristianos, al igual que —se-
guramente— muchos sectores de esta Camara,
nos diferenciamos porque no cstamos de acuer-
do con el mecanismo estructural sin finalidad
que legisla sobre los hechos y que aleja y-man-
tiene como ajenas las causas que los han genera-
do, como si la ley tuviera que acompafiar me-
canicamente los hechos sin implicar de modo
pedagdgico una ensefianza ni sefialar un rum-
bo para las generaciones presentes y futuras
acerca del modelo de sociedad y familia que
queremos. La finalidad de nuestro proyecto es
la promocién de la familia.

Abordaré ahora el tema medular y quiza mas
controvertido, tal como lo han anticipado los
diputados Per] y Spina. ¢Qué solucién propo-
nemos para el aspecto traumatico que se pre-
senta cuando la vocacién de perdurabilidad se
ha quebrado, cuando han dejado de existir el
amor mutuo, la vocacién de unidad, la promo-
cién de la familia, la ensefianza de los hijos y
la transmisién de la vida, y el Estado debe di-
solver algo inexistente? Desde mi punto de vis-
ta el Estado no disuelve, sino que simplemente
constata determinadas circunstancias que provo-
caron que dejara de existir la relacién que cons-
tituyeron las partes, no el Estado; que fue consti-
tuida por los esposos, no por los ministros reli-
giosos. Por lo tanto, no se puede disolver algo
que de hecho no existe.

En el capitulo XII del proyecto que propone-
mos, contenido en el dictamen de minoria, que
comprende los articulos 85 al 117, nos referimos
a la anulacién del matrimonio y a la rehabili-
tacion nupcial. Luego comentaré brevemente
la institucién de la rehabilitacién nupcial. En
cuanto a la anulacién del matrimonio, diré que
es un aspecto medular que se vincula con el
tema central de este debate y estd inspirado en
la flexibilidad de las nulidades.

Sabido es que las nulidades son sanciones del
derecho civil originadas en la transgresién de
normas de cumplimiento forzoso. Pueden origi-
narse en comportamientos de las partes concu-
rreates a la celebracién del acto o, de acuerdo
con una moderna doctrina sobre nulidades, en
vicios del comportamiento sobrevinientes a la
realizacién de dicho acto. Es decir que la nuli-
dad no sélo puede originarse en vicios ocurri-
dos en el acto, sino tambhién en conductas so-
brevinientes a su realizacién que indican que
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no habia una conciencia cabal de lo que con
tanta trascendencia se estaba realizando, ya que
sin duda se trata del acto juridico que tiene ma-
yor repercusi6n en la vida de hombres y mu-
jeres.

Puede tratarse de vicios formales o sustancia-
les con relacién a prescripciones legales impera-
tivas. En general, el efecto es la ineficacia, es
decir, la privacién de las consecuencias juridi-
cas que debfa producir el acto en caso de ser
vélido. Se trata de su virtual inexistencia a cau-
sa de estar afectado por vicios preexistentes o
sobrevinientes de tal magnitud que impiden que
se produzcan los efectos previstos.

En el titulo VI de la seccién II del libro II
del Cédigo Civil, que trata sobre la nulidad de
los actos juridicos, y comprende los articulos
1.037 a 1.058 bis, sc distingue entre nulidad,
cuando el vicio es visible y no es necesaria una
investigacion de hecho, y anulabilidad, cuando
el vicio es oculto y debe ser puesto en descu-
bierto por medio de una investigacién.

Los actos juridicos nulos estin expresamente
contemplados en los articulos 1.041 a 1.044 del
Cédigo Civil y los anulables en el articulo 1.045
del mismo cuerpo legal. En virtud de las actua-
ciones judiciales pertinentes el juez define en
cada caso la naturaleza del vicio y su sancion.

Lo que se proyecta sobre los efectos del acto,
que segun los casos difieren con los anulables,
es que se reputan vilidos mientras no sean anu-
lados; s6lo se tendran por nulos aquellos produ-
cidos desde el dia de la sentencia que los ha
anulado. Esto me hace aventar una duda: un ac-
to anulable de acuerdo con el concepto que per-
gefiamos en nuestro proyecto no invalidaria los
efectos producides porque se reputaria vilido
hasta el momento en que se sancione la nulidad.

Proyectando estos conceptos hacia la figura
del matrimonio —cuya estabilidad debe ser pre-
servada por la convergencia de intereses y va-
lores multiples existentes—, las legislaciones han
contemplado dos pretendidos remedios para re-
solver los conflictos originados en su continui-
dad en el tiempo: el divorcio, y la nulidad y anu-
labilidad.

El divorcio reduce el matrimonio a la condi-
cién de un contrato comin. Aqui tenemos una
diferencia, porque a nuestro juicio el matrimo-
nio no es un contrato comin del derecho civil,
Desde nuestro punto de vista, en el momentg
solemne en que los conyuges prestan su consen-
timiento y se comprometen entre si, ante su fe,
cteencia o0 su propia conciencia, no estan cele-
brando un mero contrato, tal como lo conceptiian
algunas teorias liberales, sino que estin creando

una verdadera institucién que los trasciende pa-
ra afectar y tener intereses bésicos con la sgcie-
dad, en primer lugar con los hijos que van a pro-
crear e inmediatamente después con el conjunto
de la comunidad, por lo que en general llama-
mos el bien comin, que tiene un enorme valor.

En lugar de la teoria del contrato nosotros
planteamos las nulidades —sea por via de la
nulidad o de la anulabilidad—, que se remiten
a la eficacia y validez del acto originario o de
sus consecuencias y que a nuestro juicio con-
templan de manera més efectiva los efectos de
su perdurabilidad. En ese sentido entendemos
que el matrimonio no constituye una mera po-
testad de las partes sino que tiene un alto in-
terés social. En consecuencia, expresado el con-
sentimiento valido de los contrayentes quedan
introducidos en un 4mbito institucional que ya
no depende sélo de ellos y que exige conductas
colectivas que estimamos deben preservarse.

Finalmente, dentro de este aspecto juridico
que ciertamente no es fcil ni simple, quiero se-
fialar que el progreso inocultable de las ciencias
humanas ha significado un mejor conocimiento
de las partes y ha permitido introducir esta im-
portante evaluacién en la concrecién de normas
como las de los incisos 5% y 69 del articulo 85
del proyecto que sustento.

Luego agregamos dos normas importantes,
una de las cuales es la del articulo 86 bis, que
lleva a compatibilizar las decisiones de tribuna-
les eclesisticos con la realidad juridica y la ju-
risprudencia del fuero civil, armonizando esta
institucién de gran trascendencia en nuestro
pais atendiendo a la generalizada préctica de
realizar el matrimonio civil y el religioso. La
otra norma ¢s la contenida en el articulo 117,
que contempla las realidades existentes que afec-
tan a un ponderable nfimero de personas y
permite dar soluci6n a los casos que en general
han conmovido la sensibilidad del Congreso ar-
gentino. Se trata de aquellos que ya han obte-
nido una sentencia de divorcio de acuerdo con
la ley 2.393, quienes podrin acogerse con su
sola presentacién. con citacién a la otra parte y
en ausencia o presencia de ésta, a la posibilidad
de obtener la anulabilidad de su matrimonio.
La rehabilitacién nupcial es la consecuencia in-
mediata y cronolégicamente en el tiempo sub-
sidiaria de la anulabilidad del acto. A este ins-
tituto no necesitamos inventarlo porque ya exis-
te; sblo hace falta descubrirlo, elaborarlo racio-
nalmente y desarrollarlo juridicamente, que es
lo que pretendemos hacer en nuestro proyecto.

. Decfa antes —y lo repito ahora— que el Esta-
do no crea, impone ni disuelve el matrimonio;
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consecuentemente, la autorizacién para nuevas
nupcias debe darse no por via disolutoria sino
como simple férmula préictica cxcepcional y por
ende sujeta a restricciones. Eso es lo que plan-
teamos en nuestro proyecto.

Sefialaba antes, sefior presidente, que el ma-
trimonio tiene una dimensién personal y una
dimensién social, Se ha hablado de los efectos
del matrimonio y su disolucién pero —a mi jui-
cio— no se ha hecho suficiente mencién a los
efectos de los traumas familiares en la dimensién
social de la comunidad. Confirmando esta reali-
dad Chesterton decia que “a veces, no hay tan-
tos divorcios purque no hay tantos matrimonios”.
Uno de los compromisos de la sociedad serd que
estos matrimonios que se celebren en el futuro
no sean dejados en la soledad de la voluntad
dativa de un cényuge hacia otro sino que se les
brinde apoyatura a través del conjunto de la
sociedad, y particularmente de los organismos
con responsabilidad espiritual, a fin de que cuen-
ten con una adecuada preparacién para cse acto
que tanta trascendencia tiene en la vida y que
muchas veces se realiza a una edad prematura.

No es mi intencién, sefior presidente, hacer
una polémica doctrinaria o juridicista. Unos pre-
tenden proteger 2 la familia con la sola dureza
teoldgica, filoséfica o legal, mientras que otros
quieren alcanzar la liberacién con sélo desahu
ciarla. A mi juicio, no es ni una cosa ni la otra.
No sera la durcza de la ley la que haga maés
s6lidos a los matrimonios ni tampoco sera el di-
vorcio la liberacion.

Ha dicho muy bien el sefior miembro infor-
mante de la mayoria: ellos no son divorcistas;
pretenden una ley de matrimonio civil, que es
algo distinto.

Sefior presidente: estoy seguro de que ningu-
no de los sefiores diputados aqui presentes de-
sea con jubilo y alegria el divorcio de alguna
parcja argentina. Han tomado el camino de una
solucién juridica que en gran medida no com-
parto. Yo tomo otro camino, aporto la solucién
desde otro dngulo y creo que llego a conclusio-
nes practicas muy parecidas, partiendo de un
enfojue filoséfico diferente.

No es el aspecto juridico el que me interesa
primordialmente, como tampoco el de una
supuesta liberalizacién scgin la cual a veces se
dice que lo moderno es divorciarse. Esto no es
asi; forma parte de la colonializacién cultural que
todos debemos atacar. Lo moderno no c¢s divor-
ciarse; lo moderno, lo actual, lo necesario, es le-
gislar sobre este tema, que es otra cosa funda-
mentalmente distinta.

Entre lo juridico, lo ideolégico y muchas ve-
ces lo doctrinario, suele naufragar la nocién viva
dc la relacién amorosa conyugal, del amor mu-
tuo que es la esencia del matrimonio desde el
dmbito civil y atn desde el religioso. Ese amor
mutuo es la esencia insustituible de una pareja
que se da para si y para sus hijos la procrea-
cién, la ayuda mutua, el sostenimiento y, en
definitiva, la constitucién de la célula bésica de
la sociedad.

Cuando se pretende descansar en la falsa se-
guridad de la prohibicién se cac fatalmente en
la incuria frente a los grandes problemas exis-
tentes.

Tal como lo mencionara el sefior diputado
Perl, hace cien afios se sancion6 una ley que no
preveia el divorcio ni ninguna férmula aceptable
de anulacién del matrimonio por causas extre-
mas. Creo —repitiendo palabras de Horacio
Sueldo— que la familia, el Estado y la sociedad
holgazanearon sobre esta ley. Alli estd la cues-
tion. El vinculo es para toda la vida, la familia
esta unida para siempre y no tenemos que preo-
cuparnos mis por ello. ;Y cuénto habia que
preocuparse por ello! '

jCuénto ha sido agredida nuestra familia en
los dltimos cien afios!

Lo cierto es que existia una politica defensiva.
“|Defendamos la familial”, se decia en muchos
circulos: pero ¢qué se hacia para promoverla?
Este es el tema central del debate; defender la
familia con la retérica, con las normas juridicas
prohibitivas, es relativamente facil. La cuestién
fundamental consiste cn legislar, actuar, acon-
sejar y ejemplarizar para promover ese nucleo
central que es la familia, su estabilidad y voca-
cién de perdurabilidad en el tiempo; es decir,
promover aquello que los esposos se prometen
mutuamente no por un determinado plazo sino
para toda la vida, y que muchas veces ven frus-
trarse como una de las experiencias mas doloro-
sas.

Es por ello que preferimos hablar de estabi-
lidad mis que de indisolubilidad, porque ésta
constituye un término prohibitivo, coactivo y
coercitivo; en cambio, la estabilidad es la vo-
cacion esencial de la familia. Un buen sistema
moral debe limitar las restricciones; orientar los
estimulos hacia el bien antes que combatir el
mal; desarrollar el amor, y no el odio y el mie-
do. Como se ha dicho, confiar la salud moral
de un pueblo en la sola via legal apuesta a la
ociosidad espiritual, intelectual, politica y préc-
tica. El matrimonio abandonado a su sucrte, una
simple rutina bioldgica y social —como se ha di-
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cho aqui—, tiene los resultados a la vista. Ahora
bien, gla legislacién siempre debe ser moral?
¢Cual es la relacién entre lo moral y la ley?

Poco antes de debatirse en Espaiia el proyecto
de ley de divorcio —debate que se llevé a cabo
en 1977—, los obispos espafioles decian: “Esto
no significa que el legislador esté obligado siem-
pre a elevar a la categoria de norma legal todo
lo que es una exigencia ética o que deba re-
primir con medidas legales todos los males en
la sociedad. La tutela de ciertos bienes y la ex-
clusién de males mayores pueden originar un
conflicto de valores ante el cual el gobernante
ha de poner en juego la prudencia politica en
orden al bien comin, que si no puede prescin-
dir de los valores éticos tampoco debe desco-
nocer la fuerza de las realidades sociales.” Preci-
samente esta fuerza de las realidades sociales
es la que nos lleva a plantear en el dictamen de
minoria el régimen de anulabilidad, como solu-
cién a la fuerza de los hechos que demuestran
realidades traumditicas de inexistencia de ma-
trimonios cubiertos por la caparazén legal de un
matrimonio juridicamente existente.

Es decir que no se trata de que puedan exis-
tir leyes contra la moral; se trate dc que no ne-
cesariamente todo lo que es moral debe ser obli-
gado por la ley. Hay un 4mbito extenso de la
moral que queda sujeto a la conciencia de cada
uno de nosotros.

Por lo tanto, apelando a mis propias conviccio-
nes, tengo para mi un modelo de familia, un
ideal de convencimiento con respecto a la per-
durabilidad del vinculo conyugal. Para mi y fun-
damentalmente para mi fe quiero no la prictica
coactiva de la pretensién de imponerla por ley
al conjunto de la sociedad, sino la posibilidad
dedque se me permita ejercitar mi fe con liber-
tad.

Decia Estrada citando a un obispo moderno
de Ja época: “Soy una libertad”. Como demécra-
ta cristiano pretendo en este debate no sentirme
coaccionado por nadie sino sélo por mis propias
convicciones.

Mis convicciones con respecto al matrimonio
son las que estoy exponiendo. Transferir esto
a la ley es otra cosa. Mi conviccién estard en
las normas que estoy tratando de legislar, pero
de ninguna manera pretenderé que esto se con-
vierta en ley para el conjunto de una sociedad
plural a la que respeto como a mis propias con-
vicciones.

Hay realidades en los hechos, dicen los obis-
pos espafioles. Yo pienso, y aqui apelo a mi con-
dicién de abogado, que muchas veces cuando
el juez dicta la sentencia de divorcio segin la

ley 2.393 —que actualmente esta vigente y a la
que algunos se aferran para mantener un ré-
gimen que ha sido duramente combatido en
estos cien afos—, podria estar diciendo a los
cényuges que se han separado lo siguiente: us-
tedes a partir de ahora quedan divorciados sin
posibilidad de contraer nuevas nupcias. Pueden
hacer cualquier cosa, mantener relaciones sexua-
les miltiples, concubinato, el amor libre, todo,
menos —y eso les estd prohibido— establecer
una nueva relacién amorosa estable y completa,
en definitiva, una nueva familia. Pero como creo
cn la estabilidad del vinculo, que estoy defen-
diendo en esta argumentacién, busco el camino
juridico de las anulabilidades, para que cuando
las causas sc hayan dado, concomitantes al he-
cho o sobrevinientes a él, ese matrimonio des-
hecho tenga el recurso de la anulabilidad para
poder constituir esa nueva familia. Por eso, me-
diante este procedimiento se procura la promo-
cién de la familia.

No hay duda -—de ello se ha hablado y se
seguird haciéndolo- de las consecuencias dele-
téreas del divorcio. Lamentaria que esta Céama-
ra se enfrascara en un debate de cifras y nime-
ros, donde unos expusieran que el divorcio pro-
voca tales males, mientras que otros, contrarres-
tandolos, dijeran que genera tales bienes.

Creo que el divorcio, sin o con ruptura de
vinculo —el que fija la ley 2.393 o el que plan-
tea el despacho de la mayoria— provoca males;
incuestionablemente los provoca. Distiende a la
sociedad; quita ese nicleo de estabilidad a la
familia; afecta a los hijos y a lo mé4s intimo de
la psicologia de las personas; afecta al conjunto
de la sociedad; pero no solamente habiendo rup-
tura del vinculo. Una familia separada, aun sin
posibilidad de volver a casarse, también produ-
ce graves efectos en el conjunto de la sociedad.

Entonces, sinceremos la cuestién. Lo que se
trata no es evitar el divorcio para que no haya
més, entendiendo que con ello la sociedad con-
tard con familias estables, sino que lo que debe
buscarse es que con divorcio vincular o sin ¢l
se dicte una legislacién para promover la fa-
milia.

No me voy a detener en aspectos técnicos que
ya fueron desarrollados por el sefior miembro
informante de la mayoria, muchos de los cuales
coinciden con nuestra posicién. Me voy a ocu-
par de las modificaciones a las leyes 13.944 v
18.248. Una importante innovacién esta referida
al hecho de que para que haya divorcio por mu-
tuo consentimiento debe existir acuerdo; tam-
bién en lo que respecta al régimen de visitas,
alimentos y tenencia de los hijos. Esa trascen-
dente innovacién, que seguramente va a san-



Agosto 13 de 1986

CAMARA DE DIPUTADOS DE LA NACION

3559

cionar esta Camara, servird no s6lo para que los
cényuges arreglen sus problemas sino para que
también se resuelva el tema de los hijos.

Promediando mi exposicién, paso a analizar
el capitulo II, al cual me he referido reiteradu-
mente. En cuanto a la promocién de la familia,
debo scfialar que en clla repercuten los resulta-
dos més negativos del subdesarrollo. Largamen-
te hemos referido nuestras graves crisis econ6-
micas y sociales ¢ incuestionablemente quien re-
sulta dafiada en primer término por tales cir-
cunstancias es la familia, pues el hombre no se
realiza solamente cn la individualidad —como
pretenden trasnochadas concepciones individua-
listas— sino primero en la familia y luego en el
contexto de la comunidad. Indices deprimentes
de salubridad, promiscuidad, pobreza y aun mi-
seria, ignorancia y analfabetismo constituyen las
verdaderas agresiones a la familia. También po-
demos citar condiciones infrahumanas de vi-
vienda y de subalimentacién crénica, Estas reali-
dades de no menor tristeza forman parte de las
agresiones mas importantes a la estabilidad de
la familia.

Quiz4s nos queda afin una pregunta central.
Durante largos afios los hombres del pensamien-
to nacional en la Argentina hemos discutido po-
liticas econdmicas. Ahora habré de hacer sélo
una mencién: hemos discutido acerca de veri-
cuetos técnicos para aventar el mal que afecta
al hombre y a la familia argentinos, pero quizas
en un futuro bastante préximo debamos asumir
el debate no sélo con referencia a las politicas,
sino abrir la discusion misma sobre sistemas eco-
némicos diferentes. Porque en nuestro sistema
capitalista —a juicio nuestro y de la democracia
cristiana— no habra posibilidad real de una po-
litica de transformacién comunitaria y persona-
lista que dé solucién al problema que aflige a
las familias argentinas. Entonces no sélo ten-
dremos que salirnos de politicas anacrénicas si-
no también de sistemas capitalistas anacrénicos.

¢Por qué no decirlo? ¢Cémo podemos evitar
en este debate la referencia a uno de los mayo-
res agravios infligidos a la familia argentina ha-
ce muy poco tiempo? El genocidio, la viola-
cién de los derechos humanos, la agresién a las
personas y a las familias, los miles de desapare-
cidos, son todos agravios a la familia argentina.
Voces todas que debieron alzarse y tal vez no
lo hicieron, pero que hov si se yerguen para
decir que cada herida a un padre, a un hijo o0 a
un hermano han sido agravios imperdonables
contra la familia, que en esta Camara han me-
recido la condena més severa. Entonces, cuando
legislamos sobre la familia debemos contemplar

estos antecedentes de practicas de lesa humani-
dad para que nunca jamis puedan repetirse.
(Aplausos.)

Para no echar culpas hacia afuera, seiialo
que ya hemos juzgado con severidad el caso de
las dictaduras y debemos hacer nuestra auto-
critica, comenzando por la mia en primer tér-
mino y seguramente siguiendo con la de todos
mis pares e inclusive el sefior presidente: las
malas pricticas politicas y la carencia de ejem-
plo de parte de nuestra clase dirigente importan
también un verdadero agravio a la familia ar-
gentina, pues estamos exhibiendo un modelo de
ideales no deseable para quienes deben gozar
de una mejor pedagogia de vida. Quienes he-
mos tenido la posibilidad de lograr posiciones
dirigentes en la sociedad argentina —a veces in-
merecidamente—, lograda tal responsabilidad te-
nemos la obligacién de realizar adecuadas prac-
ticas politicas para que a través de distintas le-
yes se logre un modeclo que propenda a la es-
tabilidad y perdurabilidad de la familia.

Finalmente algo nos queda para decir res-
pecto de una legislaciéon ain pendiente: la de
los medios de comunicacién. Ahi esti toda la
violencia, el poder y la dominacién, la ostenta-
ci6n, la exaltaciéon del consumismo, la degrada-
cién de la sexualidad. ¢No son todas éstas for-
mas de agresi6n a la familia? Sobre esto tene-
mos que legislar con una adecuada practica po-
litica de participacién pluralista en los medios
masivos de comunicaciéon, fundamentalmente en
aquellos mas agresivos como la televisién, para
que la comunidad se pueda preservar no con
meros cartelitos anunciadores sino con una po-
sitiva legislacién que no tanto proscribiendo el
mal, sino mediante la promocién del bien, aliente
a una sociedad con vocacién de heroicidad y
grandeza, brindando ejemplaridad y no esa dele-
térea ensefianza subliminal que dia a dia golpea
sobre nuestros jévenes y nuestra sociedad, vol-
candolos hacia un consumismo absolutamente
acultural, que no es precisamente nuestro ethos
cultural latinoamericano. Ahi estd otra agresién
mas a la familia.

Por los medios masivos de comunicacién se
nos muestra una sociedad imposible, pues de-
bajo de ella esti la Argentina sumergida, la Ar-
gentina secreta, con carencias y necesidades ba-
sicas insustituibles; mientras tanto se exhibe una
Argentina ostentosa y dispendiosa, que en reali-
dad es privilegio de unos pocos, por lo general
mercenarios de la dictadura o quienes viven a
contrapelo de lo nacional. (Aplausos.)

Recogiendo lo que sefiala Ia Convencién ame-
ricana sobre Derechos Humanos en su articu-
lo 17, sobre proteccién de la familia, en nuestro
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proyecto de promocién de la familia hemos in-
cluido esa idea tan rica y noble de aquel gran
luchador por los derechos humanos, perdido
para esta causa y para la Argentina hace dos
afios, a quien hoy rindo mi homenaje: Eduardo
Pimentel. El fue quien acuii6 el término “terri-
torio familiar”, significando que no puede haber
familia estable sin un territorio familiar.

Quizas, en lugar de preocuparnos por dictar
medidas coercitivas, debiéramos preocuparnos
por afirmar la existencia de ese territorio fami-
liar, que es el habitat y el 4mbito donde la
familia se realiza, donde se establece, perdura
y crece.

En su altimo capitulo, mi proyecto prevé la
creacién de los Juzgados de Familia. Sé que esta
Cémara ha votado un pedido de pronto despa-
cho para un proyecto de creacién de tribunales
familiares distinto del que yo he presentado.
La complejidad del proyecto de mi autoria con-
templa cuestiones como las anulabilidades y la
promocién de la familia, cuestiones que deter-
minan que los Juzgados de Familia resulten in-
sustituibles a efectos de que contemos con tri-
bunales idéneos en la materia.

No podemos seguir con el sistema de juzgados
donde un mismo magistrado falla por la mafiana
sobre una quiebra, al mediodia sobre un divor-
cio y en las primeras horas de la tarde sobre un
accidente de transito.

También proponemos en nuestro proyecto la
creacion de una Vocalia de Conciliacién del Juz-
gado, a fin de que la instancia de conciliacién
sea efectiva y tenga como base el apoyo brin-
dado a las familias por personal idéneo, es decir,
apoyatura psicoldgica, social y médica.

Los abogados tenemos larga experiencia acer-
ca de muchos divorcios que pudimos evitar en
nuestros estudios por medio de la dedicacién de
largas y pacientes horas, en las que logramos
allanar problemas de caricter secundario que

derivaban en traumas aparentemente insupera-
bles.

Por ello afirmo que aunque en el dia de hoy
nuestro dictamen de minoria resulte rechazado,
mafiana deberemos abocarnos imprescindible-
mente a la sancién de una norma que cree los
juzgados de familia, a fin de que exista una vi-
sibn humana y no meramente burocritica —co-
mo la que en gran medida rige los tramites de
nuestra justicia— en el tratamiento de este tema.

Concluyo afirmando que lo moderno y pro-
gresista no es divorciarse; es legislar sobre el
divorcio. Rechazo el inmovilismo en este caso,
porque se trata de una realidad que debemos
afrontar. Yo lo hago desde mi libertad civica y

aun desde mis propias convicciones, de las que no
reniego, sino que afirmo en esta Camara mi fe
y mis creencias.

He debido afrontar este debate, aunque po-
dria haberlo eludido f4cilmente refugidndome
en el inmovilismo de plantear que sobre este
tema no tengo nada que decir y oponiéndome
de esa manera al dictado de una ley de divor-
cio. Pero he entendido que tenemos una respon-
sabilidad y he preferido asumirla con un pro-
yecto de minoria que scguramente merecerd
objeciones en el recinto, como ya las mereci6
en el seno de la Comisién de Legislacién Gene-
ral, y que yo acepto.

Sin embargo, mi proyecto representa una alter-
nativa valida y distinta; un enfoque filoséfico,
antropoldgico y teleoldgico diferente. No porque
crea que el dictamen de mayoria no los contem-
pla, sino porque he querido marcar que frente
a éste existe una alternativa que no es el inmo-
vilismo ni consiste en cerrar los ojos a una rea-
Lidad.

No renuncio a la lucha y a la esperanza por
estos postulados que hacen a un modelo de fami-
lia que, en mi opinién, no se concretard por
medio del dictamen de mayoria. Hoy espero
méis alld de la votacibn que en definitiva con-
sagrard las aspiraciones mayoritarias de la legi-
tima voluntad popular cuya representacién ejer-
cemos en este recinto, que quede en todos no-
sotros un compromiso militante ~-que no seré
necesario votar innominadamente ni apretando
ningin botén— para con la familia argentina.
(Aplausos.)

Sr. Presidente (Pugliese). — Tiene la palabra
el sefior diputado por Corrientes.

Gonzilez Cabaias. — Sefior presidente: en la
reunién celebrada por las comisiones el dia 24
de julio de este afio voté aegativamente sobre la
introducciéon del divorcio vincular ya que en-
tiendo que producira serias y graves consecuen-
cias que a mi juicio no han sido suficientemente
meritadas y analizadas, por las razones que ex-
pondré.

En esa ocasién la subcomisién creada y la
Comisién de Legislacién General aprobaron,
con el voto de la mayoria, el proyecto que re-
gula el nuevo régimen juridico del matrimonio,
aunque también hubo otro proyecto auspiciado
por el seiior diputado Auyero.

Sra. Gémez Miranda, — ¢Me permite una in-
terrupcibn, sefior diputado?

Sr. Gonzilez Cabaiias. — Si, sefiora diputada.
Capital. ,

Sr. Presidente (Pugliese). — Para una interrup-
cién tiene la palabra la sefiora diputada por la
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Sra. Gémez Miranda. — Sefior presideate: sim-
plemente quiero recordar al sefior diputado que
Ia Comisién de Familia, Mujer y Minoridad tam-
bién aprobé este despacho.

Sr. Presidente (Pugliese). — Contintia en el uso
de la palabra el sefior diputado por Corrientes.

Sr. Gonzélez Cabafias. — Efectivamente, sefio-
ra diputada; ha sido una omisién que segura-
mente ser4 disimulada por los miembros de la
Comisiéon de Familia, Mujer y Minoridad.

Corresponde ahora, en el curso de este deba-
te, meritar en profundidad el proyecto aproba-
do en el plenario realizado, para que cada uno
de los sefiores diputados se interiorice de él y
pueda esta Cimara sancionar algo que no pro-
voque dafios 0 males irreparables a la sociedad
argentina, acrcedora de una legislacién justa y
benéfica, ajena a habitos y costumbres impor-
tados, previstos en este dictamen; habitos y cos-
tumbres ajenos en esencia y en sustancia a un
orden familiar arraigado en nuestras propias
vidas, vigoroso y creativo, inserto como institu-
cién juridica y social en las grandes corrientes
del pensamiento contemporéaneo, de la filosotia
y del derecho, el que se halla generosamente
abierto a las transformaciones que exige nues-
tra sociedad; pero que respeta y resguarda a
su vez los valores nacionales, cuya renuncia im-
porta producir no sélo actos de suma inconve-
niencia legislativa, sino también llevar y colo-
car en el tobogin de la historia a todas las ge-
neraciones de argentinos que nos sucedan, Este
es el desafio, el riesgo y la responsabilidad que
deben asumir los sefiores legisladores cuando
voten por una ley de divorcio vincular.

—Ocupa la Presidencia el sefior vicepresi-
dente 19, de la Honorable Céimara, don Ro-
berto Pascual Silva.

Sr. Gonzalez Cabafias. — En mi oposicién total
y en defensa de las instituciones y verdades de la
Republica, sefialé que tratar un proyecto de ley
que implica regular la disolucién de la familia
nos parece casi una aventura intelectual en las
actuales circunstancias por las que atraviesa la
vida nacional, sobre todo cuando estamos cn
los inicios Je un nuevo periodo democratico que
reclama el ejercicio de la profundidad y de la
prudencia como instrumentos de reconstruccion
institucional.

Me voy a referir a un aspecto especifico que
se vincula con las mayorias y las crisis. Antes
de ingresar al examen concreto del tema en
discusién, quiero extenderme sobre los proble-
mas y las cuestiones que ataficn al objeto en
estudio, ya que sin su tratamiento y conocimien-

to perderfamos una visién real y total, quedan-
donos en la mera enunciacién de articulos y ca-
pitulos y escapindonos ficilmente del debate
de las ideas, que como diputados de la Nacién
tenemos obligacién de presentar, ya que vamas
a instaurar un nuevo régimen para la sociedad
argentina.

Seguramente en este recinto me encuentro en
minoria, represeatando, paradéjicamente, el sen-
timiento de la mayoria del pueblo argentino.
Por ello considero que no soy una voz en €l
desierto. Debo expresar mi indeclinable respeto
por las mayorias, a cuya voluntad —conforme
con disposiciones reglamentarias y politicas—
siempre me he sometido, siguiendo mis convic-
ciones y mi irrenunciable fe politica.

En un régimen democrético, las mayorias de-
ciden y resuelven las grandes y pequeiias cues-
tiones de Estado en los érdenes nacional, pro-
vincial y municipal —en sintesis, en el plano
institucional—, asegurando asi el cumplimiento
del mandato popular en las asambleas constitui-
das por sus representantes.

En nuestro tiempo, todo el esfuerzo de la cien-
cia politica y de la lucha del pueblo ha tendido
a crear regimenes que sirvieran exclusivamente
a sus intereses, sin poder impedir la instauracién
de autocracias iluminadas. Estas han constituido,
y todavia conmstituyen, la plaga de América la-
tina, desarroll4ndose en un continente de rique-
za y esperanza, que en gran parte de este siglo
ha sufrido ciclos de destruccién, aniquilamiento
y desconocimiento de las necesidades e ideales
de las grandes masas que ocupan su territorio.

Estas oleadas de irracionalismo, cualquiera sea
su signo, evidencian y ponen de relieve la exis-
tencia de profundas crisis en el seno mismo de
los sistemas politicos vigentes. Nos agreden vy,
aunque en la superficie parecieran haber desa-
parecido de muchos lugares de nuestra geogra-
fia continenial, todavia nos hallamos inmersos
en su influencia en los albores del siglo XXI.
Esta muestra del mapa politico refleja la inca-
pacidad o la imposibilidad de las dirigencias o
de las elites para resolver adecuadamente la vi-
da colectiva de nuestras nacioncs y encontrar el
verdadero perfil social que permita salir en for-
ma definitiva de las recurrentes crisis que gol-
pean crudamente sobre las fragiles estructuras
politica, social y econémica de esta parte del
mundo.

Esto produce en todos los sectores sociales
una honda desconfianza ¢ insatisfacciéon mate-
rial y espiritual, pues no se encuentran los me-
canismos aptos para superar los desencuentros,
que llevan implicito un alto costo, y que permi-
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en la definitiva vigencia de un sistema social y
politico estable conducente a una verdadera ci-
vilizacién politica, que todavia no conocemos ni
hemos disfrutado.

Para desterrar de nuestros pueblos las hondas
contradicciones que vulneran la posibilidad efec-
tiva de la paz social y de una justicia real, ele-
var sus niveles de vida, asegurar su bienestar y
erradicar la violencia y todas las formas de con-
validacién de la indignidad personal, es necesa-
rio profundizar en las raices mismas del dolor.
Hay que volver a examinar la naturaleza de las
relaciones sociales y el sentido que nutre la fe
y la esperanza del hombre sudamericano, des-
cubrir en la naturaleza humana las necesidades
insatisfechas de una sociedad con vocacién y en
vias de realizacién, y conocer debidamente las
exigencias que nos plantea esta sigular época
en el contexto fisico, geografico y geopolitico de
una América latina en la que podamos encon-
trar nuestra identidad més profunda, visceral y
auténtica.

Tedos estos problemas a los que aludo no son
ajenos al divorcio, que es la institucién juridica
que provoca la disolucién definitiva del vinculo
conyugal. En él yace un profundo desencuentro
cntre un hombre y una mujer, y la disolucién
de la familia inicial y bésica que vive los proble-
mas y conflictos de estos tiempos, y que al igual
que todos padece la crisis.

Para conocer las razones de la desconfianza,
del desbaratamiento de las esperanzas de mu-
chos matrimonios y de las zozobras que sufre
la familia como célula fundamental de cualquier
orden social, es necesario saber algo més sobre
clla. En este sentido y con tal propésito quere-
mos avanzar sobre el tema y aproximarnos a
esa dura realidad: la crisis.

Los conceptos e ideas expuestos pretenden sa-
car a la luz del dia todo aquello que de una u
otra forma nos hiere y duele, haciéndonos obje-
tos y sujetos del malestar de nuestra época. Karl
Jaspers, entre muchos otros filésofos de nuestro
tiempo, indagé en profundidad sobre nuestra
época y puso de relieve aspectos muy importan-
tes de ella. En su obra Ambiente espiritual de
nuestro tiempo decia: “La crisis surge, en reali-
dad, de la falta de confianza. Si adn se conside-
raba como un asidero la rutina del derecho for-
mal, una ciencia que se imponia y firmes con-
venciones, suponia esto solo célculo y no con-
fianza.

“Si todo se somete al fin practico de meros
intereses existenciales, queda abolida la concien-
cia de la sustantividad de la totalidad. De he-
cho, no hay cosa, ni cargo, ni profesién, ni per-

sona en quien pueda confiarse sin haberse con-
vencido previamente en cada caso concreto. To-
do versado conoce las simulaciones, recovecos
y riesgos de su esfera. Sélo queda confianza en
circulos muy reducidos, pero no confianza en la
totalidad. Lo en si inaprehensible de la crisis
pucde aducirse panordmicamente de diverso mo-
do...”

En estos parrafos nos describe la crisis Jas-
pers, filésofo de la existencia, como una crisis
de confianza. Su obra es compleja, no sélo la
citada, sino la suma de sus trabajos, y su propia
filosofia, que arranca de la existencia, pretende
hallar una salida a los problemas de la soledad,
la incomunicacién y el fracaso. Pero también
ofrece expectativas y creencias, asi como una fe
en la nobleza del hombre y en sus trabajos.

Teme al Estado y a las masas. Teme a la pura
técnica. Pero nos dice cosas muy importantes
que vienen a sustentar el pensamiento respecto
a las relaciones humanas, al sexo, al amor y a
la unién duradera de hombre y de mujer. Dice:
“Como se orienta el ser mismo con otro ser mis-
mo, para esto no hay situacién que pueda ge-
neralizarse, sino la absoluta historicidad de los
que se encuentran, la profundidad de su contacto,
la fidelidad e intransferencia del vinculo per-
sonal”. Y mds concretamente ain: “La exclu-
sividad del amor entre los sexos une a los seres
humanos incondicionalmente para todo porve-
nir. Arraiga, sin motivo, en la decisién que, en
el momento de integrarse, vincula a uno a esta
fidelidad a través del otro. Lo negativo de
frustrarse en el erotismo poligdmico es conse-
cuencia de lo positivo de que el amor sélo es
verdadero como presencia cuando comprende la
vida entera”. Y concluye la obra que citamos
con estas bellas reflexiones: “Pensar un mundo
de incredulidad completa, ante ¢l los hombres
méquina que se han perdido a si mismos y han
perdido su divinidad e imaginar una nobleza
dispersa y pronto deshecha totalmente es algo
s6lo formalmente posible un instante. Asi como
a la intima dignidad inmotivable del hombre le
repugna pensar que muere como si no hubiera
sido, igualmente fenecerfan libertad, fe y ser en
si mismo, como si todo marchara tan cabalmen-
te como un aparato técnico. El hombre es mas
de lo que se imagina en tales perspectivas.

“Ninguna respuesta obligada nos dice lo que
ha de acaecer. Por su ser ha de decirlo el hom-
brc que viva. El prondéstico incidente de lo po-
sible s6lo puede tencr por misién hacer que el
hombre se acuerde de si mismo.”

Ya la crisis que ataca y lastima —tal como
ocurri6 durante casi todo este siglo— afecta en
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su profundidad las relaciones humanas, ticnde a
deteriorarlas y cerca al hombre en su espectral
soledad, ilevandolo a refugios de autodestruc-
cién y definitiva desesperanza.

Sr. Bernasconi. — Solicito a la Presidencia que
disponga un breve cuarto intermedio a efectos
de que se pueda brindar atencién médica a una
persona que sc ha desmayado en uno de los
palcos bandeja.

Sr. Presidente (Silva). — Invito a la Honorable

Céamara a pasar a un breve cuarto intermsdio en
las bancas.

—Se pasa a cuarto intermedio. Luego de
unos instantes:

Sr. Presidente (Silva). — Contintia la sesién.
Prosigue en el uso de la palabra el sefior dipu-
tado por Corrientes.

Sr. Gonzéilez Cabafias. — Sefior presidente:
por ello es importante destacar aqui estos as-
pectos de la crisis, porque al entenderla y vi-
sualizarla podremos comprender los desencuen-
tros y desinteligencias que frustran al hombre
y a la mujer que han sellado un compromiso de
vida y que por un entorno de desconfianza u
hostilidad se desligan o pierden aquello a lo
que se referfa Jaspers al decir: “La exclusividad
del amor entre los sexos une a dos seres huma-
nos incondicionalmente para todo porvenir...”.

Esta profunda crisis de la que todavia no he-
mos emergido era sentida en esa misma época
por Ortega y Gasset, quicn la contaba minuciosa
y acertadamentc en un esmerado estilo en
La rebelién de las masas. En pocos afios més
Europa era sacudida por el espanto y el horror
por los cuatro jinetes del apocalipsis. La des-
confianza habia cundido y era total; el hombre
se refugiaba en su propia soledad y la incomu-
nicacién negaba el didlogo, la vida y el mundo
como ambito de realizacién.

Mis tarde Camus describiria la crisis en El
hombre rebelde. Este tema es sustantivo porque
procura descubrir la raiz del conflicto. A partir
de alli podremos hallar las soluciones verda-
deras, las féormulas correctas y esencialmente las
politicas que nos permitan el acceso a un hom-
bre y a una sociedad posibles pero mejores, a
un mundo respirable, habitable y transitable,
donde ya no seamos espectadorcs diarios de la
desesperanza, del desaliento y de la impotencia
que domina e incapacita para la accién y la vida
creadora a millones de seres humanos en todo
el planeta.

Sefior presidente: para comprender debidamen-
te la cuestién que hoy tratamos en este recinto

debemos repasar sin apuros los debates del pa-
sado, los problemas del presente y las esperan-
zas del futuro.

Dije antes y lo repito ahora que no sélo se
trata de tecnicismos juridicos mejores o peores.
La ardua tarea de legislar implica asirse a una
técnica juridica y resolver problemas sociales
mediante la creacién de regimenes normativos
que deben responder a las necesidades de su
tiempo.

En sustancia, estamos tratando con ideas, con
pensamicntos y con conceptos que la misma ra-
z0n estructura siguiendo su propia logica, y sin
advertirlo podemos descender cuando descuida-
mos 0 no conocemos el proceso de gestaci6n de
un sistema conceptual que por ciert. debe servir
a la vida y recoger de la realidad sus conteni-
dos, pcro que también se produce mediante el
desarrollo de pensamientos, de estructuras de la
razon; si no es asi tampoco conoceremos nada
de la realidad. Por ello, Hegel, el filssofo ale-
man, decia: “Todo lo racional es real y todo lo
real es racional”. Karl Jaspers —que esta en las
antipodas de la filosofia de Hegel— decia de
él: “El siglo pasado cre6 en primer término, con
la filosofia de Hegel, una conciencia histérica
del tiempo en la que una riqueza de contenido
histérico no concebida hasta entonces se puso
de manifiesto en el increiblemente dictil y vi-
gorosamente expresivo método de la dialéctica,
al que se unib el pathos de un signiticado unico
del presente. La dialéctica evidencid la transfor-
macién de la concicncia humana por si misma:
toda existencia de conciencia es puesta en mo-
vimiento por el conocimiente de si misma, todo
estimar o saber produce un cambio en el que
sabe; verificado ese cambio ha de buscar
en su mundo un nuevo saber de si mismo. Asi
pasa de una cosa a otra sin reposo, pues ser
y conciencia son cosas separadas y renuevan
su separacién en forma siempre distinta: este
es el proceso histérico del hombre”. Esto ex-
presaba Jaspers en su libro Ambiente espiritual
de nuestro tiempo.

Las ideas generan los procesos historicos y
las instituciones sociales y juridicas; éstas pre-
ceden a los hechos temporalmente. No hay re-
voluciones sin revolucionarios y no hay revolu-
cionarios sin ideas.

Por eso, atinadamente el notable economista
Keynes decia: “Las ideas de los econ.mistas y
de los pensadores politicos tanto cuando tienep
razén como cuando se equivocan, tienen mas
influencia de lo que generalmente se cree. En
realidad, el mundo apenas se rige por otra cosa;
los hombres practicos que se creen libres de
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toda influencia espiritual ¢ intelectual son, ge-
neralmente, esclavos de algin difunto cconomis-
ta. Los locos que ostentan el poder, que hallan
voces en el aire, extraen su locura de las obras de
algiin escritorzuelo académico de alguncs afios
atr4s”. Termina diciendo Keynes: “Por mi par-
te, estoy seguro de que se exagera mucho el
poder de los intereses creados en comparacién
con el gradual avance de las ideas”.

Para concluir esta parte de mi exposicién
deseo referirme al pensamiento de Max Weber,
que constituye una valiosa advertencia, o si
se quiere, una verdadera admonicién, para aque-
llos legisladores que sc hallan dispuestos a vo-
tar afirmativamente el proyecto de ley dc di-
vorcio vincular,

Max Weber no se cansaba de subrayar la dis-
tancia existente entre los proyectos de los hom-
bres y las consecuencias de sus acciones, y de-
cia: “Lo que una generacién quiso libremente
se transforma para la generacién segunda en un
destino inexorable. Los puritanos elegian li-
bremente la especializacién profesional; los
hombres de hoy se ven obligados a ello”.

Ciertamente, nos asalta la tentacién de poncr
en duda la perpetua diferencia entre lo que los
hombres desean y lo que soportan, cuando
pensamos, por ejemplo, en la esperanza de Le-
nin y observamos la realidad del stalinismo y
del comunismo; cuando recordamos la fe que
inflamaba a tantos jévenes alemanes en 1932
y 1933 y traemos a la memoria algunos de los
horrores del nazismo.

“La historia es la historia de una humanidad
que hace su historia, pero no sabe la historia
que hace. La accién politica es pura nada cuan-
do no es un esfuerzo inagotable para obrar con
claridad y no verse traicionado por las conse-
cuencias de las iniciativas adoptadas.”

En oportunidad de la discusién del tema que
estamos considerando, los miembros de la sub-
comisién de divorcio trabajaron con esfucrzo y
ahinco durante méis de cinco meses. Pero debo
manifestar que tanto esa subcomisién como las
comisiones de Legislacién General y de Familia,
Mujer y Minoridad no consideraron a la fa-
milia y al matrimonio como institucioncs socia-
les ni en sus aspectos antropolégicos, axiolégi-
cos e histéricos. Tendria que haberse consultado
a estudiosos en esta materia a fin de obtencr
un enfoque global del tema, abordando las
raices que dan vida a las normas juridicas quc
en definitiva institucionalizan las distintas for-
mas de convivencia.

Reitero que los sefiores legisladores traba-
jaron con mucho ahinco.

Yero utilizaron una particular metodologia de
trabajo, pues prescindieron de la realidad para
partir de preconceptos. La materia analizada y
objeto de legislacién no estuvo para nada sobre
el tapete; no fue considerada en su pasado ni en
su presente como para justificar apreciaciones
categoéricas con fuerza cientifica en el enfoque
de las ciencias sociales a fin de saber adecuada-
mente qué se estaba tratando.

El debate lo seguimos esperando. Aqui, con
elementos muy escasos, se¢ elaboraron nuevas
normas juridicas tendientes a sustituir las exis-
tentes, basandose en el propésito de introducir
el divorcio vincular en nuestro derecho privado.

Hemos escuchado en este recinto expresiones
en el sentido de que éste es el afio del divorcio
vincular. Me parece que eso no alcanza, y si
tuviera que emplear un simil diria que aqui se
ha condenado a la familia argentina, que cuenta
con més de cuatrocientos afios de tradicién y
estabilidad, sin escucharla.

Se han obviado los sacrificios personales y los
siglos de lucha y de estudio; por eso hemos es-
cuchado al sefior miembro informante, refirién-
dose muy superficialmente al tema, decir que
con este debate se ha saldado una deuda con el
pais.

¢Cudndo se ha saldado? gAhora? ¢Es un de-
bate que salda una deuda con la civilizacién?
Hace dos mil afios, cuando las instituciones ro-
manas eran carcomidas por la gran influencia de
esas corrientes que no han tenido en cuenta la
proteccién de la familia, lleg6 el cristianismo y
en uno de sus trabajos fundamentales elevé a la
jerarquia institucional a la familia, a la mujer.

¢Cuéando se ha saldado? ¢En 1792, cuando Di-
derot establecié y promulgd en Francia el divor-
cio? ¢O en 1884, cuando Naquet perfeccioné al-
gunas de las normas? ¢O se sald6é en 1922 con
un presidente popular para los argentinos, que
tenia la pituitaria. . .

—Varios seitores diputados hablan a la vez.

Sr. Gonzélez Cabafas.— De ese presidente
quiero rescatar algunos conceptos.

El documento al que me refiero, entre otros
aspectos, dice asi: “Vuestra Honorabilidad tiene
a su estudio un asunto dc la mas trascendental
importancia para la estabijidad social de la Na-
cion: el proyecto de ley sobre el divorcio. La
organizacién de la familia, base fundamental de
la constitucién de las sociedades, sera puesta en
debate. Ante un problema semejante, el Poder
Ejecutivo se siente inducido a exponeros su jui-
cio dado que no podré intervenir ya en la discu-
sién que se ha de plantear en el seno de Vuestra
Honorabilidad. Surgido el actual gobierno de
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un movimiento nacional para afianzar y estabili-
zar definitivamente las bdsicas instituciones so-
ciales y politicas del pafs, cuando felizmente ha
llegado a culminar en sus grandes propésitos, no
puede el Poder Ejecutivo permanccer indiferen-
te ante una iniciativa que amenaza conmover los
cimientos de la familia argentina en su faz mas
augusta. El tipo ético de Ja familia que nos viene
de nuestros mayores ha sido la piedra angular
en que se ha fundado la grandeza del pais; por
eso el matrimonio, tal como estd preceptuado,
conserva en nuestra sociedad el sélido prestigio
de las normas morales y juridicas en que reposa.
Toda innovacién en esc sentido puede deter-
minar tan hondas transiciones que sesn la nega-
cién de lo que constituyc sus mis caros atributos.
Asi que Vuestra Honorabilidad debe meditar
muy profundamente para saber si estd en las
atribuciones de los poderes constituidos introdu-
cir reformas de tan vital significacién o si ellas
pertenecen a los poderes constituyentes.” Cuan-
do algin sefior diputado que conozca de esfe
aspecto conteste, que le responda al presidente
de los argentinos Hip6lito Yrigoyen. Entonces,
“No basta que el matrimonio esté revestido por
el Cédigo Civil para llegar a la conclusién de
quc es susceptible de modificarse cn su esencia
por un simple acto legislativo. El matrimonio es
base de la sociedad argentina, que la Constitu-
cién organiza con determinadcs caracteres y que
Hega hasta fijar condiciones de conciencia al
jefe del Estado. Es ante todo una organizacién
de cardcter institucional que ningin represcn-
tante del pueblo puede sentirse habilitado a mo-
dificar, sin haber recibido mandato expreso para
ese objeto. Un alto concepto de la funcién de
gobernar nos impondria siempre la previsién pa-
ra detenernos”. Sobre el aspecto que sefialo, cul-
mina don Hipélito Yrigoyen de la siguiente for-
ma: “El Poder Ejecutivo deja asi expresados sus
pensamientos, inspirados en la defensa de la es-
tabilidad y armonfa del hogar, fuente sagrada y
fecunda de la patria”,

Reitero que fue arduo el trabajo téenico reali-
zado por la subcomisién de diputados que tra-
tara el tema a efectos de compatibilizar los in-
numerables proyectos prescntados, pero también
sefialo que se ha cometido el terrible error me-
todolégico de no haberse analizado adecuadamen-
te y en profundidad cl obicto que se va a decidir
ahora en este recinto: la familia y el matrimonio.

Si no es asi, me pregunto el porqué de tantos
telegramas que han llegado al seno de !a Co-
misién de Legislacién General y que contienen
el reclamo legitimo de muchos secteres del pais.
Recuerdo que uno de ellos expresa que s¢ con-
dena la maraténica aprobacién de las comisiones

de esta Honorable Cimara de Diputados al
dictamen de la subcomisién sobre reforma total
a la ley de matrimonio civil con disolucién de
vinculo, porque la ausencia de difusién vulnera
la expresi6n de la ciudadania no votante de la
plataforma divorcista. Oportunamente haré llegar
a la Secretaria de la Presidencia los telegramas
enviados por multiples sociedades y asociaciones
intermedias del pais que habrian querido parti-
cipar mis profundamente en el debate sobre esta
cuestion.

A ello podria agregar el juicio contundente y
de caricter técnico de un prestigioso jurista ar-
gentino, profundo conocedor del derecho priva-
do, campo cn el que brillé por su sabiduria. Me
reficro a Alfredo Orgaz cuyas ideas politicas no
tenian nada que ver con las mias, pero que in-
dudablemente era un jurista destacado. En su
obra Nuestros Estudios del Derecho Civil, afir-
maba: “Por encima de todo, lo esencial es que
aquel argumento no tiene, tampoco, el valor ge-
neral que se le atribuye: el peligro de las reformas
parciales existe, realmente, cuando ellas tienen
un exclusivo origen parlamentario, mas no cuando
son claboradas por una comisién de técnicos’.

Se referia el mencionado jurista 2 las modifi-
caciones al Cédigo Civil y, al respecto, sebalaba:
“Se trata, en definitiva, de un asunto de compe-
tencia: cuando el reformador es incompetente,
es claro que toda reforma —no solamente la
parcial— es peligrosa; pero cuando es compe-
tente, no se advierte por qué ha de ser peligrosa
la reforma parcial ni, sobre todo, por qué ha de
ser menos peligrosa la reforma integral”.

Concluye Orgaz sefialando, respecto de las re-
formas legislativas a los cédigos: “...todas las
reformas de origen parlamentario son parciales y
como ademéis, son frecuentemente apresuradas
y sin el ajuste necesario, se adjudica inconsciente-
mente a la reforma parcial los defectos que sélo
son propios de la reforma parlamentaria. Si los
parlamentos tuvieran por costumbre la de hacer
también reformas integrales de los cédigos, aquel
aforismo adquiriria la plena evidencia que ahora
le falta: toda reforma exclusivamente parlamen-
taria es peligrosa”.

Si bien el legislador tiene amplias facultades
para dictar la ley y es representante del pueblo,
en un tema tan delicado debi6 haberse esforzado
por agotarlo antes de llegar a la instancia deci-
siva del debate, para evitar que ocurra, como
decia Max Weber, el verse traicionado por las
consecuencias de las iniciativas adoptadas.

Formuladas cstas reflexiones paso a referirme al
productivo y rico pensamiento dc un importante
socidlogo argentino, Ratl Orgaz, quicn con rela-
cién a la materia que ahora debatimos dice: “La
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familia es el grupo fisiogenético y primario cons-
tituido por dos individuos de distinto sexo y sus
hijos, bajo la autoridad de ambos padres y es la
que rige un conjunto de deberes concernientes
a la seguridad, asistencia reciproca, manutencién
y educacién”. Este es el concepto que corres-
ponde a la familia actual.

“Histéricamente se advertian varios tipos de
familias. En sentido amplisimo, la voz familia
designa al conjunto de personas que descienden
de un antepasado comtin y llevan su nombre,
ejemplo, el clan totémico, grupo de personas que
descienden del mismo tétem, especie animal o ve-
getal objeto del culto y de la gens romana, en
donde a la mitica procedencia de un animal o
vegetal reemplaza la procedencia de un hombre.

"En un sentido amplio, que se vincula con la
etimologia de familia, famulus designa el nt-
cleo de individuos que tienen una misma morada
y colaboran en las mismas tareas. El grupo estd
constituido por ascendiente. descendiente y ser-
vidores.

"En un sentido estricto, la familia es la suma
de consanguineos, ascendiente, descendiente y
colaterales agrupados alrededor de un mismo
jefe y en un mismo lugar unidos por el interés
y la misma suerte.

“En estrictisimo sentido, la familia es el gru-
po circunscripto por la trinidad del padre, la
madre y los hijos, y especialmente de los meno-
res y de los célibes; forma actual de la institu-
cién familiar a la que Durkheim propone llamar
familia conyugal, en la que lo {nico estable son
los cényuges, ya que habitualmente los hijos,
més tarde 0 mis temprano, abandonan la casa
de sus padres”.

Sr. Presidente (Silva). — La Presidencia advier-
te al sefior diputado que su término ha vencido
hace varios minutos y que ha sido prorrogado.

Sr. Gonzélez Cabaiias. — Muchas gracias, se-
fior presidente.

Estudia luego la familia y los otros grupos
humanos, de lo que sélo diremos que en cuan-
to a la extensién del grupo la familia actual es
un grupo muy reducido frente al Estado y a
las asociaciones culturales e internacionales.

“Anteriormente —continta este sociélogo—
ana gran familia era una especie de micro es-
tado”.

Funcién de la familia: la familia es la dnica
forma de asociacién que el hombre haya recibi-
do del animal, pero los lazos puramente natu-
rales que unen al progenitor con los hijos se
refuerzen en la especie humana con lazos cul-
turales y espirituales. Los instintos a que exclu-
sivamente obedece la familia en los monos, se

vuelven tendencias naturales influidas por valo-
res y por normas en la especie humana, utili-
zando la distincién propuesta por Galton entre
natura y nurtura, o sea, entre herencia y am-
biente. Puede decirse que la familia es un gru-
po a la vez natural y nurtural, pues a la comu-
nidad de la sangre se afiade la de los principios
espirituales y la de los valores transmitidos en
el ambiente cultural.

Otro concepto: la familia es la vinica forma
integral de la vida social. Es, como sostiene
Hoffding, un pequefioc mundo que pone en ac-
cién toda la fuerza del hombre. No es una so-
ciedad particular, sino un modo de coexistencia.

“La familia concilia la originalidad del indivi-
duo con la solidaridad del grupo, como concilia
lo-inconsciente y emocional con lo consciente e
intelectual. Las cualidades al parecer més per-
sonales del hombre hallan habitualmente tole-
rancia en la comunidad familiar, Por otra parte,
la reflexién y la atencién est4n més solicitadas
en las demis formas sociales que en la familia,
medio en el cual se dirfa que el hombre se deja
vivir, El impulso de intimidad correspondida en-
cuentra en la familia la plena satisfaccién.

"La familia es el instrumento principal de la
continuidad social o de la relacién de una ge-
neracién con otra. Constituye, en efecto, el me-
dio especifico para transmitir la tradicién colec-
tiva, transmisién que se realiza aprovechando la
prolongada infancia del individuo humano, ras-
g0 ya examinado.

”La familia es la primera institucién sociali-
zadora, por cuanto los comienzos del proceso de
adaptacién al ambiente social se cumplen en el
hogar.” '

Luego, siguiendo con el tema, el autor se re-
fiere a la relatividad cultural de la familia y for-
mula las siguientes precisiones: “Bastaria afir-
mar que la evolucién del matrimonio en la hu-
manidad marcha de las formas poligdmicas y
polidndricas a la monogamia para sentar la pro-
posicién que conviene retener en este punto.

”No obstante, los evolucionistas han presen-
tado un esquema inflexible del desarrollo del
matrimonio y de la familia.” A continuacién se
menciona la promiscuidad primitiva de los se-
x0s, la familia consanguinea, la familia punalia,
la familia matriarcal, la familia sindidsmica, la
familia patriarcal y la familia monogimica. Con
respecto a esta Gltima se expresa que es pareci-
da a la familia sindidsmica y que presenta un
fuerte vinculo conyugal, disoluble tnicamente
por €l hombre.

Con respecto a este punto, dice Orgaz: “Este
esquema es en parte imaginario y carece de so-
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lidez. Fuera de que las dos primeras formas,
segin se consignd, no han sido comprobadas en
ninguna sociedad, parece verosimil que la fami-
lia primitiva fue una unién temporal facilmente
disoluble. .

“No es necesario por lo demés atenerse a este
esquema para reconocer la relatividad cultural
de la familia; leyes tendenciales la revelan. Ellas
son: la progresiva disminucién de los miembros
de la familia; la especificacién creciente de sus
funciones; la suavizacidn o racionalizacidn de
las relaciones entre sus miembros; la progresiva
paridad de los sexos en el matrimonio; y el pro-
gresivo debilitamiento del vinculo familiar.”

Con respecto a la monogamia, algunos auto-
res dicen que el hombre es naturalmente exé-
gamo y poligamo o filoncista, amante del cam-
bio sexual, con lo cual no estoy de acuerdo. Sin
embargo, aun cuando esa corriente del pensa-
miento tuviera alguna base de sustentaci6n, ello
no bastaria para conmover el fundamento moné-
gamo de la familia en la actual civilizacién. Co-
mo se dijo, la familia es una institucién consti-
tuida al mismo tiempo por elementos naturales
y culturales, es decir, fundada sobre impulsiones
espontineas y sobre la accién de la inteligencia
y las normas respecto de esas impulsiones.

La familia monégama parece constituir la for-
ma superior y estable de la institucién tanto
cuando se considera el caracter de la unién co-
mo cuando se tiene en cuenta el destino de la
prole. De modo que puede afirmarse que la lu-
cha contra la monogamia es un aspecto de la
lucha contra la civilizacién. Aqui es importante
seguir el desarrollo del pensamiento de Orgaz,
quien dice: “La evolucién muestra una marcha
paulatina de la monogamia compulsiva respecto
de la mujer hacia la monogamia voluntaria, y
de ésta hacia la monogamia ética u orgénica,
tipo en el cual se busca superar el excesivo in-
dividualismo al que condujo la sobreestimacién
de la libertad de la mujer y se parte del prin-
cipio de que el instinto sexual existe no para el
interés del individuo sino de la entidad resultan-
te de la unién matrimonial.

“La significacién de la monogamia genérica-
mente considerada se concreta en los siguientes
enunciados: a) la monogamia asegura la mejor
proteccién para el hijo: concentra los cuidados
y esfuerzos de los padres, disminuye la mortali-
dad infantil, y hace més eficaz la adaptacién de
los véstagos a las condiciones exigidas por el
grupo total; b) promueve la educacién del sen-
timiento paternal, haciendo nacer en el elemen-

to masculino, el altruismo y la abnegacién; la
cabal paternidad. en su aspecto superior, sélo
es posible bajo el régimen monégamo; c) hace
més firmes y definidas las relaciones familiares;
y d) favorece el desarrolc®de las expresiones més
elevadas de la moral, el culto de los antepasa-
dos, y las formas superiores de moralidad fami-
liar, sc hacen posibles bajo este régimen.”

Continta diciendo Orgaz: “La sociedad con-
tempordnea busca una conciliacién entre el in-
dividualismo y el solidarismo familiares, con-
ciliacién a la que podria llegarse por la mono-
gamia ética u orgénica, que supone el someti-
miento a valores éticos distintos de la simple
libertad individual, pero armonizable con ésta.”

El matrimonio no es, por consiguiente, una
pura convencién para procrear ni es amor hecho
institucién, sino una forma de existencia ende-
rezada hacia el interés de las nuevas generacio-
nes y en donde la liberacién de la mujer llega
con el matrimonio y se complementa con la exal-
taciéon moral en la funcién que ha de cumplir al
ingresar a aquél.

Con referencia al tema de la familia ética u
organica a que habia hecho mencién, debo decir
que este mismo debate quc se hace hoy se llevd
t cabo un 13 de octubre de 1902, hace casi ochen-
ta y cuatro afios. Se advertian en ese debate los
gravitantes elementos de juicio que quedaron
ignorados en 1902 y a los que no restamos, sin
embargo, el bagaje intelectual de su protago-
nismo.

Entre ellos cabe destacar que para Vélez, ha-

ador de tan importante cbra como la que re-
fesenta en nuestro rico patrimonio juridico el
Cédigo Civil, el contrato matrimonial significaba
una institucién social fundada en el consenti-
miento de las partes. Savigny, autor de aquella
trascendente obra Sistema del derecho romano
actual, a la que se remite Vélez en toda su obra,
se fundaba para este tema en el hondo y tra-
bajoso pensamiento de Hegel, haciendo la inci-
siva critica del pensar de Emanuel Kant, de pro-
funda raigambre individualista.

Por eso es importante transcribir algunos con-
ceptos de Hegel, cuya obra filoséfica cubrié to-
do un periodo de este quechacer, siendo el idea-
lismo trascendental uno de los momentos pico de
la filosofia de Occidente.

Nos decia Hegel respecto del matrimonio: “El
matrimonio encierra, como relacién ética inme-
diata, ante todo, el momento de la vivencia na-
tural, es decir, en cuanto relacién sustancial, la
vida en su totalidad, como realidad de la especie
y de su proceso. Pero en segundo lugar, en la
conciencia de si, la unidad natural de los scxos
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s6lo interna o que es en :1, y por eso, precisa-
mente, en su existencia 2xterior, se transforma
en amor espiritual, consciente de si”.

—~Ocupa la Presidencia el sefior presidente
de la Honorable Cémara doctor Juan Carlos
Pugliese.

Sr. Gonzilez Cabaiias. — “Lo ético del matri-
monio reside en la concicncia de la unidad, co-
mo fin sustancial; por cons‘guicnte, en el amor,
en la confianza y en la comunidad de toda la
existencia individual; en <uya condicién y reali-
dad el instinto natural es relegado como momento
natural y estd destinado justamente a extinguir-
se en su satisfaccién. El vinculo espiritual se
destaca en su derecho, como lo espiritual indi-
soluble en si, y, en consecuencia, como ¢levado
por encima de la accidentalidad de las pasiones
y del temperamental capricho particular”.

Con referencia al concepto de contrato asig-
nado al matrimonio, se agregan algunas conno-
taciones recogidas del debute de 1902 y distintos
proyectos de diversa data.

Finalmente Hegel sostiene que el matrimonio
no puede ser incluido dentro del concepto de
contrato, no obstante que Kant haya expuesto
“una tal torpe subsuncién”. Estima que aten-
diendo al fundamento esencial del matrimonio,
éste no es, por lo tanto, la relacién de un contrato,
puesto que mas bien es, precisamente, un salir
de la posicién contractual —caracteristica de la
personalidad— para anularla. De ahi que hable
de la identificacién de las personalidades, por
la cual la familia es una persona y los miemkros
son sus accidentes, todo lo cual constituye el
espiritu ético de la familia al que ha llegado el
ser humano a través de un largo proceso de civi-
lizacién, de cultura y de filosofia.

Queda puesto de relieve en su verdadero al-
cance el sentido que impregnaba las institucio-
nes contenidas en la legislacién civil. A partir
de 1902, y en los posteriores proyectos de divor-
cio vincular elaborados desde entonces hasta
aqui, se ha pretendido modificar el régimen
juridico hasta ahora vigente, desconociéndose las
bases, conceptos, ideas y criterios, de honda rai-
gambre filoséfica juridica, que hacian y hacen
inviable su instalacion en nuestro ordenamien-
to normativo.

Y ello es asi porque las creencias sobre las
gue se apoyan los sentimientos de nuestro pue-

blo tienen una honda filiacién en las rafces mis-

mas del cristianismo, sin que ello implique des-
conocer otras influencias de singular gravitacién
en las idcologias, o sistemas de ideas, que han
presidido nuestra evolucién politica y social.

Conviene reflexionar acerca de cémo se ha
condenado al matrimonio y a la familia sin es-
cuchar, sin manejar cifras de censos nacionales
y cometiendo errores metodologicos.

Si analizamos nuestra evolucién histérica y la
influencia que en ella ejerci6 nuestra raiz espa-
fiola, veremos que con relacién al homenaje a
nuestra madre pairia cn un decreto de 1918 se
decia: “La Espafia descubridora y conquistadora
voled sobre el continente enigmético y magnifi-
co el valor de los guerreros, el denuedo de sus
cxploraciones, la fe de sus sacerdotes, el pre-
ceptismo de sus sabios, las labores de los me-
nestrales; y con la alcacién de todos estos fac-
tores obrd ¢l milagro de conquistar para la ci-
vilizacién la inmensa heredad en que hoy flo-
recen las naciones a las cuales ha dado, con la
levadura de su sangre y con la armonia de su
lengua, una herencia inmortal que debemos de
afirmar y de mantener con jubiloso reconoci-
miento.” Este decrcto fue firmado también por
don Hipdlito Yrigoyen.

Desde 1810 hasta 1853 —medio siglo— la
gestacién del pais arrancé de Espaiia, la madre
patria, que nos legd las instituciones traidas a
nuestro territorio por la conquista y la coloni-
zacién. La filosofia liberal de la Revolucién
Francesa y de la Enciclopedia se confundieron
en nuestra tierra con sus propias realidades y
el pensamiento dec la revolucién tuvo que con-
vivir y ensamblarse con las ideas sostenidas por
los caudillos, que representaban a las “masas
barbaras”™ —como las lamé Estrada—, hacien-
do que una mezcla de hispanismo, criollismo e
ideas liberales confluyeran en la generacién del
37, culminando en la Constitucién de 1853, cu-
yo propagandista —el orador de la Constitu-
cibn—, fray Mamerto Esquiti, continuaba la tra-
dicién de otros ilustres sacerdotes.

A partir de la consolidacion de la paz inte-
rior, superada la anarquia y constituida juridi-
camente la Nacién en un estado federal, repu-
blicano y representativo, hasta los grandes mo-
vimientos populares que irrumpen en nuestro
siglo, se confrontan nuevamente ideas extrema-
damente liberales y catdlicas. Pero también las
necesidades del pails, entre comillas, Hevan al
reconocimiento de las propias singularidades y
se llega a la composicién de las ideologias con-
trapuestas. :

En tan dificil proceso de apertura al mundo,
ya cn pleno siglo XX entran en pugna ideas
autoritarias con doctrinas democriticas y en el
jucgo pendular de los intereses y de las ideas
se turnan en ¢l poder unas y otras.
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En todo este largo trdmite histérico hay sin
embargo constantes que contribuyen a defiair
nuestro propio perfil ¢ identidad en relacién
con el mundo. Entre ellas podemos sefialar que
pertenecemos o somos parte de Iberoamérica
—por el lenguaje, primera carta de presenta-
cién, y por la cultura—, que somos tributarios
prioritariamente de la cultura occidental y que
en este imbricamicnto recogemos la tradicién
cristiana, judaica y grecorromana. Pero existe
una cultura nacional, con rasgos propios, sin
xenofobias, en la que podemos reconocernos en
la literatura, el arte y el pensamiento cientifico
y filoséfico.

En todo este complejo de hechos, ideas y rea-
lidades, la incidencia dec la doctrina social de
la Iglesia Catdlica ha movilizado las energias
colectivas y el pensamiento de las clases diri-
gentes, a la vez que ha servido y contribuido
a la formacién de la juventud, brazo y aricte
de los grandes movimientos histéricos. También
ha plasmado una conciencia social que se ali-
menta de los frutos de ese pensamiento y oricn-
ta en una u otra forma la conducta individual
y colectiva, que a su vez viene a consolidar y
reafirmar el concepto de familia como instru-
mento basico de nuestra vida social, cultural y
politica.

De alli entonces que las corrientes y las ten-
dencias de una cultura hedonista, utilitaria y
materialista no hayan encontrado terreno propi-
cio en nuestro pueblo, que ha rechazado esas
tentativas de penetracién y dominacién por ideo-
logias profundamente antagénicas y extrafias a
nucstra esencia nacional.

De alli entonces que la idea del divorcio vin-
cular —entre otras— resulte un cuerpo extrafio
en auestra estructura social y que sblo una pro-
paganda intencionada y bien dirigida haya trai-
do esta consideracién tan apresurada sin haber-
se consultado debidamente a las instituciones
intermedias de todo el pais. Ademds, pocos re-
presentantes de la ciencia juridica de nuestro
medio han aceptado esta institucién como pro-
pia y adaptable a nuestro régimen juridico y so-
cial. Tampoco se han tenido en cuenta las con-
secuencias negativas y deteriorantes que su in-

corporacion supondria para la sociedad argen-
tina.

Ademas de todo ello, quicnes plantean la idea
del divorcio vincular —la idea del matrimonio
descartable— omiten otros problemas y causa-
lidades de acentuado sentido sociolégico y psi-
colégico que una adecuada v voluminosa tared
intelectual ha vuesto en el tapete.

w

Con respecto a las cantidades, sc ha argiiido
con estadisticas que obligarian a producir cam-
bios en nuestro sistema normativo; pero el uso
de ellas es incierto, dudoso o sin base realmen-
te comprobable en muchos casos, sin perjuicio de
que una esmerada seleccién de esas estadisticas
permita apoyar las razones que aqui se exponen
Por ejemplo, hasta el momento no existe un
censo nacional que permita arribar a un cono-
cimiento sincero y efectivo del problema.

No es cierto, sefior presidente, como se inten-
t6 decir aqui indirectamente, que los que nos
oponemos a esta idea del divorcio vincular es-
tamos en el inmovilismo. No es asi, porque en-
tiendo que los pocos o muchos argentinos que
han tenido la terrible experiencia de romper con
su vinculo matrimonial y han formado nuevas
familias en las que han tenido hijos, son tan dig-
nos como aquellos que han constituido una fa-
milia en un primer matrimonio.

No es cierto —tal como lo pretendia expresar
el sefior diputado Auyero— que baséndose en el
articulo 67 bis el juez pueda decir: “Ustedes pue-
den tener relaciones de libertinaje”. Eso no es
exacto. El pueblo argentino no es asi, porque
esos ciudadanos que han pasado por esa terri-
ble situacién —que nadie quiere y que ellos tam-
poco la quieren— no han caido en el libertinaje,
han reconstruido sus sentimientos, han recons-
truido su propia vida y han tenido hijos.

Pero también tenemos quc reconocer que esa
situacién en la que la vida los ha puesto no debe
tomarse como ejemplo para estructurar una ba-
s¢ familiar, que es el fundamento del pais.

Tampoco es cierto que haya familias de pri-
mera y de segunda categoria o que estén ex-
cluidos de nuestro derecho o marginados. Por
el contrario, estan protegidas por lo establecido
en el articulo 19 de nuestra Constitucién Nacio-
nal cuando dice: “Las acciones privadas de
los hombres que de ningin modo ofendan al
orden y a la moral pablicos, ni periudiquen a un
tercero, estan so6lo reservadas a Dios...” Quiero
saber si algin argentino que se encuentre en la.
situacién sefialada puede decir que estd al
margen de la ley, o si aquellos que se han equi-
vocado no son aceptados en el ambiente cultu-
ral o en el social.

Entiendo que debe existir una solucién ar-
gentina para no cometer el error de los antiguus
indigenas americanos que cambiaban su oro por
las chafalonias europeas.

He tratado de fundar mi posicién de defensa
del matrimonio monogimico indisoluble no en
las fuentes dc} cristianismo —en el que creco y
al que respondo—- sino precisamente en pensa-
mientos que no son cristianos, pero que se en-
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marcan en lo mas alto de nuestra cultura, de
nuestra civilizacién, aunque 3é que otros fun-
darén la posivién que sustento en el excelso pen-
samiento del cristianismo.

Sr. Bielicki. — sMe permite una interrupcion,
sefior diputado, con el permiso de la Presiden-
cia?

Sr. Gonzilez Cabaiias. — Si, sefior diputado.

Sr. Presidente (Pugliese). — La Presidencia no
concede la interrupcién porque entiende que no
es el momento adecuado.

Sr. Gonzélez Cabafnas. — El sefior diputado
Bielicki seguramente desea aparecer en los dia-
rios el dia de mafiana.

Sr. Presidente (Pugliese). — Sugiero al sefor
diputado Gonzélez Cabaiias que redondee su ex-
posicién porque ha vencido el término de que
disponia para hacer uso de la palabra; es por
ello que la Presidencia no ha concedido la in-
terrupcién.

Sr. Gonzilez Cabaiias. — Como habia permi-
tido una interrupcién a la sefiora diputada G6-
mez Miranda. ..

Sr. Presidente (Pugliese).— Si el sedior dipu-
tado Bielicki desea referirse a su exposicién, lo
hara cuando le corresponda el uso de la palabra.

Sr. Bielicki. — En realidad, queria hacer una
pregunta.

Sr. Gonzélez Cabafias. — Sefior presidente: he
expuesto mi pensamiento sobre el divorcio vin-
cular como institucién contraria a nuestro orde-
namiento juridico, estableciendo el principio de
la indisolubilidad matrimonial, lo cual no significa
cercenar la libertad individual como se crefa erré-
neamente en las leyes revolucionarias de la Fran-
cia de Rousseau, més inflamada por el verbo
de los jacobinos que impulsada por los princi-
pios de la razén.

La iniciativa se opone al desarrollo armonioso,
pacifico y creativo de la familia argentina, que
debe ser el sustento firme y seguro de una nue-
va civilizacién politica construida sobre una so-
ciedad sélidamente estructurada en los valores
de solidaridad y participacién creativa de cada
uno y todos en un proyecto nacional. Esa civi-
lizacién politica debe despertar las energias de
un pueblo que, definitivamente, desea ser pro-
tagonista de su propia historia y no un especta-
dor pasivo en este tiempo de desafio a la imagina-
cién y la libertad creadora de los argentinos.

Como tltima reflexién, deseo dejar en el re-
cinto el mensaje notable de uno de los grandes
pensadores de nuestro siglo, Teilhard de Char-
din, quien nos decia: “Es que no hemos medi-
tado suficientemente en la triple propiedad que

posee cada conciencia: 1) de centrarlo todo par-
cialmente en torno suyo; 2) de poder centrarse
sobre si siempre més; y 3) de llegar, por esta
supercentracién misma, a reunir todos los demés
centros que la rodean. ¢No vivimos en cada ins-
tante la experiencia de un universu cuya inmen-
sidad, por el juego de nuestros sentidos y de
nuestra razdn, se rccoge cada vez més en cada
uno de nosotros? Y al irse estableciendo por la
ciencia y la filosofiu, una Weltanschaung huma-
na colectiva, en la cu.l cada uno de nosotros
coopera y participa, ¢no experimentamos los pri-
meros sintomas de una agrupacién de orden més
elevado atn, el nacimiento de cierto foco tnico
bajo los juegos convergentes de millones de focos
elementales dispersos en la superficie de la tie-
rra pensante?” (El fenémeno humano.)

Y escuchamos esta estupenda sintesis: “El
hombre, no centro del universo como habfamos
creido ingenuamente, sino, lo que es mucho més
bello, el hombre flecha ascendente, de la gran
sintesis biolégica. El hombre constituyendo, por
si solo, el nacido dltimamente, el méis fresco, el
mas complicado, el mas matizado de los suce-
sivos estratos de la vida”. Ese es el fendmeno
humano. (Aplausos.)

Sr. Presidente (Pugliese). — Tiene la palabra
el sefior diputado por Santa Fe..

Sr. Terrile. — Sefior presidente: hemos escu-
chado distintas posiciones, referidas a diferentes
concepciones filoséficas, sobre un proyecto que
modifica sustancialmente la vieja ley 2.393, que
dentro de muy poco va a cumplir cien afios. Por
este proyecto la derogamos, incorporamos el di-
vorcio vincular y mantenemos la separacién per-
sonal. Es una manera de consolidar la libertad
de conciencia.

Existe un proyecto de minoria, presentado por
el sefior diputado Auyero, quien realiza enor-
mes esfuerzos por diferenciarse del proyecto de
la mayoria, con fundamentos similares a los nues-
tros y, como veremos méis adelante, con coinci-
dencias absolutas en su contenido. A sabiendas
de ello, pretende confundirnos, pero él no lo
esta.

Por otra parte, los argumentos esgrimidos por
el sefior diputado peronista Gonzilez Cabafias
plantean la disidencia total al proyecto de la
mayoria, No presenta un proyecto alternativo
que mejore el nuestro; tampoco agrega nada al
actual régimen de matrimonio civil, que estd a
punto de cumplir cien afios.

La primera pregunta que se nos planteé a
algunos diputados ante la disidencia total, es la
siguiente: ¢qué significa disentir totalmente? Por-
que algunos colegas han disentido parcialmente,
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es decir han estado en contra de la incorporacién
del divorcio vincular, pero de acuerdo con la
necesidad de modificar el régimen de matrimo-
nio civil, para una sociedad, la de 1986, que
absolutamente nada tiene que ver con la de 1888.
Pero el sefior diputado Gonzéilez Cabaiias di-
siente totalmente. En innumerables reuniones
y debates n el seno de las comisiones de Legis-
lacién General y de Familia, Mujer y Minoridad,
el sefior diputado enfatiz6 su condicién de re-
presentante auténtico del ochenta y cinco por
ciento de familias unidas en matrimonio. No he
de ponerme a discutir aqui la representacién in-
vocada aunque en ese entonces nosotros nos pre-
guntamos si ese sector que pretende representar
no quiere la actualizacién del régimen de ma-
trimonio civil, si no desea acompafiar a la so-
ciedad en su modernizacién o en la depuracién
de la legislacién represiva. Evidentemente, no
es asi, aunque no esti mal que los sefiores di-
putados Auyero y Gonzilez Cabafias piensen
distinto de lo que sostenemos los diputados ra-
dicales, peronistas renovadores, intransigentes,
etcétera. Por el contrario, es importante que en
el Congreso de la Nacién se debatan estas dis-
tintas concepciones con respecto a la familia.

El miembro informante de nuestro dictamen
nos ilustr6 muy elocuentemente acerca de las
bondades que a juicio de alguno de nosotros
tiene este proyecto, que no se limita al divorcio
vincular —aunque ésta si es una modificacion
sustancial que ahora se incorpora—, sino que
establece todo un nuevo orden en materia de
matrimonio civil. A fin de no reiterar conceptos
ya vertidos por el sefior diputado Spina, habré
de sefalar las diferencias con el proyecto de mi-
norfa y con las concepciones ideolégicas —mas
que filnséficas— de los planteos del seiior di-
putado Gonzilez Cabaiias.

JPor qué no nos convence ni entusiasma lo
gue el sefior diputado Auyero sostiene? JPor
qué los argumentos del sefior diputado Gonza-
lez Cahaifias no resuelven la problemética del
derecho de familiaP? Pues porque se limitan a
exponer la disyuntiva entre divorcistas y antidi-
vo-cistas, y ése es un debate agotado, resuelto
por los pafses industrializados ya en el siglo
pasado v que no apasiona a nadie.

Con el sefior diputado Auyero coincidimos en
la filhsotia en cuanto a la necesidad de promo-
ver la familia segin distintas sugerencias que
él plarte6 en torno a lo que significan el ma-
trimonio y la familia y de qué manera se des-
arrollan en el conjunto de la sociedad argentina.
Podemas suscribir parte de los fundamentos que
acompaiian el dictamen del sefior diputado por

Buenos Aires, y seguramente él también podria
acompafar los nuestros. Coincidimos asimismo
en que el debate no gira sobre la incorporacion
del divorcio vincular sino que trata dc la modi-
ficacién del régimen de matrimonio civil para
una sociedad distinta, cuyos legisladores han to-
mado conciencia de que no representan a la
sociedad del siglo pasado, dado que hay un or-
den publico diferentc y otras costumbres, con-
vencionalismos y criterios. También hay tratados
internacionales que nuestra Nacién ha ratifica-
do y que deben ser tenidos en cuenta.

En esta sesién el sefior diputado Spina se en-
cargb de citar el Pacto de San José de Costa
Rica. Podriamos hablar quizds de muchas otras
leyes que han ido complementando a un Cédigo
Civil que data de 1871, mé4s la jurisprudencia y
la doctrina, més todas las normas incorporadas.
Todo ecllo ha sido motivo de un estudio que
estas dos comisiones han venido realizando des-
de hace méis de seis meses. :

Pero el diputado Auyero se queda a mitad de
camino, porque en su proyecto no deroga la ley
2.393, sino que la modifica. Ello significa que
toma como basamento y concepcién a partir de
la cual plantea sus argumentaciones, un anda-
miaje normativo propio del siglo pasado y no
del nuestro.

No incorpora su propuesta como parte del
cddigo de fondo, sino como una ley complemen-
taria del Cédigo Civil que, por tanto, no guarda
un orden sistematizado. ¢Qué importancia tiene
que no esté incorporada al cédigo de fondo?
Es que hay una contradiccién: al igual que no-
sotros, el diputado Auyero quiere un codigo de
familia; pero para nosotros, patria potestad com-
partida, filiacién, régimen de matrimonio civil
—hoy—, y régimen de bienes en un futuro, nos
van dando un orden sistematizado y ayudando
a conformar y elaborar este nuevo cédigo de
familia. Si persistimos en sancionar leyes com-
plementarias, si no aceptamos este nuevo de-
safio, evidentemente no estaremos coadyuvan-
do a la elaboracion de ese cddigo.

dCudl es el régimen legal aplicable al matri-
monio? ¢Cuéles son las normas del derecho in-
ternacional privado? El sefior diputado Auyero
nada nos dice. Se queda en 1880 y obvia la
actualizacién y la incorporacién de las conven-
ciones internacionales al derecho positivo pro-
ducida en estos afios.

¢Déndc esta la adopcién en el proyecto del
mencionado diputado? Como nosotros, él men-
ciona también la separacién personal, pero no
la mantiene sobre la base que hoy nos expli-
caba el diputado Spina, la de ampliar las cau-
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sales incorporando lo que la doctrina llama di-
vorcio remedio, sin que se busque siempre y
necesariamente un culpable. Esto es lo que cl
diputado Auyero evidentemente no hace, por-
que en la filosofia y en la concepcién del di-
vorcio o de la separacién personal que él invo-
ca, siempre y necesariamente debe haber un
culpable.

En esto reside nuestro avance. Nosotros que-
remos sancionar hoy en esta Cimara una ley
que aunque mantenga el divorcio sancidn, in-
corpore las concepciones del lamado divorcio
remedio.

El proyecto del diputado Auyero introduce
normas procesales. No se trata de difcrencias de
forma, sino de fondo, que no podremos corre-
gir, sacar, modificar y, en definitiva, conjugar
para elaborar un proyecto univoco. Entre esas
diferencias, algunas rozan aspectos constitucio-
nales. El diputado Auyero pretende incorporar
a la ley 2.393 —que es una ley de fondo— nor-
mas procesales, cuando las provincias no han
delegado en la Nacién sus facultades procesa-
les. Més ain, proyecta crear, por medio de una
modificacién a la misma ley, diez juzgados en
la Capital Federal.

De alguna manera, el diputado Auyero quie-
re mostrarnos —y lo hace bien en los funda-
mentos— que es necesario e imperioso que, jun-
tamente con la sancién dec este proyecto, se san-
cione la creacién de tribunales de familia, o juz-
gados de familia, como él los llama.

Estamos de acuerdo con esa idea. El Poder
Ejecutivo nos ha remitido un proyecto para el
cual el diputado Spina pidi6 en la sesién ante-
rior de esta Camara un pronto despacho a las
comisiones de Justicia y de Legislacién General.
Seguramente, ese proyecto ser4 sancionado en
estas sesiones ordinarias. Pero no es ¢! modo ni
la forma adecuada incorporar a una legislacién
de fondo la norma que dispone la creacién de
estos juzgados de familia.

Por 1ltimo, nada nos dice sobre la coherencia
y la coordinacién entre las normas del Cédigo
Civil y sus leyes complementarias, aunque qui-
zas esto no sea lo mas importante.

Al analizar este proyecto alternativo de un
diputado por el que siento enorme respeto, ya
que reconozco su honestidad intelectual, sus es-
fuerzos, su perseverancia y su trabajo tanto en
el recinto como en las comisiones, llego a la con-
clusién de que él no esti confundido, sino que
nos quiere confundir. Por ello es necesario re-
saltar y acentuar que la lectura que hace sobre
las nulidades relativas no consistc en una dife-
rencia simplemente seméntica.

De una primera lectura de su proyecto alter-
nativo surgirfa que el sefior diputado Auyero no
ha incorporado el divorcio vineular, lo cual no
es cierto; lo ha incorporado y tenemos que de-
cirlo con todas las letras. Incorpora al divorcio
vincular pero lo denomina nulidad relativa. Lo
hace participar absolutamente de todos los efec-
tos de la disoluciéon matrimonial, pero persiste
en llamarlo nulidad relativa; es decir, trata de
ensayar una tesis en torno a la nulidad relativa.
No se limita a dar categoria de nulidad a los im-
pedimentos y vicios del consentimiento, que por
otra parte ya estin contemplados en los articu-
los 99 y 11 de la ley 2.393.

Incorpora en el articulo 83, incisos 5° y 69,
de su proyecto de alternativa, verdaderas cau-
sales de nulidad que el Cédigo Canénico expre-
sa en su canon 1.095. Es decir que incorpora el
Cdodigo Canénico en la legislacién civil, lo cual
no dijo. Porque queremos un dcbate en serio,
ilustramos a la Cimara con estas circunstancias.

Dice el articulo 85 del proyecto del diputado
Auyero: “Es anulable el matrimonio: ...5°
Cuando la conducta de uno de los cdnyuges sea
tal que haga presumir que no ha existido de su
parte consentimiento valido para asumir el com-
promiso matrimonial. ..” ¢Cu4ndo? sAl momen-
to de la celebracién? No, en cualquier instancia.
Entonces, imaginemos la posibilidad de un ca-
samicnto valido,.cn que al cabo de diez afios una
de las partes dice que recién ahora acaba de
presumir que la conducta del otro cényuge le
ha demostrado que al momento de celebrar el
matrimonio su consentimiento no fue del todo
correcto. No vayan a pensar que esta lectura
es caprichosa o una mala interpretacién. El ca-
non 1.095, que hace instantes mencioné, dice en
su apartado 29: “Quienes sufren un grave defec-
to de discrecién de juicio acerca de los derechos
y obligaciones esenciales del matrimonio que mu-
tuamente se han de entregar y aceptar.” Es
exactamente lo que acabamos de leer en el inciso
59 del articulo 85. Pero mientras el Cédigo Cané-
nico lo incorpora en el capitulo 49, relativo al
consentimiento matrimonial, y dice: “Son inca-
paces de contraer matrimonio. . .” —es decir que
se refiere al momento de la celebracién, lo que
seria nulidad pura—, el sefior diputado Auyero
lo introduce en un capitulo que habla de la
anulacién del matrimonio y la rehabilitacién
nupcial. Lo que es nulo no necesita rehabilitar-
se, porque nunca existid.

Es decir que se est4 en la tesitura de no que-
rer llamar por su nombre al divorcio vincular,
otorgdndole una categoria de nulidad relativa.
Y vuelve a cometer ¢l mismo error cuando en el
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articulo 85, inciso 69, dice: “Cuando se prucbe
que los contrayentes o uno de ellos desde la fe-
cha de celebraciéon del matrimonio padecen in-
madurez o debilidad mental que le impidiese
conocer la seriedad y consecuencia del acto...”.
Esto es, sencillamente, lo que en nuestro pro-
yecto de mayoria llamamos divorcio vincular o
separacién fundada en las graves alteraciones
mentales sobrevinientes, porque la nulidad nos
retrotrae al momento de Ia celebracién y, cuan-
do hablamos de disolver. nos referimos necesa-
riamente a los efectos que nacen a posteriori del
matrimonio.

Estamos sincerando las relaciones de familia.
Nosotros pretendemos debates serios, en los que
se confronten ideas y proyectos y en los que se
efectien anilisis que terminen planteando una
circunstancia distinta. En definitiva, queremos
elevar el contenido de esta discusién, llevandola
a la altura de la que se realizé al principio. Me
refiero al anélisis que hicieron los sefiores dipu-
tados Spina, Perl y Auyero, quienes confronta-
ron concepciones sin introducir confusiones. De-
bemos llamar las cosas por su nombre. Si habla-
mos de divorcio vincular, debemos utilizar las
palabras que lo designan. No le tengamos mie-
do a ese término. No confundamos las cuestio-
nes y no traigamos concepciones del Cédigo
Cantnico al 4dmbito civil. El sefor diputado
Auyero no est4 confundido, pero a veces pare-
ciera querer confundirnos. Por eso es importan-
te determinar con claridad algunos temas que
estin establecidos taxativamente en la ley.

Sin perjuicio de estas disidencias —a veces
expresadas, como resulta de mi estilo, en forma
fuerte—, el sefior diputado Auyero expuso una
posicién que tiende a resolver el problema. Se
preocupa por él y busca, en definitiva, una res-
puesta que no encontré en el proyecto que apo-
ya la mayoria de la comisién. Por eso hace es-
fuerzos por comulgar con una concepcién que,
podriamos decir, le sirve de fundamento, aun-
que ante una disyuntiva plantea sus diferencias.

—Ocupa la Presidencia el sefior presidente
de la Comisiétn de Asuntos Coastitucionales,
doctor Jorge Reinaldo Vanossi.

Sr. Terrile. — Ya dijimos antes que éste no es
un debate entre divorcistas y antidivorcistas o
entre quienes quieren la familia y quienes quie-
ren la disolucién de clla. Esta es una discusién
gue se realiza entre quienes estamos interesa-
dos en solucionar la problematica familiar.

Para guardar coherencia con esta posicién, no
te voy a responder al sefior diputado Gonzélez
Cabaiias en cl terreno al que nos quiere llevar,
esto es, un debatc entre los sostenedores de

una concepcion autoritaria ¢ intolerante y
quiencs pretendemos acompafiar a la sociedad
argentina en un proceso de profundas transfor-
maciones democraticas, depurdandolas de concep-
ciones verticalistas. Este es el desafio que tene-
mos. Nunca antes un debate habia mostrado
tanto a la sociedad argentina detris de qué ca-
rriles nos cncontramos cada uno de nosotros.

El diputado Gonzélez Cabafas efectud apor-
tes desde el derecho natural, utilizando una con-
cepci6n hispana. Cité parte de los fundamentos
de un homenaje de 1918. Resulté paradéjico es-
cuchar a un peronista citando a un radical, y
ahora es un radical el que cita a un peronista:
el general Juan Domingo Perén, quien si bien
no remitié el proyecto al Parlamento en 1954,
si promulgé la ley en ese mismo afio. Hoy
aplaudimos a la ex diputada Delia Parodi, que
participé en ese debate e introdujo el articulo
31 de la ley 14.394. Quiz4 todo esto resulte pa-
radéjico, pero aqui hay consenso, como lo de-
muestra el hecho de que el dictamen de mayo-
tia lo firmamos junto con los peronistas reno-
vadores.

Existe una concepcién hispana, catdlica y tra-
dicional que considera a la familia como una
entidad inmutable, atemporal, en donde las mo-
dificaciones configuran un terreno de asechan-
zas con fuertes temores por su disolucién como
estructura. Por lo tanto, para que esa familia
no se disgregue se la convierte en un compar-
timiento estanco impermeable a la interaccién
en el mundo externo, sin tener en cuenta que
la familia como estructura también estd inserta
y comprometida con una historia de marchas y
contramarchas.

Solemos creer que el matrimonio origina la
familia —asi lo decia el sefior diputado Gonza-
lez Cabafias—; sin embargo, son las familias las
que generan matrimonios. Es cierto que en nues-
tra socicdad estd instaurado el matrimonio mo-
nogamico; pero él no cs la tnica forma conyugal
que se practica, ni tampoco estd inscripto
en la naturaleza del hombre, tal como lo de-
muestra claramente ¢l hecho de que la poliga-
mia existe cn muy diversos lugares y en mu-
chos tipos de sociedades. Es decir que se puede
concebir la existencia de una sociedad estable
y duradera sin la familia conyugal monogamica.

Habria mucho que contestar al sefior diputa-
do Gonzilez Cabafias, y creo que algunas re-
flexiones socioldgicas y psicoldgicas pueden ayu-
dar a cse fin. Por ejemplo, podemos preguntar:
JEl divorcio genera divorcio? ¢El divorcio genc-
ra pornografia, delincuencia, suicidio, aborto y
drogadependencia? ¢El divorcio destruye la fa-
milia?
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En realidad, el disvalor no es el divorcio sino
el fracaso matrimonial. Al respecto es 1til sefialar
algunos anélisis que nos brindan las cstadisticas;
pero como somos conscientes de que no es lo
mismo sefialar las estadisticas que leerlas e in-
terpretarlas, vamos a mencionar muy brevemen-
te algunos datos del Anuario Demogrdfico de las
Naciones Unidas correspondiente a 1984, De la
interpretacién de la lectura y no del simple se-
fialamiento de las tasas de divercialidad por ca-
da mil habitantes, tomando en consideracién Gni-
camente los juicios de divorcio definitivamente
fallados, sin incluir las separaciones personales ni
las nulidades, surge que el divorcio no es el que
genera divorcio sino el sistema. En la sociedad
de consumo hay un conjunto de concausas: facto-
res econ6micos, cargas genéticas, cargas cultura-
les, la idiosincrasia de cada pueblo, la estructura
socioeconémica de cada pais, los niveles y cali-
dades de vida, todo eso se conjuga y produce
este disvalor que es el fracaso matrimonial.

Interpretamos las estadisticas referidas a los
paises que estdn a la cabeza del mundo en ma-
teria de tasa de divorcio: Estados Unidos, la
Uni6én Soviética, Alemania Democrética, Ingla-
terra, Canad4, Suecia. Nos hallamos, por un lado,
frente a paises industrializados, o sea, los mas
desarrollados de la 6rbita del Oeste, y por otro,
ante pafses comunistas, los més estables de la
orbita del Este.

Pero hay otro pais, México, que no esti lejano
a los Estados Unidos, no se encuentra en la otra
6rbita, sino sencillamente delimitado de este 1lti-
mo por un rio. Este pais cuenta con una ley de
divorcio desde mucho antes que Estados Unidos,

De acuerdo con aquella tesis que expusimos
anteriormente, en el sentido de que el divorcio
genera divorcio, México tendria que ubicarse a
Ia cabeza, y no Estados Unidos. ¢Por qué en el
afio 1980 Estados Unidos tiene una tasa de divor-
cio cuyo guarismo es 5,22, mientras que México,
cuya tasa cra del 0,57 en 1970, pasa al 0,317
¢Cbmo es posible esto? Los dos son occidentales
y cristianos, participan de un mismo sistema,
estan limitados por un rio. Lo que ocurre es que
esto viene a corroborar la tesis que tratamos de
demostrar acerca de que son los sistemas, es la
sociedad de consumo, las distintas circunstancias
coyunturales, los que dan lugar a la droga, la
pornografia el aborto, la falta de didlogo en
la familia; pero no es el divorcio. No es ése el
disvalor; el disvalor es el fracaso matrimonial.

Estados Unidos aumenta su tasa de divorciali-
dad de 3,45 a 5,22 por mil en 1980; Alemania De-
mocritica la aumenta del 1,61 al 2,68 para el mis-
mo afio; Inglaterra trepa al 2,97; Canad4 al 2,58
y México la reduce a un 0,31

Podemos citar a Uruguay —como decia el
sefior diputado Perl—, pais con el que tenemos
mas que parecida idiosincrasia, y sélo estamos
divididos por un rio. La tasa de divorcio en cse
pals es del 1,56 y tiene una ley muy anterior a
la de muchos otros estados americanos.

Y si de paises desarrollados se trata —porque
csto no pasa pura y exclusivamente por los sis-
temas econémicos; ya he dicho que en ocasiones
habia cargas genéticas y culturales y en otras
cuestiones de idiosincrasia de los pueblos o el
nivel de calidad de vida— tomemos el ejemplo
de Japén, uno dc los siete paises més industria-
lizados del mundo.

La tasa de divorcio de Japén es del 1,21 por mil
y se estd reduciendo. Hay pautas culturales y
circunstanciales morales propias de la idiosincra-
sia de esa sociedad, donde a pesar de tener una
ley de divorcio, no se divorcian.

En consecuencia, los claros cjemplos de Japdn,
Uruguay vy el anélisis comparativo entrc Estados
Unidos y México sirven para demostrar la cir-
cunstancia de que no se trata de hacer referencia
a las estadisticas.

Evidentemente, hay que leerlas, hay que in-
terpretarlas, hay que sacar conclusiones, pero que
ello nos sirva para la sinceridad del debate, y no
para advertir quién gana espacio, quién gana en
una polémica, quién dice cosas més bonitas o
quin habla mis tiempo.

Sv. Presidente (Vanossi). — La Presidencia in-
forma al sefior diputado que ha vencido el tér-
mino reglamentario de que disponia para hacer
uso de la palabra.

Sr. Terrile. — Solicito una prérroga, sefior pre-
sidente.

Sr. Presidente (Vanossi). — Si hay asentimicento,
se procederi de acuerdo con lo solicitado.

—Asentimiento.

Sr. Presidente (Vanossi). — Continda en el uso
de la palabra el seiior diputado por Santa Fe.
Sr. Terrile. — Se han eshozado otros argu-
mentos opuestos a este proyecto de mayoria
en el seno de las comisiones de Legislacién
General y de Familia, Mujer y Minoridad.
Sostienen que debemos mirar los ejemplos
de Italia y Espafia, en donde luego de san-
cionarse la ley todo el mundo se divorciaba.
En Italia la tasa de divorcialidad en 1971
era de 0,42; trepd al 0,78 cuando se sanciond
la ley, pero en 1984 se redujo al 0,35. En Es-
pafia, pais en el que se sancion6 una ley muy
similar a nuestro proyecto, en la que se man-
ticne la separacién y el divorcio, la tasa era
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del 0,43 en 1981; luego de sancionada la ley
trepa al 1,13, pero después se reduce al 0,80,
para llegar al 0,50 en 1983.

Lo que ocurrié en esos casos es que se legi-
timaron matrimonios de hecho; se “blanquearon”
matrimonios de “segunda” o “ilegales”. Esto mis-
mo ocurrird en nuestro pais, pero no es para te-
mer. Luego de sancionar este proyecto, segu-
ramente en 1987 o 1988 tendra lugar una gran
cantidad de divorcios. Pero esto ocurrira sen-
cillamente porque se va a legitimar un sinnd-
mero dc matrimonios cuya situacién irregular
se viene arrastrando desde hace mucho tiempo.
Las estadisticas sefialadas sobre los casos de
Espafia e Italia demuestran que a partir del
momento de la sancién de la ley se genera
una curva ascendente que luego comienza a
bajar para estabilizarse definitivamente.

Para mantencr ¢l nivel del debate y para po-
der realizar un estudio profundo sobre este te-
ma —esa es nuestra pretensibn— es necesario
hacer algunas reflexiones de tipo psicolégico por-
que algunos sectores nos martirizan permanen-
temente sefialando el mal que les hace a los
nifios la cuestién del divorcio.

Cabe sefialar que este trabajo que hemos
llevado a cabo no es de propiedad exclusiva
de los abogados, de los hombres de leyes, ya
que la problematica familiar es de caracter in-
terdisciplinario. Hemos escuchado a psicélogos,
soci6logos, psiquiatras y terapeutas familiares y
fuimos descubriendo aspectos desconocidos y
elementos muy importantes que mnos hicieron
tomar conciencia de algunas situaciones que
ocurrren cn el seno del hogar conyugal. Por
ejemplo, el hijo de padres que se agreden re-
ciprocamente y en forma permanente —no sélo
con gritos e insultos, ya que ¢l silencio también
es una agresién—, sufre consecuencias mucho
mas graves que el hijo de padres separados.

Ahora bien, ¢por qué sblo un tercio de los
hijos de matrimonios separados evoluciona fa-
vorablemente? ¢Por qué no mejora el resto?
Esto seria incoherente con lo que dijimos antes.
En realidad, si no mejoran no es por las conse-
cuencias del divorcio, sino porque los padres no
asumen sus responsabilidades.

La separacién o el divorcio es una crisis vi-
tal que, adecuadamente resuelta, puede mejorar
la condicién de los hijos de padres separados.
Atravesar esa transicién sin consecuencias, a pe-
sar de las dislocaciones fisicas, econdémicas, psi-
colégicas y sociales, implicard que el porcenta-
je de nifios y adolescentes involucrados supere
el tercio antes mencionado.

Va en contra de ese objetivo el hecho de
que a veces los padres no pasan la cuota ali-

mentaria 0 no respetan el régimen de visitas o
las madres agreden permanentemente a los pa-
dres, hablando mal de ellos y dividiendo las
lealtades dc los hijos. Es decir que el disvalor
no reside en el divorcio en si sino en el fra-
caso matrimonial y en no asumir la condicién
de padres. Si bien un matrimonio puede fraca-
sar, no necesariamente sus integrantes deben
fracasar como padres.

Los estudios indican que la cvolucién depen-
de del tipo de arreglos interpersonales que se
hayan desarrollado dentro del sistema familiar.
En un periodo inmediatamente posterior a la
separacién de los padres la evolucién de los
miembros del sistema familiar original, y fun-
damentalmente la de los hijos, depende de la
cohesién y flexibilidad dec los padres con res-
pecto a ellos. Ocurre que a partir de la separa-
cion de un matrimonio resulta sumamente im-
portante la relacién de los padres con los hijos.

Ante una separacién matrimonial lo Wnico
que desaparecc es el sistema marital, la relacién
de los esposos; pero Ic que debe fortalecerse es
aquello que los terapeutas familiares denomi-
nan “subsistema parental”, vale decir, la rela-
ciébn de los padres con los hijos.

La fuente més considerable de sufrimiento pa-
ra los hijos es la continuacién de las peleas ma-
nifiestas y latentes entre los padres y el tema
que mencionaba antes de las lealtades divididas
y conflictivas. Las estadisticas sefialan que hay
més de un 25 por ciento de nifios bajo presién
por parte de uno de los progenitores para re-
chazar al otro. Evidentemente, csto no ayuda
a la consolidacién de ese hijo.

Cualquiera se preguntard entonces cémo se
puede lograr que estas personas heridas, pro-
ductos de matrimonios separados, trabajen en
cooperacién, es decir, qué hay que hacer para
fortalecer este subsistema parental de la relacién
de los padres con los hijos. El secreto radica en
priorizar los intereses de 10s hijos en el matrimo-
nio y en que ambos padres sean responsables
—coparentalidad—, porque los hijos necesitan
acceder a cualquiera de sus padres por igual y
conocer claramente su nueva situacién. Cuanto
méas se tarde en acceder a esta accién en bien
de los hijos —independientemente de los inte-
reses personales y de las diferencias de concep-
cién-— mas se ensanchari la brecha por la cual
sedinstaure la desconfianza y desesperanza en
todos.

Es necesario tener en claro cuil es el papel
del legislador frente a estos temas que evidente-
mente son subjetivos. Hay que establecer pautas
concretas que contengan una adecuada discrimi-
nacién, pero no respecto del territorio —sobre
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lo que el sefior diputado Auyecro hablé muy
bien— sino sobre el régimen de horarios, visitas
y alimentos, facilitando a ambos padres la real
disponibilidad de sus hijos. Lo ideal es que este
acuerdo de los padres sea realizado con el me-
nor numero posible de intermediarios a fin de
que los hijos se vean liberados de su papel de
rchenes en la negociacién, permitiendo que los
padres dejen de jugar a ser padres buenos para
poder llegar a ser buenos padres.

Es fundamental que los padres asuman con
responsabilidad su condicién de tales sin dele-
garla en otros, porque ello favorece la estabilidad
del sistema familiar y, como también dicen los
terapeutas, evitar el sindrome de Tupac Amard,
que es un verdadero descuartizamiento psicold-
gico de nifios y adolescentes desgarrados por
conflictos familiares imposibles de resolver. Por
eso es importante reiterar que fracasar en el ma-
trimonio no implica fracasar como padres y que
lo que produce todas estas consecuencias —que
a veces no tienen en cuenta los que estin en
contra de algunas posturas que tienden a ver a
la familia 1986 como realmente lo es— no es el
divorcio sino todas esas circunstancias que nos
encargamos de destacar.

JEs que la sociedad no permanece siempre
igual? ¢Qué es lo que hoy estamos procurando?
Este no es un debate formal sino que tiene que
ver con quienes pretendemos hoy acompaiiar la
democratizacién y el sinceramiento de las rela-
ciones familiares.

A veces, cuando hablamos de modernismo en
materia de familia y tomamos como elementos
de ese modernismo la pairia potestad compar-
tida y la filiacibn —temas debatidos en csta
Cémara de Diputados en 1585—, nos dicen: |Qué
nos vienen a hablar ustedes de modernismo si
la poligamia es anterior a la monogamial |Eso
es primitivol

No entienden que cuando hablamos de moder-
nismo lo que queremos es democratizar y since-
rar las relaciones familiares y terminar de una
vez y para siempre con la hipocresia en las rela-
ciones de la familia, asi como también acabar
con el principio verticalista, autoritario e intole-
rante del pater familiage como jefe de la familia
y con la concepcién machista establecida en
el Cédigo Civil, a fin de preservar la igualdad
del hombre y de la mujer pero, a la vez, tener
presentes los derechos universales del nifio, tal
como se lo ha hecho en el despacho de la ma-
yoria,

Quizi pueda decirse: “|Miren lo que hacen
los diputados: tantos problemas que tiene la Re-
ptblica, tantas situaciones conflictivas, tantas
cr;m;s’ que hay y vienen a ocuparse de un tema
mas

Este no es un tema mas sino quc es muy im-
portante, porque acé se hizo referencia a que la
familia es la célula basica de la sociedad, pero
Jdcomo podemos acompaiiar un proceso de trans-
formaciones profundas y consolidar un sistema
democratico si no partimos precisamente de una
concepcién distinta en materia de familia? ¢O
es acaso que sblo estamos debatiendo estos te-
mas? JAcaso las 28 comitiones permanentes de
esta Camara no trabajan? ¢No estamos debatien-
do sobre el Congreso Pedagégico Nacional? ¢No
estamos procurando modificar la histérica ley
1.420, mas vieja atin que la 2.393? gAcaso no
estamos avanzando para modernizar el marco
de la educacién? gAcaso no hemos depurado la
legislacién represiva, modificado el Cédigo Pe-
nal y ratificado convenios internacionales contra
todo tipo de discriminacién?

Hemos legislado por la paz cuando tratamos
cl tema del Beagle y hemos legislado por la vi-
da cuando consideramos el tema de los derc-
chos humanos. Estamos avanzando de a poco,
pero conscientes de la situacién dificil por la que
atravesamos, impulsando, desafiando y tomando
la iniciativa en un sinnimero de aspectos del
qguehacer nacional.

He traido a mi memoria —y por eso lo trans-
cribi en un papel— una frase del doctor Alfon-
sin, ya que si hablamos de Yrigoyen y de Perdn,
también podemos hablar de nuestro presidente.
Decia el doctor Alfonsin: “La democracia es lo
opuesto al caos. Es un sistema racional que tra-
ta de resolver conflictos, de distribuir equitati-
vamente bienes y esfuerzos y de promover el
bienestar general en el marco del respeto reci-
proco, la tolerancia y la libertad”,

Nos estamos acercando al establecimiento de
un orden distinto, y no tengan ninguna duda de
que en el presente periodo ordinario vamos a
tratar el tema relativo a los tribunales de fami-
lia de la Capital Federal, a fin de seguir el
ejemplo de algunas provincias —tal como ocu-
rre en la mfa— que ya han legislado en ese sen-
tido, ya que la especialidad del juez en materia
familiar es importante, imperiosa y necesaria.

Hemos debatido el tema de la patria potestad
compartida, hemos avanzado con respecto a la
filiacién; ahora estamos considerando un nuevo
régimen de matrimonio civil. Lo importante es
poder trabajar dia a dia en el seno de las comi-
siones permanentes de la Camara sefalando
nuestros perfiles ¢ ideas —a veccs encontradas
y dificiles de complementar—, teniendo presen-
te el marco de tolerancia con que hemos discuti-
do este tema tan trascendente para la Nacidn.
Asi borraremos la imagen que afuera se tiene
de esta Camara de Diputados, porque hay quic-
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nes dicen que nos insultamos y peleamos, y ello
no es cierto. Estamos demostrando lo contrario
cuando participamos activamente en las reunio-
nes de comisién y aunamos criterios —como ha
sucedido con relacién al tema del divorcio—,
y cuando en el seno de este recinto debatimos
asuntos de gran trascendencia; podremos ser
adversarios en una contienda electoral, pero no
enemigos. Todos estamos en funcién de consoli-
dar la familia argentina.

Para finalizar, citaré el pensamiento de un
parlamentario amigo quien decia: “Este recinto
es el espacio del cuestionamiento, de la reflexién,
de la integracién en el disenso; la oportunidad
de legislar respetando las diferencias. Entonces,
si esta democracia quiere ser real, serd en este
espacio, en este tiempo, la oportunidad en que
las familias marginadas dejarn de ser invisibles”.
(Aplausos prolongados. Varios sefiores diputados
rodean y felicitan al orador.)

Sr. Presidente (Vanossi). — Tiene la palabra el
sefior diputado por Buenos Aires.

Sr. Arabolaza. — Sefior presidente: en el mes
de enero de 1984 el bloque del Partido Intran-
sigente presentd un proyccto sobre divorcio vin-
cular firmado por los sefiores diputados Mon-
serrat, Rabanaque y quien habla. De esta ma-
nera cumpliamos un mandato expreso de la pla-
taforma electoral de nuestro partido para los
comicios del afio 1983, en el entendimiento de
que era necesario dilucidar los distintos proble-
mas de la democracia argentina.

Nos satisface que las ideas fundamentales de
esa iniciativa hayan sido recogidas por el dic-
tamen de mayorfa que estamos considerando.
Por ello, anticipo el voto afirmativo del bloque
del Partido Intransigente sin perjuicio de desta-
car algunas discrepancias con el articulado del
proyecto, sobre el que tenemos algunas reservas.

En primer lugar, quiero expresar nuestra com-
placencia por la meritoria tarea desarrollada por
la subcomisién especial que tuvo a su cargo la
elaboracién y estudio de este tema trascendente
que nos toca hoy debatir en el seno de la Ca-
mara, la que ha trabajado con responsabilidad,
brindando al pais la posibilidad de analizar en
profundidad muchos aspectos de la vetusta le-
gislacion sobre familia y de abordar una cues-
tién tantas veces postergada como la del divor-
cio vincular en la Argentina.

El primer acierto, sin lugar a dudas. ha sido
encarar la reforma integral de la ley 2.393, de
matrimonio civil, sancionada en 1888, con el

propdsito de modernizarla, incorporando la doc-
trina y jurisprudencia de los tribunales nacio-
nales, lo que era realmente necesario,

—Ocupa la Presidencia el sefior vicepresi-
dente 1° de la Honorable Camara, don Ro-
berto Pascual Silva.

Sr. Arabolaza. — Por supuesto que considera-
mos que habrd que seguir avanzando hacia la
actualizacién y modernizacién de todo el dere-
cho de familia y la creacién y puesta en vigen-
cia de los tribunales especializados en el tema.

La reforma propuesta en esta ocasién con-
sagra normas en materia de derecho internacio-
nal privado, amplia los impedimentos para con-
traer matrimonio, modifica el régimen de nuli-
dades y legisla sobre el apellido de la mujer
casada, el domicilio conyugal y la obligacién
de asistencia reciproca entre los cényuges. Tales
las més importantes innovaciones.

En materia de derecho internacional privado,
la variante més significativa establece que la va-
lidez del matrimonio, la capacidad de los con-
trayentes y la forma del acto y su existencia
se rigen por el derecho del pais donde se ce-
lebra el matrimonio, recogiendo asi una sabia
disposicién del Tratado de Montevideo de 1940.

También se determina que la jurisdiccién apli-
cable para la separacién o divorcio sera aquella
del lugar donde efectivamente tengan estableci-
do los cdnyuges su domicilio.

No estamos de acucrdo con el agregado del
impedimento del vinculo de adopcién efectuado
por la mayoria de la comisién en el inciso 3
del articulo 166. En el momento que correspon-
da nos ocuparemos de efectuar la respectiva
propuesta.

Partimos de la base de que la ley de adop-
cién resulta clara en cuanto a los impedimentos
y establece normas precisas que aun en los ca-
sos de revocacién de la adopcién simple impi-
den que dos personas que hayan sido adoptadas
por el mismo adoptante puedan contraer matri-
monio entre si. Nosotros entendemos que dejar
de lado esta norma que inspiré al legislador en
la lcy de adopcidén puede significar un avance
que no consideramos convenicnte en el futuro
tanto para la pareja que pueda constituirse co-
mo para sus descendientes.

Sabemos que un menor adoptado de cinco a
siete afios va adquiriendo conciencia de su per-
tenencia a una familia determinada. El debe
saber que no es la de su sangre, pero al recibir
proteccion, se van creando vinculos con los otros
hijos del adoptante que los convierten en ver-
daderos hermanos, sintiéndose aquél parte del
grupo familiar en el que se encuentra.
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Desde el punto de vista psicolégico es indu-
dable que la convivencia entre padres e hijos
legitimos y adoptados permite que desaparez-
can las diferencias y que se acentien los afec-
tos y las relaciones emotivas que ayudan a per-
filar la personalidad del nifio y mis adelante
del adolescente. Adem4s, socialmente, el nifio
adoptado se sentird integrado al grupo familiar
que le ird marcando sus relaciones posteriores
en el plano cultural, laboral y social.

De ser valido el matrimonio contraido entre
los adoptados de un mismo adoptante nos en-
contrariamos ante situaciones que podrfan oca-
sionar consecuencias trauméticas, no s6lo para
la pareja que se forma sino para su descendencia.

En el tratamiento en particular de la ley pro-
pondremos las modificaciones. He adelantado el
criterio de nuestro bloque para que la comisién
cuente con el tiempo suficiente para evaluar las
proposiciones que formularemos.

Hay un aspecto trascendental con respecto a
las modificaciones que se sostienen en el pro-
yecto en consideracién: es el referido al tema
del apellido de la mujer casada. Con la sancién
de este proyecto se reivindicardn la mayor par-
te de las aspiraciones de las mujeres argentinas.
Durante el matrimonio la mujer casada podri
optar entre afiadir a su apellido el del marido, o
bien no hacerlo y mantener el de soltera. Igual-
mente, en el caso de separacién la mujer podra
optar por llevar el apellido de su esposo; también
en el caso del divorcio, en que podra usarlo me-
diando por supuesto la autorizacién correspon-
diente del juez. Para todo ello tendrd que
ponderarse la circunstancia de si la mujer ha uti-
lizado durante largo tiempo el apellido de su
esposo, y si con €l es conocida por haberse des-
tacado profesional o artisticamente, o en relacién
a un determinado trabajo. Se ha procurado asi
ue la norma positiva establezca principios b4-
sicos de igualdad entre los cényuges, para con-
cluir con las discriminaciones hacia la mujer.

La constitucién del domicilio conyugal, que
debe determinarse de comitin acuerdo entre am-
bos cényuges, es otro aspecto fundamental del
régimen en consideracién. Prima aqui también,
entonces, lo que es un comin denominador de
este proyecto: la consagracién de la igualdad
plena del hombre y la mujer y la resolucién de
los aspectos fundamentales de la convivencia.

Aunque ya ha sido referido por el sefior miem-
bro ipformante, otro tema que me parece con-
veniente sefialar, pues en realidad introduce una
modificacién sustancial, es el de la obligacién de
asistencia reciproca entre los cényuges. Se esta-
blece que el cényuge sin recursos, aun culpable,

tiene el derecho de pedir que el otro, si los tu-
viere, lo provea de los medios elementales reque-
ridos para la subsistencia basica. En el supues-
to de la separacién personal peticionada por la
causal de alteraciones mentales graves, alcoho-
lismo y/o drogadependencia del otro cényuge
se establece para el cényuge peticionante de la
separacién la obligacién de proveer al otro c6n-
yuge enfermo la totalidad de los medios nece-
sarios para su tratamiento y curacién. Es un ba-
sico principio de solidaridad el que ha animado
al legislador para la redaccién de la norma en
cuestion.

Otro de los aspectos remarcables del dictamen
se refiere a la utilizacién del inmueble conyugal
luego de la separacién, estableciéndose expresa-
mente que correspondera al cényuge bajo cuya
guarda estén los hijos menores o incapaces. Con
ello sabiamente se busca propender a la estabili-
wad y seguridad material y emocional que aqué-
ilos necesitan en su evolucién hacia la madurez.

Sin lugar a duda, otro de los aspectos esencia-
les del proyecto en consideracién es baber legis-
wado sobre dos institutos —el de la separacion
personal y el del divorcio vincular— en forma
optativa para los cényuges. En esta forma, al
funcionar como regimenes independientes pero
complementarios, se abarcan o comprenden la
totaiidad de los casos que pueden presentarse y
ademas —esto es una cosa muy importante— se
uejan a salvo las convicciones intimas de los con-
yuges en cuanto al tan debatido tema de la
ndisolubilidad matrimonial.

Para la separacién personal se han seguido los
lineamientos de la ley 2.393 con la retorma de
la ley 17.711, incorporandose modificaciones con
respecto al régimen de alimentos y a las causa-
les de separacién; entre éstas se destacan las
de alteraciones mentales graves, alcoholismo y
drogadependencia, siempre que afectaren la vida
en comun. Si bien estos casos se hallaban reco-
nocidos por la jurisprudencia y comprendidos en
la denominacién genérica de injurias graves, ello
sirve para precisar con claridad estas causales de
separacién.

En cuanto al divorcio en si, el efecto funda-
mental es la disolucién del vinculo matrimonial
y la recuperacién de la aptitud nupcial. Existen
ejemplos claros en la legislacién extranjera que
consagran esta doble funcién, constituyendo es-
ta metodologia un aporte positivo para la pues-
ta en marcha del divorcio vincular sin afectar
las creencias religiosas de quienes, por medio de
la separacién personal, encuentran remedio a la
quiebra de su matrimonio. El ejemplo mis cla-
ro es el de la legislacién espafiola sancionada



Agosto 13 de 1986

CAMARA DE DIPUTADOS DE LA NACION

3579

en 1981, que legisla sobre la separaciéon en su
articulo 81 y sobre la disolucién del matrimonio
en su articulo 85.

El proyecto en consideracién prevé que tan-
to la separacién personal como el divorcio se
pueden tramitar por presentacién conjunta, ale-
gando que existen causas graves que hacen mo-
ralmente imposible la vida en comin. Ello faci-
lita la superacién de momentos dramaticos en el
procedimiento judicial, evitando ahondar con-
flictos ya existentes y no superables, y sirviendo
también al principio basico de la economia pro-
cesal,

Existc otro aspecto cuyo conocimiento puabli-
co es de interés, por la rclevancia que asume pa-
ra aquellos que tienen ya juicio de separacién
terminado o en trimite. El articulo 9° del pro-
yecto establece que transcurrido un afio de la
sentencia firme de divorcio, obtenida con ante-
rioridad a la entrada en vigencia de la presente
ley, cualquiera de los conyuges podra solicitar
su conversion a divorcio con los efectos de los
articulos 205, 206, 207 y 3.574 bis del Cédigo
Civil.

El mismo articulo contempla igualmente la
hipétesis referida a los casos de juicios de 'di-
vorcio en tramite al momento de la entrada en
vigencia de la ley. En esos casos, se establece
un plazo de 90 dias habiles para que ambos c6n-
yuges soliciten al juez la conversién del juicio
en divorcio con los efectos de los articulos 205,
208, 207 y 3.574 bis del Cédigo Civil. De no ha-
cerlo asi, transcurrido un afio de la sentencia
firme, cualquiera de los conyuges podra solici-
tar su conversion a divorcio con los efectos de
los articulos arriba mencionados del Cédigo Ci-
vil,

Por primera vez en la legislacién argentina se
introduce, como algo significativo para nuestro
derecho sustantivo, la idea del divorcio remedio
al que ya han hecho referencia otros expositores.
Por supuesto, el divorcio remedio va a coexistir
con el denominado divorcio sancién y reprodu-
ce las causales de separacién contenidas en la
ley vigente.

El prestigioso civilista Zannoni ha precisado
en su obra El Divorcio Vincular en la Argentina
el concepto de divorcio sancién. Dice a ese res-
pecto: “La concepcién del divorcio como san-
cibn se basa en la idea de que todo conflicto
conyugal conducente a la ruptura de la convi-
vencia, con o sin disolucién del vinculo matri-
monial, presupone la comisién, por parte de
uno o ambos cényuges, de hechos o de actos
culpables cuya atribucién es incompatible con
la prosccucién de la vida en comin”.

Ei divorcio remedio, en cambio, significa par-
tir del presupuesto de que un conflicto conyu-
gal no necesariamente debe basarse en ilicitos
sancionados por la ley, sino que la quiebra o
el fracaso irremediable del matrimonio puede
deberse a una crisis de caricter licito. Ello esta
contemplado en el dictamen de mayoria que
analizamos por via del inciso 2° del articulo 202.
Se establece que la separacion de hecho de los
cOnyuges por un tiempo mayor de tres afos sin
voluntad de unirse, es decir, con un cese efec-
tivo de la convivencia conyugal, constituye una
quiebra objetiva de la institucién matrimonial,
Lo expuesto no significa dejar de lado las cau-
sales de divorcio sancién, que conforme una lar-
ga tradicién juridica nacional permiten a algu-
no de los conyuges demandar el divorcio por la
existencia de las mismas.

Voy a referirme someramente a la legislacién
comparada que se relaciona con esta idea del
divorcio remedio. La ley italiana, sancionada en
1970, consagra con precisién este concepto de
divorcio remedio, figurando como causa la se-
paracién consensual homologada o la separa-
cién de hecho, que luego se convierte en divor-
cio transcurridos cinco afios del cese efectivo
de la convivencia.

En la Republica Federal de Alemania se pro-
mulg6 una ley de reforma el 1° de julio de 1977.
En ella se adopta el sistema de divorcio por quie-
bra o fracaso a partir del principio de ruptura
que se enuncia asi en el articulo 1.565 del Cé-
digo Civil alemin: “Un matrimonio puede di-
solverse cuando ha fracasado. El matrimonio
ha fracasado cuando ya no subsiste la conviven-
cia conyugal y no cabe esperar su restableci-
miento...” Y se agrega en el parrafo 22 del mis-
mo articulo: “Cuando no hace todavia un afio
que los cdnyuges viven separados, el matrimo-
nio sélo podra disolverse si su continuacién pre-
senta para el demandante una extremada rude-
za por causas que radican en la persona del otro
cOnyuge”.

En Francia, pais de neta tradicién divorcista,
se introdujo el divorcio por mutuo consenti-
miento o incompatibilidad de caracteres por ley
del 11 de julio de 1975, debiendo solicitarlo am-
bos cényuges sin necesidad de que aduzcan cau-
sas concretas de la ruptura conyugal y también
que una de las partes presente la demanda con
aceptaciéon de la otra, manifestando los hechos
determinantes de la imposibilidad de conviven-
cia. El juez que interviene lo acuerda si adquie-
re la conviccién de que la voluntad de cada uno
de los esposos es real y que cada uno de ellos
ha prestado libremente su consentimiento.
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Lntre los paises escandinavos interesa desta-
car el sistema vigente en Suecia. Una ley de
1973 ha eliminado las causales del divorcio. El
matrimonio se puede disolver a peticién de cual-
quiera de los c6nyuges o de ambos. El plazo pa-
ra que la separacién se convierta en divorcio
queda reducido a seis meses. Esta conversion se
produce en forma automatica, salvo que haya
oposicién del otro coényuge o existan hijos me-
nores de 16 aiios.

Veremos que por medio de este proyecto de
ley podemos incorporar a la legislacién argenti-
na normas de derecho de familia casi universa-
les que permiten a ambos cdnyuges solicitar el
divorcio por presentacion conjunta. Estaremos
avanzando claramente en la idea del divorcio
remedio, pues los unicos que pueden determi-
nar si se ha producido la quiebra de su matri-
monio son exclusivamente los propios cényuges,
y cuando han tomado la decisién de divorciarse
ello ha sido el resultado de una larga cadena de
hechos, circunstancias, marchas, contramarchas,
esperanzas y frustraciones que motivaron una
larga y penosa meditacién que los lleva a la re-
flexién compartida de que no existe otro cami-
no. Son ellos mismos los que tienen el derecho
de valorar los motivos del fracaso matrimonial,
y los demds, el deber de aceptar su decision.

La ley debe proteger ese ambito de libertad
individual regulando objetivamente los derechos
y obligaciones que corresponden a cada uno de
los coényuges en la institucién fundamental, que
es el matrimonio.

Decir que el matrimonio y el divorcio son ins-
tituciones que caen bajo la Orbita hegemoénica
de la religién es, cuando menos, una visién tras-
trocada y parcial de la realidad. Una cosa es el
ambito intimo y personal dc la conciencia de
cada uno, subordinado a las normas dictadas por
la moral y por la religién, y otra cosa muy dis-
tinta es el &mbito de la ley como reguladora en
un Estado de las relaciones humanas en un tiem-
po determinado.

Es bueno recordar lo que manifestaron los
obispos espaiioles antes de la sancién de la ley
de divorcio vincular en Espafia. Se trata de unos
parrafos muy significativos que arrojan luz sobre
este debate y que expresan: “La justa autonomia
de la autoridad civil para establecer y regular el
divorcio nace de que en la sociedad actual no
todos los ciudadanos entienden el matrimonio
desde una perspectiva cristiana, y a la autoridad
civil corresponde legislar atendiendo al bien co-
mun, habida cuenta de las consecuencias nega-
tivas que pudieran seguirse de una absoluta pro-
hibicién del divorcio.”

No dejamos de reconocer que para un sector
apreciable de la comunidad argentina el dogmi
de la indisolubilidad del matrimonio es acepta-
do como un imperativo de la conciencia, resul-
tante de la fc y de la valoracién de sus creen-
cias religiosas; pero también es cierto que hay
amplios sectores ciudadanos que consideran le-
gitimo el derecho de contar en el pais con una
ley de divorcio vincular como tUnmica forma de
resolver la situacién creada por su fracaso ma-
trimonial y por las nuevas uniones y nuevos des-
cendientes que se han ido sucediendo.

Se trata de un sector importante al que debe-
mos oir a fin de brindar una respuesta efectiva
a sus reclamos. Por ello la orientacién elegida
por la mayoria de la comisién es coincidente
con la del Partido Intransigente en el sentido
de seguir dos caminos: el de la separacién per-
sonal y el del divorcio, lo que permite dar una
respuesta inteligente a esos dos reclamos ciertos
que he sefialado.

Este proyecto no obligard a nadie a divor-
ciarse. Sélo lo hard quien considere que debe
hacerlo. Por el contrario, creard un ambito de
mayor libertad, acorde con la recuperacién de-
mocritica de la Argentina y con los principios de
igualdad y solidaridad entre todos sus habi-
tantes.

Durante este Gltimo tiempo se han escuchado
algunas voces en la Republica condenando la
actitud de los legisladores que propiciamos la
sancién de una legislacidén sobre el divorcio vin-
cular, S¢ trata de voces que muchas veces han
sonado destempladas y agoreras, cuando debe-
ran haber servido para realizar un debate es-
clarecedor sobre las causas que provocan las des-
uniones, los medios para corregirlas y los méto-
dos efectivos para proteger a la familia, propo-
niendo medidas concretas para darle mas jus-
ticia y bienestar.

No es leal decir que la familia argentina esta
al borde de la desintegracién como célula basica
de la sociedad debido a que este Parlamento se
dispone a aprobar una ley que establece el di-
vorcio vincular. No es leal porque no es cierto
que con las nuevas normas se amenaza a las
familias. M4s del 80 por ciento de los argenti-
nos —se trata del cuerpo social de la Republi-
ca— solicita desdc hace muchos afios la san-
cién de una ley por la que se encontrarin be-
neficiados mas de un millén de habitantes. Asi
que resulta ficil calcular la cantidad aprecia-
ble de personas que necesitan de esta iniciativa
para regularizar su situacién. Tampoco es cier-
to, como se ha dicho, que la ley de divorcio
genera mas divorcio. Ya lo sefialé el sefior dipu-
tado Terrile y yo lo confirmo por medio de al-
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gunos datos refcridos a otros paises. Luego de
la primera etapa en la que afloran los casos
acumulados durante muchos afios de no vigen-
cia de la ley de divorcio vincular, la situacién se
estabiliza y decrece la cantidad de divorcios. Un
«caso tipico es el de Espaiia, donde en los pri-
meros afios de vigencia de la ley sc producian
20.000 divorcios por afio, mientras que en el
Gltimo afio csa cifra decrecié a 11.000.

Es necesario sefialar también que nadie se
casa para divorciarse. Por el contrario, quien lo
hace acaricia la ilusién y la esperanza de cons-
tituir una pareja para toda la vida, tener hijos,
construir un dmbito dc felicidad para si y para
los suyos; en fin, constituir una verdadera fa-
milia.

El divorcio es un fendmeno social complejo
de nuestro tiempo que abarca miltiples aspec-
tos, tales como dificultades de comunicacién
entre dos seres, crisis econémicas, valores cam-
biantes en lo moral, resurgimiento de espacios
de libertad, diferencias culturales, en definitiva,
diversos proyectos existenciales. Se trata de to-
da una problemética que desafia la continuidad
del matrimonio en la sociedad moderna, y que
debe constituir el centro del debate que tene-
mos que realizar con responsabilidad para su-
perar esos conflictos y afianzar la subsistencia
de la familia como pilar insustituible de la so-
ciedad.

S6lo un fanatismo irracional puede inspirar
a quicnes intentan agredir a los representantes
del pueblo con declaraciones puiblicas y exten-
sas solicitadas en las que se ofrecen todos los
castigos divinos a quienes discrepamos con sus
posiciones. Utilizan la libertad de prensa que
hemos conquistado los hombres y mujeres li-
bres de la Republica Argentina para difundir su
carga de intolerancia. Estamos seguros de que
nuestro pueblo no escuchari a estos nuevos pro-
fetas del odio que anteriormente fueron profe-
tas de la violencia. Nosotros tenemos la necesa-
ria serenidad para pasar por alto estas preten-
siones de agraviarnos porque deseamos analizar
en profundidad las causas dec fondo que gene-
ran la crisis de la familia argentina en la bs-
queda ldcida de soluciones permanentes. Esta-
10s cumpliendo con nuestro deber y no habri
amenazas que hagan variar nuestros derroteros
y nuestras convicciones.

Los intransigentes, al igual que los represen-
tantes de otras fuerzas politicas populares, que-
remos proteger v consolidar la familia como cé-
lula bésica y fundamental de la sociedad argenti-
na. Pero queremos preguntar: ¢Qué familia? ¢La
que s¢ destruyd por las desunioncs, los desen-
cuentros, la intemperancia y la incompatibili-

dad de caracteres? ¢Aquella que muestra a ca-
da uno de sus componentes separados, alejados
de sus descendientes y muchas veces compartiea-
do sus vidas con otras personas? O estamos
aludiendo a esa otra familia que dos scres hu-
manos tuvieron el valor de construir en base al
amor, afrontando todas las dificultades de una
legislacién hostil, sin igualdad para sus hijos, sin
resguardo para la mujer y sin garantias patri-
moniales? Nosotros deseamos quc estas familias
también estén protegidas por la ley, y que sean
iguales a las otras que lograron su equilibrio y
viven con sus hijos en permanente comunica-
cién espiritual y con objetivos compartidos.

Vamos a votar afirmativamente este pro-
yecto de ley con una gran tranquilidad de
conciencia, pues cstamos inspirados cxclusiva-
mente en el bien, en tender una mano solida-
ria a tantos quc ticnen derecho a vivir una
nueva experiencia y a lograr su felicidad y la
de los suyos.

El dia que esta lcy quedc definitivamente san-
cionada —fervorosamente esperamos que sea
pronto— haremos fclices a mucha gente, a mu-
chos compatriotas, y contribuiremos a jerarqui-
zar a la mujer argentina, aniquilando para siem-
pre los conceptos de hijo de primera e hijo de
segunda. (Aplausos.)

Sr. Presidente (Silva). — Tiene la palabra el
sefior diputado por Buenos Aires.

Sr. Medina. — Sefior presidente: el bloque Pe-
ronista 17 de Octubre anticipa su voto desfavora-
ble sobre el proyecto en tratamiento, solicitando
a esta Honorable Cémara su rechazo por los fun-
damentos que expondré a continuacién.

Queremos Namar la atencién de los sefiores le-
gisladores sobre un tema de tan trascendental im-
portancia para nuestra sociedad, en momentos
en que asistimos muy preocupados al auge de
elementos sociales negativos que atacan, disgre-
gan y vapulean la organizacién familiar.

La conducta marginal de diversos sectores de
la sociedad, muy en especial los jévenes, adoles-
centes y aun impuberes, dedicados masivamente
a la prictica de toda clase de vicios y delitos que
conmueven a la opinién publica, tales como vio-
laciones, robos o asaltos, debe llamar a la re-
flexién, a la mesura, al estudio profundo de to-
dos aquellos que tienen que actuar con respon-
sabilidad frente a nuestra sociedad y, en espe-
cial, a los legisladores, cuyo mandato podemous
sintetizar en el deber-obligacién de legislar para
el bien comun.

Prioritariamente, debe preocupar en profundi-
dad la funcién de la familia, atendiendo a razo-
nes filosoficas y sociolégicas que devienen del
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derecho natural, acordando su tratamiento juri-
dico en su méis amplia acepcién: creacién de tri-
bunales de familia con funcionarios especiali-
zados; establecimientos para menores con proble-
mas de conducta que sean adecuados y que sir-
van fundamentalmente al interés de aquéllos;
proteccién a la familia, cubriendo el aspecto so-
cial y econémico. Estos son tan s6lo algunos de
los grandes temas que deben resolverse ya.

La finalidad que debe tenerse fundamental-
mente en cuenta es la de afianzar la familia,
consolidarla y estimularla en su trascendente
objetivo social.

En un pais inmigratorio como ¢l nuestro, que
recibe el aporte de las mas diversas razas, cos-
tumbres y religiones, un elemento de cohesién
es la indisolubilidad del matrimonio. Y este ele-
mento se vincula estrechamente con nuestra iden-
tidad cultural, vale decir, con nuestra idiosincra-
sia, con nuestro modo de valorar.

La familia es la célula bisica de la sociedad
y entre sus componentes debe existir el vinculo
necesario para que ella se desarrolle y cumpla su
funcién social.

En menores perturbados, hijos de matrimonios
divorciados, lejos del cuidado responsable de sus
padres, no podemos esperar jévenes con la sereni-
dad y equilibrio psicolégico imprescindibles para
forjar generaciones inmersas en el trabajo fecun-
do que tanto necesita nuestra patria.

Se pretende legislar para una minoria. La ley
2.393, de matrimonio civil, ha funcionado sin
mayores inconvenientes desde hace casi cien afios.
Como toda ley, es perfectible, pero observamos
que el objetivo de esta reforma es introducir la
figura del divorcio vincular; luego, en general,
las reformas que se introducen a la ley 2.393
son acordes con dicha figura.

Hemos dicho que se pretende legislar para
una minoria, pues se deja de lado al €0 por
ciento del pais para dar satisfaccién al 10 por
ciento restante. Todos sabemos que las lcyes se
promulgan atendiendo las necesidades generales
y no los casos particulares.

Nadie ignora la influencia que las leyes ejer-
cen sobre la sociedad, pues ademas de rcgular
la conducta de los habitantes de un pafs, mode-
lan Ja mentalidad, las actividades y los senti-
mientos de aquéllos. -

Ante el facilismo de la afirmacién de que el
proyecto de ley en consideracién nc oblige a di-
vorciarse, cabe decir categéricamente que urienta,
guia, conduce y promueve la disolucién del
vinculo.

Sefiores diputados: recojamos la triste expe-
riencia de los paises que sancionaron una ley

sobre divorcio vincular y observemos cémo ella
contribuyd, junto a otros factores, a desestabili-
zar valores sociales.

Es asi que la ley de divorcio generé mas di-
vorcios: en Inglaterra aumentaron en un 438 por
ciento; en Suecia, en un 339 por ciento; cn Ca-
nad4, en un 305 por ciento y en Alemania Fe-
deral, en un 257 por ciento. Estos aumenlos se
registraron entre los afios 1962 y 1974, La fuente
es el Anuario Demogrdfico de la ONU de 1975.

Por otra parte, la ley de divorcio es un factor
de baja natalidad. Esto se ha comprobado en
Francia, que sancioné la ley en 1884, y en Italia,
que la sancioné en 1971. Estos datos los encon-
tramos en las paginas 176 y 177 del likro El
Cdncer de la Sociedad de Arturo Bas.

Cabe sefialar también que la ley de divorcio
aumentd los suicidios, ya que en Hungria se in-
crementaron en un 36,1 por ciento; en Alemania
en un 30,5 por ciento; en Checoslovaquia en un
25,3 por ciento y en Austria en un 22,7 por ciento.
Estas cifras datan del afio 1970 y la fuente es el
Anuario Demogrdfico de la ONU de 1972.

Ademis, la ley de divorcio multiplicé la niiiez
abandonada. En Rusia, divorcista desde 1917,
habfa 7 millones de nifios abandonados en 1923,
9 millones en 1928 y 20 millones en 1937. La
fuente de estos datos la encontramocs en los pe-
riédicos “Pravda” e “Izvestia”, de Rusia.

La ley de divorcio también aumenté la delin-
cuencia juvenil. En Estados Unidos, en 1965, el
91 por ciento de los delincuentes juveniles eran
hijos de divorciados y en Francia, en el mismo
afo, esa cifra era del 69 por ciento, tal como sur-
ge del Anuario Demogrdfico de la ONU de 1965.

Por otra parte la ley de divorcio vincular au-
menté las enfermedades mentales en Alema-
na, segin estudios realizados en centros psi-
quiatricos de Baviera y Wiirttemberg. Hubo 203
suicidios de mujeres casadas, 333 de mujeres
solteras, 531 de mujeres viudas y 2.099 de di-
vorciadas. Estos datos han sido extraidos de la
pagina 15 del libro El suicidio de la raza: di-
vorcio, de José Varela,

Todavia podemos agregar mas elementos de
juicio sobre las consecuencias del divorcio. To-
mando como fuente publicaciones del Anwario
Demogrdfico de las Naciones Unidas podemos
sciialar que aumentd la drogadiccién en meno-
res de 21 afios en Estados Unidos, Francia, Sue-
cia, Inglaterra y Holanda; aumentaron los con-
cubinatos e hijos ilegitimos en los udltimos 10
afios en un 400 por ciento en Francia, en un
500 por ciento en Inglaterra y en un mil por
ciento cn Suecia, y los paises con mayor indice
de homosexuales son divorcistas; tal es el caso
de Estados Unidos, Inglaterra, Francia, Suecia
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y Holanda. Finalmente, diré que en Estados
Unidos, Francia, Espafia, Inglaterra e Italia, in-
mediatamente después de sacionada la ley de
divorcio se sancioné la ley del aborto.

Ante estos alarmantes y gravisimos indicado-
res sociales cabe preguntarnos si es ésta la so-
ciedad que queremos los legisladores, si es ésta
la sociedad que el pueblo quiere realmente, si
ésta es la sociedad que la patria necesita y si
es ésta la herencia que les dejaremos a las ge-
neraciones venideras. Honesta y lealmente de-
cimos que no con toda la fuerza de nuestro in-
telecto y de nuestro corazén. Frente a una Ar-
gentina despoblada y débil, debemos unirnos
para fortalecer la institucién familiar.

La reforma constitucional de 1949, hoy dero-
gada, contenfa importantes disposiciones ende-
rezadas a proteger la familia y cuya falta se
hace sentir. En su articulo 37 expresaba sabia-
mente: “La familia, como micleo fundamental
de la sociedad, serd objeto de preferente pro-
teccién por parte del Estado, el que reconoce
sus derechos en lo que respecta a su constitu-
cién, defensa y cumplimiento de sus fines. 1)
El Estado protege el matrimonio, garantiza la
igualdad juridica de los cényuges y la patria
potestad. 2) El Estado formari la unidad eco-
némica familiar de conformidad con lo que una
ley especial determine. 3) El Estado también
garantiza €l bien de familia conforme a lo que
una ley especial determine. 4) La atencién y
asistencia de la madre y del nifio gozarid de la
especial y privilegiada consideracién del Estado”.

Con referencia a este mismo articulo y al de-
recho de los trabajadores a la proteccién de su
familia, se ha dicho: “La proteccién de la fami-
lia corresponde a un natural designio del indi-
viduo, desde ella se generan sus mis elevados
sentimientos afectivos y todo empeiio tendien-
te a su bienestar debe ser estimulado y favore-
cido por la comunidad, como el medio més in-
dicado de propender al mejoramiento del gé-
nero humano y a la consolidacién de principios
espirituales y morales que constituyen la esen-
cia de la convivencia social”.

Este es el anhelo de mis compafieros e in-
cluso el mio como integrante del bloque Pe-
ronista 17 de Octubre.

Por los fundamentos expuestos, reiteramos
nuestro voto negativo al proyecto de divorcio
vincular que se propicia.

—Ocupa la Presidencia el sefior presidente
de la Honorable Camara, doctor Juan Carlos
Pugliese.

Sr. Presidente (Pugliese). — Ticne la palabra
el sefior diputado por Santa Fe.

Sr. Natale. — Sefior presidente: para un de-
moécrata progresista el hecho de participar de
un debate de esta naturaleza es el cumplimien-
to de un viejo anhelo y de una tradicional pro-
puesta programética.

Desde hace mucho tiempo ha estado inscripta
en nuestro programa partidario la necesidad de
reformar la ley de matrimonio civil para in-
cluir el divorcio vincular, de manera que el de-
bate nos complace y consideramos motivo de
especial reconocimiento el hecho de que la Ca-
mara de Diputados haya resuelto considerarlo
en 1986.

Numerosos proyectos de representantes de mi
partido tuvieron instancia parlamentaria en otros
momentos de la vida argentina. Ya en 1931
Francisco Correa, aquel ejemplar rosarino que
prestigiara a la Cémara de Diputados y que
acompafiara a Lisandro de la Torre en el Se-
nado de la Nacién, decia sobre el particular en
una conferencia radiofénica que pronunciara
con motivo de la campaifia electoral de la Alian-
za Demdcrata Socialista: “El argumento maés
sencillo e ilevantable es que el divorcio no obli-
ga a nadie a divorciarse. Le es aplicable el di-
cho mis conciliador que he encontrado en El
Tesoro de la Lengua: ‘Como el queso de oveja,
el que quiere lo come y el que no, lo deja’;
ja qué pelear entonces...!”.

Se ha elaborado un trabajo en comin que
es el fruto del esfuerzo de cinco meses en la
bisqueda del mejor criterio de politica legis-
lativa que podria encontrarse sobre esta mate-
dia. A pesar de que nuestra proposicién origi-
nal se circunscribia a legislar en forma exclu-
siva sobre el divorcio vincular, nos pareci6 ati-
nada la idea de la mayoria en el sentido de que
se introdujeran reformas totales a la ley de ma-
trimonio civil. Hemos discutido hasta el cansan-
cio distintos temas y problemas, y arribamos
a un despacho comin en el que no estdn in-
cluidas todas nuestras proposiciones y que
no comprende algunos aspectos que, desde
nuestro particular punto de vista, deberian ha-
ber merecido otro tratamiento legislativo. Con-
sidero que esto debe sefialarse porque es im-
portante. La declinacion de cuestiones particu-
lares en la bisqueda de un criterio comin es
lo que da solidez y fuerza a las normas juri-
dicas. Por eso, en todos los miembros de las
comisiones predominé la bisqueda de coinciden-
cias por encima de los criterios individuales.

De alli que la sancién que realice la Camara
de Diputados —y que esperamos reciba también
la aprobacién del Senado de la Nacién —ten-
dra la fuerza suficiente como para constituirse
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en una norma juridica que cuente con la efica-
cia temporal que el buen derecho siempre debe
tener.

En este debate se ha insinuado la posibilidad
de incorporar criterios no civiles a la regulacién
de la instancia matrimonial. A este respecto bien
decia el sefior diputado Spina que éste era un
asunto que habia quedado saldado en 1888. De
todos modos es necesario reafirmar algunos pre-
ceptos porque de pronto se advierte que se actua-
liza la idea de diferir a otros principios la regu-
lacién de algo que es de competencia exclusiva
de la sociedad civil.

En el pais contamos con antecedentes muy va-
liosos que considero importante destacar en cste
debate. En 1824 Bernardino Rivadavia —que
sin ninguna duda fue una figura promotora de
las ideas importantes en la Argentina— dio el
primer paso avanzando sobre la antigna manera
de resolver la cuestién matrimonial y en un de-
creto que firmara conjuntamente con Martin
Rodriguez, la gobernacién de Buenos Aires ex-
presamente establece que “el conocimiento de
todas las incidencias resultantes de las diferen-
cias en los matrimonios o de las alteraciones de
los contratos de ellos corresponde a las juris-
dicciones ordinarias en su competencia respec-
tiva”. Por primera vez el Estado aparece legis-
lando sobre los efectos del matrimonio civil.

Habria de ser en mi provincia —Santa Fe—
en donde otro progresista gobernante, Nicasio
Oroiio —a quien Juan Alvarez llamara “el pe-
quefio Rivadavia”—, en 1867 promoviera y ob-
tuviera la sancién de la primera ley de matri-
monio civil que existi6 en la Repiblica Argen-
tina, utilizando las prerrogativas que se habian
reservado las provincias hasta tanto la Naci6n
no ejerciera su facultad de legislar sobre los
cédigos de fondo, segin lo preveia el inciso 11
del articulo 67 de la Constituci6n.

No esta de més, sefior presidente, leer algunos
parrafos del mensaje de Nicasio Orofio, porque
muestra cémo un siglo atrds se tenia un claro
concepto de lo que era la legislacién civil sobre
la materia. Decia el mensaje del gobernador
Orofio: “La confusién que hasta ahora se ha he-
cho de los derechos civiles con los derechos de
la Iglesia, que deben naturalmente respetarse,
no puede subsistir sin grandes inconvenientes
para el buen gobierno de la sociedad, la tran-
quilidad de la familia y el bienestar de los pue-
blos”.

El articulo 1° de aquella ley establecia el ca-
racter civil del matrimonio en la Argentina, e
incluso avanzaba en un principio que veinte aiios
después recogiera la ley 2.393, cuando su ar-
ticulo 2° establecfa que: “Ningin pérroco podré

conferir el sacramento religioso sin que los cén-
yuges exhiban ante él copia del acta de la cele-
bracién del matrimonio civil, segin lo prescrito
en el articulo anterior”. Légicamente, esta ley
desaté polvaredas en la provincia de Santa Fe.

Juan Maria Gutiérrez —uno de los prohom-
bres argentinos— afirmaba, defendiendo la pos-
tura que en ese momento sostenia la goberna-
cién de Santa Fe, en un escrito de amplia difu-
si6n, los siguientes conceptos: “Es preciso que
las medidas tomadas por la Legislatura de Santa
Fe se sostengan y se aplaudan. jPor quéP Porque
esas medidas tienen una relacién directa con el
fomento del trabajo, con el aumento de la po-
blacién y con el bienestar de la inmigracién que
accede del norte de Europa a fecundar los te-
rrenos del territorio santafesino. Esas medidas
son la aplicacién practica del principio de la li-
bertad de conciencia y de la declaracién funda-
mental de nuestro generoso derecho publico.
Por esa razén es que los mal avenidos por esa
pelitica se alzan contra la ley de matrimonio
civil dictada en Santa Fe, pero se engaiian: la
conquista est4 consumada”. Esto pensaban hace
ciento veinte afios aquellos hombres argentinos
que estaban afirmando de manera definitiva el
principio de la jurisdiccién civil en lo que se
refiere a la regulacién de la institucién matri-
monial.

Hoy estamos en presencia de un debate simi-
lar a aquél, que debemos desarrollar con res-
ponsabilidad, altura y jerarquia, tal como en
1888 se llevéd a cabo la polémica en el Congreso
Nacional: es decir, un debate en el que volva-
mos a sefialar la necesidad de ajustar los prin-
cipios primordiales del orden juridico argentino
para dar solucién a todas las situaciones emer-
gentes de las relaciones de familia.

dAcaso estamos innovando en la historia uni-
versal sobre los problemas del desasosiego y del
desquicio en la familia, 0 es que seguimos el
curso que la legislacién de siempre ha previstd
en el af4n de solucionar los conflictos plantea-
dos entre la pareja? El divorcio ha existido en
todos los tiempos.

Los egipcios admitian el repudio a la mujer
e incluso que ésta pudiera repudiar al marido
por causas graves, asi como también que ambos
quedasen en libertad para contraer nuevo ma-
trimonio, vy en Babilonia se adoptan disposicio-
nes similares. Asimismo, el Cédigo de Mani
—dictado trece siglos antes del nacimiento de
Jesucristo— contemplaba estas situaciones y
daba soluciones en la bisqueda de una posible
conciliacién. El pueblo de Israel, basado en los
principios del Antiguo Testamento, de la ley
mosaica y dcl Deuteronomio, admitié la posi-
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bilidad del repudio y el consiguiente matrimo-
nio de aquellos que hubieran visto disuelto el
vinculo preexistente. Los griegos siguieron igual
tradicién.

También es interesante estudiar la evolucién
habida en la antigna Roma porque ella es in-
dicativa de que no son las normas las que in-
ducen situaciones sociales sino que éstas existen
con identidad propia més alld de lo que las
normas juridicas expresamente establezcan. En
Roma siempre existio la posibilidad de la diso-
lucién del vinculo; sin embargo, en tiempos de
la monarquia, en los primitivos momentos de la
antigiiedad peninsular, eran pocos los divorcios
que se producian porque la mujer estaba so-
metida a la voluntad del marido.

Cuando Roma inici6 su apogeo, cuando en
los afios de la Repiblica llegd la grandeza, cuan-
do luego florece el Imperio, a partir del afo 31
antes de Cristo, se multiplican los divorcios.
Eugéne Petit, en ese libro tan brillante que to-
dos quienes estudiamos derecho hemos leido,
explicaba con precisién cdmo las normas matri-
moniales de los romanos seguian siendo las mis-
mas, pero se habian acrecentado las rupturas
matrimoniales a raiz de otras causas, motivos,
habitos de vida y razomes distintas de aquellas
especificamente legislativas, Si hago esta breve
referencia sobre Roma antigua es para mostrar
que ya en aquella época, argumentos que hoy
se quieren hacer valer se desmoronan por el
mismo peso de los acontecimientos histéricos.

Por supuesto conocemos la influencia que tu-
vo el cristianismo sobre el tema. También sa-
bemos las contradicciones ciertas o aparentes
—ciertas desde mi punto de vista— de los tér-
minos de los Evangelios de San Mateo, San
Marcos y San Lucas y que han servido para
que algunos interpretaran aquellas aporias bi-
blicas como una posibilidad cierta de la ruptura
matrimonial, Porque cuando San Mateo admite
que exista el repudio de la mujer adtltera y
cuando acepta la posibilidad de nuevo matrimo-
nio después que haya habido aduiterio esta fa-
cilitando la interpretacién en el sentido de que
el més antiguo de los Evangelios aceptaba, reco-
nocia el divorcio vincular.

No quiero entrar en una polémica, que no
me compete y que de ninguna manera debo
traer a la Céimara, pero si necesito recordar
que basindose en esos principios y en otros si-
milares algunas religiones que actian con res-
petable reconocimiento en nuestra sociedad han
aceptado en su preceptiva la disolucién del
vinculo matrimonial. Es quc estas aporias bibli-
cas, estas contradicciones evangélicas tan difici-

les de resolver, han tratado siempre de encon-
trar una superacién que ha motivado infinitos
esfuerzos intelectuales.

El Concilic de Trento establecié en 1563 el
precepto de la indisolubilidad del vinculo ma-
trimonial, pero las iglesias cristianas no catéli-
cas siguen aceptando la disolucién invocando
el Evangelio de San Mateo y afirmando que
Jests no habia contemplado el mutuo consenti-
miento ni la legislaciéon civil. En 1789, la Re-
volucién Francesa introdujo ya en forma plena
el divorcio vincular. Sabemos las vicisitudes que
paso esta cuestién en la legislacién de Francia,
de manera parecida a las vicisitudes politicas
que soportd esa nacién después de aquella Re-
voluci6n.

Napoleén modificé la ley original de 1792,
atenudndola; la restauracién borbénica, con Luis
XVIII, no podia hacer otra cosa que derogarla,
y finalmente, restablecida la reptblica, Naquet
volvié a restablecer el divorcio vincular. La in-
fluencia que ha tenido la legislacién que estoy
recordando es indiscutible, pero es bueno tener
presente que, en nuestro pais, en 1888, en el
mismo momento en que se sancionaba la ley de
matrimonio civil, habia un diputado que aspi-
raba a ampliar aquel criterio y hacerlo exten-
sivo al divorcio vincular. Cuando el doctor Juan
Balestra presenta en 1888 su proyecto de ley de
matrimonio civil, admite el divorcio vincular ea-
tre las posibilidades de la norma que propiciaba.

iQué notable! Hoy los especialistas nos ha-
blan del “divorcio remedio” y lo anteponen al
“divorcio sancién” previsto en el famoso articu-
lo 67 de la ley 2.393. Un siglo atras Juan Bales-
tra ya incorporaba algunos criterios que ahora
se llaman principios del “divorcio remedio” y
que muy timidamente nos atrevemos a introdu-
cir en el despacho mayoritario. La locura —que
hoy es una nueva causal— y la ebriedad con-
suetudinaria —que aparece juntamente con otras
formas de desarticulacién de la vida conyugal
como nueva hipétesis causal— fuercn ya tenidas
en cuenta cien afios atrds por el proyecto a que
me refiero, como factores determinantes de la
fractura del vinculo matrimonial.

Nosotros creemos francamente que la base de
la sociedad es la familia. Me refiero a la fami-
lia monogamica, que es la de nuestra sociedad
occidental y que desde luego no es la familia
universal. Se ha recordado en esta Camara otros
tipos de asociacién familiar que se admiten en
otros pueblos. Pero la familia argentina es la
monogamica y desde nuestra perspectiva cons-
tituye la base primordial sobre la que se asienta
nuestra sociedad. Esa familia es la que hay que
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defender, proteger y tutelar, Esa familia es la
que queremos ayudar y cuidar por medio de la
legislaciéon que se propicia sancionar.

La familia en su integridad se consolida por
factores culturales, materiales e inclusive eco-
nbémicos. Los primeros son aquellos valores re-
conocidos como tales por una sociedad deter-
minada, por los contrayentes, por quienes inte-
gran el grupo familiar asignando a esta rela-
cién el carcter tuitivo no sélo del amor entre
las partes sino en el cuidado de los hijos y de
la perdurabilidad del grupo. Tales factores cul-
turales estin por encima de los demis como
elementos constitutivos y consolidantes de la
estabilidad del ntcleo familiar. En igual senti-
do, la apreciacién ética que una sociedad de-
terminada y sus integrantes en especial hagan,
se constituye en un elemento primordial para
asegurar la firmeza de las relaciones conyuga-
les. M4s alld de todas las aseveraciones sobre la
eficacia de la normatividad juridica que pode-
mos llegar a formular, debemos tener en claro
que el derecho no condiciona ni transforma los
hechos sociales mis que con el mero sentido
inductor que aquél puede tener. Por ello, sobre
estos valores culturales y éticos se asienta la es-
tabilidad de la familia en una sociedad, inclu-
sive mas que sobre los aspectos econémicos,
que también son de importancia.

Con todo respeto he escuchado la opinién de
algunos sefiores diputados quienes sefialaron la
trascendencia de los factores econémicos en la
estabilidad de la familia. Comparto tal tesis aun-
que expreso que tiene una cierta relatividad.
Cuando a uno le es dable observar conflictos
familiares acentuados por motivos econémicos,
no podemos dejar de reconocer que pueden ser
una causa del desequilibrio apuntado. Perc cuan-
do se piensa en paises con altisimo grado de
desarrollo econémico que tienen una tasa de
desequilibrios familiares superior a la de otras
naciones con mAas bajos ingresos personales,
debe concluirse que, por supuesto, los fac-
tores econdmicos inciden, pero que més influ-
yen esos valores culturales y éticos a los que hice
referencia.

¢Qué persigue la ley que estamos propician-
do? Persiguc exclusivamente la tutela de las
familias que existen en la sociedad y que no
pueden encontrar todo el sustento del sistema
juridico de nuestro pais porque éste no lo
brinda. Queremos que no haya excusas para cl
concubinato. Aspiramos a que la familia de he-
cho sea una familia de derccho, con todas las
obligaciones para las partes que ello implica.

Queremos posibilitar la tutela de los intereses
de los hijos y de los in%ereses de los cényuges,
para que el Estado aporte ~—por medio de la
solucién legislativa— la posibilidad de que la
marginacién, la circunstancialidad y la tempo-
ralidad no sigan siendo factores estimulados por
la carencia de un orden legislativo que podria
darnos la estabilidad que buscamos.

Se ha sostenido que una legislacién de esta
naturaleza atenta contra la familia. Debo con-
fesar que si yo supusiera por un instante que
este proyecto podria dafar, afectar o lesionar a
las familias de mi pais, seria el primero en le-
vantar mi voz en su contra.

He reafirmado nuestra conviccién en cuanto
a la importancia de la familia como nicleo ba-
sico. Lo que ocurre es que no es cierto lo que
se argumenta. No puede sostenerse que este tipo
de legislacién atentc contra la familia, cuando
durante mas de 100 afios ha regido en nuestro
pais la ley 2393, que como todos sabemos.
admite el divorcio, como ella misma lo deno-
mina.

No divorcio vincular, por cierto, pero ¢qué
otra cosa que divorcio, en su acepcion real, es
la separacién de los cuerpos y de los bienes, la
asignacién de la tenencia de los hijos y demas
efectos? Bajo esa ley prohibitiva de la solucién
que ahora propiciamos, lamentablemente se han
producido todos los divorcios que sabemos que
existen en la sociedad argentinaa y antes tam-
bién desde 1871, bajo el régimen de Vélez Sar-
field, a pesar de que él admitia el caracter
religioso del vinculo matrimonial.

Tampoco es cierto, como se afirmara hace unos
instantes, que una legislacién de este tipo esti-
mule los suicidios, la drogadiccién, el alcoholis-
mo o cosas por el estilo. Se leen estadisticas y
se las mal interpreta y asi se las lanza. Yo estoy
convencido de que un nicleo familiar bien cons-
tituido puede aportar mucho més para la inte-
gridad moral de sus hijos, lo cual no quiere de-
«ir que muchos hijos de matrimonios desavenidos
no puedan recibir de sus padres el justo trato
y la justa educacién que ¢llos necesitan.

Evidentemente, es una distorsiéon grande para
los hijos el tener padres separados; eso es una
realidad, pero es una realidad sobre la cual no
estamos innovando, sobre la que nada nuevo
creamos. Tampoco la estamos estimulando, por-
que existe en el derecho argentino y esta legis-
lada desde hace 100 afios.

Por supuesto que, como bien dijo el diputudo
Terrile, el divorcio en si no es un valor. Es un
disvalor. Nadie quierc qu~ la gente se divorcie,
pero lo que no se pued: sostcner es que por
causa de la existencia de normas sobre divorcie
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vincular existan vicios sociales sobreabundantes
en los hijos de esas familias, cuando lo que las
estadisticas cstdn refiriendo es que esos vicios
sobreabundantes se dan como consecuencia de
rupturas sobre las cuales no estamos innovando,
porque ya existen previstas dentro del sistema
de derecho argentino.

He tenido oportunidad de estar presente en
debates, mesas redondas o conferencias coa quie-
nes sustentan un criterio contrario al nuestro, Y
cuando se dejan de lado apreciaciones de tipo
religioso, cuando la discusién del tema se hace
exclusivamente dentro del marco de la legisla-
ci6n civil, el Yinico argumento que finalmente se
utiliza en contra de nuestro criterio es el que
dice que el divorcio trae mas divorcios. Y esto
no es cierto. No resiste el menor andlisis logico
ni estadistico. No resiste el analisis 16gico por-
que el divorcio, como ruptura de la familia —rei-
tero—, existe entre nosotros desde siempre, y no
resiste el analisis estadistico porque es evidente
que paises que poseen una legislacién amplia-
mente permisiva en la materia tienen tasas de
divorcio inferiores, en muchos casos, a paises con
leyes mas restrictivas.

Sostengo esto tGltimo porque, por encima de
lo que establezcan las normas juridicas, son los
valores culturales y éticos, aceptados por una
sociedad determinada, los que en definitiva in-
fluyen positiva o negativamente para que los
derechos tengan estabilidad o no.

El sefor diputado Terrile ha aportado con
toda precision una informacion estadistica que
resulta incuestionable; entonces, que no se ar-
gumente que el divorcio traerd mas divorcio,
porque eso no cuenta con el aval de ninguna
informacién seria. Lo cierto, objetivo y real es
que en la Repiblica Argentina tenemos el mis-
mo régimen juridico en la materia que hace casi
cien afios. Sin embargo, en estos dias existen
muchisimos mds divorcios que hace un siglo.
La ley no ha cambiado; lo que ha cambiado
son los hibitos, las costumbres, las actitudes y
las valoraciores de la sociedad. Bajo la misma
ley Ja relacién social es absolutamente diferente.
Por lo tanto, que este ejemplo visible de nues-
tra sociedad constituya el mejor elemento indi-
cativo de que la legislacion que se adopta no
facilitara divorcios, como con tanta insistencia
sc ha sostenido por quienes cuestionan nuecstra
posicion..

Finalmente, quiero rescatar del proyecto algu-
nos principios que me parecen esenciales. Se
respeta la conviccién religiosa de cada una de
las parejas argentinas, razén por la que se ha
mantenido la figura de la separacion de cuerpos
y bienes; pero se legisla también sobre divorcio

vincular. Quienes por sus convicciones morales,
sus creencias religiosas, e incluso sus expectoti-
vas futuras, no quieren llegar al divorcio, podran
disponer —como la tienen hoy— dc la via de
la separacién de cuerpos y bienes. Por el con-
trario, quienes consideren que lo suyo va no
tiene recomposicién posible, tendrdn el instru-
mento que les brinda esta iniciativa. De manera
que este proyecto presenta la amplitud suficien-
te como para no turbar los criterios morales,
espirituales o religiosos de cada uno de los com-
ponentes de la familia argentina.

Quiero senalar también dos principios que me
parece necesario remarcar. Uno se vincula con
la posicion de la mujer en el seno del matrimu-
nio y el otro se refiere a la situacién de los hijos
con relacién a los padres.

En lo que atafie a la legislacion civil, se jerar-
quiza definitivamente el rango de la mujer en
su vinculacién con el hombre. Si bien nueswro
pais comenzd a avanzar en este sentido con la
ley de derechos civiles hace ya muchas décadas,
se tuvo que llegar a estas reformas recientes para
dar a la mujer plena igualdad en su relacion
con el hombre.

Si ambos integrantes de la pareja conyugal
fijaran de comin acuerdo su domicilio y si la
mujer tuviera libertad para mantener su nombre
propio o afiadir el de su marido, entonces la jerar-
quia de la mujer en nuestra legislacién estaria
de acuerdo con los principios de la sociedad del
siglo XX.

De la misma manera, con respecto al trata-
miento de los hijos, se incorpora la norma que
establece expresamente que en caso de conflic-
tos el juez debera velar primordialmente por el
interés del menor. Por encima del interés legiti-
mo —o a veces egoista— de los padres desaveni
dos, esta el del menor, y los jueces deben res-
guardarlo, tal como explicitamente lo determi-
na la ley en las soluciones que postula.

Estamos haciendo una tarea legislativa que
enaltece al Congreso. Me complace que legis-
ladores de distintos partidos politicos hayamos
podido coincidir en el despacho en considera-
cién. Valoro altamente el esfuerzo que han rea-
lizado todos los que trabalaron, con un entusias-
mo desconocido en forma publica, dentro de las
comisiones respectivas. Estos actos, estas deci-
siones, estos debates, son los que ayudan a con-
solidar al Parlamento argentino, los que contri-
buyen a fortalecer las instituciones de la Rept-
blica. Por esa razén no sélo votaremos —como
es natural— afirmativamentc el despacho que
hemos suscrito, sino que pediremos que se lo
acompaiic con el entusiasmo que deriva de la
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conviccién de que el Congreso de 1986 esta a
tono con el pais que queremos construir.
(Aplausos.)

Sr. Presidente (Pugliese). — Tiene la palabra
la sefiora diputada por San Juan.

Sra. Riutort de Flores. — Seiior presidente: es-
tamos asistiendo a un debate que el pais ya sos-
tuvo 32 afios atras. En esa oportunidad el justi-
cialismo tomo la injciativa teniendo en cuenta lo
que decia Eva Perén en el sentido de que no
hay peor tirania que la de la ley cuando cs ina-
decuada a las necesidades del conglomerado
social.

Quienes creen ser modernos porque hoy in-
troducen el tratamiento del divorcio se equivo-
can, pues este tema ya lo resolvimos acertada-
mente los justicialistas hace 32 afios, en respucs-
ta u la realidad social existente. Como siempre
nos ha gustado legislar el presente contemplan-
do el futuro, nos permitimos plantear propues-
tas que a nuestro juicio van a perfeccionar el
dictamen en consideracién.

Observo con satisfaccién que la mayoria del
radicalismo ha avanzado positivamente, y que
no ha hecho como en 1954, oportunidad en que
se retiraron del recinto. Hoy impulsa un dicta-
men positivo que nos enorgullece y alegra, y en
el que no sélo podemos coincidir con la banca-
da radical en su mayorfa sino también con los
otros bloques, en un tema que es de tanta im-
portancia y trascendencia para el pais.

Nosotros no defendemos la institucién matri-
monial levantando pudores ‘medievales. Es ne-
cesario acertar en la politica econdémica, social
y cultural de la Nacién, porque es imposible va-
lorar una institucién mientras las demas se mar-
chitan y resquebrajan. So protexto de defender
la familia algunos defienden un orden social in-
justo en el cual disfrutan afianzando y tolerando
privilegios. Se trata de quienes reducen todo al
simplismo de que consagrar la posibilidad del di-
vorcio pone fin al matrimonio y degrada el or-
den social.

El sefior diputado Medina manifesté que es-
tdbamos legislando para destruir la familia ar-
gentina. Por su parte, el sefior diputado Gon-
zales Cabarias expresdé que este debate no esta
saldado, que tiene mucho méis de dos mil afios,
y abund6 en citas histéricas. Yo puedo enten-
der a San Basilio, que despreciaba el matrimo-
nio y entendia que la virginidad era el estado
normal del cristiano. También puedo entender
a San Juan Cris6stomo, que sefialaba que era
inutil procrear porque la Tierra estaba suficien-
temente poblada, Y puedo entenderlos porque
sus expresiones se originaron en un contexto his-
tdérico en el que la filosofia y los conocimientos

comprimian todo concepto de libertad humana.
Sin embargo, no puedo entender en este siglo
la posicién de este diputado colega; no puedo
entenderla en 1986, cuando el hombre, creacién
suprema de Dios, avanza con botas de siete le-
guas en la posesién del universo. No puedo en-
tender que se exhumen del cementerio de la
historia conceptos mil veces superados por la
ciencia y el amor.

Defender la familia es para mi cambiar este
pals, garantizar el trabajo permanente, la digni-
dad de un salario justo, el acceso a la vivienda,
la salud y la educaci6én gratuita de los hijos...

Sr. Gonzéilez Cabafias. — ¢Me permite una
interrupcion, sefiora diputada, con la venia de
la Presidencia?

Sra. Riutort de Flores. — No, sefior diputado.

Sr. Presidente (Pugliese). — Continia en el
uso de la palabra la sefiora diputada por San
Juan.

Sra. Riutort de Flores. — Defender la familia
es para mi terminar con los tirabombas y los se-
cuestradores, o sea, hacer realidad el derecho
a la vida, esa bandera que convocé a los argen-
tinos en 1983 y que quienes la plantearon no
han podido concretarla porque la dura realidad,
que es la tinica verdad, los ha vencido.

Faltan a Ia verdad quienes sostienen que una
ley de divorcio es el principio del fin de la fa-
milia argentina. La sancién de una ley de quie-
bras por supuesto no provocé la bancarrota ar-
gentina. Si puedo decir, en cambio, que la au-
sencia légica de una ley de divorcio civil ha
engendrado el concubinato, la proliferacién de
uniones ilegales y la existencia en cifras increi-
bles de hijos naturales, todo ello en un clima de
incertudumbre, de desesperanza y de infelici-
dad.

Esto lo corroboran los censos de los tltimos
veinte afios en materia de estado civil. Compa-
rando los censos de 1960 y 1980, sc¢ puede ob-
servar que el ntimero de casados disminuyé del
54,1 al 52,9 por ciento; las uniones de hecho au-
mentaron del 4,3 al 6,8 por ciento y los separa-
dos o divorciados pasaron del 0,6 al 2,1 por
ciento. .

Frente a estos datos no se pueden traer a este
debate estadisticas de otros paises, pues esta
disminucién de matrimonios y el aumento de
uniones de hecho y separaciones no son conse-
cuencia de una ley que hasta hoy el pais no tie-
ne, sino efecto grave de la agresion permanente
que la familia estd sufriendo, como institucién,
en lo econémico, en lo social y en lo cultural.
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La incorporacién de la figura del divorcio
vincular en la ley de matrimonio civil sélo es un
elemento secundario en una politica realista de
fortalecimiento familiar, porque es necesario
modificar este proceso dependiente, de estanca-
miento, de no crecimiento, donde cifras recien-
tes tales como el 10 por ciento de aumento en
los precios de la canasta familiar, el 6,8 por
ciento de incremento en el costo de vida, la
existencia de salarios desactualizados o las li-
mitaciones al derecho de huelga, agreden ma-
terial y espiritualmente a la familia argentina.

Nosotros compartimos el criterio del doctor
Zannoni cuando expresa: “La familia hoy sufre
los asedios de un sinntmero de factores de dis-
gregacion. Por eso seria ingenuo creer que este
tema lo absorbe todo.

“Piénscse en las politicas econdémicas que han
conducido a la desocupacién, a la pobreza, y
en muchos casos, a la delincuencia, la margina-
lidad y promiscuidad de los grandes cinturones
urbanos y de otras regiones, donde no sélo el
divorcio, sino el matrimonio mismo, son insti-
tuciones exéticas, y se concordara en que el di-
vorcio es un aspecto parcial de la problemética
toda.”

Es contradictorio afirmar que la familia ar-
gentina es la célula fundamental de la sociedad,
si no somos capaces de definir en el marco de
la unidad nacional un criterio de pais indepen-
diente econdémicamente, con posibilidad cierta
de aplicar la justicia social.

S6lo asi cobra sentido que el Estado regule
las relaciones matrimoniales: si entendemos que
al regularlas esta valorizando la familia en el
contexto nacional. Sélo asi se hace indispensa-
ble la proteccién del Estado contra toda ase-
chanza y contra cualquier contingencia.

Al legislar sobre el matrimonio, le decimos
si a la familia y si al divorcio vincular, por en-
tender que la disolubilidad judicial del vinculo
matrimonial no es sino la concrecién de un es-
tado de ruptura ya producido y no fruto de la
aplicacién de una ley.

En cstos casos ya no existe matrimonio, sino
por una ficcién juridica. La familia ya no exis-
te; estd destruida y es en este caso cuando la
ley acepta la disolucién del vinculo para per-
mitir la subsistencia de relaciones filiales sanas.

El matrimonio no es un contrato civil o co-
mercial; es una comunidad basada en el amor.
En ella existen todos los sentimientos que ha-
cen al afecto entre las personas: el amor de la
pareja, el amor de los hijos, el sentimiento de

defensa entre los miembros del nicleo familiar
y los altos valores morales que conforman la
vida en familia.

Al legislar sobrc el divorcio estamos respon-
diendo a una necesidad del cuerpo social. El
interés general no es la suma de los intereses
particulares, sino la armonia entre la conserva-
cién de valores inmutables y el progreso.

Por ello no se puede entender que por con-
vicciones religiosas, por mayoritarias que sean
—y que por otra parte compartimos—, se arri-
be a determinadas conclusiones. No se puede
decir con ligereza que el divorcio crea divorcio,
porque esto significa no creer en las profundas
raices cristianas del pueblo argentino ni en la
vocacién de construir una familia, no sélo para
la conservacion de la especie, sino como comu-
nién de amor y 4mbito de formacién de los
hombres y mujeres del futuro.

La sancién del divorcio vincular debe condu-
cir también al fomento de la responsabilidad
del hombre y la mujer ante el matrimonio y la
familia. El hombre, que en la concepcién pero-
nista es sujeto y hacedor de la historia y el des-
tinatario de la politica, s6lo se realiza en fami-
lia, en una familia que encuentre su promocién
y proteccién dentro de una sociedad libre, plu-
ralista, asentada en la justicia y que dé respues-
tas materiales y espirituales a las necesidades
bésicas de sus integrantes.

Para ser plena, estable y perdurable, esa fa-
milia hoy también requiere la equiparacién to-
tal en derechos y obligaciones de los miembros
que la conforman. Las mujeres argentinas han
dejado de ser el elemento pasivo de la relacién
matrimonial, ya no estdn sélo cuidando la re-
taguardia de los maridos que trabajan; hoy tra-
bajan a su par y producen en la misma forma.
Por ello es que tendremos que destinar iguales
energias a las que hoy empleamos en este recin-
to para legislar eliminando odiosas discrimina-
ciones legales que subsisten contra las mujeres
argentinas, creando nuevos encuadres juridicos
para igualar su dignidad y proteger el matri-
monio.

En esta Cdmara ya se han presentado inicia-
tivas en tal sentido, tales como la eliminacién de
discriminaciones en el titulo de los delitos con-
tra la honestidad, en el Codigo Penal, y la crea-
cién del delito de violacién entre esposos; la
creacién del centro de la violencia doméstica,
como institucién destinada a solucionar rapida
y eficazmente los problemas, que a diario obser-
vamos, de mujeres y nifios maltratados y ancia-
nos y discapacitados abandonados; la asignacién
familiar a toda madre soltera o esposa con ma-
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rido desocupado y la claboracién de un plan de
emergencia nacional para solucionar el drama
de los carenciados, entre otras.

Estas iniciativas legislativas, junto a una nue-
va ley de adopcién y al cédigo de los derechos
del nifo, van a posibilitar el ordenamiento juri-
dico para que a no muy largo plazo estemos en
condiciones de redactar un cdédigo de familia
para la Nacién Argentina.

Es por ello que adelanto nuestro voto positi-
vo en general. Pero quiero exponer a grandes
rasgos mis disidencias por entender que este
dictamen manticne disposiciones que debilitan el
vinculo filiatorio, desprotegen a los adolescentes
y establecen desigualdades entre los cényuges
frente a las responsabilidades que les asignan
respecto a la direccién del hogar.

Se observa una falta de medidas tendientes
al fortalecimiento de los vinculos materno-filial
y paterno-filial en los casos de desavenencias
matrimoniales y, lo que es més grave ain, la
desproteccién total de los menorcs en general y
de las mujeres en particular en el tema vital de
los alimentos.

Para finalizar quiero decir que con la aproba-
cién del despacho en general damos solucién
parcial a la probleméatica social creada por el
proceso de destruccién familiar acaccido. Luego
expondré las disidencias en oportunidad del tra-
tamiento cn particular del proyecto, restandome
solamente cxhortar a todos los diputados a que
juntos hagamos un esfuerzo para cambiar el
pais construyendo un orden social mas justo.
(Aplausos.)

Sr. Gonzalez Cabaiias. — Pido la palabra para
una breve aclaracidn.

Sr. Presidente (Pugliesc). — Para una aclara-
cién tiene Ja palabra el sefior diputado por Co-
rrientes.

Sr. Gonzilez Cabaiias. — Quisiera que la se-
fiora diputada renovadora escuche unos breves
parrafos que voy a leer de una carta de una mu-
jer argentina que dice asi: “Nuestro siglo no
pasara a la historia con ¢l nombre de ‘siglo de
las guerras mundiales’ ni acaso con el nombre
de Ssiglo de la desintegracién atémica’ sino con
ese otro mucho més significativo de ‘siglo del
feminismo victorioso’.

“La mujer argentina se afana, en primer lugar,
por la estructuracién del hogar cristiano con
vinculo indisoluble.

“Porque si a la mujer no se le ha dado el sefio-
rio de la fuerza fisica, se le ha dado el imperio
del amor. Y sabemos las mujeres, sin necesidad
de sutiles raciocinios, que sdlo en el hogar y en
el matrimonio indisoluble puede el amor alcan-
zar toda su expansion. Sabemos las mujeres que

la decadencia del amor, sin duda alguna una de
las decadencias mas grandes que ahora padece
el mundo, es resultado inmediato de la pagani-
zacién de la familia y de la desarticulacién del
hogar”.

Mis adelante agrega: “Me sientc més argen-
tina que nunca, precisamente porquc me encuen-
tro en la Madre Patria. La suprema efusién de
amor s6lo puede experimentarla la mujer cuando
une las trepidaciones de su corazén efimero al
rito eterno de las armonias divinas. Por eso siento
ahora una ebriedad de amor y de felicidad, por-
que mi sencillo corazén de mujer argentina se ha
puesto a vibrar en consonancia con los acordes
eternos de la Espafia inmortal”.

Esta carta fue suscrita por Maria Eva Duarte
de Peré6n, que algo sabia del peronismo y de los
derechos politicos y civiles de la mujer. La se-
fiora diputada deberia repasar la historia del
peronismo. (Aplausos.)

Sr. Presidente (Pugliese). — Tiene la palabra
el sefior diputado por Entre Rios.

Sr. Cavallaro. — Sefior presidente, sefioras y
sefiores diputados: participar de un debate como
el de hoy, que seguramente marcara a fuego en
la historia este periodo parlamentario, es un alto
honor que no podemos resignar. Su trascenden-
cia histérica es innegable porque hoy estamos
tratando nada mds y nada menos sobre la insti-
tucién del matrimonio civil en la Republica Ar-
gentina, con todo el significado que el tema
tiene tanto en la familia —célula basica y {unda-
mental de la sociedad-—— como en la Nacion, ya
que se pretende modificar una ley que, si bien
es arcaica y secular, ha creado tanto en Ja Re-
publica como en el mundo el més alto grado de
consolidacién matrimonial, porque después de
casi cien afios de vigencia evidencia un €5 por
ciento de éxitos matrimoniales contra un 5 por
ciento de fracasos.

En el dia de hoy estamos considerandc uno
de los pilares basicos de toda nuestra Nacidn, y
eso justamente significa que la sociedad argen-
tina en sus 176 afios de historia se ha conso-
lidado en un régimen que ha hecho del matri-
monio la base fundamental de su desarrollo so-
cial.

Sefior presidente: me voy a apartar de todo
concepto dogmético o religioso scbre el tema
porque deseo hacer menci6én a uno de los aspec-
tos menos sefialados en el transcurso de este
debate: el matrimonio, porque mal podemos ha-
blar del divorcio si primero no hablamos de
aquél. Quiero dejar sentado que dada la crisis
actual de la familia, es aconsejable una prudente
perspectiva que nos evite ser victimas de lo inme-
diato. Esta crisis no se debe tanto a una falta de
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deseos o de ideales sino a un error garrafal en
la base misma desde la que se persiguen aquellos
ideales de mejora de la pareja humana. Este
error de base conduce a las mis diversas aiterna-
tivas sexuales, matrimoniales y familiares que
sobre él se emprenden, a Ja falta de produccién
de contravalores, al empobrecimiento de los la-
zos humanos y a la conciencia de frustracién.
Esta frustracién se debe al error de no ver en
cada ser humano a una persona, a un individuo
irrepetible, singular, Gnico y capaz de amar del
todo y para siempre y, a la vez, digno y merece-
dor de ser amado del todo y para siempre.

La raiz natural de la familia es el matrimonio
y, a la vez, la raiz del matrimonio es la natura-
leza personal del hombre, ya se trate del varén
o de la mujer.

La pérdida de la identidad del ser personal, ya
sea en su masculinidad o en su femineidad, es la
causa Gltima de la pérdida de la identidad del
matrimonio y, a su vez, la razén principal de la
pérdida de identidad de la familia como célula

natural y bésica de toda sociedad auténticamente
humana.

Antes de entrar en el tema propiamente dicho
quisiera hacer unas breves consideraciones en lo
que atafie al concepto de lcy.

La ley es una cierta regla y medida de los ac-
tos, que induce al hombre a obrar o lo retrae de
ello. Esta regla y medida que impone la ley
—y sobre todo, en los casos de la ley humana
positiva— no puede ser sino un crdenamiento
de la razdn, que no podra estar establecido por
cualquier tipo de personas o autoridad sino por
aquel o aquellos que se encuentren en el legi-
timo ejercicio del poder para dictar esas wormas
a la comunidad.

Ahora bien; si la ley es un ordenamiento de la
razén destinado a encuadrar las conductas hu-
manas en la vida de relacién, o sea, en el orden
social, corresponde preguntarse si siempre la ley
debe ordenarse al bien comin de la sociedad.

La ley es norma y medida de los actos huma-
nos, y justamente por referirse al nombre, bus-
cando su mejor bien, en tanto es membro de la
sociedad, siempre tiene que contemplar el fin
mismo de la sociedad politica, que no es otro
que el bien comtn,

No es funcién de la ley procurar la felicidad
de uno o varios hombres aislados sino la felici-
dad comin de los hombres en la vida social;
de alli que deba considerar la pauta del bien
comun para encuadrar las conductas humanas.
Incluso cuando la ley se refiere a casos parti-
culares, serd justa sélo cuando lo haga con re-
ferencia Gltima a ese bien comin.

En estas palabras dejo latente el axioma cl4-
sico de que el bien de la parte no puede afectar
al todo. Por lo tanto, en el momento de legislar
sobre cualquier materia no sélo tenemos la obli-
gacién de considerar el bien particular que pue-
de obtenerse cn si mismo, sino también la for-
ma en que su obtencién afecta al bien comun,
Esta es una primera consideracién sobre la ley
positiva, que no queria dejar de manifestar; pe-
ro debo agregar otras dos reflexiones.

En primer lugar, asi como toda ley humana
positiva debe considerar la realidad factica, es
decir, los hechos que pretende ordenar, también
debe reconocer la realidad metafisica de los se-
res, esto es, subordinarse a la ley natural, aque-
lla ley que todos llevamos grabada en nuestra
conciencia en base a nuestra inteligencia. Esta
ley natural que es conocida por nuestra inteli-
gencia en tanto somos seres racionales, nos per-
mite diferenciar lo que es o no conveniente a

la naturaleza humana en relacién con su fin
trascendente.

Toda vez que la ley positiva se armoniza con
la ley natural sirve al fin del hombre, de la mis-
ma manera que cuando la contraria lo aparta
de ese fin, que es el bien comin de toda la
sociedad. En particular, al momento de sancio-
narse una ley positiva, depende de la voluntad
de cada uno de los legisladores subordinarse a
los dictados de la inteligencia, que cuando no
es oscurecida por el racionalismo o el volunta-
rismo siempre nos ensefia qué es lo mis conve-

nicnte en la vida de los hombres, que actian
en sociedad.

En segundo término, los sefiores diputados
deben recordar que la ley no siempre tiene una
funcién coactiva; por el contrario, tiene como
objetivo dirigir las acciones humanas en orden
al bien comin. Es decir que toda ley positiva
posee¢ una funcién educadora y formativa de la
conducta del hombre, ubicdndola en el marco
adecuado para que cada ser humano, en uso de
su libertad, se ordene hacia lo que mas con-
venga a su bien particular y al bien comiin, que
como fin dltimo es la pauta fundamental de
toda ley.

En lo que respecta a la ley, exhorto a que
recordemos que ella tiene tres caracteristicas
primordiales. En primer lugar, el ordenamiento
formativo de las conductas sociales; en segundo
término, la adecuacién a los principios de la
ley natural, y, en tercer lugar, la consideracién
de las exigencias del bien comun. Hechas estas
breves reflexiones, entraré en el tema que hoy
nos convocea,
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En virtud de que la Cimara debera pronun-
ciarse acerca de un proyecto de ley estimé ne-
cesario efectuar unas consideraciones previas.
Pero ocurre que no vamos a votar un proyecto
cualquiera, sino precisamente aquel que en el
Cédigo Civil ordenari la institucién del matri-
monio. Por ello, y para poder echar algo de luz
sobre el debate, creo que deberiamos analizar
lo que entendemos por matrimonio, porque no
podemos hablar de la disolucién vincular sin
saber lo que significa el matrimonio vincular.

En esto, creo oportuno citar a Chesterton,
aquel maestro de la paradoja, quien opinaba
que “es improcedente hablar de la reforma sin
hacer referencia a la forma”.

Para ser coherentes con nuestras reflexiones
sobre el proyecto, debemos aclarar que no ve-
nimos a plantear una cuestién subjetiva de lo
que es el matrimonio, sino que queremos tra-
tarlo con toda objetividad, diciendo lo que real-
mente es y qué entendemos nosotros por ma-
trimonio.

Nos adelantamos a afirmar que mientras no
haya acuerdo sobre este punto, dificilmente po-
dré existir respecto de lo que la ley puede o no
determinar acerca de esta institucién. Sin em-
bargo, apelando a la inteligencia de los sefio-
res diputados antes que a la voluntad de cada
uno de los presentes, trataremos de lograr que
juntos recordemos los principios que segin el
orden de la naturaleza caracterizan al matri-
monio del hombre y la mujer, aclaracién muy
valida en momentos en que en otras latitudes
del mundo se permite el casamieato de los ho-
mosexuales, es decir del hombre con el hombre
o de la mujer con la mujer.

En lo que al matrimonio se refiere, lo primero
que se nos ocurre recordar es la existencia de
una ley bioldgica, cientificamente innegable, por
la cual en toda especie animal se da la perma-
nencia en comun de dos miembros diferenciados
por su sexo para la reproduccién de la misma
especie. Esta permanencia en comin con fina-
lidad reproductiva estd ademé4s condicionada por
su duracién en el tiempo, exigiendo la subsis-
tencia y el desarrollo de la prole que nace de
ese apareamiento. Este es un hecho natural veri-
ficable y a él se somete el instinto animal.

Pero nosotros queremos hablar un poco del
derecho natural y entonces, para dar un con-
cepto de matrimonio, es necesario remitirse a ese
derecho nautral, en el cual ser4 posible determi-
nar la esencia de la institucién matrimonial, ya
que el derecho natural es el conjunto de princi-
pios fundamentales cuya observancia condiciona
el pleno desarrollo del hombre y el logro de sus
fines temporales y trascendentes.

Tomas D. Casares, en su obra La justicia y el
derecho, dice que “todo aquello que le es indis-
pensable al hombre para la plenitud personal
que debe procurar, y cuya obtencién esté de al-
gin modo supeditada a otro, le es debido al
hombre”,

Y agrega: “Correlativamente el hombre estd
obligado a reconocer como propio de sus seme-
jantes a todo aquello —cosas o sélo facultades—
que esté en relacion de condicién necesaria con
la satisfacciéon adecuada de las exigencias esen-
ciales de la naturaleza”,

Esto, sefiores legisladores, constituye la esen-
cia del derecho natural, y en ese plano podria-
mos ensayar una definicién de matrimonio, di-
ciendo que es la comunidad de vida y de amor
establecida entre dos personas, por libre decision
de su voluntad y con carécter indisoluble, para
cumplir con los fines fundamentales que esta
institucién tiene establecidos por el derecho na-
tural, que son la procreacién, es decir, la per-
petuacion de la especie, la educacién de los
hijos, la asistencia reciproca de los cényuges y
la paternidad responsable.

Esta definicién recoge en sustancia lo que es
el matrimonio, es decir, la sociedad entre hombre
y mujer que se unen para perpetuar la especie,
0 sea para procrear, para ayudarse y socorrerse
mutuamente, para llevar el peso —y quiero re-
calcar esta palabra— de la vida, compartiendo
sus destinos comunes. Muchos siglos antes de
que debatiéramos esta cuestién, antes de la ve-
nida de Cristo, un pagano llamado Modestino
lo definié como la unién entre el hombre y la
mujer, consorcio de la totalidad de la vida y
comunicacién de los derechos divinos y humanos.

Pero, ¢qué ocurre en el caso del hombre, que
es un animal racional? Es evidente que no es-
capa a la ley biolégica de los animales, la de la
atraccién para engendrar hijos y procurar des-
cendencia y cuidarla hasta que sea apta para
continuar por si sola en la vida.

Mas asi como el instinto no puede escapar a
esta ley, a diferencia de los animales irraciona-
les el hombre no se halla determinado total-
mente por ella. De manera que su razén puede
llevarlo al rechazo. Por supuesto, todo rechazo
a una ley de la naturaleza nunca se da sin con-
secuencias negativas.

El hombre y la mujer tienden, pues, a consti-
tuir una unién permanente para la generacién
de una prole y su desarrollo posterior. Cuando
la razén humana acepta esta tendencia natural
aparece el matrimonio como institucién, y por
su intermedio se cumplen los mismos efectos e
idénticas finalidades bajo la forma de una so-
ciedad familiar. Cuando la convivencia social
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de una pareja humana se aparta de tal finalidad
no s6lo no estamos ante un matrimonio sino si-
quiera ante un apareamiento. Si consultamos el
Diccionario de la Lengua Espafiola vemos que
apareamiento es la accidn y efecto de aparear
o aparearse, y segun la misma fuente, aparear
es juntar las hembras de los animales con los
machos para que crien. El matrimonio, pues, es
un hecho natural y racional de la especie hu-
mana, ordenado a la continuacién de ella por
medio de la procreacién y educacién de la prole.
El matrimonio y la familia son justamente esta
combinacién 6éptima y la razén dltima de ello
es el ser personal del hombre.

Pero debemos tener en cuenta los siguientes
datos. El primero, sin el cual el matrimonio no
seria pensable, es la distincién de los sexos. El
ser humano existe realmente como varén y mu-
jer, radicalmente iguales en el plano personal
pero a la vez distintos en su dimensién sexual,
al punto que la masculinidad y la femineidad
impregnan todas sus células., Entonces, podemos
decir que el hombre no tiene sexo sino que es
un ser sexual.

El segundo dato a tener en cuenta es el sen-
tido que tiene la complementariedad entre los
dos sexos. El varén y la mujer no estin en el
paisaje como una piedra o un 4drbol, en complzta
indiferencia reciproca; por el contrario, la viri-
lidad y la femineidad se explican la una en
relacién a la otra en un contexto de mutua atrac-
cién. Ademés de ser expresion del caracter uni-
tivo que poseen la masculividad y la femineidad
entre si, también la finalidad basica de la com-
plementariedad sexual que ocurre en todas las
especies vivas es la fecundidad. Es elemental
advertir que sin esta Gltima no estariamos hoy
aqui hablando sobre matrimonio ni acerca de Ia
familia o la disolucién del vinculo, pues la pri-
mera generacién infecunda que hubiese existido
sobre la Tierra habria acabado con la humani-
dad, con la distincién de sexos y con nosotros
mismos.

El tercer dato esencial es la cuestién de la
sociabilidad existencial del hombre y, por lo tan-
to, del amor. He ahi la base, quizds el fuego
esencial, que hace que un hombre y una mujer
se unan permanente, definitivamente.

La dimensién societaria de la relacién varén-
mujer y la de padres-hijos funda el principio
segin el cual la célula basica es la familia en
la sociedad a la que corresponde. En el hombre
la sociabilidad es natural y por ello resulta esta-
ble. De alli que no se pueda hablar de verda-
dera sociabilidad en un encuentro fugaz y oca-
sional, pues para aquélla se requiere una cierta
dosis de estabilidad —tanto mayor habra de ser-

lo cuanto més plena se desee la realizacién de
esa sociabilidad— en el encuentro permanente
entre un hombre y una mujer.

Sin embargo, para que podamos llamar matri-
monial a una relacién entre varén y mujer en
la cual estén presentes esos elementos, se re-
quiere, adem4s de que sus protagonistas revistan
la fuerza unitiva que los aglutina —el amor—,
un dato que es juridicamente fundamental: la
obligacién.

Se trata de una obligacién por la que cada
parte se compromete a dejor entrar a la otra en
la posesién de su misma naturaleza, en lo que
tiene de diverso. Es una entrega y una acepta-
cién en la que queda comprometida toda la per-
sona. También es el despliegue de la persona en
el tiempo. Es esa totalidad personal del compro-
miso matrimonial, que tiene como consecuencia
ineludible la exclusividad y la perpetuidad. En
otras palabras, la fidelidad se compromete a ti-
tulo de deuda y no puede sino asumirse para
siempre,

Si no fuera asi, porque las partes pretenden
otra cosa, ya no estariamos hablando de matri-
monio sino, justamente, de esa otra cosa. Anote-
mos de paso que no sélo moralmente sino tam-
bién por las ciencias naturales se demuestra que
el sexo tiene esta funcién primaria de la repro-
duccibn, a la cual el hombre agrega su ordena-
cién a la mejor unién y armonia entre marido
y mujer como funcién secundaria.

Quienes afirman que esto no puede ser asi o
que no es asi, diciendo que el matrimonio y el
sexo tienen como finalidad primaria el placer
o la unién carnal, no sélo desnaturalizan el ma-
trimonio mismo sino que colocan al hombre por
debajo de las bestias y, ademé4s, equiparan de
hecho al matrimonio con cualquier otra forma
de relacién sexual, desde la menos promiscua y
heterosexuada hasta la misma sodomia. En esto
debemos ser coherentes y 1econocer al matrimo-
nio como lo que es, conforme a las leyes de la
naturaleza, o aceptar las consecuencias logicas
de negar aquéllas.

Es una cruel hipocresia y una grave respon-
sabilidad levantarles monumentos a los princi-
pios subjetivos y cadalsos a sus consecuencias.
El matrimonio es un hecho natural y racional
cuyo fin es la constitucién de una familia. Por
esto Ultimo es también un hecho social que con-
tribuye directamente a la realizacién del bien
comun general, en tanto aporta a la comunidad
politica un bien primario: el bien comtn fami-
liar. Dicho de otra manecra, nifios educados y
formados para asegurar la grandeza nacional.

El matrimonio como insiitucién tiene una se-
rie de bienes que por su trascendencia social
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constituyen no sélo un pairimonio que lo bene-
ficia como tal, sino que también son un aporte
para el bien de toda sociedad y de cuya preser-
vacién es, por tanto, responsable. ¢Cuéles son
estos bienes del matrimonio?

El primer bien del matrimonio son los hijos.
Su presencia en el hogar reclama, entre otras
cosas, la salud y la educacién. Por otro lado, el
bien de los hijos concierne al bien comin gene-
ral, porque si las familias no tienen descendencia
aparece la denatalidad, flagelo terrible en par-
ticular en nuestra Reptblica, que posee enormes
espacios vacios que requieren de la pro-
moci6n de la familia para que ella sea numerosa
y pueda poblar esos espacios vacios que hoy cons-
tituyen un problema politico, estratégico y geo-
politico de toda la sociedad argentina.

Si la descendencia es débil o enfermiza, la pa-
tria carecer4d de hombres capaces de engrande-
cerla con su trabajo. Si los hijos no tienen una
adecuada educacién, la sociedad estar4 despro-
vista de hombres de caricter y de bien.

A esto debemos sumar la formacién moral
que reciben los hijos en la familia' y su proyec-
cién social en la honestidad de las costumbres.
Por ello, la moral piblica también es parte de
los bienes del matrimonio y la familia, a la vez
que de toda la sociedad. Y por supuesto, el bien
de la felicidad conyugal es un bien del matri-
monio; felicidad que por tratarse del hombre
debe consistir en la actividad arménica de toda
su potencia biolégica y espiritual.

El matrimonio procura desde luego la satis-
faccién del instinto sexual, pero de modo or-
denado. Pero también procura el desarrollo de
la confianza mutua y la entrega total de los
cényuges en pos de un ideal comin. E! matri-
monio procura, por tanto, fundarse en la com-
prensién y en la tolerancia reciprocas para hacer
frente a numerosas e inevitables dificultades en
el transcurso del tiempo.

Estos son los bienes del matrimonio que
—bueno es adelantarlo— exigen naturalmente,
para su obtencién, cl concurso arménico y per-
manente del marido y la mujer, en el marco de
la indisolubilidad vincular, fundada en la ley
natural y tutelada por la ley positiva.

Hemos hablado del matrimonio y de sus bie-
nes. Nos parece conveniente volver un poco
atras sobre algunos aspectos o ideas expresadas,
a fin de aproximarnos al tema central de nues-
tra exposicion.

Cuando nos preguntamos por la naturaleza
de algo, lo légico es que también nos pregun-
temos antes por su fin, ya que éste determina
siempre aquella naturaleza. ;Cual es el fin
que tienen en mira un hombre y una mujer al

producir el hecho social del matrimonio? Si el
fin consiste simplemente en convivir integran-
dose fisica y espiritualmente, independientemen-
te de la consecuencia de sus actos —como, por
ejemplo, la llegada de los hijos—, evidentemen-
te tal consorcio plantea ciertas dudas cuando
de su naturaleza se trata. ¢Es un mero aparea-
miento animal? Evidentemente no lo es en el
caso que intervengan otros factores, como los
psicolégicos, emocionales, afectivos, morales y
espirituales.

Pero entonces, des matrimonio esa unién? Y
si lo es, ¢como se denominard la unién volun-
taria y permanente de un hombre y una mujer
con el fin de generar una prole, educarla y
constituir asi una familia con la intencién de
que ésta sea estable y definitiva? Porque evi-
dentemente son dos situaciones que para algu-
nos podrdn parecer similares, pero que compor-
tan consecuencias radicalmente diferentes para
los propios interesados, para los nacidos de esas
uniones y para la sociedad toda.

En el primer caso no se asume ninguna res-
ponsabilidad por la procreacién. Esta procrea-
cién es accidental pues no se tiene la intencién
de constituir una familia. ¢Interesa este hecho
a la sociedad? En el segundo caso, nos encon-
tramos ante un hecho fundamental para la so-
ciedad: la celebracién voluntaria y libre de un
matrimonio como institucién con el fin de cons-
tituir una familia a través de la generacién de
una prole, de su educacién y de la vida en
comin de todos sus miembros para satisfacer
determinadas necesidades materiales y espiri-
tuales. Eso si es matrimonio.

Para cumplir este fin algo es necesario: la
perpetuidad del vinculo que ha unido al hom-
bre y a la mujer, como elemento esencial de
esa institucion celebrada para el cumplimiento
del objeto principal: constituir una comunidad
de amor y de vida y, por ende, procrear y edu-
car a Jos hijos que nacen de esa unién en el
marco de una familia estable. ¢Y esto por qué?
Porque si cl simple apareamiento animal cuan-
do tiene como consecuencia la aparicién de la
cria, hace que ¢l instinto de la bestia genere
una estabilidad de la unién, por lo menos mien-
tras aquélla lo necesite, scémo no se exigird del
matrimonio la indisolubilidad cuando el hecho
de la procreacién y educacién de la descenden-
cia es ¢l fin que se ha tenido en mira al ce-
lebrarlo?

Sr. Presidente (Pugliese). — La Presidencia ad-
vierte al sefior diputado que ha vencido el tér-
mino de que disponia para hacer uso de la
palabra.
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Sr. Cavallaro. — Teniendo en cuenta la tras-
cendencia del tema, solicito una prérroga, sefior
presidente.

Sr. Presidente (Pugliese). — Si hay asentimien-
to de la Honorable Cdmara, asi se hari.

—Asentimiento.

Sr. Presidente (Pugliese). — Continda en el uso
de la palabra el sefior diputado por Entre Rios.

Sr. Cavallaro. — Si es de la naturaleza del
matrimonio, como institucién base de una fa-
milia, el ser indisoluble para poder cumplir su
fin, creemos que toda vez que se pretenda man-
tener esa naturaleza, modificando este Gltimo re-
quisito, estaremos ante una arbitrariedad racio-
nalista o positivista. Las cozas son como son.
Podemos desear o proponer lo contrario, pero no
podemos modificar lo que atafie a la naturaleza
de la vida del hombre en la sociedad.

Decimos que la indisolubilidad, que pertene-
ce al derecho natural porque surge de la na-
turaleza propia de los fines de la institucion,
es la base del matrimonio. Por ello el matrimo-
nio fue considerado desde antiguo como un
consortio omnes vitae; 0 sea, un coOnsorcio para
toda la vida y de toda la vida.

El fin social del matrimonio, centrado en la
educacién de los hijos como personas, exige esa
indisolubilidad. El matrimonio, en consecuencia.
estd condicionado por la libre voluntad de los
contrayentes sélo en cuanto a su celebracién.
Una vez que se ha contraido, se imponen a los
cényuges todas las consecuencias naturales de la
institucién, sin importar si ellos las quieren o no.

Si el bien de los hijos es el fin social del
matrimonio y puesto que el bien comin tiene
prioridad sobre el individual y el particular,
debe considerarse como insoslayable esta indi-
solubilidad. Como institucién social las leyes que
lo regulan deben ajustarse a su naturaleza, aten-
diendo a su consolidacién y no a su liquidacién.
Ademé4s, el bien comin muchas veces exige el
sacrificio de los bienes particulares, ya que, en
caso contrario, un individualismo desorbitado.
como es el de aquellos que propician el divor-
cio vincular, castiga y hiere el bien comun, des-
conoce el orden social y olvida los deberes que
los cényuges asumen no sblo frente a ellos mis-
mos, sino sobre todo frente a sus hijos, salvo
—como deciamos al principio— que tengamos
otro concepto de matrimonio y de familia o
que pensemos que para educar y formar a un
nifio no hacen falta sus padres carnales. Si asi
fuera, reconozcamoslo honesta y sinceramente.
Digamos que para educar a los hijos no hacen
falta el padre y la madre; que basta solamente
uno de ellos.

El matrimonio, al tener un fin inteligente de-
terminado por nuestra voluntad conforme con
nuestro conocimiento, se ordena a él en cada
uno de los actos que lo constituyen y generan.
Estos actos libres, desde elegir el fin, pasando
por su constitucién y continuando con la pro-
creacion y educacién de la prole, generan siem-
pre una responsabilidad. En primer lugar,
una responsabilidad mutua del consorcio ma-
trimonial. Es una responsabilidad que nace de
ese si libérrimo y voluntario que dieron los
conyuges cuando se unieron para toda la vida,
pero inmediatamente también genera una res-
ponsabilidad hacia los terceros, los hijos pro-
creados, y hacia la sociedad que, como socie-
dad de familias, exhibird un verdadero progre o
humano, moral y material, en tanto los hijos
de esas familias sean mejor educados y formados.

Llegamos asi a la pregunta de si el bien co-
min depende, en parte al menos, de la mejor
o peor educacién y formacién que cada hom-
bre y mujer reciba en su familia. jQué hace
falta para garantizar la educacién y la forma-
ci6n? Dos respuestas son po ibles respecto de
la existencia de los padres: o son fundamentales
y necesarios ambos o no lo son. Y en este l-
timo caso, deberd determinarse si alguno de los
dos lo es y cu4l. Adem4s, serd necesario defi-
nir si la sustitucién de uno o de los dos padres
puede producirse, y por cuénto tiempo, sin afec-
tar la educacién y formacién de los hijos, en-
contrandose el sustituido con vida y conocido
por ellos. Si nos inclinamos por la primera res-
puesta debemos preguntar lo siguiente: sla au-
toridad puede legalizar un acto que contradice
esta necesidad de los hijos? e inclusive, ¢puede
hacerlo para el futuro? Si aceptamos que toda
ley debe ordenarse siempre al bien de toda
la sociedad, la respuesta es negativa, porque
para el bien comiin estd primero el bien de los
hijos que el de los padres. A é tos nadie los
obligd a contraer enlace, y a los hijos nadie los
consulté para traerlos al mundo. Si los prime-
ros asumieron libremente el acto de procreacién,
deben responsabilizarse ante sus hijos y ante
la sociedad. Este es el bien que la ley debe
tutelar en primer lugar.

En el caso de que no haya hijos, y en tanto
el matrimonio sea vilido y no un simple aparea-
miento, valen las mismas razones derivadas de
la finalidad familiar asumida plena y libremen-
te ante toda la sociedad.

¢Puede el legislador reconocer al mismo tiem-
po que ambos padres son necesarios para la edu-
cacién y formacién de los hijos, que ello cons-
tituye una responsabilidad libremente asumida,
y por otro lado legalizar el incumplimiento de
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obligaciones derivadas de tal responsabilidad, | fios, en lo social necesitamos de la ley comg un !

aceptando la sustitucién de los padres carnales
en vida de éstos? ¢Qué debe hacerse respectd
al hecho concreto en que tal sustitucién ya se
produjo, y qué actitud hay que adoptar ante la
posibilidad cierta de sustituciones futuras? Si
el legislador acepta el hecho natural de la ne-
cesariedad de los padres carnales s6lo puede le-
gislar sobre ello tratando de moderar sus efec-
tos sociales negativos, aplicando la teoria del
mal menor, pero nunca a costa de pretender
modificar por ley la naturaleza de la institu-
cién matrimonial misma, con lo cual se nega-
ria el principio mencionado.

Por otra parte, para el futuro, la ley siempre
debe tratar de ordenar la sociedad hacia el bien
comun previniendo el mal.

En general, los divorcistas admiten que la
perpetuidad es el ideal del matrimonio; sin em-
bargo, sostienen que tiene que hacerse una ex-
cepcion en el caso de los matrimonios “infelices”
o que han “fracasado en su convivencia”. De
acuerdo con eso la ley debe autorizar la ruptura
del vinculo y la posibilidad de contraer nuevas
nupcias con el objeto de que esas personas pue-
dan “rebacer su vida”. Afirman que por ese mo-
tivo el divorcio es una excepcién, un hecho ais-
lado que en nada afecta a los matrimonios bien
avenidos o a la sociedad. Trataremos de demos-
trar con argumentos simples que ello no es asi.

Sin pretender recurrir abusivamente a ele-
mentos estadisticos intentaremos demostrar, sin
embargo, con la implacable objetividad de los
ntimeros, que el divorcio no sélo no es una ex-
cepcién alli donde se lo tolera sino que sigue
una inflexible linea de crecimiento. Hoy nadie
puede sostener seriamente que exista un solo
pais en el que el divorcio se haya legalizado y
no se haya multiplicado. M4s lenta o méis ripi-
damente esto ocurrié en pueblos latinos, sajones
o eslavos. Se trata de una ley sociolégica que
jamas ha fallado y no tiene por qué fallar en la
Argentina.

Podriamos preguntarnos acerca de las causas
de tal fatalismo, y a decir verdad podriamos dar
muchas vueltas al asunto aunque sicmpre lle-
gariamos a lo mismo: que responde a la natu-
raleza de las cosas. Cuando se olvida o niega
la funcién docente o educadora de la ley la so-
ciedad s6lo queda a merced de la autodetermi-
nacién individual o la represion sancionatoria
de una norma que ha dejado de ser tal. Esta es
otra forma de utopia, Los hombres somos libres
pero no angeles; somos hombres. Por esa razén
asi como en lo individual necesitamos la edu-
cacién y formacién que se nos brinda desde ni-

marco normativo para nuestras conductas en la
vida de relacién. ]

Toda actividad del hombre en sociedad o se
ejerce en el marco de una libertad responsable
por la cual se hace o se deja de hacer en orden
al bien propio y al bien del todo, o se limita
coactivamente por el ordenamiento juridico. A
fin de no llegar a esto Gltimo la ley debe con-
tener justamente un elemento docente o educa-
dor respecto de aquella misma libertad indivi-
dual.

Nadie duda cuando para ejemplificar lo an-
terior hablamos del respeto a la vida de nuestro
préjimo o de la propiedad ajena. Sin embargo,
cuando del matrimonio se trata, los divorcistas
pretenden afirmar que ésta no es una cuestién
que exija de la funcién docente de la ley res-
pectiva.

La consecuencia de tal razonamiento estd a
la vista. Liberado el hombre en su autorregula-
cién respecto de las obligaciones matrimoniales
contraidas, liberado de sus costumbres en un
marco social permisivo, si no encuentra freno
en el ordenamiento juridico, ¢por qué debera
imponerse el esfuerzo de luchar para salvar su
hogar en crisis? Y es asi que el divorcio consa-
grado por la ley engendra y fomenta el divor-
cio, habiendo cada vez mas matrimonios que
renuncian al sacrificio de salvar su hogar en
aras de la comunidad, hallindose el egoismo
personal amparado por el mismo orden juridico
que debiera promover exactamente el efecto
contrario. Es una situacién en que nada pueden
contra el divorcio las costumbres, las leyes, los
magistrados, pues la mentalidad divorcista se
ha impuesto y esta mentalidad avanza atin mas
cuando la ley que la tolera y promueve es fle-
xible y permisiva.

Al respecto voy a citar algunas cifras estadis-
ticas que indican que el divorcio crea el divor-
cio. En este sentido, considerando el promedio
anual de las décadas del 60 al 70 y del 70 al 80,
se advierte la relacién porcentual de los divor-
cios con respecto a los matrimonios, lo que evi-
dencia el aumento de los primeros en desmedro
de los segundos.

Asi, por ejemplo, Canada tenia un indice de
divorcio por separaciones personales del 6,60
por ciento; cuando se instauré el divorcio vincu-
lar, dicho indice aumenté al 20,13 por ciento;
en Bélgica, por igual motivo ascendié del 7,84
al 14,09 por ciento; en Inglaterra, del 7,97 al
23,19 por ciento; en Suiza, del 10,65 al 21,28
por ciento; en Alemania Federal, del 10,48 al
22,85 por ciento; en Suecia, del 16,69 al 60,65
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por ciento; en la Reptblica Dominicana, del
17,21 al 48,46 por ciento; en Cuba, del 17,95 al
30,26 por ciento; en Estados Unidos, del 25,88 al
45,93 por ciento; y en Puerto Rico, del 30,84 al
4247 por ciento. Estos datos estadisticos que
son de reciente data nos estdn dando la respues-
ta en el sentido de que el divorcio genera di-
vorcio.

Pero el divorcio no sélo engendra divorcio,
sino que cuanto méis ripidamente sc extiende,

més favorece el concubinato por la desjerarqui-

zacién de la institucién matrimonial y el poco
atractivo de someterse a la burocracia adminis-
trativa, O sea que disminuye el indice de nup-
cialidad.

En este aspecto, he de volver a las estadisti-
cas brevemente para sefalar que tomando como
parametro los afios 1977 y 1981, la disminucién
porcentual de matrimonios, de nupcialidad, de
1981 con respecto a 1977, es la siguiente: Bélgi-
ca, 7 por ciento; Suecia, 7 por ciento; Holanda,
8 por ciento; Italia, 9 por ciento; Francia, 14
por ciento; Espafia, 21 por ciento. Adviértase
que en el caso de Espaifia, hace apenas cinco
afios que se instaurd el divorcio.

De aqui al amor libre hay muy poco. Para
esto no hace falta correr demasiado. Es la rea-
lidad que también exhiben todas las naciones
que han aceptado, restringidamente al principio
y luego cada vez mis, el flagelo del divorcio.

Hoy en dia, la mayorfa de los paises que han
marchado a la cabeza en materia de divorcio
han iniciado el camino contrario.

Podriamos decir que en Francia, por ejemplo,
ya se estd tratando de limitar la permisividad
del divorcio estableciendo solamente la posibili-
dad de un tipo de divorcio vincular.

En la Unién Soviética, el lider maximo, el
primer ministro Gorbachov —si tuviera tiempo
leerfa la cita completa— dijo que la familia es
la base fundamental de la sociedad y que para
continuar con cl desarrollo de la sociedad rusa
hay que imponer penas pecuniarias y de todo
tipo a los divorcistas. Esto se encuentra publi-
cado en el diario “La Nueva Provincia” del 27
de abril de este afio. Si lo leyeran a fondo, di-
rian que lo bha escrito un humilde parroco de
campaia, un jefe del Episcopado argentino, un
rabino ¢ un ministro de cualquier otra religion.

Por otra parte, en Estados Unidos, de cada
cuatro parejas que se separan, una de ellas vuel-
ve a unirse con sus primitivos cényuges.

Hoy los divorcistas pretenden que la Argen-
tina siga una vez mds ¢l camino contrario a la
sensatez humana y a su propio bien comin.
Ademés, dicen que el divorcio no afecta a los

matrimonios felices y armonicos. ¢Serd verdad
esta afirmacién? Lo dudo. De todas formas, con-
tinuando con el razonamiento anterior, nos pa-
rece adecuado recordar, aunque sea obvio, que
desde el momento en que hace soluble el ma-
trimonio, la ley introduce la posibilidad del di-
vorcio en todas las uniones matrimoniales. En-
tonces, en todos los matrimonios habra un ele-
mento nuevo. Que no se diga que no hay obli-
gacién de divorciarse, que si la gente no quiere
separarse no lo hace y que los que quieren for-
mar otra nueva unién lo hardn con o sin la ley.

Esos sofismas, utilizados por la mayoria de
los que sostienen el divorcio vincular, chocan
con una verdad objetiva. Cuando en un matri-
monio bien avenido aparezcan las inevitables
rencillas o contrariedades conyugales —todos
sabemos que existen y que a veces ponen a prue-
ba nuestra capacidad de amor y de renuncia-
miento personal a favor del otro— asomara la
posibilidad de la disolucién. En nada contribu-
ye esa posibilidad al esfuerzo que se imponen
los conyuges para sobrellevar la crisis. Por eso
es que afirmo categéricamente que una ley de
divorcio vincular afecta a los matrimonios fe-
lices,

Desde el momento en que un esposo puede
estar mafiana en brazos de otra mujer amparado
por la ley, desde el momento en que los secre-
tos confiados en la intimidad de la relacién ple-
oa de la pareja, en la donacién y penetracién
mutua que hacen los cényuges entre si, pueden
ser mafiana objeto de mofa por parte de una
persona ajena al matrimonio, es posible que la
confianza sin reservas que sélo existe en los ho-
gares que se saben indestructibles deje de reinar
en la familia.

Todas esas consecuencias deben ser calcula-
das, aunque es posible que ocurran igualmente
sin una ley que autorice el divorcio vincular.
En este punto cabe preguntarse si el ordena-
miento legal no sirve como un freno para en-
cauzar las conductas, sobre todo en aquellos ca-
sos en que las decisiones deben tomarse por
sobre el bien y el egoismo personal.

Volvemos de esta forma a lo que deciamos al
comienzo sobre la funcién social, docente y edu-
cadora de la ley, que debe tutelar las relacio-
nes sociales, enmarcando el 4mbito del ejercicio
de nuestras libertades y responsabilidades. Al-
gunos podran negar esta concepcién, pero quie-
nes lo hagan a su vez deberin hacerse respon-
sables de la espada de Damocles que han col-
gado sobre los que hoy llaman “matrimonios
felices”.
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Los partidarios del divorcio vinqular también
afirman que se dejan a salvo los bleneg del ma-
trimonio y la familia. Por razones obvias, cree-
mos que no han comprendido entre esos bienes
a la felicidad conyugal. El divorcio no es una
solucin para los dolorosos casos de fractura
matrimonial; no resuelve los problemas emocio-
nales de los esposos y agrava los desequilibrios
de los hijos. El divorcio sélo garantiza la posi-
bilidad de una nueva unién tutelada juridica-
mente. Sin embargo, no todos los cényuges di-
vorciados estdn en igualdad de condiciones: los
hombres siempre tendrin més posibilidades que
las mujeres, sobre todo en los casos en que es-
tas ultimas tengan cierta edad o hijos a su car-
go. Esta es la experiencia general, pero no sélo
de los casos de separacién personal de cuerpos
y bienes de la Repiblica Argentina sino del
mundo. Por ello es que no debemos extrafiarnos
de que en una nacién altamente desarrollada
como los Estados Unidos —uma sociedad que
se considera el paraiso del mundo— el 93 por
ciento de las mujeres divorciadas con hijos a
su cargo se encuadren en la escala socioeconé-
mica por debajo de la llamada linea de pobreza,
ni que en Gran Bretafia el 60 por ciento de las
mujeres divorciadas estén a cargo del sistema de
seguridad social.

En Estados Unidos el 80 por ciento de las
mujeres a cargo de la seguridad social son divor-
ciadas. Ello es consecuencia de que el 73 por
ciento de las mujeres divorciadas ve disminuir
su nivel de vida mientras que el 42 por ciento
de los varones divorciados lo aumenta, es decir,
vive mejor. Si tememos en cuenta que el por-
centaje de mujeres que trabaja fuera del hogar
es més alto en Estados Unidos que en nuestro
pais, no es dificil concluir que esos guarismos
se acentuarian en nuestro caso.

Debemos pensar que en los tribunales argen-
tinos el 64 por ciento de los juicios por alimen-
tos estan planteados por la falta de pago del
hombre respecto de su mujer e hijos. Este dato
debe servir para que cada legislador saque sus
propias conclusiones. Nos encontrariamos enton-
ces con un régimen que ademdas de ser impues-
to autoritariamente aun a quienes lo rechazan
ostenta las caracteristicas de un machismo que
creiamos ya superado.

El fin primario y fundamental del matrimonio
son los hijos. Para este objeto la naturaleza hu-
mana dispone de la diferencia sexual y la unién
conyugal. Este fin primario est4 insito en nues-
tra naturaleza. De aqui deducimos que el bien
de los hijos es el motivo, la causa y la razén
de ser del matrimonio, como ya lo afirmiramos
antes exhaustivamente.

Es justo entonces estudiar la relacién que exis-
te entre el divorcio y la natalidad. Una simple
observacién nos muestra que el divorcio crea un
clima hostil para los hijos. Si se trata de esposas
que no ven en el matrimonio mas que una aven-
tura de amor, es indudable que los hijos consti-
tuyen un obsticulo. Por el contrario, si se trata
de esposas que tienen un sentido justo de su
misién materna, no podran menos que pensar
en la posibilidad de quedar alguna vez solas
con varios hijos a su cuidado y privados del
auxilio paterno.

Se nos podrd preguntar si es que acaso la
madre no puede rehacer su hogar. Tal vez; sin
embargo, como se ha escrito: “En la familia
nueva, los hijos del primer matrimonio, naufra-
gos de la familia destruida; objeto de discordia
entre el esposo a quc pertenecen y el otro al
que son extrafios; intrusos para los nacidos del
segundo matrimonio, seran para todos un emba-
razo y un reprension.” Si hubiera casos en que
esto no fuera asi, ¢la vida de estos nifios trans-
curriria con tres o cuatro padres o dos o tres
hogares sin sufrir dafio psicolégico y moral?

Ante la posibilidad del divorcio, lo que au-
menta en todos los casos es la esterilidad de los
matrimonios; hay mas anticoncepcién, mas abor-
tos, en suma, mayor egoismo, lo que para la Ar-
gentina constituye una grave amenaza politica
por la imposibilidad de ocupar nuestro territo-
rio nacional con futuras generaciones de fami-
lias numerosas.

La familia numerosa no existe ni se promueve
alli donde ha sido aceptado el divorcio vincular.
La familia numerosa es una necesidad nacional;
por ello me permito afirmar que el divorcio vin-
cular serd una amenaza nacional.

¢Dudan algunos de que la denatalidad es
consecuencia directa del divorcio? Veamos las
cifras; por ejemplo, en Uruguay, cuando no exis-
tia el divorcio, la tasa de natalidad era del 32,36
por mil; en el afio 1924 descendi6 al 24 por mil
y hoy no supera el 15 por mil. En Francia, en-
tre 1924 v 1938 la natalidad descendia a un 17
por mil, mientras que los divorcios crecian en
un 16 por mil. En Alemania, solamente alcanza
al 20 por mil. El panorama demografico actual
en Alemania es dramadtico; segin datos recogi-
dos por las estadisticas actuales su poblacién
disminuye en 200 mil personas por afio. Otras
estadisticas reflejan que en Europa antes de fi-
nalizar el siglo XIX la natalidad era del 34 por
mil; era una Europa con buena parte de los
paises no divorcistas. Ahora, casi toda ella di-
vorcista, el indice de natalidad ha bajado al 18
por mil, por ejemplo, con una Inglaterra que en
1976 tenia un indice de 11,9 por mil. En Asia,
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Japon, pais de alta tasa de divorcialidad, ha ba-
jado su tasa de natalidad del 28 por mil en 1950
al 16,8 por mil en 1962.

No debemos dejar de tener en cuenta que
cuando el Estado corrompe a la familia, ésta se
venga imponiéndose sordamente al Estado.

Como conclusién, deseo expresar algunas re-
flexiones dirigidas humildemente a la conciencia
de los sefiores legisladores. Esa misma concien-
cia que deberi iluminar un acto de responsabi-
lidad para con las generaciones presentes y fu-
turas. La imposibilidad de disolver el vinculo y
contraer nuevo matrimonio fundada en que éste
se ordena siempre a la comunidad de amor y de
vida, a la procreacién y educacién de la prole
—caso contrario se¢ trata de un simple aparea-
miento— constituye un marco juridico minimo
para todo aquel que libremente desea fundar
una familia estable.

Este marco juridico minimo es lo que garantiza
el status indispensable para la constitucién de
esa familia conforme a la naturaleza humana. De
no existir tal encuadre, correlativo al del derecho
natural, habra una injusticia y un agravio directo
para todo aquel que deseando asumir una de las
responsabilidades sociales més elevadas no en-
cuentra la tutela juridica para hacerlo.

Sefior presidente: en momentos en que nos
acercamos aceleradamente a los albores del si-
glo XXI, tenemos la apasionante posibilidad de
rescatar ante los ojos del mundo entero la digni-
dad personal del hombre. Tenemos la posibili-
dad de afirmar con segura decisién que todo ser
humano, por el solo hecho de ser hombre, merece
ser amado en su singular e irrepetible mismidad.
Tenemos la posibilidad de afirmar con osadia
que el hombre tiene la capacidad de amar a otro
ser humano asi, en toda su singularidad y en toda
su irrepetibilidad. Tenemos la posibilidad de pro-
clamar con la confiada esperanza de los visiona-
rios que la dignidad invalorable que el hombre
tiene lo habilita para amar y ser amado en todas
las dimensiones de su personalidad. Tenemos la
posibilidad de proclamar que comprometer el
amor para siempre, para toda la vida, haciéndolo
objeto de justicia y por lo tanto del derecho, es
un acto propio del hombre,

Sefior presidente: tenemos la posikilidad de de-
jar establecido para nosotros, para nuestra pos-
teridad y para todos los hombres del mundo que
quieran habitar o no este bendito suelo patrio,
que los argentinos de finales del siglo XX
creemos en el hombre, y que, por eso, tenemos
el convencimiento de que el matrimonio es ni
mas ni menos y sélo aquel acto juricico en virtud
del cual el hombre y la mujer, conocedores de
la identidad de su dignidad personal y de su

complementariedad natural, deciden en libertad
comprometerse reciprocamente toda su poten-
cialidad de amor —que es inagotable— y entre-
garse asi el uno al otro como algo debido —me-
jor dicho, como alguien debido— en lo que cada
uno tiene de diverso.

Este acto juridico consensual, peisonali<imo y
libérrimo que una tradicién juridica multisecular
viene llamando matrimonio, da lugar a ura uni-
dad tan profunda como indivisible, y no hay
cuchillo en el mundo cuyo filo pueda separar al
esposo de la esposa sin dejar a cada lado del
corte un poco o un mucho que no sea del otro,
La intensidad de esta unidad la hace posible la
dignidad del ser humano, aunque la ponga en
préactica el pacto de los contrayentes.

Sefior presidente: el pueblo de nuestra patria
confia en que sus legisladores tengan la respon-
sabilidad de no dar un salto hacia el vacio.
(Aplausos.)

Sr., Presidente (Pugliese). — La Presidencia co-
munica a los sefiores diputados que de acuerdo
con lo resuelto en el dia de ayer por la Comi-
sibn de Labor Parlamentaria, la Camara pasara
a cuarto intermedio hasta mafiana a las 16 horas,
una vez concluida la exposicién del diputado que
se hallare en uso de la palabra a las 22 horas del
dia de la fecha.

Tiene la palabra la sefiora diputada por ia Ca-
pital.

Sra. Gémez Miranda. — Sefior presidente, se-
fioras y sefiores diputados: en este trascendente
debate iniciaré mi exposicién comentando un
episodio que viene a mi memoria, en virtud del
cual me sittio por primera vez ante el conienido
humano y moral del divorcio.

Transcurria el afio 1945 cuando egresé de la
facultad orgullosa de mi titulo y engreida de mi
saber juridico. En esa oportunidad hice una de
mis habituales visitas a una de mis compafieras
del colegio secundario, que estaba casada y te-
nia dos hijos y que sabia que era muy feliz.
El dia anterior habia ordenado mis conocimien-
tos, habia visto todas las confrontaciones posi-
bles y tenfa un andamiaje de infcrmacién del
derecho internacional. Con todo esto le pregunté
a mi compafiera: “¢Estas a favor o en contra del
divorcio?”. Cuél no seria mi desencantado asom-
bro cuando rapidamente y sin titubesr me contes-
t6: “Soy partidaria del divorcio”. No sabiendo
qué hacer le pregunté cudl era el motivo, y ré-
pidamente y con la misma segurid«d de la res-
puesta anterior, me dijo: “Porque soy muy feliz
y pienso el infierno en que se debe vivir cuando
hay un matrimonio mal avenido, y en €l mal
ejemplo que les damos a nuestros hijos”.
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JdQué hacemos nosotros con eso que una feliz
mujer de pueblo nos dice? Desde entonces apren-
di que cuando queremos resolver cuestiones hu-
manas tenemos que saber interpretar a los que
viven y no a los que hablan; a los que sufren,
a los que gozan, a los que rien, a los que tienen
esperanzas y a quienes luchan por su felicidad.
(Aplausos.)

Sostenia el diputado Olivera, autor del pro-
yecto de divorcio que estuvo maés cerca de ser
sancionado, que debia legislarse para el hombre
tal cual es y que la legislacién de cada tiempo
tenfa que estar acorde con dicho tiempo.

Ya lo decia Aristételes, mucho antes por su-
puesto, que la verdadera sancién de las leyes
no ocurre en Ja asamblea sino en las costumbres,
Si el pueblo no la encarna en sus usos cotidia-
nos, la ley es letra muerta, le pese o no al le-

gislador.

JdQué intentamos hacer los firmantes del dic-
tamen de la mayoria? Pues nada mis y nada
menos que adecuar la ley al hombre y a la mu-
jer de hoy, y también que esta legislacién sea
acorde con 1986.

Yo invitaria al sefior presidente y a los sefio-
res legisladores a que me acompafaran a subir-
nos a una alfombra mégica, desandar los afios
y ubicarnos en 1888. ;Qué vamos a encontrar?
A grandes rasgos, porque resulta imposible pin-
tar todo lo que pasaba en ese afio y siguientes,
quiero recordarles que las calles estaban pavi-
mentadas con piedras de bola y que la ordenan-
za municipal de 1889 prohibia a las carretas ti-
radas por bueyes transitar por las calles pavi-
mentadas con adoquines 0 madera. La ilumina-
cién se hacia con faroles. El primer intento de
luz eléctrica se hizo en 1881, fracasé y recién
tenemos en 1920 a toda la ciudad de Buenos
Aires iluminada.

Los tramway, es decir los tranvias, eran tira-
dos por caballos y el primer tranvia que no fue
tirado por caballos aparecié en 1892. El primer
teléfono Bell se instal6 en 1881 en la casa del
entonces ministro del Interior, don Bernardo de
Irigoyen, y a posteriori se instalaron treinta y
seis teléfonos mas. El primer biégrafo, como se
llamaba al cine, data de 1900. El primer tren
que une a Buenos Aires con Rosario fue de 1866.
La avenida de Mayo no existia; recién se inau-
guré en el afio 1894.

Los primeros cjemplares de animales exdti-
cos para el zoolégico llegaron en 1889, El Tea-
tro Colén empezé a construirse también en 1889,
Los primeros tres aviones arribaron a Buenos Ai-
res en 1910. Los actuales buzones portefios, tan
populares, de hierro fundido y redondos, apare-

cieron en Buenos Aires en 1892. La primera li-
nea de Sémnibus data de 1903 y las primeras
trasmisiones de radio se efectuaron en 1904.

Este era el marco material en el que trabaja-
ron los hombres de 1888. Pero, ¢qué pasaba en
otro aspecto? jQuién habitaba esta ciudad de
Buenos Aires?

Los hombres —me atrevo a afirmarlo— esta-
ban imbuidos de un gran dominio de mando;
tenian todos los derechos y por ello podian man-
dar, mientras las mujeres estaban huérfanas de
derechos y agobiadas de obligaciones. No tenia-
mos las mujeres —jqué ibamos a tener!— de-
rechos civiles ni derechos politicos ni la patria
potestad compartida. Todo eso ocurria en 1888.

Me pregunto entonces —mal que le pese al
seiior diputado Cavallaro— si podemos legislar
hoy con la misma mentalidad e idéntico material
humano que los del siglo pasado. Indudable-
mente no.

En estos tiempos me ocupo de las mujeres
pues los hombres tienen y han tenido siempre
todos los derechos. Segin el articulo 51 de la
ley 2.393 —no importa que luego haya sido de-
rogado, pues eso fue lo que se legislé en su mo-
mento-—- “El marido esti obligado a vivir en
una misma casa con su mujer, a prestarle todos
los recursos que le fueren necesarios y a ejercer
todos los actos y acciones que a ella correspon-
dan...”. Es decir que en ese entonces éramos
incapaces 0 menores de edad; saliamos del po-
der y la obediencia del padre para ir a la del
marido. Para eso se nos educaba en esa época.
De alli que el matrimonio fuera la gran carrera;
y ello, en todas las clases sociales. La mujer lle-
gaba al matrimonio ignorante de todo lo que no
fuera obediencia, hijos, casa, hogar: la jaula
de oro de la famosa obra de Ibsen Casa de
mudiecas o las tres k del derecho alemén: casa,
hijos, iglesia. Esa era la mujer acerca de la que
se estaba legislando en esa época y se hizo bien,
porque asi era como se vivia entonces y tal era
la situacién de la mujer. Lo mismo se daba in-
cluso en las altas clases sociales, en que la mujer
era educada para vivir en sociedad, con lujos y
frivolidades; pero jamdas podian opinar y mucho
menos en el ambito politico. Desde entonces vie-
ne lo que todos conocemos: la politica es cosa
de hombres. Viendo esta Cidmara me animo a
decir que todavia es cosa de hombres. (Aplausos.)

El articulo 53 de la ley 2.393 dice que “La
mujer esti obligada a habitar con su marido
donde quiera que éste fije su residencia. Si fal-
tasc a esa obligacién, el marido puede pedir las
medidas judiciales necesarias... —vale decir,
tracrla, no de los cabellos pero si de cualquier
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otro lado, nuevamente a su casa (Risas y aplau-
s0s.)— ...y tendrd derecho a negarle alimen-
tos.”

A su vez, la primera parte del articulo 54 de
la ley que cito expresa: “La mujer no puede
estar en juicio, por si ni por procurador, sin li-
cencia especial del marido, ...”; o sea que con-
tinuamos con la situacién de incapacidad.

Por el articulo 56 de la ley 2.393 —fijense que
esto es muy importante— “Se presume que la
mujer esti autorizada por el marido, si ejerce
publicamente alguna profesién o industria”, y
ejemplifica: “como directora de un colegio,
maestra de escuela, actriz, etcétera”. Es que en
esos afios, gracias a Sarmiento, las mujeres pu-
dimos estudiar una carrera y ejercer una pro-
fesiébn. Gracias a ese gran educador, a partir de
entonces pudimos ser duefias de una profesién
y ejercerla. Por eso se presumia la autorizacién
del marido, porque era lo normal y cotidiano.
Pero no se habla del comercio, de la industria,
de las ciencias ni de los talleres, porque alli no
habia mujeres.

Por eso quiero destacar muy bien que la ley
de matrimonio civil de ese afic respondia a la
época en que se dictb y creo que los legisladores
que la dictaron fueron muy buenos.

Otro aspecto a sefialar en cuanto a esa ley de
matrimonio civil es que disponia que los tribu-
nales, con conocimiento de causa, podian suplir
la autorizacién del marido. Vale decir que pa-
sdbamos de la autoridad del padre a la del ma-
rido y a la del juez, pero nuestra propia identi-
dad no aparecia.

Otra disposicibn que es importante resaltar
es la que decia que la viuda que tuviera bajo
su potestad a hijos menores de edad, si contraje-
se matrimonio debia pedir al juez que le nom-
brara tutor.

Con estos datos pretendo demostrar que esa
ley se hizo para esa época y para esa mujer.
Y hablo solamente de la mujer porque los hom-
bres tenian todos los derechos y hasta ahora no
les hemos quitado ninguno. Por eso no me ocu-
po de ellos. Es evidente que asi era la mujer de
aquella época y asi era el Buenos Aires de en-
tonces. Pero han pasado muchos afios y actual-
mente la mujer ha conquistado sus derechos
civiles y politicos. Ha obtenido la patria potes-
tad compartida; ha pasado a constituir méis del
50 por ciento del cuerpo electoral; esti presen-
te en todas las funciones y en todos los cargos:
en el taller, en la fibrica, en la investigacién,
en las escuelas y en la universidad.

Dondequiera que estemos ejercitamos con
dignidad nuestra funcién e incluso aqui, en los

cuerpos legislativos, también estamos presentes
y hacemos lo posible para que las mujeres ar-
gentinas se sientan conformes con la forma en
que ejercitamos nuestra responsabilidad hacia
ellas.

Les quiero decir que también Buenos Aires
ha cambiado y hoy es una de las ciudades més
hermosas, populosas y progresistas del mundo.

Con esto quiero demostrar que la intencién de
modificar la ley de matrimonio civil no es una
veleidad de nuestra parte. Ese cbdigo estd ca-
duco, inoperante y, sobre todo, es un corsé que
oprime a la realidad social y exige que ocurran
cosas anémalas que no tendrian por qué existir.

Hace unos instantes escuchaba al diputado
preopinante cuando se expresaba con toda su
ilustracién acerca del sexo, el matrimonio y la
familia. Le escuchaba decir que aquellos que
estamos casados ante la ley, ademé4s de pensar
que nuestra eleccién fue libre, debemos pensar
que hemos hecho un voto de perpetuidad.

Sin embargo, ni siquiera la religién admite
actualmente el voto de perpetuidad, voto que
debe renovarse cada cinco afios. Calculen los
sefiores diputados las consecuencias de que los
hombres y las mujeres de este siglo nos case-
mos pensando que estamos haciendo un voto
de perpetuidad. Nos casamos, si, pensando que
va a ser para siempre, pero ello no es lo mismo
que casarse a perpetuidad. (Aplausos.)

Las circunstancias y el mundo han cambiado.
No voy a calificar a los que siguen viviendo en
el afio 1888, porque creo ue seria un despresti-
gio para la Cimara. Pero si puedo decirles que
este proyecto modificatorio de la ley de matri-
monio civil ha sido redactado pensando en la
mujer, en los hijos y en la familia. Escuchen
bien los sefiores diputados que piensan que por
firmar este proyecto y defenderlo con toda nues-
tra pasién nos hemos olvidado de la familia, de
la mujer o de los hijos. No es asi.

No me llegan —tampoco a alguna otra mu-
jer de esta época— las consideraciones que ha-
cia el sefior diputado preopinante sobre nuestra
situacién, después que aparezca el divorcio vin-
cular. No nos llegan porque sabemos perfecta-
mente que el divorcio vincular es simplemente
la solucién a un problema que debe resolverse.

He dicho que quienes trabajamos durante seis
meses en este proyecto no nos olvidamos de la
familia. C6mo nos vamos a olvidar si somos una
familia, si formamos una familia, si constituimos
una familia. Cémo no vamos a saber todo lo que
significa una familia; pero también sabemos todo
lo que significa una familia mal avenida. Sabe-
mos perfectamente que es el mayor mal que po-
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demos hacer a nuestros hijos, a quienes debe-
mos, por sobre todas las cosas, amor; y en un
matrimonio mal avenido, en el que no hay amor,
el nifio vive en un mundo de inseguridad. Por
eso, cuando muchos dicen que la drogadepen-
dencia es producto de los divorcios, yo les res-
pondo que el que esta seguro y satisfecho jamas
se droga, razén por la que tenemos que dar al
nifio amor y rodearlo de afecto. Por ello la idea
es darle a ese chico amor, un lugar estable y
una familia perfecta.

No es posible pensar quc el divorcio trae el
divorcio. A esta altura de los acontecimientos es
ridiculo seguir pensando asi. Todos sabemos per-
fectamente bien que primero estd la ruptura y
después viene el divorcio. La ruptura no se pue-
de evitar por mis leyes que tengamos, porque
ella ocurre por algo que no tenemos por qué
dilucidar aqui. Lo cierto es que la ruptura se
produce. Y fijense ustedes que el fracaso matri-
monial es el que acarrea a los chicos el primer
grave inconveniente, que mas grave sera si los
mantenemos en ese infierno, como decia mi com-
paiiera en el afic 1945,

Vuelvo a decir que nosotros no nos hemos ol-
vidado de la familia. Observen que en el articu-
lo 187 de este nuevo ordenamiento legal deci-
mos: “Los cényuges fijardn de commin acuerdo
el domicilio del hogar conyugal. En caso de desa-
cuerdo resolvera el juez, atendiendo las conve-
niencias y necesidades de ambos y el interés fa-
miliar”, lo cual no estaba antes legislado. Ahora
hablamos del interés familiar.

Cuando nosotros establecemos plazos distintos
para la separacién y el divorcio, sabemos per-
fectamente que la primera situacién es mas leve,
ya que basta la unién de los cédnyuges para que
todo vuelva al estado anterior; pero el divorcio
es més serio, porque la reconciliacién exige un
nuevo casamiento, Por eso hemos establecido un
lapso de dos afios para un caso y de tres para
el otro, siempre teniendo en cuenta la unidad
familiar, ya que nosotros pensamos que en ese
afio de diferencia los cényuges pueden recapa-
citar.

Si se hubiese escuchado a algunos de los dipu-
tados que se han expresado sobre este tema, se
diria que deseamos que la gente se divorcie. No
hay ninguna otra idea que nos desprestigie mas.
Contemplamos una realidad social en la que hay
familias y matrimonios a los que se suele llamar
parafamiliares y paramatrimoniales. Esto tiene
que concluir. Su existencia radica en que los
legisladores no brindamos a esas personas la
oportunidad de casarse y de formar una familia
legal. No es exacto que su situacién sea similar
a la de los matrimonios que no han tenido pro-

blemas. Solicito a quienes dicen que el divorcio
no es una solucién que expresen qué podemos
hacer por esas familias paramatrimoniales; por
supuesto, deberdn presentar una solucién dis-
tinta a la que les otorga la aptitud nupcial para
poder reiniciar una nueva vida.

Pensamos que cl ser humano no es tan tre-
mendo ni egoista como sc lo quiere describir.
Ello seria tener una opinién muy pobre del ser
humano. Considero que las personas —imas aun
las que viven en este pais— cuentan con todas
las condiciones posibles para encontrar en este
nuevo ordenamiento legal un cauce que sera
utilizado por aquellos que lo necesiten. Incluso,
surge una especic de legitimidad matrimonial,
porque no se divorciardn los que estén ligados
por un amor fuerte.

No me digan a mi que el vinculo matrimonial
puede destruirse debido a causas econdmicas.
Recuerdo momentos tremendos de mi vida fa-
miliar, que ocurrieron durante mis afios jévenes.
Sin embargo, mi padre y mi madre jamas tuvie-
ron discrepancias con respecto a su unidad ma-
trimonial.

No es posible que sigamos pensando en es-
tadisticas que, como bien dijo el sefior diputado
Terrile, se leen pero no se interpretan. Me pre-
gunto por qué se toman como ejemplo los ca-
sos de Canadi, Estados Unidos, Bélgica y los
paises nérdicos. ¢Por qué no se hace un estu-
dio de lo que ocurre en Uruguay, pais que pre-
senta nuestras mismas condiciones intelectuales,
técnicas y étnicas y que cuenta con una posi-
cién similar con respecto a la familia? Poseo
algunos datos sobre el divorcio en Uruguay, y
resulta conveniente hablar de esta republica y
no de Alemania o de la Unién Soviética.

Los especialistas aseguran que el divorcio en
Uruguay es mis frecuente que en cualquier otro
pais latinoamericano y considerablemente me-
nor que en Estados Unidos. Sin embargo, la
nupcialidad también es alta. Ulises Gracenas,
director del Instituto de Estudios Sociales, de-
cia en 1979 que un alto indice de divorcialidad
no significa que la situacién familiar esté en
peligro, sino que lo Gnico que cxpresa es que la
sociedad esti cambiando. Asimismo sostuvo que
desde el punto de vista sociolégico el aumen-
to del nimero de divorcios se debe a la inten-
sa redistribucién de los papeles de cada indivi-
duo en la sociedad, especialmente a los de la
mujer, y no a otra cosa.

Al diputado que traia y nos mostraba para
que leyéramos una exposicién de Gorbachov,
yo le preguntarfa por qué eligié precisamente
a Gorbachov. El no tiene nada que ver con
wosotros y menos con el sefior diputado, para
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quien con toda seguridad Gorbachov es un
diablo; ademds, por supuesto, mucho menos
aun tiene que ver con nuestras estadisticas.
Cualquiera sabe, y también el sefior diputado,
que en Rusia todo se soluciona en la cipula:
se apoya la familia, se disuclve la familia, etcé-
tera. Alla todo sc decide en la cipula y la li-
bertad individual no tiene nada que ver con esa
libertad individual que el sefior diputado y yo
defendemos a muerte. (Aplausos.)

Los firmantes del despacho de mayoria y to-
dos aquellos que nos acompafien con su voto
estamos firmemente persuadidos de que la fa-
milia estable y no indisoluble —aqui se quiere
confundir estable con indisoluble— es el requi-
sito previo y necesario para concretar una repd-
blica democréatica en la que la libertad, la jus-
ticia y la solidaridad imperen en todos los ac-
tos de nuestra vida.

Para finalizar quisiera hacer una invocacién
esperanzada. Dadme una mujer y un hombre
fisica, espiritual, sentimental e intelectualmente
equilibrados, y os daré una familia estable. Dad-
me familias estables y os daré una sociedad or-
ganizada y responsable. Dadme una sociedad
organizada y responsable, y os daré un pais
fuertemente unido, agresivamente progresista
y armoniosamente desarrollado. (Aplausos pro-
longados. Varios sefiores diputados rodean y fe-
licitan a la oradora.)

Sr. Presidente (Pugliese). — Tiene la palabra
el seiior diputado por Buenos Aires.

Sr. Ferré. — Sefor presidente, sefiores legis-
ladores: esta Honorable Camara se aboca hoy
al tratamiento de uno de los temas mas trascen-
dentes para la comunidad nacional. Se aboca
nada menos que a considerar ¢l tema de la fa-
milia, que es tal vez la organizacién social mas
antigua que el hombre pueda reconocer en su
historia.

Por eso, de la prudencia, de la ecuanimi-
dad, del conocimiento de los sefiores diputados
aqui presentes, dependerd esta discusién que
tiene un rumbo poco habijtual, pues quiza por
primera vez en el Parlamento no se hallan di-
vididas las opiniones exclusivamente en funcién
de los partidos politicos, sino que el pensamien-
to individual de cada legislador se estd hacien-
do escuchar y quedard impreso en los anales
de la historia. Es de esperar que aproveche-
mos esta libertad que hemos asumido para re-
flexionar, discutir y tratar de convencernos, o
sea, hacer aquello para lo que el Parlamento
naci6: la libre discusién de las ideas, la posibi-
lidad de la conviccién, de que entre todos di.
gamos qué es lo mejor.

Sin embargo, debo sefialar que hemos iniciado
este debate en ciertas condiciones de inferiori-
dad. Y digo esto porque hay una discusién pre-
via que atn no se ha llevado a cabo en la
Argentina y que nos debemos, primero y prin-
cipalmente, los hombres politicos que ocupa-
mos una banca en este recinto.

Esa discusién es la vincnlada con el modelo
de pais que queremos, el pexfil de nacién gie
deseamos tener, hacia dbénde queremos dirigir
nuestra patria, porque ¢l modelo de familia
que adoptemos deberia estar intimamente rela-
cionado con aquel modelo de nacién al que
aspiramos, con el modelo de sociedad que que-
remos todos los argentinos, no s6lo una parte,
ni siquiera aquella que haya obtenido algin
ocasional triunfo electoral.

Tenemos que reconocer que no hemos discu-
tido ese modeclo en el que deberiamos insertar
la cuestién de la familia. Lo vamos a discutir
en medio de otra situacién, no ya de nuestro
pais sino mundial, caracterizada por el caos or-
ganizado por los grandes poderes internaciona-
les para que el hombre desaparezca de este
planeta.

En medio de una civilizacién que se encuen-
tra en uno de los momentos més cadticos de su
existencia, que ha alimentado una cultura del
terror y vive pendiente de su autodestruccitn,
una civilizacién que ha practicado el malthusia-
nismo militante, no tedrico, que ha pretendido
practicar un ateismo practico, en la que los po-
deres mundiales han profundizado la sujecién
de los pueblos y paises del tercer mundo para
conservar y acrecentar el poder de unos pocos,
que han impuesto habitos, modalidades y cos-
tumbres a los vencidos, dentro de todo ese con-
texto y sin haber definido nuestro propio pro-
vecto, es que encaramos hoy este debate que
se vincula con la célula fundamental de la so-
ciedad —como todos reconocemos —que es la
familia argentina.

Esta discusién no es nueva, pero creo que tam-
poco es tardia y mucho menos, tal como alguien
ha dicho aqui, que esti agotada. Es una discusién
antigua y permanente, en la que no deja de
estar presente el deseo del hombre por modifi-
car la naturaleza. Es esa una verdadera necesi-
dad del ser humano para sentirse poderoso y
realmente transformar las cosas para ser el se-
fior del mundo. Est4 bien que asi lo haga si
ubica al humanismo dentro del concepto inte-
gral que el cristianismo trajo a esta tierra.

Sefialo esto porque se trata de una discusién
tan antigua que figura en los Evangelios. Cuan-
do preguntan a Jesus si es licito repudiar a la
mujer y darle libelo de divorcio, El sefiala que



E\“k\j 0

3604

CAMARA DE DIPUTADOS DE LA NACION

Reunién 252

la ley que Moisés les habia dado se debia a la
dureza de sus corazones. Jesis vino a renovar
todas las cosas, a tornar las cosas viejas a su
creacién y por eso es que les contesta que de-
ben volver a sus origenes y junto con el mensa-
je nuevo del cristianismo trae la noticia de esta
forma de familia que dos mil afios de historia
cristiana muestran a los hombres de este mundo.

Reemplazé una ley antigua por otra nueva,
sustituyé una ley incorporada a una realidad
anterior al cristianismo por otra vigente a partir
de la presencia de Jesds en la historia.

Creo que en el trasfondo filoséfico de esta
cuestién el concepto de la unidad parece estar
en duda. Muchas veces de las discusiones par-
lamentarias pareceria surgir que es preferible la
divisién a la unidad y que entonces habria que
legalizarla; o que el progreso y el pluralismo
hacen conveniente que no nos pongamos de
acuerdo y no arribemos a un consenso; que
es mejor legalizar la intolerancia a tratar de
propender a la tolerancia, sustrayéndonos en
definitiva de nuestra esencia. Y es asi que proce-
demos como aquellos paises que han perdido
la fe en el hombre, porque desde la economia
ya no lo necesitan y desde la guerra ya no lo
tienen en cuenta; se cambié el trabajo por la
especulacién y la democracia por el estado po-
licial; por lo tanto, el hombre no cuenta, y son
esos paises los que nos vienen a decir cémo de-
bemos hacer las cosas.

Son esos paises con doctrinas elaboradas en
el siglo pasado y que hoy son antiguas los que
nos vienen a decir a nosotros, que estamos en
condiciones de tener una doctrina nacional pro-
fundamente del Sur, que no podemos ser origi-
nales, que ellos ya inventaron todo y que por
ser los vencedores imponen su pensamiento.

Como todos sabemos, lo que comento desgra-
ciadamente no s6lo ocurre en el tema del dere-
cho de familia. Parece entonces que nos ha in-
vadido la ideologia de la no ideologia, la doc-
trina que desprecia la ideologia porque ya no
le quiere dar al hombre ninguna explicacién, es
decir, se lo manda porque se lo manda, porque
tiene poder, porque es méis poderoso, y enton-
ces no busca explicaciones a su poder y desmi-
tifica el concepto afirmando que no le hace fal-
ta la ideologia. Es en estas condiciones que nos
venden un modelo de consumo, un modelo des-
cartable para el arte, la ciencia, la economia y
la organizacién social y politica, donde lo ines-
table, lo que més facilmente se destruye es mis
importante que la unidad, la permanencia y la
consclidacién; donde lo provisorio parcce que
tiene que estar al mando.

Como dice Alvin Toffler, ello es asi, algo
irremediable y fatal. En su obra El shock del
futuro dice que nos desentendamos de este pro-
blema porque la familia no va a existir en el
mundo que se estd construyendo porque no les
hace falta. A ellos no les haré falta, pero a no-
sotros si. En esa misma obra Toffler insiste en
que la familia va a quedar destruida porque
irremediablemente en este mundo, esa institu-
cién, que no estd hecha para este siglo, mar-
char4 hacia su propia destruccién.

Pero como creo profundamente en el hombre,
entiendo que no hay universo posible sin su
presencia. Si revisiramos los mejores valores
que se han estado discutiendo aqui encontraria-
mos el modelo adecuado, sin copiar ninguno que
nos venga del Norte. Este modelo nos lleva a
disyuntivas tales como ser libres o dependientes,
productores de una cultura original o consumi-
dores de una colonizaci6n cultural.

Pienso que debemos aceptar el desafio de la
historia y buscar entre todos ese comimn denc-
minador que nos haga realmente libres, porque
hemos pensado en el hombre y en su solidari-
dad antes que en su egoismo. Por ello considero
imprescindible vincular el tratamiento del tema
de la familia con el de la patria, la nacién y el
hombre en esta indisoluble trilogia conformada
en nuestra doctrina nacional por la persona, la
familia y la comunidad organizada.

Para quienes queremos proyectarnos hacia el
futuro asumiendo nuestro glorioso pasado y pa-
ra los que desde el pensamiento justicialista nos
reconocemos en una cosmovisién de raiz cristia-
na, la familia es el eje social bésico a partir del
cual se va construyendo toda la trama del tejido
social depositario del poder popular que-se ar-
moniza en un modelo de nuevo cuifio, que es la
comunidad organizada. Pero no todos opinan
asi. Hay quienes creen que su compromiso con
el pueblo y con la democracia consiste en rom-
per con todos los moldes del pasado, que segun
su propia interpretacién determinan dos mil afios
de atraso. ¢Serdn tal vez aquellos que conside-
ran como desviacién la buena noticia que trajo
el cristianismo los que creen que la ley es supe-
rior al espiritu, los que, celosos del derecho po-
sitivo, no buscan la justicia? En definitiva, son
los que pretenden que el progreso es la restau-
racién de la antigua ley del ojo por ojo y diente
por diente, o que han introducido para siempre
en sus corazones la norma del derecho romano
“doy para que me des” y conciben eso como el
paradigma de la justicia. Obviamente, si cllo es
asi, quieren romper sélo con una parte del pa-
sado, con aquello que tiene el hombre como
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* valor supremo y que el general Perén definiera

* al expresar que “sin el hombre no podemos com-

prender de modo alguno los fines de la natura-
leza, el concepto de la humanidad ni la eficacia
del pensamiento”.

Se ha traido a consideracién de esta Camara
el tema del divorcio vincular con una primera
aseveracion referida a la crisis de la familia. Es
verdad. Es innegable que existe una crisis de la
familia que en nuestro pais no es tan grande
como en el resto del mundo. Pero, ga qué se
debe esa crisis de la familia? Creo que estd dada
mas por causas exdgenas que por causas end6-
genas.

Considero —y en esto disiento de la sefiora
diputada preopinante— que la agresién econé-
mica, la agresién cultural y la agresién represi-
va que ha sufrido el hombre argentino conspird
contra la familia.

En un hogar en donde el padre no puede
mantener a la familia, en donde la madre debe
salir a trabajar de cualquier manera y no consi-
gue hacerlo y en donde quizis es el hijo menor
_de edad quien con un supuesto trabajo —que se
parece mucho mas a la mendicidad— ali-
menta al resto de la familia, se van destruyendo
los valores y por méis responsabilidad que ten-
gan esos hombres surgen las fricciones que ha-
cen imposible la vida en comun.

Si el trabajo se transforma en una esclavitud,
si la especulacién estd al mando de la politica,
si la economia favorece la especulacién y la usu-
ra, Jcébmo va a vivir bien la familia argentina?
Si no le hemos dado trabajo, si no hemos po-
dido abrir las puertas de las fabricas, si no he-
mos podido dignificar los salarios, si no le hemos
dado habitacién como corresponde, si no nos
hemos preocupado porque los nifios sean los
unicos privilegiados, ¢cémo va a andar bien la
familia?

Por ello creo que son causas exdgenas las que
han conspirado contra la unidad familiar.

Coincido con lo expresado en este recinto en
cuanto a que también hay causas endbgenas de
relacién. No lo podemos negar. Pero si hiciéra-
mos una verdadera encuesta y mirdramos al in-
terior de cada familia nos encontrariamos con
que el 80 o 90 por ciento de esos casos ha pro-
venido de este tipo de conflictos que la sociedad
le ha impuesto y ro de problemas que se vincu-
lan con la conducta de las personas, porque esos
conflictos también se generan a partir de las
conductas sociales y de la falta de solidaridad
social del Estado y de la sociedad en su con-
junto.

/4

Entonces, cuando tenemos este cuadro de de-
sesperacién, cuando encontramos una familia
que valientemente ha atravesado una serie de
vicisitudes y que ha llegado a la ruptura, glo Gni-
co que le vamos a ofrecer como solucién es el
divorcio vincular? {No, por favor! No, es muy
poco, es exactamente lo mismo que darle a al-
guien desesperado un arma en la mano para que
se suicide. '

Si realmente creemos que la familia es la cé-
lula bésica de la sociedad, utilicemos nuestra
capacidad creativa de legisladores para sancio-
nar leyes sociales, educacionales y laborales, que
tanta falta hacen. (Aplausos.) Después, en todo
caso, volvamos a este tema y analicemos si to-
davia es necesario modificar la institucién ma-
trimonial,

Se dice que somos los tdltimos, y es cierto.
Pero también somos los tltimos en haber adop-
tado determinados malos hébitos que no estaban
en la sociedad argentina. La sefiora diputada Gé-
mez Miranda hizo referencia a una época, pero
yo recuerdo otra mas cercana; recuerdo a la
Buenos Aires de mi juventud, y la avenida Co-
rrientes hoy no es la misma. Buenos Aires ya no
vive de noche; a la una de la madrugada no esta
la familia divirtiéndose. También recuerdo mi
niiiez y puedo afirmar que hoy Buenos Aires es
otra. Tampoco es la misma Buenos Aires que yo
recorria por la avenida Santa Fe y Uriburu, y
ustedes saben por qué digo esto.

Existe una crisis familiar, que ser4 la que
dicen los divorcistas o la que sefialan los antidi-
vorcistas; que serd mas o serd menos; ello no
importa. Lo cierto es que debemos encontrar las
soluciones a esos problemas.

Observemos cémo los factores exdgenos son
los que el pueblo reconoce como causantes de
este desquiciamiento familiar. A pocas cuadras
del Congreso he visto una pintada, que dice:
“No al divorcio, queremos comer”. Fijense qué
intercsante: pareceria que la primera proposicién
10 tiene nada que ver con la segunda, pero ésta
si se relaciona con aquélla. Si tuviéramos una
cconomia mas floreciente, si hubiéramos tratado
de recuperar los derechos de los trabajadores y
si no existieran los problemas angustiantes de
habitacién que deben sufrir las parejas cuando
toman la decisibn de casarse, éstas no tendrian
que ir a vivir al domicilio de sus padres, que
si bien pueden ser muy buenas personas en gene-
ral hacen que se originen conflictos en la rela-
cién, que luego culminan en los tribunales. To-
dos sabemos que el casado casa quiere.

Ahora bien; si esto fuera simplemente asi nos
hubiéramos preocupado sélo por los matrimonios
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definitivamente destruidos y no por el cambio
de la estructura de la institucién matrimonial
hacia el futuro. Segin se decia, lo que estaba en
juego era la necesidad de resolver casos irre-
parables, nero aqui no sélo nos dedicamos a
esos casos sino que efectuamos una proyeccién
hacia el siglo XXI del modelo que ya he cali-
ficado.

Es que los héabitos, como bien dice el sefior
diputado Terrile, han cambiado. jClaro que han
cambiado! El problema es saber quién los cam-
bié porque, y no sé si estaran de acuerdo con-
migo, los habitos van cambiando hasta modificar
el sentido comin de una sociedad.

Justamente un préactico del marxismo, Victo-
rio Codovilla —que ustedes habran conocido—,
siguiendo el pensamiento de un teérico del mar-
xismo, Gramsci —a quien ustedes conocen bien—,
hablaba en 1954 de la necesidad de transtormar
Ja metodologia de la revolucién en América la-
tina y fundamentalmente en la Argentina. No se
podia hacer una transformacién violenta de la
Argentina porque era imposible penetrar en los
sindicatos, que eran nctamente justicialistas. En-
tonces, dqué habia que hacer? Modificar paula-
tinamente la cultura, en una serie de microcam-
bios que, como en un damero, se fueran dando
de tal forma que en un determinado momento,
cuando se hubiera modificado el cincuenta por
ciento de aquellas modalidades y habitos, la so-
ciedad fuera otra.

Por eso, me parece que tal vez sea fruto de
un exceso de fatalismo o de una pereza mental
decir: jLas cosas ahora son asi! ¢Por qué son
asi? ¢Las decidimos nosotros? ¢Fue nuestro pue-
blo el que las fue determinando o nos las fueron
imponiendo con cambios paulatinos en nuestra
cultura, que han ido transformando eso que se
llama sentido comun, como para que un legis-
lador diga: ante esta situacién nos rendimos,
no podemos hacer nada y por ello cambiemos la
legislacién?

Esta es la cuestidon. Decia que, aungque se tra-
tara de muchos o de pocos, era necesaria una
solucién, porque asi como resulta indispensablz
la solidaridad social para los hombres vy muje-
res que han sufrido problemas en sus matrimo-
nios, también es necesario que esa parte de la
poblacién sea socialmente solidaria con ¢l resto
de la sociedad argentina, para alcanzar el equili-
brio. Una cosa es la regla y otra la excepcion,
y pienso que lo que no debe hacer el Congreso
es legislar la excepcién como regla, porque eso
no es justo ni arménico.

Creo que en definitiva, tomando la excepcién
como regla, lo que vamos a conseguir es entre-

gar un producto al que yo calificaria de bajo ni-
vel. Pienso que estid probado, a lo largo de los
ultimos cien afios de la humanidad, que el di-
vorcio vincular no ha sido una solucién y que los
que lo propusieron, hoy pretenden estar de
vuelta.

Dije en un articulo, y lo reitero aqui, que el
divorcio vincular es una tecnologia social obso-
leta. Es como si nos quisieran vender el libera-
lismo econémico, aunque en realidad nos lo han
vendido y debimos soportar ocho afios de pro-
ceso; y asi estamos. Una receta que ya nadie
aplica fue utilizada en nuestro pais para expo-
liar las ultimas riquezas que le quedaban y que
habian sido producidas por una revolucién que
hizo el pueblo en la década del 40.

Se dice que el divorcio es un hecho, y es ver-
dad; pero me pregunto: ses un hecho positivo o
negativo? Ya se ha dicho aqui: es un hecho ne-
gativo. Se dice que la ley no puede influir sobre
el futuro, que nada va a cambiar y la gente se-
guird divorciandose segin que tenga o no deter-
minados problemas. Pero si esto es asi, ¢para
qué buscamos la sancién de una ley? Si no hay
un poder de causacién de la ley, ¢para qué bus-
camos una norma que modifique a otra?

No es cierto que la ley no influya sobre la so-
ciedad, pues aquélla es parte de la cultura. ¢No
es el derecho —y esto lo saben bien todos los
abogados— tal vez el fruto mais excelso de una
cultura? La ley, entonces, influye sobre la so-
ciedad. La ley sociol6gica no es lo mismo que
la ley juridica. No es una mera constatacién de
hechos que ocurren en la realidad. Y tengamos
cuidado con el cambio de habitos y el apresura-
miento en tal mutacién, pues en poco dempo
més vamos a tener que asumir la legalizacién
de situaciones que hasta hoy nos parecen per-
versiones, pero que si en la Argentina se repiten
asiduamente deberan ser tema de consideracién
parlamentaria. Asi, discutiremos si hay drogas
buenas o malas, algunas que crean més depen-
dencia que otras, y asi por el estilo, como esta
ocurriendo en otras naciones del mundo. Perso-
nalmente no quisiera asistir a tal debate, ni si-
quiera que éste ocurriera.

La repeticién de un hecho no justifica una ley.
Ante tal reiteracién lo que se debe hacer es vi-
sualizar la causa por la que aquél acontece, a
fin de atacarla en profundidad.

Fijense los senores diputados que hasta los
abogados y jueces se han visto influidos por
la repercusién de la existencia de una ley. Pon-
gamos por ejemplo el caso de las separaciones
previsto por el articulo 67 bis de la ley de ma-
trimonio civil. La consideracién que se tenia
acerca del divorcio antes y luego de la posibili-
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dad de la presentacién conjunta en funcién del
precitado articulo, teniendo en cuenta la norma
de orden publico que hacia que el tiscal tuviera
que opinar pues era una cosa seria destruir un
hogar o disolver un matrimonio, pasé a ser algo
cotidiano de lo que los jueces casi ya no tienen
que ocuparse y en muchos casos el tramite se
limita simplemente a la cobertura de un formu-
lario. Entonces, aci si la ley operé sobre la con-
ciencia.

Ademés, la ley tiene siempre un sentido pe-
dagdgico, finalista, y esto no se puede negar.
Representa siempre un arquetipo, un bicn co-
mun querido, algo a lo que todos deben aspirar.
Dado que estamos legislando en materia de di-
vorcio, me pregunto: Jes que queremos decir
que aspiramos a la generalizacién del divorcio?
Aqui se ha dicho que no, y pienso que es cierto.
Creo que en la Caimara existe la mejor buena
voluntad, pero desgraciadamente el instrumento
que estamos posibilitando es exactamente al
revés.

También senalo la peligrosidad de asimilar las
cuestiones de facto a las de jure. Es cierto que
hay familias de hecho en la sociedad argentina.
Mas me pregunto qué ocurriria en ¢l derecho
general y ante la expectativa de una reforma cons-
titucional si los legisladores o los constituyentes
nos fijisemos demasiado en los hechos y en las
cosas de facto. Corremos cl riesgo de que nos
ocurra lo de la Corte, pues en la Argentina ha
habido muchos gobiernos de facto. No vaya a
ser cosa de que por querer legalizar ex post facto
los hechos, a alguien se le ocurra que se necesa-
rio institucioralizar o constitucionalizar el golpe
de Estado.

Sr. Presidente (Pugliese). — Sefior diputado
Ferré: la Presidencia le hace notar que, ademds
de haberse apartado del tema en debate, ha ven-
cido el término de que disponia para hacer uso
de la palabra.

Sr. Ferré. — Entiendo que podré seguir ha-
blando si la Cidmara me lo permite.

Sr. Presidente (Pugliese). — Sin Juda alguna,
sefior diputado.

Si hubiere asentimiento, se procederd del mo-
do requerido por el sefior diputado por Buenos
Aires.

~—Asentimiento.

Sr. Presidente (Pugliese). — Contiria en el uso
de la palabra el sefor diputado por Buenos Ai-
res, a quien la Presidencia le ruega que se re-
fiera al tema en discusién.

Sr. Ferré. — Estoy tratando de ubicar el tema
en general, sefior presidente.

)

Tampoco se trata de una cuestion de libertad
religiosa, como aqui se ha pretendido, esgrimién-
dose una falacia. Nosotros legislamos para el
conjunto de los argentinos y particularmente
creemos con toda profundidad en la libertad re-
ligiosa. En este recinto no podemos hacer una
discusién religiosa sino un dehate politico. Me
pregunto entonces si no es el bien coman el que
nos tiene que servir de gufa. Entiendo que lo
mejor para todos los argentinos y para la socie-
dad argentina es lo que nos debe guiar. Si noso-
tros respetaramos la libertad religiosa —algo so-
bre lo que no se reflexiona cuando se menciona
el argumento— en realidad deberiamos concluir
aceptando la poligamia, pues hay cultos que la
admiten; deberiamos también aceptar otro tipo
de matrimonios o uniones porque alguna reli-
gion podria permitirlos y el no hacerlo asi sig-
nificaria estar en contra de la libertad religiosa
de esos ciudadanos,

Claro, posiblemente no faltaria quien dijera
que no, porque estariamos en contra de la na-
turaleza al legislar acerca de esa situacién. ¢Por
qué esta ley no estd en contra de la naturaleza
hoy y ayer si lo estaba?

Creo que no es un problema de libertad reli-
giosa, pues por ese camino podriamos llegar a
otro tipo de situaciones. Por ejemplo, a que al-
gunos ciudadanos se nieguen a defender la pa-
tria como lo mandan la Constitucién y una mo-
ral verdaderamente republicana, con el argu-
mento de que su religién no se lo permite.

Pero, a mi vez, yo no les permito a ellos que
dejen de defender la patria por su religiéon. Co-
mo dijo el general Perdn, primero estd la patria.
Tampoco les permito que dejen de saludar a los
simbolos patrios, actitud que no creo que sea dis-
criminatoria, porque no se trata de una cuestién
de libertad religiosa.

Se empezé afirmando que el divorcio era una
sancién, luego que era un remedio y, finalmen-
te, que era un acto consensual. Me pregunto si
se trata, efectivamente, de un remedio. En tode
caso, es un remedio que termina con el paciente
y que deberia llevar contraindicaciones y anti-
dotos, porque en realidad no remedia nada. Por
el contrario, es un remedio puesto de esta ma-
nera en la circulacién ptblica para que cual-
quiera lo tome.

Creo en la responsabilidad del hombre, pero
también en la de la ley. Ella debe tijar limites
a la libertad y a la responsabilidad del hombre
vy orientarlas. Si creyéramos que todos somos res-
ponsables, no existirian las leyes laborales, por
ejemplo. Todos los patrones entenderian que
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deben tratar bien a sus trabajadores y pagarles
un sueldo justo y podriamos dejar que cada cual
haga lo que quiera. Pero como sabemos que no
es asi, ponemos limites.

Ante esth situacién, ¢cémo ha reaccionado la
CémaraP ¢Qué est4 proponiendo? Quisiera hacer
una consideracién acerca del trabajo de la co-
misién redactora del dictamen que estamos con-
siderando. Creo que sus miembros se han de-
sempefiado como en los mejores momentos de
este Congreso, con seriedad y con ahinco. Pero
tal vez haya habido una falla metodolégica.

En un principio, se traté de compatibilizar
criterios para unificar en un solo proyecto las
diversas iniciativas de leyes de divorcio presen-
tadas por varios sefiores diputados. El resultado
fue un proyecto de modificacién a la ley de ma-
trimonio civil, que incorpora la figura del di-
vorcio. Creo que aquellos diputados que no que-
riamos la sancién del divorcio vincular deberfa-
mos haber tenido derecho a una mayor partici-
pacién en la elaboracién de estas modificaciones
a la ley de matrimonio civil, porque evidente-
mente este proyecto esti tefiido por una ideolo-
gia divorcista,

Por eso me extrafi6 que se dijera que en una 1

sola reunién de las comisiones de Legislacién
General y de Familia, Mujer y Minoridad se po-
dia resolver la cuestién, porque era un tema to-
talmente discutido. Honestamente, me permito
decir que vengo al Congreso todos los dias y
me ocupo de las cuestiones parlamentarias, pero
no me inaginé que el trabajo realizado era tan
arduo y que tenia setenta articulos; pensé que
se habia redactado una ley de divorcio y no una
ley de matrimonio civil.

Pero lo cierto es que estamos ante esta situa-
cién y la discutimos. Acepten, si les parece, esta
pequeiia reconvencion.

2Qué dice esta ley? Desde mi punto de vista,
no sélo instituye el divorcio consensual, sino que
hasta también el divorcio obligatorio. Para que
me entiendan, voy a anticiparme al tratamiento
en particular y citaré cuatro casos. Hay divorcio
obligatorio, por ejemplo, cuando se coloca al
juez solamente en la situacién de dictar sentencia
de divorcio y no de separa.:6n cuando la de-
manda promovida o la reconvencién han sido
de divorcio.

Hay divorcio obligatorio para el cényuge aq
culpable, cuando obtenida una sentencia de se-
paracibn, a los tres afios, cualquiera de los dos
y sin consentimiento del otro —aun con la opo-
sicibn de éste——, puede transformarla en sen-
tencia de divorcio vincular,

También considero que es obligatorio el di-
vorcio por la separacién de hecho, cuando ésta

no se debié al abandono malicioso; incluso pue-
de ser hasta una separacién concertada entre
cényuges y luego regada por uno de ellos que
termina en una sentencia de separacién, ya que
después de todo es la causal que expresa la ley.

Y mids obligatorio me parece cuando se pre-
tendc instituir la causal de enfermedad mental,
alcoholismo o drogadependencia, donde no esta
contemplado que el demandado sea interdicto
ni que tenga curador; es decir que una persona
que no goce aparentemenie de las facultades
mentales en su totalidad y que no tenga el res-
paldo legal del curador podria ser considerada
como divorciada.

Adviertan también que esta ley posibilita que
todos, indiscriminadamente, recuperen la apti-
tud nupcial, no sélo el inocente, sino también
los culpalles y los reincidentes. Y me pregunto
lo siguiente: si por manejar mal un colectivo un
chofer es inhabilitado, si por manejar mal los
negocios un comerciante es inhabilitado por cin-
co afios, si la deslealtad en una sociedad civil
o comerciul se sanciona, por qué no penamos
la culpa del divorcio? ¢Por qué no vamos a ayu-
dar a aquél que se equivocd? ¢Por qué no va-
mos a decirle que necesita mas tiempo para re-
capacitar en cuanto a formar una nueva unién
que puede transformarse en uno o sucesivos fra-
casos, porque su madurez o problemas psicols-
gicos no lo han favorecido? ¢Por qué ese de-
mandadce que era drogadicto, alcohélico o en-
fermo merital, que obtuvo una separacién y lue-
go un divorcio —y que inclusive tal vez no se
enter6—-, queda también habilitado para volver
a casarse? Entonces, ¢no era bueno para un ca-
samiento pero si para el préximo? jQué extraiiol
(Aplausos.)

Decimos que la menor de 17 aiios o el menor
de 19 recuperan su aptitud nupcial. Pero, ¢cémo
la van a recuperar, si no la tenian? Para llegar
a los 19 afios he sumado los plazos de 16 afios,
2 y 1 que establece el proyecto para el varém,
del mismo modo que he sumado 14, 2 y 1 para
llegar a los 17 aiios en la mujer.

Da lo mismo que se haya cumplido o no cnn
la cuota alimentaria. Es decir que quien aban-
doné a sus hijos y a su mujer, no brindandoles
jamas alimentos, también recupera sin ningdn
problema la aptitud nupcial. Me pregunto si co-
rresponde que esté en condiciones de rehacer
no su vida, como se suele decir, sino de fundar
un nuevo matrimonio, quien no se preocupé por
brindar «limentos a sus seres mas queridos. ¢La
comisién pensé en estas cuestiones cuando sus-
cribié este dictament Supongo que si, y aclararé
el tema en el momento oportuno.
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¢La comisién pensé que se estd perjudicando
a la mujer con esta iniciativa, haciéndole perder
la vocacién hereditaria y la pensién, aun en los
casos en quc no es culpable del fracaso matri-
monial? Una mujer puede obtener una sentencia
de separacién al demandar a su marido por cau-
sas graves, pero a los tres afios cualquiera de los
integrantes del matrimonio —incluso el culpa-
ble— podra pedir el divorcio vincular, trans-
formando esa scparacién que queria la mujer
inculpable. De csta manera, ¢l marido culpable
la estaria privando de su vocacién hereditaria.
¢Este proyecto est4 a favor de la mujer? Yo creo
que no.

¢Esta iniciativa estd a favor de los hijos? Tam-
poco lo esta. Si las comisiones hubieran pensado
equilibrada y arménicamente en los protagonis-
tas de este drama, tendrian que haber otorgado
participacién en el juicio a los hijos, no s6lo me-
diante la representacién promiscua del defensor
de menores sino por medio del nombramien-
to de un tutor ad litem. Me pregunto quién se
ocupa de defender en este proceso los derechos
de los hijos. ¢Qué funcionario estd encargado
seriamente de esta cuestibn? gTienen acaso los
hijos alguna culpa como para que se vean per-
judicados cuando llegan a la mayoria de edad
por la decisién de una convencién que rompie-
ron otros sin su consentimiento?

Esto ocurre en todas las convenciones cuando
perjudican a terceros. En este caso, gel hijo no
es un clésico tercero, producto de la unién ma-
trimonial? A la hora de repartir las responcabi-
lidades, los hijos no pueden resarcirse. ¢Quién
estara en el juicio representando a los hijos? ¢Se
los llamar4? ¢la comisién ha previsto este pun-
to? ¢Qué ocurre si los hijos han aleanzado la
edad adecuada para ser escuchados en juicio?

Se ha dicho que el juez puede decretar el di-
vorcio vincular a ciencia y conciencia. Le reco-
nocemos al juez esa facultad. Entonces, ¢por qué
no le otorgamos al juez la posibilidad de sus-
pender los efectos de la sentencia para proteger
el interés de los hijos?

Tal vez se debi6 pensar més en resolver lo
que se queria solucionar, que eran los casos del
pasado, y no promover una iniciativa que trans-
forme fundamentalmente el futuro, porque en
realidad lo que aqui ‘estamos discutiendo no es
el divorcio vincular sino una nueva institucién
que se llama matrimonio revocable o matrimo-
nio a término. Ya lo dijo la sefiora diputada
preopinante: ¢quién se quiere casar a perpetui
dad? ¢Quién quiere establecer una relacién a
perpetuidad? ¢Quién desea quercrse para toda

la vida? Yo sf lo quiero, y creo que muchos ar-
gentinos también desean quererse para toda la
vida y comprometerse a perpetuidad. Pero su-
pongamos que no es asi, des licito y justo crear
esta nueva figura de matrimonio a término o ma-
trimonio revocable? Considero que éste cs el
verdadero problema.

Creo que en definitiva yo estoy discutiendo
sobre una especie de depreciacién o devaluacién
de la institucién matrimonial que no va a favo-
recer a la familia. Hasta ahora considerdbamos
al matrimonio como monogamico, heterosexual y
estable, y para mi fundado en la indisolubilidad.
Le hemos quitado uno de sus atributos esencia-
les: la estabilidad, que pucde o no tener. Noso-
tros quisiéramos que la tenga, pero puede no po-
scerla, de modo que no consideramos que sea
ya una caracteristica esencial. ¢Mantenemos las
otras dos premisas: esencialidad monogémica y
heterosexual?

Me llama la atencién que en el proyecto de
ley por el que se modifica la ley de matrimonio
civil no se hayan definido estas caracteristicas.
Los doctrinarios del derecho sostienen que an-
tes no se habian definido porque no era necesa-
rio, en razdén de que todo el mundo sabia cémo
era un matrimonio. Por ese motivo la ley anterior
no definia el matrimonio ni sus caracteristicas
esenciales. ¢No serd entonces conveniente defi-
nir por lo menos estas dos ultimas caracteristi-
cas que nos quedan? (Aplausos.)

¢La estabilidad es un bien discutible? Ella ha
sido puesta en tela de juicio, y sin embargo to-
dos pretenden la estabilidad: la estabilidad del
salario real, la estabilidad en las relaciones co-
merciales, la estabilidad en las relaciones inter-
nacionales, la estabilidad para la vejez, etcétera.
Parece ser que la estabilidad es un bien que la
sociedad busca afanosamente para todo, menos
para la familia. Si todos deseamos estabilidad,
4por qué la rechazamos en este tema, cuando
clla crea seguridad, que es otro valor que tam-
bién debemos custodiar?

Considero que con la permisividad de la ley
s¢ induce de alguna manera a la debilidad hu-
mana. No induzcamos a la debilidad humana
con la permisividad de la ley. Tal vez debamos
afrontar el tema desde otra perspectiva, desde
la perspectiva de una doctrina nacional que si
tenemos y que no deberiamos abandonar. Esa
doctrina no es patrimonio de nadie, y nadie, mu-
cho menos el sefior diputado Terrile, debe sor-
prenderse porque el sefior diputado Gonzilez
Cabafas leyera un texto de Hipdlito Yrigoyen,
pues lo hizo porque él es patrimonio de todos;
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su doctrina, como presidente de la Nacibn, es
patrimonio de todos.

En textos mis cercanos de esa doctrina apa-
recen manifestaciones claras e indubitables del
general Per6n, quien en 1943 decia: “Dignificar
moral y materialmente a la mujer equivale a vi-
gorizar la familia. Vigorizar la familia es fortale-
cer la Nacién, puesto que ella es su propia cé-
lula.” Asimismo dijo: “En nuestra sociedad, si
hay algo importante, es precisamente la conser-
vacién y defensa de la familia, que es la verda-
dera célula de la Nacién”.

Y a su regreso a la Argentina —esto mucho
mas préximo en el tiempo— decia: “Tenemos
que salvar a la familia, que también estd com-
prometida, porque cuando las comunidades se
descomponen y su moral cede, la primera que
sufre es la familia. Apuntalar esa institucion es
la base de nuestro orden futuro, pero es también
la responsabilidad mas grave que tiene la mujer
argentina”. Estas tltimas palabras estaban diri-
gidas a ella, la mujer argentina.

Reafirmando este concepto en su legado pos-
tumo, “Modelo argentino”, expresaba: “No pue-
de concebirse a la familia como un nicleo des-
gajado de la comunidad, con fines ajenos y has-
ta contrarios a los que asume la Nacién. Ello
conduce a la atomizacién de un pueblo y al de-
bilitamiento de sus energias espirituales, que o
convierten en facil presa de quienes lo amena-
zan con el sometimiento y la humillacién”.

Nuestra doctrina nacional es rica en este as-
pecto y ya la Constitucién de 1949 se referfa
a los dercchos constitucionales de la familia
afirmando que “El Estado protege el matrimo-
nio, garantiza la igualdad juridica de los cén-
yuges y la patria potestad”.

Pero esto no sélo lo decia esa Constitucion,
sino que lo expresaron los constituyentes, como
Mendé, quien puso de manifiesto toda la doc-
trina del justicialismo en la discusién parlamen-
taria, la que no traigo a colacién porque creo
que es cunocida.

Pero también lo afirmaba Eva Perén en nom-
bre de la wmujer argentina, del feminismo, de
los derechos que la mujer gand, cuando enar-
bolé la baudera de las mujeres argentinas en
la consolidacién de una revolucién que estaba
en marcha. Y asi, en 1947 decia: “Nuecstro siglo
no pasara 2 lu historia con el nombre de ‘siglo
de la desintegracion atémica’, sino con ese otro
mucho mas significativo de ‘siglo del feminismo
victorioso’

“La mujer argentina se afana, en primer lu-
gar, por la .structuraciéon del hogar cristiano con

vinculo indisoluble. Porque si a la mujer no se
le ha dado el sefiorio de la fuerza fisica, se le
ha dado el imperio del amor. Y sabemos las mu-
jeres, sin necesidad de sutiles raciocinios, que
s6lo en el hogar y en el matrimonio indisoluble
puede el amor alcanzar toda su expansién. Sa-
bemos las mujeres que la decadencia del amor,
sin duda alguna una de las decadencias més
grandes que ahora padece el mundo, es resul-
tado inmediato de la paganizacién de la familia
y de la desarticulacién del hogar”.

Son fragmentos de una doctrina nacional he-
cha por hombres y mujeres que creo hoy todos
reconocen. Es nuestra teoria de la Nacién. Es
nuestro ancestro y es deposito de nuestra fe,
porque dqué es la Nacién sino un depésito de
te llevado por generaciones y generaciones?

No quiero evitar hablar de lo que todo el
peronismo hizo en funcién de la tamilia, por-
que no se trata de teorias o de una norma cons-
titucional, sino de una practica social, un plan
quinquenal que fortalecié a la familia. Tam-
poco voy a omitir decir que el peronismo, por-
que es filosofia de accion, porque mejor que
decir es hacer, introdujo el divorcio vincular
en la Argentina.

Voy a relatar una anécdota que me conté
uno de sus protagonistas, quien hoy estuvo aqui
presente. Me retiero al doctor Benitez, quien
sefalaba —disctlpenme los colegas de la ma-
yoria, pero es lo que él decia—: “|Estos ra-
dicales! [Cuédnto tiempo est4n tardando para
sancionar esta leyl” Cabe sefialar que él tam-
bién es divorcista. Y terminaba: “Nosotros la
hicimos en media hora”.

Sr. Sammartino, — jVotemos! jVotemos!
- . . W ol = B8
Sr. Presidente (Pugliese). — Sefior diputado:
no provoque el didlogo; tenga en cuenta que
se estd agotando el plazo de la prérroga que se

le acordé y termine, porque estamos ansiosos
por ver cémo finaliza la anécdota. (Aplausos.)

Sr. Ferré, — Es bueno poner un toque de hi-
laridad, porque es necesario hacerlo cuando se
tocan temas de tanta trascendencia.

Sr. Presidente (Pugliese). — Siempre ha sido
mi aspiracién que las leyes se voten en media
hora. Por eso ¢s que quiero saber cémo lo hi-
cieron. (Risas y aplausos.)

Sr. Ferré. — Decfa el presidente de la Camara
en aquel entonces, su antecesor. . .

Sr. Presidente (Pugliese). — Gran amigo y
gran hombre.
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Sr. Ferré. — .. .que durante el debate en par-
ticular de un proyecto que no establecia el di-
vorcio vincular introdujeron un articulo que asi
lo disponia. Al dia siguiente se lo contaron a
Perén junto con Borlenghi y Tessaire, que eran
quienes estaban involucrados ¢n esa operacién.

Mas alla de que csta anécdota refleje toda la
verdad o la parte de ella que conocia mi inter-
locutor, afirmo categdricamente que aquella dis-
posicién se sancioné en un momento en que diez
afios dc gobierno peronista habian fortalecido el
verdadero concepto de la sociedad y la familia
argentina. (Aplausos.) Esa ley s6lo podia tener
una injerencia marginal en nuestro pueblo.

Fijense la diferencia que se presenta hoy, lue-
go dc diez afios en los que no se ha afirmado
la familia, sino todo tipo de perversiones. Hace
dos afios y medio que hemos recuperado la de-
mocracia y todavia estamos tratando de restau-
rar lo que la contrarrevolucién de Martinez de
Hoz y de Videla produjo no sélo en la econo-
mia. sino también en el hombre, la sociedad y
Ja familia de nuestro pais.

Sr. Presidente (Pugliese). — Informo al sefior
diputado que ha vencido el término de la se-
gunda prérroga que sc le ha concedido para
hablar sobre la ley de matrimonio civil.

Sr. Ferré. — Si me permiten, voy a redondear
mi exposicion. No puedo dejar de agradecer el
hecho dc¢ que hayan sido tan pacientes conmi-
go, escuchando con espiritu democritico mis
palabras, que seguramente no seran del agrado
de muchos de los aqui presentes. De todas for-
mas, hubiera preferido que se desarrollara en
este recinto un debate libre, con posibilidad de
participar en varias oportunidades; tal vez de
esa forma mi discurso habria sido més breve.

Quiero terminar mis palabras con una exhor-
tacién, El diputado Spina decia al comienzo de
este debate que como catélico, apostdlico y ro-
mano no se sentia fuera del dogma ni de la
comunién espiritual. Dado que él tocd el tema,
simplemente le diré, como hermano en la misma
fe, que nuestra religién es catdlica, romana y
apostélica, y este tltimo concepto implica de-
fender la verdad hasta con nuestra propia vida.
Por eso hubo martires, y en este caso en parti-
cular podemos mencionar a Tomas Moro.

A modo dec exhortacién final pediria a los se-
fioxes diputados de la Unién Civica Radical que
piensen que tal vez no convenga revisar la doc-
trina de un hombre tan ilustre como Hipdlito
Yrigoyen. El revisionismo no siempre condujo
a posiciones acertadas en la historia de la poli-
tica.

Por otra parte, a mis compaiieros legisladores
peronistas les digo que si bien podemos disentir
en este tema es necesario que hagamos el es-
fucrzo de pensar que quizas haya cuestiones que
sean prioritarias y que el ejemplo de los maestros
nos debe servir a todos. Recordemos que cuando
el general Perén volvié a la patria restauré las
leyes sociales, la dignidad del hombre argenti-
a0, una verdadera democracia social participa-
tiva y las convenciones colectivas de trabajo,
pero no restaurd aquella ley de divorcio que en
algin momento promulgb.

A los demis legisladores, a quienes tal vez
han propiciado desde hace muchos afios este
proyecto de ley de divorcio como una verdadera
solucién, les digo que piensen si ésta no es ya
un poco antigua.

Yo me pregunto —y se lo transmito a la Hono-
rable Cidmara— si las ciencias humanas no han
progresado lo suficiente como para entregar a
la humanidad, a la sociedad y a la familia argen-
tinas algo que pueda prevenir, es decir, un mé-
todo de diagndstico precoz para evitar el corte,
la cirugia o la ruptura. Debemos pensar si no
es posible agregar algo a este proyecto que,

" dejando de lado la institucionalizacién de la di-

visién y la ruptura, promueva mas bien la uni-
dad y el fortalecimiento familiar.

Como legisladores de la Nacidén, quienes es-
tamos aqui presentes debemos poner el acento
en las causas de la destruccién de las familias y
encontrar para ello una rdpida solucién. Eso es
lo que estan esperando no sélo algunos argen-
tinos que se ven afectados por este problema
sino todos, porque todos tenemos el mismo pro-
blema de llevar adelante esta Nacién. Si no
hacemos esto, que es lo que debemos hacer, y
nos quedamos con esta aparente solucién de
emergencia, tal vez Dios y la Patria nos lo de-
manden algin dia. (Aplausos. Varios sefiores
diputados rodean y felicitan al orador.)

Sr. Presidente (Pugliese). — Tiene la palabra
el sefior diputado por Catamarca.

Sr. Furque. — Sefior presidente, Honorable
Cémara: dice Ortega, el gran filésofo espaiiol,
en uno de sus libros que alguna vez todos lei-
mos, que la claridad es la cortesia del filésofo.
Parafrascando un poco a este autor espaiiol yo
diria que la concisién y la brevedad son la cor-
tesia del parlamentario.

En funcién de esta idea, que va a presidir mi
cxposicién -—yo no vine con un discurso escrito
ni preconczbido como lamentublemente pude
observar en este recinto (aplausos.)—, es que
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traje, porque me ocupé y me preocupé del
tema, algunos textos que voy a citar afirmando
y avalando mi temperamento, mi libertad de cri-
terio y mi posicién sobre esta cuestién funda-
mental que hoy estamos debatiendo.

Esta aclaracién en cierto modo se vincula con
el quehacer parlamentario ya que, como bien lo
sefialara el sefior presidente en una vieja nota
publicada en el diario “Clarin®, “Parlamento”
proviene de “parlare”, es decir del intercambio
de ideas, pensamientos y opiniones mediante
este magnifico vehiculo del pensamiento que es
la palabra.

La exposicién efectuada por el sefior diputado
preopinante quizd me obligard a extenderme un
poco mis de lo necesario, ya que en primer tér-
mino, por razones de método, he de referirme
exclusivamente a las ideas centrales que deter-
minaron este importante proyecto producto del
estudio de la subcomisién oportunamente con-
formada y dec las comisiones de Legislacidn Ge-
neral y de Familia, Mujer y Minoridad, adem4s
del equipo de asesores que trabajaron en él.

Claro est4, seiior presidente, que voy a hablar
con absoluta libertad sobre el tema del matri-
monio y, consccuentemente, del divorcio vincu-
lar, que tal como lo manifestara en una breve
nota periodistica que si mal no recucrdo fue
publicada por la revista “Redaccién”, inexo-
rablemente estd unido a la cultura politica ar-
gentina. De alli la pasién que se pone al dis-
cutirlo y la ola de intolerancia que se levanté
en la Argentina de hoy cuando pusimos en el
tapete esta cuestion.

Tal como ocurrid en otras sociedades del mun-
do, en torno a este tema palpitan dos concep-
ciones o dos visiones diferentes sobre la vida
social. Una de ellas es la concepcién democra-
tica que hace de la libertad el pivote central
en torno al cual gira esa vida social; la otra es
la concepcién autoritaria, vertical y negadora
de libertad. Estas son las dos visiones que hoy
se enfrentan con respecto al tema en discusién.
(Aplausos.)

Sefior presidente: con absoluta convicrién y
con toda razén se ha dicho que estamos ante un
debate histérico, y ello es asi por muy plurales

razones. En primer lugar, aqui hemos de defi-
nir. ..

Sr. Gonzilez Cabaias. — Solicito al sefior di-
putado una interrupcién.

Sr. Furque. — Sefior presidente: yo no he in-
terrumpido a ningdn expositor, Por lo tanto, so-

licito que sc tenga igual tratamiento para con-
migo.

Sr. Presidente (Pugliese). — Continta en €l uso
de la palabra el sefior diputado por Catamarca.

Sr. Furque. — Sefior presidente: en definitiva,
tratase de saber en este Parlamento de hoy, de
1986, si el espiritu autoritario, el espiritu medie-
val y el espiritu inquisitorial han de triunfar so-
bre las nuevas tendencias progresistas que estan
plantedndose ya en esta sociedad democritica y
pluralista. Ese es el debate que nos convoca me-
diante este proyecto que modifica el régimen
del matrimonio civil y que est4 siendo conside-
rado en el dia de hoy.

Sefior presidente: para ir penetrando en el
tema he querido aclarar estas cuestiones ideo-
légicas que desde la mas remota antigiiedad
todos los autores destacan, porque se vinculan
con el tipo de organizacién social que deseamos:
una sociedad democritica o una sociedad autori-
taria.

En realidad, el tema que hoy convoca a esta
Cémara es el del divorcio. No utilizo eufemis-
mos, tal como algin sefior diputado —por muy
respetables razones— lo hiciera en un dictamen
en minoria, porque debemos llamar a las cosas
por su nombre. La ruptura familiar, la quiebra
o la fractura de la familia tiene un nombre en
nuestro rico idioma y se denomina divorcio. La
consecuencia de esa quiebra es el divorcio, y en
la sociedad argentina preexiste a las inicjativas
de lege ferenda que se vinieron sucediendo en
este Parlamento desde 1902.

Por esa razén esta discusién es histérica, por-
que nos remontamos a un viejo debate gue se
inicié en 1888, cuando por primera vez se plan-
te6 en aquella Argentina que aspiraba a moder-
nizarse y democratizarse el tema del matrimonio
civil en nuestra legislacién, superando el viejo
esquema dc Vélez Sarsfield establecido en el
Cédigo Civil de 1869. Entonces, el tema del di-
vorcio es histérico porque repetimos un viejo
debate tratando de buscar el perfil democratico
de la sociedad pluralista, y porque venimos afir-
mando un derrotero en ese sentido.

Por otra parte, no puedo coincidir con expre-
siones recientemente vertidas en el sentido de
que esta discusién no fue precedida de un de-
bate previo en torno al perfil de la sociedad que
queremos constituir y afianzar para siempre los
argentinos, porque ello no es cierte. La verdad
es que en este recinto ratificamos el Pacto de
San José de Costa Rica, que de acuerdo con
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nuestro ordenamiento constitucional es ley su-
prema de la Nacién.

Tampoco son ciertas aquellas expiesiones por-
que la Cimara voté la modificacién al régimen
de la patria potestad y de la filiacién en nuestro
sistema civil positivo; porque aqui se aprob6 un
proyecto de ley que prohibe todo tipo de discri-
minaciones en la Repdblica, y finalmente, por-
que el Poder Ejecutivo envi6 a esta Camara un
proyecto en virtud del cual los objetores de con-
ciencia podrin ser eximidos del servicio militar
obligatorio, Esta norma es democratica y la tie-
nen todos los paises democraticos del mundo
en su constitucion.

Se han pronunciado varios discursos —que
solo se los lee, porque son preconcebidos—, pero
muchas de las afirmaciones vertidas en ellos son
falsas porque estin alejadas de la realidad. He
escuchado sorprendido muchas de esas exposi-
ciones, que se asemejan a entelequias teéricas
pronunciadas en otro tiempo o para otra época
y no para esta realidad ni para la cuestién que
estamos considerando. Entonces, si llamamos a
las cosas por su nombre, diriamos que este pro-
yecto merece la méas enconada de las oposiciones
de algunos sectores argentinos, muchos de los
cuales otrora no levantaron su voz ni su pensa-
miento para defender la libertad y la vida hu-
manas cuando se torturaba, se secuestraba y se
asesinaba en el pais. Como vemos, esos sectores
hoy se oponen a la reforma de una ley civil que
s6lo tiende a democratizar las relaciones fami-
liares, sincerarlas y terminar con mitos e hipo-
cresfas. Como era necesario que alguien dijera
estas verdades, lo hago yo con honestidad y con
plena responsabilidad.

Hay oposicién a este proyecto de ley porque
tiende a romper un viejo dogma y un viejo mito:
el de la indisolubilidad del vinculo matrimonial.
Esta es la verdad. Si en la reforma que se pro-
pone no consideriramos esta cuestién y mantu-
viésemos lo estipulado en el articulo 64 de la
ley 2.393, que por una ficcién legal a contramano
de la realidad vital —como dirfa Ortega— esta-
blece la indisolubilidad del vinculo, no hubiera
tenido sentido este debate trascendente en el
que palpitan —reitero— concepciones distintas
con relacién al modo de organizar la sociedad
argentina,

Entonces, si no podemos concebir el divorcio
sin el matrimonio —como bien manifestara el
diputado de la bancada justicialista, sefior Ca-
vallaro—, hemos de definir y conceptualizar lo
que entendemos e interpretamos por matrimonio,
toda vez que el divorcio es una derivacién de él.

Coincidimos con aquellos que sostienen que
el matrimonio es una institucién y no un mero
contrato. El matrimonio trasciende; es una ins-
titucién, tal como lo entienden las modernas
doctrinas civil y juridica de todos los paises de-
sarrollados del mundo. ¢En qué consiste esta
institucién? Hablo no para abogados, sino para
legos. En wuna nocién comprensiva, general
y abarcadora, diremos que el matrimonio es la
unién de dos personas de sexo opuesto, que en
funcién de una base espiritual y fisica y de un
proyecto de vida en comtn ticnden a satisfacer
el instinto primario de la sexualidad y a través
de €l concebir una prole. Estoy sefialando aqui
dos aspectos basicos y fundamentales que cu-
riosamente, como luego veremos, no se advierten
en el derecho positivo de la Iglesia, Iglesia ar-
gentina que se opone tenazmente a esta inicia-
tiva. Estoy mencionando también la base espiri-
tual del matrimonio, que es lo que se conoce
vulgar, normal y generalmente como el amor
que une a dos personas en funcién de un atrac-
tivo fisico y que se sedimenta en esa fuerza
espiritual que suele mover barreras y destruir
los més dificiles obsticulos en la vida.

Entonces llegamos a la conclusién de que si
desaparece alguno de esos elementos del matri-
monio constitutivos de esta nocién general y ba-
sica —diriamos socioldgica mas que juridica—,
no puede haber poder legal alguno ni fuerza hu-
mana o no humana que impida o que niegue
que esa unién ya no sea tal porque ha desapare-
cido el ingrediente esencial y espiritual que
es el amor.

Séio por una ficcidn, por una hipocresia legal,
por una actitud tartufesca frente a los problemas
sociales, podriamos seguir manteniendo aquel
principio del articulo 64 de la ley 2.393.

Ahora bien, ¢qué nos dice el derecho positivo
de la Iglesia en torno a esta figura que llamamos
matrimonio en nuestro idioma y que es simple-
mente la unién de dos seres de sexo opuesto
sobre una basc fisica y espiritual? El canon 1055,
practicamente coincidiendo con la nocién que di,
dice que la alianza matrimonial es aquella por
la que el varén y la mujer constituyen entre si
un consorcio de toda la vida, ordenado por su
misma indole natural al bien de los cényuges
y a la generacién y educaciéon de la prole.

Por su parte el canon siguiente habla de las
condiciones esenciales del matrimonio y al final
de su texto establece que csta institucién, que
es el matrimonio, fue elevada al rango de sacra-
mento para la doctrina catblica.
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Pues bien, ¢cuél es el problema que hoy se
nos plantea a los argentinos? ;Cull es el gran
tema que hoy convoca a esta Camara? Creo que
hemos de coincidir catélicos, ateos, ortodoxos,
musulmanes y judios en esta nocién esencial del
matrimonio, que no hace nada mas que recoger
las ideas centrales que fueron sedimentando la
cultura y la civilizacién humanas a lo largo de
dos milenios o més.

La cuestién se plantea cuando esta unién, que
tiende a la permanencia —cuando nos unimos en
matrimonio, ya sea por la Iglesia, por el registro
civil o por medio de cualquier credo, si estamos
realmente enamorados, si no es una ficcién o un
engafio, evidentemente la unién sera para siem-
pre—, sufre las consecuencias del devenir de la
vida y de la marcha de las sociedades modernas,
y esa tendencia a la permanencia se va destru-
yendo, en virtud de multiples factores de la vida
social.

Esto ya lo analizaremos en su momento, pero
podemos decir que se presenta para las legisla-
ciones de los paises democriticos y civilizados
del mundo la necesidad de hacer frente a la cues-
tién de familias o de matrimonios fracturados al
haber desaparecido el ingrediente espiritual que
cohesiona y da fuerza y vida a la uni6n.

dFrente a ello seguiremos admitiendo, como lo
venimos haciendo los argentinos, la existencia de
fracturas irreversibles en miltiples casos como
lo marcan las estadisticas, sin tomar ninguna
solucién? El censo de 1980 habla de 423 mil
parejas en este estado. Ante las relaciones de
hecho o de facto y los concubinatos al margen
de la normativa juridica vigente, ¢qué hacemos?
¢Esto es ética? ¢Esto es moral? ¢Esto es defen-
der el bien comun?

Frente a este drama social, que para algunos
legisladores que manejan otras cifras alcanza
a los dos millunes de personas, se hace necesario
reflexionar y buscar una solucién. Esta es la
cuestion.

Si mal no recuerdo, en junio de 1984, un hom-
bre salido de las propias filas del catolicismo ar-
gentino, el sacerdote José Amadeo Aguirre, pu-
blicé una serie de valientes y extraordinarias no-
tas en el diario “La Nacién”, cuya insercién soli-
cito en el Diario de Sesiones. Dicho sacerdote
integraba los tribunales eclesiasticos de Cérdo-
ba, ademés era cura péarroco de Oliva y fue des-
tituido de aquel cargo judicial luego de escribir
la tercera nota.

He ahi la concepcién autoritaria de la vida.
El padre Aguirre planteaba la imperiosa necesi-

dad de que el poder civil, reconociendo la po-
testad que le incumbe en funcién de nuestro pro-
pio sistema juridico, buscara solucién al drama
que ahora referiré.

El canon 1.141 del Cédigo de Derecho Cané-
nico establece la indisolubilidad del matrimonio
rato y consumado, que es el que llega al rango
de verdadero sacramento. Pero luego estin los
canones 1.143 al 1.150 —sibilina construccién
teoldgica, propia de siglos de teologia y tipica
de mentalidades como las que en el Concilio de
Trento durante dieciocho afios, desde 1.535 a
1.553, discutieron largamente acerca de si los
angeles tenian o no sexo—, por medio de los que,
en forma ficticia, se declaran nulidades matri-
moniales que son verdaderas rupturas o divor-
cios.

dQué le ocurrié al padre Aguirre? Pues senci-
llamente que como juez eclesiastico tuvo por alli
que declarar alguna nulidad en el caso de algin
matrimonio catélico. Segin las propias palabras
del obispo Ogfienovich ante la comisi6n, annal-
mente en la Argentina se declaran entre cien y
ciento cincuenta nulidades. El padre Aguirre de-
claré la nulidad de varios matrimonios, algunos
con prole. Estas uniones en el terreno de la fe
catflica declaradas nulas o inexistentes por la
teoria de las nulidades plantearon al padre Agui-
rre el siguiente problema vital: lo iban a ver sus
fieles y le expresaban que conforme a lo resuel-
to por el tribunal de alzada eclesiastico hacia
diez o veinte aflos que convivian con una per-
sona con la que habian tenido hijos, mas no po-
dian regularizar su situacién. El padre Aguirre
contestaba que ése ya no era un problema de la
Iglesia sino que sencillamente la solucién tenia
que estar dada por el derecho positivo; por eso
concluia: hay que modificar la ley 2.393; es un
problema del Cédigo Civil. A ello estamos hoy
abocados, sefior presidente. (Aplausos.)

En este Parlamento hubo brillantes expositores
sobre el tema, por lo que entiendo que es nece-
sario ahondar ain mas sobre algunos conceptas
a fin de mantener el magnifico nivel de los de-
bates de 1902 y 1932.

Se afirma que la indisolubilidad del vinculo
—quc es lo que en definitiva nos convoca a este
debate— es de la ley o derecho natural. Por
ende estamos discurriendo acerca de si el vincu-
lo matrimonial es indisoluble 0 no. Lo demés es
chichara, como diria un senador de mi provincia.
(Risas.)

¢Y qué es el derecho natural? :Qué nos dicen
los teblogos, los juristas, Santo Tomas de Aquino,
aquel gran tedlogo de la Iglesia que nos legara
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su Suma TeolégicaP El derecho natural es el con-
junto de normas de conducta que nacen de la
propia naturaleza o condicién humana. A su vez,
el mismo Santo Tomés y todos los tedlogos cris-
tianos y catélicos en forma conteste reconocen
que el derecho natural distingue dos aspectos: el
derecho natural primario y el secundario. El
primero es aquel derecho universal, inmutable,
inalterable; es mids o menos como decir el dere-
cho a la vida y a la dignidad; esto vale para todas
las culturas y civilizaciones porque se afinca en
la propia dignidad y condicién del hombre. Y el
derecho natural secundario es aquel otro que
para el mejor cumplimiento del primero, dictan
las autoridades divinas o civiles, por lo que
puede cambiar: en consecuencia es contingente,
varia conforme la evolucién de las culturas o los
estados de los pueblos y se identifica con el
derecho positivo de estos 1ltimos.

Desde los padres de la Iglesia, pasando por
teblogos contemporéneos como Pospishil, O’Con-
nor y varios otros, se entiende también en forma
uniforme que el tema de la indisolubilidad del
vinculo matrimonial es de la érbita del derecho
natural secundario y por lo tanto variable, de
manera que puede verse modificado conforme
los pautas culturales, econémicas y sociales de los
pueblos, pues el derecho positivo no es estatico
sino cambiable.

Consecuentemente, a la luz de este enfoque
mal podriamos sostener —salvo por medio de
un sofisma— que el tema de la indisolubilidad
es un principio eterno, inconmovible e inamovi-
ble porque constituye una ley natural. En este
sentido, quiero acotar que aqui se escucharon
exposiciones realmente contradictorias, al punto
de autodestruirse, como es el caso de la del ora-
dor que me precediera en el uso de la palabra,
a cuyos conceptos me referiré en el tramo final
de mi exposicion.

Aquella afirmacién acerca de que la indisolu-
bilidad es un principio eterno es falsa, porque
la propia razén humana indica que ningin poder
humano o divino podra obligar al mis humilde
de los hombres a mantenerse unido a quien ya
no quiere. Sencillamente, ése es el tema.

Por eso, los integrantes de la bancada radical
que defendemos esta idea sostenemos que la
cuestién del divorcio vincular se afirma —ade-
més de sus connotaciones estrictamente jurtdicas
y teolbgicas— en una elevadisima concepcién de
la libertad humana. No podemos negarle a nin-
guin ser humano el inalienable derecho que le
asiste, frente al fracaso de un matrimonio ante-
rior, a rehacer su vida mediante un nuevo matri-

monio y mantenerse dentro del sistema juridico
vigente en el pais. Esa es otra de las cuestiones
que deberemos analizar hoy.

En su oportunidad sostuve estos mismos con-
ceptos en un articulo intitulado “El divorcio v
los derechos humanos”, publicado por el diario
“La Nacién”, donde afirmaba —coincidiendo
con los criterios expuestos hoy en este recinto
por el diputado Spina— que el principio de la
libertad de cultos es una de las manifestaciones
fundamentales dentro del gran espectro de la li-
bertad y constituye el centro en torno al cual
gira todo nuestro sistema institucional.

En aquel articulo —cuya insercién solicito en
el Diario de Sesiones— yo propugnaba la modifi-
cacion del articulo 64 de la ley de matrimonio
civil, de tal manera de permitir que en una so-
ciedad democritica y pluralista, los ciudadanos
argentinos que enfrentan la fractura matrimonial
puedan rehacer sus vidas dentro y no al margen
o fuera de la ley.

Por ello también algunos ciudadanos de Ir-
landa —pais catélico a ultranza— plantearon
ante tribunales internacionales que en ese pais
se estaban violando los derechos humanos al no
autorizarse nuevos matrimonios frente a fracasos
anteriores. Naturalmente, ese planteo no era des-
cabellado sino que se basaba en fuertes razones
juridicas, éticas y morales.

Por eso mismo, tampoco fue descabellada
aquella sentencia dictada por un juez de esta
Capital que declar6 la inconstitucionalidad del
articulo 64 de la ley 2.393. No conozco aim el
resultado de la alzada.

De manera que si la cuestibn del divorcio
vincular estd intimamente ligada al tema de la
libertad y estrechamente conectada con el tipo
de sociedad que deseamos constituir, no nos
pueden preocupar los 4speros conceptos vertidos
por algunos sacerdotes argentinos, como el obis-
po de mi provincia, que cuando se presentaron
las primeras iniciativas parlamentarias en este
sentido afirmé por medio de una cuasi pasto-
ral que éstas eran las tropelias de los nuevos
diputados que querian cambiar las bases de la
sociedad argentina falseando la realidad, como
si los desquicios, fracturas y divorcios no exis-
tieran ya en la Argentina.

Frente a estas hipocresias se alza una nueva
generacién que palpita al unisono con el sentir
de hombres como Nicasio Orofio, que en 1867
planteara este tema en su provincia; o con la
brillante tesis doctoral de Carlos Sinchez Via-
monte o el pensamiento de Nicolds Matienzo,
que ya en 1882 y antes de la sancién de la ley
2.393 defendié el matrimonio civil.
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Esta generacién nos exige que la Argentina
de hoy, préxima a las postrimerias del siglo XX,
defina el perfil democréatico de nuestra sociedad,
cuyo derrotero ya fuera inicialmente fijado me-
diante las leyes a que he hecho referencia.

Pero la cuestibn no se agota aqui, sino que
merece una meditacién més profunda. San Pa-
blo nos dice que la fe es un obsequio racional.
Claro que debe serlo asi, porque lo exige la
condicién humana. No se trata de aceptar el
dogma por el dogma en si mismo, sino que
—como dice el apostol— dicha aceptacién cons-
tituye un obsequio de nuestra razén. En funcién
de este principio que nace de las Sagradas Es-
crituras he de incursionar, tal como lo hicieron
en otras épocas otros grandes parlamentarios
—sin que ello signifique que yo lo sea, ya que
me considero sencillamente un hombre preocu-
pado por estos temas—, en ese sagrado texto,
para ver si el tema de la indisolubilidad del
vinculo matrimonial es tal como lo plantean al-
gunos catélicos ultramontanos argentinos. En cs-
te sentido, es bueno recordar que algunos sec-
tores del pais estdn evidenciando o trasuntando
un peligroso subdesarrollo cultural y mental;
ellos, a su vez, evidencian que dentro del terri-
torio argentino confluyen dos mentalidades dis-
tintas, dos modos distintos de ver la realidad:
uno es el de los que queremos una Argentina
moderna, pluralista y democratica, donde se res-
peten todos los grandes principios de la cultura
occidental que vinieron afirméindose a través de
los siglos, lo cual no significa enterrar nuestra
tradicién cultural.

En este sentido, Ernesto Sdbato ha sefialado
perfectamente en un ensayo titulado Encruci-
jada de la Cultura Nacional, que no puede ser
racional afirmar que escuchar a Vivaldi o a
Mozart implica desconocer nuestra cultura, por-
que ellos son patrimonio de la humanidad, de
la propia condicién humana.

Del mismo modo, reconocer aquellas cate-
gorfas del derecho natural no implica bajo nin-
gin punto de vista desconocer nuestras tradi-
ciones. Significa reconocer, sencillamente, que
somos seres humanos que pensamos por nuestros
propios cerebros, y que podemos —en el choque
magnifico de las ideas, en ese especticulo ex-
traordinario que representa la confrontacién de
las posiciones— buscar las soluciones en una so-
ciedad democritica y pluralista. En eso estamos,
sefior presidente. (Aplausos.)

Decfa que trasunta un peligroso subdesarrollo
cultural la forma en que algunos sectores enfo-
can este debate; era necesario decirlo. Debo
confesarle, sefior presidente, que es algo que ve-

nia afiorando plantear, porque muchos queda-
ran desenmascarados, ya que aquellos que de-
fienden a ultranza un dogma son los mismos que
generalmente colaboran con las rupturas institu-
cionales y con los golpes militares.

Quiero mencionar a un brillante diputado, Er-
nesto Padilla, que en 1802 pronunciara un nota-
ble discurso. Tan asi es, que los que se oponen a
la reforma en este recinto, a través de los discur-
sos que escuché, son un remedo de aquél.

Para ello basta leerlo; pasé a la historia por
ese discurso. Muchos se olvidan, sin embargo,
que fue ministro, luego, de la tirania de Uribu-
ru; por lo tanto, atemos los hilos de estos hitos
de la historia en la vida de los hombres, y sa-
quemos nuestras propias conclusiones.

Aquellos sectores que nunca dijeron nada, que
no hicieron movilizaciones para evitar torturas
y crimenes, hoy, curiosa y paraddjicamente, le-
vantan tribunas y pulpitos para decir que quie-
nes defendemos la libertad —que no destruyé
ninguna sociedad, conforme veremos luego, ya
que toda la experiencia del mundo avala nues-
tra posicidn, que aparece como racional— que-
remos destruir hoy a la sociedad argentina. {Qué
falacia! {Qué hipocresial

Es que la sociedad argentina, sefior presiden-
te, estd llena de mitos; y éste es uno méas de
ellos. Seguramente ustedes se preguntarén, Jy
qué es un mito? No es nada més ni nada menos
que una ficcién alegérica que sirve para encu-
brir y disfrazar la realidad, pero nunca para
transformarla, sino para mantener el inmovilis-
mo social; y esos mitos son los que este gobier-
no de la restaurada repdblica democritica Ar-
gentina estd queriendo romper. Por eso la opo-
sicién de aquellos sectores.

Este subdesarrollo se advierte también en el
hecho de que importantes obras no han llegado
al pais pese a ser productos de la evolucién de
la cultura. Lamentablemente, en tres afios de
gobierno no pudimos revertir una gran depen-
dencia cultural; y muchos de aquellos que se
oponen a esta idea democratizadora —mas que
modernizadora— de la familia argentina escon-
den estas nuevas conquistas de la cultura y del
pensamiento.

Sr. Presidente (Pugliese). — Sefior diputado:
ha vencido el término reglamentario del que
disponia.

Sr. Furque. — Solicito una prérroga, sefior pre-
sidente.

Sr. Presidente (Pugliese). — Si hay asentimien-
to de la Honorable Camara, asi se haré.

—Asentimiento.
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Sr. Presidente (Pugliese). — Continta en el uso
de la palabra el sefior diputado por Catamarca.

Sr. Furque.— En ese sentido es importante
destacar que uno de los mis grandes eruditos
de todos los tiempos, John Marco Allegro, quien
descifr6 algunos rollos del Mar Muerto —se tra-
ta también de un experto en culturas orientales
y de un notable semiblogo e historiador—, se-
fiala en su obra Droge, mito y cristianismo que
generalmente una deformadora propaganda bi-
blica ha venido negando en Occidente las ver-
daderas interpretaciones evangélicas. Esto lo di-
ce un hombre de ciencia, cuyas obras se conocen
y pueden encontrarse de casualidad, escritas en
inglés, en algunas librerfas de este pais.

La opinién de este hombre de ciencia coincide
con el pensamiento de un teblogo contempora-
neo, Victor Pospishil, quien en su famoso libro
Divorcio y nuevo matrimonio sefiala que las Sa-
gradas Escrituras a veces han sido interpretadas
conforme a la conveniencia de los interesados en
confirmar mitos negadores de una comprensién
racional de la Biblia y de aquel mensaje de San
Pablo al que me referfa anteriormente.

Asi se dijo que de las Sagradas Escrituras se
deriva este principio inconmovible, absoluto y
total de la indisolubilidad del vinculo matrimo-
nial; pero si partimos del Génesis y pasamos por
el Deuteronomio —no leeré los correspondientes
versiculos porque no traje la Biblia— observare-
mos que ya en el Antiguo Testamento se admi-
tia el divorcio por causa de adulterio. Si recu-
rrimos al Nuevo Testamento, encontraremos tres
Evangelios claves: el de San Mateo, el de San
Marcos v el de San Lucas. Algunas peisonas,
capciosamente, quieren interpretar en forma in-
coordinada los tres evangelios, cuando el an4lisis,
tanto de la Sagrada Escritura como de cualquier
texto juridico e histérico, debe realizarse <n for-
ma coherente y sistematica. En base al Evange-
lio de San Mateo casi todos los tedlogos afirman
que la indisolubilidad no fue ni es principio ab-
soluto, sino que admitia excepciones, como Ia del
adulterio. Se trata de textos muy conocidos y, por
lo tanto, no se justifica su lectura.

A la luz, pues, de una interpretacién racional
de la Biblia, el tema de la indisolukilidad surge
como una cuestién que no es absoluta, sino que
admite excepciones. A cuento de qué, cuando ya
termina el siglo XX, vamos a mantener dogmé-
ticamente como modernos ultramontanos este
principio que no llega a ser siquiera un dogma
de fe? Para utilizar una terminologia teologal di-
ria que se trata de una proposicién cercana a la
fe. En latin los tedlogos expresan que es una

propositio proxima fidei. Se trata de una propo-
sicién doctrinaria que se condensa en el canon
79 del Concilio de Trento, que constituyé una
especie de convencién internacional Cuando ha-
ga uso de la palabra, el sefior diputado Fappiano
se explayara sobre este tema. He conversado ex-
tensamente con él sobre el tema y <onsidero ab-
solutamente correcta su interpretacion. Todos los
postulados del Concilio de Trento fueron aplica-
dos con posterioridad mediante normas pusitivas
dictadas por Felipe II, aquel rey espaficl que
conformé en parte la mentalidad de Espaiia y de
las futuras colonias, promoviendo el surgimiento
de la familja autoritaria. Corresponde decir que
este rey, que defendié la indisolubilidad del
vinculo matrimonial, tuvo cuatro esposas; la l-
tima fue su sobrina Ana de Austria, prometida
en casamiento con el principe Carlos, su altimo
hijo.

Resulta conveniente el andlisis de la historia.
El Concilio de Trento fue una réplica dura y tre-
menda a la Reforma. Fue la expresién de la Con-
trarreforma. Frente a las concepciones de las
iglesias reformistas y del Luteranismo, la Iglesia
Catdlica opone el Concilio de Trento. En este
contexto deben ser interpretados sus cinones y
especialmente el 79, que bastaria leer para que
comprendiéramos el anfibolégico lenguaje muy
teologal que se utilizaba en aquella época y el
sibilino pensamiento que trasunta.

Si recwrriésemos a la Patristica, es decir, al
pensamiento de los Padres de la Iglesia, okserva-
riamos con sorpresa que San Basilio, uno de los
grandes Padres de la Iglesia, admite el divorcio
como excepcién, dispensa o gracia frente al dra-
ma de la ruptura o la fractura, como dirfamos
hoy modernamente.

Entonces, no podemos manejar conceptos fun-
damentales que atafien a la cultura politica de los
pueblos en la forma dogmatica e intolerante que
se viene haciendo en este pais desde priacipios
de siglo. Dura debi6é ser la lucha que libraron
hombres como Carlos Olivera, quien en 1802 se
atrevié a presentar un proyecto de ley de esta
indole. En aquel momento habia una brillante
clase politica que asumi6 y dio el debate en el
recinto de la C4mara de Diputados de entonces.

Ya est4n librando los tltimos estertores de una
batalla perdida, porque para ser coherentes aque-
llos sectores retrégrados debieron ajustarse a las
ensefianzas del heresiarca montano que en el
siglo III postulaba la prohibicién del casamiento
de los viudos, pues el vinculo es indisoluble, y
s6lo es una gracia el pecado de la carne de



3618

CAMARA DE DIPUTADOS DE LA NACION

Reunién 252

acuerdo con las concepciones gnésticas que im-
pregnaron todos los postulados biblicos.

Para San Pablo, otro de los grandes Padres de
la Iglesia, era preferible casarse que abrazarse,
ya que era un pecado el de la carne, resuliando
mejor el celibato. De ahi el principio del celibato
para los sacerdotes catélicos. Entonces, ¢por qué
levantan las voces en defensa de la familia si
histéricamente la negaron, pues el matrimonio era
la expresién de la carne y la concupiscencia?
Pienso que en la vida hay que ser coherentes, y
si el matrimonio es indisoluble habria que prohi-
bir que los viudos puedan volver a casarse.

Trayendo estas ideas a nuestra sociedad mo-
derna y contemporanea, ¢concibe usted, sefior
presidente, un drama mé4s grande para un nifio
que la pérdida del padre o de la madre? ¢Exis-
te un drama mé4s grande para un padre que la
pérdida de un hijo? Sin embargo, ninguna le-
gislacién ni ningtin dogma religioso del mundo
se atrevié a sostener que un viudo no puede
volver a casarse, 0 que un padre que perdi6 un
hijo no pueda buscar otro. (Aplausos.)

De modo que a la luz de los principios cons-
titucionales que estdn dando vida a esta demo-
cracia pluralista que todos los argentinos esta-
mos consolidando, a la luz de las ensefianzas
biblicas y de los mais modernos tedlogos, hoy,
en esta Argentina de 1986, no podemos afirmar
que el principio de la indisolubilidad del vincu-
lo matrimonial es un dogma de fe que integra
el derecho natural primario. Eso es absoluta-
mente falso e irracional.

A continuacién voy a relatar una pequeiia
anécdota que se originé a raiz de uno de los
articulos que me publicé el diario “La Nacién”
de la ciudad de Buenos Aires, titulado “La
Iglesia y el divorcio en la actualidad”, de fecha
25 de agosto de 1985. Tal publicacién fue ob-
jeto de las iras sectarias en mi provincia. Un
sefior de Bahia Blanca, de apellido Compiano,
en un articulo que ocupaba toda una pagina del
diario “La Unién”, controvertia aquellas afir-
maciones y me tachaba de falsario, porque en
aquella nota periodistica yo citaba la posicién
del Episcopado espafiol y transcribia dos pe-
queiios parrafos del libro Nuevo Derecho Ca-
nénico, manual universitario que circula desde
1983 y que fue publicado por la Biblioteca de
Autores Cristianos de Madrid con el acuerdo del
obispado de Salamanca.

Ese sefior dijo que Furque es un falsario y
se pregunta qué catadura moral es la de ese
legislador que inventa un texto, porque al con-
sultar las péginas 145 y 147 del Cédigo de

Derecho Candnico comprobé que no figuraba
lo que habia escrito ese diputado. En funci6n
de estas graves falsedades se levantar4n cam-
pafias de intolerancia y esto, obviamente, no
es un juego democratico. Un hombre del pen-
samiento catélico no podia desconocer este li-
bro, como no pueden desconocer otras cosas
que dicen, como no pueden aseverar que eun
algtn pais del mundo que tenga divorcio vincu-
lar sus respectivas sociedades se hayan disuelto,
que se haya quebrado y liquidado esa nacién.

Francia lo tiene desde la Revolucién Fran-
cesa, y leyendo el famoso libro Curso de dere-
cho civil francés, de Colin y Capitant, nos en-
teramos de que cuando se establecié ¢l divorcio
vincular en el afio 1791 en Francia, en el pri-
mer semestre hubo 561 divorcios y luego trepa
esa cifrn a unos 3 mil por afio, mientras que
en el interior de Francia no sc¢ solicitaba divor-
cio alguno.

dQué nos ensefia este dato histérico? Que
Francia tenfa una importante ciudad, que era
Paris, durante la Revolucién Francesa, que ya
poscia —si mal no recuerdo la cifra— cerca de
un millén de almas y que ya estaba creciendo
hacia lo que modernamente llamariamos una
sociedad industrial. Por lo tanto, la ciudad de
Paris era muy distinta a las provincias que la
componian. En ella se daba el fenémeno de la
quiebra famiilar; alli era necesaria la ley.

Y aqui caemos en otro tema: el manipuleo
de las estadisticas. Ya el sefior diputado Terrile
destruyé ese falaz manipuleo con algunas ci-
tas correctas de documentos insospechados del
Anuario Demogrdfico de las Naciones Unidas
del afio 1984.

Pero también se dijo por boca de algin sefior
diputado que la tasa de natalidad tiende a
decrecer con leyes divorcistas. Eso es absoluta-
mente falso. Hasta el dia de hoy, en que esta-
mos debatiendo este tema, y en que la Argen-
tina no cuenta con el divorcio vincular, la tasa
de natalidad entre 1861 y 1881 fue del 46,7 por
mil, si mal no recuerdo. Eso est4 registrado en
cualquier obra demogréfica. Posteriormente, esa
tasa decayd a casi el 26 o 36 por mil, y ahora
se halla a la altura de los paises desarrollados
del mundo. En tanto, en los paises subdesarro-
llados —adviertan qué paradoja—, estdn crecien-
do los indices de natalidad, y casi todos los paises
asi denominados tienen en su legislacién —co-
mo los isldamicos— el divorcio vincular, e incluso
en alguno de ellos se acepta la poligamia.

Hay que interpretar la realidad utilizando no
eufemismos, sino honesta y lealmente las esta-
disticas.
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En definitiva, el tema es espinoso, es mag-
nifico, porque tiene connotaciones profundas,
filosoficas, politicas y culturales. Seria intermi-
nable el debate y tenemos que buscar un sen-
tido practico a la discusién.

Creo que a través de este proyecto de ley no
tendemos a destruir la familia, sino a consoli-
darla. Y en este pais, lleno de antinomias,
de afirmaciones y de negaciones rotundas
—cuando la vida no es asi, porque ella no
es blanca ni negra, buena ni mala, ya que
todos tenemos algo bueno y algo malo, porque
es la condicién humana—, donde hay 420 mil
familias en uniones de hecho, de acuerdo con
el censo de 1980 —cifra que utilizan los m4s
férreos opositores a esta iniciativa—, no podemos
sostener con seriedad que el Parlamento no
debe abocarse estc afio al tratamiento de este
tema.

Voy a enunciar un solo ejemplo, cuando en
el afio 1921 el gobierno del presidente Yrigoyen
modific6 el régimen de la autonomia contrac-
tual, pieza fundamental en nuestro sistema civil,
prorrogando los contratos. Usted, sefior presi-
dente, que es mayor, lo recordari; para mi es
s6lo una referencia histérica. (Risas.) Nadie se
atrevi6 entonces a sostener que esa ley favore-
cia sélo a treinta o cuarenta mil aparceros rura-
les. Si se hubieran manejado con el nimero, Yri-
goyen no habrfa enviado al Parlamento ni san-
cionado una ley justa y equitativa como la se-
falada.

Aunque en nuestro pais s6lo hubiera diez fa-
milias en situacion de unién de hecho o irregular
tendriamos la inexorable obligacién civil y moral
de aprobar esta ley, porque con ello afirmaria-
mos el sistema demecratico y pluralista, que
trasciende el nimero y se vincula directamente
con el mejoramiento de la calidad democratica
de vida. Es falso y de mala fe sostener que el
divorcio genera divorcio. Esto es algo que han
tratado ampliamente otros sefiores diputados.

(Aplausos.)

No es necesario entrar en esa cuestion, pero
sostener eso —ya lo dijo Juan Antonio Bibiloni
en 1936— es lo mismo que afirmar que el Cédi-
go Penal argentino provoca el delito, o que al
sancionar la ley de quiebras se empuja a los co-
merciantes inescrupulosos a que quiebren frau-
dulentamente. El argumento no resiste el maés
minimo andlisis. Con estas palabras refuto lo
dicho por los sefiores diputados que sostuvieron
esta tesis.

Espafia, un pafs con una conformacién cultu-
ral casi idéntica a la nuestra y que pas6 por la
larga noche de una prolongada tirania, debatié
este mismo tema entre 1979 y 1980. Cuando
Francisco Fernandez Ordéiiez, actual canciller
espafiol y ministro de Justicia en aquella época,
envi6 el proyecto al Parlamento sostuvo, en el
mensaje que lo acompafiaba, que ¢l debate de
ese tema era extremadamente tardio para la Es-
pafia de 1980 porque se trataba de una cuestién
anacrénica que ya habia sido superada por todas
las sociedades civilizadas del mundo.

La ley espafiola es muy similar a esta iniciati-
va que hoy defendemos. Hace seis afios que esa
ley estd vigente y Espaiia no se ha disuelto ni
esti en vias de disolucidn, sino todo lo contrario:
estd consolidando un sistema politico democra-
tico y pluralista, se ha incorporado a la Comuni-
dad Econémica Europea y esta progresando. Lus
ultimas elecciones fueron una ratificacién de ese
sistema de vida.

Entonces, ¢cdmo se puede sostener con lealtad
y buena fe aquellas afirmaciones apocalipticas
acerca de la plaga del divorcio que genera mds
divorcio, drogadiccién y delincuencia juvenil?
¢Como es posible que importantes socidlogos de
nuestro pais hayan sostenido esa posicién en una
reunién que hemos mantenido con ellos? Eso es
algo insostenible, porque defender la libertad no
puede significar un dafio para sociedad alguna.

Se invoca el hecho, ya invocado en 1802, con
mucho mayor talento, enjundia, brillo y profun-
didad, que debemos defender nuestro ser na-
cional, ese gelatinoso concepto que generalmen-
te nutri6 a las dercchas fascistas argentinas.
(Aplausos.)

Pregunto, sefior presidente, si acaso no esta-
mos defendiendo el ser nacional dentro de una
concepcién democritica, cuando defendemos la
libertad y la sociedad pluralista. ¢Acaso hay valo-
res propios para los argentinos que no rigen para
la especie humana, como éste de la libertad?
Evidentemente, no; no hay otra respuesta.

No quiero distraer mas la atencién de esta
Honorable Cémara. Sencillamente concluiré mis
palabras sefialando que votaré absolutamente
convencido y persuadido de que con esta ley,
méas que modernizar democratizamos las relacio-
nes de familia, sinceramos las relaciones humanas
y rompemos con mitos, hipocresias y falsedades.
En definitiva, con esta ley contribuimos al afian-
zamiento de la democracia en nuestro pais.

Al igual que aquel Dios que cargado con la
pesada cruz y la corona de espinas remontaba
el Gélgota, diria que defender la justicia y la li-
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bertad siempre es oportuno en cualquier pais
de la Tierra y que lo pudimos haber hecho inclu-
so estando solos, y no acompafiados por el 85
por ciento del pueblo argentino, como ocurre
hoy. Igualmente lo hubiéramos hecho en 1902.

Nosotros no tenemos aquella dolorosa circuns-
tancia por la que atravesara el doctor Stockman
en el drama de Ibsen, cuando por querer el
beneficio del pueblo apedrearon y quemaron
su casa. En ese momento Stockman, tomando
entre sus manos la cabeza de su propia hija,
dice: “Hija mia, ahora comprendo que €l hom-
bre, cuanto mdis grande es, mas solo estid”.
(Aplausos. Varios sefiores diputados rodean y
felicitan al orador.)

6
MOCION

Sr. Jaroslavsky.-— Pido la palabra para for-
mular una mocién de orden.

Sr. Presidente (Pugliese). — Tiene la palabra
el sefior diputado por Entre Rios.

Sr. Jaroslavsky. — Sefior presidente: hago mo-
cién de que la Cémara se aparte de las pres-
cripciones del reglamento a fin de que se in-
cluya entre los temas a considerar en esta sesion
especial la renuncia a su banca presentada por
el sefior diputado Alfredo Miguel Mosso, a raiz
de que mafiana debe asumir el cargo de secre-
tario de Estado de Defensa, funcién que acep-
té con motivo de la propuesta que le formulara
el sefior presidente de la Nacién.

Asimismu, para el caso de que la mocién que
formulo sea aprobada solicito que la considera-
ciéon de la renuncia se efectie de inmediato,
interrumpicendo para ello brevemente el trata-
miento del tema al que nos hallamos abocados.
Creo que si consentimos este breve interregno
en el debate resolveremos esta situacién a efec-
tos de que el sefior diputado Mosso pueda
mafiana asumir su nuevo cargo.

Sr. Presidente (Pugliese). —Se va a votar la
mocién de orden formulada por el sefior dipu-
tado por Entre Rios en los términos del inciso
10 del articulo 108 del reglamento. Se requie-
ren las tres cuartas partes de los votos que se
emitan.

—Resulta afirmativa.

Sr. Presidente (Pugliese). — Queda aprobada
la mocién,

-3

7
RENUNCIA

Sr. Presidente (Pugliese). — En consideracién
la renuncia presentada por el sefior diputado
Alfredo Miguel Mosso, de cuyo texto sc¢ dard
lectura por Secretaria.

Sr. Secretario (Bravo). — Dice asf:

Buenos Aires, 13 de agosto de 1986.

Al sefior presidente de la Honorable Cdmara de Dipu-
tados de la Nacibn, doctor Juan Carlos Pugliese.

De mi mayor consideracién:

Tengo el agrado de dirigirme al sefior presidente
y por su intermedio a la Honorable Camara de Dipu-
tados de la Nacién, con el objeto de presentar mi re-
nuncia al cargo de diputado de la Nacién, para el que
fuera electo en las elecciones realizadas el 30 de oc-
tubre de 1983.

Motiva esta determinacién, el hecho de asumir en
la fecha como secretario de Estado de Defensa Nacio-
nal del ministerio del mismo nombre.

Sin otro particular, saludo cordialmente al seior pre-
sidente y a los sefiores diputados.

Alfredo M. Mosso.
Sr. Presidente (Pugliese). — Se va a votar.

~—Resulta afirmativa.

Sr. Presidente (Pugliese). — Queda aceptada
la renuncia.

8

REGIMEN DEL MATRIMONIO
CIVIL - MODIFICACION

(Continuacién)

Sr. Presiderte (Pugliese). — Continta la con-
sideracién en general de los dictimenes de las
comisiones de Legislacién General y de Fami-
lia, Mujer y Minoridad en los proyectos de ley
sobre modificacién de la ley de matrimonio
civil.

Tiene la palabra el sefior diputado por el
Chaco.

Sr. Pedrini. — Sefior presidente, sefiores dipu-
tados: en el afio 1902 esta Cdmara discutia por
primera vez un despacho de comisién sobre
divorcio vincular. De aquel debate han quedado
en los Diarios de Sesiones —que todos los se-
fiores diputados tenemos en nuestro poder—
piginas verdaderamente inolvidables. En esa



Agosto 13 de 1986

CAMARA DE DIPUTADOS DE LA NACION

3621

oportunidad se expusieron p.ccisas conclusiones
juridicas, antecedentes histdricos, la exégesis de
la literatura eclesiastica, la critica filoséfica y
las razones sociales que abonan la institucién
del divorcio como complemento indispensable
de la ley de matrimonio civil. Nuestra es la res-
ponsabilidad de traerlos adecuadamente a estos
tiempos respondiendo al mandato de la inne-
gable magnitud que en nuestro pais ha adqui-
rido el tema y, fundamentalmente, al mandato
de nuestra propia conciencia.

Quien habla no cree conspirar contra la ins-
titucién del matrimenio, ni contra la familia ni
contra el porvenir de los hijos. Por el contrario,
intenta encauzar juridicamente un desborde
social en el criterio de que el derecho no es un
simple precipitado de la realidad humana sino
que es una realidad en si que se comporta for-
malmente frente a los hechos, pretendiendo en-
cauzarlos hacia su justa dimension.

No tomo en cuenta sélo como viven los titu-
lares de la relacién juridica matrimonial en un
medio social determinado o ciertos compromisos
conyugales, sino que me dirijo enfaticamente al
“deber ser” dc la institucién en el més profundo
nivel juridico, para dar razén cabal de la proble-
matica real y concreta que se trata de corregir.

El matrimonio es una institucién familiar, y
por tanto debemos rejerarquizarla si pretendemos
fortalecer la familia de la que es, sin duda, el
¢je. Con la inclusién del divorcio vincular ten-
demos a juridizar, a enriquecer la dimensién
juridica de la wunién conyugal, sacéndola del
plano de un hecho social mas, de la simple esta-
distica socioldgica o de lo que dicte una ética
situacional, que va a la cuestién limite y no a
los limites del arbitrio humano en cada situacién.

Nuestro centro es la persona humana y no el
individuo aislado; esa persona humana con su
doble dimensién: identidad individual y el com-
plemento indispensable del mundo exterior que
lo rodea, profundamente entrelazados entre si, y
que determinan que cada individuo sea persona,
por lo que afirmamos que lo social, la intersub-
jetividad, esto es, el derecho, es parte de la
esencia misma de la persona y ésta no puede
eludir la dimensién social. En concreto, el fin
de introducir el divorcio vincular en la legisla-
cién civil no es tutelar lo atil para el individuo
particular, sino lograr la armonia del conjunto
de intereses o lo que es igual, lograr la justicia.

Desde un punto de vista socioldgico la situa-
cién de la familia en nuestro pais presenta dos
aspectos: uno positivo, que es una toma de con-

ciencia de la libertad personal, y un mayor énfa-
sis en las relaciones interpersonales de los cén-
yuges, una mayor conciencia de la educacién de
los hijos, de la procreacién responsable y de la
promaocién de la dignidad de la mujer, todo ello
intentando una sociedad més justa. Por otro lado,
hay signos de degradacién de valores fundamen-
tales aun antes del divorcio vincular, como ser
la mal entendida independencia de los cényuges
entre si, la especialisima relacién de autoridad
de padres e hijos —en muchos casos inexistente—,
que se ha visto jaqueada por la necesidad del
padre y de la madre de salir de su casa para
trabajar, no pudiendo dedicarse plenamente a la
irreemplazable educacién de los hijos brindada
por el hogar. También es signo de degradacién
la inexistente transmisién de valores de los an-
cianos a los méas jévenes. Debemos volver al
respeto debido a nuestros ancianos, a revalorizar
su presencia en la familia como componentes
natos, factores de integracién de ella y porque
no es en los asilos o separados de su grupo fa-
miliar como esos ancianos van a poder transmi-
tir los auténticos valores que revitalizan a la
familia. Pero se ha tenido que separar al anciano
del grupo familiar porque en la casa “no hay
quien lo cuide”. Ademis, todos deben trabajar
y las viviendas no tienen espacio suficiente, o
sea, no son dignas.

—Ocupa Ja Presidencia el sefior presiden-
te de la Comisién de Asuntos Constitucionales,
doctor Jorge Reinaldo Vanossi.

Sr. Pedrini. — Por todo esto convengamos en
que se hace imprescindible prestar atencién al
rescate de los valores éticos familiares, preparan-
do a la joven generacién para cl matrimonio como
institucién trascendente, para la paternidad res-
ponsable y para el respeto y consideracién de
todos los miembros de la familia. Esta tarea es de
todos, pero en especial de quicnes tienen a su
cargo el cuidado espiritual de nuestra juventud
no sélo con la palabra sino también con la ac-
cién. Es la prédica la que salvard a ruestras fa-
milias, pero més lo es la lucha cotidiana en to-
dos los frentes por lograr un orden econémico
y social mas justo.

Los valores perennes de la persona humana y
el respeto a una escala correcta de ellos no es
algo que debe recordar directamente el Estado
per se, sino que debe hacerlo la formacién que
cada hogar brinde a sus componentes. Reconoz-
camos que no es en hogares sin salarios justos
ni viviendas dignas donde se dan las mejores
circunstancias para la formacién de los hijos. La
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crisis econdmica y social en que cstd inmersa
nuestra patria no es el marco adecuado para ello,
por lo que corresponde no confundir temas ni
situaciones.

La cuestién no es “divorcio, si” o “divorcio,
no”; se trata de que todos juntos luchemos por
un orden social y econémico mis justo que nos
permita formar a nuestros hijos en ambientes y
con recursos adecuados. Este orden justo era
el que regia en 1954 con una Constitucién Na-
cional que efectivamente amparaba a la familia,
al nifio, a la mujer y al anciano. No eran sélo
otros tiempos; era fundamentalmente la vigen-
cia del marco juridico apropiado para que ca-
da argentino pudiera educar a sus hijos cn la
dignidad. Debemos tender a este marco juri-
dico para que la sociedad argentina en su con-
junto se realice en un pais que también se
realiza, mas all4 del divorcio vincular, que por
no imponérsele a nadie podra ser adoptado por
algunos, ya que subsistird la simple scparacién
personal.

La formaciéon de nuestra juventud permitira
que la sociedad se vea liberada de irregulari-
dades sociales como la bigamia, el concubinato,
los matrimonios a prueba, etcétera. No confun-
damos enriquecer la dimension juridica de la
relacién conyugal— brindando la posibilidad de
reencauzarla mediante el divorcio vincular— con
el libertinaje, la pornografia, la drogadiccién, el
sexualismo exhibicionista, etcétera, que de nin-
guna manera tienen origen en el divorcio. Afir-
mar lo contrario es tramposo y en temas tan
importantes la trampa no tiene perdén.

Debemos legislar teniendo en cuenta ¢l bien
comun, y aqui también encontramos razén de
ser a la modificacién de la ley de matrimonio
civil y, dentro de ella, a la introduccién del
divorcio vincular. Con relacién al bien comin
debemos precisar esta nocién lo més claramente
posible, partiendo de la base de que una ley
injusta no es ley. En consecuencia, es injusto
no permitir rcencauzar jurfdicamente la vida de
quienes deseen hacerlo.

Nétese que no pretendemos hallar el {in de
la sociedad en la simple reunién de los biencs
de cada una de las personas que la constituyen.
Para nosotros, ¢l fin de Ja sociedad es el bien
comun del cuerpo social. Pero si no se com-
prendiese que esc bien del cuerpo social es cl
bien comin de la persona humana, como el
cuerpo social es un todo de personas humanas,
estariamos encaminindonos a cometer errores
de tipo estatista o colectivista, Entendemos que

el bien comin es la buena vida humana del
conjunto de las personas, por lo que exige e
implica el reconocimiento de los derechos fun-
damentales de los seres humanos.

Tan pronto como un ser humano aparece ¢n
e] mundo estd llamado a desarrollarse y perfec-
cionarse. Cuando ha llegado al estado adulto,
generalmente la mejor manera dc lograr csos
objetivos es mediante la unién amorosa. Pero
también generalmente, ¢l amor y la vida de
ambos se desarrolla y madura dentro del ma-
trimonio.

Un matrimonio enfermo atrofia ese desarrollo
y mejoramiento y seca rapida y completamente
el amor matrimonial. Cuando un matrimonio
llega a un estado intolerable de malestar en-
torpece y neutraliza mas y mdas el potencial
de mejoramicnto y dignidad del hombre y de
la mujer, por mucho que ellos se esfuercen por
salvar su situacién y lograr su mejoramiento.

Cuando a pesar de sus genuinos y sinceros
esfuerzos por curar y superar los obsticulos se
ve que el matrimonio camina hacia el ocaso, el
divorcio se convierte en una necesidad. Un se-
gundo matrimonio puede convertirse c¢n la {ni-
ca oportunidad para una nueva vida, una opor-
tunidad para que el hombre y la mujer se le-
vanten de su postracién y reemprendan su de-
sarrollo y su mejoramiento.

Debemos legislar para el conjunto sin dete-
nernos en religiones ni credos religiosos, ya que
para la mayoria catblica de nuestro pais, por
ejemplo, el tema sélo les es dable tratarlo a
tribunales eclesiasticos que en la actualidad se
refieren a la validez, nulidad y disolucion de
los matrimonios.

Cada pareja desavenida refleja angustia, hos-
tilidad, miedo, desconcierto, confusién y, dc vez
en cuando, hasta odio. Y lo peor de todo, en
ocasiones, aquellas personas no dan signos de
sentimiento alguno.

Obvio es rcsaltar que sobre estas bases jamds
puede cimentarse el bien comin. Los jucces
que aplican la ley deben encontrar en ella la
comprensibn de que la intolerabilidad de un
matrimonio causa un efecto destructivo en am-
bos conyuges y ellos a su vez trasmiten ese
efecto destructivo a sus hijos.

Convengamos en que la actual legislacién en
el tema del divorcio es intitil e ineficaz y es im-
portante la necesidad de un cambio en la le-
gislacién para poder hacer frente con efectivi-
dad y realismo a los problemas que llenan de
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desesperacién y frustracién las vidas de no
pocas personas.

—Ocupa la Presidencia el seiior presidente
de la Honorable Camara, doctor Juan Carlos
Pugliese.

Sr. Pedrini. — Debemos proporcionar a los que
se hallan oprimidos por el peso de los problemas
matrimoniales y no disfrutan de la paz marital,
no sélo la esperanza de un futuro descanso y de
una préxima paz sino también cierto alivio y ayu-
da mientras dura la elaboracion profunda y me-
ditada de estc proyecto.

La Iglesia Catdlica ensefia que ¢l matrimonio
es indisoluble pero nunca lo ha definido como
“de fide”, es decir, como infalible. La Biblia no
confirma estas ensefianzas de una manera incon-
dicional. Ademas los Padres de la Iglesia no opi-
nan uninimemente sobre cste particular y la his-
toria de la practica de la Iglesia no es coinci-
dente en este terreno.

De hecho, a la luz de la historia la Iglesia per-
mitié el divorcio y volver a casarse. Esta practica
se fundamentaba en la ensefianza de las Sagradas
Escrituras y de los Santos Padres, y si no fue san-
cionado, al menos fue tolerado por algunos papas
y concilios de la Iglesia durante el primer mile-
nio. Més todavia, en la prictica de la Iglesia ca-
t6lica, estando en vigor el actual Cédigo de De-
recho Canénico la palabra indisolubilidad admite
cierto nimero de distinciones. De hecho la Igle-
sia disuclve matrimonios validos consumados, no
sacramentales en cierto casos por el bien de la
fe y disuelve matrimonios cristianos y catélicos
validos y sacramentales que no han sido consu-
mados. En estos casos, la Iglesia no solo reconoce
sino que garantiza el divorcio. Todos constilui-
mos el pueblo de Dios. Cristo fundé la Iglesia
para beneficio del pueblo de Dios. El no institu-
y6 los tribunales de la Iglesia Catolica; las leyes
canénicas con todos sus proccdimientos legales
y sus tribunales y su sistema para solucionar los
problemas matrimoniales son cosas humanas de
instituciones eclesiasticas.

Por cllo, junto a la Iglesia debemos buscar
un modo més humano y cristiano para introdu-
cir la felicidad en la vida de las personas cuyo
intento por encontrar esa plenitud en el estado
matrimonial fracasara y que ahora mas que antes
requicren ser ayudados para que sus vidas que-
den centradas en un hogar cristiano. Nos piden
ansiosamente pan; ¢les daremos piedra?

En lo que se refierc a la ley civil y con res-
pecto al divorcio vincular todos los argumentos
ya han sido dados. Debemos humanizarla con

la sancién de una nueva ley de matrimonio civil
que resulte prudente, cauta, ajustada y brinde
claras muestras en el sentido de que la sociedad
y el Estado habran de comprometerse con la fa-
milia de alli en mAas. No se trata de tomar parti-
do, ni de felicitar a alguien ni de atacar a nadie.
La gente demanda solidaridad y para ello debe-
mos ser auxiliares de la justicia contribuyendo
con una legislaciéon adecuada.

En realidad, el matrimonio es un convenio en-
tre partes, mas también es una institucién de de-
recho publico. La justicia que disuelve el vinculo
matrimonial no hace més que consagrar un estado
anterior, preexistente, de ruptura ya producida.
No es la ley la que produce la ruptura, pues ésta
ya preexiste y en tal pareja no hay mas matrimo-
nio sino una mera ficcién juridica; por ende, alli
tampoco hay familia. Entonces debe concurrir
ahi la ley que ahora vamos a sancionar a fia de
generar nuevas esperanzas para que se cree ver-
daderamente algo sobre lo que ya no existe. Este
proyecto brinda la posibilidad de una nueva rea-
lidad donde como tal ya no existe el matrimonio.

Contra la implantacién de divorcio se afirman
todo tipo de enormidades, como ser que el divor-
cio permitird que la corrupcién invada todas las
capas sociales o que los maridos y esposas saldran
a buscar aventuras amorosas, desprendiéndose
de los valores familiares que son los que unen
a los hombres en sociedad. Cuando escucho esto
me siento obligado a traer a colacién otros pue-
blos civilizados de nuestro tiempo, preguntando-
me si es que alli no hay familias o si no esti
consolidada la organizacién social, observando
que tales naciones garantizan el respeto a la mu-
jer, el amor por los hijos y la moralidad de la
familia. Precisamente esas naciones son las que
van a la cabeza del grupo de paises desarrolla-
dos. Se diria, entonces, que hablar del modo a
que antes aludiera importa un condicionamiento
negativo del medio.

A su vez, ante la irregularidad de parejas que
debieron estructurarse clandestinamente se hizo
imposible el estudio y la investigacién, Por ello,
casi todos los proyectos presentados sobre esta
materia en este Parlamento se encuentran funda-
mentados en respetables reflexiones, mas desva-
lidos de elementos estadisticos locales ciertos e
irrefutables. He aqui el valor negativo de la des-
informacion.

La sancién de una ley de divorcio vincular no
cambiarfa, en principio, el cuadro situacional,
puesto que la cifra estimada de dos millones de
parejas ilegales demuestra claramente que la ca-
rencia de la norma positiva correspondiente no
frena una corriente rupturista,
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Por otro lado, es vergonzoso que para solucio-
nar sus asuntos civiles ciudadanos argentinos de-
ban acogerse a los regimenes de leyes extranje-
ras, como se da ahora con la biisqueda del divor-
cio en otros paises. El mal se agrava dia a dia
y por ello debe reformarse nuestra legislacion,
conviniendo con Bibiloni que no es posible dejar
las cosas en el estado en que ahora se encuen-
tran. Si la nueva ley comprende a todos —cat6-
licos y no catdlicos—, no es Gnicamente un pro-
blema religioso sino de orden legislativo, que de-
be resolver una cuestién social brindando la po-
sibilidad facultativa de que se opte por la simple
separacién personal o cl divorcio vincular.

El doctor Horacio Carlen, distinguido catedra-
tico de la Universidad del Nordeste, sostiene:
“La mayoria consciente del pais ha luchado du-
rante todo lo que va del siglo por establecer en
nuestra legislacién el divorcio vincular y parece
que al fin lo va a conseguir. En el breve lapso en
que rigié en 1954 no se desnaturaliz6 la familia
argentina ni se corrompieron las costumb:es. Yo
he sido siempre un ardiente partidario del divor-
cio vincular porque creo que la organizacién de
nuestra sociedad lo reclama, y ahora lo reclama
con urgencia. Las causales pueden tener mayor
o menor amplitud. Esa es una cuestién de poli-
tica legislativa, es decir del momento que se vive,
de la circunstancias mismas debidamente apre-
ciadas por el legislador.”

“Puede ocurrir...” —continda— “...que al-
gunas de estas disposiciones aplicadas a un caso

no pensado conduzca a una injusticia.” Sobre este

particular, el doctor Lafaille recuerda una inge-
niosa teorfa del jurisconsulto alemén Rodolfo von
Thering. Dice este famoso jurista que todas las
leyes persiguen una finalidad a la cual sacrifican
los casos de excepcién, ya que contemplan los
supuestos corrientes.

Asi acontece con cada uno de los articulos de
un cbdigo y, por via de ejemplo, citaba cl caso
de la cosa juzgada, que se inspira en la necesidad
de estabilizar las situaciones juridicas aunque
puede, en algunos casos, conducir a cometer in-
justicias.

Si esto ocurre, concluia el citado jurisconsulto,
ese es “el fin no querido de la ley”. Se ha dicho
con razén que el derecho no estd basudo en
axiomas fundamentales que armonicen entre si
como las matemaAticas. En el derecho es frecuen-
te encontrar axiomas en pugna. Asi, el principio
de la seguridad juridica choca a menudo con el
de la equidad y es el legislador el que dice cuil
de ellos debe prevalecer.

Para concluir, declaro que adhiero sin reser-
vas de ninguna naturaleza al dictamen propi-
ciado por la mayoria de las comisiones que en-
tendicron en esta cuestién. (Aplausos.)

Sr. Presidente (Pugliese). — Tiene la palabra el
sefior diputado por la Capital.

Sr. Alsogaray. — Sefior presidente: mi exposi-
cién estard fundada, naturalmente, en una pro-
funda meditacién y en el examen de los maés
variados elementos de juicio que han estado a
mi alcance. Habr4 de reflejar mi punto de vista
y criterio personales, porque la UCD no ha fi-
jado posicién en materia de divorcio vincular y
ha permitido que sus legisladores opinen segin
sus conciencias. Si los tres diputados que inte-
gramos el bloque de la UCD hemos coincidido
en nuestros criterios, lo hemos hecho porque
nuestro partido posee una doctrina sélida que sir-
ve de aglutinante y nos permite marchar méas o
menos con el mismo rumbo.

Seguramente mi discurso habri de desentonar
en medio de las brillantes exposiciones escucha-
das en este recinto. Ello se deber4 a una diferen-
cia de enfoque acerca de cémo consideramos
estos debates. Desde mi punto de vista, no creo
necesario describir aqui las largas meditaciones
que fundamentan los votos. Personalmente no
lo haré y en homenaje a la Cémara, a los seiiores
diputados y a la brevedad del debate, me limi-
taré a fundar en lo esencial mi voto. Ello no me
demandard mas de cinco minutos, porque lo
esencial puede ser resumido en ese lapso.

La UCD, y yo personalmente, siempre hemos
considerado a la familia como la célula funda-
mental de la sociedad, y en ese sentido nuestro
accionar est4 orientado por el propésito de con-
tribuir a la formacién y mantenimiento de una
familia sélida y permanentemente constituida.

Pese a ello, es mi conviccién que el vinculo
matrimonial no puede ser mantenido coercitiva-
mente. Pueden ejercerse influencias religiosas,
morales y hasta normativas con vistas a ese man-
tenimiento, pero nunca imponerse reglas coerci-
tivas. No se puede coartar la libertad de los cén-
yuges que son quienes, en Gltima instancia, deben
decidir acerca del mantenimiento del vinculo ma-
trimonial.

Desde el punto de vista liberal no puede caber
duda acerca de que la ley debe contemplar la
posibilidad del divorcio vincular. Por otra parte,
la Nacidén argentina se organiz6 conforme a prin-
cipios liberales y fueron éstos los que inspiraron
la ley de matrimonio civil, la creacién del Re-
gistro Civil, las leyes sobre ensefianza libre y
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otros importantes pasos en el sentido de asegurar
a la comunidad el mayor grado posible de igual-
dad y libertad. Que después hayamos abando-
nado esos principios liberales es harina de otro
costal; cn todo caso, los avances mencionados
fueron realizados bajo la inspiracién de la doc-
trina liberal.

Admitido ese punto de vista liberal y excluidas
las razones puramente religiosas que la misma
Iglesia Catélica reserva para sus fieles, fundando
su oposicién al divorcio solamente en cl derecho
natural y en ciertos criterios morales y sociales,
gueda una importante cuestion a resolver: en
qué medida una ley de divorcio vincular contri-
buye al afianzamiento de la familia o, inversa-
mente, promueve su disolucién. Esta es la gran
cuestiéon. Si una ley de divorcio promueve la
disolucién de la familia no deberia ser votada
porque lo esencial es la familia. Si en cambio es
neutra 0 inversamente por via directa o indi-
recta, contribuye al mantenimicnto y a la cons-
titucién de familias, entonces debe ser aprobada.

Se han dado a conocer estadisticas que supues-
tamente probarian que las leyes de divorcio
aumentan el ntmero de familias disucltas, pero
tales datos no son convincentes. En primer lugar,
porque no establecen una relacién de causa-
efecto. El hecho de que en un pais haya mads
divorcios en un momento determinado, no signi-
fica que esto se deba a que haya una ley de
divorcio; pueden existir y seguramente existen
otras causas completamente distintas. Ademds,
estas estadisticas se refieren a periodos limitados
de tiempo y no toman en cuenta los cambiantes
criterios sociales que se manifiestan en la socie-
dad en su permanente evolucién y progreso.

Por lo tanto, el criterio estadistico no es deci-
sivo para determinar el voto liberal; éste debe
basarse en otro género de consideraciones.

Queda pendiente todavia otra cuestidn: si la
existencia de una ley de divorcio estimula o no
ciertas separaciones irreflexivas que podrian evi-
tarse si no rigiera dicha ley. Es concebible que
al no existir ningin impedimento algunos cén-
yuges se sientan inclinados a resolver sus desave-
nencias a impulsos de arrebatos momenténeos
que los llevan a divorciarse prematuramente.
Pero aparte de que éste es un campo muy per-
sonal que dificilmente corresponda al legislador
tutelar, estd el hecho de que esa cuestion puede
ser resuelta sin coartar la libertad, mediante una
ley de divorcio que contemple dicha eventua-
lidad de las separaciones prematuras e irrefle-
xivas, estableciendo periodos de espera y otros

requisitos y exigencias que eviten las decisiones
precipitadas. De manera que aquel interrogante
no justifica la no sancién de una ley de divorcio;
simplemente obliga a estudiar una buena ley.

Aclarados estos puntos sobre los cuales podrian
existir justificadas dudas, los demés factores en
juego senulan decididamente la conveniencia de
dictar una ley de divorcio o, mejor dicho, de in-
cluir el divorcio vincular en una buena ley de
matrimonio civil. Entre esos factores cabe desta-
car especialmente los siguientes: primero, los
hijos siempre se¢ veran lastimados por la sepa-
racibn, vincular o no, de los padres. Ellos serdn
las principales victimas de cualquier tipo de
disolucién de la familia. Pero es probable que
el dafio sea menor si se llega a la disolucién
dentro de un marco adecuado de tolerancia y
de legalided, que si se mantiene obligatoria-
mente un vinculo entre los cényuges que, al ser
forzado y no climinar los graves conflictos inter-
nos, conduce a una situacién que destruye de
cualquier manera la vida familiar y da lugar al
establecimiento de otros vinculos que la ley con-
sidera irregulares o clandestinos.

Segundo, las desavenencias conyugales, que a
veces llegan a limites extremos, crean en el seno
de las familias situaciones tales de tensién que
perturban animicamente en grado sumo a sus
integrantes. La ley no debe impedir que los cén-
yuges encuentren una salida a tales situaciones
y tensiones sino que, por ¢l contrario, debe faci-
litar su busqueda; debe constituir un remedio
y no una sancién o castigo.

Tercero, una buena ley de matrimonio que’
incluya la posibilidad del divorcio vincular pro-
pendera sin duda a que los conyuges desavenidos
constituyan nuevas familias. Esto es especialmen-
te cicrto en el caso de numerosas uniones de
hecho hoy existentes, cuyos miembros viven una
situacién irregular que sin duda desean resolver-
tanto desde el punto de vista social y moral
como del legal.

Cuarto, una ley de esa clase permitird repa-
rar en parte el grave dafio causado por la in-
definicién en que se ha vivido durante los ul-
timos treinta afios a raiz del dictado circuns-
tancial en 1955 de una ley de divorcio y de su
“suspension” por un decreto posterior en 1956.

De ese dafio es responsable la sociedad, y co-
rresponde al legislador atenuarlo en la mayor
medida que resulte posible.

Por dltimo, es indudable que la existencia
de esa ley mejorara el clima social y moral del
pais, al devolver al matrimonio su verdadero
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sentido, terminando con situaciones que la nor-
ma actual califica como adulterio o concubi-
nato. Si bien la sociedad ya ha aceptado tici-
tamente estas situaciones, la legislacién todavia
no lo ha hecho, y no existe motivo alguno para
que ésta no se adecue a esa realidad. La sin-
ceridad reemplazaria asi a la hipocresia.

Por todas estas razones mi voto sera favora-
ble en general al proyecto de ley contenido en
el dictamen de mayoria. Otros miembros del
bloque de la Unién del Centro Democritico ex-
pondran oportunamente durante la discusién en
particular algunas discrepancias con determi-
nados articulos del proyecto, pero en su con-
junto creemos que éste responde a una nece-
sidad de la sociedad argentina en el momento
actual. (Aplausos.)

Sr. Presidente (Pugliese). — Antes de otorgar
la palabra al dltimo orador de esta reunidn, la
Presidencia quiere rectificar una manifestacion
anterior con respecto a la hora de finalizacién
del cuarto intermedio. Maifiana continuaremos
con el analisis de estc tema a la hora 9 y 30,
ya que se acordé postergar la sesién especial
prevista para mafiana hasta los primeros dias
de la proxima semana.

Tiene la palabra el sefior diputado por Co-
rrientes.

Sr. Contreras Gémez. — Sefior presidente: par-
ticipo en este debate trascendental para la vida
de la Republica haciendo abstraccién de toda
connotacién de indole confesional y me hallo
hondamente preocupado por las modificaciones
que se pretenden introducir en la seccién II
del libro I del Cédigo Civil, por las que se esta-
blece en nuestro derecho positivo el divorcio
vincular,

Declaro que creo firmemente en la demo-
cracia pluralista y, por el hecho de sostener una
tesis antidivorcista, no e considero un auto-
ritario o un hombre medieval o retrégrado. Sé
cuil serd el resultado de la votacién, por lo
que mi intervencion pareciera ser superflua. No
obstante, considero un deber de conciencia fijar
mi posiciébn ante tan delicada cuestién, ya que
no se trata de un simple reordenamiento juri-
dico, sino que estan en juego las concepciones
mismas del hombre, de la justicia, del derecho,
de la familia y de la sociedad argentina.

Tan importante es el tema, que el ilustre pre-
sidente de los argentinos, Hipdlito Yrigoyen, pro-
dujo en 1922 un hecho insolito en las relaciones
entre el Poder Ejecutivo y el Poder Legisla-
tivo en oportunidad de considerarse uno de los

tantos proyectos divorcistas que traté esta Ho-
norable Cémara, al remitir un mensaje, que es
de conocimiento de los sefiores diputados, y en
el que fijé su posicién francamente antidivor-
cista.

En un trabajo publicado en “El Derecho”,
tomo 111, pigina 870 y siguientes, al comen-
tar dicho mensaje Omar Barbero destaca que
Yrigoyen plantea el problema de la ley de di-
vorcio en el terreno juridico, Umica forma en
que puede encararse la reforma de una ley si
se pretende que sea materialmente tal, habida
cuenta de que la consideracién de uno o va-
rios casos particulares sélo configura una ley
en sentido formal.

En el Predmbulo, la Constitucién Nacional
manda promover el bienestar general y no el
particular, Por eso, a mi juicio, se equivocan
quienes plantean las cosas como que hay que
permitir que los que han fracasado en su ma-
trimonio rehagan su vida, invocando la reali-
dad de miles o supuestamente millones de pa-
rejas en situaciones irregulares.

Yrigoyen sostiene que no hay que conmover
los cimientos de la familia en forma abrupta
ni innovar ¢l tipo ético de la familia que nos
viene de nuestros mayores, expresando su pen-
samiento inspirado en la defensa de la estabi-
lidad y la armonia del hogar, fuente sagrada
y fecunda de la patria. Asimismo, plantea la
imposibilidad de introducir la reforma sin man-
dato expreso, aunque no resulta claro si se re-
fiere al mandato a los constituyentes o a los
diputados.

Evidentemente, no puede sostenerse con se-
riedad que los diputados carecen de libertad
para sancionar proyectos de ley que no figuran
en las plataformas electorales. Sin embargo, en
el caso de la ley de divorcio se trata de una
modificacién sustancial al régimen matrimonial,
sobre el que resulta necesario conocer el pen-
samiento de la ciudadania. En los (ltimos co-
micios uno de los dos tinicos partidos politicos
que incluyeron en su plataforma la incorpora-
cién del divorcio vincular, sufri6 un tremendo
fracaso electoral.

El divorcio vincular es una institucién de
clarisimo cuiio individualista, y se establece pa-
ra respaldar las aspiraciones de los cbnyuges
infelices que desean contraer un nuevo matri-
monio, aunque la fragilidad del vinculo incida
negativamente en la unidad de la familia y
afecte en forma seria los derechos de los hijos.
Sin cmbargo, a pesar de su contcnido indivi-
dualista, conviene scfialar que el apoyo al di-
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vorcio vincular proviene de sectores del pensa-
miento que ponen un fuerte acento en la
significacién social de las instituciones. Con di-
ferencia de matices, los partidos socialistas de
todo el mundo han sido y son los grandes pro-
pugnadores de una organizacién marcadamente
individualista. Ratificando mi afirmacién, dcbo
sefialar que Lenin ha dicho que no se puede
ser socialista sin la plena y absoluta libertad
para divorciarse.

Esta aparente incongruencia tiene, sin em-
bargo, una légica incontrastable. Si observamos
la evolucién de la institucién en la Francia del
siglo pasado, nos encontramos con que fue un
diputado socialista, Alfredo Naquet, el gran
propulsor de la reimplantacién del divorcio en
1884, que la Revolucién habia establecido en
1793 en forma harto liberal, que quedé luego
plasmado més moderadamente en el Codigo Na-
poledn de 1805 y fue finalmente derogado por
la restauracién borbénica de 1816.

Luché Naquet denodadamente por volver al
primer régimen, y luego del fracaso se contenté
con restaurar los lineamientos del cédigo de 1805.

Es interesante leer sus argumentos en contra
del matrimonio y la familia para advertir que
el ataque contra ésta se apoya en la implan-
tacién del divorcio vincular. Decia Naquet en
su libro Hacia la unién libre: “El matrimonio
es una de las mas bérbaras instituciones que

la sociedad haya ideado. No dudo que sea abo-.

lido si la especie humana realiza algunos pro-
gresos hacia la justicia de la razén”. Y en su
libro El divorcio expresaba: “La familia, cuanto
méas fuerte es, hace mas fuertes las tradiciones
y, por lo tanto, més lento el progreso. La fami-
lia, por el afecto que liga a los padres y a los
hijos, determina que los bienes de aquéllos va-
yan a éstos, impidiendo una justa distribucién
que se lograria con el retorno de los bienes al
Estado™.

Esta linea de pensamiento procurando desba-
ratar la estructura de la familia siguen Engels,
Lenin y Alejandra Kollantain, quien dirigiéndo-
se a las mujeres comunistas en el primer con-
greso reunido en Estocolmo en 1921, se hace
esta pregunta: ‘¢Qué es la familia®”. Y se res-
ponde: “El egoismo de un hombre y una mujer
en contra de los intereses de la sociedad. En
consecuencia, hay que destruir la familia y pro-
piciar la unién libre”.

La idea socialista consiste en despersonalizar
a la sociedad, crear un régimen conforme al
cual todo tenga que resolverse en el gran calde-
ro del Estado. Para el logro de tales objetivos,
la familia es una valla incémoda de salvar.

Para cllo debe modificarse la estructura de
ésta, generando contlictos interiores, el fomento
de la rebelién de los hijos contra los padres y
la consiguiente siembra de confusién y desorden.

Aparentando ofrecer soluciones marcadamen-
te individualistas, se sirve de la causa teniendo
por meta un acentuado colectivismo, una so-
ciedad de masas donde ya no es posible discer-
nir la figura del padre y de la madre, del marido
y la mujer, donde los hijos se acostumbran a
creer que la tnica autoridad es la ejercida por
el Estado y sus representantes.

La inclusién del divorcio vincular en la legis-
lacién positiva de un pais sigue un proceso
caracterizado, en un principio, por el extremo
rigorismo, para finalizar con una total libera-
lidad.

Se comienza con un sistema de divorcio san-
cién, que se funda en el quebrantamiento de los
deberes mutuos de los conyuges. Debe probarse
la culpabilidad por adulterio u otra causa grave
establecida en la ley. Luego se pasa al divorcio
quiebra, fundado en la imposibilidad de la vida
en comun, independientemente de la culpabilidad
de los cényuges. De ahi se llega al divorcio con-
sensual, consistente en el mutuo acuerdc entre
los esposos para disolver el vinculo matrimonial,
y el circulo se cierra con el sistema del divorcio
por decisién unilateral de uno de los cényuges.

De esta forma se vuelve a las prescripciones del
antiguo derecho que consagraba la institucién
del repudio, aunque ahora se ve ampliada, ya
que igual derecho corresponde a Ja esposa.

Lo expuesto se observa en la legislacién com-
parada. En el estado de Nueva York, por ejem-
plo, cuyo cédigo sblo establecia como causas del
divorcio el adulterio y la ausencia prolongada,
por medio de la reforma de 1970 se han incorpo-
rado otras causales, tales como el trato cruel e
inhumano, el abandono por un periodo de mas
de dos afios, la privacién de la libertad por un
periodo de tres afios o més, la separacién: judi-
cial que haya durado un afio y la separacién de
los cdnyuges, también por un lapso de un afio, en
virtud de un acuerdo escrito. En Iaglaterra, en
la primera ley divorcista sancionadu en 1857 se
estableci6é como Unica causal el adulterio de la
mujer, ampliandolo luego al del esposo. Final-
mente, en la reforma de 1969 se fijo6 como causal
genérica “la irreparable destruccién del matri-
monio”,

Anéloga evolucién se observa en los anteceden-
tes divorcistas en nuestro pais, desde el proyecto
presentado por el entonces diputado Juan Ba-
lestra en 1888, afiliado al sistema del divorcio
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sancion, hasta el presentado por los diputados Di-
Tomaso, Dickman, Gonzélez Iramain, Repetto y
Juan B. Justo, que incluian el divorcio por mu-
tuo consentimiento y por la voluntad de uno sélo
de los cényuges de romper con el vinculo matri-
monial, lo cual implicaba el divorcio unilateral.

El proyecto que est4 a consideracién de esta
Honorable Cimara establece la separacion de
cuerpos y bienes, ad mesam ad torum, que no
autoriza a contraer nuevas nupcias, el divorcio
vincular, que si autoriza, y el divorcio o sepa-
racién por presentacién conjunta de los conyu-
ges, sujeto a uno u otro régimen en cuanto a la
disolubilidad o no del matrimonio.

En el caso de separacién personal dentro del
afio o de los tres afios, segin las circunstancias,
los cényuges o uno de ellos podrin solicilar su
conversién a divorcio vincular. Esta es una for-
ma atenuada de la vieja institucién del repudio.

En cuanto a la presentacién conjunta, no de-
bemos llamarnos a engafio, ya que, de acuerdo
con nuestra prictica tribunalicia en la aplicacién
del articulo 67 bis de la ley de matrimonio civil,
cuando los jueces deben analizar las causas gra-
ves segun su ciencia y conciencia el mutuo acuer-
do de los cényuges no quiere decir tra cosa que
divorcio por mutuo consentimiento.

En este proyecto sélo falta la consagracién le-

a gal del repudio absoluto del divorcio unmilateral

para llegar al pindculo de la gloria deseado por
los divorcistas, con todas las consecuencias ne-
fastas que ello implica para la estakilidad de la
familia.

Los argumentos expuestos por quienes sostie-
nen la tesis del divorcio vincular son, en sinte-
sis, que la Argentina vive atrasada en esta ma-
teria, que debe actualizarse teniendo en cuenta
que los paises més adelantados lo han estableci-
do en su legislacién, que debe respetarse ia con-
ciencia de los que no son catélicos, que el esta-
blecimiento del divorcio lo exige la gran canti-
dad de matrimonios separados y que la libertad
humana y un régimen democratico reclaman la
implantacién del divorcio.

Con respecto al primer argumento, cabe pre-
guntarse qué se entiende por pais adelantado. En
su libro Divorcio, con el sistema de preguntas
Petrocelli responde a esta cuestién con claridad
meridiana: ¢Se trata del pais més colonialista?
¢El que impera por su mayor poder econémico?

JEl que legitima ese asesinato que es el aborto
después de cantar loas en defensa de los derechos
humanos? ;Acaso un pais con altisima propor-
cién de drogadictos? ¢Un pais que bate 1écords

en suicidios juveniles, con alta proporcién de al-
coholicos? ¢Una colectividad que legitima los
matrimonios celebrados entre personas del mis-
mo sexo? Si esto es ser un pafs avanzado,
serd mejor desear para la Argentina que siga
do un pais atrasado.

En lo atinente al segundo de los argumentos,
es necesario puntualizar que el matrimonio mo-
nogamico e indisoluble no sélo es una imposicién
confesional sino que est4d impuesto por el dere-
cho natural conforme a un orden racional y hu-
mano motivado en el interés de la sociedad.

En cuanto a la tesis de que la gran cantidad
de matrimonios separados justifica la incerpora-
cién del divorcio vincular, cabe acotar que el ma-
nejo de cifras que hace elevar a des millones el
ntimero de personas en tales condiciones no es
exacto, puesto que la tnica informacién mas o
menos seria de que disponemos al respecto nos
dice que la cantidad de matrimonios separados
sélo alcanza a 450 mil, frente a diez millones 800
mil casados que no tienen problemas de esta
naturaleza.

Tampoco son correctas las encuestas que se
efectiian por los medios de comunicacién masi-
va, ya que los interrogados generalmente perte-
nccen a la Capital Federal, desconociéndose cul
es la opinién de los que viven en las provincias.
El hecho de que de cien personas consultadas 85
se manifiesten divorcistas no es un indice seguro
para determinar el estado de la opinién publica
del pafs sobre la materia.

En lo que concierne al ejercicio de la libertad
y la exigencia impuesta por un régimen demo-
cratico, lo que también ha sido esgrimido como
argumento, considero importante puntualizar que
el ejercicio de la libertad asi entendida produce
el agrietamiento de la fortaleza familiar, Petroce-
1li dice en el libro antes citado, con toda razén,
que el divorcio deja al hombre, hijos y esposos,
en una cada vez més notoria soledad, sin la pro-
teccién que la familia ofrece a quienes se enfren-
tan con un medio social cada vez mas hostil. En
estas condiciones, ¢podra la persona humana ejer-
citar la libertad con dignidad? Por otra parte, ya
se ha dicho que los matrimonios desavenidos son
una infima minoria, y en ese supuesto no es
légico que el divorcio se imponga a la-mayoria
comprometiendo la institucién familiar. ¢Repre-
senta, sefior presidente, una auténtica democra-
cia lo dispuesto por el articulo 219 del proyecto,
que prohibe y declara nula toda convencién que
instituya la indisolubilidad de un matrimonio?
Es decir que lo que tanto se critica de la ley
2.393, al imponer el matrimonio indisoluble, se
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establece ahora en sentido contrario, disponién-
dose el matrimonio disoluble para todos los con-
trayentes.

A mi criterio, los argumentos analizados no
son suficientes para introducir las importantes
modificaciones que se proponen en el régimen
de la institucién del matrimonio, mientras que
las consecuencias negativas del divorcio vincular
tienen entidad suficiente, citando a Yrigoyen,
“para detenernos en defensa de la estabilidad y
armonia del hogar, fuente sagrada y fecunda de
la Patria.”

La ley cumple en la sociedad, y especialmente
en 4reas tan fundamentales como la familia, una
funcién docente, siendo maestra de vida y de
costumbres, ordenando la conducta social no de
cualquier modo sino hacia el bien comin. Es
nuestra funcién evaluar éticamente las costum-
bres, no limitdndonos a ser meros reguladores de
ellas d4ndoles cauce legal, sino atendiendo a lo
que es més conveniente para la comunidad.

Es por ello que en el actual debate sobre el
divorcio vincular se enfrentan dos posiciones que
los legisladores debemos distinguir. Una de ellas
es la obligacién que tiene el Estado, a través
del Congreso, de organizar juridicamente al ma-
trimonio de la manera més adecuada para el bien
comun, es decir, de la manera mé4s apropiada pa-
ra asegurar su estabilidad y el pleno cumpli-
miento de sus fines naturales; la otra, es la situa-
cién de las parejas que viven al margen de los
efectos de la ley civil por la natural imposibili-
dad de contraer nuevas nupcias. Es admisible
que se contemplen estas situaciones, pero lo que
no es comprensible —y ello por un elemental
sentido comin y juridico— es que para realizar
esto Ultimo, olvidindose de la obligacién de le-
gislar para el bien comin y del fortalecimiento
de la familia, se proponga la organizacién juri-
dica del matrimonio sobre la base de un vinculo
disoluble.

Para fundamentar mi posicién antidivorcista,
citando la opiniéon de Héctor Hernindez publi-
cada en “El Derecho” del 7 de julio de 1986,
entiendo que es necesario delimitar con toda pre-
cisién la cuestién, sefialando que no se trata de
un problema de moral individual o de disputas
sobre moral individual; ni sola ni principalmente
de un asunto religioso; ni de una campafia re-
presiva del adulterio o persecutoria de los pobres
hombres o mujeres que han sufrido fracasos ma-
trimoniales y quieren rehacer su vida; no se trata
del problema de la igualdad de los hijos o de
sus derechos patrimoniales a extrapatrimoniales;
no se trata tampoco de una cuestién sentimental;

no se trata del problema de la nulidad matri-
monial; no se trata de la scparacién de iecho y
mesa ni de un debate entre quienes viven una
legitima unién matrimonial y quienes viven en
uniones ilegitimas, sino que trata ante todo de
un asunto politico-juridico, en el que el proble-
ma no estd tanto en la primera unidén como en
la segunda, y que a esa unién el Estado la legisle,
la trate y reconozca o no como un verdadero
matrimonio.

Las consecuencias sociales de la sancién de
una ley de divorcio vincular son devastadoras,
con implizancia directa sobre la familia y la
sociedad.

No comparto el criterio cexpresado por mis
distinguidos colegas, el doctor Natale y la se-
dora diputada Riutort de Flores, porque no creo
que las informaciones estadisticas que han ma-
nejado el sefior diputado Cavallaro —cuyos con-
ceptos comparto— y otros legisladores no ten-
gan fundamento, ya que provienen de la Orga-
nizacién de las Naciones Unidas; y tampoco creo
que sea inoportuno citar estadisticas de otros
paises que han aceptado el divorcio vincular,
porque ello estd indicando lo que ocurre en el
mundo con la vigencia de dicha ley.

No analizaré, brevitatis causa, todas las razo-
nes que se vertieron y fundamentaron en con-
tra del divorcio, pero si deseo reiterar que la
norma es generadora de divorcios. Se dice que
la ley proyectada tiende a satisfacer las nece-
sidades de los matrimonios mal avenidos, pero
lo cierto es que se introduce un potencial peli-
groso para aquellos matrimonios que no tienen
problemas. El divorcio no soluciona la cues-
tibn social de los fracasos matrimoniales sino
que los multiplica.

En este sentido, es necesario sefalar que el
divorcio vincular es factor de baja natalidad, la
cual conspira directamente contra el gran obje-
tivo nacional concretado en la célebre frase de
“gobernar es poblar”. Si bien la disminucién
de la natalidad no puede ser atribuida exclusi-
vamente al divorcio, es cierto que éste consti-
tuye un factor decisivo de dicho fenémeno, pues
desalienta psiquicamente la procreacién, ademés
de multiplicar la nifiez abandonada.

Es interesante destacar que cuando se habla
del tema del divorcio vincular siempre se lo
encara con un criiterio individualista y desde
un enfoque esencialmente hedonista, teniéndose
sélo en cuenta el derecho dec los conyuges a
ser felices, a reencauzar sus vidas, pero poca
importancia se les da a los hijos del matrimonio
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divorciado —cuyos padres han vuelto a contraer
matrimonio—, que quedan sin hogar o a medio
hogar.

También debemos tener en cuenta que con
el divorcio vincular aumentan la delincuencia
juvenil, el indice de suicidios, las enfermedades
mentales, la filiacién ilegitima, la proliferacién
de los concubinatos, la poligamia; en fin, cons-
tituye el primer paso en la introduccién de
otras leyes antinaturales,

Estas conclusiuvnes deben llevarnos a hacer
abstraccién de los casos particulares que conoz-
camos o de la postura personal que adoptaria-
mos ante un fracaso matrimonial. Pensemos en
nuestro pafs, en nuestra sociedad, en la insti-

tucién matrimonial; pensemos en las consecuen-
cias sociolégicas desastrosas que la existencia
del divorcio vincular ha provocado en otros
paises, y cuando votemos hagimoslo teniendo
en cuenta los grandes intereses de la Republica.
(Aplausos.)

Sr. Presidente (Pugliese). — La Presidencia in-
vita a la Honorable Cidmara a pasar a cuarto
intermedio hasta mafiana a la hora 9 y 30.

—Se pasa a cuarto intermedio a la hora 21
y 55.

Lorenzo D. CEDROLA.,
Director del Cuerpo de Taquigrafos.



