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—En Buenos Aires, a los diecinueve dias
del mes de agosto de 1986, a la hora 16 y 05:

1

REGIMEN DEL MATRIMONIO CIVIL. —
MODIFICACION

Sr. Presidente (Puglicse). — Continia la se-
sién,

Prosigue la consideracién en general de los
dictdmenes de las comisiones de Legislacién Ge-
neral y de Familia, Mujer y Minoridad en los
proyectos de ley sobre modificaciones al régimen
del matrimonio civil .

Tiene la palabra el sefior diputado por la Tie-
rra del Fuego.

Sr. Torres (C. M.). — Seiior presidente: en esta
oportunidad, no solamente debatimos en el re-
cinto un trascendental tema, sino que también
la Camara y Ia Nacién toda se reencuentran con
el curso historico, ya que en estos dias conclu-
ye en el recinto un debate iniciado en 1954,

Sirva esta referencia para que nosotros —y
especialmente las nuevas generaciones— repen-
semos que sélo se necesita tiempo para que se
efectivice la verdad histérica, seiralando la con-
fraternizacién de la comunidad politica en el
tiempo.

Precisamente, quien fuera el investigador
excelso de las formas primitivas de la concien-
cia colectiva y de la metodologia de aquellas
primigenias generaciones, Bachofen, nos decia
que la finalidad de la confraternizacién no pue-
de conseguirse en una o en muchas generacio-
nes; la comunidad no es sélo la confraterniza-
cién de los hombres vivos, sino de los vivos con
los ya muertos y con los todavia por nacer.

Dentro de esta dindmica que pretende alcan-
zar una confraternizacién entre las generaciones
es que deseo sefialar, antes de afirmar mi voto
positivo para el proyecto en consideracién, al-
gunas conclusiones.

Es a la luz de la instalacién y exacerbacién
de la cultura economicista y bélica en los albo-
res de nuestra era que se resta importancia po-
litica inmediata a la familia como fuerza. Decia
Ihering que es en el espiritu del derecho roma-
no que se constituye la familia patriarcal, ha-
biéndose dejado atrds la familia matriarcal por
grupos, buscando una forma de reintegraciom, a1
raiz de la consolidacién y la estabilizacién de las
comunidades y de las nuevas formas de produc-
cién agricola.

1 Véase el texto de los dictamenes en el Diario de
Sesiones del 13 de agosto de 1988, pigina 3472.

En este camino al accrcarse el hombre —el ma-
rido— a la familia primitiva, da rol protagénico
al tutelaje de la mujer y suplanta la posicién
que el tio uterino tenia, estableciendo definiti-
vamente cl instituto de la patria potestad.

Asi es que no solamente el cconomicismo y ¢l
belicismo, sino también las tendencias al positi-
vismo religioso y el transito de la copropiedad
familiar a la propiedad privada de la tierra, dan
origen a la familia patriarcal e individual. Pero
todo esto va dando nacimiento también -—debe-
mos decirlo— al instituto del repudio y del di-
vorcio. Es mis: casi podriamos afirmar que con-
forman con el culto familiar de los muertos parte
de los ritos de aquella religiosidad primaria: la
muerte sin descendencia, la esterilidad y espe-
cialmente el adulterio tuvieron en el divorcio
respuesta al mundo de los espiritus.

Ahora bien; el analisis histérico también nos
sefiala que, tanto el sacramento —del que nos
hablara muy bien el sefior diputado Furque—,
quc como proposicién doctrinaria se institucio-
nalizan en el Concilio de Trento, 1.545 afios des-
pués de la llegada del Verbo para revelarnos
la Verdad, y también mucho tiempo después de
que la Iglesia bendijera el libre consentimiento
del matrimonio, como el divorcio, cada uno en
su esfera, representan el acompafiamiento de
las doctrinas sociales de las comunidades al des-
envolvimiento cultural. Representan una trans-
formacién y una sintesis de aquellas doctrinas
sociales al paso de ese desenvolvimiento.

Siguiendo este mismo andlisis tenemos que
pensar que no pocas veces ambos institutos, el
del matrimonio y el del divorcio, se vieron en-
vueltos en las luchas intestinas del poder, como
argumento de la lucha del poder por el poder
mismo, separados asi de las necesidades espiri-
tuales del desenvolvimiento humano.

Tenemos que decir que estas consecuencias
criticas de la transformacién cultural humana
hacia el economicisino —cuando termina la so-
ciedad gentilicia y comienza la sociedad poli-
tica, segin Lewis Morgan en su Sociedad pri-
mitiva; cuando se convierte la familia en un
obijeto del derecho privado puro sin importancia
politica inmediata, segtn Ihering, quien re-
marca que sblo dos relaciones familiares ad-
quieren caracter juridico, la patria potestad y el
matrimonio, quedando las demés entregadas
a su sola fuerza moral: el amor familiar —for-
man parte de la herencia europea de esta forma
de imperialismo cultural de Occidente, segin
la definicidn de. D’Ormesso, basada en el in-
forme de la UNESCO, en que se sintetizan tan-
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to el capitalismo individualista como el colec-
tivismo dogmético, que no dan repuesta a las
necesidades sociales de los pueblos.

Indoamérica, continente joven que es el es-
cenario de este debate cultural entre el econo-
micismo y la religiosidad, puede serlo también
de una nueva sintesis y transformacion.

Creo que esto es lo que humildemente debe-
mos interpretar los dirigentes del pueblo, tanto
politicos como religiosos. No solamente here-
damos aquellas formas del economicismo; tam-
bién heredamos, como decia ese sabio argen-
tino, el doctor y compafiero Arturo Enriquc
Sampay, el iluminismo filoséfico, las ideologias
materialistas.

Asimismo heredamos, lo dice el CELAM, el
iluminismo religioso. Voy a leer algunos parrafos
de un trabajo de ese organismo, titulado Iglesza
y religiosidad en América latina: “No sélo exis-
ti6 una ilustracién deista o materialista, también
la hubo catélica. En relacién a las formas de
religiosidad popular, la ilustracién catélica fue
adversa, pero la ilustracién fue ajena al pue-
blo, todo para el pueblo pero sin el pueblo”.
Por eso Zaspe nos habla en 1981 de “evange-
lizar la cultura”.

Creo que éste es el gran desafio; creo que
ésta es la sintesis que nos corresponde como
generacién histérica. Es lo que debemos realizar
como dirigentes del pueblo.

El pensamiento peronista reconoce el aporte
de aquellas formas del pensamiento liberal bur-
gués y del pensamiento marxista, pero interpreta
a la vez las necesidades de esta cultura indo-
americana y de estas formas de la cultura y la
religiosidad popular.

El peronismo encarna esta revolucién social
y cristiana que se ejecuté en nuestra patria
grande; condena toda forma de materialismo
dogmdtico, toda forma de apropiacién, sea in-
dividual o colectiva, que ponga en pugna al
hombre con el hombre, que esclavice cualquier
forma de vida; porque esta esclavitud y esta
lucha son también la esclavitud y la lucha de
la familia.

El articulo 35 de nuestra Constitucién de
1949, acerca de los derechos individuales, nos
dice: “Los abusos de esos derechos que per-
judiquen a la comunidad o que lleven a cual-
quier forma de explotacién del hombre por el
hombre, configuran delitos que serdn castiga-
dos por las leyes”.

Con respecto a los derechos que la Constitu-
cién de 1949 reconoce a la familia, el peronismo
institucionalizd la proteccién del Estado al ma-
trimonio, a la unidad econdémica familiar, al

bien de familia y la asistencia en cspecial de
la madre y el nifio.

Volvamos a estas verdades; vuelva este go-
bierno constitucional y el oficialismo todo a im-
poner sobre esta Constitucién todas esas ver-
dades y ahorremos tiempo a las generaciones
venideras.

Por lo tanto, consecuentes con nuestra re-
volucién justicialista en curso, que estd compro-
metida con todas las definiciones expuestas, apo-
yamos la sancién de este proyecto de ley; no
s6lo por lo que hemos dicho, sino también por-
que representa una solucién para un problema
concreto del pueblo argentino.

Nos reconocemos en el pasado y nos recono-
cemos en el mensaje del presidente Juan Do-
mingo Per6n en aquel proyecto que se convir-
tiera luego en la ley 14.394, porque sabemos que
aquella Argentina ~—donde los Gnicos privilegia-
dos eran los nifios— no es del pasado, sino del
futuro,

No aspiramos a democratizar la familia. Como
peronistas apuntamos a la perfectibilidad hu-
mana, a la justicia. Creemos que la democracia
sin este destino es algo asi como un gobierno
sin alma. No pensamos que el hombre solo es
grande, porquc la unidad humana en el uni-
verso es la familia. La unidad humana en el
universo es la familia; es una unidad de tres.
Creemos, como Santo Tomés, que la humanidad
es la esencia del hombre. Ratificamos nuestra
creencia y nuestra adhesién a que la identidad
entre la comunidad familiar y la religiosa es
absoluta.

La norma que pretendemos sancionar aqui no
podra ni pretende disolver el vinculo del hombre
con Dios. Por otra parte, por la sancién de este
proyecto no dejarin de ser condenables, para
quienes confirmamos nuestras creencias, las se-
gundas nupcias luego del divorcio. No comba-
timos contra el divorcio; mucho menos contra
las formas familiares no occidentales y cristianas.

Sefior presidente: en los ultimos tres afios he
visto a mi compafiera y esposa el cincuenta por
ciento del tiempo. Ella est4d ahora a tres mil
kilémetros de distancia. Veo también a las fa-
milias de todos los hombres que en la Argentina
luchan y se esfuerzan por esta Nacién, y creo
que convivimos en una transicién hacia una
forma familiar mucho mas matriarcal. La su-
perficialidad en el andlisis no nos deja ver esto
y la ausencia de ese anilisis es lo que levé al
peronismo a la derrota en 1983 y en 1985.

Debemos tener mentes agiles y francas para
comprender esta situacién y observar claramen-
te la reaccion de la cultura moderna, esta res-
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puesta de la madre a la tecnologia y a la mo-
dernidad sin alma. Por ello debemos interpretar
correctamente la circunstancia sefialada y, en
fin, predisponernos a combatir la cultura anti-
humana y economicista, que es el verdadero
enemigo de la unién familiar y de la integridad
y €l futuro de nuestros hijos.

Sefior presidente: ¢l desafio de la hora es hu-
manizar la humanidad, y estamos en la hora de
los pueblos. (Aplausos.)

Sr. Presidente (Pugliese). — Tiene la palabra
el sefior diputado por Jujuy.

Sr. Guzman. — Sefior presidente: pienso que
por amplia mayorfa esta Honorable CAmara
aprobaré el proyecto de ley sobre divorcio vin-
cular. Las iniciativas parlamentarias de varios
sefiores diputados —compatibilizadas en un dic-
tamen de mayoria— tendran sancién por este
cuerpo.

Habré de ser breve en mi exposicién y me
referiré a lo posterior a la sancién de la ley, pro-
curando visualizar un poco lo que ocurrira luego
de su entrada en vigencia. Los demis temas ya
fueron abordados con brillantez por mis pares.
Entonces, mi exposicién habra de arrancar sobre
el hecho consumado de la premencionada san-
cién.

Considero que no debemos dramatizar una vo-
tacion ni el problema en si mismo, ni es conve-
niente hacerlo porque pueden surgir disputas
que no le harin bien a nuestra sociedad. Cuando
se implanté el divorcio en otros paises del mun-
do, no quedaron abiertas sangrantes heridas.
Cuando Italia convocé a un plebiscito y su pue-
blo se expidi6 mayoritariamente por el si, esa
sociedad del mundo occidental no quedé divi-
dida entre divorcistas y antidivorcistas ni se de-
rrumbé tampoco porque asumibé el compromiso
de luchar para que la familia creciera en un
ambiente moral y se proyectara en unién perma-
nente. Algo similar acontecié en casi todas las
naciones del orbe.

Las causas de desavenencias matrimoniales son
multiples. Por ello hay que apuntar a la raiz de
cada mal que las engendra. En la Argentina te-
nemos un alto indice de delincuencia juvenil,
drogadiccién, alcoholismo, homosexualidad y la
pertinaz presencia de una pornografia fuerte y
reiterada. Pareciera aqui que la estructura moral
cruje y la educacién por los buenos habitos cede.
Se conjugan asi una serie de factores desequili-
brantes de la vida de la sociedad, jaqueada por
la inestabilidad conyugal. Y todo ello sucede
ahora mismo, incluso no encontrindose atn
sancionado el proyecto de ley en consideraci6n.
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Estas referencias y apreciaciones las realizo
para evitar confusiones —adelantoc que no soy
partidario del divorcio— que no ayudan a resol-
ver los problemas.

Hay otros casos vividos en la sociedad que
también conspiran contra la estabilidad de la fa-
milia y que son factores de desunién. La intem-
perancia y el egoismo de hombres y mujeres, la
pobreza extrema y la ignorancia castigan y hie-
ren en los hogares, cerrdndole el futuro a una
juventud que suefia realizarse en plenitud y vi-
vir la alegria y no los sinsabores de la vida.

Todos los males deben erradicarse, sepultan-
do la causa que los provoca. Hacerlo constituye
un desafio de estos tiempos, desafio que debe-
mos recoger con coraje, con pasién y con des-
velo. Tenemos que mejorar la sociedad en que
nos encontramos insertos porque de lo contrario
el fracaso nos agobiara. Esta tarea tiene que rea-
lizarse como un apostolado, pues ésa es la mi-
sion que la época nos impone.

No creamos que con el divorcio todos los ma-
les se extinguirdn, porque son muchos y acu-
ciantes. Seria un error atribuir esa obligacién al
gobierno, porque el gobierno solo no los supe-
rari. Entiendo que el gobierno tiene la respon-
sabilidad mayor, pero también nosotros la com-
partimos. Nadie puede ser un mudo espectador
de lo que acontece y en esto no hay excepcio-
nes; es al pueblo entero a quien interesa asen-
tarse sobre sélidos pedestales de moral, com-
prensién, solidaridad y amor.

La Iglesia Catélica y las otras religiones deben
jugar un papel preponderante porque ensefian
la fe y la hermandad entre los hombres. Tene-
mos que desplegar estandartes de grandeza para
que esos objetivos de bien comun se transfor-
men en una verdadera causa. Todo lo que se
haga para dignificar a la familia constituira un
bastién en la construccién de una sociedad sana
donde el hombre y la mujer unidos en matrimo-
nio se hallen orlados por todas las virtudes del
ser humano.

Tengo el convencimiento de que los sacerdo-
tes de mi religién —Ila catdlica apostélica roma-
na—, en su misién de fortalecer el alma, serin
artifices de una gesta de consolidacién de una
sociedad en la cual los atributos que la emalte-
cen resplandezcan y se proyecten hacia las ge-
neraciores que vendran. Asi lo hace el papa
Juan Pablo II, sin odios ni rencores, con palabras
de justicia y llenas de amor, tendiendo su mano
fraterna e invocando la paz como bien supre-
mo de los pueblos. El arremete inclusive en las
naciones de la intolerancia, arriesgando su vida
para predicar la convivencia del hombre y de
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los pueblos, porque sabe que asi defiende a la
familia, que es la célula fundamental de la so-
ciedad.

Los argentinos tenemos hacia Juan Pablo II
una deuda de gratitud, porque cuando medi6
en el conflicto con Chile, sobre la puerta misma
de la conflagracién, que hubiera sido de des-
truccién y de mucrte, nos devolvié la paz.

El protegi6 a las familias de ambas naciones,
y cuando venga, muy pronto, los argentinos y los
chilenos lo aclamaremos como el abanderado de
las causas excelsas de la humanidad.

Creo que si somos capaces de luchar en todas
las instancias y en todos los frentes por la fami-
lia y por la extirpacién de todo agquello que pro-
voca su fractura, desunién, frustracién y postra-
cién, habremos dado un paso adelante y enton-
ces habrd menos divorcios y llegard un dia en
el que la ley ser letra muerta y los matrimonios,
que constituyen la morada de la dignidad hu-
mana, se prolongarin indefinidamente en el
tiempo.

Concluyo estas breves palabras expresando
mi opinién en el tema que se debate. Votaré en
contra del despacho de la mayoria; votaré en
contra del divorcio vincular. Y confieso que lo
haré porquc asi me lo mandan mis convicciones
mas profundas y mi conciencia, como un humil-
de creyente de la religién catélica.

Sr. Presidente (Pugliese). — Tiene la palabra
el sefior diputado por la Capital.

Sr. Vaca. — Nos hemos reunido nuevamente
para continuar con el debate sobre las modifica-
ciones a introducir al régimen de familia. Sin
lugar a dudas éste cs un tema amplio y diverso,
pero sin embargo la opinién pablica ha localizado
su atencién en la cuestién del divorcio vincular
que, por otra parte, también en este recinto ha
sido el centro del debate y la polémica.

Por ello es que deseo referirme cspecialmente
a ese tema, acercando algunas reflexiones que
fundamentan mi voto positivo para el despacho
de la mayorta.

Durante el debate en este recinto, y en los dias
previos a él, hemos escuchado diversas opiniones
acerca del divorcio, algunas de gran importancia
y otras de menor jerarquia. Entre estas dltimas
se ubican la de un alto prelado que nos ha cali-
ficado de cerdos que se revuelcan en no sé qué
fango, v la de otro que la semana pasada anun-
¢ié un cuadro dantesco, resultante de la aproba-
cién de este proyecto, que nos llevaria a algo
menos que Ja excomunién. Creo que estas opi-
niones no deben preocuparnos. Por el contrario,
deben alegrarnos porque son una prueba irrefu-
table de la existencia de Dios. En efecto, es ver-

daderamente un milagro que las feligresias de
esos ministros continten siendo catdlicas.

Las opiniones que si me han preocupado son
algunas que he escuchado en este recinto. Por
ejemplo, uno de nuestros colegas sefialé que
el divorcio se fundamenta en la crisis contempo-
rénea, y citando a un famoso existencialista dijo,
refiriéndose al problema, que la crisis en si era
inaprensible.

Dado que luego pretendié predicar sobre esa
sustancia inaprensible, devino un discurso oscuro
y casi incomprensible.

Hubo también otro sefior diputado que inten-
t6 deshumanizar al general Perdn, otorgandole
caracteristicas de infalible y afirmando que el
cx presidente de los argentinos fue embaucado
por esta Cimara en 1954, como si se tratase de
un nifio. Sin embargo, ¢l sefior diputado retaced
a este recinto y a la opinién piblica la informa-
cién de que el presidente de la Republica en
nuestro sistema institucional tiene facultades para
promulgar o vetar las leyes.

En reiteradas oportunidades hemos escucha-
do que la aprobacién de esta iniciativa provoca-
r4 un perjuicio serio para la familia argentina,
cuando el dictamen de mayoria sélo reintroduce
cl divorcio vincular después de treinta afios y
legisla sobre el régimen general de familia.

¢Qué explicaciones es posible encontrar frente
a estas oscuridades, a estas imprevistas hetero-
doxias y a estas afirmaciones absurdas? Debe-
mos buscarlas en la existencia de un profundo
divorcio, pero no el que se refiere al vinculo
matrimonial, sino el que existe entre ciertos sec-
tores de nuestra clase dirigente y el pueblo que
dicen representar.

Quiero sefialar el nicleo del tema que estamos
considerando. Hay muchos sectores en la socie-
dad argentina que en lugar de tener como abso-
luta prioridad la necesidad de expresar el con-
senso popular, han optado por estar atentos a
los requerimientos de los factores de poder, que
sustentan el stafu quo que queremos superar.

Cuando hablamos del divorcio, no sélo nos
referimos a la cuestién en si. Existen otros di-
vorcios de la misma naturaleza. ¢No lo es acaso
el existente entre algunos sectores de nuestra
clase dirigente, que prestan més atencién al
lobby de la deuda externa que a los requeri-
mientos populares, consistentes en afrontar en
primer lugar el pago de la deuda interna, con la
que estamos comprometidos? ¢No es de la misma
naturaleza la actitud de determinados sectores
dirigentes que pretenden no excitar a la corpo-
racién dc banqueros y desoyen el reclamo po-
pular de dar por finalizada la ctapa de especu-
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lacién de la economia argentina? ;No es de la
misma naturaleza el comportamiento de esos di-
rigentes que intentan congraciarse con cierta em-
bajada y bacen ofdos sordos frente a los reclamos
de solidaridad que formula nuestro pueblo ante
el agravio al que ha sido sometida Bolivia con
motivo de la invasién de tropas norteamericanas,
so pretexto del narcotrifico? ¢No es de la misma
naturaleza la actitud de ciertos dirigentes de
no irritar a algunos mandos y admitir la rein-
troduccién de la hipétesis de conflicto interno,
cuando el reclamo popular estd expresado en
el sentido de que nuestras fuerzas armadas afron-
ten su principal cometido, que es la defensa de
la Nacién frente a la agresién externa?

Creo que decir que la Argentina esti atrave-
sando un periodo de crisis carece de originali-
dad; lo que se requiere es que seamos origi-
nales cn el modo de salir de ella, para lo cual
se necesita un cambio de raiz en las actitudes
de la clase dirigente. Es menester que todas
nuestras posturas estén impregnadas de since-
ridad y claridad, que es lo que exige nuestra
comunidad para salir de esta suerte de smog cul-
tural en que nos ha sumido el imperio de la
hipocresia.

El tema del divorcio vincular es, sin lugar a
dudas, complejo: tiene implicancias juridicas, re-
ligiosas y abarca de lo personal a lo social, todo
esto inscrito en un marco que por ser cultural
es necesariamente histérico.

En este ser histérico del marco cultural, cua-
lidad determinante, es donde aparecen las fala-
cias que sostienen que la indisolubilidad del
vinculo matrimonial es algo permanente a lo
largo de nuestra historia, que se fundan en la
creencia de que al invocarse la palabra “fami-
lia” se alude a una institucién cristalizada y no
a una institucién que ha ido cambiando con el
correr del tiempo.

Es asi como en la antigiiedad encontramos una
familia multigeneracional que constituia una uni-
dad juridica, educativa, cultural, religiosa y po-
litica, organizada alrededor de la autoridad del
patriarca. El pater familiae era el jefe econé-
mico, cultural, religioso y politico; en suma, era
la ley, y por consiguiente el establecimiento de
las alianzas matrimoniales era de su absoluta
incumbencia. En esta situacién las parejas no
tenian capacidad ni posibilidad de opinar, y me-
nos aun, poder de decisién sobre el tema.

Observen la diferencia que existe al comparar
lo que ocurria en la antigiiedad con cl actual
modelo familiar, con cl modelo familiar contem-
poraneo, bigeneracioual, nuclear, conyugal, que
para constituir el vinculo exige el cumplimiento

de determinados requisitos tales como la pre-
sencia previa del amor, que los contrayentes
compartan expectativas y un proyecto de vida,
y que los roles sociales a desempeiiar por cada
uno de sus miembros estén establecidos.

Hoy resulta inconcebible imaginar una fami-
lia que no esté constituida sobre la libre vo-
luntad de los contrayentes. Entonces, aplicando
una légica estricta, ¢coémo hemos de concebir que
si para construir el vinculo es necesaria la libre
voluntad de los miembros, ésta no sea el unico
requisito para su disolucién? Ademaés, hay que
tener en cuenta quc en estos tiempos felizmente
la mujer ha dejado de ser un objeto de inter-
cambio, y lucha por alcanzar una participacién
social igualitaria, dejando atrds un modelo tra-
dicional de sumisién.

Los justicialistas sostenemos un modelo familiar
fundado en la solidaridad y el amor, que tie-
ne también una meta precisa: construir la feli-
cidad de sus miembros por medio de la realiza-
cién de un proyecto comin. Se trata de un mo-
delo de familia en el que es mis importante
ser que tener, y en el que el amor es una cons-
truccidn permanente, que incluye por supuesto
nccesariamente el enamoramiento y el placer,
pero que va més alla por el compromiso de to-
dos sus integrantes en el sentido de compartir
y alcanzar fines trascendentes. Desde esta pers-
pectiva, el matrimonio es la unién de un hombre
y una mujer que luchan por alcanzar ese des-
tino comun junto con su comunidad. Esa lucha
es larga, y como tal requiere de estabilidad. Por
cso hoy todos los legisladores tenemos que asu-
mir aqui el compromiso de brindar las herra-
micntas legislativas que garanticen esa estabili-
dad y que permitan la larga lucha de nuestros
hom‘pres y mujeres por construir ese destino
comdin,

¢Qué ocurre si el amor fracasa? Como toda
empresa humana, es natural que pueda fracasar;
y ante esa situacién, hemos de dar a quienes
fracasan la posibilidad de constituir un nuevo
nucleo familiar para poder reiniciar esa empresa
que antes mencionamos. Por otra parte, esto ya
ha sido consagrado por la sabiduria popular.
Sélo resta que nosotros acompafiemos esa sabi-
durfa popular haciendo legal lo que ya es real.

De este modo, sefior presidente, debemos le-
gislar para devolver la esperanza y no para
consolidar los fracasos, apostando al futuro y
no afianzando el pasado. Asi habremos de reto-
mar nuestro humanismo, porque Jqué tiene de
humanista imponer un estado de cosas esencial-
mente injusto? ¢Qué tiene de humanista conde-
nar a la infelicidud estéril a las parejas que
fracasan? ;Qué tiene de humanista consagrar la
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hipocresia? ;Qué tiene de humanista someter a
los hijos a la violencia cotidiana del desencuen-
tro? ¢Qué tienc de humanista ignorar la falta
de amor?

Al decir esto recuerdo tristes afios recientes,
cuando nuestro pueblo y nuestra Nacién esta-
ban sometidos a la muerte y a la destruccién
mientras desde las esferas oficiales, con total
cinismo, se decia que los argentinos éramos de-
rechos y humanos,

Nadie se separa alegremente; nadie marcha
hacia el divorcio con alegria. Por el contrario,
se trata de un proceso amargo, doloroso y duro,
que lo es mis cuando existen hijos de por medio.
Esta situacién trae aparejado tal vez uno de los
temas mas controvertidos: el de los hijos. Ante
la situacién de divorcio todos nos inclinamos a
pensar en el perjuicio emocional que inferimos
a nuestros nifios; por esa razén es necesario
hablar con claridad.

La diferenciacién que se hace entre la separa-
cidon y el divorcio solamente es comprensible
por los adultos, porque para los chicos la cues-
tién es abstracta. A ellos sélo les interesa si papi
y mama viven juntos o estan separados. Ademas,
conviene analizar este tema del perjuicio emo-
cional desde otra perspectiva, ya que éste no se
manifiesta en el momento preciso del divorcio.
Es decir que cuando se llega a esta situacién el
perjuicio ya tiene larga data en virtud de que
comienza a desarrollarse durante la crisis de la
pareja, desenvolviéndose posteriormente con vio-
lencia —a veces explicita y otras implicita—, en
un marco de frialdad, incomunicacién y dureza.
Es aqui cuando se produce el divorcio y no hay
ley alguna que pueda imponer el amor y la
esperanza.

Este fue el sentido de la legislacién peronista
de 1954, cuyo espiritu se halla presente en el
actual dictamen de mayoria. Queremos una ley
que proteja y que ampare; no queremos una ley
que condene, porque la falta de amor no es un
delito. (Aplausos.)

Sr. Presidente (Pugliese). — Tiene la palabra
el sefior diputado por Jujuy.

Sr. Nieva. — Seiior presidente, Honorable Ca-
mara: en las reuniones que realizara este cuerpo
la semana pasada algin sefior diputado opositor
al dictamen de mayoria manifest6 irénicamente
que no entendia la razén por la que no contem-
plaba la insercién de las uniones de hecho hasta
que se concretara el matrimonio, a fin de evitar
los divorcios.

En oportunidad de ser considerada la ley so-
bre equiparacién de hijos matrimoniales y extra-
matrimoniales, rccuerdo haber manifestado —y
debe constar en el Diario de Sesiones— que en

mi provincia, por viejas razones ancestrales, exis-
tia la institucién del amafiamiento. De acuerdo
con esta institucién de los hombres de la Puna,
cuando el mozo cueria casarse zon la chola ha-
blaba con sus padres, quienes s¢ la entregaban
para que luego de un acercamiento material y
espiritual, y habiendo convivido establemente,
pudieran casarse. Si bien ello era muy lindo, en
el siglo XX es imposible que los legisladores in-
sertemos dicho esquema de tamaia realidad so-
cial.

Quienes conocemos la provincia de Jujuy,
quienes hemos cstado litigando durante muchos
afios, hemos visto lamentablemente gran can-
tidad de matrimonios que no han podido man-
tener la estabilidad que hubiesen deseado. Esa
frustracién constante ha provocado la existencia
de hijos naturales, y me pregunto qué culpa
tienen esos nifios, por qué han de merecer el
mote de naturales, a causa del desentendimiento
entre los padres.

Por ello es que no me satisfacen las explica-
ciones que se dieron en oposicién al divorcio,
ni tampoco aquellas que se apoyan en el derecho
canénico. Lamentablemente, quienes han tratado
de acercarnos a esa posicién no han demostrado
que el derecho canénico haya decretado la nuli-
dad del matrimonio de algin marginado. Jamés
he comprobado que ningin hombre marginado
de las lejanfas se haya beneficiado con las accio-
nes prescritas por el derecho canénico. Basta
con leer algin diario para enterarse que solo
son destinatarios de esas costosas acciones los
hombres del jet set internacional.

Ningtin hombre pobre ha obtenido esa nuli-
dad, pero ademéas ese mismo derecho canénico
permite la existencia de hijos putativos. Y
me pregunto: Jqué culpa tienen esos hijos pu-
tativos de las diferencias o desencuentros entre
sus padres?

Frente a esta realidad y frente a las impu-
taciones en el sentido de que queremos des-
truir a la familia, les respondo que no; que como
legislador yo quiero a mi familia y que ninguna
ley logrard destruirla. También hay quienes
afirman que queremos destruir o deteriorar a la
Iglesia. ¢Cémo vamos a hacerlo, si la gran ma-
yoria de los integrantes de esta CAmara quere-
mos a nuestra Iglesia?

Sefior presidente: como hombre representante
de la provincia de Jujuy voy a votar afirmativa-
mente el proyecto contenido en cl dictamen de
mayorfa. Lo hago con plena conciencia, porque
no me asustan las amenazas de excomunién ni
las supuestas “listas”. Obro de acuerdo con lo que
mi conciencia me dicta y sé que sdlo Dios habra
de juzgarme.
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Por ello, deseo agregar que si en este momento
votara por la negativa, estaria falseando el ju-
ramento de que iba a actuar conforme a la ley
y a mis convicciones. Puedo afirmar con certeza
que mi voto favorable al proyecto no me serd
demandado ni por Dios ni por la Patria.
(Aplausos.)

Sr. Presidente (Pugliese). — Tiene la palabra el
sefior diputado por Catamarca.

Sr. Brizuela (J. A.). — Sefior presidente: mi
posicién personal contraria al divorcio es publica
y notoria y en este momento se torna ain mds
concluyente.

Empero, no se debe pensar que se trata de
una actitud irracional o puramente emocional.
No; est4d sélidamente fundada en profundas ra-
zones que la avalan y la sistematizan.

Antes de ingresar en un somero anilisis de la
cuestién, permitaseme manifestar mi mas pro-
funda preocupacién por todos aquellos cényuges
que, por razones y motivos que por lo general
nos son desconocidos, no han podido continuar
cultivando la vida en comin.

Ellos han fracasado en cierto sentido en la
vida y como conciudadanos precisan de nuestro
apoyo y sostén.

No digo estas palabras con afin de condenar-
los; de ningin modo. Menos atn est4 en mi juz-
gar el interior de las personas; no quiero arrojar
ni la primera, ni la segunda ni ninguna otra pie-
dra.

Esto, sin embargo, no me debe levar a con-
ceder premisas pretendidamente solventes de
este gran drama social. No sea que, como falsos
o ineptos médicos, apliquemos un remedio que
al fin y a la postre resulte peor que la enferme-
dad.

No quiero tampoco asumir una actitud dema-
gégica diciendo si a solicitudes de un cierto
ntmero de personas con la sola intencién de pa-
recerles simpatico o de granjearme sus afectos.
Caeria en las redes de los amores que matan.

Dado que este problema, como muchos otros
—y como todos— en realidad ha de ser trata-
do por nosotros con el solo afan de procurar el
bien comin para todos los argentinos, conscientes
de esta nuestra misién, y con la vista puesta
solamente en el bien de todos nuestros conciu-
dadanos de ahora y de aquellos que nos han de
suceder en la vida y en la patria, asumo y mani-
fiesto mi posicién contraria al divorcio por las
razones que paso a exponer.

En primer lugar, porque la proyectada ley
divorcista vendria a solucionar los problemas de
aquellas personas que separadas de sus legi-

timos esposos o esposas conviven con otras pei-
sonas. Pero, Ja quién se le oculta que tal so-
lucién es sélo pretendidamente eso? ¢Qué ven-
dria a resolver? ;El problema de conciencia por
la irregular situacién en que se vive? ¢Creen
ustedes que una ley resolver4 problemas de con-
ciencia?

Yo no lo creo, porque si bien las leyes justas
que promulgamos obligan en conciencia, no tie-
nen en si mismas fuerza y vigor para ingresar
directamente en el interior de las personas, rele-
vando por la pidblica potestad los intimos an-
helos y secretas inquietudes nacidos y vividos
en la privada soledad.

¢Serd entonces que pretendemos el legal reco-
nocimiento de las situaciones hoy por hoy irre-
gulares? Pero me pregunto: Jes necesario legislar
en sentido divorcista para obtener tal reconoci-
miento? ;No es suficiente otro tipo de recono-
cimiento legal? En fin, éstas y otras muchas
razones apuntadas ya en parte por mis colegas
me hacen dudar justamente de lo fundado que
pueda estar este argumento divorcista, y me
inclinan por la posicién contraria.

En segundo término, se dice también que la
proyectada ley vendria a poner remedio a los
fracasos matrimoniales. En este sentido hemos
escuchado dias pasados argumentar a una colega
que habl6é con mucho sentimiento y pasién, mas,
—me pesa decirlo— con no tanta razén. Por-
que, en verdad, el divorcio engendra el divorcio.

No hay mas que compulsar desapasionada-
mente las estadisticas. Segun ellas, por lo gene-
ral en los paises donde el divorcio es legitimo
aumentaron proporcionalmente los fracasos ma-
trimoniales. Y la razén de tal aumento es clara
para quien quiera verla: al ley de indisolubili-
dad dio fuerzas a incontables matrimonios para
superar heroicamente situaciones de grave difi-
cultad; como no tenian a mano este instrumento
disolvente no echaron mano a él, lo que por otra
parte hubiese sido, en ¢l fondo y bien mirado,
una actitud poco vigorosa y valiente.

En la vida debemos enfrentarnos ineluctable-
mente con ingentes dificultades, y lo que perfec-
ciona y realiza nuestras vidas no es la huida co-
barde, sino el arrojo para arrostrarlas, y si es
posible, vencerlas con la fuerza de acciones rec-
tas emanadas de una digna conciencia.

Se dijo hace algunos dias que el divorcio no
aumenta el divorcio porque no se divorcia quien
vive feliz. ¢Qué se quiso afirmar? ;Qué se pre-
tendié objetar? Es verdad; no se divorcia quien
vive feliz, pero ¢cuil es el mortal que vive
maritalmente en tal plenitud de felicidad que
nunca ha de experimentar las sombras de la
amargura, la incertidumbre en el amor y la
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aspereza de la continua convivencia? En esos
momentos adquiere relevancia la ley de indi-
solubilidad que inyecta fortaleza para superar
los obst4culos y transmite la esperanza de que
mafiana brillard nuevamente la luz de la armo-
nia y de la paz.

¢Acaso con tal argumentacién se quiso afir-
mar que la ley que pretendidamente legitimara
el divorcio difundird la felicidad en el seno de
la sociedad? No puedo disimular el esbozo de
una amarga sonrisa. Por ventura, galguien puec-
de seriamente afirmar tal cosa? Si es asi, la pa-
sién ha oscurecido nuestros entendimientos y la
parcialidad ha debilitado nucstros corazones.
¢Cdmo puede difundir felicidad una ley que pro-
mueve la separacion, la divisién? Es sabido que
la felicidad impulsa a una unién cada vez més
intima, profunda e indisoluble; es notorio que
la felicidad cs la expansién del corazén y del
alma ante la presencia del ser amado, de quicn
nunca quisiéramos separarnos, junto a quien
siempre quisiéramos estar, ;Cémo puede una ley
separatista promover la felicidad? Digimoslo
claramente: una eventual ley divorcista sélo lle-
gard a ser fuente de amarguras y principio de
infelicidad para la generalidad de las personas.

También se afirma por alli que el divorcio
vendria a mejorar la posicién de los hijos legi-
timos de matrimonios en crisis. Se supone¢ que
la nueva compafiia del marido o la mujer seria
algo semejante a un lago de bondad pronto a
expandirse en el corazén de los desgraciados ni-
fios. ¢Pero a quién se le escapa que es falsa
la suposicién? ¢Quién garantiza tal inconmen-
surable bondad? ¢No estin acaso llenas las his-
torias puablicas y privadas de casos contrarios?
¢No hemos sido testigos, nosotros mismos, de
reyertas entre nuestros padres? ¢No hemos vis-
to también cémo superaron los problemas? ¢No
los hemos amado méas y nos hemos amado mas
cuando por nosotros, entre otras razones, ca-
pearon la tormenta?

Me replicardn, seguramente, que no se trata
aqui de las crisis normales, sino de aquellas ex-
traordinarias, no comunes. Sin embargo, me pre-
gunto: Jquién es el valiente que trazara la li-
nea divisoria entre crisis normales y crisis ex-
traordinarias? Y aun entonces, gqué tan grande
es el nimero de las crisis extraordinarias para
justificar una ley para todos los argentinos?

Se argumenta también en favor del divorcio
partiendo de disquisiciones acerca de la liber-
tad. En sintesis, se viene a decir lo siguiente:
¢l Estado no es quién para prohibir que una
persona sc separe de su cényuge y sc case con
otra persona, si quiere hacerlo. ¢Cudl es el fon-
do del argumento? Entiéndase bien; se afirma

que el matrimonio es una cuestién privada y
no puablica. ¢Alguno de los presentes se anima
a decir abiertamente que el matrimonio es una
cuestion privada? Si asi fuese, ¢para qué enton-
ces tanta legislacién con relacién a la materia?
No, sciiores diputados; el matrimonio es un
oficio natural y social, sujeto por lo tanto a
regulacién por parte de la sociedad mediante
sus leyes. Quizds alguien me replique que no
entiende lo dicho cuando se apela a la libertad
para hacer ver la necesidad de legislar en ma-
teria de divorcio vincular.

¢Qué se quicre decir con esto? Simplemente,
quc si bien el matrimonio es también un oficio
social ello no implica que haya de ser indisolu-
ble. O sea que el divorcio no se opone a la
regulacién que sobre el matrimonio pucde y
debe ejercer la sociedad mediante sus represen-
tantes. Se afirma que tal regulacién ha de ad-
mitir la posibilidad del divorcio en nombre de
la libertad de la persona humana.

Hay aqui, sin embargo, varios equivocos. Por
una parte se dice que el matrimonio es un oficio
social y al mismo tiempo se sostiene que tal
oficio es disoluble; mais aiin, que tal disolubili-
dad ha de ser amparada por la ley. Pero enten-
damecs que para que el matrimonio pueda ser
considerado un oficio social debe serlo en tér-
minos tales que ¢l marido y la mujer subsistan
conviviendo juntos, pues separados ya no cons-
tituyen matrimonio; en este caso el oficio que
una pareja determinada asumiera ya no existe
en la realidad.

Ahora bien, ¢quién no ve que aceptada la
legalidad del divorcio se concibe el matrimonio
como una realidad caduca, pues en cualquier
momento puede caer afectado por una senten-
cia judicial? Y como en el matrimonio se asienta
el oficio social —que es la vida matrimonial—,
de alli se sigue necesariamente también que
dicho oficio es concebido con caducidad intrin-
seca.

Por otra parte, a nadie se le escapa la impor-
tancia que el oficio matrimonial tiene en el seno
de la sociedad. Por ello, aceptando el divorcio
se admite la caducidad en un instituto basilar de
nuestra sociedad. Consecuentemente se incurre
en cierta contradiccién al reconocer al mismo
tiempo que el matrimonio es un oficio social y
ciertamente fundamental, y que el matrimonio
es disoluble.

Ademis —y éste es otro equivoco—, se fun-
damenta la disolubilidad del matrimonio en la
libertad de la persona humana, pero al mismo
tiempo se acepta que el matrimonio es un oficio
social. ¢Quién no ve claramente este segundo
equivoco? Si se acepta que el matrimonio es un
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oficio social, para juzgar acerca de la naturale-
za de éste se ha de tener en cuenta precisamen-
te su finalidad social, o sca: ¢para qué existe el
matrimonio en el seno de la sociedad? En este
sentido se ha de partir de una recta considera-
ci6n del bien comin, que da sentido a la exis-
tencia de la sociedad misma. Por esta linea es
por donde deben ir orientadas nuestras reflexio-
nes y discusiones cn cl scno de la Camara. Sin
embargo, vemos mas bien que se parte de con-
sideraciones acerca de la libertad del hombre
—no siecmpre bien entendida ésta— para dirimir
cuestiones que rcbasan la consideracion particu-
lar del hombre. Se da un salto al vacio y se
continta ilusoriamente corriendo cuando en rea-
lidad se sigue cayendo.

¢Significa esto que no cstoy interesado en la
libertad decl hombre? Nadie que me conozca
puede en puridad de conciencia achacarme tal
cosa. Mi vida y el curriculum de nuestro com-
promiso social me eximen de mayores justifica-
ciones. Siempre luché por la libertad en toda la
amplitud de su sentido, pues bregué por la rec-
ta y genuina promocién del hombre y sus dere-
chos, sin descuidar por ello la exigencia de sus
deberes. Nadic més que el hombre individual,
la propia persona humana, es artifice de su des-
tino, constructor de su futuro, delineador de sus
planes, arquitecto de su vida. Todo esfuerzo es
poco para proteger, alentar y promover su li-
bertad. Pero todo nuestro amor por la libertad,
nuestro constante apetito de ella, no nos hara
olvidar por una parte que aquélla no es una
fuerza absoluta o un vigor indiferente que habra
de avanzar a su antojo, justificando por ella
misma cualquier opcién; y por la otra, que no
ha de ser ella la luz de conocimiento ni el cri-
terio de decisién en cualquier materia.

No todo ha de adaptarse a la libertad; en
ocasiones ella ha de adaptarse a otra realidad.
En este caso, a la indiscutible anterior naturale-
za indisoluble de la institucién matrimonial,

Se insiste también en la preponderancia de la
mentalidad divorcista en el mundo entero e in-
cluso en nuestra patria, Y conceptualizando
avanzada y luminosa tal mentalidad, se tacha de
oscurantista y retrégrada a la mentalidad con-
traria. Quien habla, por tanto, vendria a ser pa-
ra tales personas un escurantista y retrégrado.

No me asustan, sin embargo, los epitetos; no
me apartarin del cumplimiento de mi deber po-
litico.

No teniendo ante mis ojos otra realidad quc
el bien comin de los argentinos, manifiesto mi
desacuerdo con aquel razonamiento, porque se

basa en un simple dato estadistico del mundo y
en una supuesta compulsa del sentir popular en
nuestra patria, lo que lejos esta de ser probado.

Por una paite, debo decir que de tal menta}i-
dad, que —reitero— sinceramente creo no exis-
te en nucstra sociedad, solamente podemos ex-
traer un dato sociolégico. De él no puede sacar-
se ¢l fundamento de una pretendida ley, porque
ésta no ha de ser la regulacién de lo que en st
mismo parece malo, sino la plasmacion en nor-
ma clara y transparente de los principios y me-
dios que hacen al hombre cada vez més bueno.
La ley tiende a la promocién de la virtud y a
la erradicacién del vicio.

Por otra parte, he de reconocer que por do-
quier se concibe el divorcio como un mal social
y principio de otros males. Nos referimos, como
es 16gico, a la realidad del divorcio, en cuanto
hecho de vida, y no a una ley divorcista. Pues
bien, una legalizacién de tal realidad implicaria
una desviacion, acaso forzada, del sistema mas
conveniente.

En realidad, la mayoria de las legislaciones
civiles han optado por considerar como “mal
menor” la legalizacién de las rupturas matrimo-
niales, mientras que, segun el concepto con que
nos manejamos, una ley en cste sentido sera el
origen de males mayores.

En fin, muchos son los argumentos que al
respecto se pueden y deben manejar. Ya los se-
fiores diputados hicieron exposiciones casi ex-
haustivas de todos ellos. Creo no pedir cosa fue-
ra de contexto si pretendo que todos ellos hagan
una sincera evaluacién de los argumentos “pro
divorcio” y de los argumentos contrarios, favo-
rables a la indisolubilidad, para dar nuestro vo-
to no segin cl sentimiento, sino segiin la razén.
Y para ello, que Dios, fuente de toda razén y
justicia, nos ilumine a todos. (Aplausos.)

Sr. Presidente (Pugliese). — Tiene la palabra
cl sefior diputado por Buenos Aires.

Sr. Goti — Sefior presidente, scfiores diputa-
dos: no puedo dejar de manifestar, aunque sea
brevemente, mi opinién sobre este proyecto de
reforma a la ley de matrimonio civil que incor-
pora el divorcio vincular.

No voy a referirme, por cierto, a anteccden-
tes histéricos y religiosos, ni a remitirme al de-
recho candnico o a la legislaciéon comparada, ni
trataré de fundamentar ese proyecto, porque
ello ya estd hecho en forma precisa y concreta
en la exposicién del miembro informante del
despacho de la mayoria, con la cual coincido,
como asi también en los brillantes discursos de
la sefiora diputada Gémez Miranda, de los se-
fiores diputados Terrile, Baglini y Furque y de
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muchos otros legisladores que integran las dis-
tintas bancadas representadas en esta Honorable
Céamara.

Debo decir que quien habla era uno de los
que pensaba hasta hace poco que tal vez no
fuera éste el momento oportuno para el trata-
micnto de este problema; pero la realidad me
ha hecho ver gue estaba equivocado.

Siempre el ahora es menos frustrante que el
después, y los grandes temas pacionales que
involucran a la socicdad argentina deben scr
tratados sin demora, estar siempre en el debate
cotidiano, responsable, respetuoso, estudiado y
meditado, y ser trasladados sin tardanza al re-
cinto de esta Honorable Cémara.

Como catdlico que soy, proveniente de una
familia catdlica y educado en un colegio religio-
so, tengo la absoluta tranquilidad de que voy a
votar una reforma a la ley de matrimonio civil
que no esta e¢n contra de mis principios ni de
mis convicciones.

En este sentido, no debemos mezclar los con-
ceptos, y debemos ser claros en esto. Nuestra
religién, cualquiera que ella sea, no esti cn
contraposicién con las normas juridicas que
pueden modificar el derecho vigente y que son
indispensables para dar una solucién al problema
de muchas familias que de esa forma podran
normalizar su situacién irregular y formar nue-
vos hogares.

No vamos a sancionar una ley exclusivamente
para divorciarnos. Ademas, a mi entender, con
ella no aumentara el nimero de divorcios. Las
estadisticas internacionales asi lo indican: no
habra mas o mcnos familias desavenidas; pero
seguramente habré muchas mas familias felices
unidas por el amor. No seremos herejes si vota-
mos por si, ni dejaremos de serlo si 110s pronun-
ciamos en contra dc este proyecto, tal como se
ha dicho en muchas solicitadas publicadas en los
Gltimos dias cn distintos periédicos. Pero si po-
dremos ser més éticos, mas solidarios y sensibles
al atender un reclamo que nos viene desde Icjos.

Yo sé que después de tantas expo.iciones los
conceptos se repiten y pueden ser reiterativos.
iTal vez el tiempo del tratamiento se dilate!; qui-
24 se demore un poco la votacién, pero ;qué son
unos minutos, después de tantas horas, tantos
dias, tantos meses y tantos afios que muchos han
tenido que esperar? Muchos se habran ido de
este mundo con la esperanza de que este tema se
tratara y sin ver su concrecién ni poder arreglar
su situacién, aunque con la ilusién de que algim
dia otros lo pudieran hacer. Para muchas perso-
nas este proyecto significa una nueva esperanza
de felicidad para su vida futura, Esa dcbe ser

nuestra alegria: poder hacer realidad un futu-
ro mejor para todos.

Coincido con usted, sciior presidente, en lo
que se refiere al tiempo de tratamiento de este
tema. Trataré de scr muy breve, aunque quiero
aclarar que, a pesar de lo extenso, cste debate
no deja de despertar el interés de la ciudadania;
hombres y mujeres argentinos siguen atentos
sus alternativas en sus casas, en la calle y en
sus lugares de trabajo.

El pais estd pendiente del tema del divorcio;
ha esperado durante afios para que esta Camara
lo tratara. Debe ser un honor para nosotros,
sus representantes, que tenemos la suerte de
cstar integrando este Parlamento nacional en
representacién del pueblo argentino, que haya
llegado el momento de dar las soluciones con-
cretas que la sociedad en su conjunto ecstaba
reclamando.

De esta forma, solucionando los problemas,
dia a dia iremos consolidando la democracia.

No quicro por ese motivo tener un voto
anénimo en un tema de trascendental im-
portancia como éste, que pueda dejar la du-
da acerca dc si voté por si, por no o me abs-
tuve. Asumo la responsabilidad historica que
me corresponde y que me asigné el pueblo. El
aio pasado voté por la paz con un pais her-
mano para dar tranquilidad a la familia argen-
tina al dar el si al acuerdo limitrofe con Chile.

Creo que con el proyecto que hoy conside-
ramos consolidamos el nacleo familiar, que cs
la base de toda comunidad organizada. Yo naci
en una familia unida y para tranquilidad de
esos chicos que en unos carteles nos piden que
no votemos esta ey, hoy, de cara ante ese mis-
mo pueblo que me dio Ja posibilidad de ocupar
csta banca, para dar también tranquilidad y
seguridad a la familia argentina y para estar
en paz con mi propia conciencia, adelanto que
votaré afirmativamente en general el despacho
de la mayoria. (Aplausos.)

Sr. Presidente (Puglicse). — Ticne la palabra
¢l sefior diputado por Corricntes.

8r. Solari Ballesteros. — Sefior presidente: po-
cas veccs esta Camara se ha visto abocada a una
responsabilidad mayor, circunstancia quc a nin-
guno de sus miembros se le puede escapar ni
ninguno debe dejar de mensurar con el méximo
cuidado al momento de adoptar una decisién,
que deberia ser el fruto de una serena reflexion.
Ella deberia tomarse no a la luz de conviccio-
nes religiosas, como cargosamente se ha pre-
tendido hacer creer a la opinién publica, sino
teniendo en cuenta la serena razdn natural vy,
sobre todo, lo que se ha llamado la empirea his-
térica,
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Las preguntas de fondo quc debemos formu-
larnos en este momento son: ¢qué ha ocurrido
con las sociedades que han adoptado el divor-
cio vincular? ¢En qué circunstancias sociales,
espirituales y culturales la Argentina, por in-
termedio de este 6rgano legislativo, se propone
incorporar este instituto del divorcio, que ha-
bilita para un segundo matrimonio? Son dos
cuestiones previas y esenciales, que no pueden
ser resueltas sin una conciencia clara de lo que
es la familia y de su funcién en la organizaciéon
del hombre y en su destino.

La familia se fundamenta en la pareja, en la
unién de dos personas que se hallan dispuestas
a vivir y convivir para procrear hijos y para
asistirse mutuamente; pero ella no es una ins-
titucion adjetiva, modificable ni sustituible.

La familia es la célula basica de la sociedad
politica. No se puede insistir més en que lo es
el individuo, porque solo y aislado no puede
existir; si existiera, seria una negacién, por de-
cirlo graficamente. La familia es el recepticulo
del hombre y la esfera en la que él empieza
a ser, a crecer y a formarse. En ella recibe una
serie de valores: la educacion, la moral y la cos-
.ambre -—es decir, la tradicibn—, que luego se
Jnriquecerd al ser entregada a la posteridad.

Es pues por la familia que el hombre se con-
tinta, se enriquece y se identifica consigo, con
sus antepasados y con sus descendientes. Es
por la familia que las sociedades mayores, como
el Estado, son posibles y, ademas, deseables y
beneficiosas. Piénsese que sin ella el hombre
seria un ser desnudo y desprotegido no sélo
fisica, sino espiritual y culturalmente, encon-
trandose obligado a comenzar de nuevo con
cada generacion, lo que equivaldria a bloquear-
se en el atraso mas primitivo.

Sin familia no hay cultura ni Estado. Pero si
hubiera cultura en una utépica sociedad sin fa-
milias o con familias desorganizadas, ella no
podria dejar de ser totalitaria, ya que los va-
lores, las virtudes, los hébitos y los juicios —pre-
cisamente, todo lo que llamamos cultura— per-
derian su humus vital, su sustancial condicién
de espontancidad y de autenticidad, quedando
su formulacién, imposicién y sancién a cargo
cxclusivamente del Estado.

Una cultura desarraigada crea necesariamen-
te al Estado totalitario. Si bien hay varios ca-
minos para llegar a esa situacién de desolacién
y de opresién, el mis directo es el de la diso-
lucién de la familia, porque es evidente que una
familia desarraigada, con sus cabezas separa-
das, no puede cumplir su primordial funcién de
educar, que més que ensefiar conocimientos es
transmitir valoraciones y aptitudes.

[ J _

La familia es una institucién del derecho na-
tural. Supongo que sobre esto hay coincidencia
entre los que militan en el jusnaturalismo o
en el positivismo juridico. La familia viene im-
puesta por los hechos, surge de la naturaleza
misma de las cosas y constituye una realidad
innegable e ineludible en todas las etapas de
la civilizacién, desde el estadio mas primitivo
hasta el méis refinado, y sélo sc oscurece y
deforma en las sociedades decadentes, donde el
individuo deja de recibir la savia vital de la
tradicién y de la pedagogia familiar para to-
marla de otros organismos, especialmente del
Estado, que se har4d cargo no sélo de su ins-
truccién sino de su formacién como persona,
de la inteligencia y del corazén de sus ciuda-
danos. Esta tarea sin embargo la compartird
con los centros del poder econémico duefios de
los impactantes medios de comunicacion que
crean y deshacen habitos, gustos y tendencias
para terminar destruyendo lo que se ha venido
creando.

Esa es otra consccuencia del divorcio: se
pierde continuidad, se pierde el pasado y to-
das esas cosas. Es una conclusion ineludible,
a no ser que estemos dispuestos a sostener que
la sociedad nacional empieza con nosotros mis-
mos 0 que neguemos nuestra condicién de des-
cendientes de nuestros antcpasados. Un pais
divorcista, pues, ademés de echar las bases del
totalitarismo sienta las condiciones de su propia
disolucién al destruir uno de los canales natu-
rales y mds idéneos de su identidad a través
del tiempo, como es la familia,

Una sociedad que ha incorporado el divor-
cio vincular a su derecho atenta contra su
misma estabilidad, ya que también deja de lado
la fuente méas apta para imponcr disciplina en
un orden individual y social. Esto queda pro-
bado por las estadisticas, que acreditan en cual-
quier parte del mundo un simultaneo incremento
de la delincuencia juvenil junto con la aparicién
de otras practicas nada buenas —fenémeno que
se viene dando en la Argentina en estos pre-
cisos dias—, algunas de las cuales han desper-
tado la justa inquietud de varios sefiores dipu-
tados.

Son las familias desquiciadas las que mas
abundantemente proveen de sus hijos a la ac-
tividad delictiva, de manera que si se sanciona
una ley como la que estd en debate —siempre
segun la experiencia universal— se producira
una intensificacién de las causas de los crimenes.

Los paises altamente industrializados no son
un ejemplo de seguridad publica, ya que estin



3736

CAMARA DE DIPUTADOS DE LA NACION

Reunién 272

estragados por una delincuencia constantemente
realimentada por medios sociales y culturales
sumidos en el desorden.

No es ocioso traer aqui a colacién el caso
—sin duda insospechado— de la Unién Sovié-
tica, la que si bien ha conservado el principio
del divorcio vincular en sus leyes, lo redujo en
la practica a su minima expresion, a tal punto
que la sociedad comunista sanciona al divor-
ciado con algo més que un reproche ticito.
Esto significa que una sociedad formada en tor-
no a lo que se ha dado en denominar una ideo-
cracia y que ha adoptado el materialismo como
filosofia de vida, pero que se encuentra en abier-
to proceso de expansion, ha considerado conve-
niente para mantener su unidad y cchesién ase-
gurar en la prictica la indisolubilidad de la
familia, Como ese pais entendié que un orga-
nismo corroido por el divorcio —que en el fon-
do es desunién—, no es algo propicio para las
grandes empresas histéricas, decidié que era
indispensable limitar una institucién socialmen-
te inconveniente.

El divorcio constituye un enfoque de la cues-
tiébn matrimonial y de su problemética desde el
punto de vista de los derechos individuales de
los cényuges, con prescindencia de los derechos
y las necesidades de los hijos y de la propia
sociedad. Si la familia pertenece al orden na-
tural, no se puede atentar contra ella sin afec-
tar mads o menos gravemente ese orden. Es
un error garrafal suponer que €l funcionamien-
to, estructura y objetivos de las instituciones
naturales dependen o pueden depender del li-
bre consentimiento de los individuos, como si
alguien pudiera elegir su estatura, su naciona-
lidad o sus padres. Lo que estad en la natura-
leza no se puede alterar sin comenzar a expirar,
ni se puede negar a la naturaleza y sus dicta-
dos sin destruirse a si mismo. Seria terrible
para nosotros y para nuestro pais legislar con-
tra la naturaleza con olvido de aquella méxima
de los antiguos: “Echad a la naturaleza y vol-
ver4 velozmente.” Estamos obligados por ella,
y su reconocimiento y sometimiento nos haran
més libres, mas dignos y mas hombres.

La familia se constituye de una vez para
siempre. Ella es de suyo indestructible ya que
nadie puede dejar de ser padre de sus hijos ni
hijo de sus padres por un acto de decisién vo-
luntaria, y quien pretendiera tal cosa seria san-
cionado como un criminal o un demente. gPor
qué entonces se puede dejar de ser esposo o
esposa por un acto de voluntad unilateral o bi-
lateral? ¢Cémo se puede destruir de un mano-
tazo lo que se levanté en un definitivo acto

de libre y amorosa voluntad? ¢Cuiles son los
limites y los deberes del individuo, y cuéles
los de la sociedad? Ademis, gqué hacer con
los hijos, habituales victimas inocentes del he-
donismo ciego de sus progenitores? ¢Quién ha
pensado en ellos? ¢Quién les trasmitird la cul-
tura, o sea, los valores que los harin personas?
¢Cémo permanecerd la sociedad argentina en
sus tradiciones si no habrd quien las trasmita?

Habitualmente en la Argentina se legislé pen-
sando mas en ideas que en realidades, y en
modas y preconceptos que en objetivos.

Se dice que la mayoria de los paises adelan-
tados contemplan el divorcio dentro de su le-
gislaciéon. Peor para ellos. Con el deseo de
adoptar todas las consecuencias del progreso,
sin discriminacién alguna, terminariamos por
aceptar un desastre como el de Chernobyl, que
sin duda es resultado de una avanzada tecmo-
logia. Un sano realismo exige pensar en las
condiciones reinantes en la Nacién antes que en
ideologismos.

En la Argentina, por tradicién, el matrimonio
fue una institucién més que un contrato, y una
institucién no se puede disolver sin perjuicio
para todos, porque compromete los intereses
de la comunidad y no sélo los de los indivi-
duos, que son las unicas partes en las relaciones
convencionales.

Se parte de la afirmacién no demostrada de
que el divorcio es una necesidad entre nosotros.
¢Por qué lo es? gQuién sabe con certeza cuan-
tos lo necesitan? Conocemos aproximadamente
cuéntos lo requieren, pero no disponemos de ci-
fras exactas. De esta manera no se puede legislar
con seriedad; por lo tanto, cuidémonos de hacer-
lo s6lo para las minorias porque si no causare-
mos un perjuicio irreparable a las auténticas
mayorias. Ademads, no debe importarnos cuantos
0 quiénes quieren el divorcio sino cuintos y
quiénes necesitan de ese remedio; tal vez las
cifras nos asombrarian, pero lo cierto es que el
divorcio no va a engendrar nada que pueda ser
constructivo.

Debemos tener en cuenta que en el siglo pa-
sado la Argentina consolidé un modelo de pais
determinado, con virtudes —que fueron gran-
des—, con aciertos, pero también con errores. A
la familia criolla se sumé la familia inmigrante,
y asi nuestra Reptblica fue elaborando un pais
que ingresé al siglo XX con fuerza y empuje.
Aunque ya se ha manifestado, reitero que esa
Argentina fue estructurada en base a la familia
entendida como célula basica de la sociedad po-
litica, tan importante en creatividad e imagina-
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cién, en unidad y tortaleza, que permitié que el
pais diera sus frutos positivos durante buena
parte de lo que va de este siglo.

Por las razones que acabo de exponer, con
toda firmeza adelanto mi voto negativo al dicta-
men de mayoria. (Aplausos.)

Sr. Presidente (Pugliese). — Tiene la palabra
el sefior diputado por Buenos Aires.

Sr. Reynosu. — Sefior presidente: luego de ha-
ber escuchado las distintas exposiciones de los
seitores diputados, en las que se han abordado
varios aspectos de carécter socioldgico, filoséfi-
co, teolégico y legal —muchas de ellas pronun-

ciadas con erudicién—, tenia pensado hacer al- |

guna incursién sobre todo en el anilisis del as-
pecto socioldgico. Pero en homenaje a la Camara

y al tiempo obviaré ciertas referencias a ese

aspecto, como también al religioso o confe-
sional, a fin de centrar mi discurso en el te-
ma politico y en otra cuestidn que considero
fundamental para la posibilidad de la solucién
de los problemas del pais y de la familia, que
es la relacién e interaccién de ésta con la unién
nacional.

Como rciteradamente se ha manifestado en |

este recinto, la familia es la célula bésica de la
sociedad, sociedad que se ha ocupado de darle

proteccion excelsa e integral, mediante su in-

clusién como principio constitucional en el ar-
ticulo 14 bis. Por lo tanto, considero imprescin-
dible analizar la relacién e interaccién de la
familia con la unién nacional por las causas
que cxpondré mas adelante.

Antes de entrar en el enfoque central de mi
exposicion, deseo expresar que no analizaré en
estc momento el dictamen que estamos consi-
derando, el que contiene evidentes avances con

respecto a la ley 2.393, asi como importantss

innovaciones en cuanto a los derechos de la
muier, prestacién alimentaria, régimen de vi-
sitas, vivienda conyugal y otros aspectos. Re-
servo ese andlisis para el debate en particular,
oportunidad en que procederé a ampliar y com-
plementar las observaciones que ya he formu-
lado.

Evidentemente, mi posicién es favorable a la
defensa, promocién y unidad de la familia. Pre-
cisamente, considero que mas que en el tema
de la separacién y del disvalor que significa la
ruptura matrimonial, el enfoque de este debate
se centra —dirfa que en forma uninime— en la
manera de velar por la institucién matrimonial
y encontrar los mecanismos tendientes a su de-
fensa y proteccion.

Como legislador no puedo dejar de dar mi
opinién y expresar mi criterio con respecto a la
necesidad de una regulacién legal, ya que existe

en el pais una realidad que nos conmina a bus-
car soluciones adecuadas, precisamente en el de-
seo de consolidar y legalizar nuevas y ejempla-
res familias, formadas con posterioridad a dolo-
rosas frustraciones. Esas familias merecen con-
tar con una norma de defensa y consolidarse
en base a una adecuada legislacién.

Por otra parte, no debemos caer en el indivi-
dualismo del “piedra libre” para el divorcio, sin
adoptar ningin tipo de recaudos. Aqui juega
lo que es fundamental en la sociedad, y esto
es la armonizacién entre los conceptos de liber-
tad y justicia y entre los derechos del individuo y
de la sociedad. Debemos tratar de conciliar
esos conceptos teniendo siempre presente la im-
portancia del conjunto sobre la individualidad.

El Estado, entonces, no puede desentenderse
de esta problematica, sino que debe proporcio-
nar una solucion justa a aquellos cuyos matri-
monios han fracasado. En funcién de mi pro-
pia conviccién de que debemos defender con
un sentido cristiano a la familia y lograr solu-
ciones de fondo y de forma, es que adelanto
mi voto favorable en general al dictamen.

Luego de estas consideraciones preliminares,
centraré mi discurso en la interaccién entre la
familia y la unién nacional.

Creo que dicha interaccién y sus consecuen-
cias deben ser el eje central del debate, con €l
objetivo y la necesidad de la unién nacional.
Me he abocado al estudio del proyecto en tra-
tamicnto con el mejor espiritu de colaboracién,
para dar una soluciébn que contemple, en un
justo v a veces dificil equilibrio, la libertad de
las personas, los deberes de los padres, los de-
rechos de los hijos y las obligaciones e intereses
de la sociedad.

Las causales de la ruptura no se basan exclu-
sivamente en los enfrentamientos o contradic-
ciones de la pareja. También obedecen a hechos
que tienen que ver con las agresiones de la so-
ciedad, sus falencias, sus problemas y limita-
ciones, causales que ubico, fundamentalmente,
en dos 6rdenes: las de tipo socioeconémico y
Jas que se refieren a los principios y conceptos in-
volucrados en la visién del problema ético-cul-
tural,

No siempre —yo dirfa que en la minoria de los
casos— la culpa recae en los cényuges. Actdan
un camulo de factores que inciden para que se
creen las condiciones que llevan a la colisién y a
la ruptura.

En el aspecto socioecondmico, las causales tie-
nen que ver con los salarios que no alcanzan, la
falta de trabajo, los problemas de salud y de vi-
vienda y otros factores que resquebrajan la unién
familiar.
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Entre las que yo llamo causas ético-culturales
estin aquellas que tienen que ver con la accién
disociadora de intereses que en forma inteli-
gente y planificada actian al servicio de su pe-
netracién y de su dominacién ideolégica, o bien
se trata de los intereses financieros cuyo ultimo
fin, vengan de donde vinieren, es el sometimien-
to y la dependencia. Dichos intereses atacan
con su accién deletérea nuestro estilo de vida,
nuestros principios rectores, nuestras normas de
conducta y nuestras tablas de valores éticos, afec-
tando nuestra identidad nacional y apuntando a
las familias fundamentalmente para debilitarlas,
buscando conformar una sociedad hedonista y
consumista.

Entonces me pregunto: jcémo se superan esas
causales que atacan a la familia, que es lo mis-
mo que atacar a la sociedad y por ende, 2 la
posibilidad de realizaci6n nacional? La respues-
ta es simple: buscando soluciones a todos los
grandes problemas que vivimos, lo que s6lo se
conseguir4, insisto, mediante la unién nacional.
Ninguna solucién de parcialidades podri dar
respuesta a los terribles problemas que viven el
pais y el pueblo,

Solamente el accionar mancomunado, de con-
senso, sin soberbias ni imposiciones, y con el
aporte de todos, permitira cristalizar las medi-
das, las propuestas que nos lleven a transitar
el camino para superar la etapa crucial que
vive el pais.

Solicito que frente a esta inquictud profunda
de mi espiritu sepan disculpar si no tengo el po-
der de sintesis maximo para abreviar mi dis-
curso, que considero debo aligerar por respeto
a esta Cimara y para facilitar el trdmite de este
importante proyecto que estamos discutiendo.

Luego de esta digresién quiero referirme a
cbémo tenemos que superar esos factores. Debe-
mos empezar por asumir un compromiso cada
uno de nosotros, con el espiritu que impregné
nuestro juramento cuando tuvimos el honor de
llegar a esta Honorable CAmara. Personalmente,
también he de cumplir con otro juramento que
me hice a mi mismo en cuanto a no proferir agra-
vios ni injurias, asi como no atribuir segundas
intenciones a nadie. La idea es promover el de-
bate constructivo en un disenso civilizado; tam-
bién, promover el didlogo buscando la solucién
en comun, por medio de un ordenamiento de
prioxidades fundamentales para que entre todos
podamos llegar a solucionar los problemas del
pais.

No tenemos que recriminarnos las actitudes,
como recientemente insinuara algidn legislador
que me precediera en el uso de la palabra. No
debemos reprocharnos tanto los errores del pa-

I3

sado y menos aun quedarnos en la recrimina-
cién de nuestras conductas, por cuanto todos
hemos tenido falencias y realizaciones virtuo-
sas y exitosas. De lo contrario, nos queda-
remos no en el siglo XX sino en el XIX, fren-
te a la brecha tecnolégica que dia a dia nos
distancia enormemente de los paises de avan-
zada.

Los radicales tenemos también un modelo de
familia, de amor y de solidaridad. La comple-
mentacién ayuda en los momentos de alegria y
de tristeza. La presencia de todos los sectores e
instituciones que conforman la realidad nacional
es fundamental. Necesitamos de la accién tanto
de los obreros como de los empresarios, profe-
sionales, fuerzas armadas y también de la Iglesia.
Todos juntos debemos cumplir una importanti-
sima misién en Ja unién nacional. Con el pue-
blo, todo; sin el pueblo, nada. Ningin programa
o plan tendra éxito si esta circunstancia no se da.
Ningan plan podri triunfar sin el pueblo com-
prometido en su ejecucién. Me refiero a cual-
quier programa de realizacién, sea de vivienda,
sanitario, de educacién o econémico, aunque sea
elaborado por el genio mis destacado y con ab-
soluta perfeccién en sus lineamientos teérico-
cientificos; fracasard si no cuenta con la com-
prensién, la credibilidad, el consenso y el apoyo
de la totalidad del pueblo.

Por eso —insisto—, tencmos que bregar por
las coincidencias, coincidiendo y concediendo,
para que entre todos tratemos de elaborar las
respuestas a los problemas que el pais plantea y
que el pueblo reclama para la blsqueda de una
solucién definitiva, ya que nuestro pais atravie-
sa por una situacién realmente alarmante, don-
de gran parte de la poblacién estd viviendo ba-
jo el nivel de la linea de pobreza; circunstancia
que obviamente no se puede imputar a este go-
bierno, que recibié un pafs devastado en todos
los érdenes, en sus conceptos morales, destruido
en su economia y también en sus posibilidades de
realizacién, con un pueblo totalmente saqueado
y con una industria destrozada por completo,
que s6lo el espiritu de los argentinos pudo so-
brellevar en esa circunstancia porque se inspi-
r6 en el ejemplo tradicional de los grandes pa-
triotas nacionales y posibilité afrontar la res-
ponsabilidad de sacarnos en encima una dicta-
dura que nos habia venido oprimiendo y des-
quiciando.

Entonces, sefior presidente, este debate debe
empezar por generar propuestas entre todos, pues
el pueblo desea vernos trabajar juntos en un
clima de cordialidad y fraternidad para que
asi se gesten condiciones para la mayor credi-
bilidad, toma de conciencia y apoyo. Como lo



Agosto 19 de 1986

CAMARA DE DIPUTADOS DE LA NACION 3739

expresara anteriormente, esto es fundamental
para alcanzar resultados positivos. Con ello se
podré hacer perder gravitacién a los factores
socioeconémicos que tan significativamente in-
ciden en la dolorosa circunstancia del disvalor
que es la ruptura matrimonial, pues como se
expresara todo ello trae aparejada la ruptura
final, el divorcio. La paulatina solucién a los
problemas de esa indole alivia las causales que
generalmente provocan las tensiones, las cir-
cunstancias de dificultad y las dolorosas pri-
vaciones elementales que muchas veces —yo
diria la mayoria— provoca la disolucién fa-
miliar.

Con respecto a las causales de tipo ético-cul-
tural, scomo combatirlasP Mediante una accién
coordinada e intensa de los poderes del Esta-
do y de la dirigencia de todos los sectores del
pais. Diria que tenemos que empezar desde
arriba con actitudes ejemplarizadoras. Con esas
conductas se llegard a los mas diversos secto-
res para asi insuflarles la fe, la confianza y la
solidaridad que debe sentir el pueblo hacia sus
representantcs. Entonces podremos de esa for-
ma hacerle jugar a la familia el rol que le co-
rresponde con miras a su promocién, defensa
y satisfaccion de sus necesidades.

Me remito aqui a expresiones de otros oradores
con respecto a la definicién y vocacién de la
familia. Tal como bien lo expusiera el sefior
diputado Auyero, es conveniente, necesario y
urgente que se fijen politicas e instrumentos le-
gales para la familia, para que finalmente, a
través de un cddigo y de los tribunales de fa-
milia, se pucdan encontrar los mecanismos para
superar las circunstancias conflictivas que in-
ciden en una situacién de ruptura familiar, y
de esa forma poder tener una instancia judicial
que se comprometa no sélo a labrar unas ac-
tuaciones, un cxpediente, sino también a con-
vertirse en una instancia “familiar”, como lti-
mo y extremo recurso para evitar que los ma-
trimonios se separen o divorcien.

Nosotros queremos una familia fundada en
un vinculo de amor, tolerancia y comprension,
y no atada solamente por un vinculo legal.

Esa familia, que es primera y fundamental
escuela, que es definitoria para el resto de la
vida del ser humano, asegura una funcién tras-
cendente.

Alguicn dijo: dadme una criatura los prime-
ros cinco afios y yo os la dejaré el resto de su
existencia. De alli que en la familia se genere
la formacién bésica para el resto de la vida del
ser humano, a través de esa funcién trascen-
dental.

Cabe decir también que para el logro de
esa formacién es fundamental la influencia de
la educacién desde la escuela primaria, para
afirmar nuestro estilo de vida, basado en nor-
mas de conducta y principios rectores que tam-
bién fueron guia de las realizaciones de nuestros
mayores, como bien lo ha dicho en reiteradas
oportunidades nuestro presidente Alfonsin, y
cuya tabla de valores éticos y sentido moral de
la vida atiendan al desarrollo integral del ser
humano y a la dignidad de las personas.

Tutelar como bienes esenciales al matrimonio
y a la familia, es defender la consolidacién de
la sociedad y buscar el camino factible con la
luz de la esperanza brillando en el fondo.

Por medio de la accién coordinada de todos,
con una prédica en ese sentido debemos con-
trarrestar el proceder de los que —como dije
antes— envenenan y siembran la desunién para
crear un caldo de cultivo favorable a sus de-
signios espurios de penetracién cultural ten-
diente a la colonizacién en este aspecto.

Aquella accién debe ejecutarse por todos, em-
pezando por la cscuela y pasando por todas las
expresiones de la literatura, del arte, del cine,
de la radio y, sobre todo, de la television.

En este sentido, por los medios de comumi-
cacién masiva sufrimos un bombardeo constan-
te tendiente a debilitar aquellos conceptos fun-
damentales que son los que pueden consolidar
la accién del pueblo argentino en la busqueda
de su identidad nacional.

Reitero que es muy importante esa prédica que
exalte los valores de la dignidad y el respeto
al decoro familiar, para evitar la penetracién
cultural forinea de los sectores que quieren lo-
grar el debilitamiento de nuestras instituciones
fundamentales a través de la violencia y las ex-
presiones chabacanas, prostituyendo el senti-
miento supremo del amor.

Por lo dicho, debemos contrarreplicar por me-
dio dc nuestro accionar en pro de la defensa
de aquellos valores, puntualizando la importan-
cia de la decencia, de la honradez, del respeto,
del amor a los padres, a los hermanos, al pré-
jimo, de la honestidad intelectual, del altruis-
mo, de la solidaridad, de la conducta, del ho-
nor y la lealtad.

Todo ello deberia ser motivo de una prédica
constante que 'golpee diariamente en la socie-
dad argentina para neutralizar la accién que tien-
de deletéreamente hacia la desintegracién de
nuestros valores fundamentales.

Habiendo vencido mi tiempo y a los efectos
de redondear el final de mi exposicién, quiero
expresar que senti inquietud por el clima que
se insinuaba hace unos meses. Pero felizmente,
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este debate que se estd realizando con altura,
donde todos nos hemos comprometido a defen-
der la familia, tranquiliza mi espiritu. Ademas,
sin excepciones, estamos hablando en defensa
del matrimonio y la familia con absoluta since-
ridad y autenticidad. Por otra parte, no tengo
derecho a sospechar que ello no es asi; cllo est4
muy lejos de mi pensamiento. Asimismo, esto
es lo importante: nos hemos comprometido todos
a legislar en forma urgente para promover, pro-
teger y afianzar a la familia. Ese objetivo co-
min ya se puso de manifiesto cn la reunion
conjunta de las comisiones cuando sc aprobé
el dictamen de mayoria.

Estamos ¢n el buen camino y comienzo a ver
la solucién de los grandes problemas de la pa-
tria a través de este clima de accién comin cn
funcién de la unidn nacional.

El tono respetuoso en el que se expresan las
ideas y en el que cada uno brinda sus propues-
tas claras en bdsqueda de soluciones de fondo,
es algo que nos hermana.

Todos nos pudimos y nos podemos equivocar,
pero debemos mirar el hoy para el mejor ma-
Nana, mediante la prédica fraternal y, si es posi-
ble, bajundo el tono y evitando choques esté-
riles que no ayudan. Sin prisa pero sin pausa
debemos marchar mancomunados hacia esa nue-
va sociedad del siglo XXI, en la cual la demo-
cracia no sélo sea politica sino también social
y econdmica.

En esa sociedad solidaria, comunitaria, trans-
formadora, racional y justa, el scntimiento
—siempre presente— deberid generar lo que se
ha dado en llamar la civilizacién y —esto lo
digo yo— la cultura del amor.

Con el odio, la venganza y el resentimiento
las mejores soluciones fracasan, naufragan; con
la idoneidad regida por el amor nosotros y nucs-
tros hijos ciertamente tendremos un futuro me-
jor. (Aplausos.)

Sr. Presidente (Pugliese). — Tiene la palabra
el sefior diputado por Buenos Aires.

Sr. Castro. — Sefior presidente: por la respon-
sabilidad que me cabe como diputado de la
Nacién quiero fundamentar mi voto con mo-
tivo del tratamiento de un proyecto tan tras-
cendente como éste, por el que se modifica el
Cédigo Civil en el capitulo referido a los de-
rechos personales en las relaciones de familia,
concretamente en lo relativo al matrimonio, a
la defensa de los hijos, a la separacién de los
bienes, al inventario judicial de los bienes dc
los hijos, apellido de la mujer casada y la apti-
tud psicolégica de los menores para contraer
matrimonio, entre otras cuestiones.

Es decir que se reforma el derecho de fami-
lia en varios e importantes aspectos, ademas
del hecho trascendente de legislar acerca de la
disolucién del vinculo conyugal.

Quiero adelantar mi voto favorable al dic-
tamen de la mayoria de las comisiones de Le-
gislaci6n General y de Familia, Mujer y Mi-
noridad, porque encuentro que se ha rcalizado
un trabajo serio, fundamentado, cientifico y ava-
lado por cspecialistas en la materia y por la
doctrina internacional. Ademds, estamos legis-
lando sin hipocresias en un tema tan trascen-
dente como el que ataile a la proteccién inte-
gral de la familia. Quienes se han casado con
amor, y las circunstancias de la vida o de la
propia naturaleza humana han hecho que vean
frustrados sus matrimonios, podran reconstituir
validamente su situacién, porque esta iniciativa
permitird que se incorporen al seno de la co-
munidad plena y legitimamente.

También se ha dicho que hay desinterés de
12 sociedad con relacién a este tema. En esto
discrepamos total y absolutamente. La sociedad
mantiene una posicién adulta, madura y respon-
sable. Estd siguicndo con un respetuoso silen-
cio y con intensidad el debate que se esta rea-
lizando en estc recinto. También ha otorgado
un mandato técito a sus legisladores en los tér-
minos de los articulos 919 y 1.874 del Cédigo
Civil, que se refieren al silencio ante la nece-
sidad de cxpresarse en las relaciones de familia.

Como perteneciente a un partido —la Unién
Civica Radical— que no ha impuesto ningin
mandato a sus legisladores v que les ha dado
libertad para expresar su voto de acuerdo con
sus convicciones, quiero decir que también he
realizado mi propia encuesta en el circulo de
mis relaciones —que abarcan a todas las con-
diciones sociales— de mi ciudad de residencia,
de las ciudades de mi seccién electoral y de
la ciudad de Buenos Aires. De ella surge una
abrumadora respuesta afirmativa hacia la apro-
bacién del dictamen de mayoria que estamos
considerando.

En nuestra sociedad nadie cree que la inicia-
tiva en tratamiento posibilite un incremento de
la separacién de los matrimonios. Todos saben
lo doloroso que es el trance de una ruptura
matrimonial. Todos conocen el drama, el dolor
y la mortificacién que causa a la pareja la
separaciéon de sus hijos. Nadie se divorcia de
la misma manera con que se va de vacaciones.
Por ello no cstamos de acuerdo con quienes
dicen que otras legislaciones estn restringiendo
Ia posibilidad del divorcio. La norma que vamos
a sancionar sera la mejor respuesta para la
sociedad actual.
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Se ha dicho también que no se deben traer
situaciones personales a la discusién en el sen-
tido de que los legisladores podrian verse bene-
ficiados con la aprobacién de esta iniciativa. Al
respecto quiero expresar que hage uso de la
palabra desde la perspectiva de un matrimonio
solidu, feliz y estable, que se ha formado hace
veinte afios y que cuenta con tres hijos. No he
necesitado y, seguramente, tampoco precisaré el
remedio de esta ley. Quiero que todos los habi-
tantes de mi pafs tengan la misma posibilidad
de constituir matrimonios legalmente protegidos.
Por eso adelanto mi voto favorable al dictamen
de mayoria con el intimo deseo de que el Hono-
rable Senado también apruebe este proyecto, lo
que permitird que se convierta en ley y que brin-

de respuesta a un reclamo general de auestra
sociedad. (Aplausos.)

Sr. Presidente (Pugliese). — Tiene la palabra
el sefior diputado por Buenos Aires.

Sr. Bianciotto. — Sefior presidente: cumpliendo
con el programa del Frente Renovador de la
provincia_de Buenos Aires quiero expresar mi
apoyo al despacho de mayoria. En consecuencia,
mi voto sera favorable a la iniciativa de divorcio
vincular que estamos discutiendo,

Ello no podia ser de otra manera, porque per-
tenezco al reducido grupo de diputados que han
sido electos llevando en su programa la promesa
dc votar una ley de divorcio vincular en el mar-
co de una legislacién de defensa y promocién
de la familia.

Por ello entiendo que no podemos centrar
nuestro debate en el divorcio sino en la defensa
de la familia, dentro de la cual este proyecto
constituye simplemente un capitulo.

Quiero expresar que desde sus origenes el
justicialismo destacé el valor de la familia y asi
fue como le dio jerarquia constitucional. El apar-
tado segundo del articulo 37 de la Constitucién
de 1949 establecia que la familia, como micleo
primario y fundamental de la sociedad, seria
objeto de preferente proteccién por parte del
Estado, el que reconocia sus derechos en lo
atinente a su constitucién, defensa y cumpli-
miento de sus fines. De esta manera se asegu-
raba la proteccién del matrimonio, se garantizaba
la igualdad juridica de los cényuges y su patria
potestad y se regulaba la unidad econémica fa-
miliar, el bien de familia y la atencién y asis-
tencia de la madre y los nifios.

Por su parte, la ley 14.184, que aprueba el
Segundo Plan Quinquenal, fortalecié y profun-
diz6 esos objetivos a través de diversas normas.

El articulo 31 de la ley 14.394, sancionada por
el Congreso Nacional el 14 de diciembre de 1954,
incorporé a la legislacién argentina la posibili-

dad de disolver el vinculo matrimcnial transcu-
rrido un afio desde la sentencia que declaré el
divorcio, habilitando asi a regularizar su situa-
cién a numerosas familias constituidas sobre unio-
nes de hecho. Esta norma fue dejada de lado por
el decreto 4.070, de 1956, por el que se declaré
cn suspenso la disposicién contenida en el ar-
ticulo 31 de la ley 14.394 con respecto a la ha-
bilitacién para contraer nuevo matrimonio a las
personas divorciadas.

Ahora, después de treinta afios, renovamos una
propuesta bajo una nueva forma legal.

Creo que la comunidad argentina tiene que
reflexionar sobre este gravisimo error del decre-
to 4.070, porque si éste no se hubicra dictado
hoy no estariamos discutiendo un proyecto de
ley de divorcio vincular, sino legislando para per-
feccionar la proteccién de la familia, adonde debe
apuntar no sélo la preocupacién de los legisla-
dores sino también la de todos los habitantes
del pais.

Conocemos muy bien los terribies problemas
que sufre la familia argentina, que realmente
no se puede integrar en forma plena y verda-
dera. Se trata de familias que deben multiplicar
sus horas de trabajo para sobrevivir, a veces
ocupando a sus hijos menores en tareas inade-
cuadas para su temprana edad, sin que se pro-
duzcan los momentos oportunos para el encuen-
tro familiar; familias que viven en la angustia
diaria, en la inseguridad de la vivienda, en la
ineficiencia de la atencién sanitaria, en la con-
taminacién del ambiente, que es cada vez peor,
y que no encuentran la manera de superar dig-
namente esas carencias; familias que sufren la
intoxicacién cultural de una publicidad agresiva
y alienante, de un sistema de consumo cada vez
mas alejado de la realizacién humana de la po-
blacién; familias que directamente no llegan a
constituirse por la imposibilidad material de las
parejas de casarse y formar un nuevo hogar.

El proyecto que hoy consideramos brinda una
respuesta a uno de los aspectos del problema,
pues da la oportunidad legitima a un impor-
tante namero de familias de regularizarse y
constituirse sobre vinculos juridicamente reco-
nocidos. Este punto fue muy bien considerado
por el sefior diputado Auyero, quien en su dic-
tamen de minoria propone interesantes medidas
tendientes a la promocién de la familia, la pro-
teccién de las familias numerosas y el replanteo
del tratamiento judicial de sus problemas. Sin
embargo, es necesario entender que recién es
tamos en el inicio de un camino dificil y plenc
de exigencias. Por medio de esta iniciativa aten-
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deremos uno de esos aspectos de gran valor ju-
ridico y moral, pero atin nos espera el desafio
de continuar adelante.

Quiero decir a quienes sostienen que este
Congreso va a sancionar una ley que provocaré
la desunién de la familia, que eso no es ver-
dad. No es este proyecto de ley el que va a
provocar la desunién de la familia ni lo que
va a comprometer el futuro de la Nacién. Las
que desunea la familia son las lacras que hoy
ticne la sociedad argentina, como la margina-
lidad, la falta de seguridad, el desempleo, el
hambre, a2 mendicidad, y muy cerca, sus hijas
predilectas, la prostitucién y la drogadiccién.
Eso es lo gue compromete ¢l futuro de la Na-
cién y lo que va a desunir a la familia argen-
tina. Por eso yo convoco a todos mis pares a
que unamos nuestros esfuerzos, capacidades,
inteligencias y voluntades para derrotar esas la-
cras, pues asi tendremos una familia unida y
un pais con futuro. (Aplausos.)

Sr. Presidente (Pugliese). — Tiene la palabra
el sefior diputado por Salta.

Sr. Camisar. — Sefior presidente: siguiendo un
estilo que me impuse al asumir como diputado
de la Nacién en 1983, en el sentido de inter-
venir sélo en los debates en que pudiera apor-
tar algo nuevo o distinto, en atencién a las la-
cidas exposiciones que me precedieron, funda-
mentalmente en el aspecto juridico en el que
quizas hubiera podido deslizar mis reflexiones
con mayor facilidad, y teniendo en cuenta que
como secretario de la comisién que tratd este
proyecto intervine en su redaccién, firmé el
despacho y era conocida mi posicién, en princi-
pio habia resuelto no hacer uso de la palabra.
Sin embargo, la expectativa publica y los reque-
rimientos de la gente de mi provincia me im-
pulsan a que en mi nombre y en el de los
diputados radicales por mi provincia, doctores
Ricardo Daud y Juan Carlos Castiella, exprese
en este recinto de viva voz nuestro apoyo al
despacho de mayoria.

Como bien ya se ha dicho aqui, este debate
estd saldado; sin embargo, tiene una cuenta
pendiente que ccmenzé a generar débitos hace
84 afios —cuando el diputado Carlos Olivera
presentaba su proyecto en la Céimara de Di-
putados— o quizd hace una centuria, si tene-
mos en cuenta el proyecto del diputado Ba-
lestra.

En el afio 1880 el Parlamento argentino co-
menz6 a sancionar una serie de leyes que se
entroncaban en el espiritu de la Constitucién
Nacional, en un pais deseoso de abrir las puer-
tas a todos los hombres que quisieran habitar

su suelo. Para ello, Alberdi sabia que era ne-
cesaria la libertad, y sobre todo la libertad de
cultos. Como podemos observar, el pensamien-
to de Alberdi se hallaba mas cerca de una con-
cepcién de tolerancia que de una seculariza-
ciébn a ultranza que avivara viejas cuestiones
e¢n torno a las creencias.

Asi, la Argentina de la década dcl 80 se en-
camind hacia la consolidaciéon de los conceptos
de pluralidad y diversidad, por lo que alguien
dijo que los hombres de esa generacién fueron
“Alberdi en el gobierno”. De 1882 data la ley
por la que se entregd la administracién de los
cementerios a las autoridades municipales; en
1882 se realiz6 el Congreso Pedagégico que
influyé en la ley 1420, de ensefianza laica,
obligatoria y gratuita en las escuelas puiblicas,
y también de la década del 80 data la ley de
matrimonio civil 2.393 que estamos modifican-
do. Pero lo cierto es que este camino se re-
corri6 no sobre un lecho de rosas o con pro-
noésticos agoreros y apocalipticos; por el con-
trario, cost6 trabajo ubicar a la Argentina en ¢l
sendero del progreso.

Todo cambio legislativo es susceptible de dos
exaltaciones contrapuestas. Es decir que unos
se oponen en funcién de un inmovilismo a ul-
tranza y otros se colocan a favor porque pien-
san que todo cambio es bueno en si misme.
Bentham nos advierte que éstos constituyen los
sofismas més peligrosos en materia legislativa.

Pasaron cien afios y nos encontramos con esta
Argentina que nuevamente se encuentra en la
tarea de reconstruir una democracia pluralista,
esta vez para siempre; asi lo deseamos todos
y también todos tenemos la obligacién de en-
frentar los problemas que la sociedad plantea.
Reconocemos que a ninguno de los que estamos
sentados en estas bancas se nos escapa lo deli-
cado del problema, en el que convergen la fa-
milia y el derecho; ello nos obliga a ser cautos,
a no ceder ante las precipitaciones y a no di-
latar el tratamiento de una cuestibn cuya re-
solucién reclama la sociedad.

Por otra parte, no es el legislador quien va
a generar las penosas situaciones que acarrean
la ruptura del vinculo matrimonial, pero tam-
poco a él se le pide que con su silencio con-
tribuya 2 mantener una forzada y hasta simu-
lada unién familiar. El sefior diputado Ulloa
manifestd que con relacién al divorcio estaba-
mos copiando el modclo europeo, justamente
en el momento en que Europa estd retrocedien-
do en su legislacién para hacerla menos per-
misiva y posibilitar la dignidad de la familia.
En este sentido, creo que dichas manifestacio-
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nes deterioran la funcién del legislador y tien-
den a no considerar su sensibilidad para captar
los problemas sociales. Entiendo que esos pro-
blemas sociaics son considerados por el legis-
lador, quien trata de solucionarlos con la san-
cion de una legislacidén adecuada; esto es inter-
pretar la identidad de nuestro pueblo y de
nuestra Nacién.

No es funcién del Estado hacer o deshacer
la familia; ése es el deseo y el suefio que laten
dentro de toda caparazén totalitaria, que con-
cibe a la familia como un eslabén o como un
apéndice de una enorme magquinaria en la cual
el amor y la privacidad familiares se encuentran
subordinadas en pos de una supuesta sociedad
perfecta.

Por supuesto que tampoco es funcién del Es-
tado cultivar una indiferencia hacia la familia,
pero lo que no se puede pretender es que se
introduzea cn el amor familiar para ordenarlo
desde afuera. Esto no es indifcrencia, sino el re-
conocimiento de que su apoyo sélo puede ser
extrinseco. Lo que puede y debe hacer el Estado
cs crear las condiciones para el desarrollo y for-
talecimiento de la familia.

El proyecto de ley que seguramente vamos a
sancionar no es un punto de llegada, sino sim-
plemente una posta en un compromiso que asume
la comunidad nacional para con la familia ar-
gentina. Tengo en este momento la misma scn-
sacién que cuando, en este mismo recinto, san-
cionamos leyes que contribuian a la paz social y
a Ja convivencia democratica. Ese es el dnico
4mbito en el que podrd desarrollarse plenamen-
te la institucién de la familia.

Este es un punto que marca la madurez de
la Nacién Argentina. Uno de nuestros politicos
dijo alguna vez que somos plurales pero tenemos
dificultades para ser pluralistas. Creo que este
debate nos ha enriquecido a todos, porque una
nacién se apoya en el trabajo en libertad de sus
hijos; porque la unidad més rica es la que se
gesta en la diversidad; porque el acuerdo mas s6-
lido es el quc se forja en el disenso; porque los
argentinos somos la Argentina y nunca méas au-
torizaremos poderes que obren por nosotros, sin
nosotros y contra nosotros.

No le temamos a la libertad: su ejercicio res-
ponsable nos hara madurar y ser nosotros mismos.

(Aplausos).

Sr. Presidente (Pugliese). —Tiene la palabra el
sefior diputado por Buenos Aires.

Sr. Lestelle. — Sefior presidente: evidentemen-
te, Jos argentinos somos facilistas y caemos fre-
cuentemente en las antinomias. Ahora se trata

de divorcistas versus antidivorcistas. Tan especia-
lizados estamos en esto los argentinos, que diria
que somos ya “antinomidlogos”.

Las reflexiones escuchadas en ¢l transcurso
del debate nos llevan a profundizar sobre el par-
ticular y me pregunto, ante un proyecto que no
es de divorcio sino de modificaciones a la ley de
matrimonio civil donde se contemplan las ins-
tancias de la separacién y el divorcio, quién quie-
re ser divorcista. ¢Quién se pone feliz por la
institucién del divorcio? Porque no es ése el
cspiritu del proyecto.

Es lo mismo que preguntarnos si nos gusta la
enfermedad. ¢A quién le gusta la enfermedad?
A ninguno de nosotros, aunque la enfermedad
existe y hasta es posible que algunos legisladores
se pusieran tristes si no existiera, porque deja-
rian de vivir de su profesion. En este contexto
es donde tenemos (ue establecer una realidad: la
enfermedad existe y hay que tratarla.

Esa enfermedad ha llegado a la sociedad vy,
tenemos que ser realistas, se llama crisis.

Ya lo decia hace unos minutos mi compafiero
de bancada y de sufrimientos en politica inter-
na, el sefior diputado Bianciotto; esa crisis se debe
a una cantidad de gérmenes, que ya enuncid,
como la mendicidad infantil, la delincuencia ju-
venil y la drogadicciéon. A esos llamaria yo gran-
des gérmenes “gramnegativos”, porque ademés
estdn Jos “grampositivos”, que también produ-
cen crisis. Me refiero a aquellos argentinos que
tienen tanto amor dentro de si que a veces no
les alcanza con una sola mujer para volcarlo
sino que necesitan de dos o tres. Son los clasicos
adulteros y poligamos. Son los que tienen la cri-
sis de la inmoralidad.

Esa crisis llega a la pareja, y no se trata de
una causa sino de una consecuencia. Es decir que
el desequilibrio en la pareja no se produce sélo
por falta de amor; surge de una cantidad de
secuelas como las que acabamos de sefalar.

Tenemos que asumir esta realidad haciendo
un profundo anilisis de conciencia. O bien in-
tentamos dar soluciones a todos estos problemas,
o directamente, en forma alegre, nos hacemos
los distraidos y dejamos que todo siga igual. En
definitiva: nos hacemos el planteo —como hom-
bres— de vivir de cara a la sociedad, o segui-
mos viviendo de nuca a ella.

Esto lo decimos nosotros como legisladores,
como representantes de una sociedad en crisis y
enferma, que, como parte de ella, también esta-
mos en crisis y enfermos.

Esta ley es un intento de solucién. Quizés no
sea perfecta. Estamos convencidos de su periec-
tibilidad. El tiempo lo dird. Bien se dice que
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lo mejor es enemigo de lo bueno. Tal vez la
instrumentacién de un cédigo de familia sea
el complemento que nevcsitamos para evitar
que la pareja llegue a situaciones limites. Pero
de nada valdrd una ley de matrimorio civil que
contemple la separacién o el divorcio, asi como
un cédigo de familia que considere los proble-
mas que ésta pueda tener para zamar sus di-
fcrencias, si no atacamos las cuusas que sefia-
l4bamos, si no producimos la reapertura de las
fuentes de trabajo, si no diguificamos los sala-
rios y los haberes jubilatorios y si no damos vi-
vienda digna y educacién a nucstro pueblo.

Lo dijo el sefior diputado Biznciotto: nece-
sitamos el testimonio y el compromiso de todos
para intentar ese tipo de soluciunes, con reali-
dades y nunca mds con “versos” ¢ con discursos.
Nuestra sociedad estd enferma de crisis y esta
cansada de “versos” y de discursos. Quiere rea-
lidades.

Se han planteado las cosas como si a partir de
esta ley se fuera a destruir a la familia, cuando
la realidad es que ésta se viene deteriorando y
sabemos por qué. Estamos actuando con mma
inercia total desde bace rato y por eso tene-
mos que llegar a esta cuestién urticante de di-
vorcio o no divorcio, que no es una causa, como
decia antes, sino una consecuencia. El hecho
de que sancionemos esta ley no hard que sea-
mos menos cristianos. Para mi, ser cristiano no
significa hacer memoria y recordar una foto mia
de hace cincuenta afios atrds con el traje blan-
co, el mofio blanco, el libro de nicar y el ro-
sario en mis manos. Ese momento representa
el ingreso a la cristiandad; pero la cristiandad
debe ejercitarse dia a dia durante el transcurso
de nuestra vida. Esta es la razén por la que, co-
mo cristiano, apoyo la sancién de este proyecto
de ley.

Ni ustedes ni yo somos quiénes para juzgar
e] comportamiento de nuestros hermanos. En
todo caso, nuestra inercia —ayudada por facto-
res que todos conocemos—, sea quizas la res-
puesta a esta crisis. HEsta inercia nos hace per-
der el sentido de la caridad y de la solidaridad.
Decfa uno de los apéstoles de Jestis: “Quien dice
que ama a Dios, a quien no ve, y no ama al
préjimo, a quien ve, ése es un mentiroso”. De
esto surge que quien ama a Dios debe amar a
sus hermanos, y ese amor debe surgir de la
comprensién y no de la intolerancia.

Ademés, el amor que debemos profesar no
debe dirigirse solamente a los buenos, fieles
y sanos. Ese amor lo debemos brindar a quie-
nes mas lo necesitan: a los desgraciados. Este
amor, al que hago referencia, lo vi la semana
pasada en la presencia solitaria de un sacerdote

en estas galerfas, que escuchaba atentamente
nuestras exposiciones. Era amor, era tolerancia
y era comprensién. La intolerancia la lei en
los diarios, cuando nos llamaron “aprendices de
monaguillo”.

Recuerdo con esto que quienes condenaron a
Jesus al sacrificio de la cruz no fueron precisa-
mente los humildes o los tolerantes, sino los in-
tolerantes; fueron los que entendieron la ley
en su letra, pero no en su espiritu.

En este sentido, no debemos tener miedo al
espiritu de una ley y menos aun a su letra. Esta
ley no obliga a nada a nadie; no modifica las
circunstancias. Intenta dar solucién a un sec-
tor de la sociedad por la que tenemos que velar.
Como legislador, tengo la obligacién de com-
prender la situacién de miles de hogares y fa-
milias que estin en desequilibrio; no tengo la
obligacién como aprendiz de monaguillo, pero
por sobre todas las cosas tengo y debo enten-
der a esas familiar, porque soy cristiano. (Aplau-
$0s.)

Sr. Presidente (Pugliese). — Tiene la palabra cl
sefior diputado por San Luis.

Sr. Cangiano. — Sefior presidente: a lo largo
de este debate he observado dos pusiciones con-
trapuestas, y con satisfaccién veo que las dos
tienen como objetivo final preservar la familia,

Cada una, desde su punto de vista, quiere
afirmar la unidad familiar. Creo que lo elevado
del debate, €l respeto por las posiciones y la hon-
radez de cada una de ellas han logrado que
este Congreso de la Nacién haya estado a la
altura de las circunstancias.

Mas quiero decir que por una cuestion de
conciencia —que no es dogméatica ni confesio-
nal sino politica— habré de votar por la nega-
tiva el dictamen de mayoria en consideracion.
Entiendo que las cuestiones confesionales o mis
convicciones religiosas habré de afrontarlas en
el 4mbito personal, pues tal es mi responsabi-
lidad ante Dios. En cambio, en este recinto
debo plantear una cuestiéon de conciencia poli-
tica pues provengo de un partido centenario
que sobre el particular no ha fijado posicién y
también porque para ocupar esta banca he sido
ungido por el pueblo de mi provincia, cuya
opinién mayoritaria sobre este asunto en espe-
cial no ha sido consultada. Me consta que en
mi provincia unos estdn a favor de una posicién
y otros de otra, con prescindencia de una de-
finicion politica. De alli que el gran ausente
en esta ocasién entre los represenantes del pue-
blo —valga la paradoja— es precisamente el
pueblo. (Aplausos.)

Sr. Presidente (Pugliese). — Tiene la palabra el
sefior diputado por Cérdoba.



Agosto 19 de 1986

CAMARA DE DIPUTADOS DE LA NACION

3145

Sr. Rigatuso. —— Sefior presidente: en primer
téermino adhiero a las exposiciones de los se-
nores diputados que apoyaron el despacho ma-
yoritario. Me habré de permitir no entrar en
el anélisis del proyecto por cuanto segin mi cri-
terio a esta altura del debate ya estd todo
expresado.

Sin embargo, quiero hacer presente que en
la relacién de antecedentes que constan en el
Orden del Dia N 276 se ha omitido —quizés in-
voluntariamente— incluir un proyecto de reso-
lucién presentado por quien habla, convertido
luego en proyecto de ley. Por tal iniciativa se
propicia la creacién de una comisién redactora
del anteproyecto de cédigo familiar, que entre
otras debe contemplar la normativa atinente a
institutos como el del divorcio vincular, el tra-
tamiento de la situacién de los divorciados y
los unidos de hecho, la responsabilidad de los
conyuges divorciados con relacién a sus hijos,
etcétera. Atin mds: conceptuamos que es necesa-
ria la sistematizacién orgéanica del plexo norma-
tivo referido a la totalidad de los institutos que
componen el derecho de familia, como es una
tendencia generalizada en el derecho compara-
do, de lo cual pueden dar fe distinguidos sc-
fiores diputados y aun jurisconsultos que se
encuentran en este Parlamento.

Sciior presidente: cumpliendo un dictado de
mi conciencia, no he querido que pasara inad-
vertida esta circunstancia producto de una omi-
sién involuntaria, respecto a un proyecto que
es quizd el mas complejo en su estructuracibn,
pero al que su autor dio vida porque queria
concretar su contribucién a la solucién integral
que persigue ahora el proyecto de ley en dis-
cusion.

Sr. Presidente (Pugliese). — Ticne la palabra
el sefior diputado por Mendoza.

Sr. Bordén Gonzédlez. — Sefior presidente: lo
han dicho los distinguidos colegas en las Glti-
mas exposiciones que hemos escuchado; daria
la impresién, no ahora sino desde hace varios
dias, de que el debate estuviera practicamente
agotado.

Vale la pena formularse dos preguntas: apor
qué razdn estd agotado y por qué razén —ahora
que las camaras de televisién ya no funcionan—
seguimos hablando?

Creo que esto ha ocurrido por dos motivos
fundamentales. El primero, porque el pais sabe
que este es un debate del pasado que necesi-
tAbamos concluir en el presente, ya que era
necesario ir cerrando las puertas de ese pasado,
sin por eso estar dispuesto a dividirse en [un-
cién de los buenos y convenicntes aportes que
desde una u otra posicién se hacen.

El debate ha concluido, porque esta es una
deuda que tenfamos en virtud de la hipocresia
del pasado y porque se sabe que hay una nece-
sidad y mas que una discusién, un compromiso
con el futuro.

¢Cémo vamos a actuar? ¢Cémo vamos a hacer
realidad lo méds profundo de la cultura nacional,
la memoria histérica de nuestro pueblo expre-
sada en la conciencia de nuestros hombres? Es-
to representa el sentimiento de considerar a la
familia —a la familia estable— como artifice de
un compromiso social,

Por eso creo que esta etapa del debate en
general se estid cerrando. El enriquecimiento se
producira en la discusién en particular.

En segundo término, estimo que seguimos
hablando quiz4d por la necesidad de contestar,
con claridad y sin miedo en nuestras posturas,
a las opiniones de uno y de otro lado, haciendo
frente también a los que se atreven a acusar
de autoritarios a quienes por conviccion politica
creen que este proyecto de ley no alcanza o
es incorrecto, como si ser democratico autori-
zara a llamarse a uno mismo y a su verdad
como tal, y a calificar de autoritarios a
quienes no coinciden. Lamento que en este
recinto, en el que se desarrollaron exposi-
ciones profundas y divergencias honestas, en
nombre de la libertad haya aparecido el scc-
tarismo y la irracionalidad para acusar de au-
toritario a quien no coincide con uno mismo.
De todas formas, éstas han sido anécdotas. En
realidad en la Argentina no hay divorcismo ni
antidivorcismo; existe la conciencia de que hay
que legislar teniendo en cuenta las conviccio-
nes y la realidad; porque las convicciones ais-
ladas de la realidad de nada valen y, por otra
parte, la entrega y la sujecién a la realidad de
cada dia sin conviccién en nuestras ideas y en
nuestro proyecto de Nacién implica un pragma-
tismo vacifo que no nos conduce a sitio alguno.

Casi todos nos hemos visto abligados a ha-
blar —es un error en el que hemos caido— so-
bre el tema de la libertad de conciencia. Respcto
a quicnes piensan en forma distinta a Ja mia,
pero me pregunto por qué constituye un pro-
blema la contradiccién entre nuestras conviccio-
nes personales y la necesidad de legislar en fun-
¢ién de las urgencias del pueblo desde el punto
de vista de la propuesta y el ideario politico en
virtud de los cuales estamos sentados aqui. sAca-
so no estin en permanente conflicto y tensién?
¢Es posible poner en juego nuestras conviccio-
nes personales en este tema y dejarlas de lado
para defender un concepto nacional de la de-
fensa, en contra de la ideologia dc la seguridad
nacional que matd tantos nifios en Jos tteros
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de las madres y en el seno de una sociedad
sin esperanza? J¢Acaso entra en conflicto nues-
tra conciencia personal en esta cuestibn y no
cuando luchamos por levantar la dignidad de la
Nacién frente a la opresién externa y la deuda
con el exterior, que impiden la formacién de ma-
trimonios, desalientan el deseo de tener hijos y
condenan a la miseria y a la falta de educacién
y de trabajo a los argentinos?

Debemos terminar con la hipocresia. En cada
acto legislativo entran en conflicto esos dos con-
ceptos, pero el legislador debe sintetizar con la
realidad sus convicciones més profundas. Es ab-
solutamente errénco decir que estamos a favor
del divorcio pero que nuestra religién no nos
lo permite. Es una mala lectura del hecho de
ser legislador y creo que también del de perte-
necer a una determinada religién.

Quiero entrar ahora en el tema especifico que
trata este proyecto. Lo que en él se propoae
puede ser positivo o negativo para nuestra so-
ciedad; no hay garantia en tal sentido. Estamos
cerrando una puerta al pasado y ratificando un
concepto formal del siglo anterior, pero sin la
hipocresia con la que actuamos hasta el presen-
te. Esta modificacién serd buena o mala segin
lo que hagamos de ahora en més.

Por ello es que coincido con mi colega, la
diputada Riutort de Flores, cuando acepta la rea-
lidad del divorcio vincular, pero cuestiona que
no se incluya en el proyecto algin tipo de res-
ponsabilidad a asumir por las partes que con-
traen matrimonio.

El matrimonio es un acto de amor y de li-
hertad y no un acto individualista e irresponsa-
ble. Implica asegurar con libertad, amor y res-
ponsabilidad la institucién de la familia. Coinci-
do con ella en sus discrepancias parciales, por-
que no se incluye suficientemente un fortaleci-
miento de los vinculos paterno, materno y filial.
Es el viejo concepto liberal de legislar igualan-
do’ formalmente, aunque en la realidad no sea
asi.

No hay una clara precisiéon con respecto a la
forma de proteger a los adolescentes y a los ni-
fos de familias que han sufrido fracturas ma-
trimoniales. Ha sido coherente un miembro de
un bloque que se autodefine como sincera y
abiertamente liberal cuando dijo que estaba con-
vencido de que en este contrato las condiciones
son fijadas exclusivamente por los cényuges. Es
coherente cuando cree que el matrimonio sélo
es una decisién de dos partes y que no compor-
ta ningin compromiso posterior con el conjun-
to de la sociedad. Seguramente seguird siendo
coherente cuando en el futuro exprese desde la

misma filosofia y desde el mismo contractualis-
mo que no cree en la funcién social de la pro-
piedad, porque considera que el bien comun es
simplemente la suma de bienes privados indivi-
duales que autom4ticamente lo provocan.

Expreso estas cuestiones porque no me asus-
ta errar o acertar. Me preocupa tratar de ser co-
herente. Por ¢llo quiero tener en ese debate que
debemos realizar las mismas convicciones filosé-
ficas respecto al tema de la propiedad que las
que hoy poseo con relacién al papel de la fa-
milia y a la misién del matrimonio en la cons-
truccién de la sociedad.

De las exposiciones, quiero rescatar los fun-
damentos del proyecto del seiior diputado Au-
yero. Pondero su conviccién en pedir un com-
promiso legislativo que asumo y comparto. Se
trata de un compromiso social con la familia pa-
ra protegerla —atendiendo a las causas del di-
vorcio antes que a sus consecuencias—, espe-
cialmente, de la sociedad consumista y de la
forma del materialismo cultural que ella signi-
fica y quiere imponer.

Coincido con él en que el matrimonio no es
un contrato privado, sino una institucién que
afecta intereses bésicos; en primer lugar, los
de los hijos y los de la sociedad en su con-
junto. Es necesario apoyar a los matrimonios
que se constituyen,, para evitar que terminen
en el divorcio. Compartimos el dolor de la se-
paracién y no tenemos derecho a ser margina-
dos ni a marginar, sea 0 no vincular el divorcio.
Es un mal que padecemos, v, por ello —antes
o después del divorcio vincular— el objetivo
siempre sera proteger y promover a la familia.

No coincido con quienes dicen que el proyec-
to del sefior diputado Auyero se quedé a mitad
de camino porque no deroga la ley 2.393. El la
toma como andamiaje de su iniciativa, pero ello
también ocurre en gran parte de las normas del
dictamen de mayoria. No es cuestionable el
proyecto del diputado Auyero porque incorpora
normas procesales a una ley de fondo: lo mismo
sucede con el despacho de mayoria.

Tampoco estoy de acuerdo con que se lo cri-
tique porque adopta como fuente al Cédigo de
Derecho Candnico. Se dijo que era el de 1981,
pero creo que se trata del de 1983, Es tan in-
correcto subordinar una ley de la sociedad al
sectarismo de una iglesia como deserhar de por
si el aporte que un derecho eclesidstico pueda
efectuar a una ley positiva. Ante esta situacién,
he reflexionado mucho y llegué a la conclusion
de que uno no tiene derecho a aislarse en lo per-
sonal. Creo que el politico siempre est4 obligado
a ofrecer u optar.
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Con respecto a lo que se dice en el sentido
de que poco hemos hecho frente a la necesidad
de legislar para la familia, quiero aclarar —aun-
que no comparta algunos aspectos y disienta
respecto de muchos— que legislativamente no
se hizo nada mas importante que este trabajo
que hoy tenemos en nuestras bancas. Por ello
he tenido que optar por acompaiar la historia
y tomar el compromiso de preparar y ofrecer al-
ternativas para que esta norma —que puede ser
buena o mala— vaya en defensa no sélo de mis
convicciones personales sino de las convicciones
profundas del justicialismo, con las cuales coin-
ciden totalmente los fundamentos, si no el pro-
yecto del diputado Auyero.

Reitero que estamos cerrando las puertas ha-
cia un pasado de oprobio y autoritarismo. Es
bueno que asi lo hagamos, pero pienso que el
pais ya nos estd empezando a pedir mucho mas.
Nos estd empezando a exigir, para no dejar de
creer en nosotros, que abramos las puertas hacia
el futuro para tener un sistema legal de preven-
cién de conflictos familiares.

Observemos que si bien lo tenemos como un
proyecto, vamos a sancionar una ley de divorcio
vincular, pero todavia no hemos creado los tribu-
nales de familia, esto es, los érganos especificos
aptos para defender la vocacion de la familia es-
table y pronunciarse con equidad y sabiduria en
aquellos casos en que lamentablemente el vinculo
ya no existe y en los que hay un hombre y una
mujer dignos que quieren volver a construir una
familia sélida sin crear mayores conflictos ni di-
ficultades a si mismos, a su cényuge anterior, ni
a los hijos del presente o del futuro.

Tenemos que comenzar a pasar del pais de la
transicién necesaria del fin del sectarismo y del
enfrentamiento fratricida al pais creativo del fu-
turo en el que no sélo sepamos hacia dénde no
queremos retroceder sino también hacia dénde
queremaos ir.

Hemos dicho en nuestras intervenciones que
hay que pasar del nacionalismo cerrado al conti-
nentalismo, que es la nueva forma de defender
a la Nacién. Es hora de que el hombre luche por
algo muy superior a su individualidad egoista
para pasar de una familia como simple unidad
biolégica o reproductora —cosa que desechamos
porque forma parte del pasado— a una familia
como unidad de amor, como unidad creativa y
de compromiso social.

Tenemos la responsabilidad de que este dejar
atris el concepto cerrado de la familia como
unidad reproductora, no transite por el camino
de la familia individualista y egoista, que es sélo

suma de dos personas, de dos egoismos particu-
larizados, sino que sea una sintesis creativa y su-
peradora para que el amor hacia el otro se con-
vierta en amor hacia los demés, hacia los hijos
y hacia la sociedad.

Tengo miedo de que si el grueso de la legis-
lacién apunta hacia los cényuges, pasemos a te-
ner no sélo hijos de la libertad que ansiamos,
sino los hijos del silencio que no merecemos y
que no podemos dar a la sociedad.

Se ha hablado mucho del amor, ¢pero de qué
amora se habla? ;Se habla del amor que es capaz
de entregarse, o del que significa amarnos y go-
zarnos a nosotros mismos? ¢Se habla del amor
del renunciamiento y el compromiso o del amor
del egoismo? Nosotros apostamos al amor del
compromiso. Mds alld del resultado de la vota-
cién, el espirtu de este Parlamento defiende y
aspira a ese amor: ése ¢s cl valor de tantas horas
de debate, y quizds de tantos discursos repeti-
dos, pues hemos ido confluyendo en muchos as-
pectos, incluso mas alld del texto de la iniciati-
va que estamos considerando.

Lo que ocurre es que venimos de un colec-
tivismo autoritario, y pareceria que quisiéramos
enfrentarlo, para terminar con ese oprobio del
pasado, caminando hacia un individualismo que
nos defienda como una coraza. Entiendo que
eso es errdneo porque esa coraza seria superfi-
cial y facilmente destructible. La coraza contra
el autoritarismo y contra la falta de libertades
no es el individualismo ni el libertinaje, sino un
sentido de lo social y lo colectivo como com-
promiso y capacidad de engendrar una comuni-
dad capaz de defender la dignidad del hombre.
Por eso es que aun transitando con la historia
n{)s hemos opuesto al enfrentamiento del si y
el no.

Nos hemos opuesto al enfrentamiento desde
el no porque es absolutamente erréneo e inco-
rrecto el planteo que se ha hecho: no se incre-
menta ¢l nimero de divorcios porque exista una
ley que los permite, sino por la falta de una
conciencia social capaz de engendrar esos valo-
res que hemos mencionado. No queremos que
no haya divorcio por miedo. La Argentina de-
sea decir definitivamente no a este y a todos los
miedos; quiere decir si a la libertad porque lo
que se pretende es una comunidad comprome-
tida, y no hay compromiso ni responsabilidad
que no se funden en la libertad.

También nos hemos opuesto al si cerrado y
sectario que simplemente cree que hay que ins-
titucionalizar la realidad. Porque, ¢qué ocurriria



3748

CAMARA DE DIPUTADOS DE LA NACION

Reunion 272

si la realidad fuera de destruccién, egoismo, fal-
ta de fe y valor? gInstitucionalizariamos c¢sa rea-
lidad? Con o sin ley —aunque para algo estan
las leyes, que no sélo reglan la realidad sino que
también constituyen un modelo moral hacia el
cual nos encaminamos—, debemos defendcer esos
valores,

Si no somos capaces de acompafiar esta y
otras iniciativas con una reforma constitucional
que desde el proyecto nacional recuperc los va-
lores del constitucionalismo social que en 1949
linzamos como profecia politica, con acicrtos y
crrores, y que hoy estamos dispuestos a reiterar
cn una constitucién de consenso, de mucho mas
consenso que aquélla, porque ¢l pais lo esta
pidiendo ; si no somos capaces de construir una
verdadera democracia social; si no somos capa-
ces de crecer y garantizar que la justicia social
v Ja distribucién sean los fundamentos del creci-
miento econdémico de la sociedad, v si no somos
capaces de expresar con actitudes, decisiones y
leyes cl contenido de la conciencia nacional de
los argentinos, creeremos que con estas iniciati-
vas formales que cierran el pasado estamos mar-
chando hacia el pais del futuro. No ponemos en
peligro a Ja Nacién al sancionar esta ley, pero
con esta sola norma seriamos una ficcién de
pais moderno. Este cs ¢l compromiso que asu-
Mimos.

No mc opongo al divorcio vincular, pero he
formulado estas reflexiones —que no son fruto
de mi situacién personal sino de mi conviccidn
de argentino y justicialista— porque cstamos dis-
puestos a oponernos en forma absoluta a la pér-
dida de un proyecto nacional. Es por ello que
tenemos reservas y dudas con relacién al dicta-
men de mayorfa que con tanta inteligencia y
trabajo han elaborado mis colegas.

La historia sc¢ hace andando, v si ayer no tu-
vimos capacidad para plantear una alternativa
mejor —lo cual asumo con vergienza—, hoy,
con decision, a partir de una. iniciativa a mi jui-
cio absolutamente insuficiente, mis colegas y la
mayoria debemos caminar con el pueblo hacia
una sociedad en la cual la familia estable, cl
hombre, la dignidad y el bienestar de los hijos
constituyan el corazén de la comunidad que as-
piramos tener. (Aplausos.)

2
SALUTACION

Sr. Presidente (Pugliese). — La Presidencia tie-
ne el honor de informar a la Honorable Camara
que cn cl palco central s¢ encuentra presencian-
do la sesién una distinguida delegacion del Par-

lamento alemén presidida por el honorable Eugen
Glombig, delegacién a cuyos integrantes salu-
damos con todo afecto.

—Puestos de pie, los sefiores diputados y
el publico asistente a las galerias aplauden a Jos
integrantes de la delegaci6n del Parlamento

aleman.
3
REGIMEN DEL MATRIMONIO CIVIL. —
MODIFICACION

Sr. Presidente (Pugliesc). — Continta la consi-
deracion en general de los dictamenes de las co-
misiones de Legislacién General y de Familia.
Mujer y Minoridad en los proycctos de ley sobre
modificacioncs al régimen del matrimonio civil.

Ticne la palabra el sefior diputado por Santa
Fe. .

Sr. Cardozo. — Sciior presidente: hace varias
décadas un sacerdote catdlico y peronista, el re-
verendo padre Badanelli, con rclacion a la ley
de divorcio sancionada en 1954 durante ¢l go-
biermo del general Perdén decia: “El divorcio le-
gislado no ha venido a traer ningun problema,
sino a resolver muchos. La ley, esta ley, natural-
mente no obliga a nadie a tener que divorciarse.
Esta ley simplemente ha venido a xesolver el
insoluble e inmoral problema en que muchos ma-

{ trimonios vivian”. Traigo a colacién las manifes-

taciones del citado sacerdote, porque cuando cn
uquella época el peronismo sancioné la ley de
divorcio hubo una clara oposicion cclesiastica.

Hov no estamos debatiendo creencias religio-
sas; tratamos de resolver un urgente problema
social no para generar la desdicha de los matri-
monios sino para satisfaccr los requerimientos
del pueblo argentino.

Mas adelante, el mismo padre Badancili recor-
daba una frase de Perdn: “Legislamos para todos
los argentinos porque nuestra realidad social es
tan indiscutible como nuestra realidad geografi-
ca. En la Argentina han pasado ya los tiempos
en que se legislaba para unos pocos o para unos
muchos, nunca para todos; es por lo que al fin
ha salido esta nunca bien celebrada ley”.

-—Ocuya la Presidencia el sefior presidents
de la Comisién de Asuntos Constitucionales,
doctor Jorge Reinaldo Vanossi.

Sr. Cardozo. — Soy evangélico bautista y crco
que el poder de Dios, nuestro Sefior, esta por en-
c¢ima de todas las cosas y debe regir unanime-
mente el criterio de los hombres, su accionar y
su conducta.
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Alguna vez se dijo que las palabras son como
las monedas: se gastan con el mucho uso y lle-
gan a perder la inscripcién de su valor y su va-
lor mismo. Sea esto cierto o no, lo real es que
algunas palabras estin perdiendo ripidamente
su significado y valor. Me refiero a las que en
un tiempo solemnizaban el acto del matrimonio
y provocaban en los contrayentes y en los tes-
tigos presenciales de ese acto religioso un ligero
o involuntario estremecimiento. Mis de uno de
mis colegas legisladores y el mismo presidente
de ]a Cdmara habrén sido alguna vez testigos de
un matrimonio y habran sentido la misma emo-
ci6n de los contrayentes.

Como argumentacién al voto favorable que voy
a otorgar al proyecto en consideracién, diré que
Ja liberacién por medio del divorcio aparece co-
mo una necesidad histérica y cultural de nues-
tro tiempo. El divorcio legal existe en casi todos
los paises del mundo, por lo que la situacién
de las pocas naciones en las que todavia no se
lo ha sancionado resulta francamente insosteni-
ble desde cualquier punto de vista, sobre todo si
tenemos en cuenta la irresistible circulacién de
las ideas producidas en los tltimos tiempos.

Aunque a algunos no les guste el divorcio le-
gal, éste terminard por imponerse. No s¢ puede
hacer nada contra una corriente tan fuerte y
avasalladora, Como decia Hortelano en la publi-
cacién Sigueme (Salamanca, 1980), mejor es po-

nerse al frente de la historia que enfrente de
ella.

—Ocupa la Presidencia el sefior vicepresi-
dente 29 de la Honorable Cémara, doctor An-
tonio Francisco Cafiero.

Sr, Cardozo. — No deseo extenderme en ma-
yores consideraciones porque es mucho lo que
ya hemos escuchado sobre el proyecto en dis-
cusién y porque lo que est4 esperando el pueblo
argentino es que, finalmente, lo sancionaremos sin
més palabras. Sin embargo, de alguna manera
deseo aludir a las afirmaciones vertidas en este
recinto de que hay dos millones de matrimonios
que viven de hecho la realidad de su separacion,
lo cual generalmente se ve agravado por una
unién ilegitima posteriormente consumada. Ello
evidencia que la circunstancia de que no exista
una ley que permita el divorcio no ha contribui-
do en nada a solidificar los lazos de un matri-
monio legal y, por lo tanto, los de nuestra so-
ciedad.

Entre los argumentos mis esgrimidos escucha-
dos en este recinto en favor del mantenimiento
del vinculo matrimonial pese a los problemas dc
la convivencia, el que tiene su punto fuerte es
el que se centra en la situacién de los hijos del

matrimonio. JCémo condenar a los hijos a vivir
el trauma de la separaciéon de los padres? Por
el bien de esos nifios, ¢no vale la pena mantener
la imagen de un matrimonio constituido?

Provengo de una familia de padres separados
v creo que mi expcriencia personal sirve como
argumento. Mi padre fallecié hace un afio, pero
mientras vivia fui testigo de largas discusioncs
entre él y mi madre debidas a las diferencius
que entre ellos habia. Yo fui un nifio de los mu-
chos mencionados aqui; vivi esa experiencia ¢n
carne propia y por eso no me pueden decir a
mi lo que significa tener padres separados. Vi
envejecer a mi madre sin haber tenido la posi-
bilidad de recuperar su vida en pareja o reen-
contrar el amor. Mi padre fallecié sin haber po-
dido reorganizar su vida personal y conozco la
tristeza de mis padres por ese hecho.

De haber sido valientes algunos jueces, en los
tribunales hubieran ratificado la vigencia de la
ley dictada en 1854, durante el gobierno pero-
nista, con lo que esta cuestién no se hubiera
suscitado.

A esta altura de la discusién existen muy po-
cas cosas mas para argumentar a favor del tema.

Se hablé también de la conciencia, y una linea
de pensamiento nos llevaria a preguntarnos sobre
el origen de este hecho social que puede repug-
nar a alguna conciencia cristiana. Lo primero
que tendriamos que mencionar es la falta de un
criterio sano y prudente en cualquiera de los
contrayentes o en ambos, porque quizis asuman
la responsabilidad del matrimonio con una idea
muy pobre y muchas veces equivacada acerca
de su significado,

Si en el momento de contraer matrimonio se
preguntara a los contrayentes si se aman, sin du-
da que la respuesta ser4 afirmativa. Se casan pro-
fundamente enamorados el uno del otro. Pero
lo que quizés ninguno de ellos se ha pregunta-
do es el significado de ese amor que dicen pro-
fesarse. “Nos casamos —aseguran— y si las co-
sas resultan bien continuaremos casados por el
resto de nuestras vidas.”

Semejante liviandad en un acto de tanta im-
portancia como el matrimonio y ante los hijos
que probablemente vengan asusta, pero es una
realidad que tenemos que mirar de frente. Por-
que aqui esta, y recién lo decia mi compaficro,
el sefior diputado Bordén Gonzélez, el tema del
amor, un amor que deben profesarse los esposos.

Quiero traer a colacién una cita de Viktor
Frankl. Para este autor, que es el fundador de la
Tercera Escuela Psicoanalitica de Viena, hay tres
especies de amor: el amor orientado puramente
hacia lo fisico, el amor orientado hacia lo psiqui-
co y el amor orientado hacia la persona. Dice:
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“mientras que a la persona orientada sexualmen-
te 0 a la persona enamorada le llama la atencién
en el ser amado un rasgo corporal o una cuali-
dad animica, es decir algo que el ser amado
tiene, el que verdaderamente ama no ama pre-
cisamente a algo en el ser amado sino lo ama a él
mismo: no ama por tanto algo que el ser amado
tiene sino lo que el ser amado es”. Y agrega: “el
amor ¢s exactamente la vivencia de otro ser hu-
mano, en un todo lo que su vida tiene de pecu-
liar y singular”. El que es amado no puede im-
pedir que el ser amado realice lo que su perso-
na tiene de singular, es decir, el valor de su per-
sonalidad.

¢Cuando serd innecesaria una ley de divor-
cio? Cuando los contrayente sde un matrimonio
tengan una idea adecuada del amor que debe
unirlos.

Si buscamos cn la Biblia advertimos en la
carta de Pablo a los corintios, capitulo XIII,
versiculo 4 en adelante, que inspirado por Dios
dice: “El amor todo lo da; todo lo soporta’ y
o espera”. Ese es el amor de Dios.

Quizis haya que mencionar alguna historia
muy parccida a aquella de Amnon, en el libro
II de Samuel, donde se dice que aborrecié a
su esposa con tanta fuerza, que el odio de ese
aborrecimiento fue mayor que el amor con que
la habia amado. La historia de Amnon, que esta
en la Biblia, se repiti6 infinidad de veces en la
experiencia de los seres humanos,

Otra cosa que quiero mencionar aqui y que
estd intimamente relacionada con la ligereza
con que se piensa y se actiia en este problema
que nos ocupa, €s que vivimos en una sociedad
altamente motivada a la frivolidad méas desca-
rada en un asunto tan serio como el de dos
seres que unen sus vidas y destinos. Se tratal
de las imagenes que el cine y la televisibn
ofrecen a diario, que mucstran las relaciones
ticiles y sin compromiso, que hoy se toman y
mafiana se dejan; es el tema casi diriamos coti-
diano de estos medios de comunicacién masiva.
Alli aprenden nuestros adolescentes el signifi-
cado del amor como una relacién sin compro-
miso, que hoy se inicia y mafiana se rompe
con actitud desprejuiciada. Ellos saben que las
experiencias que ven en las pantallas de sus
televisores son muchas veces vividas en la rea-
lidad por los actores.

En menor grado, pero con el mismo resultado
en la formacién de los conceptos fundamentales
que deben regir las relaciones entre los distin-
tos sexos, influye la televisiéon con su propagan-
da. En ella no aparece la mujer en su condicién
de persona, sino en el triste papel de objeto
de placer. Y aunque no pensaba citar nueva-

mente al doctor Frankl, es importante que re-
cuerde su pensamiento: para él la mujer que
a diario pueden ver nuestros adolescentes en
la televisibn es una mujer empersonal, es la
mujer reducida al minimo de su personalidad,
con la que no es posible mantener una rela-
cién particular e intima, con la que sélo es
posible mantener una relacibn que a nada
obliga. Es la mujer que se puede tener sin
necesidad de amarla; una especie de propiedad
sin fisonomia propia, sin valor propio. Por lo
demas, es imposible pretender que de esta ima-
gen, con la cual se bombardea constantemente
el espiritu de nuestra juventud, resulte una unién
personal de los sexos que dure hasta que la
muerte Jos separe.

Por eso, sefior presidente, permitame una cita
que pertenece a la obra mencionada en primer
lugar y con cuyo contenido estamos totalmente
de acuerdo.

“Mientras tanto, preparemos a las nuevas ge-
neraciones a vivir de verdad, un amor total y
para siempre, en una socicdad en la que se ha
hecho normal el “Gselo y tirelo’; aplicado esto
no sblo para las cosas descartables sino también
para las personas. Acostumbremos a los hom-
bres y mujeres de nuestro tiempo a vivir de
lleno la dialéctica del Evangelio. Cuando estén
encaramados en las alturas del ideal miren con
comprensiéon a los que abajo se debaten en
medio del torrente para mantenerse a flote; y
cuando estén abajo —si algin dia les toca vivir
ese drama— miren hacia arriba y suefien con
la utopia, porque si no terminarin por hundirse
en el barro. Quizis no es comoda esta postura,
pero es sin duda la que parece estar mis de
acuerdo con el pensamiento y el ejemplo de
Jesus.”

No podemos conscientemente imponer a los
demés valores y criterios que son propios del
hombre que toma como norte en su vida la
enscilanza del Evangelio. Por lo tanto, si bien
no me extenderé mas alla del andlisis que aqui
he efectuado, desco ratificar mi voto favorable
al proyecto en discusién.

Finalmente, scitalo que venimos a legislar
sobre uno de los mas acuciantes problemas del
hombre. Hay quiencs erréneamente suponen
que es un problema de las sociedades modernas.
Sin embargo, el tema es milenario y nuestro
pais no ha podido dar a tiempo una respuesta
adccuada.

En el afio 1954 —reitero— incorporamos a
nuestra legislacién el divorcio vincular, que po-
sibilitaba contraer un nuevo matrimonio y en-
gendrar hijos legitimos. Hubiera sido preferible



Agosto 19 de 1986

CAMARA DE DIPUTADOS DE LA NACION

3754

que las expresiones “concubinato” o “hijos adul-
terinos” no estuvieran en el sentir y en la ex-
presién de nuestra sociedad. Pero la obra de los
desencuentros entre los argentinos impuso la ile-
gitima suspensién de la vigencia de la citada
norma. Lo reitero: a raiz de la falta de tribu-
nales judiciales independientes que, en aquella
ocasién, con coraje civico hicieran respetar su
vigencia, nuestro pafs se encuentra ahora pal-
mariamente retrasado, aunque corresponde aco-
tar que nuestra sociedad no tiene mds interés
en que tal postergacién perdure.

Escuché y lef por ahi que el presente seria
un debate para la divisién entre los argentinos.
Nada mas inexacto. La sociedad argentina no
esta debatiendo: tan s6lo aguarda con razén la
pronta aprobacién del proyecto, puesto que la
controversia de nuestros antepasados hace ya
mucho tiempo que ha sido superada.

Cuando hablamos de la insercién de la Ar-
gentina en el mundo no debemos olvidar que
Ja inmensa mayoria de los paises con los que
nos contactamos tiene el régimen de divorcio
vincular incorporado a su derecho positivo, sin
que por ello hayan debido afrontar declinacio-
nes morales o religiosas o conflictos de alguna
otra indole. En cambio, los argentinos —por lo
menos hasta hoy— continuamos aferrados a cri-
terios que se generan como reaccion a los me-
canismos divorcistas del extranjero y que por si
solos son una afrenta para nosotros mismos co-
mo ciudadanos de la Nacién.

Nuestro pais pudo llegar a figurar entre los
primeros del mundo y lamentablemente hoy
estd entre los Gltimos a rajz del decreto ley
4.070/56 de la revolucién sanguinaria liberta-
dora, que pudo méis que una ley de la Nacién
misma. En nuestra patria la tarea legislativa
registra estos antecedentes y sinsabores en el
pasado, pues reiteradamente fue violada la so-
berania del pueblo por parte de los gobiernos
de facto.

En consccuencia, votaré por la afirmativa el
proyecto contenido en el dictamen mayoritario,
pues ademés de ser asi fiel a profundas con-
vicciones civicas, morales y religiosas, rindo mi
homenaje a quienes en diciembre de 1954 le-
gislaron legando al pais péginas de progreso
en orden a la legislacién civil. (Aplausos.)

Sr. Presidente (Cafiero). — Tiene la palabra
la sefiora diputada por Jujuy.

Sra. Guzman. — Sefior presidente: llego a este
debate con una doble conviccién: asumimos hoy
una enorme responsabilidad como representan-
tes del pueblo al pasar a decidir sobre un tema
de tal magnitud para la civilidad toda; por otro
lado, tenge la conviccién de que frente a la

connotacion confesional e intima que el asunto
tiene, hoy la votacion estardA mas que nunca
fundada en razones de conciencia y no de man-
dato partidario. Hechas cstas salvedades, entro
de lleno al problema en cuestién.

—Ocupa la Presidencia el sefior presidente
de la Honorahle Camara, doctor Juan Carlos
Pugliese.

Sra. Guzmian. — El primer avance en esta
materia es de fines del siglo pasado, cuando se
sancionara y promulgara la ley de matrimonio
civil, con la que se estableci6 la obligacién de
casarse para toda la vida: la indisolubilidad del
vinculo.

El segundo avance se da cuando el Estado
se transforma en cancerbero de promesas nup-
ciales, cuyo rigor de cumplimiento varia segin
la ley y las causales establecidas en la norma-
tiva positiva. El Estado, por imperio de la ley,
se mete en la intimidad de todos los habitantes.

¢Es pertinente que a través de una ley el
Estado imponga coercitivamente uno o varios
criterios sobre un hecho de neta raigambre cul-
tural o religiosa, como es el compromiso de
conciencia del vinculo? ¢No deberia ser la so-
ciedad diversificada y agrupada segiin sus con-
fesiones, grupos sociales, etcétera, quien fuera
acordando los diversos grados de aceptacion se-
gun las distintas circunstancias, con relacién a
un problema como el del juramento nupcial,
en plena crisis o cambio?

La dinidmica de ciertos hechos sociales mues-
tra lo absurdo y contraproducente de algunas
leyes que no interpretan la realidad social en
pleno cambio y pretenden congelarla, sobre todo
cuando como en este caso del divorcio se en-
frentan claramente la norma y la realidad.

dQué sucedié historicamente? Cuando Vélez
Sarsfield redacté el Cédigo Civil soslay6 inte-
ligentemente el tema de la indisolubilidad del
vinculo y lo dejé librado a las normas que, de
acucrdo con las distintas confesiones, impera-
ban en la sociedad de la época, respetuoso de
las tradiciones de un pueblo. Un genuino sen-
tido liberal le decia que la libertad de cultos
constituye uno de los capitulos mds elementa-
les de la libertad.

Eran, entonces, las iglesias quienes se atri-
buian la facultad de determinar la situacién de
estado y, como funcién subsidiaria e instrumen-
tal, confeccionaban los registros de nacimientos,
casamientos y defunciones. También eran los
credos los que establecian las normas de con-
ciencia de los hombres. El Estado, a través de
la ley positiva, solo se limitaba a atender las
consecuencias de los juramentos nupciales res-
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peto de terceros como, por ejemplo, los casos
de filiacién, derechos hereditarios y otros.

Quedaba, cs cierto, un grupo social desam-
parado: ¢l de los no creyentes, y fue muy cu-
riosa la respuesta a este problema. Cierto libe-
ralismo, que venia muy teftido de laicismo y
ateismo, reacciona quince afios después de la
sanci6n del Cédigo de Vélez Sarsfield, con la san-
cién de la ley de matrimonio civil. Se trataba de
quitar lisa y llanamente a las iglesias —en parti-
cular, a la Iglesia Catélica, que era la més impor-
tante— el control normativo sobre los juramen-
tos nupciales y transformar todo en ley positiva.

A partir de entonces ya no son solamente las
iglesias las que dicen que hay que casarse de
por vida, sino que también lo dice €l Estado,
quitando a la sociedad pluralista la uposibilidad
de sancionar consensualmente con diverso jui-
cio las distintas situaciones y uniformando los
casos en una cuestion de Estado.

El Estado, en lugar de limitarse a confeccionar
registros de nacimientos, uniones matrimoniales
y defunciones, avanza con la ley positiva en las
consccuencias respecto de terceros y entra a ter-
ciar en la conciencia de las personas. Ese lai-
cismo liberal de la época quiso dar un salto de
progresismo quitando a las iglesias la exclusivi-
dad de las normas de indisolubilidad del vinculo
nupcial pero, acto seguido, termind siendo més
papista que el Papa, al ratificar por ley positiva
la obligacién de casarse de por vida.

Lo tnico que debid hacer la ley positiva era
tomar nota de las situaciones reales —los regis-
tros— y legislar sobre las consecuencias respecto
de terceros derivadas de aquellas situaciones.
Todo lo demés pertenece a la conciencia del
hombre y al consenso de los grupos sociales y/o
confesionales. Son ellos quienes deben sancionar
las conductas intimas y es en sus conciencias
donde reposa el apoyo psicoldgico que pretende
buscarse en la ley positiva.

Avanzando mds en esta reflexion veremos que
la no intervencién en las conciencias y un mayor
rigor en la atencién de las consecuencias por
parte del Estado a través de la ley positiva,
permitird conciliar mejor los beneficios que sc
encuentran en una ley de divorcio vincular,

Veamos cudles son Jas concepciones que hoy
so enfrentan. Los que estan a favor del divorcio
dicen que es necesario regularizar las situaciones
de hecho. Nada mas sensato.

Los antidivorcistas sostienen que hay que evi-
tar a toda costa que por medio de una legisla-
cidn sc emitan sefiales que induzcan a un au-
mento del nimero de divorcios. Esto también
tiene un grado de sensatez.

Si ambas posiciones tienen razones aceptables,
épor qué no las optimizamos en una solucién
conciliando y sacrificando beneficios tanto de
una como de otra parte?

Veamos qué beneficios estdn en juego. Por
el lado de la posicién en favor del divorcio
vincular, el beneficio de rehacer la vida aten-
diendo a las consecuencias sobre terceros: hijos
y mujeres de primeros, segundos y subsiguientes
matrimonios.

Los antidivorcistas desconocen la existencia
del problema. Su posicién se sustenta en verda-
des tautolégicas o peticiones de principios. Para
ellos todo aquello que no encaja en el orden
natural no pertenecc a la realidad. Por lo tanto,
la ley no puede ocuparse de aquello que no
cxiste. No estd previsto porque no existe, pare-

orian sostener.

La posicion antidivorcista sostiene que se trata
de evitar que la ley actiie como un acicate para
nuevos divorcios al emitir sefiales equivocas res-
pecto del deber ser, que para ellos es la indiso-
lubilidad. Por su parte, los que est4n a favor del
divorcio vincular desconocen puntualmente este
argumento y pretenden desvalorizarlo ubicin-
dolo en una categoria de capricho o de pequefio
dogmatisma.

Sin embargo, debemos reconocer que hay es-
tudios serios y existe preocupacién por las con-
secucncias negativas del divorcio en paises como
Rusia, Estados Unidos, Francia y algunos otros,

Jo cual no parece ser justamente resultado de

influencias ultramontanas. Hay otras razones que
inducen al aumento del divorcio —mno caben
dudas— y se vinculan principalmente con los
cambios que se van operando en la vida mo-
derna; pero ello tampoco descarta ¢l valor peda-
gogico que tiene la ley.

Veamos los costos y beneficios del divorcio
vincular. Diria que los podemos agrupar en dos
categorias: los de orden practico, que atienden
las consccuencias de la disolucién del vinculo
sobre terceros —igualdad de los hijos y mujeres
frente a la ley, etcétera—, y los de orden psico-
légico. En esta ultima categoria se trata de que
los separados y vueltos a unir se sientan legal-
mente unidos. No basta la aceptacién social de
su nueva unién, sino que necesitan sentirse
apoyados psicolégica o moralmente por una ley.

En nucstro pais lJa demora en la sancién de
la ley de divorcio hizo que la ley positiva avan-
zara por otros caminos. Asi tenemos el caso de
la equiparacién de los hijos, ¢l reconocimiento
de los derechos previsionales del conviviente
—recalco lo de conviviente y no concubino, como
decia ¢] diputado Horta, porque es un tema que
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hemos tratado ampliamente en esta Cimara—.
Se alcanzaron por otra via beneficios juridicos
de la categoria “consecuencias sobre terceros”.

Los beneficios de orden psicolégico sefialados
por quienes estin a favor del divorcio vincular
son los que realmente se enfrentan con la posi-
cién antidivorcista.

La tendencia pro divorcio vincular encierra
el siguiente complejo: divorciarse no estd mal

luego de que lo diga la ley. En tanto que la |

posicién antidivorcista contiene la siguiente afir-
macién: divorciarse estd mal, es malo para la
sociedad; por lo tanto, la ley no puede expresar
implicita o explicitamente que divorciarse no
estd mal, porque al hacerlo estaria emitiendo
una sefial contraria al deber ser.

Quiero detenerme aqui para hacer algunas
consideraciones sobre ciencia juridica. Cossio
distingue los cuatro principales objetos de la fi-
losofia del derecho. Asi se refiere a los ideales,
a los naturales, a los culturales y a los mecta-
fisicos. Nos detendremos en los culturales por-
que la preocupacién por este aspecto es uno
de los rasgos fundamentales de la filosofia de
nuestros tiempos. Cossio distingue entre los ob-
jetos culturales, mundanales y los egolégicos.
Los primeros ticnen un sustrato natural, mientras
los segundos —que son los quc nos interesan—
no posecn una base material, sino que se fun-
damentan en la propia conducta del hombre.

De aqui surge ¢l concepto de libertad. Ella
impregna la conducta del ser humano y, como
objeto cultural egolégico, s6lo se manifiesta me-
diante la prefercncia y la valoracién. Para ejer-
cer Ia libertad, hay que elegir; para clegir, hay
que preferiv y para preferir, hay que valorar.
Con esto queda claro la indole estimativa, va-
lorativa y axiolégica de la conducta humana.
Son, como diria Recasens, las estructuras csen-
ciales de la vida humana.

Asi como la filosofia antigua y medieval se
ocupd del ser, la moderna puso el ucento en
¢l conocer. Tlo ¢s exagerado afirmar que la es-
peculacion filosdfica contemporanea se halla ba-
jo ¢l signo de los valores. Ellos sc dan no como
algo que simplemente ¢s, sino como una exigen-
cia ideal; como un deber scr. El deber ser ¢s una
categoria axiol6gica tan primaria como la del
ser, sin que ello implique que dcben excluirse
entre si,

Planteada asi la cuestién, seguircmos a Cossio
cuando expresa que la ciencia juridica es con-
ducta humana; es decir, un objeto que clasiifca
como cultural y ecgolégico. El derecho es un
objeto de cultura. Es aqui donde nosotros —quc
estamos haciende derecho— vemos el hecao
cultural y la relacién entre el deber ser y el ser.

E] ser csta representado por las situaciones de
hecho que plantean uniones después de la se-
paracién y el deber ser, por la estabilidad del
vinculo.

¢Como se resuelve este problema de neta
raigambre juridica? La ley positiva debe avan-
zar todo lo que sea neccsario en el terreno de
las consccuencias sobre terceros derivadas de
las nucvas uniones, atendiendo asi al ser de la
realidad cultural. Pero en ¢l campo del deber ser
se tiene que dejar en libertad a la sociedad
para que mediante los diferentes grupos con-
fesionales la comunidad se exprese libremente,
bien en torno a la indisolubilidad o bien en
torno a la estabilidad de un vinculo. La ley
positiva haria suya la disposicién que por esa
via tomaran las diferentes confesiones, limitdn-
dose simplemente a confeccionar los registros
que fueran necesarios. En este sentido coincido
con el proyecto del sefior diputado Vanossi. Si
bien ya se ha dicho que era liberal, yo diria que
se trata de un alberdiano, entendida esta expre-
sién en su mejor sentido.

Retomaré el tema de la indisolubilidad y de
la estabilidad. I indisolubilidad del vinculo
matrimonial estd hoy juridicamente normada,
pero no suficientemente vivida. La realidad de
los cientos de miles de uniones de hecho asi lo
confirma. Ya no existe la ilusién de que la in-
disolubilidad, dada por la norma, termina con
las rupturas matrimoniales. M4s atn, aqui tene-
mos que definir cudl es el bien a proteger, que
entiendo que es (I valor ético y social llamado
estabilidad y no indisolubilidad.

La estabilidad incluye elementos muy varia-
dos: equilibrio, solidez, permancncia, firmeza,
constancia y durabilidad. Nosotros, como legis-
ladores, tenemos que aceptar los hechos de la
vida, lo cual no supone identificarnos con ellos
pero si asumirlos con actitud abierta.

Quiero manifestar que en todas estas horas
de dcbate nadic ha proclamado en el recinto
la apologia del divorcio. Todos sabemos, ¢n 1l-
tima instancia, que en el matrimonio, en la fa-
milia y en la vida hay graves problemas que
no se solucionan con el divorcio ni sin él. Son
ingenuos quienes creen que puede haber mo
delos oficiales de felicidad.

No desconocemos que en la Argentina de
hoy se ha plantcado una confrontacién con la
Iglesia, la que reclama la indisolubilidad del
vinculo civil en consonancia con la indisolubi-
lidad del vinculo canénico.

No entraré en la consideracién del andlisis
de la separacién de la Iglesia y el Estado ni
de la interpretacién de las palabras evangéli
cas de dar al César lo que es del Céear v 2
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Dios lo que es de Dios, pero no puedo ser tan
necia como para desconocer el peso de la opi-
nién de la Iglesia sobre el tema en un pueblo
mayoritariamente cat6lico. Es necesario buscar
una solucién otorgando prioridad a las exigen-
cias surgidas de las distintas creencias.

En sintesis, propongo que se vote afirmativa-
mente el dictamen de la mayoria, que introduce
en nuestra legislacién el divorcio vincular, agre-
gando el capitulo “De la celebracién en forma
religiosa”, siguiendo la legislacién espafiola de
1981. Este capitulo incluiria dos articulos: el
184 y el 185, cuyos textos serfan los siguientes:
“Articulo 184. — El consentimiento matrimonial
podra prestarse en la forma prevista por una
confesién religiosa inscripta, en los términos
acordados con el Estado o, en su defecto auto-
rizado por la legislacién.” “Articulo 185. — E]
matrimonio celebrado después de la publicacién
de la presente ley, segtin las normas del dere-
cho canénico o en cualquiera de las formas
religiosas previstas en el articulo anterior pro-
duce efectos civiles.”

A la modificaciéon del proyecto de ley en
discusién agregamos la celebracién de un con-
cordato entre el Estado argentino y la Santa
Sede que exprese que se reconocen efectos ci-
viles al matrimonio celebrado segin las nor-
mas del derecho canénico.

Para terminar voy a citar a Teilhard, cuando
en 1803 decia ante el cuerpo legislativo en nom-
bre del gobierno francés: “Algunos han hablado
del divorcio como de una institucién poco me-
nos que celestial, que debfa puwrificarlo todo;
otros han hablado como de una misién infernal
dirigida a corromperlo todo.

“Para unos es el triunfo, para otros el ludibrio
de la razén. Si seguimos a estos ultimos, el di-
vorcio deshonrari al cédigo. Si seguimos a los
primeros, concluiremos que el cédigo sin divor-
cio es un estado de vergonzosa imperfeccion.

“El legislador no se deja impresionar por pa-
recidas exageraciones.

"El divorcio en si no puede ser un bien, sinc
s0lo el remedio de un mal.”

Por todo lo expresado, voto con los agregados
propuestos por la afirmativa. (Aplausos.)

Sr. Dalmau. — Pido la palabra para una mo-
cién de orden.

Sr. Presidente (Pugliese). — Para una mocién
de orden tiene la palabra el sefior diputado por
Misiones.

Sr. Dalmau. — Sefior presidente: hago mocién
de que se cierre el debate con los diputados que
estan anotados en la lista de oradores, a fin
de acercarnos a la posibilidad de votar en ge-
neral este proyecto en el dia de hoy.

Sr. Presidente (Pugliese). — Se va a votar la
mocién formulada por el sefior diputado por
Misiones.

—Resulta afirmativa.

Sr. Presidente (Pugliese). — Queda aprobada la
mocién.

4
MOCION

Sr. Baglini. — Pido la palabra para una mo-
cién de orden.

Sr. Presidente (Pugliese). — Para una mocién
de orden tiene la palabra el sefior diputado por
Mendoza.

Sr. Baglini. — Sefior presidente: hago mocién
de que la Cimara resuelva apartarse de las pres-
cripciones del reglamento a fin de dar entrada
en la presente sesién a un proyecto de ley por
el que se prorroga hasta el 30 de septiembre de
1986 la vigencia de la ley 23.318, de que se
incluya dicho asunto entre los temas a tratar en
esta sesién especial, y de que su consideracién
tenga lugar de inmediato, interrumpiéndose a
ese efecto por unos instantes el tratamiento del
asunto que nos ocupa.

Como es sabido, la ley 23.318 dispone la sus-
pensién de las acciones judiciales en los casos de
créditos hipotecarios concedidos bajo el régimen
de la circular nimero 1.050. Al respecto, existe
un proyecto que cuenta con sancién del Sena-
do, otro perteneciente al Poder Ejecutivo Na-
cional, y ademés en el seno de las comisiones
de Finanzas y de Vivienda se encuentra en ple-
na discusién el régimen definitivo de esta ley.
Por lo tanto, esta prérroga no excluiria la posi-
bilidad de sancionar una ley sobre la materia;
pero atendiendo a la circunstancia de que sélo
falta una semana y media para el vencimiento
de su vigencia, y probablemente no haya tiem-
po suficiente para que la iniciativa transite por
las dos Camaras, formulo esta mocién de oralZ’n.

Sr. Presidente (Pugliese). — Se va a votar si la
Chmara resuelve apartarse del reglamento. Se
requieren tres cuartas partes de los votos que
se emitan.

—Resulta afirmativa.
Sr. Presidente (Pugliese). — Queda aprobada

la mocién formulada por el sefior diputado por
Mendoza.
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Se va a votar si se da entrada al proyecto
mencionado por el sefior diputado Baglini en
la sesién del dia de la fecha,

—Resulta afirmativa.

Sr. Presidente (Pugliese). — Se dar4 entrada al
proyecto %,

Se va a votar si se incluye la consideracién
del proyecto entre los asuntos a tratar en esta
sesién, y si se pasa a considerarlo de inmediato.

—Resulta afirmativa.

5
LEY 23.318. — PRORROGA DE SU VIGENCIA

Sr. Presidente (Pugliese). — Cerrosponde con-
siderar el proyecto de ley de los sefiores diputa-
dos Baglini, Matzkin y Arabolaza sobre prérro-
ga de la vigencia de la ley 23.318 hasta el dia
30 de septiembre de 1986.

Por Secretaria se darid lectura del proyecto.

Sr. Secretario (Bravo). — Dice asi:

—Se lee.

Sr. Presidente (Pugliese). — En consideracion.

Tiene la palabra el sefior diputado por Men-
doza.

Sr. Baglini. — Sefior presidente: las razones
que fundamentan la sancién de este proyecto
son las que mencioné en oportunidad de soli-
citar su entrada en esta sesién especial. Sélo
me resta pedir que en caso de que la iniciativa
sea sancionada se autorice a la Presidencia a
comunicar la sancién de inmediato al Honorable
Senado.

Sr. Presidente (Pugliese). — Se va a votar el ar-
ticulo dnico del proyecto de ley.

—Resulta afirmativa.
—FEl articulo 22 es de forma.

Sr. Presidente (Pugliese). — Queda sanciona-
do el proyecto de ley?2.

Si hubiere asentimiento, se procederi en cuan-
to a la comunicacién de la sancién que acaba de
producir la Honorable Cimara conforme a lo
solicitado por el sefior diputado por Mendoza.

—Asentimiento.

Sr. Presidente (Pugliese). — Se comunicari de
inmediato al Honorable Senado.

1 Véase el texto del proyecto de ley y sus fundamen-
tos en el Apéndice. (Pag. 3785.)

2 Véase el texto de la sancién en el Apéndice. (P4-
gina 3785.)

6

REGIMEN DEL MATRIMONIO CIVIL. —
MODIFICACION

Sr. Presidente (Pugliese). — Contintia la con-
sideracién en general del dictamen de las comi-
siones de Legislacién General y de Familia, Mu-
jer y Minoridad en los proyectos de ley sobre
modificaciones al régimen del matrimonio civil.

Tiene la palabra el seiior diputado por Tucu-
mén. '

Sr. Sanchez Toranzo. — Sefior presidente: seré
sumamente breve, y digo esto en serio, porque
varios sefiores diputados han dicho que iban a
ser sumamente breves y luego pidieron una pré-
rroga de su tiempo. (Aplausos.)

He escuchado las exposiciones de los sefiores
legisladores, que son de un gran valor juridico,
legislativo y humano, y se han dado razones va-
lederas en pro y en contra de los dictimenes.
Pero lamento que no se haya realizado una con-
sulta popular que podria haber orientado —y no
obligado —a los sefiores diputados. Desgracia-
damente no se ha hecho; no se ha podido o no se
ha querido.

Ahora bien; algunos aspectos de las distintas
exposiciones me han llamado la atencién, como
por ejemplo el nimero de parejas divorciadas,
que asciende a mas de 400.000. También me han
preocupado enormemente las estadisticas que se
han citado con relacién a la delincuencia juve-
nil, la cual se observa mas en los hijos de fami-
lias divorciadas. En este sentido, los legisladores
debemos partir de hechos concretos y positivos;
en consecuencia, entiendo que la delincuencia
juvenil es el resultado de las tensiones de caréc-
ter social que existen en el mundo y que influ-
yen en la familia.

Otro hecho concreto y positivo es la cifra de
los matrimonios mal avenidos, que debe ser te-
nida en cuenta por el legislador a fin de dar una
soluci6én integral. No es posible mantener la si-
tuacién de famliias que viven en la ilegitimidad
y tampoco es posible mantener la situacién de
los hijos, cuando es factible legalizar ambas si-
tuaciones. En este sentido, debo manifestar que
siento profundo temor por la realidad de los hi-
jos, que es lo que mé4s me preocupa. Si bien ello
tiende a crear en mi mente una inquietud espi-
ritual en el sentido de que quiz4d me equivoque,
he llegado a la siguiente conclusién.

Sancionaremos un proyecto de ley cuyas dis-
posiciones no son irreversibles. Por lo tanto, si
en el futuro el legislador entiende que hay una
modificacién en la conducta social, tiene la fa-
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cultad de enmendar y corregir la ley. Por ello,
adelanto mi voto afirmativo al dictamen de ma-
yoria. (Aplausos.)

Sr. Presidente (Pugliese). — Tienc la palabra el
sefior diputado por Buenos Aires.

Sr. Biscictti. — Sefior presidente, sciiores legis-
ladores: estc dchate t.n trascendental, pero que
constituye uno de los tantos debates importan-
tes que ha realizado la Cémara de Diputados
en estos dos afios y medio de democracia y del
reencuentro de todos los argentinos, estd tocan-
do a su fin.

Como hombre de la Unién Civica Radical ex-
pondré en el marco de una absoluta cohcrencia
con lo que manifestiramos durante la campaia
electoral, en el sentido de que la aceptacién o
el rechazo del divorcio vincular quedarian libra-
dos exclusivamente a la conciencia de cada uno
de los sefiores diputados, y asi fue. No venimos
como bloque, sino individualmente a expresar-
nos. Ademas, no estamos considerando un pro-
yecto del Poder Ejecutivo nacional sino un pro-
yecto de los legisladores de los distintos parti-
dos que encuentran un punto de partida comin
que les permiti6 llegar a un dictamen sustan-
cioso e importante, que ha sido valorado en los
ponderables discursos de un conjunto de corre-
ligionarios y no correligionarios de esta Camara.

Deseo expresarme con esa misma libertad de
conciencia y aunque mal haria en tratar de in-
cursionar en un campo juridico donde ya todo
estd dicho, si quiero hacer algunas reflexiones
—que pueden o no haberse escuchado ya en el
recinto— sobre la pareja, sus complementaciones,
sus crisis y conflictos, sobie las formas de resol-
verlos, la incidencia en los hijos: en definitiva,
sobre los problemas y la necesidad que surge de
legislar acerca de estas cuestiones, a fin de disi-
par las falsas dicotomias -jue han dividido a la
sociedad argentina. Finalniente, deseo comentar
desde un punto de vista politico ciertas decla-
raciones que se han hecho sobre este tema.

Todos sabemos que la pareja es el resultado de
la atraccién entre lo fisico o sexual y lo senti-
mental, carifioso o afectivo. Esta complementa-
cién a veces viene unida por el vinculo perfecto
del amor, que hace que dos seres se unan en un
proyecto existencial, con la intencién de pro-
crear y formar una familia.

La familia es el 4mbito ideal para el desarro-
Ho de la salud mental de sus miembros, para la
crianza de los hijos y su insercién dentro de la
socicdad. Nadie discute esta verdad; por el con-
trario, la afirmamos esta noche aqui. Pero la pa-
rcja que constituye el nicleo de la familia re-

quicre, necesariamente, complementarse el unc
con el otro. En este mundo moderno sobre el
que exponia brillantcmente una sefiora diputa-
da, la pareja ya no acepta no encontrarse com-
plementada ni estar simplemente “pegoteada”
por razones de comodidad o por razones sociales.

Cuando la pareja tiene capacidad para tolerar
las vicisitudes del vinculo amoroso —tanto las
gratificaciones como las frustraciones—, cuando
entiende y respeta sus mutuas diferencias, existe
verdaderamente una marcha compartida y el
transito es enriquecedor. Pero, como todos sabe-
mos, a veces las parejas se forman por motivos
conscientes e inconscientes y estos ultimos son,
generalmente, los que provocan focos de tension
con el advenimiento de crisis que seran o no re-
sueltas de acuerdo con la capacidad individual
y vincular de cada pareja.

Il problema, entonces, estd en cémo se resucl-
ven los conflictos, Algunas parejas los entienden
y reconocen, lo cual provoca los duelos y las
consecuencias inevitables. Otras deciden enfren-
tarlos en una marcha comin; otras buscan acti-
tudes escapistas y otras, a veces, adoptan actitu-
des pasivas. Esta es, tal vez, la peor de las cir-
cunstancias, porque en realidad de lo que alli se
trata no es de que el conflicto sea la enferme-
dad, sino que la enfermedad reside en la impo-
sibilidad de superar el conflicto.

Dec esta manera se producen situaciones espc-
ciales que incidiran o no en los hijos. Yo diria
que —consciente o inconscientemente— los hijos
van aceptando los conflictos de la pareja y asi
se van creando lo que se ha dado en llamar leal-
tades divididas. Es decir, cuando una pareja vive
una situacién conflictiva que es verdaderamente
traumatica, de crisis, y la intenta disfrazar como
una situacién de acuerdo, provoca que sus hijos
repentinamente vivan esa crisis —cuando esta-
lla— como un suceso, cuando en realidad lo
que ha ocurrido es un proceso.

Hay que decirlo en esta Camara: el divorcio
10 es un suceso sino un auténtico proceso que
muchas veces viene precedido de un divorcio
generalmente emocional que produce serios da-
fios en la pareja y que a veces trae confusiones,
alteraciones mentales y perjuicios para los hijos.

La consecuencia de todo lo sefialado es nada
mdas ni nada menos que el divorcio legal sea re-
cibido con aceptacién por la familia porque, re-
pito, el divorcio es un auténtico proceso al cual
asistié la familia.

Surgen entonces los problemas de cémo se
produce el reacomodamiento, que verdadera-
mente conmueve no sélo a la familia sino a la
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conciencia de la sociedad, que ve descsperada
la alteracién de su célula bésica, es decir la fa-
milia, a la cual queremos defender desde todo
punto de vista.

Por ahi suelen aparecer argumentos gue dicen
que producida la crisis, estallado el divorcio y
legalizado el fracaso del matrimonio, la conse-
cuencia son los hijos drogadictos, los hijos de-
lincuentes o desviados en cualquier otro sentido.
Yo respondo que quizés sea asi; tal vez Jas esta-
disticas arrojen un conjunto importante de dro-
gadictos y delincucntes entre los hijos de¢ divor-
ciados; pero quienes utilizan estos argumentos
se olvidan de decir que estos hijos del divorcio
no son drogadictos o delincuentes por el divor-
cio mismo, sino que provienen de la enfermedad
de la Jamilia. La que ha enfermado cs la fami-
lia, porque no se ha producido el acople directo
entre padres e hijos, no se realizé el proceso de
identificacién o se hizo mal, o porque no ad-
quirieron !ns patrones de conducta apropiados
para insertarse en el mundo adulto.

Frente a ello, quienes propiciamos la inclusién
de las clausulas de divorcio vincular en el régi-
men de familia no es que estemos a favor del
divorcio, sino que auspiciamos normas de dere-
cho positivo para dar soluciones concretas a una
cuestion crucial como es que la pareja —ante
el fracaso y con la madurez de sus integrantcs.
pensando en ellos y en sus hijos—, consiga que
Jo que no pudo lograr cn un buen matrimonio
se constituya en un buen divorcio, porque ello
debe ser una empresa mutua.

Esto es muy importante porque es ahi donde
nuestro compromiso adquiere ribetes fundamen-
tales. Dehemos bregar para que dia a dia los
tribunales de familia. los centros asistenciales
con apoyo sociolégico y psicoterapéutico y de-
mas den apoyo a la familia para encontrar el
cauce natural.

Queremos que aquellas personas que por el
derecho natural decidieron formar un hogar pa-
ra criar a sus hijos. en el caso de frustrarse este
proyecto hagan sentir a sus hijos que lo que se
rompioé no fuc la familia interna sino la pareja.
Esto es importantc en el aspecto del carifio y
con tencncia de los hijos que los padres madu-
ros deben mantener.

“ste aspecto resulta trascendental para los
diputados que debemos instrumentar las normas
para establecer las corresponsabilidades de los
integrantes de la pareja, de los que dejan de ser
parcja cn union matrimonial y de los que van a
conformar la nueva pareja segun csta relacidn
natural, por la que obligatoriamente la sociedad
debe velar para evitar que actie la espada de
Damocles —esta espada que sanciona a veces,

diria yo morbosamente, a los contrayentes ilegi-
timos y a los hijos provenientes de hogares ilc-
gitimos—, y entonces si logren legalizar su si-
tuacién.

Esta cuestién, diria, es humana, e¢s normal, es
real y significa adaptarse al mundo moderno en
el que estamos viviendo.

Hasta ahora los argentinos nos dividiamos
—espero que a partir de ahora eso no ocurra—
segin graves y obsoletas dicotomias, que impli-
caban a veces opciones que nos llevaban a con-
flictos sin solucién: es blanco o es negro, es
bueno o es malo, es todo o es nada, y otras co-
sas mas.

El mundo actual es muy diferente; la vida
también. La vida es reflexién, analisis y razo-
namiento critico, para tratar de buscar por me-
dio del razonamiento las normas de convivencia
pacifica.

Alguien dijo que no hay nada mas trrazona-
ble que la bisqueda de la definicion universal
de lo razonable. Lo razonable no es estético,
no es fijo, no cs inmévil; ¢s movimiento, es
andlisis critico y reflexion.

Por lo tanto, éste es nucstro deber, por lo
que resulta falsa la dicotomia entre divorcistas
y antidivorcistas en que nos han querido sumir.
Soy catdlico, pero eso no quiere decir que por
ello no apoye el divorcio vincular, por cuanto
anhelo que mi derecho positivo regule a esta
socicdad desamparada. Esto no significa aten-
tar contra un dogma, indagar en la concien-
cia ética de las personas ni enfrentar una
verdad de fe.

Esta ley no va para los que no quieran di-
vorciarse. Ella amparard a los que opten por ¢l
divorcio para recuperar la aptitud vupcial. Es-
tas son simples circunstancias, como aquellas
que hahlan de matrimonialistas o antimatrimo-
nialistas: dicotomia que también resulta falsa.
Y a esto debo responder que los mal Jlamados
divorcistas, o antimatrimonialistas, somos aque-
llos que simplemente queremos transformar en
matrimonio los concubinatos.

Aqui estd en juego también el tipo de socie-
dad que nosotros queremos. Yo no quiero una
sociedad autocratica, sino libre, que dentro de
los cénones correspondientes cuente con las
instrumentaciones legales que sean necesarias;
por lo que nc quicro reflejos de totalitarismo,
como significa mantener estos esquemas obso-
letos y anacronicos, como la indisolubilidad del
vinculo, propia de épocas superadas.

Estamos viviendo en 1986 y yo quiero mar-
char junto a esta época moderna. Entonces,
valoricemos el acto voluntario del matrimonio,
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para que podamos encontrar la herramienta
fundamental de su estabilidad, porque las so-
ciedades libres no imponen el amor, sino que
educan para el amor, permitiendo el libre de-
senvolvimicnto del hombre. (Aplausos.)

La sociedad argentina ha aceptado con ab-
soluta normalidad el tratamiento de este pro-
yecto de ley por el que se modifica el régimen
del matrimonio. Estamos ante un transito apa-
cible y normal, salvo algunas declaraciones du-
ras que provienen de un sector de la Iglesia
argentina, a la que respeto, porque soy catélico,
y a la que apoyo, al igual que al resto de las
religiones.

Debo decir, de todas formas, que detrds de
estas declaraciones se esconde, tal vez, la in-
tencién traviesa de defender para la Iglesia un
proyecto corporativo que pertenece a sectores
retardatarios de ella, que subestiman al hombre
libre y creen todavia en un tutelaje del clero so-
bre la sociedad por delegacién divina. No quie-
ro hacerme cco de esta posible intencién de
exaltar los 4nimos de la sociedad argentina por
parte de algunos pastores sin rebafio, que tal
vez cn algin momento determinado pretenden
incitar al pueblo a viejas divisiones.

No nos van a dividir, porque hemos apren-
dido a respetarnos y porque sabemos de nues-
tras responsabilidades. Esta es la sociedad mo-
delo de hoy; por eso, peronistas, radicales, in-
transigentes, etcétera, apoyamos este proyecto;
otros no, pero los respetamos, porque también
ello forma parte de una libre conviccién.

En virtud de lo expuesto, como radical, pero
por sobre todo, como diputado de la Nacién,
adelanto mi voto favorable a este proyecto que
considero trascendental para la Repiblica Ar-
gentina. (Aplausos.)

Sr. Presidente (Pugliese). — Tiene la palabra
el sefior diputado por la Capital.

Sr. Grosso. — Sefior presidente: con las dlti-
mas exposiciones parece que va llegando el
momento de alguna sintesis y de algunas con-
clusiones que van tal vez mas alld del propio
debate y del propio tema tratado. Creo que,
tal vez, el debate sobre este proyecto ha dejado
en la oscuridad una serie de aspectos impor-
tantes, centrdndose casi exclusivamente en el
divorcio vincular. Pareciera que esto es una es-
pecie de exurcismo para colocarnos al calor de
los debates religiosos que ya tuviéramos oca-
sibn de presenciar. Pareciera que se exorcizan
muchas cosas en nuestra sociedad: no es a te-
mas que parecieran tabl sino fundamentalmente
a nuestra negativa a componer de verdad una
sociedad plural,

El deseo de vivir permanentemente en demo-
cracia entrafia en esencia la aceptacién, en el
fondo de nuestro corazdén, de que somos una
sociedad plural, por lo que aqui no hay pro-
yectos absolutamente hegeménicos, ni en lo
ideolégico, ni en lo politico, ni en lo cultural.
Se trata de una socicdad plural que va logrando
describir el perfil de su identidad al calor de
la interaccion de todos quienes formamos la
comunidad de los argentinos.

Todo esto es importante porque venimos de
un largo debate ya no sélo sobre el divorcio.
Venimos de largas décadas en las que siempre
se aposté a los hegemonismos o a ciertos cri-
terios de totalitarismos en la realidad argentina.
Mirando hacia atrds en nuestra historia —y lo
he dicho en reiteradas ocasiones en otros Am-
bitos fuera de esta CAmara— nadie estd libre
para tirar la primera piedra. Por ello este de-
bate es importante, para reconocer y reconocer-
nos como componentes de una sociedad plural,
como parte de una sociedad en la que la ley
no manda a nadie tergiversar sus estados de
conciencia pero también donde la conciencia
de uno no puede obligar a la de otros a ad-
mitir que se decida una vida de un modo que
no se desee.

Es cierto y se lo ha reiterado aqui que el
debate ha sido largo y tedioso. Posiblemente
quienes lo afirmaron afucra de la Cidmara lo hi-
cieron para ridiculizar el tratamiento legislativo
de la iniciativa. Pero es obvio destacar que la
sociedad ya ha hablado densamente sobre el te-
ma y en su corazén y en su mente cada argen-
tino —hombre o mujer— tiene tomada su posi-
cién y resuelta la cuestién.

El sefior diputado Sanchez Toranzo expresé
que era una listima que no se hubiese formu-
lado una nnsulta sobre este asunto. Personal-
mente se me ocurre que quienes en otros tiem-
pos hubiesen deseado tal vez plantear la posi-
bilidad de una consulta a efectos de que la
posicién por la negativa al divorcio vincular
lograse primacia, hoy desechan tal metodologia
pues las mismas encuestas de opinién confirman
que la sociedad ya adopté su dictamen y lo
unico que ansiosamente aguarda es la aproba-
cién de cste proyecto.

También creo que nos hemos anotado mu-
chos para hablar, porque al hacerlo en este
debate los hombres de la politica estamos
exorcizando tiempos de posiciones débiles y en-
cubiertas por la necesidad de preservar las re-
laciones con supuestos factores de poder de
nuestra sociedad, en vez de responder a lo que
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estaban exigiendo aquellos a quienes decimos y
debemos representar.

Por ello vamos a pronunciarnos segdin lo in-
dique nuestra conciencia, sin la disciplina de
partido, pero tampoco como miembros de uba
sociedad materializada por la suma de sus indi-
vidualidades, sino impregnados de la voluntad
de quienes representamos y del mandato que
de ellos recibimos.

Vamos a votar un proyecto de ley que no solo
preserva las libertades individuales para decidir
su destino, sino que ademds no resigna el tute-
laje del bien comtn que una legislacion debe
proteger; porque no es un canto a la liberalidad
de los individuos sino un canto a la verdadera
libertad, a la que se entronca con la justicia,
con una justicia vinculada con la dignidad de
la persona y que sélo se realiza en plenitud
cuando se expresa dentro del marco de un des-
tino comunitario por el hecho de pertenecer a
un pueblo que la cobija.

Para sintetizar mi pensamiento, quiero decir
que este exorcismo de renunciar a aceptar vie-
jos tabues nos esta abriendo las puertas para que
nos podamos sincerar respecto de otros temas,
para que dejemos de vivir todos en la melaza
de llorar la crisis, de identificarnos en los diag-
noésticos, coincidiendo muchas veces en las ideas
valorativas de Jas soluciones, pero sin tomar
las decisiones reales para implementar no sélo
las leyes sino también las actitudes de gobierno
que nos saquen de la crisis en que vivimos.

Pareciera que, de alguna manera, todos deci-
mos que la crisis existe, pero que la culpa la
tienen los otros. Y a partir de que la culpa la
tienen otros, sostenemos que el riesgo de em-
pezar la reforma para salir de la crisis lo deben
asumir otros, cuando lo debemos asumir todos.

Esta tranquilidad que los sefiores diputados
han expuesto en el debate de este proyecto de
ley demuestra que tal vez estamos todavia teme-
rosos de implementar los cambios drasticos que
requiere el pais, pensando que la conciencia
madura de los argentinos no se atreve a aceptar
los costos que la reforma para salir de esa crisis
implica.

A lo largo de csta discusién —quiero sefia-
larlo— se han escuchado algunas argumentacio-
nes que mc hacen retornar a los tiempos de mi
nifiez. Se ha dicho que un matrimonio que
esencialmente no es estable y no sc dirige a la
procreacién y educaciéon de la prole, se trans-
forma en un mero aparcamiento sexual.

Cuando escuché esa expresién senti que de
la sola violencia que entrafiaba ce estaba hacien-
do una degradacién de la dignidad de las mal-

tiples funciones que una familia y una pareja
cumplen cn la sociedad.

Ademés, al unir este Lecho aparente de una
sexualidad desubicada a ja circunstancia de la
disolucién de un vinculo matrimonial, se han
gestado extrafios silogismos que seguramente los
tomistas no aprobarian.

Por ejemplo, por un mecanismo de silogismos
dicen que del divorcio vincular se pasara irres-
trictamente a la homosexualidad, a la poligamia
o al amor libre.

Estos silogismos constituyen un atentado a la
dignidad, a la responsahilidad y a la libertad
de los seres humanos que constituimos la pobla-
cién de la Reptiblica Argentina. Implican creer
que Ja desvinculacién de una pareja es simple-
mente un hecho deportivo de separaciones y
nuevas uniones, cuando en realidad todos sa-
bemos que es siempre un canto a la csperanza
el inicio de una unién, un dolor cuando hay
que romperla y tal vez una nueva apertura a
la esperanza cuando més alli del! hecho trau-
mético de la disolucién de una pareja todavia
se tiene la fortaleza vital de volver a intentar la
reconstruccién de un hogar, con amor, con lcal-
tad a una mujer y criando a Jos hijos como co-
rresponde y como lo manda no sélo la ley de
Dios, sino la dignidad de las personas.

Se ha dicho aqui que la educacién de los hijos
requicre de los dos padres y se ha sostenido
esto como un argumento cn contra del divorcia
vincular. Entonces, ¢por qué no estan en contra
de la separacién personal que plantea nuestra
legislacién? ¢Por qué no estdn en contra dec Ia
posibilidad de disolucion de vinculos que hasta
el derecho canénico prevé?

Si mal no estoy informado, en el marco de la
disolucién del vinculo matrimonial permitida
por el derecho candnico, esta ¢l ejemplo de
un famoso cantante espaiiol que recibié la co-
rrespondiente autorizacién de la Iglesia luego
de estar casado durante varios afios y haber
tenido cuatro hijos en su primer matrimonio.
Estoy seguro que alguna razén canénica habré
habido, pero habia hijos que requerian dos pa-
dres para ser educados, y sin embargo la diso-
lucién del vinculo fue aprobada. (Aplausos.)

Creo que los padres que sc necesitan no son
—como dirfan hoy los psic6logos— solamente
los de la familia nuclear inicial. Son necesarios
los padres en plenitud de lo que se llama la
familia reconstituida, porque la libertad sin
justicia no es plenamente libertad y la justicia
entrafia la igualdad de los derechos, de las
nomenclaturas y de la dignidad social. Al votar
este proyecto estaremos incorporando a la liber-
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tad de conciencia y de unirse en matrimonio, ia
justicia y el respeto por la igualdad y la dig-
nidad.

Quicro salir del tema del divorcio vincular
para rescatar, sobre el final dc esta lista de ora-
dores, otros temas no menos importantes que
contiene el proyecto que hoy votaremos y que
de lo contrario quedardn en el olvido.

En el articulo 186 del proyecto se habla de la
asistencia y del apoyo mutuo de la pareja en
matrimonio. Eso implica solidificar la manco-
munién y dignificar la igualdad de responsabi-
lidades en la constitucién de la familia. Esto es
algo que muchas veces se ha sostenido en dis-
tintos debates y que ahora puede convertirse
en realidad para que haya identidad de respon-
schilidades entre el hombre y la mujer.

El articulo 187 se refiere a la fijacion del
domvicilio de comtn acuerdo. Este es también
un hecho importante, aunque parezca una
cuestion de forma y de rutina, porque actual-
mente tanto el hombre como la mujer estan
dispuestos a Juchar por sus realizacioncs perso-
nales, vocacionales y profesionales. La legisla-
cién vigente establece que el domicilio es fijado
en el lugar en que lo tenga el jefe de la fami-
lia. De esta forma la mujer muchas veces se vio
impedida de formular en el seno de su hogar
planteos légicos vinculados con su cuota de
realizacidon personal.

En los articulos 193 y 194 se expresan tam-
bién con claridad las cuestiones que atafien a
la fijacién del régimen de alimentos y de man-
tenimiento del nivel econémico de los cényuges.
Esto también es importante, porque en el debate
—a veces, melodraméticamente— se ha dicho
que después de la separacidén vincular las mu-
jeres pueden sufrir el problema del abandono y
de la falta de recursos y posibilidades laborales.
Si ello ocurricse, estos articulos establecen con
claridad que la responsabilidad mancomunada de
la construcciéon de la familia original pervive
también como una unién solidaria de los desti-
nos de aquellos que alguna vez se casaron y que,
por avatares de la vida, tuvieron que separarse.

También se expresa que la conservacién del
inmueble domiciliario corresponderd a quienes
crien a los hijos. Asi lo dispone el articulo 198.
Esto también es importante, porque no se trata
simplemente de decidir quién se lleva los bienes
patrimoniales, sino que hay algunas pertenencias
de la tamilia que deben responder al sentido del
cuidado de los hijos.

F'na’ ‘ente —s6lo estoy citando algunos de los
articulos de la ¢ ‘cativa— se menciona la preser-

vacién de los bienes filiales para que los conflic-
tos derivados de la separacién o del divorcio
vincular no afecten las garantias juridicas de los

hijos. Asi se encuentra previsto en el articulo
207.

Contamos con una legislaciéon anterior, como
la de la patria potestad compartida, que inicjé
un camino de perfecionamiento. Sé que estas
normas sobre la familia— mas alld del divorcio
vincular— contribuirdn en sus multiples aspec-
tos en esa direccién. Sé que todavia esta Ca-
mara deber4 continuar esa tarea, legislando sobre
los tribunales de familia, sobre el régimen de
filiacién y sobre el régimen de tenencia, Segura-
mente estas iniciativas deberan ser acompafadas
por otras relativas a Ja minoridad, porque el tema
de la drogadiccién, del abandono, de la pauperi-
dad y de la marginacién estd exigiecndo que los
legisladores organicen los sistemas de proteccion
y orientacién de todos los estamentos juveniles
para que no se piense que sélo se trata de un
aspecto policial.

Este debate ha sido consecuencia de la necesi-
dad de apostar no sélo a una sociédad democra-
tica y plural, sino a una comunidad responsablec,
libre. adulta y justa. En lugar de transitar por
una Nacién que maneja pardmetros ideolégicos
o retédricos por un lado y que ejecuta y vive Ja
vida real por otro, comenzamos a tratar de jun-
tar estos caminos mediante un proceso claro dc
educacién. Estoy seguro de que quienes hablan
con truculencia y dramatizacién de pornografia,
de desvios sociales, de drogadiccién y de disolu-
cién matrimonial muchas veces son los que han
mantenido esta sociedad encubierta, esta comu-
nidad de no educacién, esta sociedad del temor
a formar para la libertad y la responsabilidad;
son aquellos que se han sorprendido por el hecho
de que en un programa de television se haya
hecho una pregunta insélita. Por supuesto que
en los paises que apostaron a la formacién en
la libertad esas preguntas no se hacen, y no se
hacen porque ya tienen respuesta cn la educa-
cidn clara que sc brinda no sélo desde que ¢l
nifioc empicza a transitar por los estamentos cs-
colares sino en el propio seno familar, porque alli
las familias no ocultan las palabras, los cuerpos
ni Jas vivencias.

Por ello creo que este debate —aunque abu-
rrido, largo y tedioso— es bueno para la sociedad
argentina y es bueno para el Parlamento.

Para finalizar mi exposicién leeré un fragmento
del poema de un escritor chileno que con ¢l
titulo Bella época pinta tal vez lo quc nosotros
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mismos hemos vivido y que ojald seamos capaces
de revertir. Dice asi:

Y los que fuimos tristes, sin saberlo, una vez,
antes de toda historia: un pueble dicidido
—remotamente préximos— entre infancias
[distintas.
Los que pagados con la perplejidad nuestre
[forzada permanencia
en el jardin cuando cerraban por una hora la
casa, y recibimos
los restos atormentados del amor bajo la especic
[de una “santa paciencia”
o la ternura mezclada
al ramo de eucdliptus contra los suefios malsanos
“T1t eres el tinico apoyo de tu pobre madre;
[ya ves como ella se sacrifica por todos”.
“Ahora vuelve a sofiar con los dngeles. Quienes
pasamos el superfluo verano
de los parientes pobres, en la docilidad. bajo la
perversa mirada protectora
del gran tio y seiior; los que asomamos la cara
para verlo
dar la orden de hachar a las bestias enfermas,
y el cabeceo luego
de su sueiio asesino perfumado de duraznos.
Fragiles, solitarios, distraidos: “No se me
ocurre qué, doctor”, pero obstinados
en esconder las manos en el miedo nocturno, y en
asociarnos al miedo
por la orina y a la culpa por el castigo paterno.
Los que vitimos en la ignorancia de
[las personas
mayores sumada a nuestra propia ignorancia,
en su temor a la noche y al sexo alimentado de
una vieja amargura
—restos de la comida que se arroja a los
[gorriones—.
“T't recuerdas tinicamente lo malo, no me
extrafia:
es un tviejo problema de la familia”. Pero no,
los que fuimos
minuciosamente amados en la unica y posible
extensidn de la palabra
que nadie habia dicho en cincuenta afios a la
[redonda.
pequeiias caras impresas, sellos de la aliunza.
Si, verdaderamente hijos de la buena voluntad,
del mds cdlido y riguroso estoicismo. Pero,
¢ho es esto una prueba de amor, ¢l
reconocimiento
del dolor silencioso que nos envuelce « todos?

Esperemos que a partir de una Argentina més
honesta, més clara, transparente, valiente y plu-
ral, en ¢l tuturo las voces y las pruebas del

amor no sean solamente un dolor silencioso que
nos rodea, sinu la plenitud de la vida en la que
seamos capaces de vivir. (Aplausos. Varios sefio-
res diputados rodean y felicitan ai orador.)

Sr. Presidente (Pugliese). — Tiene la palabra
el sefior diputado por la Capital.

Sr. Fino. — Sefior presidente, sefiores diputa-
dos: razones de conciencia y de corvencimiento
personal me llevan a manifestar mi rechazo al
despacho de la mayoria.

Pienso que las comisiones de Legislacion Ge-
neral y de Familia, Mujer y Minoridad han tra-
bajado con intensidad y seriedad en este dicta-
men, que merece todo el respeto. Sin embargo,
por una serie de causas y alternativas que iré
desarrollando entiendo que la iniciativa no cum-
ple con las caracteristicas necesarias para solu-
cionar los problemas relacionados ccn el divorcio
vincular.

Hay una cuestién fundamental que estd en-
raizada con el tema del divorcio. Se trata del
concepto de familia, al que llegamos en virtud
de la falta de autonomia del divorcio, que de-
pende necesariamente de un matrimonio. El nudo
central del problema est4 en lo que es y Io
que debe ser la familia.

El concepto de familia que tenia el peronismo
era tan importante que en la Constitucién de
1949 decidié establecer programéticamente basa-
mentos incuestionables de proteccién a la fami-
lia argentina como elemento sustantivo de la
sociedad. Tanto es ast que en la Constitucién
Nacional de 1949 se preservaba el matrimonio,
la patria potestad, el bien de familia y las posi-
bilidades econémicas para todos aquellos que
surgieran de un matrimonio legitimo.

Cuando Eva Peron viaj6 a Espafia sostuvo que
no puede haber amor en una familia si no est4
enraizado en el vinculo permanente y duradero
de ese matrimonio. Ademas, en 1973, Perdn es-
tablece en la plataforma partidaria que la fami-
lia es la célula basica de la organizacién biol6-
gica y social, y que frente a la situacién de
deterioro universal es en la calidad de los valo-
res humanos de la familia donde puede encon-
trarse la consistencia necesaria para sustentar
a la misma sociedad. En el punto 39 sostiene
que hay que preparar a la juventud para una
situacién trascendente como es el matrimonio.

La verdad catorce del justicialismo determina
con claridad el sentido cristiano de nuestra fa-
milia al decir que el justicialismo es una filo-
sofia de la vida sencilla, practica, popular y pro-
fundamente humanista y cristiana. Teniendo en
cuenta lo que el sacramento del casamiento sig-
nificé ancestralmente en la concepcién catélica,
en el sentido de que esto era lo sustantivo para



E\“k\j 0

3762

CAMARA DE DIPUTADOS DE LA NACION

Reunién 27%

la familia, y lo establecido en las enciclicas
Rerum Novarum, de Leén XIII, Populorum Pro-
gressio, de Pablo VI, y Laborem Exercens, de
Juan Pablo II, llegamos a la conclusién de que
la familia tiene un caracter sagrado y que es
en la compresién de su solidez y naturaleza,
donde se forja, sin lugar a dudas, el futuro de la
sociedad.

Volviendo al tema, ¢qué remedio buscamos los
argentinos ante la cuestién de lo que significan
los conceptos de matrimonio, de divorcio, la
situacién de los marginados y de aquellas per-
sonas que por multiples razones no tienen la
legitimidad que otorgan la Iglesia y la ley civil?

Los nuevos articulos 189 y 190 contenidos en
el dictamen de mayoria contemplan la separa-
cién personal luego de transcurridos dos afios
de matrimonio, y los articulos 202 y 203 —que
estin en concordancia con el articulo 226— se
refieren al divorcio vincular. En virtud de ello,
entiendo que el proyecto en consideracién trae
aparejada una falta de distinciones, porque es
igual la situacién para quienes se casen una,
dos, tres o cuatro veces. En este sentido, era
mejor el proyecto del diputado Bisciotti que
disponfa que quien se divorciara sélo podria’
casarse una vez mas, en concordancia con el
articulo 64 de la ley 2.393.

Una segunda cuestién reside en que el dic-
tamen de mayoria no determina cudl es el cén-
yuge inocente y cuil el culpable, ni especifica
tampoco lo que ocurrird cuando el cényuge no
preste la debida asistencia alimentaria. Con re-
lacién a este punto debemos basarnos en la rea-
lidad. Un importante estudio realizado en la’
Facultad de Derecho y Ciencias Sociales por
la doctora Cecilia Grossman sobre el proceso del
divorcio, demuestra que de acuerdo con la expe-
riencia tribunalicia, es el 64 por ciento de los
matrimonios separados el marido no pasa ali-
mentos a la mujer y no se cumplen las disposi-
ciones del Cédigo Penal en materia de falta de
asistencia familiar.

Por otra parte, teniendo en cuenta que el
minimo de edad para contraer matrimonio es
de 14 afios para la mujer y de 16 para el varén,
segin lo establecido en el proyecto, aquélla po-
dria contraer nuevo matrimonio a los 17 afios y
el vardn, a los 19. Este aspecto me lleva a plan-
tear lo que constituye el nudo gordiano del
tema en discusidn.

El nuevo articulo 205 determina que los cén-
yuges recuperaran su aptitud nupcial. ¢Ello sig-
nifica que ha faltado la aptitud nupcial en algu-
no de los cényuges? Indudablemente que si. La
aptitud nupcial no es una cosa ficil. El diccio-

nario nos dice que tener aptitud significa reunir
las condiciones o calidades necesarias para una
determinada situacién o circunstancia. En el caso
de la aptitud nupcial, la falta de madurez y de
preparacién llevan, indudablemente, al fracaso
del matrimonio.

¢Qué significa en nuestro concepto el matri-
monio? Es algo sencillo, préctico, lo que sucede
todos los dias con aquellos que se han casado,
habiéndcse templado en el noviazgo —no en la
vida en pareja, que es un precariato que sola-
mente se consolida con el casamiento— y desde el
primer momento han lograde una consustancia-
cién, es decir, la produccién de una armonia basa-
da en la unidad social, juridica y econdémica pero,
fundamentalmente, en el amor y la solidaridad.

Es una lucha de todos los dias, en la que el
hombre y la mujer que se casan veran crecer a
sus retofios y sabrdn afrontar las circunstancias
como se presentan, conscientes de que van a
envejecer juntos, porque en el terreno del ma-
trimonio no hay posibilidad de escape: los sufri-
mientos, los avatares, las cicatrices, los creci-
mientos y las desazones econdémicas golpearin
tanto a uno como al otro.

Asi, con el correr del tiempo, se produce un
entrecruzamiento en los vinculos, en los senti-
mientos, en las potestades y en los sufrimientos;
asi, lenta y paulatinamente, se va forjando lo que
constituye el simbolo de la familia. Alli es donde
las pequeifias cosas se dejan de lado para aten-
der a las que tienen mayor importancia y donde
cada uno de los cényuges superara sus dificul-
tades y deficiencias para atender las del otro.

Esa es la familia que queremos los argenti-
nos; la que comenzé a forjarse con aquellos in-
migrantes italianos y espafioles que llegaron a
nuestra tierra para germinar y entrecruzarse en
el lazo de las mismas aspiraciones por un ma-
fiana mejor, uniendo sus vidas para construir el
destino de la Patria en una sociedad mejor para
sus hijos.

Del seno de esa sociedad salieron los chicos
que fueron a luchar en las Malvinas, donde die-
ron sus vidas por esa familia argentina y por
esa tierra que los vio crecer, porque querian lo
mejor para sus padres, sus novias y sus fami-
lias. Esos chicos que desde aquella lejania hi-
cieron que la familia argentina se sintiera afec-
tada y abroquelada. Esa es la familia que quiero
para mi patria: clara, sencilla y terminante, for-
mada por hombres sencillos.

¢Cémo puede erigirse un edificio sélido si
sus vigas, sus sedimentos y sus ladrillos estan
deteriorados y carcomidos? Esa es una verdad
irrebatible. Yo quiero una familia que no es
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radical, peronista, demdcrata cristiana, socialis-
ta o intransigente, sino que e¢s, simplemente,
argentina. (Aplausos.)

Se hablé también de la Iglesia argentina y
tenemos que decir con honradez que ella desde
el primer momento acompafié la warcha dcl
pais, y también apoydé a todos los argentinos
cu sus creencias y en sus luchas.

No hay que olvidar que el articulo 29 de la
Constitucién Nacional cstablece el sostenimiento
del culto catdlico apostélico romano. Por su par-
te el articulo 14 bis habla de la preservacién de
la sociedad y de la fumilia, debiéndose asegurar
el trabajo y una vivienda digna. Eso estad de-
mostrando quc nuestra Constitucién tiene un
profundo sentido enraizado en Perém,

Por otra parte, el articulo 80, al establecer
la férmula de juramento del presidente de los
argentinos, dicc que deberd hacerlo por Dios
y los Santos Evangeclios, como una demostracién
de la identidad mencionada. Ademas el articu-
lo 76 expresa como una de las calidades esen-
ciales para ser elegido presidente de la Nacién
la de pertenecer a la comunién catélica apos-
tolica romana.

El cjercicio del patronato por parte del pre-
sidentc de la Nacion esti cstablecido en cl
inciso 82 del articulo 86. Ahi sc dice quc “cjer-
ce los derechos del patronato nacional en la
presentacion de obispos para las iglesias cate-
drales, a propuesta en terna del Senado”. A su
vez cl inciso 9? sostiene que el presidente “con-
cede el pase o reticne los decretos de los con-
cilios, las bulas, breves y rescriptos del Sumo
Pontifice de Roma con acuerdo de la Suprema
Corte, requiriéndose una ley cuando contienen
disposiciones generales y permanentes”.

Todo lo dicho demuestra que existe una in-
tima unién con la Iglesia argentina, la que nos
acompaiié en momentos desgraciados de la vida
nacional como cuando al iniciar la Multipar-
tidaria su labor, la reconciliacién ofrccida por
el Episcopado argentino fue la bandera que ilu-
minéd el camino de los objetivos basicos de la
Multipartidaria. Incluso, cuando estaba negada
Ja democracia, todos los sectores de la vida
argentina recurrieron a la Comisiéon de Paz y
Justicia, cuyo apoyo apuré la senda que hemos
transitado para llegar al estado constitucional
y a la libertad que merecemos todos los ar-
gentinos.

Existe una cuestion fundamental gue quicro
senalar: hace poco hemos presentado un pro-
yecto de ley de creacién del Instituto Nacional
para la Familia, que consideramos de capital
jmportancia pues habra de ser cl organismo
que se ocupari de todas las circunstancias que

hemos seiialado, como los abundonos, la dro-
gadiccién, la situacion de intemperancia, los
chicos sin padres o que permanccen cn refor-
matorios que no cuentan con las instalaciones
necesarias para mantenerlos, etcétera, También
esa iniciativa contempla la coustitucién de los
tribunales de familia, que Perén instrumentara
mediante ley 21.180.

Esos tribunales de familia, por su cspeciali-
dad, permitirin englobar con la hinga mano dcl
juez toda una serie de conocimientos, con mé-
dicus, psicologos y terapeutas. Todo ello debe
estar cncuadrado en la sancién de un codigo
de familia que regule no solamente sus derc-
chos sino también el bien de familia, la patria
potestad, la adopcion, el andlisis sobre la capaci-
dad emocional, el levantamicnto de las edadcs
minimas para contracr matrimonio, pero por so-
bre todas Jas cosas que otorgue la posibilidad
de hacer un compendio de las leyes dictadas
por este Parlamento: la de la patria potestad
compartida; la ley 23.226, rclacionada con lus
derechos de la concubing; y la ley 23.264, que
equipara a los hijos ilegitimos con los legitimos.

Entonces, estos instrumentos nos permitiran
comenzar a transitar el camino, pero marcando
previamente las causas que desencadenan los
divorcios. 4O no sabemos acaso los argentinos
la sitnacién socioecondmica por la que atrave-
samos? ¢No sabemos que faltan tres millones
de viviendas? ¢No sabemos que ¢l pais no ofrece
posibilidades a una gran cantidad de profesio-
nales que dia a dia abandonan nuestro territo-
rio? Reconozco que éste no es un problema del
actual gobierno, sino que viene desdc hace mu-
chos afios, pero todos los argentinos debemos
bregar por encontrarle solucion. gAcaso no ecs
cierto lo que dijo ¢l dirigente obrero Saul
Ubaldini, cuando se refirid a que cémo podia
hablarse del divorcio si el pobre trabajador ar-
gentino no podia llegar a fin de mes con lo que
cobraba, cuando nccesita cinco salarios mini-
mos para afrontar ¢l costo de la canasta fami-
liar, cuando no cuenta con una vivienda digna
y ni siquiera tienc posibilidades para vivir con
decoro vy felicidad?

Entonces, es necesario que solucionemos cn
primer término algunas cuestiones para llegar
después a la disolucién del vinculo. Se esta
apuntando a los efectos y no a las causas. Todos
los argentinos debemos darnos cuenta de la ne-
cesidad imperiosa de encarar esta realidad so-
cioeconémica que vive el pais; porque es pre-
ferible comprender, en esta sociedad, que es
mejor ser pobre en un pais rico, que rico cn
un pais pobre. Si no entendemos cstas razones
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marcharemos por un camino que amcnaza di-
rectamente la conformacién unitaria que bus-
camos todos, sin distingos de posiciones poli-
ticas.

Por eso, sefior presidente, tenemos que reafir-
mar los valores, porque de ellos surgen las vir-
tudes, y cuando ellas se achican decrece la fa-
milia, que es el nicleo primario de la sociedad;
y cuando la familia se achica, se empequerfiecen
también las instituciones. Pero jcuidado!: cuan-
do las instituciones se empequeficcen, comienza
¢l oscurantismo de la Republica, y nosotros te-
nemos que bregar para que eso no ocwra, bus-
cando soluciones globales que den al pais la
certeza de que entre todos buscamos lo mejor,
tanto los de este sector como los del otro. Por
esa razon se torna fundamental un debate sin
agravios.

Yo, con la familia y por la familia argentina;
y todos con unién en paz y libertad. Que asi
sea. (Aplausos.)

Sr. Presidente (Pugliese). — Ticne la palabra
¢l seiior diputado por Formosa.

Sr. Fappiano. — Sefior presidente: en todas
las oportunidades ¢n que el Parlamento argen-
tino s¢ apresté a incorporar en la legislacién po-
sitiva ¢l instituto del divorcio vincular, se sus-
citaron las encendidas polémicas que hoy se re-
piten.

Va de suyo que csas polémicas no pudieron
faltar tampoco en la ocasién en que en 1954
¢] Congreso de la Nacién discutiera y aprobara
Ja incorporacidn del instituto del divorcio vincu-
lar al régimen de matrimonio civil incluido en
¢l codigo de fondo respectivo.

Quiero traer a colacién algunas palabras que
en aquel momento se expresaron en pro de la
incorporaci6n del divorcio vincular en nuestra le-
gislacién positiva. Se dijo en aquel entonces: “Es
de todo punto evidente que los tiempos cambian
y las necesidades de los pueblos también. El
presente significa una cosa, y el pretérito otra
muy distinta. No se trata de negar al tiempo
ido ninguno de sus méritos; pero mucho me-
nos se trata de que no podamos ya dar paso
alguno hacia adelante por “respeto” al pasado.
Con este criterio la humanidad no habria sali-
do atn de la Edad de Piedra. Y si al pronto,
a veces, parece que superando al pasado es
una pérdida la que sufrimos, esto es porque no
reparamos en la gigantesca ganancia que con
cllo obtenemos. La Argentina ha llegado ahora
a la madurez de su sensibilidad histérica, y es
justo y logico que obre a tono con ésta su ple-
aitnd de mayoria de edad. Al amparo de nues-
tra Constitucion los contingentes inmigratorios

han, casi, duplicado, en pocos afios, el nimero
de habitantes en la Argentina. Con esto, nues-
tra existencia social ha cobrado una inmensa
varicdad dc planos, que nos obligan a que se-
pamos mirar no tan sélo a lo hondo sino a lo
largo y a lo lejos. Hay, pues, que obrar legis-
lativamente no sélo en términos de actualidad
sino en miras a las curvas cronolégicas del futu-
ro.” Hemos de legislar —repito palabras del se-
fior diputado Cardozo— para todos los argenti-
nos porque nuestra realidad social es tan in-
discutible como nuestra realidad geografica. .

Quise traer a cuento estas expresiones pues
me sefialan, primero, una regla preciosa para
¢l legislador al momento de cumplir con su mi-
sién especifica primordial. Se trata de observar
cl presente para avizorar el futuro.

En segundo lugar, tal referencia da sentido y
alcance a la ley que en la década del 50 apro-
bara el instituto del divorcio vincular. No se
traté de una legislacién descolgada o en con-
tradiccién con toda la restante normativa apro-
bada en materia de familia. Conformé un todo
arménico, permitiendo desde la observacién de
cse presente cabalgar sobre la ola dc cambios
que se avecinaba para evitar que la sociedad
argentina cayera victima del shock del futuro,
para decirlo con palabras de algin sociélogo
que sc ha mencionado.

En tercer término, si todo esto era cierto y
vélido en aquella oportunidad, con mayor ra-
z0n lo es ahora a mas de treinta afios de dis-
tancia, pues ese futuro que se avizoraba en ese
entonces es hoy. Segin la expresién de Du-
creaux, hoy es el futuro.

En cuarto lugar, aquellas expresiones me sir-
ven a manera de introito para abordar la pre-
gunta fundamental que debemos formularnos
en cstos momentos en el presente debate sobre
reformas a la ley de matrimonio civil. Por parte
dc los contradictores se ha dicho aqui que el
divorcio vincular producird la destruccién de la
familia argentina. Para saber si ello es cierto
debemos preguntarnos cuél es la estructura ac-
tua! de la familia argentina y cudl la sociedad
en la que aquélla esti inserta y a la que res-
ponde, pues esa organizacién familiar estd res-
poniendo a los requerimientos de aquella so-
ciedad. Se trata también de saber si las solu-
ciones que se propician, en este caso por parte
de los contradictores, también van a mantener
ese tipo de familia que hoy existe en la Ar-
gentina. ¢Esta sociedad que hoy vivimos, la de
la Argentina de 1986, cs igual a la tradicional?

dQué acontecia en la sociedad tradicional?
En ésta los individuos ocupaban una posicién
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bien definida, sus acciones estaban delermina-
das previamente y se ajustaban a normas vigen-
tes que permanecian inmodificadas por décadas,
y su comportamiento era juzgado por la preci-
sién con que se adecuaban a las normas esta-
tuidas.

Este tipo de sociedad se caracterizé por su
permanencia, su estabilidad, su resistencia al
cambio, su conservadorismo y su rigidez. Pero
no es éste el tipo de sociedad en el que viven
los argentinos de 1986, a sélo catorce afios del
siglo XXI.

Los argentinos de hoy tenemos caracteristicas
sociales, hébitos, costumbres, sistemas de ideas,
de creencias y de valores muy distintos a los
que prevalecian en la sociedad tradicional.

En todo el mundo, o al menos en ¢l occiden-
tal, hoy se impone la transitoriedad, la nove-
dad, la diversidad, la dindmica social, la reno-
vacién constante. Las organizaciones estan so-
metidas a fuertes presiones para lograr adaptar-
se a las nuevas condiciones que minuto a minu-
to genera la incorporacién de los avances cien-
tificos y tecnolégicos a la estructura social.

Aun subsisten los ecos de las profundas trans-
formaciones ocurridas en nuestra sociedad co-
mo consecuencia de los adelantos que tuvieron
lugar en las dltimas décadas del siglo pasado.
Adn hoy son objeto de estudio las nuevas es-
tratificaciones sociales generadas, por ejemplo,
por la incorporacién de los buques a vapor en
reemplazo de los barcos a vela, de los frigori-
ficos que declararon obsoletos a los saladeros,
de los vehiculos con motor a explosién, que fir-
maron el acta de defuncion de los pesados ca-
rruajes tirados por bueyes o del telégrafo que
eliminé definitivamente los chasquis.

¢C6émo puede suponerse que la estructura so-
cial argentina no sera afectada, y aun conmovida
hasta en sus cimientos, por la complejdad del
superindustrialismo, con la robética, los nuevos
sistemas de decisién, la comunicacién computa-
rizada y con la cibernética aplicada, incluso,
hasta en los artefactos electrodomésticos?

Para asimilar los nuevos elementos sc hace
necesario acomodar la estructura social a los
nuevos vientos de la historia. No hacerlo por
desidia, por incapacidad o manifiesta mala fe
no evitard los cambios acelerados, que presen-
ciaremos aun a pesar nuestro. No vivimos en
las lejanas épocas en que se escribi6 el Cédigo
de Hammurabi, concebido para regir de una
vez y para siempre.

Los cambios que alteraron el funcionamientc

tradicional de todas las instituciones, desde la
administracién pablica hasta las universidades,

incluyendo a las empresas privadas, Jos sindica-
tos, los partidos politicos, ¢por qué no habrén
de alterar también a la estructura familiar, a
la que concurren diariamente los individuos
“magullados y maltrechos”, de acuerdo con la
expresion de Alvin Toffler, después de mantener
un enfrentamiento desigual con el mundo ex-
terior en constante ¢ inevitable mutacion?

No es posible anticipar cuiles seran los me-
dios de adaptacién o cdmo se adecuara la vieja
estructura para asimilar los nuevos elementos.
Pero sin duda tendran caracteristicas inusuales
y también, desde nuestro punto de vista, fabu-
losas o fantasticas.

Cuando evocamos a la familia argentina, ¢a
qué tipo de familia nos referimos? A la familia
tradicional, compuesta por el padre, la madre,
los hijos, y que incluia a los demAis parientes,
Ios abuelos, los tios, los sobrinos, los criados,
y también los vecinos que se decia que eran
“como si fueran de la familia™

Resulta obvio que no es éste el tipo de fami-
lia dominante en estos tiempos de ritmo acele-
rado, en estos tiempos de los cambios rapidos,
segun la feliz expresién de Alain Turaine.

Es necesario reconocer que no abundan las
familias tipo “Campanelli” en la Argentina de
1986. La era postindustrial, la era de los cam.-
bios rapidos o como quiera llaméirsela, plantea
muchos interrogantes, pero también muchas al-
ternativas. A

Un investigador describe las actuales circuns-
tancias de la evolucién histérica de la sociedad
humana luego de los grandes impactos produ-
cidos por la revolucién agricola y la revolucién
industrial.

La familia patriarcal vigente durante época
de la revolucién agricola, cedi6 su lugar a la
familia nuclear idealizada y convertida en el
modelo cldsico y socialmente aceptado por la
civilizacién de la era industrial.

Este tipo de familia nuclear integrada por un
padre que es el que trabaja, por una madre que
estd dedicada a las tareas del hogar y por dos
hijos pequeifios, es el que aparece en las esta-
disticas cuando se habla de la canasta familiar.
Por otro lado, los chicos nunca crecen para las
estadisticas, aunque si para nuestros bolsillos.
Siempre se hace referencia a la familia nuclear
de los hijos pequeiios.

Ese es el tipo de familia que aparentemente
predominaria en la Argentina y la que cs invo-
cada mas frecuentemente. Es a este tipo de fami-
lia, correspondiente al estadio de la civilizacién
industrial —o segunda ola— al que se pretende
halvaguardar hoy, en 1986, cuando estamos in-
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mersos en la sociedad postindustrial y de cam-
bios rapidos.

La era de los cambios rdpidos no significa,
por supuesto, el fin de la familia nuclear, del
mismo modo que la revolucién industrial no
destruyé del todo a la familia tradicional am-
pliada. Pero es nccesario comprender que la

familia nuclear no puede ser considerada como |

el dnico tipo de familia posible, y ni siquiera
como el tipc de familia dominante.

Por otra parte, la estructura familiar se mul-
tiplica rdpidamente. Tengo aqui una muestra
de los tipos de ntcleos familiares existentes hoy
en la Argentina. Ellos son: la madre soltera, un
solo padre con uno o més hijos, matrimonios
de profesionales sin hijos, mujer con hijos que
trabaja fuera del hogar, la familia mixta —pa-
reja casada anteriormente, ambos con hijos de
sus anteriores matrimonios—, parejas no casadas
legalmente, tamilias comunitarias e, inclusive,
familias promiscuas.

Ademis, se puede dar el caso de que trabaje
un solo cényuge o que trabajen los dos, y mu-
chas veces el aporte econdémico que realiza la
mujer e¢s mis significativo que el del hombre.

Estas son las nuevas estructuras familiares
que existen en nuestro pais; es la novedad de
los tiempos de cambio.

Cuando los que estin en contra de la incor-
poracién del divorcio vincular se refieren a la
destruccion de la familia, estan hablando de la
familia nuclear, compuesta del padre que tra-
baja, la madre que se dedica a las tareas del
hogar y los hijos pequeiios, e incluso incurren
en un error cuando propician soluciones para
salvar esas familias, porque utilizan lo que los
sociblogos llaman la “estrategia del contradictor”
o la “supersimplificacién” del problema.

En realidad, para salvar a ese tipo de familia
habria que hacer lo que indican algunos auto-
res. En primer lugar, inmovilizar toda la tec-
nologia en su estadio de segunda ola para man-
tener una sociedad de produccién en serie ba-
sada en la fibrica. Empezar destrozando el
computador. El computador constituye una ame-
naza a la familia de segunda ola mayor qus
todas las leyes de aborto, movimientos en favor
de los derechos de los homosexuales y porno-
grafias del mundo, pues la familia nuclear ne-
cesita el sistema de produccién en serie para
mantener su dominio, y el computador nos
esta llevando més alla de la produccién en serie.

Ademds, habrfa que subvencionar la fabri-
cacién y detencr el auge del sector de servicios
en la economia. Los trabajadores administrati-
vos, profesionales y técnicos son menos tradi-

cionales, menos orientados a la familia y més
mbviles intelectual y psicolégicamente.

Seria necesario prohibir los medios de comu-
nicacién, crecientemente desmasificados, empe-
zando por la television por cable y la casetera
pero sin pasar por alto las revistas locales y
regionales. Esta sociedad industrial es la so-
ciedad de consumo, la sociedad de masas que
ha deshumanizado al hombre y lo ha transfor-
mado en masa.

Habria que obligar a las mujeres a volver a
las cocinas, reducir al minimo absoluto sus sa-
larios, reforzar los requisitos de autoridad sin-
dical para asegurar que las mujeres no parti-
cipen de la vida gremial. También habria que
reducir los salarios de los trabajadores jévenes
para hacerlos més y durante mas tiempo depen-
dientes de la tutela familiar.

Habria que reducir asimismo el nivel de
vida de toda la sociedad a niveles anteriores a
1935, ya que la opulencia permite que las per-
sonas solteras, divorciadas, mujeres trabajadoras
y otros individuos se valgan econémicamente
por si solos. La familia nuclear necesita un puns
to de pobreza —no demasiado ni demasiado
poco— para mantenerse.

Finalmente, vemasificar nuestra sociedad, in-
terrumpiendo su rapida desmasificacién median-
te la oposicibn a todos los cambics. En una
pulabra, esto es lo que tendria que ser una
politica favorable a la familia, si insistimos en
definir a la familia como nuclear. Si verdade-
ramente deseamos restaurar la familia de esta
segunda ola de la era industrial, habremos
de estar dispuestos a restaurar toda la sociedad
industrial, que es la que se estd derrumbando.
Es decir, habremos de detener la historia misma,
habremos de evitar la desmasificacién del hom-
bre y habremos de impedirle su posibilidad
dc humanizarse nuevamente.

Generalmente ocurrc que un hombre y una
mujer se encuentran y consideran que cada uno
satisface ciertas necesidades bésicas del otro; es
decir, estin enamorados y se casan “hasta que
la muerte los separe”. Nuestra cultura nos hace
presuponer que esa relacién serd para siempre,
debido a que la evolucién y desarrollo de am-
bos cbényuges serd paralela. El matrimonio es
similar para ambos contraycntes, ya que el
amor se define en términos de una nocién de
desarrollo compartido. En las actuales circuns-
tancias, de gran dindmica social, de ascensos
y descensos econémicos, donde los cambios no
se producen en ocasiones especiales, sino reite-
radamente y los jévenes abandonan los hogares
paternos y se apartan de los valores tradiciona-
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les, las probabilidades de que se cumpla el
citado desarrollo paralelo son sumamente esca-
sas, sobre todo si a lo expresado se agrega quc
la esperanza de vida ha aumentado veinte aiios
desde principios de siglo. En estas sociedades
caracterizadas por la transitoriedad, la novedad
y la diversidad, en estas sociedades que dejaron
atrés la civilizacién industrial, el antiguo sentido
de permanencia estd desapareciendo. Asi, inclu-
s0 lo ha reconocido el Cédigo de Derecho Cané-
meco, al admitir nuevas causales de anulacién del
matrimonijo sobre la base de la inmadurez y de
los nuevos aportes de la psicologia humana.

En una sociedad asi, donde las prcsiones ex-
ternas han desaparecido, quienes permanezcan
juntos lo haran porque lo desean, porque encuen-
tran plenitud en esa situacién, en otras pala-
bras, porque contindan enamorados. En estas
cuestiones intimas de la vida no prevalecen los
decrctos ni las leyes, sino el amor y la verdad,
como decia un poeta popular que recogié la
intuicién del pueblo, intuicién que se¢ ve corro-
borada por la ciencia. Efectivamente, dos inves-
tigadores de la Universidad de Washington, los
doctores Thomas Holmes y Richard Rahe, ana-
lizaron los mecanismos del cambio en culturas
tan diferentcs como la japonesa y la norteame-
ricana. Para sorpresa de ambos, las conclusiones
expresaron una rara unanimidad en las respues-
tas de los consultados sobre los cambios que re-
yuieren una mayor adaptacion y los que son re-
lativamente futiles.

La muerte del codnyuge s casi universalmente
considerada como el cambio més importante en
la vida de una persona, a tal punto que son
clevados los porcentajes de fallecimiento dentro
del afio de la muerte del esposo o de la esposa.
A no desmayar, entonces, pues en esta sociedad
avida de cambios, atrofiada de sensibilidad
—segin la dramética expresién de Konrad Lo-
renz—, todavia se muere de amor. (Aplausos.)

Sr. Presidente (Pugliese). — Tiene la palabra
el sefior diputado por Mendoza.

Sr. Manzano. — Sefior presidente: un dia co-
mo el de hoy, hace exactamente cincuenta afios,
fusilaron a Federico Garcia Lorca en cl barran-
co de Viznar. ¢Lo hicieron porque era amigo
del gobierno republicano quc estaba en Ma-
drid, porque era amigo de los rebeldes que es-
taban en Granada, porque en circulos literarios
habia quienes decian que era homosexual, por-
que no se resignaba a aceptar la Espafia moji-
gata que querian construir a tiros? Por qué se
lo llevaron forma parte del juicio de la historia.
Eso lo hizo un grupo paramilitar, y asf como
lo Hevaron, lo fusilaron.

Asi hicieron un modelo dc socicdad en el
que cl 15 de¢ agosto de 1981 —también cn agos-
to, de modo que habria que recurrir a las fuentes
porque tal vez esta coincidencia esté demos-
trando algo— los espafioles pudieron tener una
ley de divorcio vincular.

Por otra parte, el 9 de junio del corriente
afio se cumplieron treinta afos de otra noche
trigica, esta vez no en Espaifa, la Madre Patria,
sino” en la Argentina, la patria hija, cuando en
1956 fusilaron a muchos argentinos porque no
aceptaban la Argentina mojigata que a punta de
fusil querian hacer con ellos. No se decia que
fueran homosexuales ni que participaban de
circulos literarios; algunos eran militares y otros,
obreros, pero también los fusilaron. Y tiempo
después quitaron a la Argentina, entre muchas
otras cosas, una ley que permitia a los ciudada-
108 que lo desearan formalizar sus hogares con
el respaldo de toda la sociedad.

Ahora, quiza sin tener en cuenta la fecha, he-
mos dicho que ¢n agosto de 1986 los diputados
debemos dar el paso que nos corresponde para
devolver a la sociedad argentina esta legisla-
cién de familia que contiene el divorcio vincu-
Jar. Son coincidencias. Somos hijos de Espafia
en la tradicién v en las tragedias, en los fusi-
lamientos y también en las devoluciones que
hace Ja democracia sin recortes, en Espafia, en
1981, y en la Argentina, ahora.

Pero seria poco serio no responder a quiencs
dicen que lo que estamos devolviendo a la
Argentina no es lo més importante que tenemos
guc rcintegrar, que lo que estamos haciendo
no es lo mis necesario en estos momentos y
que los argentinos ya han resuelto la situacién:
cuando fracasan en su amor, les duele, y cuando
vuelven a amar, se van a vivir juntos.

Este debate se acabdé hace mucho tiecmpo en
la Argentina. Si nos preguntan por qué hoy
queremos devolver esto, contestamos que es
una de las cosas que podemos devolver; con
respecto a otras, no lo podemos hacer, aunque
también hay casos en los que tanto los que es-
tan sentados alld como quienes estamos acid no
nos damos cuenta de que si nos animamos, po-
demos lograrlo.

Hoy podemos, podemos porque hemos deja-
do de poner ¢l oido en los grupos de poder y
s6lo escuchamos los dictdmenes del pueblo, por-
que en una sociedad que busca ser democrati-
ca hay una sola fuente de legitimidad, una sola
fuente de verdad. Cualquier coexistencia huma-
na estd basada en una serie de normas y valores
que son aceptados por ¢l conjunto de esa so-
cicdad y que constituyen su verdad.
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Nosotros estamos construyendo cstos valores
y normas de una sociedad que ambiciona ser
democréatica, y en cstc caso la Unica fuente de
legitimidad es el pueblo, que es el que dice qué
es lo que estd bien o estd mal. La tnica razén
inapclable para elegir quién debe gobernar y
decidir ¢dmo hacerlo la tiene el pueblo, y en el
pucblo todo csto estaba resuelto desde hace
muchos afios, mientras quc recién hoy sc va a
resolver en parte dentro de la estructura juri-
dica. ¢Por qué ocurrié esto? Porque aqui s¢ oian
dos canciones: la cancion del puchlo, la legitima,
y la cancién de los grupos dc poder. En la
sociedad aut6crata y autoritaria los poderes rc-
ligioso. militar y econémico imponen la norma al
conjunto. En cambio, en la sociedad democra-
tica, el pueblo organizado en base a normas co-
nocidas por todos cxprcsa su poder e impone la
norma a los grupos de poder.

La sociedad democrética no carecc de grupos
de poder ni de corporaciones, y ui siquiera de
corporativismos. Es posible cue en clla haya par-
tidarios del corporativismo, pero es una sociedad
que reconoce una sola fuente de legitimidad: el
pueblo, y reitero que estc debatc ya cstaba ter-
minado en el pueblo.

Poco antes de que lo mataran, y cuando le
preguntaron cual era su posicién politica, Gar-
cia Lorca expresé: “Yo sé poco, yo apenas sé,
pero en cste mundo yo siecmpre soy y seré par-
tidario de los pobres, de los que no tienen nada
y hasta la tranquilidad de la nada sc les niega”.
Yo también debo decir que sé poco y que no
puedo formular una exposicién de solidez juri-
dica en contra o a favor del divorcio como han
hecho algunos sefiores diputados. Sélo sé que
estoy sentado en esta banca por la voluntad de
argentinos que ya han resuelto estc debate,
del mismo modo que esta Cdmara hoy se apres-
ta a resolverlo. No sabemos si para todos tenc-
mos razén; no cstamos poniendo fecha fija a la
disolucién de los vinculos matrimoniales para
todos. Sélo queremos que algunos no nos impi-
dan a quienes fracasamos o tuvimos problemas
cn nuestro matrimonio abordar nuevamente la
posihilidad de construir una familia. Como decia
el sefior diputado Grosso, no deseamos que unos
pocos pretendan imponer a todos lo que creen
que cs la verdad.

En esta sociedad que estamos construyendo la
verdad la elegimos entre todos. Hemos aprendido
que la verdad es relativa; por lo tanto, somos
ignorantes y humildes, y entendemos que la me-
jor manera de no cquivocarse es tomar como
vilida la verdad de la mayoria, y tratar de que

sea la verdad de todos, estando scguros de yuc
Ja verdad de la minoria no es valida para todos.

—Ocupa la Presidencia el sefior vicepresi-
dente 20 de la Honorable Camara, doctor An-
tonjo dFrancisco Cafiero.

Sr. Manzano. — Al asumir esta idea dc que la
verdad es la verdad de la mayoria, y que tienc
que ser la verdad de todos, nos atrevemos a cri-
ticar la otra cara de la moneda. ¢Esta todo bien?
¢Es acaso éste un paso mas hacia el progreso?
¢Es éste el camino del progreso ilimitado de la
humanidad? ;Nos gusta y satisface la sociedad ¢n
que vivimos? ¢Estamos poniéndonos al dia con
modelos de otras naciones que cstan llegando
al nirvana del progreso? No, sefor presidente, ni
mucho menos; no venimos a reclamar para noso-
tros ¢l modelo de los paises postindustriales; no
venimos a reclamar para nosotros csc modelo de
sociedad que podria definirse en ¢l “tanto tie-
ncs, tanto vales”.

Juan Domingo Perén, ese importante filésofo
argentino contemporaneo, decia gue no quere-
mos una sociedad de hombres nifios que sientan
angustia parados frente a las vidrieras. Mucho
mMenos queremos promover, asi como se promueve
el consumo ilimitado de bienes y la idea de la
realizacién por medio de la tenencia, el consumo
de matrimonios con el respaldo de la legitimidad.

No intervenimos en este debate para hablar en
contra de la indisolubilidad del vinculo y mucho
menos para criticar a la Iglesia Catélica, porque
reivindicamos el papel que ella ha tenido y que
tendrd en la defensa de la indisclubilidad del
vinculo. El modelo de sociedad al que aspiramos
tiene familias estables e indisolubles.

Me voy a permitir citar a otro legislador de mi
bancada, el diputado Vaca, quien manifesté que
para Jos hijos constituye una sutileza cruel la
diferencia entre la separacién y el divorcio, por-
que una vez separados los padres, sus hijos no
saben bien qué es lo que ocurre; ¢l hecho cierto
es que no estan juntos.

Nosotros rescatamos esta prédica constante de
la Iglesia Catdlica en relacién con la indisolubi-
lidad del vinculo, pero son sus ficles quiencs
deben llevarla a cabo haciendo uso de los medios
de comunicacién masiva y del derecho de mani-
festar en las calles. Con aquellos fusilamientos,
en esos regimenes, también se nos quiso quitar
la posibilidad de hacer manifestaciones callcje-
ras, pero hoy todos tenemos los mismos derechos.

Por otra parte, es preciso sefalar que la diso-

lucién del vinculo no surge de la norma; ésta
es posterior a aquélla. ¢Por qué la sociedad ar-
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gentina debe renunciar a que los argentinos
vuelvan a amar? Estamos hablando precisamen-
te del amor y no de otra cosa. ¢Por qué vamos
a renunciar 2 aquellos argentinos que volvieron
a formar un hogar, a tener hijos, enviandolos a la
escuela y trabajando para alimentarlos? ;Por qué
vamos a tenerlos separados.y segregados de la
legislacién como si fueran extrafios? ¢Por qué
vamos a renunciar a otorgar un premio a los que
creen en el amor? ¢Cuél es ese premio? E] unico
premio que reclaman es no ser considerados “de
segunda”; el premio, es decir, cada uno de esos
argentinos: “si usted cree, la sociedad cree en
usted y su nuevo matrimonio vale tanto como el
primero”.

Sin duda alguna, nadie se separa alegremente;
nadie se divorcia con alegria. Cuando un hom-
bre o una mujer asumen el dolor de separarse
de sus hijos —no olvidemos que estamos hablan-
do de seres humanos—, no creo que pese mis el
amor que puedan sentir por la nueva pareja que
el dolor que sufran por una convivencia ya im-
posible. Vivimos en una sociedad que tiene zonas
grises y zonas negras. De las primeras se habla
poco y sélo podemos observar una de sus partes;
las segundas nunca salen a la luz.

Esa parte que nunca podemos ver tiene ele-
mentos que no se reflejan en los medios de co-
municacién masiva: el divorcio, la violencia, la
droga, el sexo. En este sentido, muchas de las
exposiciones realizadas en este recinto sefiala-
ban estadisticas, como si cuando se habla de
hombres se pudiera hablar con niimeros. Es asi
como se relacioné al divorcio con la droga, con
la delincuencia juvenil, con el escapismo, por
lo que creo conveniente ilustrarnos sobre el tema.

Se dice que la causa de todos los males de la
humanidad es el divorcio, y por ello llegué a
dudar de las estadisticas. Pero como médico,
me considero un aprendiz; por lo tanto, decidi
hablar con los que saben. Parece ser que la
causa de aquellos males no es el divorcio. Afir-
mar lo contrario equivaldria a decir que seria
menos grave la guerra si se prohibieran las ar-
mas quimicas; pero la causa de las guerras no
es la existencia de las armas quimicas. De la
misma manera, la causa de la droga, de la vio-
lencia y la delincuencia juveniles, del escapismo
y de la separacién temprana de los jévenes de
sus nucleos familiares no es el divorcio. La ver-
dadera causa reside en un aspecto que no se
halla muy presente en la sociedad: el amor.

—Qcupa la Presidencia el sefior presidente
de la Honorable Caimara, doctor Juan Carlos
Pugliese.

Sr. Manzano. — Debemos reconocer que lo
que hace insostenible la convivencia en el nicleo
familiar tanto para los padres como para los
hijos es la agresiéon y la falta de amor. Eso es
lo que hace que los jévenes se encierren en
sus cuartos y tapen con la misica el ruido que
proviene del resto de la casa, porque no quie-
ren oirlo; y de la misica fuerte, el paso si-
guiente es el alejamiento del hogar; y luego la
droga, que es la musica que mas fuerte suena
y la que tapa todos los ruidos.

Por eso tenemos que abordar con seriedad
este tema. No le echemos la culpa a la legis-
lacién, porque hay tanta droga en Irlanda —que
no tiene ley de divorcio vincular— como en
otros paises europeos que si la tienen. La culpa
es del desamor. Hay que buscarla en ese tema
tan remanido de “tanto tienes, tanto vales” y en
la destruccién de la figura arquetipica del padre
y de la madre cuando son incapaces de satisfa-
cer las necesidades materiales que permanente-
mente la sociedad genera en sus hijos.

Este es el tema. De esto hay que hablar, Mu-
cho han dicho los que tanto se han preocupado
por la familia y por hacer ley de los hombres
la ley de Dios en el tema de la familia, de acuer-
do con su propia interpretacién; pero algunas de
esas voces no se han alzado de la misma ma-
nera para hacer ley de los hombres la ley de
Dios que nos dice que no hay que preocuparse
porque las cosas nos serdn dadas por afadidura.

Esas voces no han hablado nunca del derecho
a tener, del derecho a la vivienda, a la salud,
a la educacién y a la dignidad humana, aunque
todos ellos forman parte de la ley de Dios. Esas
voces, que se alzaron para defender un capitulo
de la ley de Dios, no fueron escuchadas jamas
en la historia argentina para defender los otros
capitulos.

Entonces, abordemos en este Parlamento el
tema de la droga. Ni el radicalismo, ni el pero-
nismo, ni los partidos populares viven de ese
trafico. Lo vamos a terminar. Esa es otra cosa
que tendremos que hacer juntos, hablando de
lo que hay que hablar: del bombardeo consu-
mista permanente, de la publicidad de elemen-
tos que generan adiccién, de la infaltable agre-
sividad en los mensajes de la comunicacién. To-
do ello esta en los origenes de muchos de los
problemas de la sociedad argentina.

No es el que amé, dejé de amar y volvib a
amar y a casarse, el culpable de que nuestros
chicos se droguen. No pensemos que los pato-
teros que asaltan y violan en los colectivos del
conurbano bonaerense se comportan asi porque
sus padres estan divorciados. Quiz4 lo hagan
porque no los conocen o quizis, en algin caso,
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porque el padre era hachero y se vino a insta-
lar a la capital.

Asi se inicié el transito que describen algunos
antropdlogos y socidlogos argentinos, el que va
del obrero al linyera. ¢Cuél es ese transito? Co-
mienza con el obrero que perdié su trabajo;
la ropa se le fue haciendo vieja y se le deshila-
ché y, como dice el autor de esta figura, “le
crecié la chiva”; no tiene dénde dormir ni don-
de bafiarse y el salto —asi nos dice— lo da en
los pies: como come mal, duerme mal; anda mal;
se le rompen los zapatos; los pies se le hinchan;
cuando se le hinchan los pies no es més obrero
sino linyera y cuando pide trabajo, aunque ha-
ya no lo toman por linyera. Ese es el transito
de obrero a linyera y al final sus hijos ya no lo
feconocen.

Aquellos que hoy se desgarran ‘as vestiduras
deberian rastrear el hilo sutil de la marginali-
dad y la delincuencia en la Argentina y, al
revés, el hilo sutil de esta violencia que existe
en muchos jévenes argentinos que no son hijos
de linyeras ni provienen de hogares carenciados,
sino de hogares donde quizis lo que falta es
algo que no les podremos quitar por ley ni de-
volver por ley: el amor.

Algin dia podremos hablar de todas estas co-
sas. Sin ninguna duda, el oficialismo nos ha ga-
nado algunas peleas. En este caso, vinimos a
proyectar una nueva ley para la familia argen-
tina y en lugar de ello nos tienen debatiendo
una ley de divorcio. Perdimos uno a cero en
esta contienda de ideas: a pesar de haber tra-
bajado durante meses en un régimen de protec-
cién para la familia, terminamos debatiendo el
tema del divorcio.

Pero no importa. En la politica hay flujos y
reflujos y nos llegarid el momento de hablar en
este recinto acerca del problema de la droga cn
la Argentina, de la que se consume y de la que
pasa.

No nos gusta la idea del pacto de los “vivos”,
de los que nos piden que pactemos, de los que
dicen que somos un lugar de transito y que no
nos van a invadir nuestros hogares con la droga.
No nos gusta ser lugar de transito ni de consu-
mo. Juntos, los grandes partidos populares va-
mos a lograrlo.

También vamos a tocar el tema de la violen-
cia, pero resulta ingenuo pensar que mientras
ella aparece por las pantallas de la televisién y
el cine, mediante la misica y los medios grafi-
cos, con muerte, armas especiales y grupos para-
policiales, nosotros vamos a salir a perseguir a
patoteros en los trenes. Vamos a tener que ir a
buscar en la raiz, aunque alguno se enoje.

En el contexto en el cual estamos discutiendo
para qué vamos a sancionar este proyecto de ley

y cuél es la necesidad de su vigencia, quiero con-
cluir con dos o tres ideas del para qué y del por-
qué

En primer lugar, nosotros, los peronistas, te-
nemos un compromsio empefiado desde hace
muchos afios, concretamente desde 1954, No so-
mos los iconoclastas ni venimos a dar el salto al
vacio.

Yo he escuchado que nosotros estamos hablan-
do de cosas que suenan mal a los oidos de los
peronistas que quieren m4s al peronismo de 1945
a 1955, que tienen los retratos de Eva Perén y
de Perén con una vela encendida.

La realidad es que tuvimos en este placo a la
compafiera Delia Parodi y al doctor Antonio
Benitez, y en ese sentido puedo sefialar que so-
mos algo asi como la continuidad histérica de
aquella avanzada modernizadora del peronismo
que procuraba darle al pueblo argentino liber-
tad, porque no entendemos la libertad de la pa-
tria distinta a la del pueblo. Aprendimos de Pe-
rén que la patria es la gente, la patria es el pue-
blo. Y entonces no estamos promoviendo el an-
tivalor,

No pretendemos salir con un cartel que diga:
“salgan todos a divorciarse mafiana; mafiana ju-
bileo; cambie su sefiora por otra o su marido
por otro”. No, sefior presidente. Lo que venimos
a plantear es otra cosa.

Queremos libertad adulta, libertad responsa-
ble para los argentinos, y que los que quieran
volver a apostar al amor y a la familia, en vez
de tener la c6moda situacién de la separacién
sin asumir responsabilidades, que asuman en
conjunto con la sociedad argentina estas dos
cuestiones, que no entendemos separadas por-
que en el justicialismo aprendimos a vivirlas jun-
tas: libertad y responsabilidad. No hay libertad
si no hay responsabilidad, pero no se puede ejer-
cer la responsabilidad sin tener la posibilidad de
dejarla de lado, porque de lo contrario hay re-
presion, Este es el limite entre la democracia y
el autoritarismo, puesto que en la plenitud de
las relaciones entre los hombres hay que poder
hacer otras cosas; pero hacerlas renunciando ra-
cional y conscientemente —porque uno sabe que
en esa renuncia estd la posibilidad de convivir
en sociedad— significa apostar a la libertad res-
ponsable que promovemos,

Entonces, cuando hablamos de liberacién no
estamos hablando sélo de que nosotros poda-
mos establecer lo que le vamos a pagar al Fon-
do Monetario. No nos hemos vuelto economistas
ni tampoco adoradores del culto de la soberania
a ultranza. Cuando hablamos de liberacién nos
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estamos refiriendo a que como nacién y como
pucblo cada uno de nosotros cada dia tenga que
optar por mads cosas, que cada dia tenga que
hacer el renunciamiento que debe efectuar a su
libertad individual para ir construyendo en con-
junto la libertad colectiva.

Dec esta forma, yendo més a la gente que a
los grupos de poder, al pueblo mas que a las
corporaciones, van a ir sonando mas fuerte cada
dia los “se puede” y cada vez més despacio los
“no se puede”. El “no se puede” es la parte sus-
tancial del discurso corporativo en la Argentina,
No se puede tocar nada porque cada cosa que
se toca molesta al que la maneja. Todo es into-
cable; no se puede hacer nada. Estc es el dis-
curso de la sociedad que queremos dejar atris
y que gueremos sepultar.

Entonces, cuando vayamos ecscuchando el dis-
curso del “sc puede”, nos vamos a poner de
acuerdo en los casos en que eso sea posible. Y
cuando no nos podamos poner de acuerdo pon-
dremos en marcha este motor que hace funcio-
nar con energia a esta Camara y a la sociedad
politica argentina.

¢Por qué va a salir esto? Porque el motor es
nuevo, es inédito; el motor es el consenso, la
discusién, el trabajo y la bisqueda, y cuando se
pone en marcha el motor del consenso, las cosas

salen. Cuando digan que no se puede, diremos -

que si se puede. Y ese dia, cuando terminemos
de aprender la leccién de que el motor es el
consenso, que mejor es cerrar los oidos a los gru-
pos de presién y abrirlos a las voces mas claras

de la sociedad argentina —las que vienen del

pueblo, Unica fuente verdadera y legitima—, po-
dremos juntos redescubrir muchas cosas. Por

eso, gracias a Dios, esto no serviraA para la -

competencia electoral. Y entonces, decia, podre-
mos juntos redescubrir que sofiar no cs cosa de
locos y, més adn, que los suefios son posibles.

(Aplausos prolongados. Varios seiiores diputados

rodean y felicitan al orador.)

Sr. Presidente (Pugliese). — Tiene la palabra °

el sefior diputado por la Capital.

Sr. Stubrin (M.). — Sefior presidente: a lo lar- '

go de este extenso debate numerosos colegas se

han visto frente a la necesidad de compatibilizar -

su condicién de catélicos con su voto favorable a
este proyecto que incorpora el divorcio vincular.
No pensaba intervenir en esta discusion pero
he creido necesario traer a este recinto otro pun-
to de vista, en un momento tan significativo.
Cuando mis tatarabuelos llegaron a este pais
a fines del siglo pasado, huyendo de las perse-
cuciones a los judios en la Rusia zarista, vinie-
ron con suefios de realizacién a construir una

identidad nacional que, como hoy podemos per-
cibir, recién se estaba forjando.

Esta vision de la sociedad argentina que trai-
go no es solamente la perspectiva de los judios
en este debate; es otra diferente. Es la perspec-
tiva de los hombres y de las mujeres que han
tratado de pensar en la préictica de la libertad,
que han tratado de imaginar cémo se construye
una identidad nacional a partir de un sistema
juridico que represente esos valores.

Yo no tengo por qué comprometerme con los
diez siglos en que la civilizacién estuvo obligada
a pensar que el Sol giraba alrededor de la Tierra.
No tengo tampoco por qué comprometerme con
diez siglos en que imper6 el dogma de Ptolomeo
y que tanto tiempo después hizo que el pobre
Galileo tuviera que inclinar su cabeza para ab-
jurar de certezas sobre los astros que la simple
observacién de la realidad estaba determinando.

A Jo largo de esta discusién muchas veces me
pregunté si podia representar a este pueblo ma-
yoritariamente catélico en un tema de esta na-
turaleza y llegué a la conclusién de que si, en
tanto y en cuanto el deber de un politico es per-
cibir la realidad en que est4 inmerso para poder
transformarla, mejorarla y ponerla en marcha, tal
como ahora se encuentra la sociedad argentina
con debates como el que hoy nos ocupa. Creo
que puedo hacerlo no s6lo por la memoria de
Galileo, por aquel monje medieval que se lla-
maba Copérnico, que con un pequeiio instru-
mento llegé a la conclusién de que el dogma es-
taba mal, sino también por razones mayores y
mas profundas. Yo no creo que haya derecho
natural en alguna parte que pueda indicarnos
los modos de vivir porque conozco a la sociedad
argentina y sé que la familia, como nosotros la
concebimos aqui, sélo existe en algunos sectores
sociales, pero no en todos; y con seguridad la
familia no existe en todos los grupos, clases y
sectores sociales concebida de la misma manera.
Las nociones de familia en la villa miseria y en
los estratos de mayor marginidad son bien dis-
tintas a las que existen en otros grupos. ¢Esto
qué quiere decir? ¢Que el proyecto que vamos
a sancionar es para los sectores més acomoda-
dos? ¢Es que se trata de una iniciativa para con-
templar la situacién de los ricos? No, sefior pre-
sidente. Esto significa que los valores hegemo-
nicos en la sociedad argentina han consagrado
estc instituto del divorcio vincular.

Esto es obra de esta nueva democracia, que
frente a la comunidad internacional toda ha de-
mostrado estar llena de “se puede”. Esta demo-
cracia est4 promediando el primer perfodo pre-
sidencial con muchos “se puede” y por ello hoy
tiene la posibilidad de decir a tantos nifios, pa-
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dres y madres que en lo sucesivo no tendran que
avergonzarse cuando se les interrogue sobre su
estado civil.

Recuerdo aiin con dolor cuando en oportuni-
dad de sancionar otro proyecto de ley debimos
incorporar la palabra concubinato, referida a las
uniones de hecho. Si bien se trata de un término
consagrado por la jurisprudencia, es indudable
que por un conjunto de cuestiones sigue tenien-
do sentido peyorativo, aunque en la voluntad de
los nuevos contrayentes esté el 4nimo para con-
traer nuevas nupcias y el sentido de la perma-
nencia, el amor y el afecto en condiciones de
eternidad.

Pero, ¢qué es la eternidad para los seres hu-
manos? Seguramente no se la puede comparar
con la eternidad de Dios. Por esta razén es que
sé que el proyecto que hoy sancionaremos no
tiene la eternidad de la sociedad argentina. No
sé si regird para siempre en lo futuro; no lo
creo: vamos a votar un proyccto regulatorio de
la familia tal cual hoy la vemos en la sociedad
argentina. Pero, como todcs los seitores diputa-
dos conocen, el tema se empezd a discutir no
en este siglo sino en el anterior. El genial autor
del Cédigo Civil, el doctor Dalmacio Vélez
Sarsfield, se inspir6 en el codigo civil francés de
Napoledn para la mayor parte de los capitulos,
mas para referirse a la prublematica de la fami-
lia tomé el derecho espaficl.

No sé si quiso 0 no quiso, por algunas cosas
de la vida de Vélez Sarsfield, pero sé que no lo
hizo. Esto quiere decir que nosotros estamos a
favor de un divorcio vincular que ya habia sido
autorizado por la Revolucién Francesa, lucgo
reglamentado en el Cédigo Napole6n, después
suprimido por los Borbones, reimplantado en
Francia a mediados del siglo pasado y luego no
casualmente suprimido por Pétain en momentos
en que el autoritarismo militar francés —o por
la invasién alemana— era més fuerte.

¢Serd que al estar propugnando este divorcio
vincular, los argentinos estamos consagrando
ideologias extranjerizantes? No es asi; no somos
afrancesados los divorcistas y espaiiolizados a la’
usanza de la colonia los antidivorcistas. Eso es
un disparate absoluto. No tienc nada que ver.

Somos gente que registra que en este momen-
to de nuestra sociedad estas cosas ocurren, que
es indispensable sancionar una legislacién que
equilibre en libertad esta situacién, que también
nuestra Constitucion ticne que adaptarse a esta
realidad de neutralidad del Estado argentino, y
que esto es lo que se va a proponer entre las co-
sas que también son importantes en cuanto a la
reforma del texto constitucional,

No sé si son cuestiones urgentes. Pero si sé que
son muy importantes y sé :jue el “se puede” tam-
bién va a ser subrayado cuando los argentinos,
muy pronto, tengamos una Constitucién que sea
mejor que la de 1853, que condense, que exprese
como debe ser el modo de vivir de esta sociedad.

No tengamos la soberbia de pensar que hoy
resolvimos para siempre, desde el punto de vis-
ta normativo, la regulacién de la familia argen-
tina. Tengamos la honradez intelectual de decir
que vamos a seguir atentos a la evolucién social
a cfectos de poder consagrar en normas aquello
que esté ocurriendo y que desde la perspectiva
de los valores sea deseado por nosotros.

Decia Sigmund Freud que la sociedad existe
gracias al incesto.

Decia Freud, aquel pensador acusado de tan-
tas ignominias y de tantas procacidades por al-
gunos sectores que expresan el autoritarismo o
la mojigateria, que la sociedad existe gracias al
tabti del incesto; que si no existe la primera
prohibicién, el llamado complejo de Edipo, no
es posible la convivencia en una sociedad, en
una colectividad humana. Seridn antropolégica-
mente seres anteriores, serdn grupos protohisto-
ricos de la conformacién de las nuevas socieda-
des, pero no serd realmente una entidad carac-
terizada como humana la que se esté confor-
mando.

Estas no son razones que se expliquen en el
plano de lo individual, porque lo psicoldgico, lo
individual, no existe si no es concebido en lo
social.

¢Por qué cito a Freud como partidario del
primer tabi? Lo cito porque esta libertad que
estamos proponiendo, esta reivindicaciéa de la
luz contra las sombras que hoy somos capaces
de consagrar, es una reivindicacién que desde
todo punto dc vista estd destinada a sefialar en
csta sociedad los mejores valores.

El sefior diputado Manzano hablé muy bien
acerca del efecto de los medios de comunica-
cién en cl deterioro de los estereotipos, de los
ideales buscados por los distintos sectores de
la sociedad. Y creo que esta humanidad toda-
via no ha podido comprender cémo funcionan
los problemas dc la representacién politica en
la sociedad de masas.

Nuestras instituciones politicas fueron acufia-
das conceptualmente en tiempos en que nues-
tra sociedad era una gran aldea o en aquellas
épocas en que la democracia directa podia fun-
cionar porque todos se conocian,

De la democracia de masas a la sociedad
compleja de la voragine, de los medios de co-
municacién y de la representacién politica, es
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decir, el modo de interpretar desde la perspec-
tiva de un legislador —mandatario del pueblo—
cuél es la voluntad de la sociedad, hay todavia
grandes abismos que no podran ser resueltos o
zanjados en el laboratorio. Se van a resolver
pensando e¢n el laboratorio pero demostrando
en la practica social que la libertad es com-
patible con el tab del incesto, con el comple-
jo de Edipo y con el hecho de respetar nor-
mas que permitan constituit un modelo de fa-
milia, que no es el de Suecia ni el de Irlanda,
ni ha sido copiado de otra realidad; es este
modelo de familia de los argentinos que esta-
mos inmersos en esta civilizacién “occidental”,
entre comillas, porque nacié en Oriente, que
tiene desde el punto de vista de su capacidad
de formulacién un modo de instalar valores
arquetipicos.

¢Cémo hacer para prender el televisor y ver
ensalzados a nuestros héroes y que, ademds,
sean entretenidos? ¢C6émo hacer para que las
conclusiones a que arribemos en el Congreso
Pedagégico que acabamos de inaugurar en la
Capital Federal puedan ayudarnos a concebir
un sistema educativo que ocupe y atrape el
interés de los jovenes en la aventura del cono-
cimiento, para que a los argentinos de la déca-
da del ochenta y de las postrimerfas del siglo
XX no les ocurra lo que a aquel jefe de la ofi-
cina de marcas y patentes del estado de Nueva
York que escribié una nota a su superior en la
que le decfa que habiéndose registrado en la 1l-
tima década inventos tan importantes en esa ofi-
cina como el teléfono, la maquina de vapor, el
automévil, el telégrafo, la lampara incandes-
cente y tantos otros mas, y no habiéndose pro-
ducido novedad alguna durante los dos dltimos
afios, proponia cerrar dicha oficina porque era
probable que ya no fuera necesaria, habida
cuenta del impresionante avance tecnolégico de
las dos dltimas décadas. |Qué increible! [Qué
paradoja! Un asustado frente a la aventura del
conocimiento.

Frente a la aventura del conocimiento pode-
mos decir que las normas no son eternas. Cuan-
do Vélez Sarsfield opté por un sistema en el
cual el matrimonio religioso era el que tenia
efectos civiles, tal vez no pensaba que ea la Ar-
gentina hoy podiamos tratar ese tema. Pero ca-
be sefialar que vuelve a tratarse con buenas in-
tenciones y no para causar irritacion,

Soy un politico que a lo largo de su vida ha
recibido influencias positivas de la Iglesia Caté6-
lica por medio del Concilio Ecuménico Vatica-
no II, Medellin y Puebla, su preocupacién por
lo social en América latina y la emocién de la

iglesia de Chile luchando por los derechos
humanos.

Ustedes saben que no planteo falsas opciones;
por el contrario, estoy tratando de interpretar
lo que constituye ¢l corazén del sistema de de-
cisiones de esta socicdad. No venimos a esta
Camara a pedir el derecho a divorciarse sino
el derecho a casarse.

Hay matrimonios despedazados (ue tienen a
sus hijos en una situacién de imposible convi-
vencia. Hay (ue permitir que esas personas ca-
paces de volver a constituir una pareja puedan
exhibirla con orgullo frente a la sociedad. Ese
es el objetivo que anima y motiva esta propues-
ta, este ponderable trabajo juridico de los miem-
bros de la comision.

Cuando mi partido tomd la decision sabia de
respetar a los catdlicos que militan en él y de
no pronunciarse en un tema que admitia opi-
niones politicas durante la campaiia electoral
de 1983, yo me abstuve de expresarme en esta
cuestion, porque consideraba que la represen-
tacién politica que ostentaba no habia debatido
suficientemente el problema. El tema me pare-
cia anacrénico, pero esta sociedad necesitaba
de los menores niveles posibles de conflicto.

Sin embargo, me senti muy orgulloso el dia
en que todos los integrantes de este bloque
parlamentario, a comienzos de este aiio, resol-
vieron por unanimidad el tratamiento del di-
vorcio. En el bloque de la Unién Civica Radical
existen algunos antidivorcistas, pero todos hemos
coincidido en la oportunidad del analisis. Esta
es la fuerza que me da la militancia en un par-
tido horizontal, donde no me siento discrimi-
nado. Se trata de la militancia en un partido
que es sindnimo de practica de la horizontali-

dad y de la politica de ejercicio irrestricto de la
libertad.

Por supuesto que tal vez existan personas que
quieran oponer el valor de la igualdad al de
la libertad. Quizis alguien diga que esto no
sirve porque hay gente que padece hambre. Yo
sé que hay personas con hambre y sin trabajo,
pero también sé que cada vez es menor esa
cantidad. Frente a mis vecinos, a mis hijos, a
mis amigos, a las personas con las que trato
habitualmente en la sociedad argentina, a los
afiliados de mi partido y a los hombres y mu-
jeres que me brindan sugerencias en la calle,
no tenia mas argumentos y sélo podia expre-
sarles que el divorcio tenia naturaleza de im-
postergable.

Esta es Ja fuerza que hacc que esta Cimara,
luego de votar nominalmente esta norma —para
que el sentido del voto quede registrado en la
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historia y para que los legisladores de todas
las bancadas que mantienen objecioncs con res-
pecto a este proyecto puedan salvar sus pro-
blemas de conciencia—, se dirija al Senado de
Ia Nacién, donde el radicalismo no cuenta con
mayoria. Y les diremos a los sefiores senadores
que nosotros pedimos, urgimos y exigimos, aun-
que no tengamos potestades constitucionales,
que traten, voten y ejerzan durante este afio
de 1986 la responsabilidad de dar una opinién
definitiva sobre esta materia.

Yo confio cn el si del Senado; lo deseo, al
mismo tiempo que quiero una sociedad equi-
parada a otras del mundo, no para copiarlas,
sino para tratar de encontrar la recreacién de
lo que el diputado Manzano denominé amor y
de lo que nosotros podemos llamar de otra ma-
nera, pero que se vincula con una superacién
de los mecanismos culturales de identificacién
con valores que nos son impuestos.

No se trata de una sociedad de humanoides
que corren detrds de zanahorias, como los bu-
rros de la fabula. Lo que pretendemos es una
comunidad dec libres y de iguales, con gente
con capacidad de exponer, de conducirsc y de
elegir qué peliculas van a ir a ver. Deseamos
una sociedad que termine con las autocensuras,
que sea capaz de llevar a la préctica no sélo el
no abuso de la libertad, sino también la practica
madura y responsable de todos los derechos y
de todas las prerrogativas. Quiero que el libre
albedrio pueda llegar a la conducta social de
cada ciudadano. Esta si serd una transformacién
revolucionaria. Ella no se deberad al radicalis-
mo, porque nosotros sélo hemos facilitado el
tratamiento de esta iniciativa.

Frente a las reacciones que en algin mo-
mento aparecieron, hemos tomado la decisién
compleja de traer este tema al recinto. Tam-
bién adoptaremos la que implica decirle al Se-
nado que trate esta cuestion. Pero aquf no ha
habido politizacién en términos de la capitali-
zaciéon de este debate, y esto también es po-
sitivo.

Me siento ampliamente reflejado por nume-
rosos puntus Ce vista sustentados por mis cole-
gas de otras bancadas, pero quiero destacar
—para que se entienda el precepto constitucio-
nal que expresa que el pueblo no delibera ni
gobierna sino por medio de sus representan-
tes— la actitud del sefior diputado Rauber, que
pertencce a mi bancada y que pidié la palabra
en este recinto para confesar que iba a votar
en contra del divercio y que, escuchando las
argumentacicnes vertidas durante cste debate,
cambié su decisiéon. Ei voto del sefior diputado

Rauber vale més que todos los de los 253 di-
putados restantes que ocupamos bancas en este
recinto. Y su voto vale por la dignidad y la hon-
radez afectiva, cspiritual ¢ intelectual con que
lo expresd, pero también porque demostr6 que
los argumentos vertidos en contra de esta ley
han sido muy respetables pero de una enorme
pobreza.

No quiero ensafarme, habida cuenta de la
anticipada mayorfa, con quienes han opinado
en contra de esta iniciativa legislativa, es de-
cir, en contra del divorcio vincular. Simple-
mente quiero destacar que los argumentos no
pudieron ser mejores, que todo el talento ar-
gumental que pudiera desplegarse no era sufi-
cienle para tratar de defender contra mnatura
una posicidn que estaba impuesta, acreditada
y definitivamentce consagrada por la realidad
argentina.

Mi partido acepta que me pueda expresar
desde una perspectiva no catélica, no mayori-
taria. Pero la sociedad, los catdlicos, la gran
mayoria del pueblo argentino también acepta
estar representada por gente que tiene otra fe,
que piensa de otra manera pero que estd com-
penctrada con los valores que constituyen el
corazén de la Argentina que es posible a partir
de que nosotros comencemos a labrarla. Es po-
sible porque la imaginamos y sofamos, pero
también porque ello depende de la decisién
y voluntad politicas y de la responsabilidad y
madurez con que todos y cada uno de nosotros
desempefiemos nuestro papel.

Por fin aqui estd el proyecto, tal vez un si-
glo tarde; pero nunca es tarde para reparar las
cosas que estdn mal. Aqui estd prenunciando
nuevas transformaciones institucionales, nuevas
maneras de avanzar; pero aqui est4, con una
clase politica que debe ecstar dispuesta hasta
con su vida a dar el ejemplo de cuéles son los
valores y arquetipos. Este es el compromiso
que he asumido como militante hace 17 afios
—y ¢l de muchos de nosotros— puesto al ser-
vicio de esto como sistema de valores.

No creo gue la lucha politica sea para entrar
en la categoria de héroes. No me importa cuin
anénimas ni cudn publicitadas secan las con-
ductas que rigen la vida de los hombres y pue-
dan quedar como fenémeno de expresién so-
cial para ellos, sus hijos, nietos o amigos.

S6lo me importa poder saber que milito en
una colectividad politica que puede exhibir es-
te ejemplo y que existen compafieros de lucha
de otras bancadas dispuestos a comprometerse
en este sentido. Después veremos cémo hacer
para que la television relate la vida de nuestros
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héroes de un modo ameno, captando y atra-
pando la voluntad de los chicos para que no
cambien de canal y vean alguna serie de gru-
pos parapoliciales que les resulta mds entre-
tenida. Mis hijos también hacen esto.

Por esta familia, por estos valores, por este
tipo de Argentina que queremos construir para
esta invertebrada identidad a la que hoy esta-
mos contribuvendo, por esta sociedad plural
quiero terminar igual que el dltimo diputado
que hizo un alegato en contra de la ley y del
divorcio. Quiero terminar como el diputado
Fino, diciendo que voy a votar favorablemente
este proyecto de ley con la familia y por la
familia argentina. (Aplausos.)

Sr. Presidente (Pugliese). — Tiene la palabra
el sefior diputado por Buenos Aires.

Sr. Cafiero. — Sefior presidente: en los dias
previos a este debate se me dijo que el tema
del divorcio vincular o de la nueva legislacién
sobre el matrimonio no era algo que importaba
a la mayoria de las familias argentinas y que
en la vida econdmica, social, educativa y cultu-
ral de las familias argentinas —entendidas en su
conjunto— hay tales carencias y agresiones que
parten de las estructuras sociales y culturales
dominantes, que hacen virtualmente imposible el
desarrollo de un ntcleo familiar arménico, in-
tegrado, sélido y estable sobre el que se debe
asentar el orden social.

Comprendo que ese razonamiento tiene mucho
de razén. Segin la Encuesta Permanente de Ho-
gares, un tercio de las familias argentinas no per-
ciben ingresos que les permitan cubrir un mini-
mo de necesidades basicas. No quiero referirme
a otros problemas derivados de la situacién so-
cioeconémica que vive el pais para hacerme eco
de la angustia, la desazén y la frustracién con-
secuente que hoy afecta a millones de familias
argentinas.

Sin embargo, creo que este debate ha sido su-
mamente necesario y que el tema que hemos
tratado es suficientemente importante como pa-
ra haber merecido estas largas jornadas en las que
hemos trabajado juntos. A mi juicio, este debate
presenta tres aspectos fundamentales. En primer
término, posibilita la profundizacién de la de-
mocracia, pues es una expresién del com-
promiso con el pluralismo en la vida argen-
tina. En segundo lugar, aclara perfectamente que
uno de los valores fundamentales que la sociedad
argentina ha aceptado es el ejercicio pleno de la
libertad de conciencia. Por dltimo, en tercer
término, desde el punto de vista religioso este
debate ha servido para ratificar la doctrina de la
Iglesia asentada en el Concilio Vaticano II so-

bre la autonomia del orden temporal frente al
orden religioso.

Este debate es importante porque se genera
sobre una zona de confluencia de la potestad
civil y la potestad religiosa, cuestiébn a la que
tan propiamente se refiri6 el sefior diputado
Baglini cuando abordé el tema de las relaciones
entre el Estado y la Iglesia a través de los
tiempos.

Este debate es importante porque estuvo pre-
sagiado de miedos y temores. ¢Quién no oyé
hablar de “guerra santa™® ¢Quién no oy6 las vo-
ces destempladas de algin obispo? ¢Quién no
oy6 aquello de que es anatema, apostasia o here-
jia hablar del divorcio? jComo si el intento de
intimidar nuestras voluntades nos pudiese hacer
regresar a la zona del miedo y el terror que
afortunadamente un dia de nuestra historia he-
mos dejado atras para siemprel

Sin embargo, es necesario sefialar que frente
a esas voces aisladas también se han levantado
las voces sabias y prudentes de algunos obispos,
uno de los cuales ha expresado que es compe-
tencia perfecta de esta Honorable Camara de
Diputados abordar el tema del divorcio. Mon-
sefior Quarracino ha dicho: “Parece mas conve-
niente que sean los denominados ‘representantes
del pueblo’ quienes asuman la propia responsa-
bilidad, ante su conciencia, la sociedad y la
historia. En tal caso, es de esperar que expongan
con lucidez y verdad razones muy serias, sea a
favor, sea en contra del divorcio. Al decir ‘se-
rias’ quedan excluidas las que puedan brotar de
situaciones o problemas personales, de la igno-
rancia, o fundadas en la falsa informacién o en
la pretension de posibles caudales electorales™.

Por eso este debate me parece trascendente,
importante y oportuno, y en su transcurso voy
a hablar como legislador del pueblo, como po-
litico, como hombre que milita en el peronismo
renovador y también como catélico militante.
Estas cuatro condiciones son las que me inspi-
ran en lo que voy a sefialar con respecto a mi
posicién frente a las reformas propuestas por el
despacho de mayoria.

—Qcupa la Presidencia el sefior presidente
de la Comisién de Asuntos Constitucionales,
doctor Jorge Reinaldo Vanossi.

Sr. Cafiero. — Mi deber de legislador es aten-
der el bien comin temporal de la sociedad. ¢Cu4l
es el bien comtn de la sociedad en que vivimos?
Segin palabras de la Iglesia Catélica: “El bien
comtn abarca el conjunto de aquellas condicio-
nes de vida social con las cuales los hombres,
las familias y las asociaciones pueden lograr con
mayor plenitud y facilidad su propia perfeccién.”
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Yo me planteo si la marginalidad social a la
que se ven sometidas centenares de miles de fa-
milias argentinas, si esta suerte de apartheid que
viven quienes, queriéndolo en conciencia, no
pueden obtener la legalidad de su rehabilitacién
nupcial, no constituye un obsticulo casi insal-
vable en la tarea de perfeccionar a la persona,
a la familia y a las asociaciones que tienden a
la consolidacién del bien comin temporal. La
respuesta es que la decision a tomar no afecta
al dogma de la fe, siendo Unicamente una cues-
tion politica concreta que el legislador debe
asumir aqui y ahora, frente a la realidad social
en que se halla inmerso y a la que debe im-
periosamente atender.

Por otro lado, al apreciar el significado del
bien comiin temporal debemos destacar uno de
los bienes superiores —me refiero a la libertad
de conciencia—, que al igual que nosotros la
Iglesia entiende como un valor absolutimente
innegable y de jerarquia superior en nuestra vi-
da de relacién social. A fin de llevar aliento y
sustento a quienes creen que pueden estar con-
moviendo las bases de su fe al votar favorable-
mente el divorcio vincular, citaré un parrafo de
la Constitucién Pastoral sobre la Iglesia en el
Mundo Actual, del Concilio Vaticano II, que
dice: “Se reprueban, por otro lado, cualesquiera
formas politicas vigentes en algunas regiones que
coartan la libertad civica o religiosa y desvian
del bien comitn e! ejercicio de la autoridad ha-
cia las conveniencias de algin sector o de los
mismos dirigentes.” Si en el peor de los casos
estuviéramos ante el conflicto de dos biencs
—la estabilidad familiar y la libertad de con-
ciencia—, Juan Pablo II nos indica el rumbo:
“Si la libertad de conciencia no est4 asegurada,
entonces la seguridad de todos los demés de-
rechos estd amenazada”.

Por lo tanto, en funcién de lo que entiendo
significa el bien comin temporal de quienes
resultan verdaderos marginados civiles en la
sociedad de nuestro tiempo, no dudo de que
cumplo con mi deber si ya anticipo mi aproba-
cién al dictamen de mayoria.

Pero también puedo hablar como catdlico sos-
teniendo —y repito lo que antes dijera— que
el matrimonio indisoluble es la necesaria con-
viccibn que debemos tener quienes coincidimos
con las enseftanzas de la Iglesia Catdlica. Pe-
ro entendamonos bien; estas ensefianzas de la
Iglesia Catélica deben ser contempladas,, incluso
por nosotros, a la luz de las realidades sociales.
A efectos de dejar sentado que no soy yo el au-
tor de estas afirmaciones, me permitiré cansar
a mis queridos colegas refiriendo una cita de
los obispos espafioles, quienes en 1981 sefialaron

como consecuencia del tratamiento de la ley
de divorcio en Espafia: “El legislador no estd
cbligado a elevar a categoria de norma legal
todo lo que es una exigencia ética o reprimir
con medidas legales todos los males de la so-
ciedad, La tutela de ciertos bienes y la exclu-
si6n de males mayores pueden originar un con-
flicto de valores antc el cual el gobernante ha
de poner en juego la prudencia politica en or-
den al bien comin. Si no puede prescindir de
ciertos valores éticos, tampoco debe desconocer
la fuerza de las realidades sociales”.

Ello significa en buen romance que no existe
colisién entre los principios de la verdad revela-
da y custodiada por la Iglesia Catélica y el
cxamen concreto y a la luz del da de las reali-
dades sociales que se plantean alrededor del
asunto que estamos considerando.

Por otra parte, como legislador v como caté-
lico entiendo que no es mi funcién custodiar el
bien rcligioso de la comunidad politica, porque
esa tarca corresponde a otros entes de la socie-
dad y no al legislador, aunque sea catdlico.

Nadie podrad acusarme de adoptar esta acti-
tud porque mis intereses personales se encuentren
comprometidos en esta cuestibn del divorcio.
Hace casi 40 afios que presido un hogar dichoso
junto con la mujer a la que amo, con quien ce-
lebré un compromiso que habrd de durar hasta
la muerte, compromiso ¢ue hemos mantenido
“en la adversidad y cn la fortuna, en la salud y
en la enfermedad, en la alegria y en la tristeza”,
fieles al juramento que hace tantos afios pro-
nuncidramos ante el altar de Dios.

Habr4 de perdonirseme que utilice este sello
personal en mis expresiones, pero quiero afirmar
que no adopto esta actitud en atencién a la “du-
reza del corazén”, dureza por la cual Jests jus-
tific6 de alguna manera el divorcio en relacion
con el Antiguo Testamento. Lo hago mas bien
por la ternura del alma, por la compasién que
todo politico debe tener y que todo hombre
que se presume cristiano debe sentir hacia el
dolor y sufrimiento de sus semejantes.

Para decirlo por boca de los obispos france-
ses, “...las parejas que han sufrido el derrum-
be de su primera unién pueden llegar a vivir en
la segunda auténticos valores de amor, fidelidad
y apertura hacia los demés y esforzarse por
responder al Evangelio segin sus actuales posi-
bilidades. Nadie puede juzgar la intimidad de las
conciencias ni conocer su real culpabilidad. Sélo
Dios puede hacerlo; porque sélo El conoce ver-
daderamente sus dudas, sus luchas, como también
sus debilidades o cobardas, sus locas ilusiones,
(uiz4 también su buena fe. En la medida en que
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seamos realmente conscientes seremos capaces de
acoger a los divorciados que se han vuelto a
casar como hermanos, hermanos derrotados, her-
manos en pecado, hermanos en el mismo amor
proveniente de Dios, hermanos en Cristo. Los
divorciados que han contraido nuevamente ma-
trimonio forman parte solidaria de este pueblo
(la Iglesia) en la cual la fidelidad de cada uno
hace a los demas mas fuertes y las deficiencias
redundan en la fragilidad para todos”.

Por ultimo y aludiendo a mi condicion de ca-
télico, creo que lo que hace auténtico y genuino
el sentido cristiano de la vida es el testimonio
de nuestro obrar personal, el respeto por las opi-
niones ajenas, la negativa a utilizar el poder
civil en favor de una determinada concepcion
religiosa, la idea de vivir cristianamente en una
sociedad cada vez mas pluralista y tolerante.
Por estas razones me manifiesto a favor del dic-
tamen propuesto por la mayoria.

También hablo como peronista y como politi-
co a secas. Creo que fue Pio XI el que dijo
que después de la profesién religiosa —y este
concepto nos cabe a todos los diputados— no
hay profesion més caritativa que la profesion
politica.

Como peronista y como renovador respondo a
quienes afirman que este tema ha sido traido de
rondén al debate de la Camara. Nosotros, los
peronistas renovadores en la provincia de Bue-
nos Aires hemos inscrito nuestra voluntad de
propiciar una ley de familia que incluya el di-
vorcio vincular en nuestra plataforma del 3 de
noviembre de 1985. Creemos haber sido la tinica
fuerza popular de gran raigambre que —tal vez
sin haber podido publicitarlo por medio de cos-
tosas solicitadas en los diarios y otros medios
de comunicacidn— manifestamos que este tema
debia ser traido al debate entre todos los ar-
gentinos.

Solicito que me perdonen los sefiores diputados
a quienes estos conceptos les resultan definitiva-
mente poco trascendentes, pero quiero mencio-
narlos porque son importantes para la bancada
que represento: nosotros los renovadores hemaos
concebido un nuevo estilo en la politica pero-
nista, que consiste en dar la cara y decir si
cuando es si y no cuando es no. (Aplausos.)

Por eso, aun sabiendo que con ello corriamos
el riesgo de contrariar algunos ancestrales ta-
bues de la sociedad argentina, inscribimos nues-
tra decisibn en esa plataforma y lo hicimos
meditadamente. Consultamos extensamente con
psicologos, clinicos, socidlogos y tedos aquellos
que pudieran darnos una orientacién sobre este
tema tan delicado. Y también consultamos a

nuestras mujeres peronistas. Después de todo
ello registramos en nuestra plataforma electoral
nuestra idea de sancionar una ley de familia
con la inclusién entre sus disposiciones del di-
vorcio vincular.

Pero no por eso vamos a aceptar que el fra-
caso matrimonial y eventualmente el divorcio
sean presentados como una muestra de progreso
social y de modernismo. No estoy de acuerdo
con esa interpretacion del hecho, porque para
nosotros el divorcio es un trauma. El divorcio
es una desgracia lamentable; es la patologia de
la familia.

Me voy a permitir leer una breve referencia
de los mismos obispos franceses, que acabo de
citar. “Evocar los diversos problemas del divor-
cio es antes que nada evocar un sufrimiento, La
disolucién de una familia es una desgracia™
También lo sabemos los que andamos por el
mundo, los que conocemos la soledad, la frus-
tracién, la impotencia del hombre o de la mu-
jer separados o divorciados. Y se dice mas ade-
lante: “Desgracia para los esposos, que han vi-
vido la desiluci6n, el alejamiento y el fracaso en
uno de los proyectos mas decisivos de su propia
existencia”. Contindia poco después: “Una des-
gracia también para los hijos desgarrados, per-
turbados; y sabemos que con todo ello queda-
rén marcados por toda la vida. Una derrota tam-
bién para la sociedad”. “Es una derrota —se dice
més adelante— como asimismo una contradic-
cibén; es Ja amarga desilusién de las aspiraciones
méas profundas del amor humano”.

Por eso no nos congraciamos, en un sentido
lato, con la existencia de esta institucién. Pero
tampoco estamos de acuerdo con los defensores
del inmovilismo, los que quieren mantener el
statu quo, los que sostienen que no hay por qué
modificar la legislacién, los que no quieren ter-
minar con la discriminacién y la marginalidad
civil de centenares de miles de compatriotas
nuestros.

¢Acaso no se nos dice que autorizar el divorcio
es como legitimar un hecho casi delictivo? Eso
se ha dicho y yo me pregunto cual es el bien
juridico dafiado con el divorcio vincular. gLa
familia? No, porque la familia no la crea ni la
deshace la ley civil. La familia nace de una co-
munién de amor. Por ello el divorcio vincular
no afecta ni dafia ni causa lesién al bien fami-
liar, porque el dafio y la lesién lo preceden en
las causas y en el tiempo.

También se ha invocado el derecho natural.
¢Ls posible asociar la indisolubilidad del matri-
monio con el derecho natural? No, sefior presi-
dente; no, sefiores legisladores.
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Si la ley mosaica permitia el repudio de la
mujer por razones de adulterio y aceptaba el
nuevo casamiento, ¢cdmo se puede presumir que
el Dijos de Israel, el Dios nuestro, el de la tra-
dicién judeo-cristiana podria estar tolerando la
violacién de la ley natural?

dAcaso la Iglesia Catdlica que disuelve el
vinculo a través de los privilegios paulinos y
petrinos, o por razén de fe, lo cual también se ha
analizado en el curso de este debate, estd en
estos casos violando la ley natural? ¢Se puede
concebir que la Iglesia viola la ley natural cuan-
do no “anula” sino que “disuelve” el vinculo?
dAcaso las iglesias cristianas y las catélicas or-
todoxas, que tienen el divorcio incorporado y
aceptado en sus pricticas, violan la ley natural?

Los paises que no tienen el divorcio en sus
legislaciones comprenden a 85 millones de ha-
bitantes. Los 4.900 millones restantes que ha-
bitan el planeta Tierra y que aceptan la ley
de divorcio directa o indirectamente, jestin
violando la ley natural?

Existe un aspecto que me interesa subrayar,
quc es la confusién que suele darse entre ley
natural y orden establecido. Se trata de dos
cosas totalmente distintas y en no pocos casos
contradictorias. En nombre del orden estableci-
do los filésofos griegos y los doctores medieva-
les aceptaron la esclavitud. Es m4s, en nombre
del orden establecido, filésofos de la Iglesia
aceptaron el trabajo forzado de los indios.

En nombre del orden establecido se habla
hoy de la libertad econémica y de supuestas
leyes naturales que gobiernan la economia y
que hacen del egoismo y de la visién del homo
economicus el centro de una construccién que
también invoca la ley natural, pero que en de-
finitiva est4 defendiendo ese orden establecido.
Porque sabemos que esa presunta ley natu-
ral, finalmente, hace mas ricos a los ricos y mas
pobre a los pobres. (Aplausos.)

dAcaso es ésta una ley natural? Segin el es-
critor espafiol José Maria Diez-Alegria “Santo
Tom4as de Aquino vefa en la indisolubilidad del
matrimonio una orientacién de la ley natural,
pero no una norma rigida e incondicionalmente
constituida, impuesta por encima de la expe-
riencia evolutiva y de la libre opcién humana”
(Aplausos). Por eso, insisto en que podemos vo-
tar sin temor a ser anatematizados o a ser decla-
rados herejes o apéstatas, una ley que establezca
el divorcio vincular.

Pero también convengamos en que todavia
este Parlamento debe al pais una legislacién de

familia, que adin no hemos analizado porque
para atacar las causas que llevan 4l divorcio y
la inestabilidad de la familia, hay que defen-
derla y promoverla con disposiciones legales si-
milares a las que estaban previstas —como bien
dijo el diputado Fino— en la Constitucién de
1949 o como las contempladas en la Constitu-
cién espafiola, cuya lectura omitiré en honor a
la brevedad y a las que con toda propiedad se
refirié el diputado Auyero, cuyas expresiones y
propuestas comparto ampliamente.

Debemos defender la familia, protegerla y pro-
moverla, por medio de factores de tipo personal.
Hay que ensayar la educacién sexual junto con
la educacién para el matrimonio y la familia
en nucstros colegios. Hay que recrear los tri-
bunales de familia; hay que incluir la mediacién
terapéutica entre esposos que estan por divor-
ciarse, no s6lo durante el respectivo proceso,
sino también después, para lograr una adap-
tacién definitiva al nuevo estado. Y también de-
bemos traer a este recinto a los grandes olvida-
dos —a mi juicio— en este drama de la disolu-
cién del vinculo familiar, que son los hijos. Los
menores deben estar representados mucho més
expresamente en el juicio de divorcio de sus
padres.

No hay que olvidarse que la sociedad fami-
liar se forma de dos subsociedades: la conyugal
que constituyen los esposos y la parental, que
cs la de las padres cn relacién con los hijos.
Existe entre nosotros, de hecho y de derecho,
un nuevo tipo de familia que es la constituida
por hijos de padres divorciados. Este es un ni-
cleo que no debe disolverse, sino que debera
mantenerse y fortalecerse; y en esto es impor-
tante revalorizar la funcién del padre.

La palabra matrimonio etimoldgicamente vie-
ne de matris-munus: deber de la madre. Pare-
ciera entonces que es sélo la mujer la que tiene
la carga del matrimonio, y el hombre sirve para
el patrimonio, es decir para allegar los fondos
que la mujer necesita para cumplir aquel deber.
Y esto no es asi. Psicolégica, psiquibtrica y cli-
nicamente se ha demostrado que la influencia
del padre en la educacién de los hijos, sobre
todo en la época de la adolescencia, es algo fun-
damental que tampoco estd previsto suficiente-
mente en nuestra legislacion.

Hay otro aspecto que me deja insatisfecho e
intranquilo. Creo que hemos reducido el tema
de la familia y del matrimonio al divorcio, cuan-
do lo ideal hubiera sido analizar la ideologia
que sustentan las tesis que hemos venido des-
arrollando a lo largo de estas horas.
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La tesis liberal que inspira toda la norma-
tiva vigente —no sélo la civil— es la que sale
indemne de estas reformas que vamos a consa-
grar, Pueden dormir tranquilos los liberales, por-
que aqui no se ha rozado un dpice la construc-
cién filoséfica individualista y contractualista de
nuestro cédigo.

Pero los que no vamos a dormir tranquilos
somos los peronistas, pues tenemos otra cosmo-
visibn y apuntamos a otra filosofia. Para noso-
tros el “estado de derecho” tiene que estar sub-
sumido en el “estado de justicia”, v cste Gltimo
se dar4 cuando cumplamos con ¢l mandato que
hemos recibido de Juan Perén; cuando poda-
mos hacer de la justicia en la sociedad argen-
tina un estado de 4nimo, un estado de persua-
sién colectiva; cuando podamos hacer de la jus-
ticia un estado espiritual pues creemos, con el
Evangelio, que la letra mata y sélo el espiritu
vivifica.

Por ello nosotros anunciamos nuestra inten-
cién de trabajar para que en un tiempo no leja-
no podamos abocarnos a la consideracién de un
proyecto sobre el régimen de la familia —los
aportes del diputado Auyero me parecen in-
cuestionables— que contemple no una sociedad
individualista y contractualista en la que el in-
dividuo es lo tinico que cuenta, a la vez que
se olvida la insercién de aquélla en el contexto
de las organizaciones intermedias que hacen a
la compleja trama de nuestra sociedad actual.
Nos comprometemos a traer al debate a este
recinto un proyecto sobre régimen de familia
que contemple estos aspectos que deben innovar
en profundidad sobre la ideologia decimonénica
que todavia inspira a nuestros cédigos.

Digo mas: descuento que para esa ocasion
habrd de mediar ]Ja misma altura que la del
presente debate, en que han campeado la fra-
ternidad con que nos hemos tratado y el con-
senso que hemos buscado y logrado. Esto abre
el camino a los “se puede” a que se refiriera
el sefior diputado Manzano. Aguardamos que
esas actitudes e idéntico clima se reiteren cuan-
do en ese proximo debate expongamos acerca
dc qué tipo de institucién queremos para la
nueva sociedad que deseamos forjar entre todos.
(Aplausos. Varios sefiores diputados rodean y
felicitan al orador).

Sr. Presidente (Vanossi). — Tiene la palabra el
sefior diputado por Buenos Aires.

Sr. Pugliese. — Sefior presidente, sefores di-
putados: en este momento se han cumplido exac-
tamente treinta horas de debate en general para
la consideracién del proyecto de ley sobre di-
vorcio vincular. Setenta y siete sefiores diputa-
dos han hecho uso dec la palabra. Estas solas

cifras sefialan el grado de osadia de mi parte
al intervenir ahora en este debate. Mas que
como legislador que ocupa una banca, me jus-
tifica para hacerlo la circunstancia de que como
presidente de la Honorable Camara siento el
orgullo y la satisfaccién de presidir uno de los
pilares del Poder Legislativo de la Nacién, cuyos
integrantes durante tres dias de sesién han sido
capaces de brindar al pais un magnifico ejemplo.

No nos debe importar que sc haya dicho que
hemos tenido treintc horas de debate aburrido
y tedioso, pues casualmente nunca he estado
tanto tiempo presidiendo una sesién —practica-
mente no he abandonado la Presidencia— vy
realmente me he enriquecido escuchando tanto
a los sefiores diputados que defendieron el
despacho de la mayoria de las comisiones como
a quienes se manifestaron en su contra, propi-
ciando las restantes posturas.

—OQcupa la Presidencia el sefior vicepresi-
dente 2° de la Honmable Cimara, doctor An-
tonio Francisco Cafiero.

Sr. Pugliese. — Se traté6 en todos los casos
de exposiciones que, hayan sido o no excelentes,
estuvieron signadas por la absoluta conviccién
de un estado de conciencia. Podriamos decir
que la Honorable Cdmara de Diputados no
especuld, si es que alguna vez lo hizo.

Quienes hablaron estuvieron determinados
por sus propias convicciones, a punto tal que
mientras miraba al recinto desde la Presidencia,
pensaba —y éste es s6lo un pensamiento que
espero no tomen en serio—: ¢no sera bueno que
concurramos a las sesiones sin mandato de nues-
tros bloques? ¢No serd ése ¢l momento en que
nos sintamos representantes del pueblo y encon-
tremos las coincidencias que desesperadamente
estamos buscando y gritando retéricamente sin
alcanzarlas? ¢No serd el momento en que nos
sentemos y permanczcamos sin levantarnos has-
ta encontrar esas coincidencias que también el
pais estd reclamando a gritos? ¢No sera el “si
se puede”, que nos sentemos y no nos levante-
mos hasta que nos pongamos de acuerdo?

Por eso he ocupado esta banca. En primer
término, quiero felicitar a los sefiores diputados
porque sin que la Presidencia haya tenido que
intervenir se ha cumplido con estrictez el regla-
mento.

El articulo 166 del reglamento determina que
las discusiones no deben hacerse en forma de
didlogo. Y este debate —quizd uno de los mas
trascendentes que se han realizado en esta Ho-
norable Cimara— no se ha desarrollado en forma
de dislogo. Y ello por la sola voluntad de los
sefiores diputados, sin advertencia alguna de la
Presidencia.
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La discusién no ha sido aburrida ni tediosa.
Ha sido la manifestacién de la voluntad de los
representantes del pueblo, sin ningin mandato
y respondiendo sélo a los dictados de su con-
ciencia.

Si ya contdramos en este Parlamento con el
servicio informitico —lo que esperamos tener
en poco tiempo mas—, y registriramos en él
todos los discursos que se pronunciaron a fin
de que nos indicara cuil es la palabra que més
se repitié, nos responderia que ha sido “fami-
lia”.

Varios sefiores diputados se han referido a
la familia. Pero ¢a cual? La sefiora diputada
Gémez Miranda aludié6 a cémo era la ciudad
(e Buenos Aires bace cien afios y sedalé que
la familia de esa época tenia que responder a
esa clase de sociedad. También podriamos de-
cir —esto a modo de¢ felicitacién reciproca—
que hemos participado en este debate sin que
podamos ser sospechados siquiera indirectamen-
te de tener otra finalidad que la de sancionar
un proyecto de ley que consideramos necesario
y urgente.

La generacién de la oligarquia liberal que
hizo el proyccto dependiente de 1880 pudo ser
acusada de que las leyes liberales y progresis-
tas, como podrian ser la de secularizacién de
los cementerios, la ley 1.420 de educacién co-
mun, la ley del Registro Civil, la de matrimo-
nio civil, estaban vinculadas a un pais no cato-
lico. Es decir, era una agresion a la Iglesia
Catdlica, que cntonces dominaba lo atinente al
matrimonio y al camposanto, y quien no fuera
catdlico tenia que ser enterrado fuera del re-
cinto del cementerio, al que por eso precisa-
mente sc lo llamaba camposanto.

Fue asf como en el periodo del 80 al 90 sc
hizo sentir la oposicién de la juventud de la
Unién Catélica, representada por Estrada y Go-
yena, quienes con los civicos, con Mitre y con
Alem, estuvicron juntos en el Parquc en la re-
volucién del 90 contra ¢l gobierno de la oli-
garquia liberal; los unos, por esta legislacién,
y los otros, por la impudicia con que se maneja-
ban los fondos pablicos y por ¢l unicato politico
que se habia implantado en la Reptblica; pero
todos juntos por una misma y distintas razones.

Si continuamos analizando nuestra historia ve-
remos que esa misma oligarquija liberal en 1902
rechazé6 el proyecto de divorcio por escasos vo-
tos; pero a los pocos meses dictd la ley de resi-
deneia casi por unanimidad, luego de haber vo-
tado el tratamicnto sobre tablas dcl proyecto.
Esta ley implicaba una oposicién a la inmigra-
cidon. Quicnes venjan a la Argentina expulsados
de sus paises por la miseria y por sus propias

ideas, también sc encontraban aqui con el tota-
litarismo que no les permitia que se expresa-
ran libremente. Es decir que quienes no pudie-
ron sancionar la ley del divorcio, casi por unani-
midad el mismo afio dictaron la ley de residencia.

Es la misma oligarquia que dos afios después
acepta cl contrato de trabajo y luego debe en-
tregar el gobierno a la elecci6n popular.

dQué ocurria entonces con la Iglesia? Los
sacerdotes tenian que ir por las calles pegados
a la pared y les gritaban “fierro chifle”. Es con
Ia voluntad del pueblo y el gobierno democra-
tico de Hipdlito Yrigoyen que la Iglesia obtiene
nuevamente los derechos que le corresponden.

No es el radicalismo el enemigo de la Iglesia,
ni es la Iglesia enemiga del radicalismo. Algu-
nos pastores tienen ciertas idcas con respecto al
radicalismo y a su linea de pensamiento, pero
no es toda la Iglesia, porque ella ticne presente
todo lo que hizo el radicalismo en la presiden-
cia de Yrigoyen, y por eso lo recuerdan en este
momento.

Por otra parte, los descendientes de los re-
presentantes de un viejo feudalismo politico que
se habia entronizado de por vida en el Senado,
al referirse a Hipdlito Yrigoyen en este recinto
lo han llamado ilustre estadista. Valié la pena
este debate, aunque més no sea para escuchar
esa opinién. (Aplausos.)

Fuimos nosotros, asimismo, los que hicimos
¢l concordato que tanto habia buscado la Igle-
sia y en virtud del cual ahora puede designar
sus obispos porquc no se ejerce el derecho de
patronato.

Entonces, no se puede decir que propicia-
mos esta iniciativa y que sancionaremos la ley
porque estamos en conflicto con la Iglesia. No
estamos en conflicto ni con la Iglesia ni con
otros paises del mundo. Ademés, no necesita-
mos de esta ley para ponernos a la altura de
otros pueblos, ni tampoco esto forma parte de
un proyecto dependiente. Dictaremos esta ley
porque ésa es la libre voluntad de los legisla-
dores argentinos. (Aplausos.)

En mi agradecimiento como presidente de la
Cémara no me puedo olvidar de la Direccién
de Informacién Parlamentaria, que siempre me-
rece todo nuestro respeto y que ha realizado
un trabajo excelente al servicio de los sefiores
legisladores al suministrar todos los antecedentes
nacionales y extranjeros con respecto al divor-
cio vincular, Se trata de una informacién pun-
tual que seguramente ha servido de mucho para
las exposiciones de los sefiores legisladores.
(Aplausos.)
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Aquf también se ha sefialado que la falta de
publico en las galerias se debia a la indiferen-
cia de la gente frente al problema. No diré,
porque ya lo han expresado otros sefiores legis-
ladores, que ello se debié a que ésta es una
iniciativa sobre la que ya se habia tomado una
decisién. S6lo mencionaré que cuando el pue-
blo tiene interés en que un proyecto se san-
cione o no, ocupa todas las galerias, como ocu-
rri6 cuando se traté el de reordenamiento sin-
dical. En aquella oportunidad la Cédmara de
Diputados hervia, y fuimos criticados porque no
desalojamos a la bulliciosa barra perteneciente
a uno y a otro sector; sin embargo, aun con el
bullicio y los gritos terminamos la consideracién
de aquella iniciativa y la Presidencia pudo anun-
ciar su sancién. Es decir que cuando hay interés
en que un proyecto se apruebe o no, el pueblo
concurre a esta Cimara. En esta oportunidad las
tarjetas se han distribuido de la misma manera
en que se lo hizo cuando se discutié el proyecto
de ley de reordenamiento sindical. En conse-
cuencia, si el ptblico no ha asistido a estas reu-
niones ello se debié a su propia voluntad y no
—como se ha deslizado— a que hemos manejado
caprichosamente las invitaciones.

No voy a ingresar en el analisis del proyecto
porque ello seria casi una ofensa después de
los discursos que han pronunciado los sefiores
diputados Spina —quien lo hizo para informar
el dictamen de mayoria—, Terrile, Perl, Gémez
Miranda, Furque, Baglini, Alsogaray y Marti-
nez. También corresponde mencionar los dis-
cursos que hemos escuchado en el dia de hoy:
los de los sefiores diputados Grosso, Manzano
—que ha sido excelente y adelanté una linea
argumental que yo queria seguir; en fin, alguna
vez ello tenia que suceder (risas y aplausos)—
y Cafiero, quien ha expresado su posicién hon-
radamente, porque la suya ha sido la diserta-
cién de un militante en todos los sentidos: poli-
tico, partidario y religioso. Asi ha explicado
cuéles son los motivos por los que va a votar
como ha decidido hacerlo. También debo se-
fialar las buenas exposiciones de los sefiores di-
putados Gonzalez Cabaiias, Cavallaro, Ferré y
Romano Norri, que han hecho un excelente dis-
curso en contra de nuestra posicion.

Tal vez aqui me olvidé de otros sefiores dipu-
tados que se han manifestado en forma contra-
ria a nuestras postura, aunque con fuerza y con-
viccion. No me atreveria a refutarlos; sélo osa-
ria decir que a0 han definido la familia que
estamos defendiendo. Discilpeme, sefior dipu-
tado Manzano, si utilizo su argumento principal.
Aqui lo que se ha resistido es el cambio; pero

estamos comprometidos con él. Nos han dicho
suavemente que en esta materia “se puede”,
como sefialandonos por qué no podemos hacer
lo mismo en otras. Yo digo que podemos, y
los sefiores diputados lo saben.

No quiero apartarme demasiado del tema,
pero deseo hacer notar que nosotros hemos po-
dido en una cuestién que también ha afectado
a la familia mucho méis que esta iniciativa: he-
mos procesado a los comandantes de las juntas
de gobierno, que dividieron a la familia mucho
méis que cualquier proyecto sobre el divorcio.
(Aplausos prolongados de los sefiores diputados,
puestos de pie.)

Me quedé sentado porque sé que los sefiores
diputados no aplauden mi discurso sino que lo
hacen por todo lo que este pais ha sufrido,
como una expresién para su condena.

Todos juntos hemos podido asimilar la tor-
tura y el homicidio y defender la democracia.
Tal vez no hayamos podido resolver todo el
problema econémico. Si hubiéramos perdido las
elecciones, posiblemente tendriamos la felicidad
de estar sentados aci con el problema econd-
mico resuelto. (Risas,) Pero eso nadie pudo
demostrarlo, pues es algo que no ha ocurrido
y, como dice Toynbee, es una ucronia: nadie
puede demostrar qué hubiera pasado si no hu-
biera pasado lo que pas6. Como ganamos no-
sotros, debemos aguantar la pobreza y la mi-
seria que nos han sefialado como causa de
divisién de la familia. (Aplausos.)

Me he detenido en la situacién de la Argen-
tina de 1910, Pero ¢por qué hablamos solamente
de la Argentina? ¢Por qué no hablamos del
mundo en general? ¢Por qué lo hacemos, si
nosotros estamos en el mundo y no somos cau-
santes de nada de lo que ha pasado en él para
atacar a la familia? JAcaso somos nosotros los
responsables de los intereses que provocaron
la guerra de 1914 y dc la tremenda masacre
que clla signific6? ¢Somos nosotros los respon-
sables de la hecatombe que significé la Segunda
Guerra Mundial? ¢Somos los responsables de
la drogadiccién, del “hippismo”, del escapismo?
¢Los problemas de la juventud se deben a esta
pobre nacién periférica, la Repiblica Argentina,
o a los paises centrales, que con sus intereses
monopdlicos y armamentistas provocan muertes
y masacres como en las dos dltimas guerras?

Lo que hoy tratamos no ataca a la familia.
¢Acaso estamos eximiendo de responsabilidad
a los que hicieron las guerras, a quienes pro-
vocan con la drogadiccién y se benetician con
ella, a aquellos que llevan a cabo golpes de
estado con los fondos que esa actividad les
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proporciona y a los militares americanos que vi-
ven de la drogadiccion? ¢A ellos echamos la
culpa de esta pobre ley que vamos a votar en
la Reptblica Argentina con cien afios de atraso
respecto de los demés paises?

No, seiiores diputados. De eso nadie nos pue-
de convencer. Yo comprendo lo que significa
la defensa de la familia.

Recién escuchaba a mi querido amigo, el
sefior diputado Cafiero, y debo hacerle una ob-
servacion de caricter personal. Yo también di-
ria, como él, que mi matrimonio, de mucho
més de cuarenta afins —soy mas viejo que él,
desgraciadamente—, es indisoluble; pero no lo
es por voluntad y disposicién de la religion, ni
siquiera de la ley civil, sino por nuestra propia
voluntad, pues con mi esposa Lemos compar-
tido toda suerte de dichas y desdichas.

Como bien dijera el diputado Cafiero, somos
politicos, y alguna vez hay que reivindicar a los
hombres de condicién realmente politica, de
consagracién total a este arte. Este politico al
que algunos califican como “de raza” y yo llamo
“de consagracion total” no necesita esta ley por-
que tiene un matrimonio indisoluble en virtud
del ejemplo de su consagracién a la no especu-
lacién, a la no persecucién de riqueza, a la aus-
teridad que en su casa hace sobrellevar a su
familia, todo lo cual lo eleva a la consideracién
de su esposa e hijos. (Aplausos.)

Esta es la familia en la que, como muy bien
lo expres6 el sefior diputado Cafiexo, el padre
tiene tanta responsabilidad como la madre en la
educacién de los hijos.

Yo he tenido dos hijos —perdonen que conti-
nic haciendo alusiones personales— que estu-
diaron en la universidad entre los afios 1966 y
1972. Ustedes recordaran lo que ocurria en aque-
lla época. Mis hijos no tienen un solo compaiie-
ro vivo. Cuando por medio de algunas cartas
que ellos me escribian adverti cual era la situa-
cion, viajé semanalmente a la ciudad donde es-
tudiaban, conoci a sus compaiieros y participé
en todas las discusiones.

Habiendo sido yo senador de la Nacidn, un
general alland mi casa porque a un hijo mio le
habian encontrado un recibo por 10 pesos co-
rrespondiente a upna suscripcién de una revista
socialista, y yo le fui a decir que me habia recibi-
do tres veces de abogado: una yo y una por cada
uno de mis hijos. Pero mis hijos viven, y yo he
tenido la satistaccién de recibir no hace mucho
tiempo una carta de uno de ellos en la que re-
cordaba aquellas visitas semanales en las que
predicaba, discutia, luchaba y peleaba contra
una metodologia que los llevaba a la muerte.
Esa carta decia: “aquella, tu actitud, quizis nos

salvé la vida”. A mi eso me basta porque defen-
di la familia sin que mec lo dijera una inspira-
cién religiosa, sin que me lo ordenara una ley
civil, sino porque tenia arraigado ¢l concepto de
familia que se consolidaba en un padre que no
descuidaba qué hacia y donde estaba su hijo.
¢Cuantos padres empezaron a conocer a sus hi-
jos cuando estos comenzaron a decirles lo que
sentian y pensaban?

Yo no sé si es totalmente exacto lo que men-
cionaba el seiior diputado Manzano respecto de
que los chicos se encierran a escuchar musica
para no oir lo que ocurre afuera. Yo defiendo
a la juventud porque ella canta al amor, como
por ejemplo cn esa cancién tan conocida de
Ledn Gicco, que dice: “sélo le pido a Dios que
no me haga ser indiferente ante ¢l dolor de la
gente”. Entonces, jcémo puede ser pecado can-
tarle al amor? Lo que ocurre es que hay una
incomprensién generacional, una sociedad cn-
ferma que no permite a los padres cumplir con
sus obligaciones y deberes. ;Pero comenzarin a
cumplir con ellos inmediatamente si no sancio-
namos cste proyecto de ley? No seamos inge-
nuos; esta iniciativa no representa ningiin ataque
a la familia, sino que por el contrario esta fun-
dada en clla. ’

Yo he escuchado defender el concubinato a
quicnes mas nos atacan, sosteniendo que los hi-
jos de segundas parejas debian ser recibidos en
los colegios catélicos, y que cerrarian aquellos
establecimientos que no admitieran a esos nifios.
¢Qué difcrencia hay entonces con nuestra posi-
cién que legaliza el concubinato y hacc upare-
cer a la pareja frente a la sociedad como marido
y mujer? ¢O es que estos concubinos tenian al-
guna relacién con los hijos de un matrimonio
anterior? Participé en una audicién de televisién
junto con un monsefior y le pregunté: ¢por qué
en lugar de cerrar el colegio no ordena que los
chicos asistan a clase y el colegio siga funcio-
nando? ¢Qué difcrencia hay entre nosotros si us-
ted defiende el concubinato? Usted deja que esa
gente siga siendo concubina, y yo cn cambio
legalizo su situacién.

Aqui no estamos frente a un problema reli-
gioso. Nosotros no atacamos la indisolubilidad
del vinculo religioso; s6lo brindamos la posibili-
dad de la disolucién del vinculo civil. Pero hasta
la modificacién que en 1983 se hiciera al Dere-
cho Canbénico, quien se habia casado solamente
por civil y contraia un segundo matrimonio te-
nia el derecho de casarse por Iglesia en esas se-
gundas nupcias porque no lo habia hecho asi en
el primer matrimonio.

También se ha hablado del sentido trascen-
dente de la procreacién, con el que no estoy to-
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talmente en desacuerdo. Sin embargo, discrepo
en que lo que no sea directamente procreacién
constituya apareamiento. Los animales nos le-
van ventaja porque se aparean s6lo para pro-
crear; por el contrario, Ginicamente el hombre es
quien da caricter auténomo e independiente al
sexo. Por ello, prefiero definir el amor como el
sexo impregnado de ternura en lugar de utilizar
tanta retérica que consiste en la hipocresia de
ocultar todos los sentimientos que pueda tener
una pareja humana.

Ahora bien, ¢qué es lo que estamos discutien-
do? Se dice que para defender la familia es ne-
cesario resolver todos los problemas que afectan
a la humanidad; en consecuencia, podriamos de-
cir que los americanos no deberian haber tirado
la bomba atémica a los japoneses porque es un
ejemplo de destruccién de la humanidad y de
la familia. De Ja misma manera, no deberian
haber invadido Vietnam porque ello también
cred una crisis en la familia; asimismo, los Esta-
dos Unidos no deberfan tener un presidente di-
vorciado porque ello constituye un mal cjemplo
para todas las familias del mundo. jQué desgra-
cia nacional e internacional! jLa primera poten-
cia del mundo tiene un presidente divorciado!
No seamos hipécritas.

Estamos legslando en un mundo que se trans-
forma, y si en este recinto se han hecho tantas
manifestaciones es porque tenemos la convic-
cién de que frente a la rapidez con que evolu-
ciona ese mundo estamos atrasados en hacer las
cosas que debemos hacer. Por lo tanto, es un
acto de voluntad ubicarnos en el cambio. Por
ello, queremos trasladar la Capital; podemos y
lo vamos a hacer. Vamos a concretar la descen-
tralizacién, porque también se ha dicho que en
las grandes ciudades son més frecuentes los di-
vorcios y que en cambio en el interior del pais
son raros porque la familia se halla totalmente
consolidada. Es légico; pero dirfa que en el in-
terior del pais tendriamos que comenzar por ha-
cer una campaiia en favor de los casamientos, y
recién luego podriamos comprobar si hay o no
divorcios.

Tenemos un pais que construir y un espacio
territorial que ocupar antes que lo hagan otros.
Esto es lo que queremos hacer; no lo estamos
haciendo y aceptamos la critica, Pero la acepta-
mos siempre y cuando no se haga critica por la
critica misma,

Algunos sefiores diputados dicen con verdad
que inscribieron el proyecto de ley de divorcio
en la plataforma electoral de sus partidos poli-
ticos; pero no lo hubieran hecho, ¢no se con-
siderarfan con derecho a votar el proyecto que
estamos tratando? Nosotros, que no incluimos el

tema en nuestra plataforma, ¢no tenemos derecho
a votar el proyecto? ¢Quién nos obliga a incluir
todas las cuestiones en las plataformas electo-
rales, como si fuéramos partidos ortodoxos, cuan-
do en realidad nos definimos como partidos po-
liclasistas que aceptamos en nuestro seno a ju-
dios, catélicos, musulmanes e individuos de cual-
quier otra religién? Quienes somos pluralistas
y aceptamos la libertad de cultos, stenemos la
obligacién de definir en nuestra plataforma elec-
toral todos y cada uno de los temas? Si fuera
asi, el Partido Comunista tendria que contem-
plar en su plataforma la no incorporacién al
Fondo Monetario Internacional. Entonces, ¢qué
dir4 cuando Gorvachov disponga que la Unién
Soviética ingrese al Fondo Monetario Interna-
cional? ¢Lo tendran que expulsar?

Basta de ortodoxias. Creo que las conviciones
y las ideas firmes son buenas. Pero por aquello
de que el pueblo no gobierna ni delibera sino
por medio de sus representantes —como se ha
recordado en este recinto—, creo que nos po-
demos sentir con capacidad suficiente para votar
este proyecto aunque no lo hayamos incrito
en la plataforma radical, y a pesar de que don
Hipdlito haya dicho que el divorcio es una cues-
tibn constitucional que debia ser llevada al ple-
biscito.

En este sentido, la primera propuesta del di-
putado Terrile fue disponer sobre esta cuestién
una consulta popular. Todos sabemos por qué di-
cha consulta no se concret6. Querfamos traer
este proyecto a la Camara con un pueblo tran-
quilo, con esa tranquilidad que demostré fren-
te a este debate, y no sacar a la calle el debate
de los partidos politicos.

No ha habido necesidad de que alguien se
retirara del recinto, como el radicalismo lo hizo
en el 54, Tampoco fue necesario que alguien
nos explicara c6mo se hace para sancionar un
proyecto de ley en media hora. Nos tomamos
todo el tiempo necesario: treinta horas, para que
todos pudieran expresarse y nadie tuviera excu-
sas para irse.

Nadie se fue: en este momento hay 209 dipu-
tados en sus bancas, dispuestos a votar en ge-
neral el dictamen. ¢Cuéndo antes fue asi? Yo
me felicito de presidir esta Camara, sefiores di-
putados.

No he querido que, por desempeiiar la fun-
cién de presidente, en un debate de esta trascen-
dencia no se conociera mi posicién sobre este
asunto. Lamento que me haya sido imposible
cumplir con la palabra que di al ocupar ahora
mi banca de diputado, de pronunciar breves con-
ceptos para expresar mi opinién favorable al dic-
tamen de mayoria. Pido disculpas a la Cimara
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por haberme extendido en mis apreciaciones, pe-
ro tenia necesidad de hablar y “el pico se me
fus calentando”,

Después de cscuchar los discursos pronuncia-
dos durante el transcurso del debate, la honra-
dez y la conviccién puestas de manifiesto por los
sefiores diputados me obligan, por lo menos, a
agradecerles esta fiesta que me han hecho vivir
presidiendo la Cémara. Muchas gracias. (Aplau-
sos prolongados. Varios sedores diputados ro-
dean y felicitan ¢l orador.)

—Ocupa la Presidencia el sefior presidente
de la Honorable Camara, doctor Juan Carlos
Pugliese.

Sr. Presidente (Pugliese). — Corresponde pasar
a votar en general.

Sr. Terrile. — Solicito que la votacién sea no-
minal.

Sr. Presidente (Pugliese). — La Presidencia de-
sea saber si el pedido de votacién nominal esta
suficientemente apoyado.

—Resulta suficientemente apoyado.

Sr. Auyero. — Pido la palabra,

Sr. Presidente (Pugliese). — Tiene la palabra el
sefior diputado por Buenos Aires.

Sr. Auyero. — Sefior presidente: en virtud de
efectuarse la votacion nonsinal del dictamen de
mayoria voy a ratificar que por los fundamentos
dados por varios sefiores diputados, por los mios
propios y por el despacho en minoria que pre-
senté, votaré por la negativa.

Sr. Presidente (Puglicse). — La Presidencia ad-
vierte que si algiin sefior Jdiputado tiene el pro-
pésito de abstenerse debera ponerlo en conoci-
miento a fin de obtener la correspondiente auto-
rizacién de la Honorable Camara.

Sr. Romano Norri. — Pido 1a palabra.

Sr. Presidente (Pugliese). — Tiene la palabra el
sefior diputado por Tucuman.

Sr, Romano Norri. — Seiior presidente: a raiz
de la publicacién de un matutino de esta Capital
en la que se daba mi posicién como indefinida,
quiero dejar debidamente aclarado que manten-
go respecto del temau en discusién la opinién que
opurtunamente expresé como candidato a esta
banca.

En consccuencia, anlicipn que voy a votar en
general en contra del despacho de mayoria.

Sr. Presidente (Puglicse). — Asi lo ha entendi-
do la Presidencia, sefior diputado.

Sr. Garay. — Yido la patabra.

Sr. Presidente (Puglics#). — Tiene la palabra
el sefior diputado por Coirientes.

Sr. Garay. — Sefior presidente: solicito que de
antemano sea aclarado que no podi4 registrarse
en el tablero abstencién alguna, salvo que me-

diarc autorizacién cxpresamente concedida al se-
fior diputado que asi lo hubiera pedido. Si ade-
mas de cllo en el tablero rigurara alguna absten-
cién no solicitada ni autorizada previamente, 1a
Presidencia quedard facultada para requernr w
sefior diputado de que se trate cudl es el sentido
de su voto.

Sr. Presidente (Pugliese). — Asi procederi la
Presidencia, seiior diputado.

Se va a votar en general, nominalmente, el dic-

tamen de mayoria.
—Se practica la votacién nominal.

Sr. Secretario (Bravo). — Sobre 213 sefiores di-
putados presentes, han votado 176 sefiores dipu-
tados por la afirmativa y 36 por la negativa *.

—Votan por la afirmativa los sefiores dipu-
tados Abdala (L.O), Abdala (O.T.), Alagia,
Alberti, Alderete, Alende, Allegrone de Fon-
te, Alsogaray (A.C.), Alsogaray (M.].), Alte-
rach, Arabolaza, Aramburu, Arsdn, Auster-
litz, Azcona, Baglini, Bakirdjian, Barbeito, Be-
larrinaga, Bello, Bercovich Rodriguez, Bernas-
coni, Berri, Bianchi, Bielicki, Bisciotti, Blanco
(J.A)), Blanco (J.C.), Borda, Bordén Gon-
z4'ez, Botta, Bulacio, Caceres, Caferri, Cafie-
ro, Camisar, Cantor, Capuano, Cardozo, Ca-
rrizo, Castiella, Castro, Cavallari, Clérici, Con-
te, Copello, Cornaglia, Cortese, Curatolo,
Dalmau, Daud, De la Sota, Del Rio, Di Cio,
Diaz, Diaz de Agiiero, Digén, Dimasi, Domin-
guez, Ferreyra, Douglas Rincén, Dovena. Elizal-
de, Endeiza, Esp'nosa, Falcioni de Bravo, Fap-
piano, Figueras, Furque Garay Garcia (C.E.),
Garcia (R.).), Gargiulo, Gerarduzzi, Giacosa,
Ginzo, Golpe Montiel, Gémez Miranda, Gon-
zdlez (A.L), Gonzilez (H.E.), Gonzilez (].
V.), Gorostegui, Goti, Grosso, Guatti, Guelar,
Guzman (M.C.), Horta, Huarte, Ingaramo,
Irigoyen, Jaroslavsky, Lamberto, Lazcoz, Le-
ma Machado, Lépori, Lescano, Lestelle, Lizu-
rume, Lépez, Losada, Lugones, Llorens, Maca-
va, Macedo de Gémez, Manzano, Manzur, Mar-
tinez, Martinez Marquez, Masini, Massaccesi,
Massei, Matzkin, Maya, Milano, Miranda, Mon-
serrat, Moreau, Moreyra, Natale, Negri, Nieva,
Ortiz. Parente, Patifio, Pedrini, Pel4ez, Pellin,
Pera Ocampo, Pérez, Perl, Pierri, Piucill, Posse,
Prone, Puebla, Pupillo, Rapacini, Ratkovic,
Rauber, Reali, Rigatuso, Riutort de Flores,
Rodriguez (Jests), Rodriguez (José), Ruiz (A.
H.), Sabadini, Salto, Sammartino, S&inchez To-
ranzo, Sella, Serralta, Soria Arch, Spina, Srur,
Stavale, Stolkiver, Storani (C.H.), Storani (F.
T.M.), Stubrin (AL.), Stubrin (M.), Tello
Rosas, Terrile, Toma, Torres (C.M.), Torres
(M.), Torresagasti, Usin, Vaca, Vaunoli, Va-

1 Se computan en este resultado las rectificaciones
indicadas por la Presidencia en la reunién del 20 de
agosto de 1986. (Pag. 3796.)
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nossi, Vidal, Yunes, Zaffore, Zingale, Zoccola y
Zubiri.

—Votan por la negativa los sefiores dipu-
tados Aguilar, Altamirano, Arrechea, Auyero,
Avalos, Barreno, Bonino, Brizuela (G.R.), Bri-
zuela (J.A.), Cangiano, Castillo, Cavallaro, Co-
llantes, Contreras Gémez, Costantini, Druetta,
Ferré, Gay, Giménez (R.F.), Gonzilez Caba-
fias, Guzman (H.), Iglesias Villar, Juez Pérez,
Medina, Mulqui, Pereyra, Purita, Rezek, Ri-
quez, Rodrigo, Rojas, Romano Norri, Ruiz (O.
C.), Solari Ballesteros, Triaca y Ulloa.

Sr. Presidente (Pugliese). — Queda aprobado
en general el proyecto de ley contenido en el
dictamen de mayoria.

—Aplausos prolongados en las bancas y en
las galerias,

Sr, Presidente (Pugliese). — En el curso de su
exposicién el sefior diputado Furque ha solici-
tado la insercién en el Diario de Sesiones de
documentos que la complementan. Asimismo, el
sefior diputado Costantini y la sefiora diputada
Briz de Sanchez han solicitado que se inserten
en el Diario de Sesiones los textos mediante los
que expresan sus respectivas opiniones sobre el
asunto en consideracién.

Se va a votar si se accede a las solicitudes
formuladas.

—Resulta afirmativa,

8

Sr. Presidente (Pugliese). — Se har4n las in-
serciones solicitadas .

7
MOCION

Sr. Jaroslavsky. -— Pido la palabra para formu-
lar una mocién de orden.

Sr. Presidente (Pugliese). — Para una mocién
de orden tiene la palabra el sefior diputado por
Entre Rios.

Sr. Jaroslavsky. — Hago moci6én de que se pa-
se a cuarto intermedio hasta el dia de maifiana
a las 15 horas, en que iniciariamos la considera--
cién en particular del proyecto.

Sr. Presidente (Pugliese). —Se va a votar la

mocién de orden formulada por el sefior dipu-
tado por Entre Rios.

—Resulta afirmativa.

Sr. Presidente (Pugliese). — Invito a la Hono-
rable Camara a pasar a cuarto intermedio hasta
maifana a la hora 15.

—Se pasa a cuarto intermedio a la hora
23 y 58.

Lorenzo D. CeDROLA.
Director del Cuerpo de Taquigrafos.

1 Véase el texto de las inserciones en el Apéndice.
(Pag. 3786.)

APENDICE
A. SANCIONES DE LA HONORABLE CAMARA

1. PROYECTOS DE LEY QUE PASAN
EN REVISION AL HONORABLE SENADO

El Senado y Cdmara de Diputados, etc.

Articulo 19 — Prorr6gase la vigencia de la ley 23.318
hasta el dia 30 de septiembre de 1986.

Art, 20 — Comuniquese al Poder Ejecutivo.

B. ASUNTOS ENTRADOS
PROYECTO DE LEY !
El Senado y Cdmara de Diputados, etc.

Articulo 19 — Prorrdgase la vigencia de la ley 23.318
hasta el dia 30 de septiembre de 1986.
Art. 20— Comuniquese al Poder Ejecutivo.
Raal E. Baglini. — Jorge R. Matzkin. —
Marcelo M. Arabolaza.

1 Proyecto cuya entrada en la presente sesién autorizd

la Honorable Cémara.
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FUNDAMENTOS

Sefior presidente:

La ley 23.318 establece la suspensién hasta el 31 de
agosto de 1986 de las acciones judiciales y de los pro-
cedimientos extrajudiciales de subasta por aplicacién de
las circulares RF 202, 687 y 1050 del Banco Central de
la Reptblica Argentina, sus modificatorias, sustitutivas
o similares.

Atento que nos encontramos préximos al vencimiento
del plazo de prérroga, y hallaindose a estudio en la Co-
misién de Finanzas dos proyectos de ley —uno origina-
do en el Honorable Senado de la Nacién, que cuenta

con media sancién y otro proveniente del Poder Ejecutivo
nacional—, resulta imprescindible prorrogar la vigencia
de la ley 23.318 hasta el 30 de septicmbre de 1986.
Con este nuevo plazo se evitara dejar en estado de in-
defensién a los afectados por este gravisimo problema
hasta tanto se sancione un proyecto de ley que dara so-
lucién definitiva a esta situacién, el que se encuentra a
estudio y préximo a ser presentado ante esta Honorable
Céamara.
Raul E. Baglini. — Jorge R. Matzkin. —
Marcelo M. Arabolaza.

—Considerado sobre tablas.

C. INSERCIONES

INSERCIONES SOLICITADAS POR EL SENOR
DIPUTADO FURQUE

Dos instrucciones colectivas del
Episcopado Espaiiol

Sobre el divorcio civil

Dificultades graves en el campo de la ensefianza
(Aprobadas por Ja XXXII Asamblea Plenaria
el 23 de noviembre de 1979)

1. En el programa legislativo del gobierno se anun-
cian importantes modificaciones del derecho de la fa-
milia, que pueden afectar seriamente a su estabilidad,
con la introduccién del divorcio civil. Este hecho cae
de lleno dentro del orden moral, compromete la con-
ciencia de los cristianos y exige de los pastores una pa-
labra clarificadora. La decimos hoy con la mejor volun-
tad, dirigida, ante lodo, a cuantos se sienten miembros
de la Iglesia, pero ofrecida también con respeto a los
demés ciudadanos, por lo que pueda interesarles o ayu-
darles la doctrina catélica sobre el matrimonio.

Indisolubilidad del matrimonio

2. La indisolubilidad del matrimonio no es otra cosa
que la expresiébn normativa de la exigencia de fidelidad
que brota del auténtico amor conyugal, de la alianza
personal de los esposos, del bien de los hijos v de la
dimensién social de la institucién matrimonial que rebasa
los intereses privados de los conyuges. Por ello, el vincu-
lo conyugal del matrimonio queda sustraido a la volun-
tad privada de los conyuges y es intrinsecamente indi-
soluble.

Las leyes que establecen y regulan la indisolubilidad
no son una mera imposicién de la sociedad, ni brotan ex-
clusivamente de un precepto religioso sobreafiadido, sino
de Ja entrafia de la misma realidad conyugal. De ahi
que las normas juridicas deberan reconocer, garantizar
y fomentar esta estabilidad del matrimonio, para estar
de acuerdo con las exigencias del orden moral.

3. El matrimonio no pertenece sélo al orden de la
creacion, sino que ha sido incorporado por Dios al orden
mismo de la salvacién en Cristo. Por eso, la unién ma-
trimonial “en el Sefior” reviste para el creyen'e una
significacién y un valor especial, y su estabilidad e
indisolubilidad adquieren una particular firmeza. El

matrimonio de los cristianos es, por voluntad de Cristo,
el sacramento que actualiza y manifiesta en los esposos
Ia unién inefable, el amor fidelisimo y la entrega irre-
vocable de Jesucristo a su esposa la Iglesia {cfr. Efes. 5,
22 y ss.).

Esta doctrina sobre el matrimonio y en especial sobre
su estabilidad, que acabamos de recordar, es apreciada
en toda su significacién y peculiaridad desde la fe.

El divorcio civil

4. En orden al problema de una eventual legaliza-
cién del divorcio proponemos los siguientes criterios
fundamentales:

a) La estabilidad inherente al vinculo matrimonial
es un valor sumamente importante para la vida afec-
tiva de los esposos, para el bien de los hijos, para Ila
firmeza de la familia y, al mismo tiempo, un elemento
integrante fundamental del bien comtn de la sociedad.
El divorcio pone en peligro estos bienes; es de suyo
un mal para la sociedad;

b) No podemos admitir que la regulacién civil del
divorcio sea un derecho de la persona humana. No se
trata de reconocer un derecho, sino, a lo mas, de ofre-
cer un supuesto remedio a un mal social. Nadie deberia
dudar de que la ruptura de los matrimonios es un grave
mal social. Y aqui se encuentra el primer gran equi-
voco de cualquier ley divorcista: induce a pensar que
el matrimonio es disoluble y supone la introduccién le-
galizada de una permisividad que socava las bases mas
firmes de la sociedad y de la familia. Este peligro
dificilmente se podra evitar sean los que sean los tér-
minos en que se mueve una ley de divorcio;

¢) La experiencia ensefia que este tipo de legislacion
es practicamente irreversible y mueve a los propios le-
gisladores a deslizarse por el plano inclinado de la pro-
gresiva multiplicacién de las causas que declaran legal-
mente roto el compromiso matrimonial. Y asi resulta
verdad que “divorcio engendra divorcio”, ya que practi-
camente sirve de incitacién a matrimonios sin proble-
mas insolubles, pero victimas del medio ambiente. Por
eso, cabe preguntarse sinceramente si su admisién co-
mo posibilidad legal, en determinados casos, constituye
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realmente un remedio al mal que se intenta atajar o es
més bien una puerta abierta a la generalizacién del mal.

d) Consideramos que es absolutamente inaceptable el
llamado divorcio consensual. Una ley que introdujese
¢l divorcio de tal manera que la pervivencia del vinculo
quedase a disposicién de los cényuges, seria rechazable
moralmente y no podria ser aceptada por ningin caté-
lico, ni gobernante ni gobernado. Al pretender priva-
tizar asi el vinculo matrimonial, el Estado no cumpliria
mno de sus deberes fundamentales de cara a un ele-
mento esencialmente constitutivo del bien comin: la
proteccion de aquel minimo de estabilidad y unidad
matrimonial sin el cual no se puede hablar de institu-
¢ién matrimonial,

¢) Las peculiares circunstancias histéricas que deter-
minan lo que ha sido y es —en muchos casos— la
familin espafiola, que se conforma segtn modelos juri-
dicos, culturales y éticos inspirados c¢n la fe cristiana,
ponen un acento de mayor gravedad a la hora de afir-
mar la responsabilidad de los catdlicos ante la posible
introduccién en Espafia de un divorcio civil. No hace
falta subrayar cuan gravemente negativos serian los efec-
tos que se derivarfan, a corto y a largo plazo, para la
salud moral y religiosa de nuestras familias, nuestra so-
ciedad y nuestro pueblo.

5. Se debe aspirar a que la legislacion sobre el ma-
trimonio y la familia coincida con las exigencias del
orden moral 1. No ignoramos que en la sociedad actual
no todos los ciudadanos entienden el matrimonio desde
nuestra perspectiva cristiana. Respetamos la justa auto-
nomia de la autoridad civil a la que corresponde legis-
lar atendiendo a las exigencias del bien comin com-
puesto por diversos clementos2. En orden a este bien
comin, la prudencia politica del legislador, dentro de
un marco legal que tutele y promueva los bienes de la
comunidad familiar, al ponderar las consecuencias ne-
gativas que pudieran seguirse de una absoluta prohibi-
cion del divorcio civil, tenga también en cuenta los gra-
ves dafios morales arriba enumerados, que se derivarian
de su introduccién en nuestra legislacién.

6. La Iglesia, al iluminar la conciencia de los caté-
licos sobre la repercusion inevitable y negativa de una
ley de divorcio en el orden ético y religioso, pide a
cuantos puedan influir en la modificacién de nuestro
derecho de familia, especialmente a los legisladores, que
mediten muy seriamente sus determinaciones.

En todo caso, sepan los catélicos que el hipotético
divorcio civil no disolveria su vinculo matrimonial y

1 “Ojala los irlandeses mantengan siempre el matri-
monio a través de un compromiso personal y de una
positiva accién social y legal” (homilia de Juan Pablo II
en Limerick, Irlanda, “L’Osservatore Romano”, edicion
semanal en lengua espafiola, 14 de octubre de 1979,
pagina 6).

2 “El bien comin abarca el conjunto de aquellas con-
diciones de vida social en las cuales los hombres, las
familias y las asociaciones pueden lograr con mayor ple-
nitud y facilidad su propia perfeccién” (“Gaudium et
Spac”) ntim. 74. Cfr. Juan XXIII, enciclica Mater et
Magistra, AAS ] [1961] 417).

que la doctrina de la Iglesia permanece inmutable.
Sean conscientes de que aquf se Jes ofrece una ocasién
de demostrar la fidelidad a Jesucristo —generosa siem-
pre y a veces muy sacrificada—, asi como de dar un
testimonio ejemplar a todos nuestros hermanos y una
contribucién importante al bien comiin de la sociedad.

7. En esta hora tan decisiva para el futuro de la
institucién matrimonial en nuestro pais, exhortamos a las
autoridades civiles a que emprendan una audaz, valiente
y acertada politica en orden a una proteccién eficaz
de la familia, célula primaria de la sociedad. Pedimos
al Sefior ilumine las mentes de nuestros gobernantes y
legisladores.

Madrid, 23 de noviembre de 1971.

Conflicto entre la Ley del Matrimonio Civil
y el régimen candnico en la Repablica Argentina '

por José Amadeo Aguirre ®

Es necesario delimitar el campo de investigacién aun
a riesgo de crear algunas objeciones imposibles de resol-
ver, al menos en esta primera exposicién. Explic:tamente
no quiero abordar aqui el mis complejo problema socio-
religioso del divorcio vincular.

Por lo tanto, me limitaré taxativamente a esta cues-
tién: la declaracibn de nulidad de un matrimonio ca-
nénico faculta a cada una de las partes, aun a la culpa-
ble si la hubiere, a contraer nuevas nupc:as en la Igle-
sia Catélica. Para la Iglesia, estas nuevas nupcias son
las tnicas vélidas, al margen y en contra de las dispo-
siciones de la Ley del Matrimonio Civil.

Por parte de la legislacién civil, esas “supuestas se-
gundas nupcias canénicas” son insanablemente irritas y
configuran una situacién de simple concubinato adul-
terino. Estos catélicos quedan en la siguiente conflictiva
situacién insalvable: no pueden anular ni disolver su
primer matrimonio civil, por cuanto esta ley ha adop-
tado el principio de la indisolubilidad absoluta; por lo
tanto, quedarin con el estigma de “uniones de hecho”
ante la sociedad civil.

Tanto el Estado como la Iglesia tienen competencia
legitima sobre la sociedad, cada cual en su orden: so-
brenatural para la Iglesia, bien comiin temporal para
el Estado. El ciudadano “bautizado” es el sujeto de am-
bas competencias que deben armonizar lealmente sus
actuaciones en pro de la paz y convivencia civica. Ana-
licemos muy esquemiticamente la ambigua actitud de
ambas competencias sobre el caso sefialado:

1°) Por parte del Estado: éste se atribuye el poder
soberano de legislar sobre la validez del matrimonio
civil para todos los ciudadanos, bautizados o no. Sabe-
mos que la Ley de Matrimonio Civil, muy combatida en
su origen por la Iglesia, es mas rigida que la actual
candnica. Pero no deja de llamar la atencién desde un
punto de vista esencialmente juridico (no politico) cé-
mo el Estado sea absolutamente prescindente o indife-

* Publicado en el diario “La Nacién” en la edicién
del 15 de junio de 1984.

® El presbitero José Amadeo Aguirre es licenciado
en letras, abogado y juez de tribunales eclesidsticos.
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rente ante la “declaracién de nulidad de un matrimonio”
de sthditos catélicos (la mayoria, sin duda) en ¢l fuero
canénico que conlleva necesariamente la “ralificacién
de nulidad del anterior matrimonio civil” y que impulsa
a esos ciudadanos a contraer piblicamente nuevo matri-
monio en el fuero canénico.

No hay que olvidar, desde el punto de vista juridico,
que la Iglesia Catélica, y sblo ella, estd en una situa-
ci6n de “privilegio” por cuanto el articulo 2¢ de la Cons-
titucién Nacional dice: “El gobiemo federal sostiene el
cvlio catblico apostélico romano”, y el articulo 33 del
Cédigo Civil le confiere el caricter de “persona pi-
blica” de existencia necesaria. Pregunto: ¢puede el Es-
tado ser indiferente ante esta situacién clara y publica
en contra del estado de derecho argentino?

20) Por parte de la Iglesia: actualmente estin supe-
radas, al menos “de hecho”, las formales impugnaciones
a la Ley de Matrimonio Civil; ya no se habla como
antes de “simple concubinato” para los bautizados; se
acepta y aun se exige la previa celebracién del “matri-
monio civil” para realizar el canénico; en el orden uni-
versal, el nuevo cddigo de derecho canédnico prohibe,
sin licencia del ordinario del lugar, “asistir al matrimonio
que no puede ser reconocido o celebrado segiia la ley
civil” (cédigo 1071). En uno de los dncumentos mas
doctrinales del Episcopado argentino: “Iglesia y Comu-
nidad Nacional”, de 1981, en el 35, propugna la acep-
tacién de la Constitucién del 53 y del sistema juridico
llamado complexivamente “estado de derecho”. Por lo
tanto, la lIglesia Catélica tiene una imprescindible res-
ponsabilidad juridica, ademé4s de religiosa, de procurar
una solucién equitativa sobre el caso que tratamos, so
pena de no ser coherente con sus principios y declara-
ciones.

Hacia una politica matrimonial coherente

Creo haber expuesto, aunque muy esqueméticamente,
la “improcedencia” tanto del Estado como de la Iglesia
argentina, de ignorar el problema establecido supra. Me
permitiré solamente indicar la siguiente reflexién:

a) El Estado no puede, 0 quizis no debe, legislar
sobre “algunos” casos, cuando éstos no inciden notable-
mente en la relacién sociojurfdica ciudadana. En un
sistema democratico, el privilegio es de la liberlad in-
dividual. Pero en tanto y en cuanto “estos casos” superan
la estera individual o particular “tolerable” para la so-
ciedad, entonces sf debe intervenir el Estado.

En nuestro caso concreto, las sentencias de nulidad
en el fuero canénico, éllegan a una frecuencia suficiente
como para “alterar el orden poblico y nacifico de la
convivencia social argentina”? Estamos ante uua cues-
tibn de hecho.

Desde ya, podemos afirmar que la publicidad de estas
senlencias es de pleno derecho; que se incrementan los
procesos de nulidad a medida que el pablico conoce sus
posibilidades; que las causales sustantivas y formales
para la procedencia de la declaracién e nulidad son
mucho més numerasas y viables que en el rigido orden
civil; que desde siempre la Iglesia Catdlica acepté el
“divorcio vincular” para algunos casos muy concretos,

sobre los cuales legisla el nuevo cédigo en los cédigos
1141-1150. Por consiguiente, en mi opinién, el Estado
puede y debe intervenir en pro del bien comin.

b) La Iglesia, que no sélo mira al interés piblico en
general sino que por su misma tipicidad debe atender
“a cada persona en su insustituible responsabilidad de
vivir en gracia de Dios”, no puede ignorar los conflictos
de conciencia originados por esta dualidad de criterios
sobre una misma materia. Debe la Iglesia arbitrar “opor-
tuna e inoportunamente” los medios adecuados para que
un catélico que ha obtenido la sentencia de nulidad del
anterior matrimonio can6nico pueda no solamente con-
traer nuevas nupcias en el fuero canénico sino también
en el civil. No puede abandonarlo a una margnacién
juridico-social bajo el pretexto de que ese maaimonio
simplemente no vale.

Viabilidad de algunas propuestas

Llegado a este punto, no ignoro las dificultades ope-
rativas, sobre todo por parte de la Iglesia argentina.
Sin embargo, desde mi precario punto de vista, no puedo
menos que cuestionarme en conciencia de un silencio
con indicios de culpabilidad. Yo mismo he sentenciado
no pocas nulidades; esas personas creyentes que quedan
libres y facultadas en conciencia para casarse nueva-
mente me estdn preguntando continuameate (en mi fn-
tima conciencia): “iPadre, y ahora no podremos disol-
ver nunca el matrimonio anterior civil? ¢No podremos
nunca casarnos nuevamente por el CivilP ¢Por qué?
¢Acaso el Civil debe ser mas “papistas que e! Papa’™?
¢Mis hijos no seran civilmente legitimos...?” Como
juez, he terminado en la sentencia; como hombre y so-
bre todo como sacerdote, apenas he comenzado a “po-
sibilitar la convivencia religiosa y social pacifica” de
quien o quienes han recurrido a la Iglesia.

Por todo esto, no puedo, no quiero eludir el rlesgo
de hacer algunas propuestas. Dios quiera que ctros di-
gan con amor y valentia sus opiniones aun cuando
fueran diametralmente opuestas a las mias. Yo no quedo
atado a ninguna propuesta; simplemente busco alguna
luz para comenzar de una vez a caminar. Para no ex-
tenderme mas, dejo todo un mundo de cuestiones sobre
competencias legitimas, sobre el proceso histérico del
matrimonio precristiano y poscristiano, sobre nuevas pis-
tas producidas por el Nuevo Cédigo de Derecho Cané-
nico, etcétera. Y voy atrevida y humildemente a exponer
lo siguiente.

Primera propuesta. Por parte de la Iglesia: no drama-
tizar sobre las consecuencias sociales de todo sistema
divorcista. Estamos ante un hecho concreto: el divorcio
existe en el 98 % de la poblacibn muudial. Tarde o
temprano, la Argenmtina tendri su legislacién divorcista.

Dios quiera que sea tal que solucionaado reales pro-
blemas sociales sostenga los valores de estabilidad fa-
miliar. Pero, ¢habrd que recordar que aqui se trata de
un supuesto divorcio en el orden civil? Si la Iglesia
afirma y ratifica la invalidez de esos matrimonios para
bautizados, desde el punto de vista canénico no tiene
sentido que la Iglesia se oponga a su “anulabilidad”,
ya que para ella son nulos. La Pastoral familiar cristiana
debe formar desde adentro para afuera la conciencia:
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del eristiano para que sepa que su matiimonic verda-
dero es indisoluble. Esto es lo imporiante y no el auxilio
de la ley civil. En los pafses divorcistas vo hay tal po-
sible conflicto sobre el matrimonio para los cristianos,
ya que pueden anular su anterior matrimonio civil y
volver a casarse por la Iglesia y por el civil.

Segunda propuesta: propiciar estudios entre juristas
candnicos vy civiles con el fin de ampliar las cacsales de
nulidad en el fuero civil, al nivel de las admitdas por
el Nuevo Derecho Canénico y la Jurisprudencia Rotal
(existen tipificadas 21 causales de nulidad en el derecho
canbnico, como “impedimentos dirimentes”, ademéis de
las normas generales de anulacién de aclos juridicos).
De este modo, los jueces de ambos foros concurrirfan a
sentenciar nulidades para iguales casos.

Inconveniente: posibilidad de sentencias incoherentes
sobre un mismo caso; ademas, en el fuero canénico hay
capitulos de nulidad sobre los cuales serfa “incongruente”
la jurisdiccién civil.

Tercera propuesta: propugnar, como hay anteceden-
tes legislativos en otros paises, la homolugacién pura y
simple (de pleno derecho) de las sentencias de nulidad
canénica en el fuero civil. Este sistema ripido tendria
el favor “de la ley” para servir hasta 2| test sobre la
viabilidad de otras soluciones més complejas.

Inconveniente: dentro de una legislacié: estrictamente
antidivorcista, serfa propiciar un “priviiegio” para los
catblicos exclusivamente. Ademds, pareceria una demi-
nutio capitis para la autoridad civil que se supeditaria
a la canénica.

Colofén: se provea como se proveyese, estamos abor-
dando un tema fundamental para la pacifica convivencia
social y religiosa de un mismo sujeto: fiel catdlico y leal
ciudadano. Yo no he creado el problema; é! esta alli, y
espera. Cualquier cosa habrd que hacer, menos “lavarse
las manos” en el estrado judicial, o “pasar de lado”
frente al Samaritano del Evangelio. (“La Nacién”).

El divorcio y los derechos humanos 1
Por José Alberto Furque ®

En dos notas anteriores publicadas en “La Nacién™
(La Iglesia y el divorcio en la actualidad, del 25-8-85 y
25-9-85) analizamos el tema del divorcio vincular a la
luz de la posicién doctrinaria de la Iglesia Catélica.

Ahora, cuando por todas partes y desde todos los sec-
tores de la vida nacional se habla de los derechos hu-
manos, quiza convenga enfocar el mismo tema en funcién
de aquéllos; tanto mas, si este afio ha de ser ¢l de su
debate parlamentario.

En tales notas sostuvimos el criterio —a nuestro en-
tender fundamental— de que la cuestién relativa al di-
vorcio vincular se encuentra intimamente unida a la de
la libertad humana, en la m4s profunda y seria de sus
manifestaciones, cual es la inalienable facultad que le

. 1 Publicado en el diario “La Nacién” en la ediciéun del
24 de marzo de 1986.

* Diputado de la Nacitn (UCR - Catamarca), Pre-
sidente de la Comisién de Juicio Polftico:

asiste a cualquier mujer u hombre de poder rehacer sus
vidas, frente al fracaso de un matrimonio anterior, por
via de un nuevo matrimonio.

Libertad y coercion

Hasta el momento —al menos que conozcamos— na-
die ha osado afirmar que el divorcio vincular nada tenga
que ver con la libertad, pues en tan singular hipétesis
se terminarfa, por natural implicancia légica, negando
que el amor —sustento espiritual del matrimonio y de
la familia— sea la resultante de una de las mas auté-
nomas elecciones que una mujer y un hombre puedan
efectuar, en tanto ello implica forjar un proyecto de vida
en comin, siempre que obviamente subsista ese ingre-
diente espiritual imprescindible que permite mantener
la cohesién de la pareja y del grupo familiar. Esto ya lo
habia sefialado Justiniano —emperador cristiano— en
la Novela 76, al decir: “El matrimonio {nicamente es
real por el amor solo”.

Va de suyo entonces que extinguida la base espiritual
del matrimonio, sélo a través del dogma, de la hipocresia
y de la ficcién insustancial puede mantenerse la indiso-
lubilidad del vinculo, tal como lo establece el articulo 64
de nuestra Ley de Matrimonio Civil.

Y lo grave es que mediante esta ficcibn —impuesta
coercitivamente por la ley— se viene a vulnerar de un
modo manifiesto el derecho a la libertad que la Consti-
tucién Nacional consagra, y que constituye el gozne en
torno del cual gira todo nuestro sistema institucional.

Pues, la libertad en tanto valor juridico, resulta esté-
rimente lesionada por esta ficcién obligatoria, desde el
momento en que la misma en modo alguno tiende a la
proteccibn de un valor jerArquicamente superior o de
los que en el terreno de la axiologia se denominan fun-
dantes y, sin los cuales, no podria hablarse de justicia
ni de libertad.

En efecto, adviértase que como consecuencia de esta
autoritaria ficcién no sblo se crean dos 6rdenes de fa-
milias —la regular o legitima y la irregular o de hecho—
sino, también, dos clases de hijos: matrimoniales y ex-
tramatrimoniales.

Esta primera observacion evidencia que la indisolubi-
lidad provoca un desorden juridico en el Ambito de las
relaciones sociales, a tal punto que crea situaciones irre-
gulares para la propia ley, por una ficcién que ella mis-
ma impone, a contrapelo de la realidad de la vida,

Mitos e hipocrestas sociales

Tampoco el enervamiento de la libertad sirve para ha-
cer més felices a los matrimonios ya existentes ni pre-
senta mejores perspectivas para los futuros. No contri-
buye, por otro lado, a dar mayor solidez a la familia,
como se sostiene en algunos sectores. El debilitamiento
de la familia ohedece a miltiples factores de la més
diversa indole: econémicos, psicolégicos, laborales, etcé-
tera, generados en las sociedades industriales y posindus-
triales modernas, que nada tienen que ver con la diso-
lubilidad del vinculo. En este sentido, la experiencia
mundial ha demostrado gue los paises que adoptaron el
divorcio viteular no vieron desaparecer la institucién
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familiar; por el contrario, bien podriamos sostener que
la familia —terminando con los mitos y las hipocresias
sociales— sale fortificada como institucién, tal como lo
sefiala el distinguido abogado espafiol doctor Luis Zarra-
luqui Sénchez, en su enjundioso v brillante libro: EI
divorcio, defensa del matrimonio (Editorial Bruguera,
1980).

Ademas, Ja admisién legal del divorcio vincular no
significa imponer la obligacién de divorciarse a quiencs,
por razones de fe o de conciencia, no quieran hacerlo.
Facilmente se colegira la abismal diferencia en el campo
de la libertad de eleccién, que existe entre imponer coer-
citivamente la indisolubilidad del vinculo y la disolubi-
lidad del mismo como alternativa humana frente a un
fracaso matrimonial.

La libertad de eleccién, fundamento de la ética de
Ja responsabilidad, no puede ser coartada por el Estado,
ya que ella es la tnica que posibilita la tolerancia v el
pluralismo —uvalores fundantes de la vida democratica—
y que conslituyen, mis que imperativos morales, razones
practicas para cimentar una superior convivencia civi-
lizada.

Indisolubilidad y libertad de conciencia

Es sabido que la Constitucién garantiza a todos los
habitantes de la Naci6n un conjunto de derechos fun-
damentales entre los que se cuenta el “de profesar li-
bremente su culto”.

También es conocido que la “Constitucién, las leyes
de Ia Nacién que en su consecuencia se dicten por el
Congreso y los tratados con las potencias extranjeras son
la ley suprema de la Nacién”. Por lo tanto, la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos (Pacto de San José
de Costa Rica), a la que la Argentina se encuentra adhe-
rida por ley sancionada luego del restablecimiento de-

mocratico, constituye norma suprema de la Nacién.

Esta Convencién establece en su articulo 12, punto 29,
que “nadie puede ser objeto de medidas restrictivas que
puedan menoscabar la libertad de conservar su religién
o sus creencias, o de canbiar de religién o de creencia”.

La Ley de Matrimonio Civil, al establecer de confor-
midad a la fe catélica la indisolubilidad del vinculo ma-
rital, viene a conculcar gravemente la libertad de con-
ciencia y de religién, desde el momento en que existen
otros credos practicados igualmente por ciudadanos ar-
gentinos, que admiten la disolucién de dicho vinculo o
el divorcio vincular.

Por esto no resulta aventurado sostener —como ya lo
hizo un juez de la Reptblica— que el articulo 84 de la
lev 2.393 deviene inconstitucional.

Pero es mas, el mismo Pacto de San José de Costa Rica
establece en el articulo 17, punto 4¢ la igualdad de de-
rechos de los cényuges “durante el matrimonio y en caso
de disolucién del mismo”. Implica, el contenido de esta
norma, que la citada convencién sobre derechos humanos,
implicitamente, admite como regla la disolubilidad del
vinculo matrimonial, en perfecta coherencia con Ja li-
bertad de conciencia que ella misma garantiza.

Consecuentemente, y a tenor de lo expresado en el
articulo 22 del aludido pacto, la Argentina —como Es-
tado parte— estd obligada “a adoptar, con arreglo a sus
procedimientos constitucionales, las medidas legislativas™
para hacer plenamente efectiva la libertad de conciencia
y religion, consagrando la regla de la disolubilidad del
vinculo matrimonial.

Es de esperar que —tal como se anuncia— la Argen-
tina establezca el divorcio vincular, asegurando asi Ia
mas plena y absoluta vigencia de los derechos humanos
en su territorio, dando asi cumplimiento, con efectivas
medidas legislativas, a los pactos internacionales a los
que se encuentra adherida, (“La Nacién”).

INSERCION SOLICITADA POR LA SENORA DIPUTADA BRIZ DE SANCHEZ

Opinién de la sefiora diputada sobre los dictamenes
recaidos en los proyectos de ley de modificacién del
régimen del matrimonio civil.

Sefior presidente:

Quiero fundar brevemente mi voto. Pero antes quiero
ratificar mi condicion de catélica. De mujer politica
que actia desde hace méas de cuarenta afios en el
peronismo.

Sin entrar 4 hacer un prolijo detalle de los antece-
dentes legislativos de este proyecto que vamos a votar,
ni de los intentos fracasados para aprobar una ley de
divorcio vincular en ¢l pais, quiero sefialar que estamos
rezagados en este aspecto de la legislaci6n social. Mas
aun, el tema ha sido prolijamente marginado por quienes
se han preocupado de alejar al pueblo y a sus legitimos
representantes de la decisién de sus propios problemas.

Hace treinta y dos afios el peronismo vot6, en esle
mismo Congreso. una ley sobre este tema. Votaron sé6lo
los legisladores peronistas, porque los del otro partido

—que hoy apoyan este tratamiento que vamos a ini-
ciar— se retiraron. En buena hora sefior presidente que
nos reencontremos en el camino de las cosas que son
justas y que quiere nuestro pueblo.

No voy a ocultar que me siento profundamente pre-
ocupada por ciertas actitudes y argumentos en contra
del establecimiento, hoy, del divorcio vincular. Por un
lado se dice que el pais tiene problemas més impor-
tantes y més urgentes que resolver que el del divorcio,
que sbélo representa un problema de clase media, o
de ricos disconformes con su vida matrimonial. Eso en
contraposicién con enormes porcentajes de parejas que
conviven sin vinculo civil ni religioso; que conciben y
crian a sus hijos. Y un porcentaje también elevado,
como el que vemos en sociedades postergadas y caren-
ciadas como las de mi provincia, el Chaco, en que
abunda la maternidad triste y solitaria de las adoles-
centes solteras desamparadas, para quienes el problema
del divorcio resulta tan ajeno como una novela de
ciencia ficcién.
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Sé que hay problemas socioeconémicos mds urgentes,
més acuciantes; pero el del divorcio vincular es, con
todo, un problema agudo, existente y de facil solucién.
Por eso creo conveniente que lo tratemos aca, ahora,
sin fanatismos y sin caer en simplicidades.

Aclaro que a mi, en lo personal, €l divorcio vincular
no me va ni me viene, ya que para nada influiria en
mi condicién ni estado civil, cosa que no ocurre a mu-
chos que se ubican, furibundos, en sectores a favor o
en contra.

Por cso estoy convencida de que los legisladores,
catélicos o no, debemos tener en cuenta lo que mis
conviene a la totalidad de la sociedad argentina, y
no lo que marcan nuestras convicciones religiosas, ni
nuestra extracciéon social, nuestra condicién civil, o
la felicidad o el fracaso de nuestros matrimonios.

En nuestro pajs hay centenares de miles de parejas
que estan acosadas por una situacién conyugal irre-
gular. Eso significa que la sociedad arrastra un pro-
blema no resuelto, que la legislacién nacional no ha
contemplado ain adecuadamente. Pero observo tam-
bién que hay una crisis aguda en la configuracién
clasica —v puede decirse deseable— de la familia.
Deambulan demasiados nifios con hambre por las ca-
lles. Hay demasiada desatencién de padres y madres
sobre esos nifios. Nuestro sistema educativo no con-
templa bastante la participacién de los padres en el
sistema educacional, y asi las familias no ejercitan como
debe ser, adecuadamente, el derecho que tienen a re-
gular y decidir o controlar la forma de instruccién y
los contenidos que se dan a sus hijos.

Creo que hay un vacio notable en la legislacién
sobre la familia. Falta una legislacién que estimule la
natalidad, que acuerde verdaderos privilegios a las
familias numerosas y a la maternidad fecunda; que ase-
gure el mayor nivel educativo a los hijos, vacaciones,
viajes, ventajas en los transportes, becas y otras formas
de ayuda a las familias; que privilegie ese tesoro in-
calculable que es el amor de padres a hijos y entre
hermanos.

Perén y Eva Perdn decian que en la nueva Argentina
los tinicos privilegiados son los nifios. No querian ellos
una sociedad igual, sino con privilegiados, pero unos
privilegiados que no salian de la injusticia ni de las
oligarquias, sino del amor, de la fecundidad, de la
familia, que es la célula basica de la sociedad.

Para eso hay que articular una sociedad justa y rica
en realizaciones en el plano sociceconémico. Para eso
debemos hacer una nacién justa, libre y soberana. Y
dentro de esa legislacién de privilegio para la vida
familiar es donde debemos inscribir el divorcio.

Debe existir el divorcio vincular, pero no como una
forma permisiva, facilista, sino como un reaseguro para
que, cuando una pareja fracasa —lo que ocurrié siem-
pre, ocurre y seguird ocurriendo—, haya un mecanismo
para restablecer la vida familiar bajo otros términos y
con otras personas, y cambiando quizis algunos hébitos
hipdcritas que existen hoy y de los que son victimas
los nifios, principalmente los chicos, que al fin de cuen-
tas observan las trampas de sus padres con dolor y
frustracién.

aAdmito y admiro el matrimonio religioso instituido
por Jesucristo, pero creo que Dios no mantiene unido

lo que ha quedado frustrado y muerto en una pareja
que se amb s6lo por el hecho de que hayan contraido
el sacramento ante el sacerdote. Esta bien que la Iglesia
sostenga la indisolubilidad del matrimonio y sea dura-
mente contraria a que se implante una legislaciéon di-
vorcista; pero no puede negarse por un lado que hay
millones de argentinos no catdlicos que no tienen por
qué sujetar su vida familiar a los c4nones de una re-
ligién ajena; y por otro lado hay millones de argentinos
que, siendo catélicos, han madurado tras el debidc y
prudente lapso iz conviccidn de que sus conviven-
cias no son el ambito de amor y de ternura que
sus hijos necesitan, y que pueden, y hasta diria que
deben restablecerlo en otras parejas.

Cuando la Iglesia pone sus trabas a un régimen
divorcista, estd de algin modo poniendo coto a la per-
misividad en que pueda caerse en este delicado tema,
y por ello presta también un servicio al ideal de la
familia, de la vida familiar, que es la estabilidad. Pero
poner trabas no significa que debamos impedir del
todo la existencia de un recurso juridico y social extre-
mo, que incita a esa hipocresia que es peor que algun
pequefio o grande exceso o defecto en la ley.

Yo soy partidaria de un régimen legal que aprucbe
el divorcio vincular, con posibilidad de contraer nuevo
matrimonio tras las instancias adecuadas de conciliacién,
transcurrido un prudente plazo desde la separacién,
cuando no se pueda realizar la convivencia, y con pre-
visiones cuidadosas para que se mantenga al maximo
la vida familiar de los hijos.

Quiero sefialar también que las principales victimas
de la actual legislacién y situacién que impide un nuevo
matrimonio son en su mayoria las mujeres. El hombre
separado y vuelto a unir de hecho no siente sobre sf
ningin tipo de repudio. Puede incluso que sea lo con-
trario.

En cambio, la mujer separada es una marginada
social. Sin que se le conceda el beneficio de la duda,
estad sujeta a una suerte de repudio a pesar de que
se pueda constatar su total inocencia en el fracaso de
su matrimonio. La legislacién que vamos a sancionar,
al establecer el divorcio vincular con posibilidad de
nuevo enlace, es una manera eficiente de contribuir a
la verdadera igualdad entre el hombre y la mujer, como
lo fue la legislacién peronista del afio 1954.

Soy una militante politica que estdi comprometida
con la realidad y sus complicaciones, y no con superadas
simplificaciones en las que a veces pudiéramos refu-
giarnos para salir del paso sin decir nada y tratando de
quedar bien con todos. Por eso, quiero que quede bien
claro: soy fanitica partidaria de familias sélidas, con
nifios privilegiados, y de un Estado que dé absoluta
prioridad a enriquecer esos recintos del amor. Respeto
fa indisolubilidad del matrimonio, pero acepto que deha
haber una especie de reaseguro para que las vidas ni
sean infiernos compartidos, ni posibiliten la hipocresia
que castiga especialmente a los nifios.

Reitero finalmente que con la legislacién actualmen-
te vigente, las que mas padecen son las mujeres, y que
esta ley que vamos a analizar, para aprobar el divorcio
vincular, es parte de una liberacién y creciente equidad
para la mujer argentina.
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Sefior presidente: he presentado dos proyectos sobre
el tema, Como integrante de la Comisién de Familia,
Mujer y Minoridad, he firmado el despacho de la ma-
yoria, que aprueba el divorcio vincular, Quiera Dios
que pronto podamos aprobar un cédigo de familia in-

tegral, en el que el divorcio vincular sea sélo un ca-
pitulo.

Ademas, quiero dejar aqui una reflexibn a mis com-
paiieras justicialistas que olvidaron lo que le costé al
peronismo esta ley.

INSERCION SOLICITADA POR EL SENOR DIPUTADO COSTANTINI

Opinién del sefior diputado sobre los dictimenes re-
cafdos en los proyectos de ley de modificacién del ré-
gimen del matrimonio civil.

Sefior presidente, sefiores diputados:

Pocas veces en la historia del pais se ha presentado
en este recinto un asunto de tanta importancia, de tan-
ta trascendencia para los argentinos considerados indi-
vidualmente y como Nacién.

Se discute un proyecto de ley cuya aprobacién impli-
carfa, por un lado, la satisfaccién de las aspiraciones
personales de quienes habiendo fracasado en su vida
matrimonial, consideran que tienen derecho a contraer
un nuevo matrimonio, Y por otro lado implicard Ila
transformacién absoluta de una institucién cuya propia
esencia reconoce la indisolubilidad.

Sin perjuicio del respeto y comprensién para aquellas
personas mencionadas en primer término, debo adelan-
tar, como diputado de la Nacién con mandato para velar
por los intereses generales, que no considero que los in-
tereses particulares puedan justificar una norma general
que afecta a toda la poblacién.

En efecto, si se aprobara el proyecto a consideracién
de esta Honorable Cimara, ése serfa sin duda el resul-
tado. Es decir, habrfa desaparecido de las instituciones
argentinas el matrimonio indisoluble, en perjuicio de to-
dos aquellos que consideran, como en mi caso, que sin
él no puede fundarse una familia.

Si llegara a aprobarse el proyecto, podra existir una
unién entre los sexos cuya duracién dependerd de las
fluctuantes circunstancias y de los atin mas fluctuantes
sentimientos de los hombres y de las mujeres. Habr4
quien designe a esa unién con el nombre de “familia”.
Pero debemos sincerar nuestro lenguaje y reconocer que
no es éste el concepto que la humanidad tiene acerca
de la familia.

Ya los romanos definian al matrimonic como “una
unién de un hombre y de una mujer, un consorcio de
toda la vida y una comunicacién juridica de ‘todas las
cosas divinas y humanas” (Digesto, libro XXIII, titulo
11, ley 12). '

Es, por lo tanto, de antigua data la nocién de que el
matrimonio exige “un consorcio de toda la vida”. Es so-
bre la solidez de este concepto que se apoya la deter-
‘minacién de los cényuges de tener hijos, de educarlos,
de trabajar en comin para reunir un patrimonio grande
o pequefio, para atender a las necesidades de la vida.
‘Es sobre la firmeza de ese vinculo que se funda la con-
-fianza reciproca entre marido’y mujer que es a su vez la
sustancia de una amistad intima y profunda. Es dentro
del 4mbito de esa relacién duradera que se constituye
lIa calidez del hogar dentro del cual, y sélo dentro del

cual, pueden desarrollarse y alcanzar su perfeccién las
fragiles vidas y las delicadas psicologias de los nifios.

Suprimida esa institucién indisoluble, 2algo nuevo sur-
giri en lugar de ella. Habra quienes sostengan que este
algo de novedoso es comin en la casi totalidad de los
paises del mundo y que esos paises han obtenido un
desarrollo econémico superior al nuestro. Sin embargo,
es cierto también que esos paises sufren problemas socia-
les gravisimos en una escala superior a los nuestros. Se-
gin estudios sociolégicos indubitados, la desaparicién
de la familia fundada sobre el matrimonio indisoluble
ha causado en los individuos un debilitamiento de las
razones que justifican la propia vida hasta el punto do
que los suicidios infantiles, por ejemplo en los Estados
Unidos, han tenido un incremento en los dltimos 20 afios
de casi el 300 % (conforme estudio del libro Too young
to die —Demasiado joven para morir—).

Segiin una encuesta realizada por la autora del libro
mencionado, uno de cada diez nifios que concurren a
las escuelas primarias de la gran democracia del norte,
ha intentado por lo menos una vez quitarse la vida.
Esto es, Honorable Cimara, algo de una gravedad ini-
maginable. ¢Queremos acaso colocar a nuestra patria
en las condiciones sociales y psicolégicas que producen
semejantes efectos?

No es cierto que la sancién de una ley de divorcio
apenas solucionarid problemas coyunturales de los actuai-
mente separados, y después disminuiran las quichras ma-
trimoniales. Las estadisticas demuestran lo contrarie.
Segin el Anuario Demografico de las Naciones Uni-
das, entre 1966 y 1981 los Estados Unidos pasaron de
un 24,9 % a un 50 %, el Canadi del 5,7 % al 35,6 %,
Inglaterra del 7,8 % al 36,4 %, Bélgica del 8,1 % al
23,8 % y Dinamarca del 13,8 % al 59,6 % de divorcios.
Y he citado sélo algunos casos que no son exponencia-
les porque se repiten con dramAtica regularidad en otras
naciones, ¢Cémo seri el crecimiento de divorcio on
nuestro pais si llegdramos a sancionar la ley sometida
a nuestra consideracién? gAceptaremos sobre nuestras
espaldas la responsabilidad de impulsar la quiebra de
los matrimonios argentinos?

Ruego a los sefiores diputados que adviertan que no
estamos legislando sobre un tema econémico o sobre
una . materia opinable que permita correcciones posterio-
res 0 mejoramientos circunstanciales: estamos frente al
cuerpo palpitante de una’ sociedad enferma y se nos
pide clavar el bisturi en una carne viviente. Cualquier
error . serd .mortal. El cirujano no tiene oportunidad de
errar y corregir. Tampoco la tiene el legislador cuando
se trata de la familia, institucién anterior al Estado mis-
mo y por esa causa preconstitucional,
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Es por esta razén que el presidente Yrigoyen decia
en 1922 en su mensaje a la Cimara de Diputados:
“Nuestros hogares, desde los mis encumbrados hasta
los m4s modestos, viven felices bajo los auspicios de
leyes tutelares y su primordial preocupacién la cons-
tituye su embellecimiento moral y su bienestar positi-
vo. El tipo ético de familia que nos viene de nuestros
mayores, ha sido la piedra angular en que se ha fun-
dado la grandeza del pais. Por eso el matrimonio tal
como estd preceptuado conserva en nuestra sociedad el
s6lido prestigio de las normas morales y juridicas en
que reposa. Toda innovacién en ese sentido puede de-
terminar tan hondas transiciones que sean la negacién
de los que constituyen sus méis caros atributos.

"Es asi que vuestra honorabilidad debe meditar muy
profundamente para saber si esti en las atribuciones Je
los poderes constituidos introducir reformas de tan vi-

tal significacién o si ellas pertenecen a los poderes cons-
tituyentes.

"No basta que el matrimonio esté regido por el Céb-
digo Civil para llegar a la conclusién de que es sus-
ceptible de modificarse en su esencia por simple acto le-
gislativo.

"Base, como he dicho, de la sociedad argentina, que
la Constitucién organiza con determinados caracteres v
en que llega hasta fijar condiciones de conciencia al
jefe de Estado, es ante todo una organizacién de ca-
racter institucional que ningin representante del pue.
blo puede sentirse habilitado a modificar, sin haber re-
cibido un mandato expreso para ese objeto.

”Un alto concepto de la funcién de gobernar nos im-

pondria siempre la previsibn para detenermnos” (cit. en
Jurisprudencia Argentina, 1962, V-paf. 546).

Perén solia decir: “En la nueva Argentina, los énicos
privilegiados son los nifios”. Pues bien, ellos seran las
primeras victimas del divorcio. Ellos sufren sin saber
expresar la causa de su dolor. A veces se expresan tré-
gicamente a través del suicidio, del refugio en las dro-
gas, del escape a la violencia o al delito.

Es cierto que ellos sufren también cuando ven a sus
padres disputar. Pero serfa un absurdo causarles el do-
lor mayor e irreparable de un divorcio de sus padres,
para evitarles un dolor siempre corregible por la pa-
ciencia de los padres de verlos pelearse entre sf.

El divorcio satisface principalmente el interés indivi-
dual de quienes han provocado por su culpa el fracaso
matrimonial, En general, el conyuge inocente, que con
frecuencia es la mujer, mis débil y que permanece la
mayor parte del tiempo en el hogar, no procura disol-
ver el vinculo y acepta con més resignacién ese fracaso
del que no es culpable. ¢Acaso premiaremos a los cén-
yuges culpables sancionando una ley que les permitird
burlar definitivamente las esperanzas de permaunencia
concebidas en el momento en que el matrimonio fue
contraido? Pienso, sefiores diputados, que no serfa justo
de nuestra parte sancionar semejante ley.

No podria terminar estas breves palabras sin invocar
una autoridad mayor que la de los dos presidentes que
acabo de citar. Como catélico —y en esto comparto la
fe de la gran mayorfa de los argentinos— considero
que no existe otra mayor que la del propio Jesucristo
quien dijo acerca del matrimonio simplemente humano:
“Lo que Dios ha unido, que el hombre no lo separe”
{Mat. 19,6). Aun para los no creyentes pienso que esta
definicién tiene valor y serfa inexcusable de nuestra par-
te ignorarla,

Por todas estas razones voto contra el proyecto.



