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1 Solicitud pendiente de aprobacién de
la Honorable Camara,

SUMARIO

1.

Contintia la consideracién en particular del proyecto
de ley aprobado en general por la Honorable Ci-
mara, contenido en el dictamen de mayoria de las
comisiones de Legislacién General v de Familia,
Mujer y Minoridad en los proyectos de ley sobre
modificacién del régimen del matrimonio civil, (P4-
gina 3843.)

Moci6n del sefior diputado Terrile de que se designe
una comisién integrada por tres sefiores diputados
encargada de cuidar la redaccién final del pro-
yecto de ley cuya sancién se comunicara al Hono-
rable Senado, sobre modificacién del régimen del
matrimonio civil. Se aprueba. (Pig. 3883.)

Mocién de orden del sefior diputado Rauber de que
la Honorable Camara se aparte de las prescripcio-
nes del reglamento para considerar sobre tablas un
proyecto de ley por el que se modifica el régimen
de asignaciones {fami'iares. (Pig. 3885.)

Proclamacién de la sancién —con modificaciones—
del proyecto de ley al que se refiere el ndmero 1
del presente sumario. (Pig. 3886.)

5.

Manifestaciones relacionadas con la mocién de orden
a la que se refiere el niimero 3 de este sumario y
desistimiento de la mocién por parte de su autor.
(Pag. 3886.)

Mocién de orden del sefior diputado Matzkin de
que la Honorable Cimara se aparte de las pres-
cripciones del reglamento a fin de considerar sobre
tablas iniciativas por la que se expresa solida-
ridad con la Reptblica del Pers con motivo de las
sanciones que le impusiera el Fondo Monetario
Internacional. Se aprueba. (Pig. 3887.)

Mociones del sefior diputado Storani (F. T. M.) de
que se dé entrada a los proyectos de resolucién de
los sefiores diputados Guelar y otros (1.699-D.-86),
Storani (F. T. M.) (1.718-D.-86), y Auyero y Conte
(1.754-D.-86), vy de declaracién del sefior diputado
Aramburu y otros (1.723-D.-88), por los que se ex~
presa solidaridad con la Reptblica del Perti con
motivo de la decisién del Fondo Monetaric Inter-
nacional por la que se declar6 a esa nacién pais
inelegible, y de que se traten sobre tablas los men-
cionados proyectos. Se aprueban ambas mociones.
(Pag. 3888.)

Consideracién de los proyectos a los que se refiere
el nimero 7 de este sumario. Se sanciona un pro-
yecto de resolucién sustitutivo. (Pag. 3889.)
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9. Mocién de orden del sefior diputado Curitolo de
que la Honorable Camara se aparte de las prescrip-
ciones del reglamento a efectos de considerar un
proyecto de resolucién originado en una invitacidon
para concurrir a la Convencién UPAVI 86, a rea-
lizarse en la Reptiblica de Guatemala; manifesta-
ciones relacionadas con la mocién y desistimiento
por parte de su autor. (Pag. 3893.)

10. Apéndice:
A. Sanciones de la Honorable Camara. (Pag. 3894.)
B. Asuntos entrados:
1. Proyectos de resolucién:

1. Del sefor diputado Cafiero y otros: con-
dena a la decisién del Fondo Monetario
Internacional de declarar pais inelegible a
la Reptiblica del Pert y adopcién de otras
decisiones concordantes (1.699-D.-86). (P4-
gina 3905.)

2. Del sefior diputado Storani (F. T, M.):
expresién de solidaridad con la Repablica
del Perd con motivo de las medidas de
emergencia que adoptara, por las que dis-
puso suspender parte del pago de los
servicios de su deuda externa, y condena
de las restricciones impuestas por el Fondo
Monetario Internacional como consecuen-
cia de dichas medidas (1.718-D.-86). (P4-
gina 3903.)

3. De los sciiores diputados Auyero y Conte:
adopcién de medidas con motivo de las
sanciones econémicas impuestas por el
Fondo Monetario Internacional a la Re-
pablica del Pertt y de la decisién del
gobierno de los Estados Unidos de Amé-
rica de subsidiar sus exportaciones de
granos (1.754-D.-86). (P4g. 3906.)

II. Proyecto de declaracién del sefior diputado
Aramburu y otros: expresién de solidaridad
y apoyo al pueblo y gobierno peruanos con
motivo de descalificaciones hechas por el
Foudo Monetario Internacional (1.723-D.-86).
(Pag. 3907.)

C. Imsercicnes. (Pag. 3907.)

—En Buenos Aires, a los veintitn dias del
mes de agosto de 1986, a la hora 11 y 48:

1

REGIMEN DEL MATRIMONIO CIVIL —
MODIFICACION

Sr. Presidente (Pugliese). — Continta la se-
sién. '

Prosigue la consideracién en particular del
proyecto de ley contenido en el dictamen de ma-

yoria de las comisiones de Legislacién General
y de Familia, Mujer y Minoridad, que la Hono-
rable Cdmara aprobara en gencral *,

En consideracién el nuevo articulo 189 del
Cédigo Civil.

De acuerdo con el criterio adoptado en el
dia de ayer, la Presidencia pondra en considera-
cién inciso por inciso. Luego se los votara en
conjunto,

En consideracién el inciso 1°.

No formulidndose observaciones, se pasari a
considerar el inciso 2° del articulo 189. Para
referirse a este inciso tiene la palabra el sefior
diputado por Corrientes.

Sr. Garay.— Sefior presidente: entiendo que
en este inciso se ha deslizado un error material,
seguramente con la intencién de corregir una
laguna que tiene la ley 2.393, la que habla del
autor principal y el cémplice, pero no del ins-
tigador. En este caso se habla del autor princi-
pal o instigador, pero se omite la expresion
“cémplice”.

Si bien es cierto que jurisprudencialmente se
puede hacer una interpretacién legal que permi-
ta suplir alguna omisién, estimo que es necesa-
rio agregar la palabra “cémplice” para hacer asi
mas completa esta causal de separacién personal.
Por eso pido expresamente que se agregue la
palabra “cémplice” a continuacién de “autor
principal”, quedando el inciso redactado de la
siguiente manera: “La tentativa de uno de los
cényuges contra la vida del otro o de los hijos,
sean 0 no comunes, ya como autor principal,
cémplice o instigador™. »

Sr. Presidente (Pugliese). — ¢Acepta la comi-
sién?

Sr. Spina. — La comisién acepta, sefior presi-
dente.

Sr. Presidente (Pugliese). — En consideracién
el inciso 3°.

No formul4dndose observaciones, se pasara a
considerar el inciso 4° del articulo 189.

En consideracién el inciso 4°.

No formulédndose observaciones, se pasard a
considerar el inciso 5% del articulo 189.

En consideracion el inciso 5°.

No formuldndose observaciones, se pasard a
considerar el inciso 62 del articulo 189.

En consideracién el inciso 6°,

No formuldndose observaciones, se pasari a
considerar el inciso 7° del articulo 189,

En consideracién el inciso 7°.

1 Véase el texto del proyecto de ley en el Diario de
Sesiones del 13 de agosto de 1986, pag. 3472.
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Tiene la palabra el sefior diputado por Co-
rrientes.

Sr. Garay.— Sefior presidente: solicito a la
comisién una nueva redaccién de este inciso re-
ferido a las alteraciones mentales graves, el al-
coholismo y la drogadependencia.

Sugiero que estos supuestos sean colocados en
distintos incisos con una calificacion especial
o, de lo contrario, si quedan contenidos en el mis-
mo inciso, se califique la calidad de las altera-
ciones mentales a que se refiere —a pesar de
que se menciona que son graves—, y se espe-
cifique un término y la irreversibilidad del mal.
Por ejemplo, en el caso de las alteraciones men-
tales graves podria disponerse un término de
dos o tres afios, asi como también que ellas sean
de carécter irreversible, ya que si se tratara de
alteraciones transitorias se estaria atentando con-
tra la solidaridad que le debe uno de los cén-
yuges al otro cuando contrae una enfermedad.

Con respecto al caso del alcoholismo sugiero
que se aluda a alcoholismo crénico por un tér-
mino de dos o tres afios en el matrimonio y que
no haya posibilidad de rehabilitacién. Esta pro-
puesta tiende a evitar el facilismo de presentarse
ante el juez arguyendo alcoholismo, cuando qui-
z4 hace una semana que la esposa o el esposo se
presentan en la casa en estado de ebriedad.

Reitero que solicito a la comisién que se agre-
guen estos elementos referidos a la permanen-
cia de la enfermedad durante cierto tiempo en el
matrimonio, la perspectiva de no curarse en el
caso de la enfermedad mental, o la ausencia de
dnimo de rehabilitarse en el caso del alcoho-
lismo o la drogadiccion.

Sr. Pesidente (Pugliese). — Tiene la palabra el
sefior diputado por Cérdoba.

Sr. Martinez MAirquez. — Seiior presidente: si
bien no tenia previsto participar en este debate,
he solicitado el uso de la palabra porque me
surgieron algunas dudas luego de la lectura del
inciso 7? del articulo que estamos considerando,
asi como también del inciso 3° del articulo 209.

Las dudas que me han surgido se refieren a la
interpretacién que en el futuro los jueces pueden
daile a esta codificacién, en el caso de que no
esté en consonancia con las modernas y ya defi-
nitivas calificaciones del alcoholismo y la dro-
gadiccién,

Considero que hace falta una mayor explici-
tacibn en el contenido del inciso, ya que el
tema es sumamente amplio y complejo.

Solicito a la Presidencia se me permita dar
lectura de un trabajo muy conciso referido al
tema, que ayudard a disipar las dudas que pue-
dan tener los sefiores diputados.

El inciso 7° del nuevo articulo 189 dice: “Las
alteraciones mentales graves, el alcoholismo y
la drogadependencia, siempre que afectaren la
vida en comitn.” Creo que esta redaccién pue-
de viabilizar un peligroso acudimiento porque
es tan genérica que si no se taxativiza, o por
lo menos si no se enriquece el debate al cual
tendrd que recurrir la judicatura en el futuro
cuando deba interpretar los casos inespecificos
o fronterizos, se har4 dificil la interpretacién
y poco favor le estaremos haciendo a la civi-
lidad, a la que se supone estamos tratando de
beneficiar.

Por lo tanto, entiendo que se hace necesario
ilustrar a la Honorable Cémara sobre algunos
aspectos del alcoholismo, que hardn mas com-
prensibles y aceptables mis argumentos.

Es sabido que el alcoholismo es un factor
muy importante en la disolucién del grupo fa-
miliar y que estd considerado como una de las
cinco enfermedades de mayor significacién den-
tro del territorio mnacional. Decir simplemente
que el 4 6 5 por ciento de la poblacién mayor
de quince afios es alcohdlica; que el 15 por
ciento esti afectada por el alcoholismo no ha-
bitual, pero bebe en cantidades excesivas; que
el 30 6 40 por ciento de las camas hospitala-
rias publicas estdn ocupadas por alcohdlicos
o por enfermos que sufren consecuencias por
la ingestién excesiva de alcohol, todo ello cons-
tituye una manifestacién de la naturaleza e
importancia del tema.

La cuestién ha sido tratada en todas sus fa-
cetas y aun en la literaria. Roberto Luis Mar-
tinez publicé en “La Ley” del 14 de julio del
corriente afio unas rimas del insigne poeta sal-
tefio Joaquin Castellanos, quien dice: “Irresis-
tible vértigo, conozco, a un hombre de alto in-
genio alli perdido; ebrios los padres de su padre
han sido; sus padrcs y sus hermanos, ebrios
son; los tristes frutos de su amor, los rasgos,
de esta fatal herencia llevan fijos, y ebrios se-
ran los hijos hasta la postrer generacién.”

El patetismo de estas rimas nos motiva aun
mas a tratar de esclarecer el tema con la debida
paciencia, pero lo haré con el convencimiento
de su utilidad y con la debida promesa de in-
tentar no caer en demasia en los aspectos cien-
tificos puros, sino méas bien introduciéndome
en la juridicidad del asunto.

No quiero, para abundar en la linea argu-
mental, acudir ex profeso al juramento sacra-
mental, absolutamente moral, sobre la convi-
vencia de “tanto en salud como en enfermedad”;
pero si debo recordar que nudie duda de que
tanto el alcoholismo como la drogadiccién son
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enfermedades en las que como en las lides del
derecho también la biblioteca se divide en dos:
curabilidad e incurabilidad del mal.

Por otro lado, es mnecesario hacer referencia
a la imputabilidad de los actos cometidos bajo
los efectos cel alcohol, ya que es aqui donde
la terminologia de las gradaciones de la intoxi-
cacién conduce o puede conducir a error si no
se analiza acabadamente el tema.

El inciso 19 del articulo 34 del Cédigo Pe-
nal dice que no es punible “el que no haya
podido en el momento del hecho, ya sea por
insuficiencia de sus facultades, por alteraciones
morbosas de las mismas o por su estado de
inconsciencia, error o ignorancia de hecho no
imputable, comprender la criminalidad del ac-
to o dirigir sus acciones”, pero creo que esto
no comprende algunos de los grados de alcoho-
lismo y embriaguez.

Asi vemos cémo la ya clasica diferenciacion
descripta por Hosbauer, que acepta tres grados
de intoxicacién alcohdlica —que también son
aceptados por la doctrina y la jurisprudencia,
a las que haremos referencia—, tampoco alcan-
za para clarificar la cuestién. Es decir que se-
rian tres grados de etilismo en el comin de las
personas: los periodos de excitacién, de incohe-
rencia y de suefio téxico o coma. En los dos
ultimos existe pérdida de conciencia.

Pero para alcanzar la tipificacién del mencio-
nado articulv del Cédigo Penal, se exige que el
segundo y tercer grado de intoxicacién supongan
la pérdida de conciencia al momento de con-
sumarse el acto, requiriéndose para auxilio del
codificador primero y del juez después profun-
dizar sobre otros aspectos como el del anAlisis
de las distintas modalidades segin las cuales se
lleg6 al grado de embriaguez.

Asi se pueden distinguir: a) Ebriedad acci-
dental o involuntaria, con la caracteristica de
haber llegado a ese estado por razones ajenas
a la propia voluntad. Esto ocurre cuando la
ebriedad fuese consecuencia de la ingestion de
una bebida cuyos efectos fueren ignorados ra-
zonablemente, o por una especial situaciéon pa-
tolégica desconocida por el sujeto, o por la
maliciosa accién de terceros;

b) Hay voluntariedad cuando el sujeto pre-
fiere persistir con el placer de la libaci6n a la
cordura de la sobriedad, sicndo asi su proceder
inicialmente responsable. Conoce las consecuen-
cias de la accién y, aun ante la posibilidad
cierta o prubable de perder el control de sus
acciones, persiste en aquélla;

c¢) Por tin, en forma preordenada el sujeto
premeditadumente se intoxica para darse el va-

lor que venza sus escripulos o miedos, o pre-
fabricando desde ya su coartada exculpatoria
para delinquir.

No quedaria aclarado el tema si no incursiona-
ramos también, aunque someramente, en las
formas secuenciales de la enfermedad, que son:
la ebriedad circunstancial, de la cual no puede
excluirse la primera vez, el debut, que a veces
se traduce en una sintomatologia clinica que
no se corresponde con la cantidad de alcohol
ingerido, v que por la aparatosidad de sus ma-
nifestaciones puede incorporarse al grado mé-
ximo de intoxicacién etilica. Las otras, las cir-
cunstanciales con experiencia previa, que algu-
nos llaman cultura alcohdlica, son las que maés
nos preocupan porgue c€omo va apuntaramos
pueden ser usadas perversamente como excusa
para acogerse al dispositivo legal de la separa-
cion personal que cobija el articulo que estu-
diamos.

La ebriedad habitual es una adiccién al al-
cohol, es decir, un habito de quien se deja do-
minar por algin tdxico, y aunque por excep-
cién se vea limitado biolégicamente por las se-
cuelas del vicio, en los periodos de sobriedad
por abstinencia conserva plenamente su racio-
cinio.

Finalmente, el ebrio crénico tiene toda una
carga patolégica con perturbaciones varias
—entre las cuales la maés terrible es el delirium
tremens— y juridicamente se lo puede asimilar
a un demente de muy dificil por no decir im-
posible rehabilitacién.

Del mas elemental andlisis de lo que lleva-
mos dicho sabre el alcoholismo surgen varias
premisas: es una enfermedad; es curable o re-
habilitable; puede haber voluntad curativa o de
rehabilitacion y hay habitualidad o cronicidad.

Para terminar voy a reiterar mis temores ex-
presados al comienzo de esta exposiciéon. Aun-
que he votado favorablemente el despacho de
la mayoria, y aun cuando emocionalmente soy
antidivorcista, mi racionalidad me impide des-
conocer la realidad cuya curacién procura la
nueva legislacién. Debo insistir en el temor que
me produce el abuso que pueda hacerse de la
legislacién si no es suficientemente delimitati-
va, y la simple mencién del alcoholismo con la
condicién de que afecte la vida en comin, no
es a mi juicio suficiente para el acogimiento
a las causales que consagra el articulo que es-
tamos modificando.

En cambio, la redaccién si se ha compade-
cido de la necesaria especificacién al referirse
a las alteraciones mentales, a las que califica
de necesariamente graves, consagrando asi una



3846

CAMARA DE DIPUTADOS DE LA NACION

Reunién 292

1

injusta disimilitud con respecto a otros estados
patolégicos como el alcoholismo y la drogade-
pendencia, tan incidentales en la causalidad
como aquéllas.

En la intencionalidad de alguno de los cén-
yuges, el alcoholismo circunstancial puede afec-
tar la vida en comin; mucho mas por cierto el
habitual y el crénico, debo reconocerlo; pero,
siendo el primero de ellos, el circunstancial, a
todas luces inimputable y no una enfermedad,
los otros si lo son, y aun sin tener en cuenta la
promesa de convivencia “en la salud y en la
enfermedad”, al serlo pueden no producir mas
afectaciones a la vida en comin que otras gra-
ves enfermedades, y aun asi debe darse por lo
menos la alternativa de rehabilitacion para que
exista una minima salvaguarda de quienes co-
mo el adicto estd indefenso y requiere como
nunca del apoyo de la sociedad conyugal. Ne-
ghrselo seria ciertamente inmoral.

Por eso es que respetuosamente voy a pro-
poner una nueva redaccién para el inciso 79,
que dice: “El alcoholismo habitual y crénico y
la drogadicci6én, sin intencionalidad correctiva
o de rehabilitacién, y las enfermedades menta-
les graves que afectaren la vida en comin”.

Si esta propuesta no fuere aceptada por la
comisién, aprobaré gustoso el despacho de la
mayoria.

Sr. Presidente (Pugliese). — Tiene la palabra
el sefior diputado por Jujuy.

Sr. Nieva. — Creo que el diputado preopi-
nante 1o toma en cuenta la dltima parte del in-
ciso 7? que estamos considerando, en el que se
establecen los condicionantes para que estas en-
fermedades se constituyan en causales de sepa-
racién personal. Tanto el alcoholismo, en sus
distintos grados —como nos ensefia Nerio Ro-
jas—, como la drogadependencia, para ser con-
siderados como causal de separacién inevitable-
mente deben afectar la vida en comiun; de lo
contrario, no tienen incidencia.

Por otra parte, el sefior diputado parece ha-
ber olvidado la primera parte del articulo 186,
en la que se establece que los cényuges tienen
la obligacién de prestarse asistencia y apoyo
reciproco. Creo que cualquier modificacién que
se introdujera tenderia a afectar la unidad con-
ceptual de estos articulos.

Por ello es que considero que debemos apro-
bar la redaccién que ha elaborado la comisidn,
ya que el juez sblo considerari como causales
de separacién al alcoholismo y a la drogadic-
cién en grados crénicos, siempre que afecten la
vida familiar,

He tratado de demostrar en forma sintética
que el sefior diputado Martinez Méarquez ha
incurrido en un error al hacer una serie de
apreciaciones de tipo cientifico que no corres-
ponden en este caso.

Sr. Presidente (Pugliese). — Tiene la palabra
el sefior diputado por Buenos Aires.

Sr. Aramburu.—No sélo apoyaremos con
toda decisién la propuesta del sefior diputado
Martinez Mérquez, sino que vamos a pedir dis-
culpas por no haber reflexionado antes sobre
este tema para formular dicha propuesta.

Si bien la nueva redaccién del inciso 7¢ no
es completa, teniendo en cuenta las nuevas téc-
nicas con que en el campo profesional actual-
mente tratamos los problemas emergentes del
alcoholismo y la drogadiccién, podria marcarse
un camino y sefialarse una tendencia en cuanto
a lo que deberia contemplar la ley. No pode-
mos dejar exclusivamente librada a la decisién
del juez y al analisis de los técnicos la deter-
minacién de esta causal de separacién personal.

Si como muy bien dijo el diputado Martinez
Méirquez hubiéramos tenido la oportunidad de
debatir con amplitud este tema, habriamos en-
rigquecido el despacho de la comisién y el co-
nocimiento que los legisladores tenemos sobre
este tema. Es importante que definamos con
cierta precision esta causal de separacién per-
sonal —tal como propone el sefior diputado
Martinez Méarquez— porque en la medida en
que no lo hagamos dejaremos en una nebulosa
un conjunto de conflictos juridicos para los
cuales no se aplicardn —creemos nosotros— las
normas modernas que tienen los técnicos y pro-
fesionales en la Repiblica Argentina en con-
cepto de alcoholismo y drogadiccion.

Sr. Presidente (Pugliese). — Tiene la palabra
el sefior diputado por Santiago del Estero.

Sr. Garcia (C.E.). —Propongo a la comi-
sibn que el inciso 7% exprese: “La interdiccion
o inhabilitacién declarada en los términos del
articulo 152 bis del Cédigo Civil.” Pienso que
en caso de adoptarse esta redaccién se obviaria
toda discusién. El articulo 152 bis del Cédigo
Civil dice: “Podra inhabilitarse judicialmente:
1° A quienes por embriaguez habitual o uso
de estupefacientes estén expuestos a otorgar ac-
tos juridicos perjudiciales a su persona o patri-
monio. ..”.

Sr. Presidente (Pugliese). — Tiene la palabra
el sefior diputado por Cérdoba.

Sr. Stolkiner. — La observacién que he for-
mulado en forma sintética adelantando el ra-
zonamiento que haré de inmediato no tiene re-
lacién con las que se han enunciado en el re-
cinto hasta este momento.
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El sefior diputado Nieva, anticipAndose a la
cita que iba a hacer yo, hizo referencia al articu-
lo 186, ya aprobado, que tiene una vieja rai-
gambre en todas las leyes de matrimonio civil
y en todos los cddigos.

La obligacién de asistencia de los conyuges
entre si —aquello que dice el sacerdote en el
sentido de que los esposos deben permanecer
unidos en la salud y en la enfermedad, con
ciertas limitaciones que van a surgir de la breve
exposicion que haré—, debe tenerse muy pre-
sente.

Creo que en la formulacién de esta causal
de separacién personal hay que tener en vista
el factor cronolégico del conocimiento que tiene
un cényuge acerca de la enfermedad del otro,
causante de la separacién.

Ya esta consagrado como valor indubitable
en el conocimiento cientifico que tanto las al-
teraciones mentales como el alcoholismo y la
drogadiccién son enfermedades. Si el conyuge
no afectado por una de estas causales tuvo
conocimiento del estado mental, la aficién al
alcohol, la drogadiccién o la dependencia de
los barbitiricos de la persona con la que con-
trajo matrimonio, evidentemente se halla en
una situacién diferente a la que se configura
cuando la drogadiccidn, la demencia o el al-
coholismo sobreviene con posterioridad al ca-
samiento.

Quizis aferrandome a conceptos clasicos, en-
tiendo personalmente que cuando un hombre
0 una mujer contrae matrimonio con una per-
sona que sabe que es afecta al alcoholismo,
a los alcaloides o a la droga, o que tiene anor-
malidades mentales —por supuesto si no se tra-
ta de un demente interdicto, pues en ese caso,
tal como ya se ha aprobado, no podria contraer
matrimonio—, no puede pretender separarse o
romper el vinculo. Voluntariamente ha asumido
el via crucis; entonces, que cumpla llevando su
cruz con la obligacién de asistir al cényuge en-
fermo.

La situacién es distinta cuando la anorma-
lidad mental o psicoldgica, la drogadiccién o
el alcoholismo es sobreviniente o se agrava con
posterioridad.

Por las razones expuestas propongo la si-
guiente redaccién para el inciso 79 del articu-
lo 189: “Las alteraciones mentales graves, el
alcoholismo y la drogadiccién sobrevinientes con
posterioridad al matrimonio o desconocidos al
tiempo de ser éste contraido, siempre que afec-
taren la vida en comun.”

Sr. Presidente (Pugliese). — Tiene la pala-
bra el sefior diputado por Buenos Aires.

Sr. Ferré. — Sefior presidente: al igual que
otras criticas que se han expresado en este
recinto, estimo que la incorporacién de la
enfermedad como causal de separacion requiere
una explicacién mis prolija que permita enten-
der su verdadero alcance.

Es cierto lo que aqui se ha dicho reiterada-
mente en el sentido de que el matrimonio y la
familia se van transformando; sin embargo yo
no creo que esa transformacién deba llegar al
punto de que la enfermedad de uno de los cén-
yuges pueda ser motivo para que el otro esté en
condiciones de solicitar la separacién, y even-
tualmente el divorcio.

Si bien la iniciativa define cuales son las
obligaciones de los cényuges, como por ejemplo,
prestarse asistencia y apoyo reciproco, tratarse
con consideracién y respeto, ¢en qué momento
se deberad hacer eso con mayor amor y grado
de solidaridad que cuando uno de ellos en
forma inculpable cae en una enfermedad —sea
ésta mental o fisica— que afecte las facultades
mentales? Por ejemplo, puede tratarse de una
adiccién que provoque en el individuo una si-
tuacién que luego afecte la vida en comun.

Se me ocurre que debemos definir con mayor
precisién esta figura de las alteraciones menta-
les graves. Tengamos en cuenta que segun las
estadisticas que suelen ser leidas a diario en
publicaciones de circulacién masiva existe una
gran cantidad de argentinos con problemas men-
tales serios; se ha llegado a hablar de un 25 por
ciento de la poblacién afectada en su salud
mental. En este caso serian muchas las familias
que podrian encontrarse en la situacién a que
aludo y a las que pondriamos ante la posi-
bilidad de acceder a la separacion o el divorcio
mediante la invocacién de esta causal.

El momento de la enfermedad o dolor, en
que una persona no debe ser abandonada, ¢no
es una instancia en la que se prueban la verda-
dera calidad de los seres humanos, la real na-
turaleza y manifestacion del amor, las virtudes
insitas de toda persona? Aqui se ha dicho re-
petidamente que la nuestra es una comunidad
de amor y entonces las virtudes deben ser prac-
ticadas en lo intrinseco del matrimonio.

Me pregunto, ademas, si no estaremos casi
institucionalizando una suerte de abandono de
personas, mas all4 de que en dos articulos pos-
teriores de alguna manera se procura salvar la
situacién: me refiero al articulo 196, y si no
entendi mal, al 193, por los que el conyuge
separado tendria que abonar al otro —en deter-
minados supuestos— los gastos de enfermedad
que éste no pudiera sufragar. Mas ésta no pa-
rece la mejor manera de resolver la cuestibn,



3848

CAMARA DE DIPUTADOS DE LA NACION

Reunién 29#

o por lo menos desde el punto de vista de la
solidaridad se me ocwite que es algo bastante
pobre,

Por otra parte, me pregunto qué ocurriri en
aquellos matrimonios cuyos integrantes hayan al-
canzado una determinada edad en que el des-
gaste fisico propio del transcurso de la vida hu-
biera llevado a uno o a ambos esposos a una si-
tuacién de enfermedad mental. Me interrogo
acerca de si las sefioras diputadas integrantes
de la comisién analizaron la posibilidad de que
el estado puerperal conllevara a situaciones de
alteraciones mentales graves en la mujer. No cs
exagerado imaginar por un momento el caso de
una mujer que luego de haber dado a luz haya
tenido alteraciones que situacionalmente condu-
jeran no sélo a su abandono sino también al de
su criatura por parte del hombre. ¢Qué les di-
remos a esos hijos el dia de maiiana, hijos que
tienen que ser formados en el amor y la soli-
daridad y que por una situacién de alteracién
mental de su propia madre debieron soportar
un estado de abandono paterno? En estos ca-
sos la solucién que el despacho brinda a la ma-
dre o al padre abandonados con relacién al pro-
blema matrimonial serfa meramente la posibili-
dad de una nueva experiencia matrimonial.

Con respecto al alcoholismo y la drogade-
pendencia estoy seguro de que la mayorfa de
los sefiores diputados estin contestes en que
se trata de cnfermedades y no de un delito.
Estoy convencido de que se piensa eso. Sin em-
bargo, acd se los trata como hechos culposos.
Se me ocurre que deberian sujetarse tales su-
puestos a alguna modalidad como, por ejem-
plo, que la persona se resista a la curacién o
no quiera sanar o que se intenten formas para
incitarlo a una curacién a fin de que abandone
la drogadependencia o el alcoholismo, y todo
esto no dé buen resultado.

Es decir que es necesario redactar el articulo
de una manera tal que el espiritu de los legis-
ladores que inspiraron esta norma no quede ata-
do a una especie de eutanasia moral, que estarfa
presente en el inciso como un sustrato no que-
rido. Por lo tanto, debemos lograr aventar esta
posibilidad de abandono en el momento en que
més se necesitan los conyuges. Tal vez podria-
mos pensar en algunas modalidades o estable-
cer que la enfermedad mental, por ejemplo, tie-
ne que ser declarada en juicio. Yo no soy médico
y mucho menos psiquiatra, pero conozco que
existen patologias mentales que presentan bro-
tes que pueden ser graves y luego, mediante
una curacién, el paciente puede retornar a un
estado mds sano, aunque no alcance la normali-
dad absoluta.

Todas estas disquisiciones no estan contem-
pladas en el proyecto. En consecuencia, resul-
tara dificil para los jucces o las partes distin-
guir el problema. Solicito entonces a la comisién
y a los sefiores legisladores que han escuchado
con tanta atencién mi exposicién, que esta re-
daccién, que evidentemente quiere solucionar
algunos casos extremos que todos conocemos,
sea modificada para que no se aplique en forma
masiva o quede como un canto al egoismo, con-
trariando la solidaridad que debe regir las re-
laciones entre los conyuges.

Sr. Presidente (Pugliese). — Tiene la palabra
el sefior diputado por San Luis.

Sr. Barbeito. — Aqui se ha hablado del al-
coholismo y de las alteraciones mentales gra-
ves. En alguna medida el alcoholismo crénico,
como tan bien lo describié el sedor diputada
Martinez Marquez, lleva a una degradacién
mental irreversible y, por lo tanto, seria asimi-
lable en este sentido a la alteracién mental gra-
ve. El problema subsistirfa para los grados in-
termedios de alcoholismo y para la drogadic-
cién,

Lo que sc¢ ha expresado con respecto al sa-
crificio reciproco de los cényuges que surge del
compromiso que han contraido es legitimo mien-
tras los esposos no hayan tenido hijos. Nadie
ha mencionado a los nifios de ese matrimonio
que presenta el problema de un padre droga-
dicto 0 de una madre ebria. Se trata de un
ejemplo deletéreo para los hijos.

Quizds habria que efectuar algin agregado
a la redaccién, que podria imponer el agota-
miento de las instancias para la recuperacion y
consignar como agravante la existencia de hijos
cuya formacién se viera totalmente afectada por
la situacién, Indudablemente, el criterio del juez
es el que deberia valorar con sensatez y sentido
comun todos los elementos, pero considero quz
el hecho de que el matrimonio cuente con hi-
jos debe constituir una circunstancia agravante.

Sr. Presidente (Pugliese). — Tiene la palabra
el sefior diputado por Santa Fe.

Sr. Spina. — Sefior presidente: la comisién no
va a aceptar las modificaciones propuestas.

Si nos ubicamos en el tema, advertiremos que
Io que se esta considerando son causales de se-
paracién y lo que hemos hecho es explicitar en
el articulo situaciones jurisprudenciales que se
dan en todos los anales que los sefiores dipu-
tados puedan consultar.

Estas causales sc¢ hallaban encubiertas hasta
el presente en otra de caricter genérico, que
con alguna hipocresia incluia dentro del con-
cepto de injurias este ofro tipo de situaciones.
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Es decir, en muchisimos fallos se hace lugar a
la separacién sobre la base de la causal injuria,
cuando se trata de este otro orden de causales.

Escuchaba con respeto las exposiciones de
quienes encaraban el problema desde un punto
de vista técnico, razén y situacién que los le-
gisladores también hemos tenido en cuenta al
elaborar el dictamen, no sélo por hallarse mé-
dicos dentro de la respectiva comisién, sino por
haberse hecho las consultas pertinentes, incluso
hasta para la denominacién que ddbamos a este
tipo de causales.

Razones de tcnica legislativa nos ha levado
a formular esta redaccidn, porque no es posible
hacer de cada articulo una casuistica que con-
temple la serie de situaciones que podrian darse.
Es decir, al incluir estas causales no estamos
alterando en nada los modos, las costumbres,
la vida, el comportamiento general de la socie-
dad. Contemplamos el caso en que se produce
la fractura matrimonial en funcién de estas cau-
sales que —reitero— hipéeritamente se hallaban
encuadradas como injurias y a las que ahora
damos una calificacién especifica.

Por otra parte, la mayoria de las exposicio-
nes omitieron hacer referencia a la condicién
resolutoria que impone esta norma. Vale decir,
no se trata simplemente de que se dé la alte-
racion mental grave, el alcoholismo o la dro-
gadependencia, sino que es necesario que ellas
afecten la convivencia familiar, o seo, que sea
imposible la convivencia en razén de estas si-
tuaciones. Y como lo aclarara algin sefior dipu-
tado que me precediera en el uso de la pala-
bra, estas situaciones son de orden fictico y seri
el juez quien en cada caso las valorard antes
de pronunciar sentencia.

Creo de que este modo respondo a todas las
inquietudes planteadas, menos a una, que indi-
caba que estas causales no deberian ser cono-
cidas con anterioridad a la celebracién del ma-
trimonio o que debian ser sobrevinientes o agra-
vadas luego de éste. Pero reitero que si la con-
dicién resolutoria de la norma es que afecte la
convivencia de la pareja —o de la familia, por-
que este tipo de situaciones altera al grupo fa-
miliar—, entonces no interesa que se den aque-
llas alternativas, pues lo fundamental cs que se
imposibilite o impida la convivencia, valor de
hecho o factico que tendrd que valorar el juez
en cada caso.

Por estas razones, la comisién se opone a las
modificaciones propuestas.

La comisién introducird solamente una co-
rreccién formal en la redaccién de estc inciso.
Donde dice “...el alcoholismo y la drogade-

<

pendencia. ..”, debe decir “...el alcoholismo o
la drogadependencia...”.

Sr. Presidente (Pugliese). — Tiene la palabra
e] sefior diputado por Buenos Aires.

Sr. Ferré. — Sefior presidente: creo que las
explicaciones aportadas por el miembro infor-
mante de la comisién resultan insuficientes para
fundamentar su oposicién a las modificaciones
propuestas. El sefior diputado Spina dijo bien
que los efectos de este tipo de situaciones se
planteaban generalmente por medio de las in-
jurias y los malos tratamientos, concepto que se
sigue manteniendo en la norma. Es decir que
cuando el alcohélico hace objeto de malos tra-
tos a su mujer, o la alcohdlica genera una de-
terminada situacién en el hogar, ello se califi-
ca como injurias o malos tratamientos; pero aqui
se incorpora un nuevo concepto, el de las al-
teraciones mentales graves.

Tomemos el cso de una persona que sufre
una depresién profunda. Ello, probablemente,
no va a ser causa de injurias ni malos tratamien-
tos, pero si va a afectar la vida en comin de
la pareja, porque es normal que una persona
que padece de una depresién profunda -—que a
lo mejor es curable— afecte la vida del hogar.
Por lo tanto, no es en razén de la hipocresia an-
terior, que no legislaba casos contemplados en
la jurisprudencia, que ahora incorporamos éste,
porque la jurisprudencia hasta ahora no lo ha
contemplado.

Por otra parte, es atendible la observacién
formulada por el sefior diputado Stolkiner y opi-
no que deberia ser recogida por la comisién. Es
distinto el caso en que exista un conocimiento
previo de una situacién de alcoholismo o droga-
dependencia por parte de uno de los integrantes
de la pareja, porque en ese caso se da la acep-
tacion lisa y llana de dicha situacién. Es decir,
el consentimiento no fue dado por desconoci-
miento o error. Quizas lo que existié en el con-
sentimiento fue la perspectiva de un cambio que
después no se concreté o sblo se concreté en
uno de los cényuges, lo cual podria utilizarse
posteriormente como argumento de la separa-
cibm.

No estd mal ser casuista cuando se trata de
causales, porque si no tendria que existir una
norma general para las causales. Hay que ha-
blar de causas y cuando se habla de causas se
es casuista. Es légico ser casuista en las causa-
les, pero no lo es cuando se trata de definicio-
nes generales.,

Creo que el problema abarca una serie de si-
tuaciones que no puedo ejemplificar porque no
soy especialista en psiquiatria, aunque en este
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momento cabria aportar un ejemplo més: el caso
de una persona que haya padecido una alte-
racién mental grave originada en un problema
de carécter fisico, un accidente, y vivido en es-
tado vegetativo por un determinado tiempo. No
se puede negar que esa persona sufre una alte-
racién mental grave ni tampoco que ello estd
afectando la vida en comin con su pareja, Pero
de ahi no se desprende que se produzcan in-
jurias o malos tratamientos.

Es decir, en esta norma se est4 incorporando
a la enfermedad en si como una causal mas, lo
haya querido o no la comisién. El hecho de
que dicha enfermedad no transforme a su vic-
tima cn culpable no significa que no se la in-
corpore como causal. Por eso afirmo que, jus-
tamente cuando la enfermedad constituye una
causal inculpable, la comisién est4 otorgando la
posibilidad de que se torne en una causal casi
culpable a los efectos de la separacién.

Esto es lo novedoso y alli reside la raiz de la
critica que formulé y que creo no ha sido con-
testada.

Sr. Presidente (Pugliese). — Tiene la palabra
el sefior diputado por Santa Fe.

Sr. Terrile. — Sefior presidente: brevemente
voy a reafirmar lo expuesto por el sefior dipu-
tado Spina en nombre de la comisién.

En la discusién en general expusimos que es-
tdbamos haciendo una incorporacién muy im-
portante a este nuevo régimen de matrimonio
civil, que es lo que la doctrina llama el divor-
cio remedio, en contraposicién con el divorcio
sancién, donde invariablemente hay un culpa-
ble, donde siempre se debe invocar una causal
y probarse, porque no se admite el divorcio sin
culpa.

Cuando en el seno de la subcomisién deba-
timos precisamente este inciso 7°, que habla
de las alteraciones mentales graves, el alcoho-
lismo y la drogadependencia, dijimos que se
trataba de circunstancias que en la ley 2393
estin contempladas como injurias graves; es
decir que estos hechos siempre apuntan a ia
culpabilidad.

De acuerdo con el régimen vigente, cuando
alguien tiene una alteracién mental grave, cuan-
do existe un alcohdlico crénico o un adicto a
la droga en forma manifiesta que afecte la vida
en comin, el otro cényuge puede plantear el
divorcio —segtin la terminologia de la ley
2.393—, pero no invocar el mal; debe invocar
la causal de injurias graves.

En funcién de esa filosofia sostenida en el tra-
tamiento en general del presente proyecto, intro-
ducimos en este nuevo régimen de matrimonio
civil la circunstancia de que no necesariamente

debe haber culpable, porque a veces —y lo de-
cia muy bien el sedior diputado Ferré— la sepa-
racién de una pareja se funda en la existencia
de graves alteraciones mentales y no se busca la
culpabilidad de la otra parte mediante las inju-
rias graves. Simplemente se expresa ante el juez
que es necesaria la separacién ya que es imposi-
ble la convivencia tanto para el cényuge como
para los hijos.

Fijense hasta qué punto hemos cambiado es-
tos criterios en la subcomisién encargada de
estudiar el tema, que originariamente este in-
ciso 79 estaba propuesto tanto en la separacién
como en el divorcio. Hemos preferido mante-
nerlo sélo en el caso de la separacién porque
—sin perjuicio de lo establecido en el articulo
196, que habla no sélo de la obligacién alimen-
taria sino también de la provisién de los me-
dios necesarios para su tratamiento y recupe-
racién— no apuntamos a la disolucién del vincu-
lo sino, precisamente, a mantenerlo.

Consideramos que hay circunstancias en las
que los cényuges no pueden ser declarados cul-
pables. Esa es la filosofia y la concepcién global
que sosteniamos cuando hablibamos del divor-
cio remedio. No hay interés de la parte que
solicita la separacién de emplear la injuria gra-
ve o buscar la culpabilidad de la enfermedad.
Lo que desea es que se constate la quiebra
matrimonial porque la convivencia estd fallida,
es imposible la vida en comin y como la en-
fermedad lo afecté sobrevinientemente —eso
lo remarcaba y acentuaba el diputado Spina—
se‘S dirige al juez para que decrete la separa-
cién.

Sr. Presidente (Pugliese). — Tiene la palabra
el sefior diputado por Buenos Aires.

Sr. Monserrat. — Sefior presidente: cuando
prestamos nuestro apoyo en general a esta ini-
ciativa, sefialamos que para lograr una coinci-
dencia con el despacho de la mayoria de las
comisiones que intervinieron en el tema poster-
gamos algunas aspiraciones en cuanto a la re-
daccién definitiva de esta nueva legislacién en
materia de matrimonio civil. Asimismo, expre-
samos que teniamos el convencimiento de que
ésta no era una produccién definitiva y acabada;
significa un extraordinario paso adelante en
esta materia, pero es un instrumento perfectible.

En la consideracién en general sefialamos al-
gunas reservas que teniamos con respecto al
proyecto y uno de los puntos mencionados es
precisamente este inciso 7° del articulo 189,
que creo tiene una enorme trascendencia porque
—tal como se ha dicho— incorpora la mnocién
de remedio como causa de separacién personal,
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lo que significa un avance positivo en nuestra
legislacién. :

Voy a reiterar lo que planteé cuando est
tema se discutié en comisién en el sentido de
que a las causales determinadas en la redaccién
del dictamen, es decir, el alcoholismo, la dro-
gadependencia y las alteraciones mentales gra-
ves, deben incorporarse también la impotencia
sexual sobreviniente y la homosexualidad sobre-
viniente; desde luego, como lo determina la
parte final de este inciso, “siempre que afec-
taren la vida en comin”.

Sé que la opinién de la mayorfa de las comi-
siones es contraria a esta posicién, pero he con-
siderado necesario dejar sentado mi pensamien-
to y plantearlo formalmente en el tratamiento
en particular, haciendo la propuesta de que se
incorporen estos dos conceptos junto a los que
ya estin establecidos.

El hecho de que hasta el presente —y segu-
ramente de aqui en mas de acuerdo con la
redaccién del proyecto— estos casos se resuelvan
mediante la figura de las injurias graves con-
templada en el inciso 4° implica una situacién
que no se corresponde con este avance que he-
mos logrado al incorporar la nocién del divor-
cio remedio, ya que al aplicar el inciso 49 apa-
receria un culpable, y creo que ello no es justo
en lo que respecta a la resolucién de este tipo
de situaciones.

Por lo expuesto, concretamente propongo que
al inciso 79 se agreguen la impotencia sexual y
la homosexualidad sobrevinientes.

Sr. Presidente (Pugliese). — Tiene la palabra
el sefior diputado por Santa Fe.

Sr. Natale. — Sefior presidente: el sefior dipu-
tado Spina ha propuesto en nombre de la comi-
sibn que se sustituya la conjuncién copulativa
“y” por la conjuncién disyuntiva “o”.

En esa misma direccién, con el objeto de ajus-
tarnos a las expresiones idiomAticas aceptadas
por la lengua castellana, aunque en la inteligen-
cia de que ninguno de nosotros es un nuevo Leo-
poldo Lugones que crea con su riqueza intelec-
tual parte de nuestro idioma, propongo que se
sustituya la expresién “y la drogadependencia”
por “o la adiccién a la droga”.

Sr, Presidente (Pugliese). — ¢Acepta la comi-
sién?

Sr. Spina.— La comisién acepta la modifica-
ci6n propuesta por el sefior diputado Natale y
entiende que el sefior diputado Monserrat no
ha solicitado reforma alguna, sino que simple-
mente ha planteado su posicién, que creo lleva
implicita la aceptacién del dictamen de mayoria.

Sr. Presidente (Pugliese). — Tiene la palabra
el sefior diputado por Corrientes.

Sr. Garay. — Seiior Presidente: no he escucha-
do de la comisién el fundamento que no haga
atendible la propuesta de modificacién que he
formulado.

Es cierto que la legislacién actual entiende
que estas causales se hallan comprendidas den-
tro de las injurias graves; pero cuando se habla
de éstas se estd haciendo alusién a las conse-
cuencias de una de las posibles causas, es decir,
la drogadiccién, la ebriedad o tal vez la enfer-
medad mental.

Sin embargo, la ebriedad no necesariamente
produce injurias porque puede tratarse de esta-
dos depresivos, euféricos, agresivos, abtlicos y
hasta inertes. La redaccién anterior no concebia
a esta causal cuando no generaba necesariamen-
te el hecho de la injuria, que se define como
“deshonrar o desacreditar”, esto es la contume-
liosa y la difamatoria. En este sentido, creo que
a nadie se le ocurriria pensar en que un ebrio
o un enfermo mental depresivo puedan deshon-
rar o desacreditar a alguien.

No obstante haber escuchado las explicacio-
nes en el sentido de que no sélo se trata de una
causal del divorcio sancién sino también del di-
vorcio remedio, creo que debemos ser mis cau-
tos y tipificar correctamente las causales.

En consecuencia, propongo que el inciso 79
del nuevo articulo 189 se divida en tres partes.
En primer lugar, debe decir: “la enfermedad
mental judicialmente declarada”, de tal modo
que la enfermedad en sf no sea motivo de trata-
miento probatorio en el proceso, ya que ello sig-
nificarfa una multiplicidad de peritajes, pudién-
dose incluso llegar al absurdo de que éstos no
acrediten la existencia de una enfermedad men-
tal grave, En este caso, si bien no se concedera
la separacién personal, de cualquier modo la se-
cuela del juicio destrozara los vinculos afectivos
que pudieran unir el matrimonio. Por ello, es
mis atendible que la causal sea la enfermedad
mental judicialmente declarada, de tal manera
que ello presupone la existencia de una declara-
cién judicial que contemple, evalile y sancicne
especificamente la situacién. Luego de esto, re-
cién se considera la posibilidad de alegarlo.

Con relacién a la ebriedad, para que no sea
la consecuencia de una mera actitud de consi-
deraci6n superficial que pudiera motivar alguna
discrepancia o reyerta circunstancial, solicito que
se redacte de la siguiente manera: “la ebriedad
crénica, siempre que se acredite que el cényuge
incurso en la causal no haya demostrado 4nimo
o intencién de rehabilitarse”. De tal manera se
le otorga al cényuge que sufre este mal la posi-
bilidad mencionada, pudiéndose solamente invo-
car esa causal cuando, ademas de estar incurso...



3852

CAMARA DE DIPUTADOS DE LA NACION

Reunion 292

Sr. Presidente (Pugliese). — La Presidencia ad-
vierte al sefior diputado que ha vencido el tér-
mino destinado a su exposicién,

Sr. Garay. — En dicho caso solicito una proé-
rroga de un minuto.

Sr. Presidente (Pugliese). — Si se destina una
hora para cada articulo, faltando adn considerar
157, entonces el tratamiento abarcari 157 horas.
Espero que podamos aprobar el proyecto este
afo.

Sr. Garay. — Si la Presidencia no quiere con-
cederme la prérroga, entonces le solicito que
me lo diga. Sélo he pedido un minuto.

—Varios sefiores diputados hablan a la vez.

Sr. Presidente (Pugliese). — El pedido de pré-
rroga lo debe resolver la Cimara.

Sr. Garay. — En esc sentido, solicito a la Pre-
sidencia que lo ponga a consideracién.

Sr. Presidente (Pugliese). — Si hay asentimien-
to de la Honorable Camara, se concedera la pré-
rroga solicitada por el sefior diputado.

—Asentimiento.

Sr. Presidente (Pugliese). — Contintia en el uso
de la palabra el sefor diputado por Corrientes.

Sr. Garay. — Sefior presidente: en lo atinente
a la ebriedad decia que se posibilita entonces
que el cényuge que la invoca también deba de-
mostrar que el que estd incurso en la causal no
ha intentado rehabilitarse, para que no se llegue
al facilismo de que cualquier tipo de ebriedad
permita invocar una causal que genere todc un
proceso, con secuelas similares a las que men-
cioné cuando hablé del tema de los trastornos o
de las alteraciones mentales, que destruya un
matrimonio . ..

Sr. Presidente (Pugliese). — La Presidencia ad-
vierte al sefior diputado que se le ha concedido
un minuto para redondear el concepto; por lo
tanto, le solicita que no haga un discurso.

Sr. Garay. — No estoy pronunciando un dis-
curso, seftor presidente.

Sr. Presidente (Pugliese). — El sefior diputado
ha infringido dos veces el reglamento. Ha hecho
proposiciones durante su segunda intervencidn,
en lugar de bacerlas en la primera, como lo
sefiala el reglamento; ademis, se ha excedido
del término que se le ha acordado y no redon-
dea los conceptos, como prometi6.

Sr. Garay. — La Presidencia no recuerda que
hice la proposicién en la primera intervencidn.

Sr. Presidente (Pugliese). — Pero la comision
no la aceptd, y ahora vuelve a hacerla.

Sr. Garay. — He escuchado los argumentos de
la comisién, y como tengo derecho a intervenir
por segunda vez, lo estoy haciendo.

Sr. Presidente (Pugliese). — Para esa segunda
vez s6lo dispone de cinco minutos, segin lo
establece el reglamento, y se ha cxcedido de este
término. Adem4s se le ha concedido un minuto
de prérroga para redondear su concepto, y ya
lleva tres minutos. . .

Sr. Garay. — No llevo tres minutos, sefior
presidente!

~Varios sefiores diputados hablan a la vez.

Sr. Presidente (Pugliese). — La Presidencia co-
noce el tiempo que lleva porque cuenta con
reloj. ..

Sr. Garay. — Entonces concluyo, sefior presi-
dente.

Propongo la redaccién que mencioné anterior-
mente y si me tomé un minuto fue para tratar
de rebatir los argumentos de la comisién.,

Sr. Presidente (Pugliese). — Tiene la palabra
el seiior diputado por Cérdoba.

Sr. Stolkiner. — Sefior presidente: con respec-
to a la disertacién doctrinaria, muy mayoritaria
y profunda del sefior diputado Terrile, quisiera
aclarar que dentro de la mecénica del articulo
189. que estamos considerando, a mi entender
s6lo el inciso 8° cae en la categoria de divorcio
remedio. Esto es asi porque evidentemente en
mi propuesta de modificacién, que no fue acep-
tada por la comisién, estd implicita la nocién
de culpa. La culpa puede ser imputable o no im-
putable, pero existe lo mismo,

Cuando se disuelve una sociedad conyugal,
cuando hay una separacién personal porque uno
de los cényuges es insano o ebrio, hay una culpa
que podra serle imputable o no, contrariamente
a la interpretacién que hiciera el sefior diputado
Martinez Marquez. Por eso sostengo que este
inciso 7° no entra en la categoria de divorcio
remedio o separacién remedio, y ello abona la
procedencia de la modificacién propuesta.

Sr. Presidente (Pugliese). — Tiene la palabra
el sefior diputado por Chubut. )

Sr. Perl. — En cuanto a la preocupacién del
diputado Garay vinculada con una resolucién
judicial que reconozca las alteraciones mentales,
quiero sefialar que el reconocimiento de dicha
enfermedad como causal de separacién implica
una resolucién judicial.

Sr. Presidente (Pugliese). — En definitiva, con
respecto al inciso 79, la comisién s6lo ha acepta-
do la sustitucién de los términos “y la drogade-
pendencia” por “o la adiccién a la droga”.
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En consideracién el inciso 8°.

Tiene la palabra el sefior diputado por Tu-
cumén.

Sr. Juez Pérez. — Se ha hablado de la sepa-
racién y el divorcio como remedio, por un lado,
y como sancién por el otro, pero en este inciso
8% no se habla de remedio ni de sancién; se
trata de una separacién voluntaria y sin causa.
La separacién de hecho no es una causal legal,
sino una cuestién fictica, y con el solo trans-
curso del tiempo se llega a la separacién per-
sonal y, al afio siguiente, a aquel en el que el
juez la establecid, el divorcio vincular voluntario.
No es el caso de presentacién conjunta, sino el
de presentacién voluntaria de los cényuges sin
expresion de causa: de comin acuerdo los cén-
yuges deciden separarse. La exigencia de los dos
afios simplemente constituye una espera, no una
causa.

Creo que siempre deberfa establecerse una
causa, que quedard sujeta a la apreciacién del
juez que dicte la sentencia. No se trata de que
la causa esté dentro del expediente, sino que
simplemente se sefiala al juez la razén por la
cual ese matrimonio se separa.

Sr. Presidente (Pugliese). — Tiene la palabra
el sefior diputado por Santiago del Estero.

Sr. Garcia (C.E.). — Voy a discrepar con el
sefior diputado Juez Pérez. Creo que nadie se
separa de puro gusto, ya que €l matrimonio es
la conjuncién del amor y la crianza de los hijos.

Lo que aqui se persigue —al igual que en
todas las legislaciones del mundo— es que no
se busquen testigos o circunstancias que posi-
blemente no se puedan constatar después de un
tiempo de producida la separacién de hecho.

Esa separacién tiene un motivo fundamental,
que es el desquiciamiento del matrimonio. Los
cényuges ya no pueden tener una vida en co-
mun. Eso es algo que se ha aceptado en todas
las legislaciones y por eso considero que este
inciso debe ser aprobado tal como est4 redactado.

Sr. Presidente (Pugliese). — Tiene la palabra
el sefior diputado por Buenos Aires.

Sr. Zafforc. — Sefior presidente: a fin de dife-
renciar ¢l caso de los matrimonios que tienen
hijos, propongo como agregado al inciso 82 del
nuevo articulo 189 lo siguiente: “y de tres afios
cuando el matrimonio tuviese hijos”.

Sr. Presidente (Puglicse). — ¢La comision acep-
ta el agregado propuesto por el sefior diputado
Zaffore?

Tienc la palabra el sefior diputado por Santa
Fe.

Sr. Terrile. — La comision no acepta ¢l agre-
gado,. sefior presidente.

Sr. Presidente (Pugliese). — Tiene la palabra
el sefior diputado por Tucumén.

Sr. Juez Pérez. — Antes de que ayer se pasara
a cuarto intermedio la comisién qued6 en con-
testar si iba a encontrar una solucién al planteo
que formulé sobre la documentacién que ac-
tualmente existe en poder de los divorciados por
la ley en vigencia, habida cucnta de que ahora
se habla de “separados”. Como consecuencia de
ello, la documentacién no coincidiria con la
realidad que imperard en virtud de esta ley, lo
que podria acarrear algunos inconvenientes.

Sr. Presidente (Pugliese). — Se esta consideran-
do otro articulo. Lo quc plantea el sefior dipu-
tado se reficre al articulo anterior, que ya fue
aprobado.

Sr. Juez Pérez. — No, seiior presidente; esta-
bamos discutiendo este articulo y como no habia
quérum para votar se pas6 a cuarto intermedio.
La memoria no me falla; asi ocurrieron las cosas.

Sr. Presidente (Pugliese). — El sefior diputado
se refiere al articulo 188, que fue aprobado, ya
que antes de considerarse cl articulo 189 el
sefior diputado Terrile hizo mocién de pasar a
cuarto intermedio, la que fue aprobada por la
Honorable Camara. El problema planteado por
el sefior diputado acerca de la documentacién
aludia al articulo 188 y no al 189, que es el que
estamos considerando. Si la memoria del sefior
diputado es buena, ]a mia también lo es.

Sr. Juez Pérez. — No lo dudo, sefior presidente.

Sr. Presidente (Pugliese). — De todas maneras,
felizmente en la Cimara no ocurre lo mismo
que en una discusién en la calle, ya que aca
todo qucda registrado, de modo que eso lo po-
driamos consultar. Pero ya sea que interpretemos
que las cosas sucedieron como dice el sefior
diputado o como sostiene la Presidencia, la cues-
tién a la que se refiere no tiene nada que ver
con este articulo.

Tiene la palabra el sefor diputado por Co-
rrientes.

Sr. Garay. — Antes de que se vote el articulo,
quiero proponer el agregado de dos incisos, que
corresponden a dos causales de separacion.

El inciso 9°, cuya inclusién sugiero, contienc
—practicamente en los mismos términos— una
causal quc contempla el cddigo uruguayo. El
texto del inciso 9? seria el siguicnte: “La pri-
sién o reclusién de uno de los codnyuges, por el
término de ocho afios ¢ mas, siempre que quien
lo invoque no haya sido instigador, coautor o
cémplice del delito.” Se trata también de una
separacién de hecho, como en el caso anterior,
pero producida exclusivameate por culpa de
uno de los cényuges, que realmente ha come-
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tido un delito muy grave —Ila pena minima pa-
ra el homicidio es de ocho afios, pues la escala
es de ocho a veinticinco— o un conjunto de
delitos de trascendencia e importancia, para que
en concurso real se le pueda aplicar una sancién
equivalente a ocho afios.

Yo pregunto si se puede condenar al otro cé6n-
yuge a esta espera en fidelidad, por supuesto
en el caso de que no la deseara, porque no
hay que olvidar que quien invoca esta causal
seguramente tiene como base y fundamento
previo la desaparicién del amor y del afecto,
y €l 4nimo de no aguardar para continuar la
convivencia en el hogar.

Otra causal que quiero proponer ya ha sido
mencionada por el sefior diputado Monserrat. Me
refiero a la impotencia absoluta e irreversible,
con el agregado de: “...salvo la derivada de la
senectud”. Légicamente, se trataria de una impo-
tencia sobreviniente, que debe ser causal de sepa-
racién porque no se puede condenar a uno de
los cényuges a la abstencién de una necesidad
biolégica elemental. Adem4s, en el caso de que
se invoque esta causal, seguramente se habra
producido la ruptura del afecto, el amor o los
lazos de unidn.

Sr. Presidente (Pugliese). — dAcepta la comi-
sién la propuesta del sefior diputado Garay?

Sr. Perl. — Sefior presidente: estas inquietu-
des fueron consideradas en oportunidad del tra-
tamiento en comisién, y debo sefialar que las
causales que plantea el sefior diputado fueron
subsumidas dentro de la figura de las injurias
graves. De modo que la comisién no acepta la
propuesta del sefior diputado Garay.

Hago mocién de orden de que si no hay lista
de oradores, se cierre el debate.

Sr. Presidente (Pugliese). —Se va a votar la
mocién de orden de que se cierre el debate,

~—Resulta afirmativa.

Sr. Presidente (Pugliese). — Se va a votar el
nuevo articulo 189 del Cédigo Civil con las mo-
dificaciones aceptadas por la comisién respecto
a los incisos 29 y 7°.

~~Resulta afirmativa.

Sr. Presidente (Pugliese). — En consideraci6én
el nuevo articulo 190 del Cédigo Civil.

Tiene la palabra el seiior diputado por Bue-
nos Aires.

Sr. Reynoso. — Sefior presidente: con respecto
a este articulo y teniendo presente que en un
juicio deben diferenciarse los casos en que los
cényuges tengan hijos o hayan sido declarados

culpables en su anterior divorcio, a efectos de
exigir mayores requisitos, propongo la siguiente
modificacién mediante al agregado de dos pa-
rrafos al articulo en consideracién, que dicen
asi: “El plazo contenido en este articulo y en el
inciso 8% del anterior, se aumentar4i en un
afio cuando en el matrimonio existieren hijos
menores de 18 afios y en dos afios para el cén-
yuge que hubiera obtenido anteriormente un
divorcio y en el mismo hubiera sido declarado
culpable o la sentencia hubiera tenido los efec-
tos del divorcio por culpa de ambos cényuges.

”A los efectos de la aplicacién de lo normado
en el parrafo precedente, si alguno de los cén-
yuges estuviera impedido de solicitar la sepa-
racién personal, igualmente tramitara el juicio
relspectivo, a peticién del otro habilitado para
ello.”

Adelanto que una observacién similar formu-
laré en oportunidad de abocarnos al tratamiento
del articulo 203.

Retornando a la propuesta que formulo,
simplemente deseo expresar que ella deriva de
una intima conviccién y del dictado de mi con-
ciencia, en el sentido de que no debemos pasar
de un régimen de restriccién absoluta a uno de
permisividad total, posicién que interpreto fue
el espiritu de la comisién, tal como se ha sos-
tenido en el dictamen mayoritario. Ademds con-
sidero que debemos establecer una diferencia
entre matrimonios con hijos o sin ellos, colocan-
do asimismo mayor énfasis en la necesidad de
diferenciar o contemplar la situacién del cén-
yuge inocente respecto del culpable.

Para abreviar, solamente referiré que de los
estudios efectuados sobre las diferentes inicia-
tivas que motivaron mi preocupacién, me per-
mito resaltar el que para mi es uno de los tra-
bajos mas completos: el proyecto de los sefiores
diputados Furque y Terrile, que recoge las
bases del que oportunamente elaborara el doc-
tor Vera Villalobos. En esa iniciativa distintos
articulos coinciden con mi criterio en hacer una
diferenciacién neta en las responsabilidades con
respecto a los hijos, tratindose de poner énfasis
en la necesidad de defender las circunstancias
de la familia, como se expresa también en el
capitulo dedicado a los efectos del divorcio, en
donde se establece una clara distincién entre
la situacién del cényuge culpable y la del con-
yuge inocente. También podria mencionar en
igual sentido otras expresiones que entiendo
son completamente coincidentes con el espiritu
que me motivé para formular la observacién
que oportunamente presentara a la Honorable
Cémara en término y forma reglamentarios.

Afirmo que el fundamento primordial cs de
simple 16gica y equidad, ya que no puede tra-
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tarse en igual forma a quien ha sido declarado
culpable que a quien es inocente. Considera-
mos que mediante el mayor plazo que hemos
sugerido se propende a la responsabilidad no
s6lo en la defensa de la familia sino también a
la de quien celebra el trascendente acto del ma-
trimonio tras obligarlo, mediante la observacién
que he formulado, a que en los plazos estipulados
recapacite, lo que seguramente le posibilitara
ver que no tendri tantas facilidades para obte-
ner su separacién o disolver el vinculo en el
caso del articulo 203.

Por 1ltimo, en lo que atafie al primer parrafo
de esta proposicién quiero reiterar que no po-
demos tratar de la misma manera a una persona
que se va a separar habiendo sido declarada
culpable en un divorcio anterior que a otra que
lo hace habiendo sido inocente o trat4ndose de
su primer matrimonio. El proyecto no puede
tratar de la misma manera a ambos. Por ello,
se posibilita mediante el Gltimo pérrafo que
quien no se encuentra restringido para accio-
nar pueda iniciar las acciones correspondientes
en el menor término.

Sr. Presidente (Pugliese). — De conformidad
con el articulo 157 del reglamento y en virtud
de las facultades acordadas por la Comisién de
Labor Parlamentaria, siendo imposible conti-
nuar el debate en particular en estas condiciones
por la ausencia de legisladores, invito a la Ho-
norable Cimara a pasar a cuarto intermedio
hasta las 15 horas. En el caso de que en ese
momento no haya un nimero suficiente de di-
putados interesados en la continuacién del trata-
miento de esta iniciativa, la Presidencia se ver4
obligada a levantar la sesion.

—Se pasa a cuarto intermedio a la hora 13
y 18.

—A la hora 15 y 46:

Sr. Presidente (Pugliese). — Contintia la se-
sién.

Prosigue la consideracién del nuevo articulo
190 del Cédigo Civil.

Tiene la palabra el sefior diputado por Bue-
nos Aires.

Sr. Zaffore. — Sefior presidente: entre quienes
estuvimos de acuerdo con la actualizacién del
régimen del matrimonio —incluyendo el divor-
cio vincular— hubo en el debate en general dos
tipos de lineas argumentales que, aunque con
algunos matices, podrian sintetizarse de la
siguiente manera: por un lado, estin aquellos
que asignan prioridad a la voluntad de las par-
tes, adoptando una postura més bien individua-
lista; por otro, quienes tenemos en cuenta no
sélo el interés de los hijos sino también el inte-

rés general en preservar la institucién matrimo-
nial, de modo que el divorcio constituya, en lo
posible, una forma de conciliar los dos intereses
en juego que he sefialado.

De alli que deba otorgarse un papel prepon-
derante al Estado y un rol activo al juez inter-
viniente, a fin de que este dltimo sélo decrete
el divorcio en aquellos casus en que sea realmen-
te inevitable.

Sin duda, la disposicién que estamos conside-
rando es aceptable y fuercn muchos los argu-
mentos que en su momento dieron lugar a la san-
cién del articulo 67 bis de la ley de matrimonio
civil, para evitar el escindalo de pruebas ficti-
cias destinadas a obtener el divorcio, admitién-
dose el que resulta del mutuo consentimiento.
De manera que en ese sentido la institucién es
conveniente.

Sin embargo, méis atin admitiéndose el divor-
cio vincular —o la separacién que luego puede
convertirse en divorcio vincular—, la propuesta
de modificacién que voy a formular con respecto
a este articulo, que se relaciona con los articu-
los 203 y 226, apunta a otorgar un papel méis ac-
tivo al juez y a evitar una experiencia que se ha
dado en la jurisprudencia por aplicacién del
articulo 67 bis, segin la cual muchos divorcios
han tenido un trdmite quc ha consistido més
que nada en una mera formalidad. Es decir que
no ha habido una actitud clara de la Justicia
—tema éste que nos recuerda la necesidad de
crear los tribunales de familia, sobre lo que
mucho se ha hablado— tendiente a profundizar
en las verdaderas causas que dan origen a la
presentacién conjunta y bacer lo posible para
impedir que el divorcio se concrete a veces sin
demasiadas reflexiones.

En virtud de ello, creo que no pueden perma-
necer reservadas las causas que alegan los cén-
yuges para separarse, y que la sentencia debe
dejarlas expresadas de manera explicita.

Este es un aspecto de la propuesta que voy a
formular. La otra cuestién se refiere —tal como
lo hice en oportunidad de considerar el Wltimo
inciso del anterior articulo— a la posibilidad de
discriminar los casos segin que en el matrimonio
haya hijos o no.

En consecuencia, propungo que se agreguc
un nuevo parrafo al articulo 190 cuyo texto se-
ria el siguiente: “Los motivos indicados por las
partes deben encuadrarse en alguna de las cau-
sas previstas en el articulo 189. Si existieren
hijos del matrimonio la presentacién no podra
hacerse antes de los tres afios de celebrado.”

Sr. Presidente (Pugliese). — Ticnc la palabra el
sefior diputado por Buenos Aires.
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Sr. Ferré, — Sefior presidente: se nos ha expli-
cado que el criteric dc la comisién habia sido
el de dejar el concepto de divorcio sancién y
adoptar el de divorcio remedio. Sin embargo, por
el articulo 190 se introduce una nueva concep-
cién que seria la del divorcio consensual, en el
que la separacién surge de la mera voluntad
conjunta de los cényuges.

El hecho de que no se deban invocar las cau-
sales de separacién personal previstas en cl ar-
ticulo 189 se debe a que se considera que no
obstante existen motivos suficientes para solici-
tarla, y a ese respecto se sigue insistiendo en la
terminologia “... causas graves que hacen mo-
ralmente imposible la vida en comun...”.

Creo que este articulo brinda un marco tan
amplio que se torna totalmente permisivo y deja
solamente a criterio del juez civil la determina-
cién de la existencia de esas causas graves; y ni
siquiera sabemos si el juez podria oponerse o
calificar dichas causas, ya que el articulo auto-
riza a los cényuges a pedir su separacién perso-
nal, pero en ningun lugar se determina cuél es
el tipo de evaluacién que el juez debe hacer ante
dicho pedido.

Pareceria surgir del espititu de la norma que
es el mero consentimiento de las partes el que
provoca el distracto, asi como antes dio lugar
al contrato matrimonial. Por ello, se me ocurre
que seria preferible que la norma estipule que
deben darse algunas de las causales previstas por
el articulo 189, y ello quedaria mucho més cla-
ro si en lugar de hablar de causas “graves que
hagan moralmente imposible la vida en comtn”
se dispusiera que tales causas tienen que ser,
concretamente, las que enuncia el mencionado
articulo.

Creo que al adoptar la terminologia del artfcu-
lo 67 bis —tal vez con el af4n de continuar una
tradicién legislativa— no se observé que hubie-
ra sido preferible, a los efectos de estas modifi-
caciones, atenerse a lo prescrito por cl articulo
189. Es cierto que el 67 bis cuenta con una tra-
dicién juridica que justifica —como se ha expli-
cado en este recinto— el mantenimiento de
ciertas disposiciones legales; pero no fue discu-
tido en el Parlamento y ésta es la primera opor-
tunidad que se nos presenta para hacerlo.

Insisto en que no debe ser el mero consenso
de las partes el que produzeca el distracto, sino
que se debe tratar de una presentacién conjun-
ta ante el juez, quien serd el que en definitiva
decidir4 si las causales invocadas estin encua-
dradas dentro de alguno de los ocho incisos del
articulo 189.

Sr. Presidente (Pugliese). — Ticnc la palabra
el sefior diputado por Catamarca.

Sr. Furque. — Sefior presidente: voy a hacer
uso de la palabra en nombre de la comision.

En el dia de ayer, por haber comentado con
el diputado Natale —a quien en ese momento
tenia sentado a mi lado— las curiosas derivacio-
nes de este debate en particular y su indebida
elongacién con algunos planteos a veces insos-
tenibles, mereci la atrabiliaria e injusta califica-
ci6n de insolente de parte del sefior diputado
Stolkiner, quiecn en csa circunstancia se encon-
traba haciendo uso de la palabra.

Creo que el sefior diputado no tuvo en su
4nimo afectar mi dignidad parlamentaria, por
cuanto yo tampoco tuve la intencién de impedir
que explicitara agudamente —como suele hacer-
lo— su pensamiento.

En el dia de hoy piensc utilizar la palabra
impertinencia en un sentido juridico procesal,
con el objeto de defender la postura de la co-
misién.

En este prolongado debate se argumentan con
doble sentido cuestiones a veces absurdas desde
los puntos de vista légico y juridico. Algunas
son realmente impertinentes, porque no hacen
a la cuestién concreta que se debate; y hemos
tenido oportunidad de advertir que ciertos se-
fiores diputados no han leido con detenimiento
el proyecto de ley, por lo que esa falta de in-
formacién los llevé a planteos impertinentes y
a veces capciosos en un sentido juridico pro-
cesal. Esto es lo ocurrido, precisamente, con los
dos planteos formulados precedentemente en tor-
no de este tema.

No por un espiritu misoneista mantuvimos el
instituto del divorcio por medio de una presen-
tacién conjunta, sino porque la comisién, senci-
Ilamente, valoré el exhaustivo analisis y estudio
que nos dice que el 80 por ciento de quienes
tramitan su divorcio, al menos en la Capital Fe-
deral, utilizan esta posibilidad incorporada a
nuestro derecho positivo en 1968 por la refor-
ma de Borda, con la ley 17.711.

Es falso el argumento —y por eso es cap-
cioso— de que se trata de un divorcio consen-
sual disfrazado. Basta leer la norma del articu-
lo 190, que textualmente dice: “Transcurridos
dos afios del matrimonio, los cényuges, en pre-
sentacién conjunta, podrin manifestar al juez
competente que existen causas graves que ha-
cen moralmente imposible la vida en comun. . .”;
y la jurisprudencia desde 1968 a la fecha se ha
dedicado a precisar, por medio de numerosos
pronunciamientos, que esas causas graves no son
otras que las que la propia ley u ordenamiento
juridico establece taxativamentc como causales
de separacién o de divorcio.
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Este instituto se incorporé a nucstro derecho
positivo precisamente para evitar mayores frac-
turas, mayores dafios morales a la familia y a
la prole, cuando se invocan causas a veces mo-
ralmente gravisimas que deben quedar regis-
tradas en los escritos de demanda y su contesta-
ciéon. Es decir que se recurrié a este instituto
para evitar el escindalo o strepitus fori de los
divorcios contenciosos que pueden afectar la dig-
nidad de los conyuges e, inclusive, a la prole.
Este es el sentido de su permanencia en esta
reforma. Por lo tanto, la comisién, sobre la ba-
se de estas elementales consideraciones que es-
tin abonadas por una larga préctica jurispru-
dencial en el pais, no aceptara la propuesta del
sefior diputado del MID ni la del sefior dipu-
tado de la bancada justicialista.

Sr. Presidente (Pugliese). — Hay una propues-
ta del sefior diputado Reynoso, sefior diputado.

Sr. Furque. — Le agradezco que me lo haya
advertido, sefior presidente.

La propuesta del sefior diputado Reynoso me-
rece la siguiente consideracién. En el debate
efectuado en la comisibn —y a pesar de que
junto con el sefior diputado Terrile habiamos
presentado un proyecto cuyo verdadero autor fue

el doctor Enrique Vera Villalobos— llegamos a

un acuerdo politico para posibilitar la modifi-
cacién de la ley 2.393, que se ajustaba a la sis-
temitica juridica vigente en el pais. A su vez,
implicaba un avance notable en nuestro actual
derecho positivo. De alli, de ese acuerdo le-
gislativo, de esa conciliacién, surgié este pro-
yecto.

En funci6n de ese antecedente tampoco va-
mos a aceptar la modificacién que propicia el
sefior diputado Reynoso.

Sr. Presidente (Pugliese). — Tiene la palabra
el sefior diputado por Buenos Aires.

Sr. Ferré. — Sefior presidente: de las palabras
pronunciadas por el sefior diputado Furque sur-
ge la verdad de lo que yo habia aseverado, es
decir, si la jurisprudencia ha dicho que las cau-
sas graves son las causales establecidas en el
artfculo 189 y, a su vez, el sefior diputado Fur-
que dice también que las causales son esas, am-
bos me dan la razén y por lo tanto deberia
incorporarse el texto que estoy proponiendo.
¢Por qué decirlo de otra manera si para lo que
se quiere expresar existe una forma directa de
hacerlo?

Ademds, no se ajusta a la verdad lo que ex-
presa el sefior diputado preopinante con reteren-
cia a la incorporacién del divorcio consensual,
porque ha omitido decir —y creo que él si ha
leido este proyecto de ley que csta defendien-
do— que el daltimo tramo de la scgunda parte

del articulo 229 remite al articulo 190, que es el
que estamos considerando.

Primero por via de la separacién y luego por
la aplicacién del articulo 229 se llega al divor-
cio, y no simplemente a la separacién, que es
la que consagra el articulo 67 bis.

Las observaciones que he realizado son de ca-
racter juridico y estin fundamentadas. Ademis,
quienes estamos aqui presentes somos todos le-
gisladores y tenemos derecho a opinar sobre los
proyectos de ley que se discuten. No somos ana-
listas, periodistas ni comentaristas de lo que
hacemos en este recinto, por lo que ruego a
los sefiores diputados en general y, especialmen-
te, a quien me ha precedido en el uso de la pa-
labra, que se abstengan de calificar las interven-
ciones que se efectian, porque ello no hace al
fondo de la cuestién. También solicito a la Pre-
sidencia que cuando se califique a alguna in-
tervencién como absurda, impertinente o cap-
ciosa llame al orden a quienes asi lo hagan.

Sr. Presidente (Pugliese). — La Presidencia ha-
ce notar a los sefiores diputados que deben
ajustarse a la discusién en particular y que no
pueden incursionar nuevamente en consideracio-
nes generales,

Tiene la palabra el sefior diputado por Bue-
nos Aires.

Sr. Zaffore. — Sefior presidente: deseo hacer
referencia a la respuesta dada por la comisibn,
ya que a mi juicio es preferible que queden
expresas las causas del divorcio en un expe-
diente juidicial, con el consiguiente conocimien-
to que se pueda tener de ellas, al facilismo del
régimen que se proyecta, teniendo en cuenta
la experiencia que existe en cuanto a la apli-
cacién del articulo 67 bis de la ley vigente.

Esto es absolutamente pertinente, al igual que
expresar que se abreviaria el debate si los ora-
dores se abstuvieran de usar adjetivos, tal como
lo ha hecho el sefior diputado que hablé en
nombre de la comisién.

Sr. Presidente (Pugliese). — La Presidencia re-
coge la solicitud que se le ha hecho en el sentido
de efectuar llamadas al orden cuando se ex-
presen adjetivaciones que hicran o molesten
a los sefiores diputados. Pero también quiere
expresar que manifestaciones de cardcter juri-
dico procesal como las que se han hecho —por
ejemplo, los términos “impertinente” o “capcio-
sa”— no estdn fuera de las normas del derecho
y por lo tanto nadie puede sentirse molesto.

Tiene la palabra el sefior diputado por Cbr-
doba.

Sr. Rigatuso. — Sefior presidente: adhiero a
lo manifestado por el seior diputado Furque
en virtud de¢ mis treinla afios de ejercicio en
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la profesién y de haber llevado a cabo muchos
juicios de separacién.

Entiendo que el nuevo articulo 190 se refiere
a “causas graves” tnica y exclusivamente para
cubrir alguna omisién que pudiera desprenderse
del articulo 189. Por esta razén, conceptio que
debe votarse el nuevo articulo 190 tal cual se
halla redactado en el dictamen de mayoria.

Sr. Presidente (Pugliese). —Se va a votar el
nuevo articulo 190 del Cédigo Civil conforme al
texto contenido en el dictamen aprobado en
general.

—Resulta afirmativa.

Sr. Presidente (Pugliese). — En consideracién
el nuevo articulo 191 del Cédigo Civil.

Si no se formulan observaciones, se va a
votar.

—Resulta afirmativa.

Sr. Presidente (Pugliese). — En consideracién
el nuevo articulo 192 del Cédigo Civil.

Tiene la palabra el sefior diputado por Jujuy.

Sr. Nieva, — Sefior presidente: simplemente
deseo proponer que luego de la palabra “idé-
neo” se agregue la expresién “en beneficio del
menor”. Esta modificacién tiende a ratificar
una vez mis que cuando no exista acuerdo el
juez deber4 considerar no s6lo el interés de los
coényuges sino fundamentalmente el de los hijos
menores.

Sr. Presidente (Pugliese). — Tiene la palabra
el sefior diputado por Cérdoba.

Sr. Stolkiner. — Seifior presidente: creo que
debemos revertir los conceptos, para lo cual
tendré en cuenta una conversacién mantenida
esta mafiana con la distinguida sefiora diputada
incorporada a la Cémara en el dia de ayer y
la doctora Gémez Miranda, Es decir que tal
vez tengamos que campear por la igualdad de
los derechos del hombre frente a los privilegios
de los derechos de la mujer.

El nuevo articulo 192 practicamente ha repe-
tido el texto del articulo 76 de la ley de ma-
trimonio que estamos reformando. La preferen-
cia que se otorga a la madre para la tenencia
de los hijos de su matrimonio menores de cin-
co afios, en esta etapa del proceso de la civili-
zacién y de las costumbres, en mi concepto ca-
rece de sustento. Sélo estaria de acuerdo con la
norma si se argumentaran razones bioldgicas
en el sentido de la alimentacién maternal del
nifio.

No obstante, como el juez no puede pronun-
ciarse en la sentencia sino sobre el mérito de
las pruebas de la causa, concibo que se man-

tenga la clausula de preferencia a favor de la
mujer mientras dura el proceso de la separa-
cién. Pero en la sentencia el juez debe pro-
nunciarse no ya con el sentido paternalista de
la vieja concepcién de la patria protestad —que
no es la que hemos aprobado aqui—, sino con
el supremo interés de la proteccién del incapaz.

Por otro lado, en la sentencia el juez debe
pronunciarse también respecto de todos los hijos
menores habidos en el matrimonio y aun en
casos excepcionales alterar el acuerdo de los
padres, cuando entienda por las razones circuns-
tanciales que surjan de la prueba del proceso
que tal vez ese acuerdo no sea el mis conve-
niente para la formacién moral, cultural y fisica
y la salud del nifio en todos los 6rdenes.

Por ello, ruego a la comisién quiera tener a
bien aceptar la siguiente redaccién para el ar-
ticulo que estamos tratando: “Los hijos menores
de cinco afios quedarin a cargo de la madre,
salvo causas graves que afecten el interés del
menor. En la sentencia, el juez acordara la
tenencia a quien considere mas idéneo.”

Sr. Presidente (Pugliese). — Tiene la pala-
bra el sefior diputado por Corrientes.

Sr. Garay. — Quisiera proponer un agregado a
este articulo. Si bien es cierto que se fijan algu-
nas pautas para que el juez pueda decidir acer-
ca de la tenencia y se establece la necesaria te-
nencia del menor de cinco afios por parte de la
madre, salvo causas graves, creo necesario agre-
gar pautas adicionales para que el juez pueda
decidir con ecuanimidad en caso de que el me-
nor hubiera superado la edad antes sefialada.

Sabemos que el juez siempre decidira de
acuerdo con su criterio, pero no olvidemos que
en estos procesos decisorios vinculados con la
tenencia a veces s6lo existe la premura de los
progenitores. Creo que seria til, entonces, brin-
dar al magistrado otras pautas que serviran para
que su fallo sea mis justo y equitativo. E] Cédi-
go de Florida contempla algunas de las que
voy a mencionar y que ayudan a formar criterio
para adoptar una decisién de gran trascendencia
en la familia que se destruye que, al ser justa,
tiende a mitigar los normales efectos dafiosos
de una separacién.

Concretamente, propongo agregar la siguien-
te redaccién a continuacién del primer pérra-
fo del articulo que consideramos: “tomando en
cuenta todos los factores que afecten el bienes-
tar y los intereses del menor, considerando, sin
ser causales exclusivas para decidir, las siguien-
tes: 1?2 El padre que esté més dispuesto a per-
mitir el contacto con el que no convive con el
mismo; 2° El afecto y otros lazos emocionales
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existentes entre los padres y el menor y espe-
cialmente la posibilidad de prestarle atencién
directa; 3° La capacidad y disposicidn de los
padres a brindar alimentos, ropa, atencién mé-
dica y otras necesidades similares; 4° El perio-
do de tiempo que el menor ha vivido en un
ambiente estable y satisfactorio y el deseo de
mantener la continuidad; 5° La permanencia
como unidad familiar del hogar propuesto; 6°
Las condiciones morales de los padres; 7° La
salud fisica y mental de los padres; 8° La razo-
nable preferencia del menor, si el tribunal con-
sidera que éste tiene la suficiente capacidad
como para expresarla.”

En este wltimo caso se considera la posibili-
dad de que el menor tenga un criterio razona-
ble y una madurez adecuada como para ex-
presar su preferencia.

Sr. Presidente (Pugliese). — Tiene la palabra
el sefior diputado por Tucuman.

Sr. Juez Pérez. — Considero que cuando al
juez se le da la facultad de resolver sobre la te-
nencia de los hijos mayores de cinco afios, ha-
bria que indicarle que en lo posible mantenga
la unidad del grupo que aquéllos conforman,
evitando asi que se crien disgregados, siempre
y cuando mantener la unidad de los hermanos
no vaya en perjuicio del menor.

Sr. Presidente (Pugliese). — Tiene la palabra
la sefiora diputada por San Juan,

Sra. Riutort de Flores. — Sefior presidente: en
reemplazo del segundo pérrafo del articulo 192
propongo el siguiente texto: “Sin perjuicio de
lo establecido en el articulo 264 inciso 2° (mo-
dificado por la ley 23.264), el progenitor no
conviviente con sus hijos menores o incapaces,
deber4 visitarlos y comunicarse con ellos, aten-
diendo en forma prioritaria los intereses del
menor y/o incapaz. A falta de acuerdo entre
los progenitores, el juez determinara el tiem-
po, modo y lugar del ejercicio y cumplimiento
de esta obligacién, debiendo para ello requerir
informes periciales psicolégicos. El juez deter-
minara en cada caso la sancién aplicable por
incumplimiento.”

Esto se basa en que si bien los deberes y de-
rechos inherentes a la patria potestad fueron
discutidos el afio pasado con la sancién de esta
ley, existen algunas figuras, como la del ré-
gimen de visitas, que son consecuencia de la
separacién o divorcio de los cényuges.

El articulo 264 inciso 2° habla del derecho
de los padres a tener adecuada comunicacién
con sus hijos, y el 271, del deber de dar ali-
mentos y educarlos. Pero en ninguno de estos
dos articulos se encuentra explicita la obliga-

cién de los progenitores de mantener un con-
tacto mas directo y fluido con sus hijos, lo
cual es fundamental para su formaciénm.

Sabemos que uno de los problemas més gra-
ves en la formacién de la personalidad de los
nifios es su sentimiento de abandono por parte
de uno de los progenitores. Esta no es simple-
mente mi opinién personal; es lo que sostienen
los médicos, psicblogos y sociblogos.

Debemos explicitar la obligacién de la visita
ya no respecto de la recreacién sino para pro-
fundizar la relacién del padre o la madre con
su hijo. Si no lo hacemos, dejariamos de incor-
porar un elemento para evitar problemas. Mé-
dicos y sociblogos sostienen que el sentimiento
de abandono es una causa de inclinacién hacia
la drogadiccién o huida del hogar.

Sr. Presidente (Pugliese). — Tiene la palabra
el sefior diputado por Buenos Aires.

Sr. Bielicki. — Sefior presidente: la comisién
manifiesta su expreso rechazo de las propuestas
formuladas por los sefiores diputados Stolkiner,
Garay y Riutort de Flores.

Con respecto a la referencia que hiciera el
sefior diputado Stolkiner sobre la tenencia pro-
visoria durante la tramitacién del juicio, debe-
mos aclarar que eso ya est4 previsto en el ar-
ticulo 220 que propone el proyecto. Este tema
fue profundamente discutido por la comisién.

En cuanto a la consideracién de que no se
determine expresameate la tenencia de la ma-
dre respecto de los hijos menores de cinco
afios, la cuestién planteada queda salvada con
el criterio de que existiendo causas graves esa
tenencia puede ser modificada. Pero atenién-
donos a la experiencia, a la propia jurispruden-
cia y a la vigencia de la ley, hemos entendido
que era preferible mantener este criterio sia
desconocer por ello lo expuesto en el sentido
de que es imprescindible la participacién de
ambos progenitores en sus roles de padre y ma-
dfe, tal como lo reconoce la moderna psicolo-
gia.

Con respecto a lo expresado por el sefior di-
putado Garay, creo que el colega tiene en cla-
ro que cuando los jueces deben decidir sobre
la tenencia de los hijos porque no hay acuerdo
entre los padres, se atienen a este criterio en
las diversas instancias judiciales.

En cuanto a la propuesta de la sefiora dipu-
tada Riutort de Flores, es necesario sefialar que
el ultimo pérrafo del articulo 192 es coincidente
con lo que expresa el articulo 264 que refor-
mamos el afio pasado. Entendemos que con ese
parrafo, que dice: “Los progenitores continuarin
sujetos a todas las cargas y obligaciones res-
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pecto de sus hijos”, estamos dando umna res-
puesta adecuada y suficiente desde el punto de
vista legislativo. No es posible avanzar maés,
sobre todo con férmulas declamativas; es im-
prescindible dar un sustento que trascienda el
puro marco de lo que podemos incorporar al
Cédigo. Esto tiene que ver con una serie de
elementos educativos y formativos que nuestra
sociedad debe recibir para que se conforme
realmente una estructura familiar més sélida.
En ese sentido, es posible que la voluntad de
la sefiora diputada Riutort de Flores se pueda
encaminar en otra direccién.

Sr. Presidente (Pugliese). — Tiene la palabra
la sefiora diputada por San Juan.

Sra. Riutort de Flores. — Sefior presidente: se
ha dicho varias veces en este recinto que esta-
mos considerando una iniciativa que pretende
proteger a la familia, y yo insisto en que no
podemos circunscribirnos a una simple enume-
racién de normas, sino que también debemos
fijar sus formas de ejecucién. Por eso vuelvo
a solicitar a la comisién que atienda el planteo
formulado, pues no basta con dar por supuesto
que es obligacién de los progenitores preocu-
parse por la vida de los menores. Entiendo
que eso hay que explicitarlo en la norma por-
que de esa forma demostramos realmente que
queremos proteger a la familia, pero fundamen-
talmente a los menores.

Sr. Presidente (Pugliese). —I.a comisién no
ha aceptado las propuestas formuladas.

Se va a votar el nuevo articulo 192 del C6-
digo Civil tal como est4 redactado en el des-
pacho de mayoria.

—Resulta afirmativa.

Sr. Presidente (Pugliese). — En consideracién
el nuevo articulo 193 del Cédigo Civil.

Tiene Ia palabra el sefior diputado por Jujuy-

Sr. Nieva. — Sefior presidente: en cuanto a los
elementos de juicio que el juez debe tener en
cuenta para la fijacién de alimentos, entiendo
que esta disposicién se refiere a los alimentos
provisorios, y la tltima parte a los alimentos
como cuota definitiva.

Respecto del inciso 19, la experiencia judicial
nos demuestra que los jueces para fijar los ali-
mentos —aun provisorios— deben tener en
cuenta no sé6lo la edad y el estado de salud de
los cényuges sino que hay otros elementos co-
adyuvantes para la fijacién de la cuota, que
generalmente es un porcentaje sobre los ingre-
sos. Asi como distintos legisladores se han ocu-
pado de Ja defensa del hombre y la mujer, cabe
sefialar que hay disposiciones que exclusiva-

mente atienden a la obligacién de aquél y no
de ésta.

Sr. Presidente (Pugliese). — ¢Me permite, se-
dor diputado Nieva?

Sr. Nieva. — S, sefior presidente.

Sr. Presidente (Pugliese). — Es intencién de la
Presidencia ordenar un poco el debate. Por ello
y de acuerdo con lo que hemos hecho en opor-
tunidad del tratamiento de anteriores articulos
que contenian varios incisos, habremos de tra-
tar cada uno de éstos por separado y en orden,
a cfectos de precisar mejor las posiciones que
se sustenten o las modificaciones que se pre-
tenda incorporar.

En consecuencia, el primer término la Presi-
dencia pone en consideracién el primer pérrafo
del nuevo articulo 193 del Cddigo Civil.

Sr. Natale. — Pido la palabra.

Sr. Presidente (Pugliese). — Tiene la palabra
el sefior diputado por Santa Fe,

Sr. Natale. —Con el debido respeto, sefior
presidente, me permito indicarle que su pro-
puesta realmente excede el caracter que debe
tener el tratamiento del articulado, pues del mo-
do por usted sugerido se hari interminable la
discusién. Los distintos puntos del articulo en
consideracién en realidad no son incisos sino
condiciones, partes, presupuestos que el juez
tendrd a la vista para la fijacién de alimentos.

Por ello me permito rogarle al sefior presi-
dente se sirva rectificar el criterio sugerido a
fin de que tratemos todo el articulo como
un cuerpo unitario.

Sr. Presidente (Pugliese). — Seiior diputado
Natale: usted tiene una razén que no sirve; es
decir, tiene razon, pero yo tengo aqui las ob-
servaciones formuladas al articulo en considera-
cién y veo que hay cinco puntos en los que
hay coincidencias y uno en el que no las hay.
Por ello me parece més préictico considerar y
aprobar previamente los primeros incisos, para
que Juego el debate verse estrictamente sobre
aquel en el que no hay coincidencias.

Sr. Natale. — Admito su mayor experiencia,
sefior presidente.

Sr. Presidente (Pugliese). — No es por mi ma-
yor experiencia, sefior diputado. Creo que tar-
daremos exactamente lo mismo. Estoy tratando
por todos los medios de que se agilice el de-
bate, pero ello no depende exclusivamente de
la Presidencia.

Est4 entonces en consideracion el primer pa-
rrafo del nuevo articulo 193 del Cédigo Civil.

Tiene la palabra la sefiora diputada por la
Capital.
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Sra. Alsogaray. — Solicito que la primera par-
te del nuevo articulo 193 del Cédigo Civil que-
de redactada de la siguiente forma: “El conyuge
que hubiera dado causa a la separacién personal
contribuird econdmicamente al sostenimiento del
otro, siempre y cuando éste no tuviere recursos
suficientes ai posibilidad razonable de procurir-
selos. En la sentencia el juez fijard las pautas
para actualizar el monto de la contribucién”.

El articulo, tal como consta en el despacho de
la comisién, agrega la circunstancia de que se
deberd mantener el nivel econémico gozado a
la época de la convivencia, mas esta redaccion
me parece confusa y de dificil cumplimiento. En
la sociedad actual ambos integrantes de la pa-
reja generalmente concurren al sostenimiento del
nivel econémico del hogar, y si al producirse la
separacién umo de los cényuges es culpable y
se lo obliga entonces a mantener el nivel ante-
rior a la época del alejamiento, en algunos casos
aquello serd imposible, dado que aun mediando
convivencia muchas veces suele en la actualidad
ser dificil%imo el mantenimiento de los niveles
consuntivos precedentes. Por otra parte, cl nivel
econdémico en un momento determinado puede
tener aparentemente un efecto benéfico pero
también ser un elemento que se vuelva en con-
tra, pues el cényuge separado culpable puede
llegar a prosperar posteriormente y en cambio
su obligaci6n estar limitada al mantenimiento del
nivel anterior.

En consecuencia, la proposicion de la comi-
sibn puede tener un sentido aparente de pro-
teccién respecto del nivel en que vivia la fami-
lia, mas esa cldusula ser de imposible cumpli-
miento o dificil determinacién e incluso volver-
se en contra del sentido y espiritu de proteccién
que ha animado al legislador.

Sr. Presidente (Pugliese). — Tiene la palabra
el sefior miembro informante.

Sr. Spina, — La comisién no acepta las modi-
ficaciones propuestas.

Aqui nos estamos refiriendo a pautas relacio-
nadas con los alimentos definitivos. Los provi-
sorios estdn contemplados en el articulo 220.

De cualquier manera, éstas son pautas que
deben orientar la determinacién del juez, pero
no fijan en definitiva su forma de apreciacion y
de resolucién. Por otra parte, en csta materia
nos remitimos a lo ya expuesto.

Quiero agregar que en el articulo 193, donde
cice: “El coényuge que hubiere...” debe decir:
“El cényuge que hubiera...”; y donde dice
“...tuviere...” debe decir “...tenga...”

Sr. Presidente (Pugliese). — Tiene la palabra
la sefiora diputada por la Capital.

Sra. Alsogaray. — Sefior presidente: es eviden-
te que la respuesta de la comision no tuvo nada
que ver con lo que yo planteé. He recibido el
rechazo sin ninguna explicacion coherente sobre
sus motivos, seguido de una correccion sobre el
tiempo de verbo que se va a emplear.

Parece ser que la comisién ha establecido el
rechazo de las propuestas como un principio a
priori, y me resigno a que eso siga asi de aqui
en adelante.

Sr. Presidente (Pugliese). — Corresponde con-
siderar el inciso 19 del articulo 193, que sc re-
fiere a la edad y estado de salud de los cén-
yuges.

Si ningiin sefior diputado desea hacer uso de
la palabra sobre el inciso 19, se pasard al inciso
20 del mismo articulo, que se refiere a la dedi-
cacién al cuidado y educacién de los hijos, del
progenitor a quien se le otorgare la tenencia.

Si ningin sefior diputado hace uso de la pa-
labra con referencia al inciso 29, se pasara a con-
siderar el inciso 3% del nuevo articulo 193 del
Cédigo Civil. Este inciso dice que para la fija-
cién de alimentos se tendrid en cuenta la capa-
citacién laboral y probabilidad de acceso a un
empleo del alimentado.

Tiene la palabra el sefior diputado por Bue-
nos Aires.

Sr. Clérici. — Sefior presidente: quisiera pre-
guntar a Ja comisién cémo hace un juez para de-
terminar la probabilidad de acceso a un empleo.

Sr. Presidente (Pugliese). — Tiene la palabra
el sefior diputado por Buenos Aires.

Sr. Bielicki. — Sefior presidente: en nombre
de la comisién quisiera sefialar que es probable
que el sefior diputado Clérici, que no es un es-
pecialista de la abogacia, desconozca los elemen-
tos practicos con los que se maneja un juez. Son
los hechos facticos los que toma para el releva-
miento y determinacién de esa posibilidad en
éste y en tantos otros casos.

Sr, Presidente (Pugliese). — Tiene la palabra
el sefior diputado por Buenos Aires.

Sr. Clérici. — Seiior presidente: yo no seré abo-
gado pero algo entiendo de empleos y sé que
es imposible determinar la probabilidad de ac-
ceso. Respeto la explicacién del sefior diputado
Biclicki pero creo que ningdn juez podri estar
en condiciones de determinar respecto de alguien
la probabilidad de acceso a un ecmpleo.

Sr. Presidente (Pugliese). — Tiene la palabra
el sefior diputado por Corrientes.

Sr. Garay. — Seiior presidente: quiero suge-
rir que en el inciso 3% se cambie el término
“capacitacién laboral” por el de “capacidad la-
boral”, porque capacitacién da idea del proceso
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de aprendizaje con miras a adquirir la aptitud
para trabajar; en cambio, la capacidad es la ap-
titud misma, ya adquirida.

Sr. Presidente (Pugliese). — Tiene la palabra
el sefior miembro informante del despacho de
mayoria.

Sr. Spina. — Sefior presidentc: en esta pauta
lo que la comisién ha entendido y ha querido
tener en cuenta es precisamente la capacitacién
laboral de aquella mujer que en razén de tener
que atender a su tamilia no puede contar con la
posibilidad de seguir estudios o de capacitarse.
Debe considerarse esta capacitacién laboral
frente a esta circunstancia, pero vuelvo a rc-
cordar que se trata dc pautas que determinan
hechos frente a una realidad factica.

Sr. Presidente (Pugliese). — Tiene la palabra
el sefior diputado por Cérdoba.

Sr. Stolkiner.— Sefior presidente: se esta dis-
cutiendo el inciso 3° del articulo 193. Me pre-
gunto si estamos hablando con razén y sentido
juridico de que al magistrado no se lo puede
transformar en una entidad inanimada de la ley,
seglin las palabras utilizadas por Montesquieu.
Hay que otorgarle un margen para que se pro-
nuncie dentro de la realidad factica. Si ello es
asi —en esto coincido con los sefiores dipu-
tados Bielicki y Spina—, me pregunto si es ne-
cesario cl inciso 39, cuando el articulo 193 ex-
presa al final de su primer pérrafo: “...cuando
éste no tuviere recursos propios suficientes ni
posibilidad razonable de procuréarselos”. Desde
mi punto de vista, en la expresion genérica “ni
posibilidad razonable de procurarselos” se en-
cucntra comprendido implicitamente el inciso
39, que podria suprimirse.

Sr. Presidente (Pugliese). — ¢Acepta la co-
misién?

Sr. Spina. — No, sefior presidente.

Sr. Presidente (Pugliese). — Tiene la palabra
el sefior diputado por Buenos Aires.

Sr. Reynoso. — De acuerdo con las observacio-
nes efectuadas oportunamente y a los fines de
garantizar ¢l pago de la cuota alimentaria, sc
propone agregar a este articulo en su Gltima
parte la siguiente rcdaccién: “En la sentencia
el juez fijard las bases para actualizar el monto
alimentario, determinando el procedimiento para
que el pago correspondiente quede garantizado,
debiecndo el deudor de la obligacién ofrecer
fianza suficiente.”

De tal forma se evitara lo que hoy en la rea-
lidad sucede muy faciimente, es decir que el
obligado al pago incumpla su obligacién. Por
lo tanto, el acreedor tendrd los medios nece-

sarios para procurarse el cobro, cjecutando la
garantia correspondicnte, cvitando de csta ma-
nera juicios de largo tramite que sélo en muy
pocas ocasiones tienen como resultado el bene-
ficio para el reclamante.

Asimismo se determina cn el articulo la obli-
gacién del deudor de ofrecer fianza suficiente
para salvaguardar adn mds los derechos del
alimentado.

Simplemente, seiior presidente, la propuesta
tiende a establecer los mayores recaudos para
un mejor cumplimiento del deber alimentario.

Sr. Presidente (Pugliese). — ¢Acepta la comi-
sibn el agregado propuesto por el sefior dipu-
tado por Buenos Aires?

Sr. Furque. — No, sefior presidente; la comi-
sién no acepta.

Sr. Presidente (Pugliese). — Si no se hace uso
de la palabra con respecto a los incisos 49, 59
y 6° se va a votar el nuevo articulo 193 del
Cédigo Civil con las correcciones que respecto
al primer apartado ha indicado el sefior dipu-
tado Spina en nombre de la comisién.

—Resulta afirmativa.

Sr. Presidente (Pugliese). — En consideracién
el nuevo articulo 194 del Cédigo Civil.

Tiene la palabra el sefior diputado por Cér-
doba.

Sr. Stolkiner. — Hay un concepto de familia
que queremos consolidar, pero también existen
principios de solidaridad y consideracién hu-
mana que se encuentran imbuidos de una pro-
funda sensibilidad moral y que deben ser con-
templados por la legislacién. En este articulo
se dispone que el cényuge culpable sea pro-
visto de lo necesario para su subsistencia en
caso de que no contase con recursos propios
suficientes ni posibilidad de procurérselos.

Independientemente de este criterio, quiero
mencionar el principio que enuncié al inicio de
mi exposicién.

Voy a sefialar un ejemplo que me llevara a
solicitar una excepcién a esta norma. Cuando ¢l
cényuge atente contra la vida de su compaiiern
utilizando métodos alevosos —por ejemplo, me-
diante el veneno— seguramente serd encarce-
lado. Supongamos ademéis que con motivo de
indultos, de dispensas de pena y de otras re-
ducciones del tiempo de prisibn que se aplican
en razén de la insuficiencia de espacio para la
reeducacién, el cényuge es liberado a los ocho
o diez afios, encontrandose en la miseria.

Aquel cényuge que por casualidad no perdié
su vida frente al atentado del otro, que lo quiso
matar o envenenar, Jtiene todavia, por imperio
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de la ley —por mias necesitado que esté— obli-
gacién de alimentarlo? Cuando la injuria ha
sido de un carécter gravisimo, donde el cényuge
inocente se ha visto colocado en una situacién
ridicula desde el punto de vista moral, familiar
y social, dtiene la obligacién legal de alimentar
al otro cényuge si pasado el tiempo éste se
encuentra necesitado?

Sostengo que el principio que enuncié al co-
mienzo de mi exposicién debe predominar res-
pecto a esa familia que ha quedado destruida,
en donde el contenido que aqui pretende lla-
marse ético, no es tal. Por eso, propongo el
agregado de la siguiente frase a continuacién
del primer parrafo: “Cuando mediaren causas
gravisimas, a criterio del juez, en la sentencia
podra liberarse al cédnyuge no culpable de esta
obligacién alimentaria.”

Sr. Presidente (Pugliese). — ¢Acepta la comi-
sién?

Sr. Furque. — La comisién no acepta en razdn
de que la norma establece una regla general,
pero con la importante excepcién prevista en
el articulo siguiente.

Simplemente voy a proponer —en coheren-
cia con otras modificaciones anteriores— que la
palabra “tuviere” sea reemplazada por el voca-
blo “tuviera”, tanto donde dice: “...si no tu-
viere recursos propios...”, como en donde di-

ce: “...derecho a que el otro, si tuviere me-
dios, ...”

Sr. Presidente (Puglicse). —Se va a votar el
nuevo articulo 194 del Cédigo Civil con la mo-
dificacion propuesta por la comisién,

~—Resulta afirmativa.

Sr. Presidente (Pugliese). — En consideracién
el nuevo articulo 195 del Cédigo Civil.
Tiene la palabra el sefor diputado por
Corrientes.

Sr. Garay. — Sefior presidente: esta disposi-
cién no guarda coherencia con la anterior. Es
mas: diria que son normas absolutamente con-
tradictorias.

Si por el articulo 194, a pesar del atentado
de uno de los cényuges contra la vida del otro
—como lo sefialara el sefior diputado Stolki-
ner— se obliga al inocente a pasar alimentos al
culpable, sin tener en cuenta la gravedad de la
causal que diera motivo al divorcio, ocurre
luego que por una causa banal, absolutamente
trivial, como es la injuria, se le revoca al cul-
pable el derecho a percibir alimentos.

Advirtamos que las causales que también pue-
den motivar el divorcio son las sevicias, los ma-

los tratos o las injurias graves. Si el objetivo
que se persigue con el articulo 194 es evitar
el abandono del cényuge culpable, sin tener
en cuenta el grave motivo que ha dado origen
al divorcio, a la ruptura, a la destruccién de
la familia, ¢por qué después se toma en cuenta
una causa sutil, pequeiia, baladi, para revocarle
ese derecho?

Si el objetivo ha sido prevenir el abandono a
que pueda quedar librado el cényuge culpable
porque carece de medios para sustentarse, no
entiendo cémo el mismo coényuge que ha tra-
tado de matar al otro, luego de obtener su li-
bertad, su absolucién o su condena condicional
podria ver revocado su derecho a alimentos si
anda diciendo por alli que su ex marido es un
“cabezén”,

Entiendo que hay una incongruencia entre
estas dos disposiciones, por lo que propongo
directamente la supresién de la Gltima parte
del articulo 195. Vale decir, la norma quedaria
redactada de la siguiente forma: “El derecho
de alimentos cesard si el coényuge que los per-
cibe vive en concubinato.”

En ese supuesto si se justifica plenamente la
cesacién, porque presuntamente serd quien se
encuentra en esa situacién el que pasard a ha-
cerse cargo del mantenimiento del nuevo hogar.
No podria admitirse de ninguna manera que el
cbnyuge inocente tuviera que mantener a dos
personas.

Sr. Presidente (Pugliese). — ¢Acepta la comi-
sién la modificacién propuesta?

Sr. Bielicki. — No, sefior presidente.

Voy a aclarar muy brevemente la posicién
de la comisién. No existe la contradiccién indi-
cada por el diputado Garay, en tanto y en cuan-
to esta figura se asimila de alguna manera a la
ingratitud. Es decir, la situacién que crea el
derecho de alimentos se ve revocada por una
actitud que modifica el cuadro que pretende-
mos legislar en el sentido de dar al cényuge
que carece de recursos propios la posibilidad de
subsistencia. Esta situacién cesa cuando apare-
ce la figura del concubinato o la de injurias
graves.

Sr. Presidente (Pugliese). —Se va a votar el
nuevo articulo 195 conforme al texto que con-
tiene el proyecto aprobado en general.

—Resulta afirmativa,
—Sin observaciones, se votan y aprueban
los articulos 196 y 197.

Sr. Presidente (Pugliese). — En consideracién
el nuevo articulo 198 del Cédigo Civil.
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Tiene la palabra el sefior diputado por Tu-
cumén.

Sr. Romano Norri. — Sefior presidente: en los
fundamentos del articulo que ahora considera-
mos la comisién expresa que se ha introducido
la norma que acuerda el derecho a ocupar el
hogar conyugal a favor del cényuge que tenga
a su cargo hijos menores o incapaces, teniendo
en cuenta la proteccién del grupo familiar e
inspirandose en el mismo principio tuitivo que
estd contenido en el articulo 3.573 bis del Cé-
digo Civil, que otorga el derecho real de ha-
bitaciéon al coényuge supérstite.

Si bien es cierto que la intencién manifiesta
es la de llegar al objetivo antes expresado, tal
como surge del texto del articulo, considero que
ello no se ha logrado en su totalidad, toda vez
que no queda expresamente determinado el
tiempo durante el cual subsistira el derecho del
cényuge a habitar el inmueble que constituyera
el hogar conyugal y en el cual va a residir junto
con sus hijos menores o incapaces.

En consecuencia, propongo una redaccién al-
ternativa al articulo 198, que me permitiré leer
en este momento: “La mujer, si no media de-
claracién de culpabilidad o ha sido declarada
cényuge inocente, en caso de separacién per-
sonal, cuando la sociedad conyugal tuviere un
inmueble habitable que hubiere constituido el
hogar familiar y se le adjudique la tenencia de
los hijos menores, tendra derecho real de habi-
taciéon en forma vitalicia y gratuita sobre el

mismo, al igual que los hijos menores e incapa- |

ces. El beneficio alcanza sélo basta la mayoria
de edad, a los hijos menores que vivan con la
madre. El derecho se extingue al contraer nue-
vas nupcias o vivir en concubinato con un ter-
cero.”

Lo que se busca con esta propuesta es que el
hogar conyugal sea integralmente preservado a
posteriori de la disolucién de la socicdad ma-
trimonial, sin que pueda ser vendido o subas-
tado el bien en que se encuentra constituido.
Ademis se evita que la situacién de divorcio
perjudique a la familia en el momento en que
mas necesita ser preservada.

Por otra parte, lo ideal seria que esta nor-
ma se viera complementada con una disposicién
similar a la establecida en la ley 14.394 con
respecto al bien de familia, pero lamentable-
mente —tal como lo manifestara el propio pre-
sidente de la comisibn— ese temperamento no
pudo ser plasmado en el presente despacho, por
lo cual deberi ser materia de un proyecto pos-
terior que prometemos presentar, a los efectos
de poner a buen resguardo el inmucble en el

que se haya constituido ¢l hogar familiar e impe-
dir que las deudas que pudiera contraer el ma-
rido en la comunidad a la que pertenece compro-
metlan la seguridad de ese inmueble.

Sefior presidente: deseo que quede eu claro
que el sentido de la propuesta no es sélo preser-
var el hogar conyugal sino también proteger el
derecho real y vitalicio de la mujer a fin de que
pueda contar durante toda su vida con un hogar
que sera, en definitiva, el lugar que recoja a
todo el grupo familiar, aun cuando sus hijos sean
mayores de edad.

Con esta propuesta se crea una restriccion al
dominio, pero ella no impediria que en ¢l futu-
ro ese bien pudiera ser vendido.

Dejo planteada esta inquietud que sc refiere
a un problema de fundamental importancia, ya
que se trata nada méis ni nada menos que del
hogar conyugal.

Considero que el articulo puede ser sustituido
por la alternativa propuesta, buscando la doble
finalidad de asegurar el hogar conyugal, im-
pidiendo que sea vendido o subastado, mientras
los hijos sean menores, y de proteger a la cén-
yuge no declarada culpable a fin de que tenga
un derecho real y vitalicio sobre el inmueble.

—Ocupa la Presidencia el sefior presidente
de la Comisién de Asuntos Constitucionales,
diputado Jorge Reinaldo Vanossi.

Sr. Romano Norri. — Ademas, se complemen-
taria lo establecido en el Cédigo Civil, ya que
en materia sucesoria se incluye al inmueble fa-
miliar,

Sr. Presidente (Vanossi). — Tiene la palabra
el seiior diputado por Corrientes.

Sr. Garay. — Seifior presidente: considero que
en este articulo mediante el cual el juez va a
tomar una decisién grave como es la de otorgar
la posesién del inmueble a uno de los contrayen-
tes, no se tiene en cuenta un detalle importante
que se da, por ejemplo, en el caso en que hu-
biera hijos menores o incapaces. En csta situa-
cién serd al cényuge que tenga a su cargo el
cuidado de esos hijos a quien le correspondera
el uso y habitacién del hogar, que puede ser
propio o ganancial,

Hago esta observacién porque pudicra darse
el caso de que uno de los cényuges —por ejem-
plo, el marido—, a quien se le ha otorgado la
tenencia de los hijos, fuera a vivir al 1nico in-
mueble de propiedad de su esposa a pesar de
ser pudiente e incluso poseer otros inmuebles.
Ante una situacién de estas caracteristicas, la
esposa, por no habérsele otorgado la tenencia de
los hijos, pierde el derecho a su tnico inmueble



E\“k\j 0

Agosto 21 de 1986

CAMARA DE DIPUTADOS DE LA NACION

3865

mientras que el marido —que tiene otros inmue-
bles— utiliza el bien propio de aquélla.

Por lo tanto, propongo que se corrija el articu-
lo en consideracién a fin de que se refiera al
caso de que el conyuge que tuviera la tenencia
de los hijos menores o incapaces no contase con
medios para procurarse otro hogar.

“Sr. Presidente (Vanossi). — gAcepta la comi-
sién,

Sr. Spina. — La comisidn no acepta, seiior pre-
sidente.

Sr. Presidente (Vanossi). —Se va a votar el
nuevo articulo 198 del Cédigo Civil.

—Resulta afirmativa.
—Sin observaciones, se votan y aprueban los
nuevos articulos 199 a 202 del Cédigo Civil.

Sr. Presidente (Vanossi), — En consideracién el
nuevo articulo 203 del Cédigo Civil.

Tiene la palabra el sefior diputado por Bue-
nos Aires.

Sr. Reynoso. — Sefior presidente: simplemente
deseo ratificar que las observaciones formuladas
a este articulo tienen caracteristicas anilogas a
las que hiciéramos con relacién al articulo 190,
en el sentido de que su redaccién seria similar,
con la salvedad de que se agregaria un segundo
parrafo, que con respecto al recupero de la apti-
tud nupcial se remite al articulo 205 contenido
en el texto de las observaciones formuladas al
dictamen de mayoria.

Sr. Presidente (Vanossi). — La Presidencia de-
sea saber cu4l es el criterio de la comisién.

Sr. Spina. — Por las razones expuestas al con-
siderarse el articulo 190, la comisién mantiene
la redaccién del articulo 203 contenida en el dic-
tamen de mayoria.

Sr. Presidente (Vanossi). — Se va a votar el
nuevo articulo 203 del Cédigo Civil.

~—Resulta afirmativa.
—Sin observaciones, se vota y aprueba el
nuevo articulo 204 del Cédigo Civil.

Sr. Presidente (Vanossi). — En consideracién el
nuevo articulo 205 del Cédigo Civil.

Tiene la palabra el sefior diputado por Buenos
Aires.

Sr. Cafiero. — Sefior presidente: nuestra acep-
tacién del divorcio vincular se ha fundado en
una actitud comprensiva de la realidad social,
pero de ninguna manera desvalorizante del senti-
do trascendente que tiene el matrimonio estable
para la sociedad argentina.

En consecuencia, propongo que el articulo en
consideracién quede redactade de la siguiente

manera: “Los cényuges recuperarin la aptitud
nupcial un afio después de quedar firme la sen-
tencia de divorcio cuando éste se decretare por
culpa exclusiva de uno de ellos o por conversién
de separacién personal en divorcio en los tér-
minos del articulo 229. Si la separacién fue por
culpa exclusiva de uno de los cényuges, el cul-
pable recuperara la aptitud nupcial una vez
transcurridos tres afios de quedar en firme la
sentencia de divorcio o oncersién de separacién
en divorcio”.

Sr. Presidente (Vanossi). — Tiene la palabra el
sefior diputado por Buenos Aires.

Sr. Reynoso. — Lo expuesto por el sefior dipu-
tado Cafiero coincide con el espiritu de la mo-
dificacién que propuse al articulo 203. Adhiero
a lo que él expresé y propongo, ademaés, que
la segunda parte del articulo 205 se redacte de
tal forma que de ella surja que cesara la vocacién
hereditaria del cényuge declarado culpable res-
pecto del inocente, sin perjuicio de lo dispuesto
en el articulo 3.574 bis, conforme al texto que
figura en mi sobservaciones (Suplemento 11 al
O:den del Dia N° 276).

Propongc asimismo agregar una tercera parte
a dicho articulo, que diria asi: “Los c¢dnyuges
recuperaran la aptitud nupcial cuando demues-
tren fehacientemente ante el juez interviniente
el cumplimiento de los deberes de asistencia
familiar respecto al cédnyuge y/o los hijos del vlti-
mo matrimonio y, en su caso, de los anteriores”.

Sr. Presidente (Vanossi). — Tiene la palabra el
sefior diputado por Buenos Aires.

Sr. Zaffore. — Por los fundamentos dados du-
rante el tratamiento en general vinculados con
la importancia de preservar a la familia, me ex-
pido en términos parecidos a los formulados por
los diputados preopinantes y propongo el siguien-
te agregado al segundo parrafo del articulo 205:
“Transcurrido un afio desde que la sentencia
de divorcio quedé firme, cualquiera de los cén-
yuges podra solicitar ante el mismo tribunal
que la dict4, la disolucién del vinculo. Este
lapso serd de dos afios cuando al tiempo de
solicitarse la disolucién existan hijos del ma-
trimonio menores de 18 afios. El cényuge culpa-
ble deberi esperar un afio més para formular
su peticion. Disuelto el vinculo cesard la voca-
cién hereditaria reciproca conforme al articulo
3.574 bis”.

Sr. Presidente (Vanossi). — Tiene la palabra el
sefior diputado por la Capital.

Sr, Conte. — Adhiero a la propuesta formula-
da por el diputado Cafiero en cuanto a los pla-
zos que en ella establece, pero ademas pro-
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pongo que para obtener la habilitacién nupcial
se incluya una condicién prevista en el proyecto
del diputado Pedrini y otros, que podemos en-
contrar en la pégina 1407 del Orden del Dia
N? 276, que tenemos sobre nuestras bancas. Alli
se requiere que €l cényuge haya dado cumpli-
miento a todos sus deberes de asistencia fami-
liar,

El primer aspecto se vincula con la necesidad
de asegurar el instituto que estamos poniendo
en marcha y el segundo se relaciona con cues-
tiones de justicia y responsabilidad.

Sr. Presidente (Vanossi). — Tiene la palabra
el sefior diputado por Buenos Aires.

Sr. Ferré. — Tal como lo anticipara en el tra-
tamiento en general, quiero manifestar mi opo-
sicibn a la segunda parte de este articulo, en
la que se establece que los cényuges recupera-
rin la aptitud nupcial y cesard la vocacién he-
reditaria reciproca conforme al articulo 3.574
bis.

Creo que la cesacién de la vocacién heredita-
ria de los conyuges sin otra consideracion impli-
ca una seria injusticia, porque se iguala a estos
efectos al cényuge culpable y a quien no lo es.

De acuerdo con la legislacién que se ha apro-
bado hasta este momento se ha previsto que
se declare la culpabilidad en los juicios conten-
ciosos. Entonces me pregunto cémo puede ser
que el cényuge inocente sea tratado de la mis-
ma manera que si fuera culpable a los efectos
de la pérdida de la vocacién hereditaria.

Con el régimen anterior el cényuge inocente
mantenia la posibilidad de heredar los bienes
propios del otro, que quiz4s habia ayudado a
acrecentar efectivamente durante la comunidad
conyugal, que a lo mejor habja durado muchos
afios.

Muchas veces la comunidad conyugal no al-
canza a distinguir en el terreno de lo factico
cuéles son los bienes propios que se han in-
crementado por el trabajo de ambos cényuges
y cudles los que después se consideran ganan-
ciales a los efectos de una liquidacién judicial.
Pero no se trata de que la ley falle con res-
pecto a la distincién entre bienes propios y
gananciales. Lo que ocurre es que a veces es
dificil apreciar qué cuota de trabajo, sacrificio,
prestigio o ayuda ha puesto en la comunidad
conyugal uno de los cényuges para incrementar
los bienes del otro.

Lo que quiero decir es que no sélo se estd
privando del beneficio a aquella persona que
colabor6 a gestar un determinado patrimonio,
propio del otro cényuge, sino que se le estd
negando la posibilidad de heredar, ya sea cul-
pable o inocente.

i

Por otra parte, aqui se presenta otra situa-
cién que me parece que queda oscura —solvo
que se me explique lo que tal vez yo no en-
tienda—, relativa al derecho previsional.

Nosotros habiamos previsto en una ley que ya
tratamos una suerte de concurrencia del matri-
monio aparente con el legitimo precisamente
para resolver los problemas de los matrimonios
aparentes, que ahora podrian quedar soluciona-
dos definitivamente con la sancién de esta ley.

De acuerdo con mi interpretacién, lo que
antes era concurrencia en la pensién ahora se
torna un beneficio exclusivo de la segunda cén-
yuge en perjuicio de la primera, Debemos tener
en cuenta que es muy probable que se presente
el caso, por ejemplo, de que durante 30 o 35
afios los cényuges vivieron unidos efectuando
los aportes previsionales y que un segundo ma-
trimonio dure s6lo dos afios, en cuyo caso se
estarfa beneficiando a la segunda cényuge en
perjuicio de la primera. Observemos que en este
caso habria una realidad incontrastable que
estarfa dada por un diferente esfuerzo y situa-
cién solidaria. Esto es algo que surge de la
mera observacién y no parece justo privar a la
primera esposa tanto de la pensién como de
la vocacién hereditaria.

Es cierto que puede haber otros casos exac-
tamente opuestos al que acabo de mencionar,
donde el primer matrimonio haya durado unos
meses y el segundo, afios o décadas. De todas
manera, creo que la ley deberia contemplar
la concurrencia.

Entiendo que seria un deber de ineludible
justicia mantener alguna suerte de concurrencia
entre los conyuges, tanto del primero como del
segundo matrimonio, a fin de que en la norma
haya un principio de equidad. De lo contrario,
seria factible —est4 dentro de las posibilidades
humanas, asi como lo estd la capacidad de
delinquir— la captacion de una herencia en
los tramos finales de la vida de determinada
persona a partir de un segundo matrimonio.

Entiendo que es necesario contemplar una
norma mAs equitativa que tenga que ver con
la concurrencia por partes iguales de todos los
cbnyuges, o por lo menos que guarde relacion
con la cantidad de afios que vivieron juntos.
Pienso que de esta manera no perjudicariamos
a nadie, es decir, no perjudicariamos a quicn
convivié durante los Gltimos afios de vida con
el conyuge fallecido, pero tampoco a aquel que
a lo mejor estuvo a su lado toda una vida y
ahora se veria privado de todo.

Me parece que esta parte del articulo reque-
riria ser tmoada en cuenta y modificada por
la comisién. Por eso propongo la concurrencia



e

Agosto 21 de 1986

CAMARA DE DIPUTADOS DE LA NACION

3867

hereditaria y no la cesacién lisa y llana de la
vocacién hereditaria.

Sr. Presidente (Vanossi). — Tiene la palabra
el sefior diputado por Buenos Aires.

Sr. Clérici. — Sefior presidente: apoyo la pro-
puesta formulada por el sefior diputado Cafiero
porque entiendo que muchos hemos votado en
general a favor de esta iniciativa en funcién
de la formacién de una nueva familia, pero de
una formacién serena y reflexiva que permita
aquilatar las experiencias de la familia anterior.
Asimismo, concordamos con la diferencia que
é] establece entre el cényuge culpable y el
coényuge no culpable,

Sr. Presidente (Vanossi). — Tiene la palabra
el seiior diputado por Corrientes.

Sr. Garay. — Sefior presidente: oportunamen-
te presentamos un proyecto cuya finalidad era
sancionar una ley de divorcio pero evitar las
decisiones irreflexivas en el caso de que alguno
de los miembros del matrimonio tuviera cl
proyecto o la posibilidad cierta y concreta de
contraer uno nuevo. El objeto era impedir que
ese motivo emocional forzara la decision de
terminar con el matrimonio anterior sin otras
motivaciones. Por eso sostenfamos que no de-
sedbamos un divorcio facilista, sino que dada
la modalidad de la tramitacién un préximo casa-
miento no pudiera estar en los planes de quie-
nes quieren divorciarse, a2 pesar dc que ésa
serA una consecuencia posible de la sentencia
de divorcio.

Por las razones expuestas sugerimos que se
haga un agregado al articulo que exprese que
la aptitud nupcial se adquiere un afio después
de la sentencia firme de divorcio.

Sr. Presidente (Vanossi). — Tiene la palabra
cl sefior diputado por Salta.

Sr. Giacosa. — Sciior presidente: en cuanto a
la propuesta que se formul6 respecto de incorpo-
rar un plazo posterior a la sentencia durante el
cual el divorciado no readquicre la aptitud nup-
cial, estimo que implica por un lado una limi-
tacién forzada a una realidad social, y por otro
creo que se trata de una iniciativa de gran de-
bilidad en términos juridicos.

De algin modo, esta propuesta entrafia la pre-
tensién de crear una suerte de plazo de noviaz-
go forzoso, como si de esa forma se pudieran
solucionar los problemas que trae aparejados una
decisién matrimonial irreflexiva. En realidad, es-
to implica la creacién de vna verdadera incapa-
cidad de derecho sin sustento juridico. La razén
de falta de aptitud nupcial del casado es preci-
samente la existencia del vinculo; pero si la sen-
tencia de divorcio hace disolver el vinculo,

también desaparece la causal que importa la
inhabilidad de derecho.

Por otro lado, introducit esto s6lo como un
plazo orientado a la reflexién parece manifies-
tamente improcedente. En cambio, si tiene un
cardcter de penalizacién, como el que surge de
establecer una diferencia en el plazo entre el
cényuge inocente y el cényuge culpable, esta
propuesta aparece todavia méas desproporciona-
da desde el punto de vista juridico.

Es necesario entender que si hemos aceptado
el instituto juridico del divorcio vincular, debe-
mos hacerlo con todo lo que él entrafia y signi-
fica, o sea, con la clara readquisicién de.la ap-
titud nupcial. No c¢s posible introducir este dife-
rimiento en el tiempo sin violentar la realidad
social y la coherencia juridica del conjunto de
las normas.

Por otra parte y en punto a la cuestién de la
vocacién hereditaria también nos encontramos
con el mismo problema. El divorcio hace cesar
la vocacién hereditaria y tal nocién surge del
hecho mismo de que se han dividido los patri-
monios y los intereses, quedando sélo entre esas
dos personas el vinculo de la existencia de los
hijos; mas no es posible mantener un nexo de
expectativa patrimonial entrec csos ex esposos
que han terminado su vida en comun.

En consccuencia, entiendo que en su redac-
cién actual el dictamen mayoritario es coheren-
te, estd bicn pensado y es congruente con lo que
hemos votado en general, ya que ése ha sido
el punto central de la discusién: el divorcio vin-
cular. No es legitimo que tratemos de reintro-
ducir aspectos que de algim modo cuestionan el
alcance de una figura universalmente aceptada
y que nuestra sociedad requiere. (Aplausos.)

Sr. Presidente (Vanossi). — Tiene la palabra el
seiior diputado por Mendoza.

Sr. Bordén Gonzalez. — Apoyo la proposicién
del sefior diputado Cafiero pero quiero agregar
una brevisima reflexién.

El informe que la comisién acompafia plan-
tea la incorporacién del divorcio remedio y tam-
bién lo hace correctamente con el divorcio san-
cién, entendiendo que éste tiene como presu-
puesto necesario la demostracién de la culpa de
uno o ambos cényuges. Pero creo que la acepta-
cién de la superacién de este elemento como tni-
ca posibilidad desde ningin punto dec vista ha
estado presente como de inexist.ncia juridica en
las fundamentaciones habidas en el debate gene-
ral. En tal instancia se plante6 como presupuesto
fundamental la defensa de la institucién familiar,
la estabilidad de la familia misma y la libertad
cuando el vinculo ha cesadc.
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Desde ningin punto de vista se esta buscando
penalizar, sino que lo que se pretende es garan-
tizar para futuros vinculos un tiempo conectado
a una situacién de reflexién y estabilidad hacia
la conformacién del nuevo matrimonio, evitando
que las cosas se retrotraigan a la situacién que
provocé el anterior divorcio. Ademas, se procura
instalar una fuerza moral de responsabilidad, que
mas que penalizar a quien se considere culpable
busca fortalecer 1a aptitud nupcial en un segun-
do o tercer caso de quien no ha sido culpable.

Entiendo que éste es el criterio sustentado
por el sefior diputado Cafiero.

Finalmente, yendo al 4mbito reglamentario y
sin pretender coartar el uso de la palabra a
nadie, propongo que los sefiores diputados que
lo deseen se anoten para intervenir en la discu-
sibn y se cierre la lista, pues obviamente nos
interesa aclarar debidamente la situaci6én, pero
no prolongar innecesariamente el debate.

Sr. Presidente (Vanossi). — Tiene la palabra el
sefior diputado por Catamarca.

Sr. Furque. — En nombre de la comisién anun-
cio que rechazamos las propuestas y las obser-
vaciones formuladas, haciendo nuestros los séli-
dos argumentos expuestos por el seior diputado
Giacosa.

En consecuencia, solicitamos que se proceda a
votar,

Sr. Presidente (Vanossi). — Tiene la palabra
el sefior diputado por Cérdoba.

Sr. Stolkiner. — Sin mayor comentario, adhie-
ro a las proposiciones que pasaron por aqui, que
juzgo muy atinadas y que me he permitido com-
partir con el sefior diputado Reynoso.

La recuperacién de la optitud nupcial del di-
vorciado la subordinamos al cumplimiento feha-
ciente de los deberes de asistencia familiar.

Quiere decir que adhiero a esta propuesta y
en consecuencia no voy a votar el correspon-
diente articulo del despacho de la comisién, que
de acuerdo con lo dicho por el sefior diputado
Furque va a ser mantenido.

En lo que respecta a la vocacién hereditaria
hay un profundo sentido de equidad y de jus-
ticia que se quiebra con el despacho de ma-
yoria.

En el proyecto del que soy autor junto con el
scfior diputado Alagia prevefamos esta cuestion
en un forma distinta. En lo que respecta a los
bienen gananciales no hay problema, porque al
producirse el divorcio también tiene lugar la
disolucién de la sociedad conyugal; pero respec-
to de los bienes propios del conyuge culpable,
cuando éste fallece el ofro, que como dijera el
sefior diputado Ferré dedic6 afios de su vida a
su atencién, no tiene por qué quedar desguar-

necido y perder la vocacion hereditaria. En
cuanto a esos bienes propios deben concurrir el
anterior cényuge inocente y el actual cényuge
al momento de la muerte.

Consecuentemente, dejo enunciada la razén de
mi voto negativo.

Sr. Presidente (Vanossi). — Tiene la palabra el
sefior diputado por Buenos Aires.

Sr. Reynoso. — Sefior presidente: simplemente
quiero dejar sentada mi adhesién a las expresio-
nes del seiior diputado Stolkiner.

Sr. Presidente (Vanossi). — Tiene la palabra la
sefiora diputada por San Juan.

Sra. Riutort de Flores. — Sefior presidente: te-
niendo en cuenta el apoyo que ha recibido de
las distintas corrientes de opinién que existen
en la Camara la propuesta del sefior diputado
Cafiero, hago mocion de orden de que la vota-
cién de este articulo se efectie en forma nominal.

Sr. Presidente (Vanossi). — La Presidencia de-
sea saber si el pedido de votacién nominal esti
suficientemente apoyado.

—Resulta suficientemente apoyado.

Sr. Presidente (Vanossi). — Se va a votar nomi-
nalmente el nuevo articulo 205 del Cédigo Civil
conforme al texto contenido en el proyecto que
fuera oportunamente aprobado en general. En
el caso de que la votacidn resulte negativa, se
pasara a votar las otras propuestas que han sido
presentadas.

—Se practica la votacién nominal.

Sr. Secretario (Bravo). — Sobre 140 sefiores di-
putados presentes, han votado 100 seiior dipu-
tados por la afirmativa y 39 por la negativa.

—Votan por la afirmativa los sefiores dipu-
tados Abdala (L. O., Abdala (O. T.), Alberti,
Alderete, Allegrone de Fonte, Arabolaza, Aram-
buru, Avalos, Azcona, Baglini, Belarrinaga, Ber-
nasconi, Berri, Bianchi, Bianchi de Zizzias, Bie-
licki, Botta, Bulacio, Caferri, Camisar, Carrizo,
Castiella, Copello, Cornaglia, Cortese, Del Rio,
Di Cio, Diaz, Diaz de Agiiero, Dimasi, Douglas
Rincén, Elizalde, Espinoza, Furque, Garcia (C.
E)), Gargiulo. Gerarduzzi, Giacosa, Ginzo, Gol-
pe Montiel, Gémez Miranda, Gonzklez (H. E.),
Gonzilez (J.V.), Gorostegui, Guatti, Horta,
Huarte, Iglesias Villar, Ingaramo, Irigoyzn, Ja-
roslavsky, Lazcoz, Lépori, Lizurume, Llorens,
Lépez, Losada, Lugones, Macedo de Gémez,
Manzano, Manzur, Martinez Marquez, Milano,
Monserrat, Moreau, Natale, Nieva, Ortiz, Paren-
te, Pellin, Pera Ocampo, Pérez, Per), Piucill, Pos-
se, Puebla, Pupillo, Purita, Ramos, Rapacini,
Rauber, Rodriguez (Jesus), Ruiz (A.H.), Salto,
Sammartino, Sarquis, Socchi, Soria Arch, Spina,
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Srur, Stavale, Storani (F. T. M.) Stubrin, (M.),
Suarez, Terrile, Usin, Vidal, Yunes, Zavaley
y Zubiri.

—Votan por la negativa los sefiores diputados
Alsogaray (A. C.), Alsogaray (M. J.), Alterach,
Austerlitz, Barbeito, Bercovich Rodriguez, Blan-
co (J. A.), Borda, Bordén Gonzilez, Brizuela,
(G. R.), Cafiero, Castillo, Cavallaro, Clérici,
Conte, Dalmau, Digén, Ferré, Garay, Garcia
(R. }), Gay, Guzman (H.), Lestelle, Mac
Karthy, Macaya, Massei, Patiiio, Reynoso, Ri-
gatuso, Riutort de Flores, Rodrigo, Rojas, Ruiz
(0. C.), Sanchez Toranzo, Stolkiner, Torresa-
gasti, Ulloa, Zaffore y Zoccola.

Sr. Presidente (Vanossi). — De acuerdo con
el resultado de la votacién queda aprobado cl
articulo 205 segtin el texto contenido en el
proyecto aprobado en general.

En consideracién el nuevo articulo 206 del
Cédigo Civil.

Si no se formulan obscrvaciones, se va a votar.

—Resulta afirmativa.

—Sin observaciones, se vota y aprueba el
nuevo articulo 207 del Cédigo Civil.

—Ocupa la Presidencia el sefior presidente
de la Honorable Cimara, doctor Juan Carlos
Pugliese.

Sr. Presidente (Pugliese). — En consideracién
el nuevo articulo 208 del Cédigo Civil.

Tiene la palabra el sefior diputado por Bue-
nos Aires.

Sr. Arabolaza. — Sefior presidente: tal como
lo adelantara en el debate en general y también
en el tratamiento en particular durante la con-
sideracién de un articulo correlativo con el que
nos ocupa, nuestra bancada adelanté su posi-
cién con respecto al segundo parrafo del articu-
lo 208 que, a nuestro juicio, vulnera el espi-
ritu de la ley de adopcién.

Por las argumentaciones que se han expuesto
y sobre las que no voy a volver en este momento,
entendemos que al estar claramente cstable-
cida en ios articulos 26 y 27 de la ley 19.134
—de adopcién— la nulidad absoluta del matri-
monio por los impedimentos que alli se consa-
gran, aun cuando se trate de la adopcion simple,
la inclusiéon en el segundo parrafo del articulo
208 de un principio contrario a aquella norma-
tiva ataca el espiritu de dicha ley, en tanto hay
aspectos que conciernen a la personalidad de los
que han sido adoptados y que después de una
vida en comin bajo el régimen de la adopcién
impiden que puedan llegar a contraer matri-
monio.

Reitero que el segundo péarrafo del articulo
208 en consideracién vulnera principios elemen-

tales que ya se han expuesto y que a los efectos
de ser breve omitiré mencionar.

Sr. Presidente (Pugliese). — Tiene la palabra
el seior diputado por Santa Fe.

Sr. Terrile. — Sefior presidente: en oportuni-
dad del tratamiento en particular del inciso 3°
del articulo 166 se hizo alusién a su remisién
al articulo 208 in fine. De tal manera que para
ser coherentes con aquella decisién mayoritaria,
entendemos que debe suprimirse la ltima parte
del articulo 208.

Hago esta aclaracion para evitar mayores di-
laciones y no reiterar conceptos que ya se han
vertido en la reunién dc ayer.

St. Presidente (Puglicse). — Tiene la palabra
cl sefior diputado por Mendoza.

Sr. Bordén Gonzéilez. — Sefior presidente: el
primer parrafo del articulo en consideracion
determina que cualquiera de los cényuges puede
demandar la nulidad del matrimonio, incluso
aquellos que conocian ¢l impedimento al ticmpo
de su celebracién del acto, lo cual viola un prin-
cipio fundamental del derecho, que es aquel que
dice que nadie puede alegar su propia torpeza.

Concretamente y para no dilatar el debate,
proponemos que donde dice “...por cualquiera
de los conyuges ...~ se exprese “. .. por el conyu-
ge que ignoré la existencia del impedimento . ..”

Sr. Presidente (Pugliese). — Para responder en
nombre de la comisién, tiene la palabra el sefior
diputado por Santa Fe.

Sr. Spina. — Sefior presidente: precisamente
la modificacién mas importante cousiste en que
se acuerda legitimacién para demandar la nu-
lidad a cualquiera de los cényuges, inclusive
al que haya obrado de mala fe. Ello se basa en
el principio de especialidad que tienen las nu-
lidades matrimoniales, y es por esa razén que
en este unico caso no regiria el articulo 1.047
respecto a quien alega su propia torpeza.

Sr. Presidente (Pugliese). — Tiene la palabra
el sefior diputado por Mendoza.

Sr. Bordén Gonzélez. — Seiior presidente: no
quisiera entrar en un largo debate, por lo que
me limitaré a plantear un solo ejemplo. Po-
dria ocurrir que un bigamo declarara en contra
de si mismo, beneficiAndose autométicamente,
lo cual no creo que esté dentro del espiritu de
la ley.

Sr. Presidente (Pugliese). — Tiene la palabra
el sefior diputado por Salta.

Sr. Giacosa. — Sefior presidente: deseo refe-
rirme especificamente al segundo pérrafo del
articulo 208, que fuera suprimido por la co-
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misién por haberse suprimido, a su vez, la parte
final del inciso 39 del articulo 166.

Considero que el hecho de haberse supri-
mido la ultima parte del mencionado inciso 39
no es definitivamente gravitante para imponer
la supresién del segundo parrafo del articulo
que consideramos.

En definitiva, lo que aqui nos ocupa es una
situacién factica que puede plantearse central-
mente en relacién a dos hijos de un mismo ma-
trimonio cuando uno de ellos tiene el caracter
de adoptivo y han contraido matrimonio en
violacién de la prohibicién legal que establece
el articulo 166.

Es decir que en este supuesto el legislador se
encuentra regulando una situacién fictica en la
que ya ha fracasado la prohibicién legal, pues
entre esas dos personas se ha establecido un
vinculo de tal naturaleza que ha superado las
restricciones culturales que intenta imponer el
régimen de la adopcién, habiéndose burlado in-
cluso la vigilancia que sobre esa prohibicién de-
be ejercer el funcionario encargado del Registro.

Nos encontramos, pues, ante una situacién en
la que el amor ha creado un sélido vinculo, y
aqui sélo estamos legislando inspirados mas por
un pavor al incesto que por una reflexién legal
seria. Lo cierto es que no podemos pensar en
términos de incesto en este caso, porque no exis-
te el vinculo de consanguinidad y la hermandad
cultural no se ha producido, es decir que el
vinculo de hermanos no se ha creado entre esas
dos personas, y por esa razén ha podido nacer
este otro vinculo.

En este caso no estamos afectando la nocién
de la adopcién ni poniendo cortapisas al me-
canismo por el cual se crea una nueva familia
para el adoptado. Lo que estamos regulando es
una situacién factica cuando la adopcién ha fra-
casado y el vinculo fraternal o filial no se ha
conformado.

Nos encontramos —tal como lo habia anti-
cipado al considerar el articulo 166— ante un
tipo de argumentacién parecido al que se usé
para expresar que el divorcio atenta contra la
familia. En realidad, el divorcio es una insti-
tucién que viene a cuento cuando el matrimo-
nio ha fracasado. En el caso que ahora nos
ocupa, el reconocimiento de la existencia del
matrimonio es sencillamente el reconocimiento
del fracaso de la adopcién, pero en una situacién
muy excepcional, porque el matrimonio ha lo-
grado consumarse y perfeccionarse juridica-
mente superando la prohibicién establecida en
el inciso 3° del articulo 166.

Por los motivos expuestos considero que es
necesario —e insto a la comisién en ese sen-

tido— mantener el segundo parrafo establecido
en el dictamen de mayoria.

Sr. Presidente (Pugliese). — Tiene la palabra
el sedor diputado por Buenos Aires.

Sr. Arabolaza. — Sefior presidente: la ley
19.134, de adopcibn, establece la posibilidad
de revocacién de la adopcién simple; pero este
proyecto manticne el caricter del impedimento
para contraer matrimonio, ¢l que seria, en caso
de celebrarse, de nulidad absoluta. Por lo tan-
to, si se¢ adoptara la solucién que establece el
segundo parrafo del articulo 208, estariamos
contrariando el espiritu que gui6 al legislador
cuando sanciond aquella ley.

Entiendo que en esta oportunidad no es acon-
sejable introducir innovaciones en el régimen de
la adopcién, que tan importante ha sido en el
derecho sustantivo en lo que respecta a la pro-
teccién del menor y de la familia.

FEn razén de que el régimen actualmente en
vigencia ha resultado conveniente para nuestra
comunidad, insisto en las argumentaciones for-
muladas anteriormente.

Sr, Presidente (Pugliese). — Tiene la palabra
el sefior diputado por Salta.

Sr. Giacosa. — Sefior presidente: mantenien-
do una posicién coherente con lo manifestado
en mi primera exposicién, deseo proponer una
modificacién a la segunda parte del articulo
en tratamiento...

Sr. Presidente (Pugliese). —La Presidencia
aclara al sefior diputado que esa segunda parte
ya no existe en el texto cuya aprobacién acon-
seja la comisién.

Sr. Giacosa. — Suponiendo que existiera —te-
niendo en cuenta el dictamen impreso que ten-
go en mi poder— solicito a la comisién que
acepte la siguiente modificacién: “En caso de
que los adoptados de un mismo adoptante hu-
bieran contraido matrimonio, a pesar de la pro-
hibicién legal, entre si o con un descendiente
del adoptante, el matrimonio sera vélido y que-
dard extinguido de pleno derecho el vinculo
creado por la adopcién.”

Sr. Presidente (Pugliese). — Tiene la palabra el
sefior diputado por Buenos Aires.

Sr. Zaffore. — Sefior presidente: considero que
las diferencias no son de naturaleza juridica sino
de caricter politico, ya que la actitud que se
tome puede propender a privilegiar los derechos
individuales o a poner énfasis en la constitucién
de la familia.

Por otra parte, entiendo que toda norma que
favorezca la disolucién del vinculo creado por
la adopcién debe ser rechazada, justamente por
el caracter no s6lo normativo sino también edu-
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cativo del proyecto en consideracién. En conse-
cuencia, apoyo la propuesta de suprimir total-
mente el segundo parrafo del articuto 208.

Sr. Presidente (Pugliese). — ¢Acepta la comi-
sién el texto propuesto por el sefior diputado
Giacosa como segundo pasciafo del articulo 2087

Sr. Furque. — Lamentamos resignar la idea
original de la comision, pero a fin de ser cohe-
rentes con las modificaciones precedentes no
aceptamos la propuesta del sefior diputado de
la bancada justicialista.

Sr. Presidente (Pugliese). —Se va a votar el
nuevo articulo 208 del Cddigo Civil con la su-
presién de su segundo pérrafo propuesta por la
comision.

~Resulta afirmativa.

Sr. Presidente (Pugliese). — En consideracién
el nuevo articulo 209 del Cédigo Civil.

Tiene la palabra el sefior diputado por Coér-
doba.

Sr. Stolkiner. — Sefior presidente: frente a fa
posicion adoptada en forma reiterada por la co-
misién, deseo sefialar respetuosamente que el
texto del inciso 2 del articulo 209 debe ade-
cuarse a lo que ella tuviera a bien receptar al
considerar la modificacién del inciso 8° del ar-
ticulo 166.

En este sentido, en lugar de decir “interdic-
cién” deberia expresar “demencia” o “insania”

Sr. Presidente (Pugliesc). — dAcepta la comi-
sién?

Sr. Spina. —- Sf, sefior presidente. La comisién
acepta que se sustituya “interdiccién” por “in-
sania”,

Sr. Presidente (Pugliese). — Tiene la palabra el
sefior diputado por Tucumén.

Sr. Romano Norri. — Seiior presidente: en el
inciso 1? del articulo 209 se expresa que la nuli-
dad puede ser demandada directamente por el
cényuge incapaz. Propicio para tal circunstan-
cia una modificacién a tin de que la nulidad
pueda ser reclamada por el cényuge incapaz
ante el ministerio de menores, ¢l que accionara
en su nombre, ejerciendo su representacién.

Propongo esto a efectos de que dicho cén-
yuge cuente con asesoramiento letrado.

Sr. Presidente (Pugliese). — ¢Usted propone
agregar “ante el ministerio de menores”?

Sr. Romano Norri. — El ministerio de menores
o el representante de dicho ministerio. El articu-
lo establece que la nulidad puede ser deman-
dada por el conyuge incapaz. Hay que conside-
rar el caso en el que actia directamente el
incapaz, con lo cual habria que requerir la in-

tervencién del ministerio de menores para que
el demandante cuente con patrocinio letrado.

Sr. Presidente (Pugliese). — Tiene la palabra el
sefior diputado por Cérdoba.

Sr, Martinez Mirquez. — El sefior diputado
Terrile invoca una razén de disciplina que voy
a aceptar, pero quiero dejar sentado que la im-
posibilidad de elucidar en esta Camara el texto
de un articulo que estd incorrectamente redac-
tado pone a salvo mi responsabilidad cientifica
y de representante del pueblo.

Sr. Presidente (Pugliese). —Se va a votar el
articulo 209 con la modificacién propuesta por
el diputado Stolkiner y aceptada por la comi-
sion,

—Resulta afirmativa.
—Sin observaciones, se votan y aprueban
los articulos 210 y 211.

Sr. Presidente (Pugliese). — En consideracién
el nuevo articulo 212 del Cédigo Civil.

Tiene la palabra el seficr diputado por Cor-
doba.

Sr. Stolkiner. -— Desisto de la observacién que
he formulado oportunamente,

Sr. Presidente (Pugliese). —Se va a votar el
articulo 212.

—Resulta afirmativa,

Sr. Presidente (Pugliese). — En consideracién
el nuevo articulo 213 del Cédigo Civil.

Tiene la palabra el sefior diputado por Coér-
doba.

Sr. Stolkiner. — En este articulo abordamos un
intrincado problema que zatafie tanto al derecho
civil como al derecho penal. Me refiero a la li-
mitacién de la imputabilidad de los actos a ti-
tulo intencional o deloso y a titulo de culpa, que
podrian ser por negligencia, imprevision o falta
de cuidado.

Entiendo que en este articulo se deberian
suprimir las palabras “o debido tener”. Por lo
tanto, quedaria redactado de la siguiente ma-
nera: “La mala fe de los cényuges consiste en
el conocimiento que hubieren tenido el dia de
la celebracién del matrimenio, del impedimento
que causare la nulidad.”

“No habrd buena fe por ignorancia o error
de derecho”. Estamos de acuerdo.

El articulo continta: “Tampoco la habrd por
ignorancia o error de hecho que no sea excu-
sable...”. Ac4d estamos frente a un problema,
por la referencia a esa expresion “o debido te-
ner’, que hace que pueda ser excusable o no.

Yo creo que sencillamente se tipifica la mala
fe por el conocimiento cierto. No obstante la
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circunstancia quc se opone a la realizacién del
acto, uno lo acomcte ¢n una actitud que tipifica
dolo.

En consecuencia, sugiero a la comisiéon que
para mayor precisién y claridad del concepto
que contiene la norma se suprima la expresi6n:
“o debido tener”.

Sr. Presidente (Pugliese). — ¢La comisién acep-
ta la propuesta formulada por el sefior diputado
Stolkiner?

Sr. Spina. — La comisién mantiene la redac-
cién del despacho, sefior presidente.

Sr. Presidente (Pugliese). — Se va a votar el
nuevo articulo 213 del Cédigo Civil tal como
estd redactado en el despacho de la mayoria
de la comisién.

—Resulta afirmativa.
—Sin observaciones, se votan y aprueban los
articulos 214 y 215.

Sr. Presidente (Pugliese). — Tiene la palabra
el sefior diputado por Mendoza.

Sr. Bordén Gonzalez. — Antes de pasar a la
consideracién del préximo articulo quisiera pro-
poner el agregado de uno nuevo, que serfa el
215 bis.

Al plantear la necesidad de que transcurriera
un afo para adquirir nuevamente aptitud nup-
cial, o hicimos con un concepto global de la
responsabilidad requerida para asumir el nuevo
matrimonio. Esa era la intencién central. Pero
ademés esec afio cubria un aspecto que creo
es contradictorio, salvo que csté contemplado
en otra disposicion del proyecto v no lo haya
advertido, ya que el articulo 29 modifica el
articulo 243 del Cédigo Civil en los siguientes
términos: “Se presumen hijos del marido los
nacidos después de la celebracién del matrimo-
nio y hasta los trescientos dias posteriores a su
disolucién, anulacién o a la separacién perso-
nal o de hecho de los esposos...”

Podria darse el caso —y a este respecto so-
licito la aclaracibn— de que un mismo hijo
pudiera considerarse del primer matrimonio por-
que no han transcurrido los trescientos dias, y
del nuevo matrimonio por haber nacido una
vez consumada esta segunda unién.

Habiamos pensado en la posibilidad de man-
tener el articulo 93 de la ley vigente, que es-
tablece que la mujer no podrd casarse hasta
pasados dizz meses de disuelto o anulado el
matrimonio a menos de haber quedado encinta,
en cuyo caso podrd casarse después del alum-
bramiento. :

Nuestra preocupacion reside —y a ello apunta
la pregunta que formulamos a la comisibn— en

que para cvitar eso estarfamos incorporando
algo que estd en contra del espiritu de la ley
y de las exposiciones que en general y en par-
ticular hicieron los sefiores legisladores, cual
es la discriminacién de la mujer en cuanto a
la aptitud nupcial que asumiria inmediatamente
el varén.

La tnica solucién (ue encuentro para evitar
el problema de que no podriamos precisar le-
galmente de quién es hijo un nifio que ha na-
cido dentro de los trescientos dias de la supre-
sién del vinculo y mediando un nuevo matri-
monio, seria —si nuestra reflexién es correcta—
la incorporaciéon de un nuevo articulo, que se-
ria ¢l 215 bis, que estableciera lo siguiente: “La
mujer no podra casarse hasta pasados diez me-
ses de disuelto o anulado el matrimonio a menos
de haber quedado encinta, en cuyo caso podri
casarse después del alumbramiento.” Formulo
esta proposicién a menos que el problema esté
salvado en algin otro capitulo.

Sr. Presidente (Pugliese). — Tiene la palabra
el sciior dinutado por Santa Fe.

Sr. Terrile. — Sefior presidente: el afio pasa-
do, en oportunidad de debatir las reformas al
Cédigo Civil referidas a la filiacién, considera-
mos el aspecto que menciona el sefior diputado
Bordén Gonzilez. En el capitulo III de la ley
23.264 se considera el tema de la determinacién
de la paternidad matrimonial. En ese sentido,
el articulo 243 dice: “Se presumen hijos del
marido los nacidos después de la celebracién
del matrimonio y hasta los trescientos dfas pos-
teriores a su disolucién, anulacién, divorcio o
a la separacién de hecho de los esposos. No se
presume la paternidad del marido con respecto
al hijo que nacicre después de los trescientos
dias de la interposicién de la demanda de di-
vorcio o de nulidad del matrimonio, salvo prue-
ba en contrario.”

De modo que lo que hicimos fue invertir
la carga probatoria en razén de los nuevos mé-
todos que »xisten en la actualidad para deter-
minar la paternidad. Sin embargo, el articulo
244 dice: “Si mediaren matrimonios sucesivos
de la madr: se presume que el hijo nacido den-
tro de los trescientos dias de la disolucién o
anulacién del primero y dentro de los ciento
ochenta dias de la celebracién del segundo,
tiene por padre al primer marido; y que el na-
cido dentro de los trescientos dfas de la diso-
lucién o anulacién del primero y después de
los ciento ochenta dias de la celebracién del
segundo tiene por padre el segundo marido.

“Las presunciones establecidas en este articu-
lo admiten prueba en contrario.”
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Esto es lo que establecimos el afio pasado en
aquel rico debate sobre filiacién en materia de
presunciones sobre la paternidad.

Sr. Presidente (Pugliese). — Tiene la palabra
el sefior diputado por Mendoza.

Sr. Bordén Gonzalez. — Sefior presidente: en
base a la aclaracién formulada por el sefior di-
putado Terrile, retiro mi propuesta.

Sr. Presidente (Pugliesc). — En consideracién
el nuevo articulo 216 del Cédigo Civil.
Sc va a votar,

—Resulta afirmativa.
—Sin observaciones, se vota y aprueba el
nuevo articulo 217 del Codigo Civil.

Sr. Presidente (Pugliese). — En consideracion
el nuevo articulo 218 del Cddigo Civil.

Tiene la palabra el sefior diputado por Cébr-
doba.

Sr. Stolkiner. — Sefior presidente: si estc pro-
yecto de ley resulta sancionado, al referirnos al
estado civil podremos decir: separado de hecho,
separado personal, divorciado, casado o viudo.
Lo que ocurre es que la expresién “separacién
personal” tendr4 un significado especial en la
hermenéutica de esta norma, pero ya tiene de
por si un significado genérico. No podemos negar
que la separacién de hecho es una scparaciéon
personal, y para cvitar confusiones quc pueden
inducir a error me permito suplicar a la comi-
sion que acepte que este articulo 218 exprese lo
siguiente: “No hay separacién personal legal. . .”,
y luego continuaria el articulo tal como estd
redactado.

Sr. Presidente (Pugliese). — Tiene la palabra
el sefior diputado por Buenos Aires.

Sr. Reynoso. — Solicito un agregado al articu-
lo 218, para que quede redactado de la siguiente
forma: “No hay separacién personal ni divorcio
sin scentencia judicial que asi lo declare. La mis-
ma deberd contener, como requisito de validez
formal, la comprobacién fehacicnte de la ob-
servancia de los deberes de asistencia familiar”.

Con esta proposicién se persigue que al darse
testimonio de la sentencia —para constancia de
los cényuges o para su inscripcion en el Re-
gistro del Estado Civil y Capacidad de las Per-
sonas— en la parte dispositiva se puedan facil-
mente comprobar las situaciones mencionadas a
fin de que eventualmente sea viable accionar
por incumplimiento de la prestacién alimentaria
en forma inmediata.

Sr. Presidente (Puglicse). — Tienc la palabra
al sefior diputado por Santa Fe.

Sr. Terrile. — La comisién no acepta las mo-
dificaciones propuestas por entender que la scpa-
racién de hecho no es un estado civil.

Sr. Presidente (Pugliese). — Se va a votar el
nucvo articulo 218 del Cédigo Civil conforme
al texto quc contiene el proyecto aprobado en
general.

—Resulta afirmativa,

Sr. Presidente (Pugliese). — En consideracién
el nuevo articulo 219 del Cédigo Civil.

Tiene la palabra la sefiora diputada por la
Capital.

Sra. Alsogaray. — Sefior presidente: en ocasién
de la discusién en general adelanté mi objecién
a estc articulo, por lo que ahora no habré de
reiterar mi argumentacién, que fucra rebatida
por el seiior diputado Natale. Debo concluir que
si lo que él sostiene es correcto, lo menos que
merece el articulo es ser calificado de superfluo.
Como tal, considern que es simplemente una
espina irritativa, que quiebra la armonia de con-
ciencia individual que debe primar en la norma.

No obstante ello, presumo desde ya que la
comisién habra de rechazar mi pedido de supre-
sién del articulo,

Sr. Presidente (Pugliese). — No prejuzgue, se-
fiora diputada.

Tiene la palabra el sciior diputado por Santa
Fe.

Sr. Natale. — No sélo deseo contestar a la sefio-
ra diputada por la Capital sino también res-
ponder a una scrie de manifestaciones piblicas
que han hecho algunas personas que siguieron
muy de cerca el tramite de este proyecto, con
relacion al articulo 219.

Se ha argumentado que el citado articulo im-
pide el ejercicio de una libertad personal y, a
la vez, se ha afirmado que no posibilita la volun-
tad de indisolubilidad matrimonial que pudieran
tener los c6nyuges y pudieran incluso prometer
en otros ambitos que no fuesen los del dere-
cho civil. Asi se levantaron algunas voces que
no se escucharon en otros momentos de la vi-
gencia histérica de este principio.

No hay conflicto entre el derecho y la libertad
de las personas; por el contrario, el derecho es
¢l mis alto esfuerzo intelectual que el hombre
hace para racionalizar la vida en comin y ase-
gurar la libertad de las personas.

John Locke explicaba claramente esto cuando
demostraba que la sociedad natural era inefi-
ciente para regular la vida en comin y por ello
debia crearse el Estado y a la vez el derecho
positivo; dc tal manera, debia surgir el poder
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juridico para reglar las relaciones entre las per-
sonas.

Este poder juridico es el que crea ciertas nor-
mas, que son de orden piblico, normas que para
asegurar la libertad permanente de las personas
determinan que éstas declinen en algin instante
su libertad circunstancial.

Asi, en materia de contratos hay normas de
orden piblico que no permiten a las partes al-
terar la voluntad de la ley, y ello es para asc-
gurar la estabilidad de los derechos de los
contratantes. En materia de locaciones, por ejem-
plo, los plazos minimos de vigencia de los con-
tratos cumplen esa funcion,

También en materia de derecho laboral exis-
ten infinidad de normas de orden publico que
no se pueden alterar, justamente para asegurar
la libertad permanente de los trabajadores e in-
clusive de los empleadores.

De la misma forma, este tipo de leyes re-
gulan los derechos reales impidiendo a las par-
tes crear otros distintos de aquellos expresa-
mente tipificados.

De manera que la norma de orden publico
que analizamos est4 inserta en el proyecto de
ley para que la potestad de solicitar el divorcio
en un momento determinado de la vida con-
yugal pueda ser una facultad que se ejerza y
no se turbe todo el sistema por la circunstancial
expresion de voluntad de una de las partes.

Lo maés singular es que no estainos innovan-
do ni creando absolutamente nada que sea di-
ferente a lo que existe en el derecho civil ar-
gentino desde siempre.

La ley 2.393, que tanto han defendido quie-
nes cuestionan Jla sancién del divorcio vincular
en estos dias, expresamente establece en su
articulo 65 lo siguiente: “No puede renunciarse
en las convenciones matrimoniales la facultad
de pedir el divorcio al juez competente”, Eso
lo dice la ley 2.393 desde 1888 y hasta ahora
nadie cuestion6 esa norma vigente, que es la
misma que ahora estamos sancionando.

La preocupacién liberal de la sefiora diputa-
da Alsogaray no se tiene que confundir con el
sentido liberal unanime de aquellos hombres
que en 1888 sancionaron esa norma,

Sr. Presidente (Pugliese). — Tiene la palabra
bra el sefior diputado por Buenos Aires.

Sr. Ferré, — Sefior presidente: tal como lo
adelantara en la discusion en general, me opoa-
go expresamente a esta norma del articulo 219
porque creo que si se han cantado loas a la
responsabilidad y a la libertad individual de
los argentinos que van a hacer uso de esta ley,
no hay por qué tutelar mis al divorcio que al

matrimonio. Si éste es un remedio, que lo to-
men los que lo necesitan.

Es decir que me parece una exageracién in-
cluir una norma que modifica justamente as-
pectos de orden publico, tendiendo a constituir
en lo principal al divorcio y no al matrimonio.

Desde otro punto de vista se ha insistido mu-
cho en argumentaciones favorables a votar este
proyecto de ley de divorcio, en base a la li-
bertad de conciencia. Si creemos en ella, no la
restrinjamos. Si creemos que la iniciativa es pe-
dagégica cuando establece que no se puede re-
nunciar a un derecho determinado, también la
deberiamos haber considerado asi con respecto
a todas las otras consecuencias que hemos ma-
nifestado durante este debate.

Si se trata de la libertad religiosa, me pre-
gunto c6mo no va a generar conflictos esta nor-
ma si las distintas confesiones que sostienen
que sbélo se pueden casar quienes creen verda-
deramente en la indisolubilidad del vinculo,
proponen una renuncia a la utilizacién de esta
iniciativa de divorcio. Lo que dijo el sefior di-
putado Natale es verdad con respecto a la ley
anterior, ya que no contemplaba la ruptura del
vinculo. En consecuencia, no existfa niagin
conflicto con la libertad de conciencia y con la
libertad religiosa.

Sr. Presidente (Pugliese). —La Presidencia
advierte al sefior diputado que est4 retornando
a la discusién en general. En el debate en par-
ticular se debe efectuar una propuesta concreta
con respecto al articulo en consideracién,

Sr. Ferré. — Propongo su supresién, y estoy
fundamentando mi posicién.

Sr. Presidente (Pugliese). — Pero usted men-
cioné que lo habia fundamentado en la discu-
sidn en general.

Sr. Ferré. — Sélo dije que habia comenzado
mi argumentacion.

Sr. Presidente (Pugliese). — ¢Ahora piensa
concluir con su exposicién?

Sr. Ferré. — Si la Presidencia me lo permite,
asi lo haré.

Este articulo implica una violacién innecesa-
ria a la libertad de conciencia y a la libertad
religiosa. Desde un punto de vista distinto al
que se ha sostenido en este recinto, dirfa que
la norma impide a los que practican determina-
da religién una manifestacién en un documento
publico en el sentido de que renuncian a la
facultad de pedir la separacién personal o el
divorcio y, en consecuencia, ese acto de volun-
tad est4 sancionado y fulminado por esta ini-
ciativa legislativa,



Agosto 21 de 1986

CAMARA DE DIPUTADOS DE LA NACION

3875

Aqui se estd violentando la libertad religiosa
y la libertad de conciencia. Es decir que nos
hemos ido de un extremo —criticado por algin
legislador— a otro, y esto es lo que considero
equivocado. Digo esto con toda humildad y me
considero con autoridad para expresarlo porque
no me encuentro comprendido entre quienes
—como expresé el sefior diputado Natale—
no levantaban sus voces en el momento en que
habia que hacerlo. Siempre he levantado mi
voz, seiior diputado Natale, y nunca he juzgado
a quienes tomaron otras actitudes en un tiempo
en que habja que hacerse escuchar. En conse-
cuencia, recordemos esto a los que estamos aqui
presente pero, en todo caso, no nos acordemos
demasiado.

Por lo expuesto, considero que el orden pd-
blico tendria que seguir estando a favor del ma-
trimonio y de la familia, porque esto es lo que
le interesa al Estado, que no tiene otro objetivo
mayor que la defensa de la institucién familiar.
JLa moral y las buenas costumbres consideran
conveniente que se fulmine con la nulidad ab-
soluta cualquier pacto favorable a la indisolu-
bilidad o prefieren que la familia sea perma-
nente, tal como han expresado todos los sefiores
diputados en este recinto? Si queremos que ella
sea estable —aun admitiendo la razén que pu-
dieron haber tenido los que estuvieron a favo
de este proyecto de divorcio—, es inadmisible
que se incorpore este articulo que prohibe efec-
tuar un pacto, lo que es contrario a la libertad
que se quiere otorgar. No se permite que res-
punsable y conscientemente se pueda labrar un
documento ptblico en el que se exprese la re-
nuncia voluntaria al derecho que se est4 otor-
gando. Por ello reclamo el derecho a una fami-
lia permanente.

En este articulo esta inserta una cvidente con-
tradiccién o un exceso de celo. Me inclino por
esta Gltima posibilidad. Me parece bien que se
sea divorcista, pero no que se coloque el divor-
cio antes que la familia. Esta es la posicién por
la que solicito la supresién de este articulo.

Sr. Presidente (Pugliese). — Tiene la palabra el
sefior diputado por Salta.

Sr. Giacosa, — Sefior presidente: creo que se
est4 confundiendo los conceptos,

El articulo propuesto en el dictamen mayori-
tario no prohibe las declaraciones de amor eter-
no. Por otra parte, entiendo que al momento de
celebrarse el matrimonio todas las personas sin-
ceras serfan capaces de suscribir un documento
que los obligue a permanecer unidos hasta la
muerte, porque precisamente el amor es un sen-

timiento que, cuando es auténtico, tiene la pre-
tensién y la conviccién de su cternidad.

Sin embargo, las verdades de la vida hacen
que este sentimiento no sea tan sélido y per-
manente como se siente en esa oportunidad. A
tal punto es asi que algin autor ha planteado
la discusién acerca de si el matrimonio es un
acto juridico, al decir que quien estd inspirado
por la pasién no puede actuar con discernimien-
to, intencién y libertad.

Lo que aqui se pretende es valorar la liber-
tad, pero no en el momento en que se emite
una declaracién por la cual se autolimita la
facultad de pedir la separacién y el divorcio,
sino que lo que se intenta es asegurar que las
personas permanezcan libres cuando han adop-
tado un curso distinto en sus propias vidas. Es
decir, se intenta impedir que ataduras inspira-
das en un momento especial de su vida, donde
precisamente son vélidos aquellos argumentos
contra Ja plenitud del discernimiento, la inten-
cién y la libertad, se tornen perennes.

Por lo tanto, el contenido de la disposicién
en anlisis es valido. No es una destruccién a la
libertad. Esos enunciados que se sefialaron pue-
den hacerse, pueden formalizarse, y en los he-
chos asi se da y de muchas maneras, sobre todo
en las conversaciones verbales que sostienen
los contrayentes.

Sin embargo, eso no puede significar una ata-
dura juridica que altere el orden ptblico y el
alcance de esta ley. Por lo expuesto, quiero
manifestar mi adhesién a esta disposicién conte-
tenida en el dictamen de la mayoria. (Aplausos.)

Sr. Presidente (Pugliese). — Tiene la palabra el
sefior diputado por la Capital.

Sr. Stubrin (M.) — Sefior presidente: los argu-
mentos que pensaba exponer ya han sido mani-
festados por el sefior diputado que me precedié.
De manera que no haré uso de la palabra.

Sr. Presidente (Pugliese). — Tiene la palabra el
sefior diputado por Buenos Aires.

Sr. Cornaglia. — Sefior presidente: debo acla-
rar que mi intervencién tiene por objeto formu-
lar una réplica a las manifestaciones del sefior
diputado Ferré.

Entiendo que se estin confundiendo las ideas.
La proteccién que consagra esta disposicién no
se refiere a2 una familia tedrica, a una familia
comprometida en un contrato, con un previo
acuerdo, sino a la familia real. Es decir, no se
protege a la familia que se extiende en un mo-
mento y hacia el futuro como una promesa, sino
a aquella que abarca las relaciones entre los es-
posos y con los hijos, la que se corresponde
con la sociedad en que vivimos y no la que
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idealizamos en ocasiones con un sustrato reli-
gioso y a veces con pautas morales que suclen
transformarse y perimir con el tiempo.

La familia que vamos a defender con este
articulo tiene un contenido social y debe estar
protegida en el derecho privado con normas
impregnadas por lo que se conoce como el or-
den publico. Es decir, ésta es una cldsica norma
de derecho privado que se sanciona para pro-
teger a la sociedad y que por ende se funda-
menta en principios de orden publico.

Esos principios de orden publico protegen a
la familia real respecto a las alteraciones futu-
ras que podrian producirse, como el caso de
los hijos habidos fuera del primer matrimonio.
Con el sistema que estamos consagrando esa
familia se vera defendida, mientras que con la
clase de acuerdo que se quiere poner en prictica
ella se vera detenida en el tiempo y no tendr4
proteccién posterior suficiente.

Esta es la realidad y ése ha sido el sentido
de la norma en cada oportunidad en que se ha
legislado en materia de matrimonio, incluso en
aquellos paises que, por su formacién cultural,
tienen una concepcién del matrimonio totalmen.
te distinta.

Nosotros estamos recreando un sistema de
proteccién de la familia conforme a la realidad
de la sociedad argentina, y en esa realidad mu-
table a veces los hombres transforman su sentir
de acuerdo con las épocas en que viven y tienen
que proteger a mas de una familia.

Pero en ambos casos siempre hay un pre-
sente que esta norma contempla con un sen-
tido din4mico.

La propuesta del sefior diputado Ferré que-
da nada més que en una buena promesa, sa-
cralizada e inmévil, que no servird para resol
ver las situaciones que se planteen, mientra$
que el articulo del dictamen de mayoria, si lo
hace con eficacia y certeza.

Sr. Presidente (Pugliese). — Se va a votar ¢l
nuevo articulo 219,

—Resulta afirmativa.
—Sin observaciones, se wvotan y aprueban
los nuevos articulos 220 a 225 del Cédigo Civil,

Sr. Presidente (Pugliese). — En consideracién
el nuevo articulo 226 del Cédigo Civil.

Tiene la palabra el sefior diputado por Bue:
nos Aires.

Sr. Zaffore. — Seiior presidente: voy a ser muy
breve, Creo que en este articulo debemos tener
en cuenta la cxperiencia recogida por la apli-
cacién del articulo 67 bis en el sentido de tra-

tar de evitar la disolucién de los matrimonios
mediante la funcién reguladora de los jucces.

Al estudiar este tema consideré que la sen-
tencia deberia tener en cuenta las causas esta-
blecidas en los articulos 189 y 202 y asi lo plan-
teé, pero la propuesta fue rechazada por la
comisién. De todos modos voy a proponer una
modificacién al Gltimo parrafo del articulo en
consideracién a fin de que el juez tenga un
papel més activo y ayude a las partes, que s
pida dictamen del ministerio pupilar en el caso
de que haya menores y, ademés, informes del
asistente social que realice las visitas domici-
liarias. Asimismo solicito que se considere la
posibilidad de crear una institucién lamada
“periodo de reflexién”, durante la cual el juez
pueda interrumpir temporariamente el procedi-
miento para dar lugar a la conciliacién de las
partes.

La modificacién que propongo es la siguien-
te: “Fracasada la conciliacién se convocara otra
audiencia en un plazo no menor de dos meses
ni mayor de tres, a la que también deberin
comparecer personalmente las partes. Si la se-
gunda audiencia diera también resultado ne-
gativo, el juez dictard la separacién personal o
el divorcio, segin sea el caso, cuando los mo-
tivos invocados por las partes sean suficiente-
mente graves.

”Cuando existieren hijos, la sentencia deber4
contener expresa decisiéon sobre la tenencia, ré-
gimen de visitas y alimentos. Todas estas cues-
tiones seran tratadas en la primera audiencia
que se celebre a los fines de este articulo. Para
resolver sobre la tenencia y régimen de visitas,
el juez deberi solicitar el dictamen del minis-
terio pupilar y requerir informes al asistente
socjal, servicio social o a un profesional desig-
nado al efecto, en las jurisdicciones en que
aquéllos no existieren.

”El asistente social o quien cumpla sus fun-
ciones deberd tomar contacto personal con las
partes y los menores, realizando visitas a su
domicilio no sélo para hacer saber todas las cir-
cunstancias que hacen a los menores y a la rela-
cién con sus padres, sino para brindar su orien-
tacién en el conflicto.

"En cualquier etapa del proceso el juez po-
drd decretar un periodo de reflexion de hasta
un afio durante el cual se suspenderi la trami-
tacién del juicio.”

Esta es la propuesta que formulo a fin de
sustituir el Gltimo péarrafo del articulo en con-
sideracién.

Sr. Presidente (Pugliese). — ¢Acepta la comi-
sién?
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Sr. Terrile. — Coincidimos con la primera
parte de la propuesta formulada por el sefior
diputado preopinante, y asi ha sido establecido
en el articulo 226.

La segunda parte de la propuesta del sefior
diputado Zaffore esti expresamente establecida
en el proyecto que el Poder Ejecutivo remitic-
ra referente a tribunales de familia en lo que
hace al consejo familiar. Por este motivo nos
remitimos al proyecto al que hacfa alusién, que
va a complementar lo establecido en el ar-

ticulo 226.

Por las razones expuestas, la comisién man-
tiene la redaccién del articulo 226 tal como
aparece en el proyecto que la Honorable Ci-
mara aprob6 en general,

Sr. Presidente (Pugliese). —Se va a votar.
—Resulta afirmativa.

Sr. Presidente (Pugliese). — En cousideracién
el nuevo articulo 227 del Cédigo Civil.

Tiene la palabra la sefiora diputada por San
Juan.

Sra. Riutort de Flores. — Sefior presidente: an-
tes de entrar en la consideracién del articulo 227
deseo proponer el agregado de los articulos 226
bis y 226 ter.

El articulo 226 bis dirfa lo siguiente: “En los
casos de divorcio o separacién legal de matri-
monios con hijos menores de edad, el juez, al
dictar sentencia, deber4 determinar:

”1° Monto de la cuota alimentaria y fecha
en que la misma debe ser abonada por el ali-
mentante,

”2° Orden que se librar4 mediante oficio al
empleador del alimentante, a efectos de que se
proceda a descontar automditicamente de la re-
muneracién la cuota alimentaria correspondicnte,
procediendo del mismo modo en que se practi-
can los descuentos previsionales. Dicho monto
debera ser depositado por el empleador en el
banco de depésitos judiciales o en el que se
determine en la cuenta de autos, dentro del
plazo de 48 horas de abonada la remuneracién.

”3% Tanto en el supuesto del inciso 1° como
en el 2° se proceder4 de la misma forma en el
caso de cuota alimentaria provisoria y hasta la
sentencia definitiva,

"Cuando el alimentante fuera trabajador auté-
nomo, una vez fijada la cuota alimentaria, debe-
rd depositarla mensualmente en el banco de
depésitos judiciales, o donde se determine.

"En el caso de que el alimentante no diera
cumplimiento a su obligacién, ¢l banco de de-

pésitos judiciales deberd comunicarlo en forma
inmediata al juez competente, quien dara inter-
vencion al juez de turno.”

El articulo 226 ter dice asi: “Para el supuesto
de incumplimiento del alimentante por ausencia
transitoria, incapacidad legal, desconocimiento
de domicilio y/o cualquier otra forma de aban-
dono, la persona titular del ejercicio del derecho
informara al juez competente esta circunstancia,
quien deberd —dentro de las 48 horas—- cursar
comunicacién al Ministerio de Salud y Accién
Social, a efectos de que se dé cumplimiento al
pago de una cuota social alimentaria sustitutiva
de la que debia abonar el alimentante.

“Por via de reglamentacién se establecerd un
monto minimo ajustable por cényuge y por hijo,
y los mecanismos legales de recuperacién que
deber4 entablar el Estado, asi como las conse-
cuentes sanciones por incumplimiento.”

Sefior presidente: por ser éste un proyecto de
ley cuyo eje principal es la proteccién de los
menores, entendemos que la asistencia alimen-
taria constituye uno de los derechos vitales de
todo ser humano; por lo tanto, exigimos la auto-
maticidad en el cumplimiento de esta cuota.

Quienes son abogados saben que a pesar de
que en el Cédigo Penal se prevén sanciones para
aquellos que no cumplan la obligacién, las mu-
jeres siguen peregrinando y continian los juicios
y los embargos sin que la citada cuota sea per-
cibida por la familia que la necesita.

Esta situacién se agudiza al no existir senten-
cia de separacién o de divorcio o cuando hay
ebandonos de hecho. Creemos que el Estado
tiene la obligacién de concurrir con una cuota
social alimentaria, hasta que el mismo Estado
—por los mecanismos judiciales que le compe-
ten— pueda reclamar del cényuge deudor la
erogaci6n realizada provisionalmente a la fami-
lia en situacién de abandono.

Sr, Presidente (Pugliese). — Tiene la palabra
el sefior diputado por cl Chubut.

Sr. Perl. — Sefior presidente: esta buena in-
tencién manifestada en la propuesta de la sefio-
ra diputada Riutort de Flores es el fruto de un
proyecto que contara con mi participacion y que
fuera encabezado con su firma.

Creo que todos somos conscientes —tantlo los
abogados como aquellos que no lo son— de que
en materia de prestacién alimentaria muchas
veces se burla el cumplimiento de la norma.
Por otra parte, es evidente que al considerar la
desgraciada circunstancia del desamor y todo
lo que se manifiesta respecto de la disolucién
del vinculo, hemos tenido en cuenta la respon-
sabilidad que se debe mantener y garantizar.
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Sin embargo, en virtud de que hemos desarro-
llado un trabajo de conjunto, dejamos de lado
aspectos relacionados con nuestras propias as-
piraciones personales a fin de redactar un pro-
yecto que, como siempre dijimos, no es perfecto
sino perfectible.

Y con esto no quiero decir que sea perfectible
en este momento, sino en el curso del tiempo.

Daria la impresién de que quisiéramos hacer
el proyecto ideal, pero no lo vamos a lograr ni
siquiera constituyéndose la Camara en comision.
Votaré afirmativamente todo aquello que haya
decidido la comisién, independientemente de lo
que acabo de manifestar,

Todos los que hemos colaborado en este tra-
bajo de conjunto dejamos de lado aspiraciones
personales —que en su momento defendere-
mos— a cfectos de lograr que el proyecto pueda
contar con la sancién de esta Cémara. (Aplau-
80s.)

Sr. Presidente (Pugliese). — Tiene la palabra
el sefior diputado por Santa Fe.

Sr. Terrile. — Estamos totalmente de acuerdo
con la inquietud que anima a la seiiora diputa-
da Riutort de Flores, pero en su oportunidad
este proyecto —que también firma el diputado
Perl— fue rechazado y no porque no estuviéra-
mos de acuerdo con él, sino sencillamente por-
que se vincula con pautas procesales contenidas
en la mayoria de los cédigos de procedimiento
de las provincias. Serfa interesante que en aque-
llos casos en los que no estuvieran contempla-
das, las Legislaturas provinciales consideraran la
iniciativa de la diputada teniendo en cuenta el
espiritu que la anima.,

Ademds, no olvidemos que estamos conside-
rando un nuevo régimen de matrimonio civil
que entrafia una ley federal, en la que no pode-
mos contemplar la circunstancia que muy bien
fundan la diputada Riutort de Flores y el dipu-
tado Perl.

Sr. Presidente (Pugliese). — Tiene la palabra
la sefiora diputada por San Juan.

Sra. Riutort de Flores. — Eso es lo mismo que
me dijeron en la reunién conjunta cuando hice
este planteo.

Aunque no soy abogada, quiero sefialar cue
en nuestro pais existe una ley de quiebras que
tiende a preservar la salud de las empresas y
en ella se determinan los procedimientos a se-
guir. Entonces, ¢cémo no vamos a establecer
procedimientos para la salud de las familias, las
mujeres y los menores? Creo que ésta es una
cuestién de fondo; no se trata de un aspecto
procesal,

Ademas de la ley de quiebras, todas las le-
yes laborales determinan procedimientos. Entre
otros, podemos sefialar ¢l de la conciliacién obli-
gatoria y el derecho a litigar sin gastos. Incluso
la ley de adopcién determina procedimientos.

Creo que no se puede especular con una ne-
cesidad bésica, como son los alimentos de los
menores, aduciendo que se trata de procedimien-
tos que no corresponde establecer en una ley de
fondo. El tema de los alimentos en la Argentina
es de fondo y es un reclamo de las mujeres y
niftos de matrimonios separados y que han sido
abandonados.

En 1967 el Estado argentino apoyé una con-
vencién internacional sobre el derecho de ali-
mentos y luego la ratificé por medio de una ley.
En consecuencia, en este Parlamento no se pue-
de decir que se trata de un tema secundario, que
no es de fondo y que sélo se vincula con una
cuestién de procedimientos.

Por eso es que sugiero que la comisién pro-
fundice el tratamiento de este tema y acepte la
modificacién propuesta, porque se vincula con
una necesidad vital de las mujeres y, fundamen-
talmente, de los menores. (Aplausos.)

Sr. Presidente (Pugliese). — Tiene la palabra
el sefior diputado por Santa Fe.

Sr. Terrile. — Ya he sefialado que estoy abso-
lutamente de acuerdo con lo expuesto por la se-
fiora diputada.

Quicro recordar que en ¢l articulo 265 de la
ley sobre régimen de patria potestad dijimos:
“los hijos menores de edad estin bajo la auto-
ridad y cuidado de sus padres. Tienen éstos la
obligacién y el derecho de criar a sus hijos, ali-
mentarlos y educarlos conforme a su condicién
y fortuna...”

Por su parte, en el articulo 267 establecimos:
“la obligacién de alimentos comprende la satis-
faccién de las necesidades de los hijos en manu-
tencién, educacién y esparcimiento, vestimenta,
habitaci6n, asistencia y gastos por enfermedad”.

El articulo 271 expresa: “en caso de divorcio,
separacién de hecho o nulidad de matrimonio,
incumbe siempre a ambos padres el deber de
dar alimento a sus hijos y educarlos, no obstante
que la tenencia sea ejercida por uno de ellos”.

Por su parte, el articulo 272 de la misma ley
establece lo siguiente: “si el padre o la madre
faltaren a esta obligacién, podran ser demanda-
dos por la prestacién de alimentos por el propio
hijo si fuese adulto, asistido por un tutor espe-
cial, por cualquiera de los parientes, o por el mi-
nisterio de menores”.

Absolutamente nadie desconoce la filosofia ni
los preceptos sobre el cuidado y la obligacién
alimentaria; en definitiva, sobre la responsabili-



[

D

'/ [ ]

' A

»

Agosto 21 de 1986

CAMARA DE DIPUTADOS DE LA NACION

387¢

dad parental. Sencillamente aclaramos a la se-
fiora diputada que lo que expresa se retiere a
circunstancias que deben ser previstas en los ¢6-
aigos procesales, sin perjuicio de la existencia de
algunas desprolijidades contenidas en ciertas le-
yes que no son precisamente el producto de es-
tos gobiernos constitucionales sino que se han
introducido por los gobiernos de facto, en los
que no podiamos ser consultados para plantear
dichas circunstancias. (Aplausos.)

Sr. Presidente (Pugliese). — Tiene la palabra
el sefior diputado por Mendoza.

Sr. Bordén Gonzalez. — Creo que aci no se
estd discutiendo el interés ni la preocupacién
que han expresado algunos sefiores legislado-
res con respecto a otras leycs sobre el tema,

Entiendo que la sefiora diputada Riutort de
Flores fue clara. Lo que se cuestiona —y en
funcién de esto pedimos a la cormr ‘sién su posi-
cién definitiva a fin de no prolongar innecesaria-
mente el debate— cs que al incorporarse este
elemento se agrega un grado de automaticidad
en la propia ley que vincula esta obligacién
con el matrimonio, que entendemos fortalece
y profundiza el espiritu expresado por el sefior
diputado Terrile y la comisién. Consideramos
que esto es lo Unico que estd en discusién.

Sr. Presidente (Pugliese). — Tiene la palab:a
el sefior diputado por Cérdoba.

Sr. Stolkiner. — Para informacién de la se-
fiora diputada, cuyas inquietudes comparto, voy
a agregar algunas consideraciones a las que
ajustadamente hiciera el sefior diputado Terrile.

La sefiora diputada ha mencionado la ley
de quiebras. El articulo 67 inciso 11 de la Cons-
titucién Nacional se refiere a los cédigos de
fondo y a la ley de bancarrotas. De alli que la
ley de quiebras sea una excepcién procesal
dentro de la legislacién de fondo que se ha
reservado para la jurisdiccién nacional.

De acuerdo con las facultades reservadas a
las provincias por el articulo 104 de nuestra
Carta Magna, no podemos incorporar a esta ley
normas procesales cuya sancién es propia de
las provincias, De hacerlo, entrariamos en un
desorden y en una anarquia institucional. Tanto
es asi que los tribunales de familia a los que
hiciera mencién el sefior diputado Terrile serdn
instituidos exclusivamente para la Capital Fe-
deral y territorios de jurisdiccién nacional. Ca-
da provincia, a su vez, debera legislar sobre la
materia.

Como ya ha dicho el seiior diputado Terrile,
las leyes de fondo establecen las obligaciones
y derechos paternos respecto de los menores
e incapacitados. Pero ademas el Cédigo Penal,
que también es una ley de fondo, contiene una

disposicién cxpresa que castiga como delito el
mcumplimiento de los deberes de  asistencia
familiar,

Sr. Presidenie (Pugliese). — Se va a votar
el articulo nuevo, que serfa el 226 bis, pro-
puesto por la sefiora Riutcrt de Flores y re-
chazado por la comisién.

—Resulta negativa.

Sr. Presidente (Pugliese). — Se va a votar el
nuevo articulo propuesto como 226 ter por la
sefora diputada Riutort de Flores y rechazado
por la comisién,

~Resulta negativa.

Sr. Presidente (Pugliese). — Queda rechazada
la inclusién de ambos articulos.

En consideracién el nuevo articulo 227 del
Cédigo Civil.

Se va a votar.

—Resulta afirmativa,

Sr. Presidente (Pugliese). — En consideracién
el nuevo articulo 228 del Cédigo Civil.

Tiene la palabra el sefior diputado por Cér-
doba.,

Sr. Stolkiner. — Sefior presidente: en esta
disposici6én, con un criterio de equidad humana
y de derecho natural la comisién ha liberado
al conyuge inocente del hecho de tener que
responder con los bienes de su patrimonio a
las costas, erogaciones o gastos del juicio. Evi-
dentemente esto se contradice con lo que dis-
pone el articulo 1.952 del Cédigo Civil, que
establece que el mandante debe satisfacer al
mandatario la retribucidn del servicio. Por otra
parte, el inciso 62 del articulo 1.870 del Cédigo
Civil dispone que las normas del mandato son
aplicables a las procuraciones judiciales.

Es decir que aqui hay una contradiccién que
entiendo puede llegar hasta el terieno de la
inconstitucionalidad, porque el abogado o el
procurador en ejercicio de su profesiéon no son
culpables de las desafortunadas vicisitudes de
los matrimonios mal avenidos. Para ello la legis-
lacién nacional y todas las legislaciones pro-
vinciales, en orden al procedimiento y al fun-
cionamiento de sus propios tribunales —facul-
tad de las provincias—, instituyen los abogados
de pobres, ausentes y menores, o los asesores
que deben atender a los litigantes, en este
caso los conyuges desavenidos que carecen de
recursos. Sin embargo, cuando un abogado ejer-
ce su profesién, en virtud de las normas del
mandato tiene derecho a cshrar sus honorarios.
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Por las razones expucstas me permito suge-
rir 2 la comisién un agregado al articulo 228
que diga: “...sin perjuicio de las relaciones
obligacionales emergentes del mandato o pa-
trocinio”.

Sr. Presidente (Pugliese). — Tiene la palabra
el sefior diputado por Salta.

Sr. Giacosa. — Sefior presidente: comparto la
observacién formulada por el sefior diputado
preopinante. Efectivamente, este articulo per-
sigue una intencién plausible y responde a una
realidad de la practica profesional en la que
en muchas oportunidades los abogados hemos
visto cémo el céayuge triunfante en el juicio
de separacién resulta responsable de las costas
que estaban a cargo del vencido, frente a la
ocultacién maliciosa del patrimonio, la insolven-
cia fraudulenta y todo ese tipo de actitudes que
burlan el derecho de la parte débil en la situa-
cién litigiosa, que normalmente es la mujer. Por
supuesto, no puedo menos que aplaudir este
articulo. Sin embargo, las costas estdn consti-
tuidas esencialmente por honorarios profesiona-
les que nacen de una relacién de mandato, de
modo que esta disposicién est4 entrando en co-
lisibn con lo que dispone el Cédigo Civil, y
ademas de algln modo estd convirtiendo en ilu-
sorio un derecho patrimonial adquirido por el
mandatario, lo que en cierta manera roza un
derecho constitucional.

De cualquier mancra entiendo que con el
agregado propuesto por el sefior diputado preo-
pinante tampoco solucionariamos el problema,
pues creo que con esa modificacién ese articulo
se convertiria sencillamente en un florero, o sea
en algo totalmente inoficioso, pues las Unicas
costas que pueden ser cargadas sobre el patri-
monio del cényuge vencedor y que debian ser
soportadas por el vencido son precisamente las
emergentes de la relacion de mandato, ¢s de-
cir, los honorarios. No advierto qué otras cos-
tas podrian quedar entonces contenidas en el
articulo.

Sr. Presidente (Pugliese). — Tiene la palabra
el sefior diputado por Cérdoba.

Sr. Stolkiner. — Hay gastos comunes, perita-
jes y toda una serie de gastos judiciales que no
son los que exclusivamente obedecen a la re-
lacién del profesional con su cliente.

Sr. Presidente (Pugliese). — Tiene la palabra
el sefior diputado por Santiago del Estero.

Sr. Garcia (C. E.). — Esto, ademais, estad con-
templado en todas las leyes provinciales sobre
honorarios. En virtud de ello, el mandatario
puede ejecutar por costas al contrario o a su
mandante. Esa situacién es la que podria caer

en el 4mbito del articulo que consideramos. No
se puede coartar el derecho concedido a todo
profesional que ha intervenido de cobrar a quien
quiera de las dos partes en cl litigio.

Sr. Presidente (Pugliese). — Se va a votar el
nuevo articulo 228 del Cédigo Civil.

—Resulta afirmativa.

Sr. Presidente (Pugliese). — En consideracion
¢l nuevo articulo 229 del Cédigo Civil.
Tiene la palabra el sefior miembro informante.

Sr. Spina. — En nombre de la comisién deseo
aclarar que en este articulo debe introducirse
una correccién, de modo que tanto en el pri-
mer parrafo como en el segundo se exprese
“conversién en divorcio” en lugar de “conver-
sién a divorcio”,

Sr. Presidente (Pugliese). — Se va a votar el
articulo 229 con la correccién indicada.

—Resulta afirmativa.

Sr. Presidente (Pugliese). — En consideracion
el nuevo articulo 230 del Cédigo Civil.
Se va a votar.

—Resulta afirmativa.

Sr. Presidente (Pugliese). — Queda aprobado
el articulo 19 del proyecto de ley en conside-
racion.

Tiene la palabra el sefior diputado por la
Capital.

Sr. Vanossi. — He solicitado la palabra a los
fines de formular una mocién respecto de cémo
procede interpretar la aplicacién del articulo
142 del reglamento para lo que aun resta de
la discusién en particular sobre el proyecto en
consideracién,

Lo que hemos hecho hasta ahora con el ar-
ticulo 1° del despacho fue trabajar sobre la base
de cada uno de los articulos del Cédigo Civil
que resultaban modificados.

Mi propuesta concreta es que, en adelante,
consideremos cada uno de los articulos del dic-
tamen de la comisién, desde el 22 al 11, pues
el 12 es de forma.

Para lo que resta del tratamiento de este pro-
yecto el procedimiento que propongo esti ple-
namentc justificado, pues las observaciones vy
sugerencias han sido ampliamente analizadas
y la comisién ya tiene criterio formado. Por
ello, salvo que se deba corregir algiin error ma-
terial en el texto impreso del despacho, no veo
realmente mayores razones para que se reabra
un debate que implicaria inclusive la duplica-
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cibn de lo que ya consta en las actas de las
comisiones intervinicntes.

El temperamento sugerido no altera de modo
alguno lo realizado hasta ahora, pues el articulo
19 del despacho de la comisiébn guarda en si
mismo una unidad perfecta en su contenido,
mientras que ahora pasamos a considerar mo-
dificaciones diferentes.

Me permito comentar, asimismo, que en la
mayoria de los Parlamentos del mundo refor-
mas de este tipo, que se refieren a contenidos
codificados, suelen ser aprobadas incluso a libro
cerrado.

Aqui no llegamos a ese extremo, pero esto no
va a afectar de ninguna manera la interpreta-
cién auténtica de la ley.

Sr. Presidente (Pugliese). — La Presidencia de-
sea informar que cuenta para su auxilio con
un trabajo realizado por la Direccién de Co-
misiones, donde se observa que a partir del
articulo 2? del despacho son muy pocas las
observaciones efectuadas a cada uno de los ar-
ticulos. De manera que se justificaria esta ma-
yor aceleracién en el tratamiento de la cuestién.

Tiene la palabra el sefior diputado por la
Capital.

Sr. Grosso. — Sefior presidente: simplemente
quisiera solicitar una aclaracién al sefior dipu-
tado Vanossi en el sentido de si las correcciones
introducidas en los articulos precedentemente
votados no inciden en su concordancia con los
restantes.

Si eso no ocurriera, no tenemos objecién al
procedimiento.

Sr. Presidente (Pugliese). — Eso deber4 decir-
lo la comisién en el caso de que considere que
han existido modificaciones que afectan a los
articulos propuestos en la parte del proyecto
que aun resta votar.

Eso es lo que ha sefialado el seiior diputado
Vanossi. Ademds, debe tenerse en cuenta que
lo que se propone es un sistema de considera-
cién y votacién y no la supresién de la discu-
sién. Es decir que se consideraria y se votaria
cada uno de los articulos del proyecto, pero
no separadamente las disposiciones que en vir-
tud de ellos se modifican o sustituyen.

Tiene la palabra el sefior miembro informan-
te de la comisi6n.

Sr. Spina. — Sefior presidente: en nombre de
la comisién aceptamos el temperamento pro-
puesto por el sefior diputado Vanossi.

Sr. Presidente (Pugliese). —La Presidencia
aclara nuevamente que lo que se ha propuesto
es un sistema de discusion, segun lo establecido

por el articulo 142 del reglamento. Este articulo
expresa que la discusi6n en particular se hard
articulo por articulo o periodo por periodo.
Hasta ahora la consideracién en particular se
ha efectuado, con relacién al articulo 192 del
proyecto de ley, periodo por periodo; ahora se
propone que en lo sucesivo se haga articulo por
articulo. De cualquier modo, si los sefiores di-
putados desean formular observaciones a los
articulos del Cédigo Civil o de sus leyes com-
plementarias que estin contenidos en el articu-
Jo 2° o en los posteriores del proyecto, podran
hacerlo.

Se va a votar la propuesta del sefior diputado
Vanossi.

—Resulta afirmativa.

Sr. Presidente (Pugliese).— En consideracién
el articulo 2° del proyecto de ley que la Hono-
rable Cimara ha aprobado en general.

Tiene la palabra el sefior miembro informante.

Sr. Spina. — En este articulo la comisién pro-
pone las siguientes modificaciones: en el nuevo
articulo 3.574 del Cédigo Civil, en la parte final,
donde dice “...si viviere con un tercero...”,
debe decir “...si viviere en concubinato con
un tercero. ..”. En el nuevo articulo 3.575 donde
dice “imputable a culpa...”, debe ser “...im-
putable a la culpa...”, y al final, donde dice
“...en el articulo 3.576”, debe decir “...en el
articulo 3.574”.

Sr. Presidente (Pugliese). — Tiene la palabra
el sefior diputado por Buenos Aires.

Sr. Irigoyen.— Con respecto a la modifica-
cién que propone la comisién al que seria nuevo
articulo 3.574 del Cédigo Civil en el sentido de
expresar “si viviere en concubinato con un ter-
cero”’, en lugar de “si viviere con un tercero”,
sugiero que se elimine la expresién “con un
tercero”. De lo contrario, podria interpretarse
que el articulo se refiere sélo al caso de la
mujer que se encuentra en €sa circunstancia.

Sr. Presidente (Pugliese). — ¢La comisién acep-
ta la modificacién que propone el seior dipu-
tado por Buenos Aires?

Sr. Furque. — S, sefior presidente.

Sr. Presidente (Pugliese). — Tiene la palabra
el sefior diputado por Tucum4n.

Sr. Romano Norri, -— Simplemente deseo de-
jar constancia de que votaré negativamente el
artfculo en consideracién.

Sr. Presidente (Pugliese). — Se dejara constan-
cia, sefior diputado.
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Se va a votar el articulo 29 del proyecto con
las modificaciones que ha introducido la comi-
sién y la que ella ha aceptado.

—Resulta afirmativa.

Sr. Presidente (Pugliese). — En consideracién
el articulo 3°.

Tiene la palabra el sefior diputado por Cér-
doba.

Sr. Stolkiner. — En la comisién he presentado
mi oposicién a este articulo. En estas circuns-
tancias s6lo voy a fundar mi voto negativo
basdndome en que sigo insistiendo en la solu-
cién que sobre este particular contenia el pro-
yecto de inscripcién de las uniones extrama-
trimoniales, que he presentado junto con el
sefior diputado Alagia en este honorable cuer-
po-.
Consideramos que la pérdida de los dere-
chos y de la vocacién hereditaria por parte del
cényuge inocente sobre los bienes propios del
cényuge culpable no es equitativa ni justa. Por
ello me pronuncio en contra de este articulo.

Sr. Presidente (Pugliese). — Tiene la palabra
el sefior diputado por Buenos Aires.

Sr. Reynoso. — He pedido la palabra al solo
efecto de adherir a los conceptos del sefior
diputado Stolkiner.

Sr. Presidente (Pugliese). — Tiene la palabra
el sefior diputado por Tucumén.

Sr. Romano Norri.— Para ser consecuente
con la actitud asumida cuando voté en general
esta iniciativa, quiero dejar constancia de mi
posicién negativa frente a este articulo,

Sr. Presidente (Pugliese). —Se va a votar el
articulo 3° del proyecto aprobado en general.

—Resulta afirmativa.

Sr. Presidente (Pugliese). — En consideracién
el articulo 4°.

Tiene la palabra la sefiora diputada por la
Capital.

Sra. Gémez Miranda. — Sefior presidente: voy
a proponer una corteccién gramatical en el tex-
to del articulo 82 de la ley 18.248, que se modi-
fica por esta disposicién del dictamen de la
comision.

Dicho articulo dice: “Serd optativo para la
mujer casada, afiadir 0 no a su apellido el de
su marido.” Mi propuesta concreta consiste en
suprimir la expresién “o no”.

La misma supresién deberia efectuarse en el
texto del articulo 9°.

Sr. Presidente (Pugliesc). — Tiene la palabra
la sefiora diputada por la Capital.

Sra. Allegrone de Fonte, — Sefior presidente:
quisiera hacer una aclaracion.

Tal como estd propuesto este articulo 89 de
la ley 18.248 en su nueva redaccién, un apellido
simple se convertirfa en uno doble, con lo cual
colocariamos a la mujer en una situacién de su-
perioridad con respecto al hombre. Es decir,
por medio del matrimonio podria llegar a cam-
biar su identidad al convertir un apellido sim-
ple en doble. De ese modo, estariamos consa-
grando una norma contraria a lo que determina
el articulo 79 del Cédigo Civil, que establece
que tanto hombres como mujeres prueban su
nacimiento con las respectivas partidas, o sea,
con el apellido que les da la filiacién y los su-
cesivos cambios legales o judiciales autorizados.

Por eso, con relacién a este articulo 8?2 nuevo
es conveniente aclarar que si bien es cierto que
es optativo para la mujer agregar el apellido de
su cényuge, si lo hace es prudente que ese ape-
llido sea precedido de la preposicién “de”, que es
la que indica su estado de familia, en vez de con-
vertir su apellido simple en doble, cambiando de
ese modo su propia identidad.

Sr. Presidente (Pugliese). — La igualdad esta-
ria dada por el hecho de que los hombres pu-
diéramos agregar a nuestro apellido el de la
mujer.

Sra. Allegrone de Fonte. — Por supuesto, Pe-
ro eso responde a los distintos sistemas que
existen en el mundo. Y nuestro pais estd regido
por usos y costumbres que nos vienen de antafio
y que no es conveniente modificar ahora,

Sr. Presidente (Pugliese). — ¢Cu4l es la modi-
ficacién que propone, sefiora diputada?

Sra. Allegrone de Fonte. — Propongo que el
articulo 8% de la ley 18.248 quede redactado de
la siguiente manera: “Seri optativo para la mu-
jer casada aiiadir a su apellido el de su marido,
precedido por la preposicion ‘de’.”

Sr. Presidente (Pugliese). — ¢En el caso que
lo hiciera?

Sra. Allegrone de Fonte. — Por supuesto. La
mujer conserva la libertad de usarlo. Es decir,
no tiene la obligacién de usar el apellido de su
coényuge. Pero si lo usa, ese apellido debe estar
precedido por la preposicién “de”.

Sr. Presidente (Pugliese). — Entonces, es una
condicién para el uso dei apellido del marido.
Es decir, se le da el derecho de usarlo, pero con
una condicién.

dAcepta la comisién?

Sr. Bielicki. — Si, sefior presidente.

Sr. Presidente (Pugliese). — Tiene la palabra
la sefiora diputada por la Capital.
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Sra. Gomez Miranda. — Seiior presidente: quie-
ro dejar aclarada mi posicién personal. Creo que
la preposicién “de” no debe usarse, porque di-
cha particula implica propiedad o pertenencia,
y las mujeres no somos de nadie. (Aplausos.)

Sr. Presidente (Pugliese). — Se va a votar el
articulo 49 del proyecto contenido en el dicta-
men de mayoria conforme al texto propuesto
por la sefiora diputada Allegrone de Fonte res-
pecto del articulo 8° de la ley 18.248, y con la
supresién de los términos “o no “en el articulo
9? de la misma ley.

—Resulta afirmativa.

Sr. Presidente (Pugliese). — En consideraci6n
el articulo 5°.
Se va a votar.

—Resulta afirmativa.

Sr. Presidente (Pugliese). — En consideracién
el articulo 6°.
Tiene la palabra el sefior miembro informante.

Sr, Spina. — En concordancia con las supre-
siones en los nuevos articulos 166 —inciso 3°—
y 208 del Cédigo Civil, la comisién propone
que el articulo 27 de la ley 19.134 quede redac-
tado asi: “El matrimonio celebrado con los im-
pedimentos establecidos en el articulo anterior
estarid afectado de nulidad absoluta”.

Sr. Presidente (Pugliese). —Se va a votar el
articulo 6° conforme a la proposicién que acaba
de formular el sefior diputado Spina en nombre
de la comisién,

—Resulta afirmativa.

Sr. Romano Norri. — Si me permite, sefior pre-
sidente. ..

Solicito que quede constancia de mi voto ne-
gativo con respecto al articulo 6°.

Sr. Presidente (Pugliese). — Quedard constan-
cia, sefior diputado.

En consideracién el articulo 7%,

Se va a votar.

—Resulta afirmativa.

—Sin observaciones, se votan y aprueban los
articulos 8¢ y 9°.

Sr. Romano Norri. — Pido la palabra.

Sr. Presidente (Pugliese). — Tiene la palabra
el sefior diputado por Tucuman,

Sr. Romano Norri. — Solamente deseo dejar
expresa constancia de mi voto negativo con re-
lacién al articulo 9°.

Sr. Presidente (Pugliese). — Se dejard cons-
tancia, sefior diputado.

En consideracién el articulo 10.
Se va a votar.

—Resulta afirmativa.

Sr. Presidente (Pugliese). — En consideracion
el articulo 11.

Tiene la palabra el sefior diputado por Santa
Fe.

Sr, Spina, — Sefior presidente: este articulo
debe ser objeto de una pequefia modificacion.

Donde dice: “Derdganse los articulos 90, in-
ciso 99; 1.220 y 1.221 del Cédigo Civil, ...”,
debe decir “Deréganse los articulos 90, inciso
99; 1,220, 1.221 y 1.881, inciso 5° del Cédigo
Civil, ...”.

Concretamente, la modificacién consiste en
agregar a esos tres articulos del Cédigo Civil
que se derogan, el inciso 59 del articulo 1.881.

Sr. Presidente (Pugliese). — En consideracién
el articulo 11 con la modificacién que acaba de
proponer la comisi6n.

Se va a votar.

—Resulta afirmativa.

2
MOCION

Sr. Presidente (Pugliese).— Tiene la palabra
el sefior diputado por Santa Fe.

Sr. Terrile, — Sefior presidente: para resolver
la situacién planteada en el curso de este debate
sobre la necesidad de distinguir entre los divor-
ciados por la ley 2.393 y quienes se divorcian en
virtud de este nuevo régimen de matrimonio ci-
vil, propongo que se proceda a una revisién de
todos los articulos del proyecto a efectos de que,
en los casos en que asi corresponda, se corrija
su texto de modo que cuando se haga referencia
al divorcio previsto en este nuevo régimen se
exprese “divorcio vincular”.

De este modo, cuando el proyecto que esta-
mos a punto de sancionar alude simplemente al
divorcio, se estard haciendo referencia al esta-
blecido en la ley 2.393, mientras que cuando se
mencione el divorcio vincular se entenderd que
es con relacibn al divorcio previsto en este
nuevo régimen de matrimonio civil,

De acuerdo con antecedentes existentes en esta
Céamara —recuerdo por ejemplo cuando se con-
sideré lo relativo a la patria potestad y a la
filiacién— solicito que se autorice a la Presiden-
cia que en oportunidad de redactarse el texto
que se comunicari al Honorable Senado, en todos
aquellos articulos donde se haga referencia al
divorcio establecido por el actual régimen se
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diga “divorcio vincular”. De esta forma reco-
gemos las inquietudes planteadas por varios se-
fiores diputados.

Sr. Presidente (Pugliese). — La Presidencia su-
giere que se designe una comisién integrada por
tres senores diputados para que en coordinacién
con los funcionarios de la Honorable Camara a
quienes corresponde realizar la tarea, cuide de la
redaccién final del proyecto de ley que se co-
municari al Honorable Senado.

Sr. Terrile. — La comisién hace suya la su-
gerencia del sefior presidente y, por mi inter-
medio, formula mocién para que esa comisién
esté integrada por los sefiores diputados Spina,
Pex] y Natale.

Sr. Presidente (Pugliese). — ¢La proposicién
concreta es que en todas las disposiciones del
proyecto de ley en las que se haga referencia
al divorcio que por él se instituye se exprese
“divorcio vincular’?

Sr. Terrile. — Si, sefior presidente.

Sr. Giacosa. — Pido la palabra para una acla-
racién.

Sr. Presidente (Pugliese). — Para una aclara-
cién tiene la palabra el sefior diputado por Salta.

Sr. Giacosa. — El problema se plaitea no sélo
en torno a la palabra “divorcio”, es decir, a la
confusién que puede haber entre el divorcio
anterior y el vincular establecido por este pro-
yecto, sino también en cuanto a la condicién de
divorciado, sobre todo en la instrumentacion
posterior a la sancién de este proyecto. De modo
que, por ejemplo, en la documentacién y certi-
ficaciones de todo tipo también se va a plantear
esta diferencia, que es relevante. Por eso solicita-
ria a la comisién que si tiene una solucién para
este problema la haga conocer.

Sr. Presidente (Pugliese). — Tiene la palabra
el sefior diputado por Santa Fe.

Sr. Stubrin (A. L.). — Sefior presidente: una
alternativa a la propuesta por el sefior diputado
Terrile, que resolveria este asunto, seria agregar
un nuevo articulo 10 que diria lo siguiente:
“Toda mencién o referencia al divorcio instituido
por la presente ley debera efectuarse seguida del
ntimero de la misma”, Esto permitiria defender
en forma limpia el nombre del instituto, que no
quedaria modificado, para mantener la situacién
homologada con otras legislaciones y lograr otros
beneficios de claridad juridica.

Sr. Presidente (Pugliese). — ¢Acepta la comi-
sién?

Sr. Terrile. — Sefior presidente: tal como me
lo acaba de comentar el sefior diputado por San-

tiago del Estero, considero que lo propuesto ca-
rece de practicidad porque significaria que en
el futuro nos manifestemos diciendo que hay
“divorciados 2.393” o “divorciados —por ejem-
plo— 23.380-, si fuese ése el niimero que le co-
rresponderia a esta ley.

La comisién considera més préactico emplear la
expresién “divorcio vincular”,

Sr. Presidente (Pugliese). — Tiene la palabra
el sefior diputado por Cérdoba.

Sr. Stolkiner, — Sefior presidente: estimo més
prudente agregar un articulo que diga: “Los
divorciados de la ley 2.393, en adelante seran
considerados separados personalmente.”

Sr. Presidente (Pugliese). — Tiene la palabra
el sefior diputado por la Capital.

Sr. Stubrin (M.). — Sefior presidente: en-
cuentro cierta dificultad respecto de la posicién
de la comisién porque un documento que diga:
“Estado civil: divorciado vincularmente”, no es-
tablece gramaticalmente el significado correcto
de la expresién. :

Por lo tanto, propongo que el articulo sugeri-
do por el sefior diputado Adolfo Stubrin quede
redactado de manera tal que los divorciados
por el régimen de esta ley se denominen “di-
vorciados” a secas, y los anteriores lleven agre-
gado el niimero de la ley de matrimonio civil
en virtud de la cual se separaron.

Sr. Presidente (Pugliese). — Tiene la palabra
el sefior diputado por Santiago del Estero.

Sr. Garcia (C. E.). — Sedior presidente: si
hacemos esa diferenciacién, ¢cé6mo denomina-
remos a los separados de acuerdo con esta ley,
a los separados con anterioridad y a los divor-
ciados también por esta ley? Formulo este cues-
tionamiento porque el proyecto de ley que san-
cionaremos ahora contempla dos institutos: la
separacién personal y el divorcio.

Sr. Presidente (Pugliese). — Tiene la palabra
el sefior diputado por Mendoza.

Sr. Baglini. — Seifior presidente: creo haber
manifestado en la reunién de ayer que la ley
del Registro del Estado Civil y Capacidad de
las Personas constituye el eje central de la
cuestion, porque los documentos expedidos por
el registro son los tnicos que permiten acreditar
identidad. Es decir que todos los datos que
constituyen un documento extendido por el re-
gistro —identificacién, nombres, sexo, etcétera—
tienen caracter probatorio, absoluto y tnico, tal
como lo establece el articulo 24 del decreto
ley que organiza al Registro del Estado Civil
y Capacidad de las Personas.

Por otra parte, el registro tiene la facultad
de reorganizar su funcionamiento de acuerdo
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con sus necesidades. Tanto es asi que en la 3

Capital Federal, por resolucién de la Direccién MOCION

del Registro Civil, se ha dispuesto la confec-
cién de nuevos tipos de certificados.

Por lo tanto, sin que se establezca taxativa-
mente la expresién “divorciado vincularmente”
en el texto de la ley; el registro podra conside-
rarla efectuando las inscripciones en los docu-
mentos correspondientes, en uso de las faculta-
des que le otorga el decreto 8.204.

Sr. Presidente (Pugliese). — Tiene la palabra
el sefior diputado por Jujuy.

Sr. Nieva, — Sefior presidente: creo que nos
estamos equivocando innecesariamente porque la
cuestién de la identificacién entre quienes se
han separado por el régimen anterior y los
que lo haran por la ley que sancionaremos hoy,
quedari resuelta con solo constatar la fecha
de su promulgacién. En consecuencia, el indivi-
duo que en su documento figure como divor-
ciado antes de la promulgacién de esta ley,
ser4 considerado simplemente como separado.

Sr. Terrile. — Pido la palabra para una mo-
cién de orden.

Sr. Presidente (Pugliese). — Para una mocidén
de orden tiene la palabra el sefior diputado
por Santa Fe,

Sr. Terrile. — Sefior presidente: formulo mo-
cién de orden de que se cierre el debate.

Sr. Presidente (Pugliese). — Se va a votar
la mocién de orden formulada por el sefior dipu-
tado por Santa Fe,

—Resulta afirmativa.

Sr. Presidente (Pugliese). — Se va a votar la
mocién formulada por el sefior diputado por
Santa Fe de que una comisién integrada por
los sefiores diputados Spina, Perl y Natale, ac-
tuando en coordinacién con los funcionarios de
la Homnorable Camara a los que corresponde
realizar la tarea, tenga a su cargo el cuidado
de la redaccién final del proyecto de ley cuya
sancién se comunicard al Honorable Senado,
procediendo asimismo a corregir el texto de
modo que en los casos en que se haga refe-
rencia al divorcio instituido por las nuevas dis-
posiciones se exprese “divorcio vincular” en
lugar de “divorcio”.

—Resulta afirmativa,

Sr. Presidente (Pugliese). Se proceder4 con-
forme a lo resuelto,

Sr. Rauber. — Pido la palabra para una mo-
¢ién de orden.

Sr., Presidente (Pugliese). — Para una mocién
de orden tiene la palabra el sefior diputado
por Misiones.

Sr. Rauber. — Sedor presidente: durante el
tratamiento en general dejé planteada una disi-
dencia parcial que se relaciona con la proteccién
que debemos otorgar a quienes més sufren las
consecuencias de la separacién.

Me refiero especificamente a los seres mis hu-
mildes, aquellos que no tienen nada que repartir.

Comparto totalmente los conceptos vertidos
por los diputados Perl y Riutort de Flores, que
han sido también compartidos por el diputado
Terrile.

Voy a plantear el tema de las asignaciones
familiares, que no podemos desvincular de esta
modificacién del régimen de matrimonio civil
que se acaba de sancionar.

Todos sabemos, principalmente la gente que
proviene del interior y de los ambientes rurales,
que las asignaciones familiares ya no cumplen
con la funcién social para la cual fueron creadas.
Hemos visto y continuamos viendo cémo las mu-
jeres andan mendigando estas asignacivnes a
Sus €x esposos.

En este recinto hemos hablado de la moder-
nizacién de la legislacién que significa {a san-
cién del divorcio vincular. Es en funcién de ese
concepto de modernizacién que pretendo intro-
ducir un principio para asegurar que las asigna-
ciones familiares cumplan con su finalidad social.
¢O acaso eso no significa una modernizacién
de la legislacién?

No hablaré acerca de los antecedentes extran-
jeros, sino de aquellos existentes en nuestro pafs.
No trato de introducir por la ventana ni de ron-
d6n una modificacién a la ley 18.017, sino que
simplemente procuro asegurar un derecho de la
familia.

Planteé este tema en la Cimara en enero de
1984, acompaifiado por la colega Diaz de Agie-
ro, proponiéndolo como un precedente para —en
ese entoncs— la futura ley sobre régimen de
patria potestad. No se traté justamente porque
todavia no se habia sancionado esa ley.

En julio de ese mismo afio volvi a plantear
la cuestién en este recinto, En esa oportunidad
se solicité la modificacién del giro del proyecto
que presenté. En esas circunstancias la Comi-
si6n de Legislacién del Trabajo aprobé el giro del
proyecto en cuestién; desafortunadamente toda-
via no existfa la Comisién de Familia, Mujer y
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Minoridad como organismo de asesoramiento
permanente de la Honorable Cémara.

A rafz de ello, el entonces diputado Ponce ex-
pres6é que el orden de los factores no alteraba
el resultado y, por su parte, el presidente de
esta Cémara sefialé que el productc podia alte-
rar los factores. Interpreto que el producto cons-
tituye una mayor y mas eficaz proteccién de los
nifios y que podemos alterar el orden de los
factores.

Hemos visto que la comisién no acepta que
se introduzcan reformas a una ley de indole
laboral en esta norma de fondo del derecho civil,
en virtud de la técnica legislativa y de otros
argumentos que yo, y quizis el pueblo, no
entendamos.

En esta misma sesién he escuchado hermosas
disquisiciones acerca de qué es lo que se puede
hacer y también de lo que no se puede hacer.
De lo que se trata es de dilucidar si este prin-
cipio no se puede modificar por razones de téc-
nica legislativa o porque no lo quiere Ja CAmara,
a pesar de que la Comisién de Familia, Mujer
y Minoridad no haya expresado su opinién.

Pienso que si podemos resolver este tema de
otra forma, y a tales efectos no voy a hacer
lo que he propuesto en mi disidencia sino que
voy a formular mocién de orden de que la
Cémara se aparte del reglamento.

No creo estar equivocado ni fuera de la cues-
tién, porque lo que trato de hacer es proteger
a miles de nifios y mujeres. Si esto estuviera
fuera de cuestién, similar apreciacién podria-
mos hacer respecto del proyecto que hemes san-
cionado en otra reunién de esta misma sesién a
efectos de proteger a los perjudicados por los jui-
cios emergentes de la circular 1050.

Por las razones expuestas, hago mocién de or-
den de que la Cémara se aparte del reglamento
para tratar sobre tablas un proyecto de modi-
ficacién de la ley 18.017, de asignaciones fa-
miliares.

Sr. Presidente (Pugliese), — La Presidencia so-
meter4 al pronunciamiento de la Honorable Cé-
mara la mocién que acaba de formular el sefior
diputado una vez que quede sancivnado el pro-
yecto de ley que se esta considerando.

4

REGIMEN DEL MATRIMONIO CIVIL —
MODIFICACION

Sr. Presidente (Pugliese). — Ha concluido la
consideracién en particular de los articulos del
proyecto de ley sobre modificacién del régimen
del matrimonio civil, que la Honorable Camara
aprobara en general.

El articulo 12 de dicho proyecto es de forma.,
En consecuencia, queda sancionado el pro-
yecto de ley.l.

—Aplausos de los seiiorcs diputados, puestos
de pie.

Sr. Presidente (Pugliese). — Se comunicard al
Honorable Senado.

S
MOCION
(Continuacién)

Sr. Presidente (Pugliese). — Corresponde que la
Honorable Cémara se pronuncie sobre la mo-
cién de orden formulada por el seiior diputado
por Misiones.

Sra. Riutort de Flores. — Si me permite, se-
fior presidente. ..

Deseo informar que en la reunién que cele-
brari el préximo martes la Comisién de Fami-
lia, Mujer y Minoridad estd previsto considerar
un proyecto de ley del sefior diputado Del Rio
sobre modificaciones al régimen de la ley 18.017,
de cajas de subsidios y asignaciones familiares,
incremento de los mentos y autorizacién para
su percepcién directamente por la cényuge del
trabajador o por la madre de sus hijos que
generan ese derecho. Esta iniciativa ya ha sido
estudiada por la Comisién de Previsién y Se-
guridad Social y —como dije— va a ser con-
siderada ahora por la Comisién de Familia,
Mujer y Minoridad, en su reunién del martes
préximo.

Queria brindar esta informacién pues se trata
de un tema que estd vinculado con la preocu-
pacién del seiior diputado Rauber.

Sr. Presidente (Pugliese). — Tiene la palabra
el sefior diputado por Misiones.

Sr. Rauber. — Sefior presidente: agradezco la
informacién brindada por la seiiora diputada,
pero casi me sentiria violentado en mis princi-
pios si esta Camara no otorgara en esta misma
sesién la tnica proteccién que podemos brin-
dar a esos chicos que provienen de uniones o
desuniones de hecho, que van a ir en aumento
luego de la sancién de esta norma sobre di-
vorcio. Sélo se trataria de aprobar tres articu-
los, y ya estarfamos en condiciones de expresar
que hemos sancionado el divorcio y hemos dado
proteccién a los mas desprotegidos. De lo con-
trario, deberiamos esperar que otra comisién
se expida y que transcurra el plazo reglamen-

1 Véase el texto de la sancién en el Apéndice. (Pi-
gina 3894.)
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tario, con lo cual nos acercariamos irremedia-
blemente al final del periodo ordinario de se-
siones.

Propongo el siguiente texto...

Sr. Presidente (Pugliese). — El sefior diputa-
do debe proponer en primer lugar que la Ca-
mara se aparte del reglamento para luego for-
mular la mocién de tratamiento sobre tablas
de un proyecto que la Cimara desconoce...

Sr. Rauber. — El texto figura en el suplemento
mimero 8 al Orden del Dia ntimero 276.

Sr. Presidente (Pugliese). — Si, pero no ha in-
gresado como proyecto a la Honorable Cémara.
Lo que figura en el suplemento nimero 8 son
las observaciones que usted ha formulado al
dictamen de las comisiones de Legislacién Ge-
neral y de Familia, Mujer y Minoridad.

Sr. Rauber. — Este proyecto tuvo entrada en
1984 y fue reproducido en 1985. Lo que pre-
tendo hacer cs modificar ese texto para sim-
plificarlo.

Sr. Presidente (Pugliese). — Es decir que se
trata de un nuevo proyecto.

Tiene la palabra el sefior diputado por Entre
Rios.

Sr. Jaroslavsky. — Sefior presidente: luego de
la sanci6n del proyecto de ley sobre modifica-
ciones al régimen de matrimonio civil retomo
la conduccién del bloque de la Unién Civica
Radical- Sin desatender las fuertes y humanita-
rias razones expresadas por el sefior diputado
Rauber y la carga emotiva que lo llevé a for-
mular esa mocién, quiero manifestar que nuestro
bloque va a propiciar en las comisiones respecti-
vas el pronto despacho de esta iniciativa a fin
de que pueda ser tratada en este periodo or-
dinario de sesiones.

Sr. Garcia (C.E.) — Pido la palabra para una
aclaracién.

Sr. Presidente (Pugliese). — Para una aclara-
cion tiene la palabra el sefior diputado por
Santiago del Estero.

Sr. Garcia (C.E.) — Seifior presidente: entiendo
que el sefior diputado Rauber ha cometido un
craso error, pues ha dicho que por medio de la
norma que acabamos dc sancionar va a aumen-
tar el nimero de menores abandonados. Estimo
que estad en un error, pues casualmente lo que
hemos votado tiende a defender la familia...

Sr. Presidente (Pugliese). — No reproduzca el
debate, sefior diputado. Esa ha sido una opinién
del sefior diputado Rauber.

Sr. Garcia (C.E.) — Si, pero yo no la acepto.

Sr. Presillente (Pugliese). — Lo sé, sefior di-
putado, pero eso no estd en discusién, como
tampoco la sancién que acaba de dar la Cé-
mara.

Sr. Garcia (C.E.) — Lo que creo que esta en
discusién es la terminologia que emplea el se-
fior diputado por Misiones. Discllpeme, sefior
presidente.

Sr. Presidente (Pugliese). — Quedar4 constan-
cia de sus manifestaciones, sefior diputado, pero
la Presideacia insiste en que la sancién que la
Honorable CéAmara acaba de dar no esta en
discusién, El sefior diputado Rauber manitiesta
que tendrd ciertos efectos y tal es su derecho
a opinar,

JEl sefior diputado por Misiones ha hecho
mocién concreta para que la Honorable CAmara
se aparte del reglamento y decida la entrada de
un proyecto a los fines de su posterior trata-
miento sobre tablas?

Sr. Rauber. — El asunto es sencillo: al cul-
minar el tratamiento del proyecto anterior for-
mulé una mocién concreta, que recibicra la
adhesién de la sefiora diputada Riutort de Flo-
res; luego vino la reconvencién del “jefe”. .. (Ri-
sas.)

Interpreto que la palabra del titular de mi
bancada es un compromiso perfectamente va-
lido y aceptable, que sin duda ser4 respetado
por la Honorable Cimara. Quedaria pendiente
entonces la compatibilizacién de la reciente
sancién con el proyecto que presenté por pri-
mera vez en este cuerpo en encro de 1984, que
fuera girado a la Comision de Legislacién del
Trabajo y que llamativamente desde entonces
no fue tratado.

Sr. Presidente (Pugliese), — El sefior dipu-
tado por Misiones tiene la posibilidad de asis-
tir a lIa reunién que el préximo martes habri
de celebrar la Comisién de Familia, Mujer y
Minoridad.

Sr. Rauber. — Muy bien, sefior presidente. Me
doy por satisfecho y desisto de mi mocién.

Sr. Presidente (Pugliese). — Siendo asi, no hay
nada en discusién.

6
MOCION

Sr. Matzkin. — Pido la palabra para formular
una mocién de orden.

Sr. Presidente (Pugliese). — Para una mocién
de orden tiene la palabra el sefior diputado por
La Pampa.
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Sr. Matzkin, — Deseo solicitar que la Hono-
rable Cdmara se aparte de las prescripciones del
reglamento. Esta peticién se funda en que un
gran numero de componentes del cuerpo con-
sideramos de estricta urgencia el tratamiento
de un problema atinente a la hermana Repu-
blica del Perd, que ha sido sancionada por el
Fondo Monetario Internacional, cuestién sobre
la que integrantes de diversos bloques han pre-
sentado distintas iniciativas.

Juzgamos que esta Cémara, sin demoras, debe
expresar su punto de vista sobre el particular.
Como se verd en la oportunidad reglamentaria
correspondiente, si es que la Honorable Cima-
ra aprueba la mocién que formulo, distintos blo-
ques han arribado a un acuerdo sobre este
asunto.

Sr. Presidente (Pugliese). — Se va a votar la
mocién de orden formulada por el sefior dipu-
tado por La Pampa de que la Honorable Cé-
mara se aparte de las prescripciones del regla-
mento a efectos de considerar sobre tablas una
expresién de solidaridad hacia la hermana Re-
publica del Perti con motivo de las sanciones
impuestas por el Fondo Monetario Internacional.

Se requieren las tres cuartas partes de los
votos que se emitan.

—Resulta afirmativa.

Sr. Presidente (Pugliese). — Queda aprobada
la mocién.

7

ENTRADA DE PROYECTOS
Y MOCION DE SOBRE TABLAS

Sr. Cafiero. — Pido la palabra.

Sr Presidente (Pugliese). — Antes de que la
Honorable Cimara se aboque al fondo de la
cuestién, la Presidencia desea hacer notar que
hay dos pasos previos que deben verificarse,
que son la entrada del proyecto —si es que atn
no ha tenido ingreso— y el pronunciamiento
sobre su tratamiento sobre tablas.

Sr, Cafiero. — Sefior presidente: hay varios
proyectos presentados sobre el mismo asunto,
y en este momento se estd tratando de unificar
la redaccién en uno solo.

Sr. Presidente (Puglicse). — Sefiores diputados:
la Honorable CAmara ha dispuesto apartarse del
reglamento para emitir una declaracién de so-
lidaridad con la Reptblica del Perd; pero aho-
ra se requicre saber qué es lo que el cuerpo va
a tratar.

Tiene la palabra el sefior diputado por Bue-
nos Aires.

Sr. Storani (F. T. M.). — Sefior presidente: sc
trata de cuatro proyectos que han sido presen-
tados y respecto de los cuales €] cuerpo deberi
pronunciarse tanto para autorizar su entrada
en esta sesibn como para considerarlos sobre
tablas, para lo cual formulo las correspondien-
tes mociones. Uno de esos proyectos ha sido
presentado por el diputado que habla, en nom-
bre del bloque de la Unién Civica Radical (ex-
pediente 1.718-D.-86); otro est4 suscripto por
los scfiores diputados Guelar, Cafiero y otros
integrantes del bloque Justicialista (expediente
1.699-D.-86); hay ademéis un proyecto del sefior
diputado Aramburu y otros integrantes del blo-
que del Partido Intransigente (expediente 1.723-
D.-86), y finalmente existe un proyecto del blo-
que de la democracia cristiana (expediente 1.754-
D.-86). Estos cuatro proyectos tratan sobre una
misma cuestién: las medidas recientemente to-
madas por el Fondo Monetario Internacional
con respecto a la Repiblica del Perd.

Para encuadrar la cuestién de fondo que lue-
go se va a debatir, se est4d procurando unificar
en una sola iniciativa los cuatro proyectos men-
cionados.

La Cémara de Diputados intenta asi expre-
sar su solidaridad con el pueblo hermano del
Perti. Luego de las intervenciones de los re-
presentantes de los diferentes bloques. ..

Sr. Presidente (Pugliese). — La Presidencia se
da por satisfecha con las aclaraciones del sefior
diputado y con la informacién que ha dado.

Corresponde entonces que la Honorable C4-
mara resuelva en primer término si se da en-
trada en esta sesién a Jos cuatro proyectos a
los que ha hecho referencia el sefior diputado
Storani.

Se va a votar.

—Resulta afirmativa.

Sr. Presidente (Pugliese). — Se dar4 entrada a
los proyectos mencionados .

La Honorable Cidmara deberd resolver asi-
mismo si considera sobre tablas los referidos
proyectos.

Se va a votar. Se requieren dos tercios de los
votos que se emitan.

—Resulta afirmativa.

Sr. Presidente (Pugliese). — Queda aprobado
el tratamiento sobre tablas de esas iniciativas.

1 Véase el texto de los proyectos y de sus funda-
mentos en el Apéndice. (Pag. 3905.)
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8
SOLIDARIDAD CON LA REPUBLICA DEL PERU

Sr. Presidente (Pugliesc). — Corresponde con-
siderar los proyectos de resolucién de los se-
fiores diputados Guelar y otros, Storani (F. T.
M.), y Auyero y Conte, y de declaracién del
sefior diputado Aramburu y otros, cuyo trata-
miento sobre tablas acaba de decidir 1a Hono-
rable Camara.

Tiene la palabra el sefior diputado por Bue-
nos Aires.

Sr. Cafiero. — Sefior presidente: el gobierno
de la hermana Republica del Perti acaba de ser
declarado inelegible para obtener nuevos crédi-
tos del Fondo Monetario Internacional. Esta
medida es ciertamente insélita y extremadamen-
te rara en los anales de la historia del Fondo,
y merece la atencién, la consideracién y even-
tualmente —si as se decide— la condena mas
enérgica por parte de esta Honorable CAmara,
porque nos encontramos frente a una contin-
gencia de extrema gravedad que vive el go-
bierno democratico de una nacién hermana.

El gobierno del Perd se ve enfrentado con
los mismos problemas estructurales que condi-
cionan en gran medida nuestra propia econo-
mia, entre los que se destaca la caida de los
precios de sus principales productos de expor-
tacién: el petrbleo, la plata, el cobre, etcétera.
Esa nacién enfrenta ademis el desafio de la
guerrilla y del narcotrafico.

Perd, no obstante los problemas que sopor-
ta, con un plan de emergencia econémica ha
logrado no sé6lo reducir la inflacién a un tercio
desde el momento en que se hizo cargo del
gobierno el presidente Alan Garcfa, sino tam-
bién aumentar en un 5 por ciento el producto
bruto en lo que va del afio y reducir su déficit
fiscal a nada més que el medio por ciento, ha-
ciendo un esfuerzo extraordinario de saneamien-
to de sus finanzas y de su moneda.

Dicho gobierno ha ofrecido a sus acreedores,
en este caso el Fondo, el pago de una cantidad
sustancial en relacidén con sus exiguas reservas
y sus escasos ingresos de exportacién, de 35 mi-
llones de délares. Ese gobierno no dice que no
quiere pagar sino que quiere mantenerse dentro
de los limites de autorrestriccién que se im-
puso y reducir los servicios de los intereses a
sélo el 10 por ciento de sus exportaciones.

Insiste ante el Fondo Monetario en que se
le permita hacer uso de cléusulas expresas del
estatuto constitutivo para extender el plazo de
recompra de los créditos ya obtenidos —~de
conformidad con lo que establece el articulo 59,
seccidn 7 G, de ese estatuto—, y frente a las

circunstancias realmente contingentes y extra-
ordinarias que vive su economia solicita recom-
prar con su propia moneda los créditos ya ven-
cidos, conforme también a lo que establece el
articulo 5°, seccién 8 E.

Quiere decir que no nos encontramos ante
una actitud unilateral, arbitraria o fuera de la
realidad por parte de la hermana Republica del
Pert, sino que estamos frente a un acto de
razonabilidad politica y de estricta exigencia
econémica, y yo pienso que esta Cimara debe
dar en esta emergencia todo su apoyo politico
y moral al gobierno peruano.

Incluso solicitamos en este texto conjunto de
los cuatro bloques de la Cimara que se inste
al Poder Ejecutivo a reforzar su apoyo comer-
cial y diplomético a Ja Reptiblica del Perti en
este trance singularmente dificil al que ha sido
llevada por circunstancias que afectan las eco-
nomias de todos los paises en desarrollo y que
—en uun contexto general y particular— son
muy similares a las que afronta la economia
argentina. (Aplausos.)

Sr, Presidente (Pugliese). — Tiene la palabra
el sefior diputado por la Capital.

Sr. Alsogaray. — Sefior presidente: de acuerdo
con el articulo 181 del reglamento, deseo con-
signar mi posicién negativa frente a este apar-
tamiento de sus normas, porque nos estamos
criticando a nosotros mismos.

Somos miembros del Fondo Monetario Inter-
nacional. En consecuencia, aparentemente nos
hemos comportado mal con el Perd. Entonces,
deberiamos retirarnos de dicho organismo, cam-
biar nuestro delegado o adoptar cualquier otra
medida, pero no podemos considerar al Fondo
Monetario Internacional como wuna institucién
abstracta y ajena a nosotros. Tomemos las me-
didas que corresponda.

Sr. Presidente (Pugliese). — Tiene la palabra
el sefior diputado por Santa Fe.

Sr. Curatolo. — Sefior presidente: sélo haré
uso de la palabra para rebatir los conceptos ex-
presados por el sefior diputado Alsogaray. EI
hecho de que seamos miembros del Fondo Mo-
netario Internacional no implica necesariamente
que estemos de acuerdo con la politica que de-
sarrolla su conduccién, de la misma forma que
en cualquier institucién a la que se pertenece
es posible ejercer el legitimo derecho a la critica
y a la oposicién. Hasta en el humilde club de
barrio del que se es socio se puede criticar a
sus dirigentes.

Por estas razones considero que los argumen-
tos esgrimidos por el sefior diputado Alsogaray
carecen de consistencia.
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—Ocupa la Presidencia el sefior presidente
de la Comisitn de Asuntos Constitucionales,
doctor Jorge Reinaldo Vanossi.

Sr. Presidente (Vanossi). — Tiene la palabra
el sefior diputado por Buenos Aires.

Sr. Storani (F. T. M.). — Sefior presidente: an-
tes de leer el proyecto sobre el que hemos uni-
ficado nuestros criterios quicro sefalar que
rechazo en el mismo sentido expresado por el
seflor diputado preopinante la argumentacion
vertida por el sefior diputado Alsogaray.

Desde este Parlamento, y también por inter-
medio del presidente de la Nacién, se ha consi-
derado que el problema de la deuda excede
en mucho el mero marco econémico o el simple
establecimiento de un porcentaje. Se trata de
un problema politico que afecta el desarrollo de
nuestros paises. Por esa razon, la pertenencia
de nuestro pais a un organismo internacional de
ningiin modo amordaza la posibilidad de fijar
las politicas que sean compatibles con el creci-
miento, con el desarrollo y con el bienestar de
nuestros respectivos pueblos.

Lo expresado también se inspira en sentimien-
tos de solidaridad latinoamericana, que todos
los gobiernos de origen popular de la Reptblica
Argentina han puesto de manifiesto en sus dife-
rentes mandatos. El actual también lo ha hecho
con mucho énfasis. En este sentido, simplemen-
te quiero brindar algunos datos. Se¢ ha abierto
una linea de crédito por 100 millones de délares
a partir del comienzo de la gestion del presiden-
te Alan Garcia, que se sumé a otros créditos por
30 millones de délares otorgados con anteriori-
dad. Es decir que no sélo se ha hecho una mani-
festacién de solidaridad que podria considerarse
simplemente retérica, sino que también se ha
concretado un apoyo efectivo que acompaia el
dificil proceso de afianzamiento democratico que
aqui se ha destacado y que requiere el auxilio
de caricter econémico del resto de las demo-
cracias latinoamericanas.

Es con ese espiritu y teniendo en cuenta el
afianzamiento del Consenso de Cartagena y la
posibilidad de mejorar cualitativamente las me-
didas que se establezcan de comin acuerdo por
parte de los paises deudores en ejercicio de sus
soberanias, que hemos llegado a este proyecto
de sintesis que elaboramos los bloques de la
democracia cristiana, del Partido Intransigente,
del justicialismo renovador y de la Unién Ci-
vica Radical, cuyo texto es el siguiente: “La
Cémara de Diputados de la Nacién Resuelve:

19, — Expresar su solidaridad con el gobierno de
Ja Repiblica del Per{i, ante las medidas adop-
tadas que disponen la suspensién del pago de

parte de los servicios de la deuda externa, en es-
te caso limitando el pago de los mismos al 10
por ciento de sus exportaciones.

790, — Ratificar la adhesién de esta Camara
al espiritu y letra de la declaracién producida
en la reunién del 28 de febrero de 1986 por los
participantes en la reunién del Comité de Segui-
miento del Consenso de Cartagena, realizada en
Punta del Este, que en su parte pertinente dice:
‘Estas y otras acciones de emergencia que po-
drian ser tomadas de acuerdo a la situacién de
cada pais y en ejercicio de su propia soberania,
contardn con el respaldo de los otros paises fir-
mantes del Consenso de Cartagena’.

739, — Condenar las sanciones impuestas por
el Fondo Monetario Internacional.

749, — Instar al Poder Ejecutivo nacional a
continuar y reforzar las medidas comerciales y
diplométicas para apoyar en esta dificil instan-
cia al pais hermano.

”59. — Comunicar la presente resolucion al Mi-
nisterio de Relaciones Exteriores y Culto, a fin
de que sea puesta en conocimiento de los paises
integrantes del Consenso de Cartagena.

”6°. — Comunicar esta resolucién al Parlamen-
to Latinoamericano y a la Unién Interparlamen-
taria Mundial.”

Este es el sentimiento quc expresa el Parla-
mento argentino en solidaridad con el pueblo del
Pert y, por supuesto, en repudio a Ja discrimi-
nacién llevada a cabo por aquel organismo in-
ternacional que en este momento sanciona a un
pais hermano. (Aplausos.)

Solicito pues, concretamente, que la Honorable
Céamara autorice la sustitucién dc los cuatro pro-
yectos que esta considerando por la iniciativa
de la que acabo de dar lectura.

Sr. Presidente (Vanossi). — LLa Honorable Ca-
mara deberd resolver si autoriza la sustitucién
solicitada por el sefior diputado por Buenos Ai-
res.

Se va a votar.

—Resulta afirmativa.

Sr. Presidente (Vanossi). — Corresponde con-
siderar entonces el proyecto de resolucién que
sustituye a los presentados por los sefiores di-
putados Guelar y otros, Storani, Aramburu y
otros, y Auyero y Conte.

Tiene la palabra el sefior diputado por Rio
Negro.

Sr. Piucill. — Sefior presidente: si mal no es-
cuché, el proyecto leido por el sefior diputado
Federico Storani manifiesta su solidaridad —en
el articulo 19— con el gobierno del Peru. En
este caso, sugeriria a los redactores que la ex-



Aygosto 21 de 19886

CAMARA DE DIPUTADOS DE LA NACION

3864

presién alcanzara no sélo al gobierno, sino tam-
bién al pueblo del Perd.

Sr. Presidente (Vanossi). — Tiene la palabra el
sefior diputado por Buenos Aires.

Sr. Storani (F. T. M.). — Sefior presidente: la
consideracién que formula el sefior diputado Piu-
cill fue tomada en cuenta por quienes redacta-
mos este proyecto. Pero hemos pensado que por
ser éste un gobierno surgido de la expresién so-
berana de su pueblo, es suficientemente repre-
sentativo.

En este sentido, creemos conveniente eliminar
de una vez por todas estas féormulas que utiliza-
bamos cuando debiamos discriminar aquellos go-
biernos originados en dictaduras militares.

Sr. Presidente (Vanossi). — Tiene la palabra el
sefior diputado por Ja Capital.

Sr. Alsogaray. — Sefior presidentc: dentro de
los formulismos parlamentarios, se¢ encuentra el
que brinda la posibilidad de poder contestar
cuando se ha sido aludido.

Mi intencién era fundamentar, o mejor dicho,
dejar anotado —como expresa el reglamento—
mi voto negativo. Pero el verdadero problema
reside en que no nos gustan para nada las de-
claraciones inoperantes y platénicas.

Si queremos realmente proceder con efectivi-
dad, retirémonos del Fondo Monetario Interna-
cional. Retiremos a nuestros delegados de ese
organismo y, sobre todo, no acudamos al Fondo
dentro de 15 dias a pedir dinero, porque es poco
elegante hacer esta critica y después ir con la
mano tendida a solicitar otro crédito.

Por esas razonmes, porque no nos gustan este
tipo de actitudes, es que no quisimos apartar-
nos del reglamento.

Sr. Presidente (Vanossi). — Tiene la palabra
el sefior diputado por Buenos Aires,

Sr. Aramburu. — Seior presidente: debo de-
cir que crei que habiamos acordado o coincidi-
do en que este importante proyecto serfa pric-
ticamente aprobado por aclamacién por la Ho-
norable Cémara.

No se dieron asi las circunstancias y por ello
no voy a abusar de la atencién de una Cémara
que acaba de culminar un debate prolongado y
dificil y en la que ya, posiblemente, no con-
temos con el ndmero importante de sefiores di-
putados que deberiamos tener para auspiciar
esta decisién de apoyo al gobierno del Pert.

Sdlo quiero manifestar que la América dis-
criminada y marginada va a seguir luchando
para ganar y va a ganar, no en virtud de decla-
raciones parlamentarias en las que existe coin-
cidencia —pesc a que hace unos instantes al-
guien puecde haberlas descalificado—, sino por-

que asistimos a la reinstauracién de la solida-
ridad latinoamericana que informaron San Mar-
tin, Bolivar, Marti y todos aquellos que un dia
lograron la primera independencia para los
americanos.

Vamos en pos de la segunda independencia.
iVamos a pelear, vamos a ganar y vamos a
abandonar el sistema de la dependencia para
levantar juntos la bandera de la liberacién!
(Aplausos.)

Sr. Presidente (Vanossi). — Tiene la palabra
el sefior diputado por Mendoza.

Sr. Baglini. — Sefior presidente: en primer lu-
gar, debo manifestar que a la luz del argumen-
to aducido por el sefior diputado Alsogaray
resultaria insostenible la declaracién del propio
presidente del Perti formulada en el dia de
ayer, en la cual expresa que el Perd —a pe-
sar dc haber recibido esas sanciones que enten-
demos injustas— sigue siendo miembro del
Fondo. En segundo lugar, la sugerencia del di-
putado Alsogaray de retirarnos del Fondo Mo-
netario resulta incongruente con el hecho de
que el citado pafs siguc siendo miembro del
mencionado organismo, como actualmente lo
somos nosotros.

Pero lo mis importante reside en dos de los
fundamentos que, diria, subyacen en este pro-
yecto de resolucion. Al respecto, debo destacar
que el Perii ha adoptado una medida individual
respaldada por el espiritu y por la letra cxpresa
de las declaraciones del Consenso de Cartage-
na, a las que nuestro pais ha adherido y que no
puede desconocer hoy.

Por lo demés, hay un principio de minima
equidad que estamos obligados a salvaguardar
aun como miembros integrantes de un organis-
mo multilateral: la sancién debe mantener al-
guna congrucncia con la conducta del sanciona-
do; en este caso, con la posibilidad de un pais
que no sc estd resistiendo a pagar sino que no
puede afrontar el pago.

Esta situacién nos lleva a la necesidad de
encarar el cambio del ordenamiento econémico
y de las reglas juridicas de los organismos mul-
tilaterales de crédito que no reconocen la rea-
lidad que hoy se impone.

Sr. Presidente (Vanossi). — Tienc la palabra
el sefior diputado por la Capital.

Sr. Conte. — Sefior presidente: deseo expre-
sar la profunda voluntad con que la democra-
cia cristiana se suma a este proyecto de reso-
lucién, en el convencimiento de que no sdlo es-
tamos respondiendo a un deber de solidaridad
sino volcando nuestra plena confianza en un
movimiento creciente dentro de las naciones
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latinoamericanas, que nos permitird enfrentar
ésta y otras situaciones similares. Por ejemplo,
la que nuestro propio pafs acaba de sufrir en
carne propia con motivo de los subsidios a la
venta de trigo.

Creo que manifestaciones aisladas producidas
en el recinto no reducen el nivel de aclamacién
que ha merecido el proyecto. En ese sentido,
quiero dejar claramente sentada nuestra posi-
cién de pleno apoyo al gobierno del Perti, asi
como nuestra creciente voluntad de unimos ea
la adopcién de medidas que realmente signifi-
quen enfrentar el problema de nuestra depen-
dencia, cuyo nudo central es la deuda externa.

Sr. Presidente (Vanossi).— Tiene la palabra
el sefior diputado por Buenos Aires.

Sr. Guelar. — Sefior presidente: hemos reci-
bido del gobierno del Pert una copia de la
carta que ese pais le enviara al Fondo Mone-
tario Internacional, informéndole de sus posi-
bilidades efectivas de pago, en funcién de los
compromisos adoptados y de los que tenia pen-
dientes con esa institucién.

Solicito la insercién en el Diario de Sesiones
de la carta a la que he hecho referencia.

En forma breve deseo leer algunos péarrafos
del mencionado documento a fin de ilustrar al
c.njunto de la Cémara sobre su contenido.

En el punto 3 el referido documento dice:
“Los atrasos en que ba incurrido el pais no son
consecuencia de la falta de voluntad de pagar,
sino constituyen el resultado inevitable de una
cadena de sucesos adversos que afectaron con
extrema gravedad la economia peruana en los
tltimos afios.” En su punto 4 hace referencia
a los logros que ha obtenido la economia del
pais y dice: “Como seguramente es de su co-
nocimiento, la actual administracién ha puesto
en marcha un plan de emergencia econbémica
cuyos primeros resultados muestran un deteni-
miento y reduccién del deterioro de la situacién
econémica y social del pais, y el inicio de una
recuperacion de la actividad econémica interna.”

Mi4s adelante hace referencia a cdmo se ha
logrado bajar la tasa de inflacibn a casi un
tercio dec la registrada durante el afio anterior
a la asuncién del gobierno de Alan Garcia. Tam-
bién dice: “...se ha revertido la tendencia ne-
gativa en cuanto a los ingresos de los trabaja-
dores, los que ya alcanzaban niveles socialmen-
te insostenibles, el grado de dolarizacién de
nuestra economia ha sido reducido de manera
drastica, haciendo previsible una mejoria del

nivel de liquidez y la recuperacién del control
de los instrumentos monetarios. ..”

Esto significa que no es intencién del gobier-
no peruano no cumplir con sus obligaciones in-
ternacionales. Simplemente, ha puesto un li-
mite a sus posibilidades y ha demostrado su
voluntad de pagar haciendo efectivo un desem-
bolso de 35 millones de délares, que es mucho
menos de lo que efectivamente debia a la ins-
titucién, pero es mucho mas de lo que segura-
mente estd en condiciones de hacer el pueblo
peruano.

No puedo menos que adherir al criterio de
proporcionalidad manifestado por el sefior dipu-
tado Baglini, ya que no hay relacién entre el
esfuerzo del gobierno peruano y su pueblo, y
la actitud del Fondo Monetario Internacional.

Como miembros del Fondo Monetario Inter-
nacional condenamos la politica de esta entidad,
y seguiremos haciéndolo y aunando criterios a
fin de derrotar esas politicas erréneas e impe-
rialistas. También como miembros de todos y
cada uno de los organismos internacionales a
los que nuestro pais pertenece y seguirid perte-
neciendo, al igual que nuestra hermana Repi-
blica del Perd, seguiremos dando batalla. Nues-
tra soberania no estd en juego. El problema no
estd en ser o no integrantes del Fondo.

Rechazo las expresiones del sefior diputado
Alsogaray ya que no se trata de una cuestién
de delicadeza. Aci estamos peleando por la
dignidad de nuestro pueblo. (Aplausos.)

Sr. Presidente (Vanossi). — Se va a llamar pa-
ra votar.

—Se llama para votar, Luego de unos ins-
tantes:

Sr. Presidente (Vanossi). — Se va a votar en
general el proyecto de resolucién.

—Resulta afirmativa.

Sr. Presidente (Vanossi). — En consideracién
en particular el punto 19

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar.
—Resulta afirmativa.

—Sin observaciones, se votan y aprueban
los puntos 29 a 6°.

Sr. Presidente (Vanossi). — Queda sancionado
el proyecto de resolucién .

1 Véase el texto de la sancién en el Apéndice. (P4-
gina 3904.)
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Se haran las comunicaciones pertinentes.

Corresponde que la Honorable Camara re-
suelva sobre el pedido de insercién formulado
por el diputado Guelar.

Se va a votar.

—Resulta afirmativa.

Sr. Presidente (Vanossi). — Se har4 la inser-
cién solicitada 1.

9

MOCION

Sr. Curitolo. — Pido la palabra para una mo-
cién de orden.

Sr. Presidente (Vanossi). — Para formular una
mocién de orden tiene la palabra el sefior di-
putado por Santa Fe.

Sr. Curatolo, — Sefior presidente: formulo mo-
cién de que la Honorable Cimara se aparte
de las prescripciones del reglamento a fin de
considerar sobre tablas el proyecto de resolu-
cién del sefior diputado Storani vinculado con
una invitacién para concurrir a la Convencién
UPAVI 86, que se realizard en Guatemala, con
el objeto de transmitir el pensamiento y la ac-
cién del gobierno argentino en materia de vi-
vienda.

Sr. Presidente (Vanossi). — La Presidencia ha-
ce notar que en primer lugar deberd dérsele
entrada al proyecto.

Sr. Curatolo. — El proyecto ya ha sido girado
a dos comisiones.

Sr. Presidente (Vanossi). — No, sefior dipu-
tado; lo tnico que hasta el momento tiene es-
tado parlamentario es la invitacion. En conse-
cuencia, en virtud de que la iniciativa no ha
tenido entrada en la Cémara, el cuerpo deberd
pronunciarse sobre esa cuestién, para lo cual
en primer lugar corresponde apartarse del re-
glamento.

Sr. Curétolo. — Hago mocién en ese sentido.

Sr. Pugliese. —Si me permite, sefior presi-
dente. ..

Sr. Presidente (Vanossi). — Tiene la palabra
el sefior diputado por Buenos Aires.

1 Véase el texto de la insercibn en el Apéndice.
(Pag. 3907.)

177 )

Sr. Pugliese. — Sefior presidente: aunque no
ignoro que la mocién formulada por el sefior
diputado por Santa Fe es de las que no admiten
discusién, deseo aclarar que me opongo a que
la Camara se aparte de las prescripciones del
reglan.ento para dar entrada al proyecto men-
cionado porque estoy en contra del fondo del
asunto. Aprovecho esta oportunidad para hacer
notar que se ha transfurmado en una costumbre
que no haya invitaciones directas a la Hono-
rable Cimara, sino con mencién expresa y no-
minal de los sefiores diputados que deberian
concurrir. Esto constituye una falta de respeto
hacia la Honorable Cimara porque es ella la
la que debe designar a los diputados que la re-
presentardn. (Aplausos.)

La Caimara debe ser la que decida cuél es
la importancia que asigna a un acontecimiento,
si quiere estar representada, qué provecho va
a obtener y, por dltimo, qué legisladores la
representardn; pero no es la entidad organiza-
dora de un congresc la que debe designar al
legislador.

Sr. Stubrin (M.). — Pido la palabra para ha-
cer una aclaraci6n.

Sr. Presidente (Vanossi). —Para una aclara-
cién tiene la palabra el sefior diputado por la
Capital,

Sr. Stubrin (M.). — En mi caricter de miem-
bro de la Comisién de Relaciones Exteriores
y Culto deseo que quede constancia de que la
razén por la que el sefior diputado Storani ela-
boré el proyecto es el resultado de una tradicién
que en la prictica usual de esta Camara se
estaba aceptando.

No obstante ello, apoyo la opinién del sefior
diputado Pugliese, que creo que también res-
paldar4 el sefor diputado Storani.

Sr. Curitolo. — Sefior presidente: en conside-
racién a las manifestaciones vertidas por los se-
fiores diputados, desisto de mi moci6n.

Sr. Presidente (Vanossi). — Habiéndose cum-
plido el objeto para el que la Honorable Camara
fuera convocada a sesibn especial, queda le-
vantada la sesi6n.

—Es la hora 20 y 20.

Lorenzo D. CxDROLA,
Director del Cuerpo de Taquigrafos.
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APENDICE

A. SANCIONES DE LA HONORABLE CAMARA

1. PROYECTO DE LEY QUE PASA EN
REVISION AL HONORABLE SENADO

El Senado y Cémara de Diputados, etc.

Articulo 19 — Modificase la seccién segunda del libro
primero del Cédigo Civil, la que quedard redactada de
Ia siguiente manera:

SECCION SEGUNDA

De los derechos personales
en las relaciones de familia

TITULO I

Del  matrimonio
Carituro I
Régimen legal aplicable al matrimonio

Articulo 159. — La capacidad de las personas pa-
1a contraer matrimonio, la forma del acto y la exis-
tencia y validez del mismo se rigen por el derecho
del lugar de su celebracién, aunque los contrayentes
hubiesen dejado su domcilio para no sujetarse a las
normas que en él rigen.

Artfculo 160. — No se reconocerd un matrimonio
celebrado en el extranjero o en una representacién
diploméitica o consular extranjera acreditada en la
Repiblica, o en ¢l extranjero si mediaren alguno de
los impedimentos de los incisos 12, 2°, 49, 6° o 7¢ del
articulo 166.

Articulo 161. — Los medios de prueba del matri-
monio celebrado en el extranjero se rigen por el
derecho del lugar de celebracion,

En lo que respecta a la necesidad y oportunidad
de la prueba, por el derecho del lugar de la autori-
dad ante quien deba acreditarse,

Articulo 162. — Las relaciones personales de los
cdnyuges se rigen por el derecho del domicilio con-
yugal, entendiéndose por tal el dGltimo lugar de
convivencia. En caso de duda o desconocimiento del
dltimo domicilio efectivo, se aplicara el derecho del
lugar de celebracién,

El derecho a percibir alimentos y la admisibilidad,
oportunidad y alcance del convenio alimentario, si
lo hubiere, se regiran por el derecho del domicilio
conyugal. El monto alimentario se regiri por el de-
recho del domicilio del demandado si fuere mas fa-
vorable a la pretensién del acreedor alimentario,

Las medidas urgentes se rigen por el derecho del
pais del juez que entienda en la causa.

Articulo 163. — El régimen de bienes del matri-
monio, excepto en todo lo que, siendo materia de
estricto caracter real, esté prohibido por el derecho
de situacién de los bienes, se rige:

19 Por lo que establezcan las convenciones matri-
moniales cualquiera que fuese la situacién de
los bienes y el caracter de los mismos.

Las convenciones anteriores al matrimonio
se regiran por el derecho del pais en que fue-
ron celebradas.

Las convenciones posteriores al matrimonio
se regiran por el derecho del domicilio con-
yugal al momento en que fueron celebradas.

29 En defecto de convenciones matrimoniales,
el régimen de bienes se rige por el derecho
del primer domicilio conyugal, cualquiera que
fuese el caracter de los bienes.

Si nunca hubieren tenido su domicilio en
el mismo pais se considera que rige entre
ellos el régimen de separacién de bienes.

Articulo 184. — La separacién personal y la
disolucién del matrimonio se rigen por el derecho
del domicilio conyugal, entendiéndose por tal el dl-
timo lugar de convivencia.

Las causas invocadas y el jrocedimiento para
disolverlo deben ser compatibles con el derecho
argentino en el momento de la disolucidn.

Carituro II
De los esponsales

Articulo 165, — Este Cbédigo no reconoce es-
ponsales de futuro. No se admitirin demandas
sobre la materia, ni por indemnizacién de perjui-
cios que ellos hubieren causado.

Carityro III
De los impedimentos

Articulo 166. — Son impedimentos para el ma-
trimonio:

12 La consanguinidad entre ascendientes y des-
cendientes sin limitacién.

2¢ La consanguinidad entre hermanos o medio
hermanos.

3¢ El vinculo por adopcién, mientras subsista.
49 La afinidad en linea recta en todous los grados.

59 Tener la mujer menos de catorce afios y el
hombre menos de dieciséis.

6° El matrimonio auterior mientras subsista,
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7° Haber sido autor cOmplice o instigador del
homicidio doloso de uno de los cényuges.

8? La interdicciébn por demencia declarada en
juicio y quien encontrindose en estado de
sordomudez, no pueda manifestar su volun-
tad de modo inequivoco.

Articulo 167. — Podra contraerse matrimonio va-
lido, en el supuesto del inciso 5°, del articulo 168,
previa dispensa judicial cuando la mujer hubiera
concebido de aquel con quien pretenda casarse
y en los casos del articulo 132 del Cédigo Penal,
si el interés de los menores asi lo justificare.

Articulo 168. — La mujer mayor de catorce afios
y el hombre mayor de dieciséis pero menores de
edad aunque estén emancipados por habilitacién
de edad, no podrin casarse entre si ni con otra
persona sin el consentimiento de su padre y de
su madre; o de aquel que ejerza la patria potes-
tad, o sin el de su tutor cuando ninguno de ellos
la ejerce o, en su defecto sin el del juez.

Articulo 169. — Casandose los menores sin la
autorizacion necesaria se aplicard lo dispuesto en el
articulo 131 de este Cédigo.

Articulo 170. —El juez decidird de las causas
de disenso en juicio privade e informativo. En
caso de tratarse de menores de dieciocho afios el
juez deber4, previamente, requerir un informe peri-
cial psicolégico.

Articulo 171.—El tutor y sus descendientes
que estén bajo su potestad, no podrin contraer
matrimonio con el menor o la menor que ha
tenido o tuviere aquél bajo su guarda hasta que,
fenecida la tutela, haya sido aprobada la cuenta
de su administracién,

Si lo hicieran, el tutor perderd la asignacién
que le habria correspondido sobre las rentas del
menor, sin perjuicio de su responsabilidad penal.

Carpituro IV
Del consentimiento

Articulo 172.— Es indispensable para la exis-
tencia del matrimonio el consentimiento de los
contrayentes expresado personalmente ante la au-
toridad competente para celebrar matrimonios. Di-
cho consentimiento no podri cstar sujeto a moda-
lidad alguna.

El acto que careciere de alguno de estos re-
quisitos no producird efectos civiles aun cuando
las partes tuvieren buena fe.

Articulo 173. — Se considera matrimonio a dis-
tancia aquel en el que el contrayente ausente
expresa su consentimiento personalmente ante la
autoridad competente para autorizar matrimonios
de] lugar en que se encuentre.

Se estima que el matrimonio se celebra en el
pafs escogido de comin acuerdo para realizar la
ceremonia con la presencia del otro cényuge y la
documentacién que acredita el consentimiento del
ausente, Ja que tendra una vigencia de noventa (90)
dias desde su otorgamiento.

La autoridad del lugar de celebracién juzgaré
las causas alegadas para justificar la ausencia.

La celebracién del matrimonio por medio de
apoderado, admitida por el derecho de ese lugar,
no provoca por si misma la invalidez del matri-
monio en la Republica.

Articulo 174. — Vician el consentimiento:
1¢ La violencia.
2¢ El error sobre la identidad de la persona.

39 El dolo que induzca a error sobre alguna
cualidad personal relevante del otro contra-
yente, cuando aquella revista una importan-
cia tal que, de haber sido cononida por quien
padece el vicio, no hubiera contraido ma-
trimonio.

El juez apreciara el carécter invalidante del error
tomando en consideracién las condiciones persona-
les y ambientales de quien lo alega.

Articulo 175. — Es invalido el consentimiento
prestado por quien se encontrare en el momento
de celebrarse el matrimonio, privado de razén,

CarpituLo V
De la oposicién a la celebractén del matrimonio

Articulo 176. — Sélo pueden alegarse como mo-
tivos de oposicién los impedimentos establecidos
en este Cédigo.

La oposicién que no se fundare en la existencia
de alguno de esos impedimentos, ser2 rechazada
sin mas trimite.

Articulo 177, —El derecho a deducir oposicién
a la celebracién del matrimonio por razén de los
impedimentos establecidos en el articulo 166 com-
pete:

19 Al cényuge de la persona que quiere con-
traer otro matrimonio.

20 A los parientes de cualquiera de los futuros
esposos dentro del segundo grado de con-
sanguinidad.

39 Al adoptante v al adoptade en la adopcién
simple.

40 A los tutores o curadores,
59 Al ministerio ptiblico.

Articulo 178. — Cualquier persona puede de-
nunciar, ante el ministerio piblico o ante el oficial
publico del Registro del Estado Civil y Capacidad
de las Personas que ha de celebrar el matrimonio,
la existencia de alguno de los impedimentos esta-
blecidos en el articulo 168, incurriendo en las res-
ponsabilidades del caso cuando la denuncia fuere
maliciosa,

Articulo 179. — Los padres, tutores y curadores
podrin ademds deducir oposicién por falta de su

consentimiento y, en tal caso, estan obligados a
expresar los motivos.
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La oposicién s6lo puede fundarse en:

10 La existencia de alguno de los impedimentos
legales.

2¢ La enfermedad contagiosa o grave deficiencia
psiquica o fisica de la persona que pretenda
casarse con el menor o el incapaz.

3¢ La conducta desordenada o la {~lta de me-
dios de subsistencia de la persona que pre-
tenda casarse con el menor o el incapaz.

Articulo 180. —La oposicién deberd deducirse
ante el oficial piiblico que intervenga en la cele-
bracién del matrimonio.

Podra deducirse desde que se hayan iniciado las
diligencias previas hasta que aquél se celebre.

Cariruro VI
De la celebracién

Articulo 181. — El matrimonio dehers celebrarse
ante el oficial piblico del Registro del Estado Civil
y Capacidad de las Personas, en su oficina, pi-
blicamente, compareciendo personalmente los futu-
10s esposos y con las formalidades iegales.

Si alguno de los futuros conyuges estuviere im-
posibilitado para concurrir a la oficina, el matri-
monio podré celebrarse en su domicilio o residencia.

Articulo 182. — El oficial piblico proceder4 a la
celebracién del matrimonio con prescindeccia de

" todas o algunas de las formalidades que dehen pre-

cederle, cuando se justificase que salguno de los
futuros esposos se encuentra en peligro de muerte.

Cuando hubiere peligro en la demora, el ma-
trimonio en articulo de muerte podri celebrarse
ante cualquier funcionario judicial, quien dehers
levantar acta de la celebraci6n y remitirla al Re-
gistro del Estado Civil y Capacidad de las Personas
para su protocolizacién.

Articulo 183. — Las autoridades diplométicas y
consulares argentinas estdn facultadas parn auto-
rizar matrimonios de argentinos en la sede de la
representacién de la Reptblica, con las mismas
atribuciones y deberes que el oficial pablico en-
cargado del Registro de] Estado Civil y Capacidad
de las Personas, si no se opusiere e} derecho del
pais en donde estan acreditadas.

Los matrimonios que se celebren en las repre-
sentaciones diplométicas o consulares acreditadas
en la Republica sblo se reconoceran si al menos
uno de los contrayentes tuviese la nacionalidad del
pais al que perteuece la representacién diplomi-
tica o consular, y que tal pafs conicnga en su
legislacion normas de reciprocidad en la materia.

En el caso de matrimonios consulares se consi-
dera lugar de celebracién el pais al que pertenezea
la representacion diplomitica o cousular de que
se trate.

Cariruro VI

De la prueba del matrimonio

Articulo 184. — E] matrimonio se prueba con el
acta de celebracién o su testimonio. Cuando exis-

tiese imposibilidad de presentar el acta o su tes-
timonio podrd probarse la celebracién del matri-
monio por otros medios, previa justificacién de la
imposibilidad.

La posesibn de estado mo puede ser invocada
por los esposos wi por los terceros como prueba
suficiente cuando se tratare de establecer el estado
de casados o de reclamar los efectos civiles del
matrimonio. Cuando hay posesién de estado y existe
el acta de celebracién del matrimonio, la inobser-
vancia de las formalidades prescritas no podra ser
alegada contra su validez.

CarituLo VIII
Derechos u ohligaciones de los cényuges

Articulo 185. — Los esposos gozan de iguales de-
rechos y estan obligados a guardarse fidelidad, sin
que la infidelidad de uno autorice al otro a proce-
der del mismo modo.

Articulo 186. — Los conyuges se deben prestar
asistencia y apoyo reciproco y tratarse con conside-
racién y respeto.

Deberin convivir en una misma casa, a menos
que por circunstancias excepcionales se vean obli-
gados a mantener residencias separadas durante de-
terminados periodos. Los cényuges podran ser rele-
vados de! deber de convivencia cuando ésta ponga
en peligro cierto la vida o la integridad psiquica
o fisica de uno de los cényuges o de ambos, en
cuyo caso deberd intervenir el juez competente, a
peticién de parte o de oficio, para adoptar las me-
didas apropiadas.

Articulo 187. — Los cényuges fijarin de comin
acuerdo el domicilio del hogar conyugal. En caso de
desacuerdo resolversd el juez atendiendo las con-
veniencias y necesidades de ambos y el interés
familiar.

Carituro IX
De la separacién personal

Articulo 188. — La separacién personal que este
Cédigo autoriza no disuelve el vinculo matrimonial.

Articulo 189. — Son causas de separacién perso-
nal:

1o El adulterio.

2¢ La tentativa de uno de los cényuges contra
la vida del otro o de los hijos, secan o no co-
comunes, ya como autor principal, cémplice
o instigador.

3% La instigacién de uno de los conyuges al otro
a cometer delitos.

40 Las injurias graves. Para su apreciacién el juez
tomar4 en consideracién la educacién, posicién
social y demés circunstancias de hecho que
puedan presentarse.

59 Ls malos tratamientos, aunque no sean gra-
ves, cuando sean tan frecuentes que hagan
intolerable la convivencia.

€0 El abandono voluntario y malicioso.
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7¢ Las alteraciones mentales graves, el alcoho-
lismo o la adiccién a la droga, siempre que
afectaren la vida en comun.

8¢ La separacién de hecho de las cényuges, sin
voluntad de unirse, por un tiempo continuo
mayor de dos afios.

Articulo 190 — Transcuridos dos afios del matri-
monio, los cényuges, en presentacién conjunta, po-
dran manifestar al juez competente que existen
causas graves que hacen moralmente imposible la
vida en comin y pedir su separacién personal, con-
forme lo dispuesto en el articulo 226.

Carituro X
De los efectos de la separacién personal

Articulo 191. — Separados por sentencia firme,
cada uno de los cényuges podra fijar libremente su
domicilio o residencia. Si tuviese hijos de ambos
a su cargo se aplicardn las disposiciones relativas
al régimen de patria potestad.

Articulo 192. — Los hijos menores de cinco afios
quedaran a cargo de la madre, salvo causas graves
que afecten el interés del menor. Los mayores de
esa edad, a falta de acuerdo entre los cényuges,
quedardn a cargo de aquel a quien el juez consi-
dere mas idéneo.

Los progenitores continuardn sujetos a todas las
cargas y obligaciones respecto de sus hijos.

Articulo 193. — El cényuge que hubiera dado
causa a la separacién personal deber4 contribuir a
que el otro mantenga el nivel econémico del que
gozaron durante su convivencia, cuando éste no
tenga recursos propios suficientes ni posibilidad ra-
zonable de procurarselos,

Para la fijacién de alimentos se tendri en cuenta:

12 La edad y estado de salud de los cényuges.

29 La dedicacién al cuidado y educacién de los
hijos, del progenitor a quien se le otorgare la
tenencia.

39 La capacitacién laboral y probabilidad de
acceso a un empleo, del alimentado.

49 La duracién del matrimonio y de la convi-
vencia conyugal,

59 La eventual pérdida de un derecho de pen-
sién,

62 El patrimonio y las necesidades de cada uno
de los cényuges después de disuelta la so-
ciedad conyugal.

En la sentencia, el juez fijard las bases para ac-
tualizar el monto alimentario.

Articulo 194. — Cualquiera de los esposos, haya
o no declaracién de culpabilidad en la sentencia
de separacién personal, si no tuviera recursos pro-
pios suficientes ni posibilidad razonable de procu-
rarselos, tendrd derecho a que el otro, si tuviera
medios, le provea de lo necesario para su subsis-
tencia.

"7 1e Por la muerte de uno de los esposos.

Para determinar la necesidad y el mouto de los
alimentos se tendrdn en cuenta las pautas de los
incisos 19, 29 y 3° del artfculo 193.

Articulo 195. — El derecho de alimentos cesar4
si el conyuge que los percibe vive en concubinato
con un tercero o incurre en injurias graves contra
el otro cényuge.

Articulo 196. — En caso de separacién personal
fundada en el inciso 79 del articulo 189, sin per-
juicio de la obligacién alimentaria establecida en
el articulo 194, el cényuge que lo hubiere peti-
cionado deberd proveerle de los medics necesarios
para su tratamiento y recuperacién, teniendo en
cuenta las necesidades y recursos de ambos.

Articulo 197. — Cesar4 este derecho si el cén-
yuge beneficiario viviere en concubinato o incurrie-
re en injurias graves contra el otro cényuge.

Articulo 198, — ¥n la sentencia de separacién
personal, el juez deteminardA a cuil de los cén-
yuges se le atribuir4 el derecho a ocupar el inmue-
ble propio o ganancial asiento del hogar conyugal.

Si existieren hijos menores o incapaces a cargo
de uno de los cényuges, a éste le corresponder4, en
tanto dure la minoridad o incapacidad.

La determinacién del caricter oneroso o gratuito
del derecho atribuido, su modificacién, extincién o
subrogacién real quedari sujeta a la apreciacién
judicial, en funcién de las circunstancias del caso.

Articulo 199.—La sociedad conyugal quedara
disuelta de pleno derecho conforme el articulo
1.306 de este Cédigo.

Articulo 200. — El cényuge que no hubiere da-
do lugar a la separacién personal podra revocar las
donaciones por causa de matrimonio hechas al otro.

Cuando la separacién personal hubiere sido de-
cretada por culpa de ambos o sin atribucién de
culpa, cada uno de los cényuges podrd revocar to-
tal o parcialmente las donaciones prometidas al
otro, excepto en el caso del inciso 792 del articulo
189,

CariTuro X1
De la disolucién del vinculo

Articulo 201. — El vinculo matrimonial se di-
suelve:

29 Por el matrimonio que contrajere el coényuge
del declarado ausente con presuncién de fa-
llecimiento.

3¢ Por sentencia de divorcio vincular.

CarpiTuro XII
Del divorcio vincular
Articulo 202. — Son causas de divorcio vincular:

1° Las establecidas en los incisos 19, 20, 39, 49,
5¢ y 69 del articulo 189.

20 La separacién de hecho de los cényuges sin
voluntad de unirse por un tiempo continuo
mayor de tres afios.
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Articulo 203. — Transcurridos tres afios del ma-
trimonio, los cdényuges, en presentacién conjunta
podran manifestar al juez competente que existen
causas graves que hacen moralmente imposible la
vida en comin y pedir su divorcio vincular, con-
forme lo dispuesto en el articulo 226.

Articulo 204. — El divorcio vincular podrd de-
cretarse por conversion de la sentencia firme de
separacién personal, en los plazos y formas esta-
blecidos en el articulo 229.

CaritTuro XIII
De los efectos del divorcio vincular

Articulo 205.— La sentencia de divorcio vincu-
lar producird los mismos efectos establecidos para
la separacién personal en los articulos 191, 192,
193, 194, 196, 198, 199 y 200.

Los cényuges recuperardn la aptitud nupcial y
cesard la vocacién hereditaria reciproca conforme
el articulo 3.574 bis.

Articulo 206. — La prestaciéon alimentaria y el
derecho de asistencia previsto en los articulos 193,
194 y 196 cesardn en los supuestos en que el be-
neficiario contrajere nuevas nupcias, o viviere en
concubinato con un tercero o incurriere en injurias
graves contra el otro cényuge.

Articuio 207. — Dentro de los seis meses de
quedar tirme la sentencia de divorcio vincular, el
cényuge que ejerza la patria potestad esta obligado
a hacer inventario judicial de los bienes de sus
hijos, bajo sancién de perder el usufructo legal.
Mientras no cumpla esta obligacién no puede con-
traer nuevo matrimonio, pero si no obstante se
casase, los nuevos cényuges serdn solidariamente
responsables por el valor de los bienes no inven-
tariados.

CarfTuro XIV
De la nulidad del matrimonio

Articulo 208. — Es de nulidad absoluta el ma-
trimonio celebrado cou algunos de los impedimentos
establecidos en los incisos 19, 29, 39, 49, 60 y Te
del articulo 166 y su nulidad puede ser demandada
por cualyuiera de los cényuges y por los que bu-
bieren podido oponerse a la celebracién del ma-
trimonio.

Articulo 209. — Es de nulidad relativa:

10 Cuando fuere celebrado con el impedimento
establecido en el inciso 5¢ del articulo 1686.
La nulidad puede ser demandada por el cén-
yuge incapaz y por los que en su represen-
tacibn habrian podido oponerse a la cele-
bracién del matrimonio. No podrd deman-
darse la nulidad después que el cényuge o
fos cbuyuges incapaces hubieren llegado a la
edad legal ni, cualquiera fuese la edad, cuan-
do la esposa hubiere concebido.

20 Ciando fuere celebrado con los impedimentos
establecidos en el inciso 8¢ del articulo 166.

La nulidad podra ser demandada por los que
hubieren podido oponerse al matrimonio.

El mismo incapaz podri demandar la nu-
lidad cuando fuere rehabilitado si no conti-
nuare la vida marital, y el otro cényuge si
hubiere ignorado la insania al tiempo de la
celebraciéon del matrimonioc y no hubiere he-
cho vida marital después de conocida la in-
capacidad.

3¢ Cuando fuere celebrado existiendo en uno o
en ambos cényuges impotencia que impida
absolutamente cumplir con el débito conyu-
gal. La accién correspondera al cényuge que
alega la impotencia del otro.

40 Cuando fuere celebrado adoleciendo el con-
sentimiento de alguno de los vicios a que se
refiere el articulo 174. La accién de nulidad
s6lo podra ser demandada por el cényuge que
haya sufrido el vicio de error, dolo o violen-
cia dentro de los treinta (30) dias de haber
conocido el error o de haber sido suprimida
la violencia.

59 Cuando se hubiere prestado consentimiento
invalido, segtin el articulo 175.

La nulidad podra ser demandada por quien
exterioriz6 su consentimiento privado de ra-
26n, dentro de los treinta dias de recobrada
ésta. El otro cényuge podra demandar la nu-
lidad si hubiera ignorado que el otro contra-
yente estaba privado de razénm, dentro del
mismo plazo contado a partir del momento
en que tomé conocimiento del hecho.

Carituro XV
Efectos de la nulidad de matrimonio

Articulo 210. —Si el matrimonio nulu hubiese
sido contraido de buena fe por ambos cényuges,
producird hasta el dia en que se declare su nu-
lidad, todos los efectos del matrimonio valido.

No obstante la nulidad tendrd los efectos si-
guientes:

1o En cuanto a los cényuges, cesarin todos los
derechos y obligaciones que produce el ma-
trimonio, con la sola excepcién de la obli-
gacién reciproca de prestarse alimentos de to-
da necesidad conforme al articulo 194.

29 En cuanto a los bienes, ser4 de aplicacién lo
dispuesto en los articulos 199 y 200 —primer
phrrafo—.

Articulo 211. — Si hubo buena fe sélo de parte
de uno de los cényuges, el matrimonio hasta el
dia de la sentencia que declare la nulidad, pro-
ducird también los efectos del matrimonio vélido,
pero sélo respecto al esposo de buena fe y no
respecto al conyuge de mala fe.

La wulidad en este caso tendrd los efectos si-
guientes:

1¢ El chényuge de mala fe no podrd exigir que
el de buena fe le preste alimentos.
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29 El cényuge de buena fe podra revocar las
donaciones que por causa del matrimonio
hizo al de mala fe.

El cényuge de buena fe podra optar por la con-
servacién, por cada uno de los conyuges, de los
bienes por €] adquiridos o producidos antes y des-
pués del matrimonio o liquidar la comunidad in-
tegrada con el de mala fe mediante la aplicacién
del articulo 1.315 o exigir la demostracién de los
aportes de cada cényuge, a los efectos de dividir
los bienes en proporcién a ellos, como si se tra-
tase de una sociedad de hecho.

Articulo 212. — Si el matrimonio nulo fuese con-
traido de mala fe por ambos cényuges, no produ-
cird efecto civil alguno.

La nulidad tendri los efectos siguientes:

1¢ La unién sera reputada como concubinato.

29 En relacién a los bienes, se procedera como
en el caso de la disolucién de una sociedad
de hecho, si se probaren aportes de los cén-
yuges en la adquisicién o produccién de bie-
nes, quedando sin efecto alguno los conve-
nios matrimoniales.

Articulo 213. — La mala fe de los cényuges con-
siste en el conocimiento que hubieren tenido, o
debido tener, el dia de la celebracién del matri-
monio, del impedimento que causare la nulidad.

No habra buena fe por ignorancia o error de
derecho.

Tampoco la habri por ignorancia o error de he-
cho que no sea excusable, a menos que el error
fuere ocasionado por dolo.

Articulo 214. — EIl cényuge de buena fe puede
demandar al cényuge de mala fe y a los terceros
que hubiesen provocado el error o ejercido la vio-
lencia, por indemnizacién de dafios y perjuicios.

Articulo 215. —En todos los casos de los ar-
ticulos precedentes, la nulidad no perjudica los
derechos adquiridos por terceros, que de buena
fe hubiesen contratado con los supuestos cényuges.

CariTuLo XVI

De las acciones

Articulo 216. — Las acciones de separacién per-
sonal, divorcio vincular y nulidad, asi como las
que versaren sobre los efectos del matrimonio, de-
beran intentarse ante el juez del domicilio conyu-
gal —entendiéndose por tal el Gltimo lugar de con-
vivencia efectiva— o ante el del domicilio del
cényuge demandado.

No obstante, cuando se tratare exclusivamente
de controversias que surgieren entre esposos sobre
enajenacién u otros actos que afectaren los bienes
matrimoniales, serd también competente el juez del
pais donde éstos estuvieren situados.

Articulo 217, —— Seran competentes para enten-
der en los juicios de alimentos:

10 El juez que hubiere entendido en el juicio
de separacién personal, divorcio vincular o

nulidad.

29 El juez del domicilio conyugal, el del domi-
cilio del demandado, el de la residencia ha-
bitual del acreedor alimentario, e! del lugar
de cumplimiento de la obligacién o el del
lugar de celebracién del convenio alimentario
si lo hubiere y coincidiere con la residencia
del demandado, si se planteare como cuestién
principal.

Articulo 218.— No hay separacién personal ni
divorcio vincular sin sentencia judicial que asi lo
declare.

Articulo 219. — Es nula toda renuncia de cual-
quiera de los cényuges a la facultad de pedir la
separacién personal o el divorcio vincular al juez
competente, asi como también toda cléusula o pac-
to que restrinja o amplie las causales que dan de-
recho a solicitarlos.

Articulo 220. — Deducida la accion de separa-
cién personal o de divorcio vincular o antes de
ella, en casos de urgencia, podrd el juez decidir
si alguno de los cényuges debe retirarse del hogar
conyugal, determinar a quien corresponda la guar-
da de los hijos con arreglo a las disposiciones de
este Cédigo y fijar los alimentos que deban pres-
tarse al cényuge a quien correspondiere recibirlos
y a los hijos, asi como también las expensas ne-
cesarias para el juicio.

Articulo 221. — En el ejercicio de la accién por
alimentos provisionales entre los esposos, mo e€s
procedente la previa discusién de la validez legal
del titulo o vinculo que se invoca.

Articulo 222.— En los juicios de separacién
personal o divorcio vincular, toda clase de prueba
ser4 admitida con excepcién de la confesién,

Articulo 223. — Durante el juicio de separa-
cién personal o de divorcio vincular, y aun antes
de su iniciacién en caso de urgencia, el juez dis-
pondrs, a pedido de parte, medidas de seguridad
idéneas para evitar que la administracién o dis-
posicién de los bienes por uno de los cényuges
pueda poner en peligro, hacer inciertos o defraudar
los derechos patrimoniales del otro. Podr4, asi-
mismo, ordenar las medidas tendientes 2 individua-
lizar la existencia de bienes o derechos de que fue-
ren titulares los cényuges.

Articulo 224. — Se extinguird la accién de se-
paracién personal o de divorcio vincular y cesardn
los efectos de la sentencia de separacién personal,
cuando los cényuges se hubieren reconciliado des-
pués de los hechos que autorizaban la accién. La
reconciliacién restituirA todo al estado anterior a
la demanda. Se presumiri la reconciliacién, si los
cényuges cohabitaren nuevamente.

La reconciliacién posterior a la sentencia firme
de divorcio vincular sblo tendri efectos mediante
la celebracién de un nuevo matrimonio,

Articulo 225. —En los juicios contenciosos de
separacién personal y de divorcio vincular, la sen-
tencia contendra la causal en que se funda. El juez
declarara la culpabilidad de uno o de ambos cén-
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yuges, excepto en los supuestos previstos en los
incisos 7¢ y 89 del articulo 189 y en el inciso 2¢
del articulo 202.

Articulo 226. — En los casos de los articulos 190
y 203, como requisito de admisibilidad, la de-
manda conjunta deberi contener acuerdos sobre
los siguientes aspectos:

19 Tenencia y régimen de visita de los hijos.

20 Retiro de uno de los esposos del domicilio
conyugal y atribucién del mismo.

30 Régimen de alimentos para los cényuges e
hijos menores o incapaces, incluyendo los
modos de actualizacién.

Podran las partes realizar los acuerdos que con-
sideren convenientes acerca de los bienes de la so-
ciedad conyugal. A falta de acuerdo, la liquidacién
de la misma tramitard por via sumaria.

El juez podra objetar una o mas estipulaciones
de los acuerdos celebrados cuando, a su criterio,
ellas afectaren gravemente los intereses de una de
las partes o el bienestar de los hijos. En ese caso
fijara un plazo razonable para que las partes pro-
pongan un nuevo acuerdo al respecto.

Presentada la demanda, el juez llamard a uma
audiencia para ofr a las partes y procurara conci-
liarlas. Las manifestaciones vertidas en ella por las
partes tendran caricter reservado y no constarin
en el acta. Si los cényuges no comparecieran per-
sonalmente, el pedido no tendra efecto alguno.

Fracasada la conciliacién, se convocarid otra au-
diencia dentro de un plazo no menor de dos meses
ni mayor de tres. Si también ésta tesultare estéril,
porque no se logra el avenimiento, el juez decre-
tara la separacién personal o el divorcio vincular,
cuando, segdn su ciencia y conciencia, los motivos
aducidos por las partes sean suficientemente gra-
ves. La sentencia se limitara a expresar que dichos
motivos hacen moralmente imposible la vida en
comiin, evitando indicar cuéles son los hechos adu-
cidos.

Articulo 227. — Cuando uno de los conyuges
demandare por separacién personal, podri ser re-
convenido por divorcio vincular y si demandare
por divorcio vincular podra ser reconvenido por
separacién personal. Aunque vesulten probados los
hechos que fundaron la demanda o reconvencién
de separacién personal, se declarard el divorcio
vincular si también resultaron probados los hechos
en que se fundé su peticién.

Articulo 228. — En ningiin caso un c6nyuge res-
ponder4 con sus bienes propios ni con la parte de
gananciales que le correspondiere, por las costas
declaradas a cargo del otro en el juicio de separa-
cién personal o de divorcio vincular,

Articulo 229. — Transcurrido un afio de la sen-
tencia firme de separacién personal, se podri so-
licitar, a peticibn de ambos céduynges, su conver-
sién en divorcio vincular, en los casos de los inci-
sos 1v, 29, 30, 40, 59, 60 y 80 def articulo 189 y en
el del articulo 190,

Transcurridos tres afios de la sentencia firme de
separaci6én personal, cualquiera de los cényuges
podra solicitar su conversién en divorcio vincular,
en los casos de los incisos 10, 29, 39, 40, 59, 69 y
82 del articulo 189 y en el del articulo 190.

Transcurridos tres afios de la sentencia firme de
separacién personal, se podri solicitar a peticién
de uno o de ambos cényuges, su conversién en di-
vorcio vincular en el caso del inciso 79 del articulo
189.

Articulo 230. — La accién de nulidad de un ma-
trimonio 1o puede intentarse sino en vida de am-
bos esposos.

Uno de los cényuges puede, sin embargo, dedu-
cir en todo tiempo, la que le compete contra un
segundo matrimonio contraido por su cényuge; si
se opusiese la nulidad del primero, se juzgara pre-
viamente esta oposici6n.

El supérstite de quien contrajo matrimonio me-
diando impedimento de ligamen puede también
demandar la nulidad del matrimonio que contrajo
ignorando la subsistencia del vinculo anterior.

La prohibicién del primer pérrafo no rige si para
determinar el derecho del accionante es necesario
examinar la validez del matrimonio y se invocara
su nulidad absoluta por descendientes o ascen-
dientes.

Axt. 20, — Modificanse los articulos 133, 144 inciso 1e,
243, 264 inciso 29, 271, 296, 478, 531 inciso 49, 1.238,
1.239, 1.306, 1.312, 3.574, 3.575 y 3.576 bis del Cédigo
Civil los que quedarin redactados de la siguiente ma-
nera:

Articulo 133.— La emancipacién por matrimo-
nio es irrevocable y produce el efecto de habilitar
a los casados para todos los actos de la vida civil,
salvo lo dispuesto en los articulos 134 y 135, aun-
que el matrimonio se disuelva en su menor edad,
tengan o no hijos.

Articulo 144, —“. ..

19 El esposo o esposa no separados personal-
mente o divorciados vincularmente. ..”,

Articulo 243. — Se presumen hijos del marido los
nacidos después de la celecbracién del matrimonio
y hasta los trescientos dias posteriores a su diso-
lucién, anulacién o a la separacién personal o de
hecho de los esposos. No ce presume la paternidad
del marido con respecto al hijo que naciere después
de los trescientos dias de la interposicién de la
demanda de divorcio vincular, separacién personal
o nulidad del matrimonio, salvo prueba en contrario.

Articulo 264. —“. ..

2¢ En caso de separacién de hecho, separacién
personal, divorcio vincular o nulidad de ma-
trimonio,. al padre o madre que ejerza legal-
mente la tenencia, sin perjuicio del derecho
del otro de tener adecuada comunicacién con
el hijo y de supervisar su educacién...”.
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Articulo 271. — En caso de divorcio vincular, se-
paracién personal, separacién de hecho o nulidad
de matrimonio, incumbe siempre a ambos padres
¢l deber de dar alimento a sus hijos y educarlos,
no obstante que la tenencia sea ejercida por uno
de ellos.

Articulo 296. — En los seis meses subsiguientes
al fallecimiento de cualquiera de los padres o de
la anulacién del matrimonio de los mismos el que
ejerza la patria potestad debera hacer inventario
judicial sobre los bienes de sus hijos en la forma
y con las consecuencias previstas en el articulo 207,

Articulo 478. — El padre o la madre son cura-
dores de sus hijos solteros, divorciados vincular-
mente o viudos que no tengan hijos mayores de
edad, que puedan desempefiar la curaduria.

Articulo 531. —“. ..

40 Vivir célibe perpetua o temporalmente, o no
casarse con persona determinada o separarse
personalmente o divorciarse vincularmente...”.

Articulo 1.238. — Las donaciones hechas por el
contrato de matrimonio sélo tendran efecto si el
matrimonio se celebrase y no fuere anulado, salvo
lo dispuesto en el articulo 210 inciso 29, respecto
del matrimonio putativo.

Articulo 1.239. — En cuanto a las donaciones he-
chas al cényuge de buena o mala fe, anulado el
matrimonio putativo se estar4 a lo dispuesto en los
articulos 211 inciso 20 y 212 inciso 20,

Articulo 1.306. — La sentencia de separacién per-
sonal o divorcio vincular produce la disolucién de
la sociedad conyugal, con efecto al dia de la noti-
feacion de la demanda quedando a salvo los de-
rechos de los terceros de buena fe.

Los alimentos que pasé uno de los cényuges al
otro durante el trdmite del juicio se imputarin en
la separacién de bienes en la parte que corres-
ponda al alimentado, 2 menos que el juez, fundado
en motivos de equidad derivados de las circuns-
tancias del caso, dispusiese hacerlos pesar sobre
el alimentante.

Producida la separacién de hecho de los cén-
yuges sin voluntad de unirse, ninguno de ellos ten-
dra derecho a participar en los bienes gananciales
que con posterioridad a dicha separacién aumen-
taron el patrimonio del otro, salvo que se dictare
sentencia de separacién personal o de divorcio
vincular con atribucién de culpa en cuyo caso el
que no lo hubiere causado conservari ese derecho.

Articulo 1.312. —Si el matrimonio se anulase,
se observari en cuanto a la disolucién de la so-
ciedad, lo que esti dispuesto en los articulos 210,
211 y 212.

Articulo 3.574. — Estando separados personal-
mente por sentencia de juez competente, ¢l que
hubiese dado causa a Ia separacién personal no
tendra ninguno de los derechos declarados en los
artfculos anteriores.

Tampoco gozaran de esos derechos los ¢ényuges
separados personalmente sin atribucién de culpa.

Empero, el conyuge que no hubiere dado causa
a la separacién personal perderd el derecho here-
ditario si viviere en concubinato o incurriere en
injurias graves contra el otro cényuge.

Articulo 3.575. — Cesa también la sucesién de
los cényuges entre si, si viviesen de hecho sepa-
rados sin voluntad de unirse o estando provisoria-
mentc separados por juez competente.

Si la separacién fuese imputable a la culpa de
uno de los cényuges, el inocente conservard la
vocacién hereditaria, siempre que no incurriere en
las causales de exclusién previstas cn el articulo

3.574.

Articulo 3.576 bis. —La viuda que permane-
ciere en ese estado y no tuviere hijos, 0 que si
los tuvo no sobrevivieren en el momento en que
sc abrié la sucesién de los suegros, tendra derecho
a la cuarta parte de los bienes que le hubiesen
correspondido a su esposo en dichas sucesiones.
¥ste derecho no podra ser invocado por la mujer
en los casos de los articulos 3.573, 3.574, 3.574
bis y 3.575.

Art. 39 — Incorpérase al Cédigo Civil ¢l siguiente ar-
ticulo:

Articulo 3.574 bis. — Estando divorciados vin-
cularmente por sentencia de juez competente o
convertida en divorcio vincular la sentencia de
separacién personal, los cényuges perderin los
derechos declarados en los articulos anteriores,

Art. 40 — Modificanse los articulos 8¢ y 9¢ de la ley
18.248, los que quedarin redactados de la siguiente
manera:

Articulo 82— Serd optativo para la mujer ca-
sada, afiadir a su apellido el de su marido, pre-
cedido por la preposicién “de”.

Articulo 99 — Decretada la separacién personal,
seri optativo para la mujer llevar el apellido del
marido.

Cuando existieren motivos graves, los jueces, a
pedido del marido, podrian prohibir a la mujer
separada el uso del apellido de su cényuge.

Art. 50 —Incorpdrase a Jla ley 18.248 el siguiente
articulo:

Articulo 9¢ bis. — Si la mujer hubiere optado por
usar el apellido marital, decretado el divorcio vin-
cular, lo perdera salvo acuerdo en contrario o que
fuese conocida en el comercio, industria o profe-
sibn por aquél y solicitare conservarlo para el
ejercicio de sus actividades.

Art. 62— Maodificanse los articulos 89, 15 y 27 de la
ley 19.134, los que quedarin redactados de la siguiente
manera:

Articulo 8¢ — Ninguna persona casada podré
adoptar sin el consentimiento de su cényuge.
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Dicho consentimiento no ser4 necesario:

a) Cuando medie sentencia de separacién per-
sonal declarada por culpa de uno de los cén-
yuges para el cényuge inocente;

b) Cuando la separaci6n personal sea declarada
por culpa de ambos cényuges o cuando no
haya atribucién de culpabilidad;

¢) Cuando los cényuges se encuentren divorciados
vincularmente;

d) Cuando los cényuges se encuentren separados
de hecho sin voluntad de unirse;

e) Cuando el cényuge haya sido declarado in-
sano, en cuyo caso podra oirse al curador;

f) Cuando el cényuge haya sido declarado au-
sente con presuncién de fallecimiento o en la
circunstancia que prevé el articulo 22 de la
ley 14.394.

Articulo 15. — Podr4 ser adoptante por adopcitn
plena cualquier persona casada, viuda, separada, di-
vorciada vincularmente o soltera que retna los requi-
sitos establecidos en las disposiciones de la presente
ley y no se encuentre comprendida en sus impedi-
mentos.

Cuando la guarda del menor hubiere comenzado
durante el matrimonio y el perfcdo legal se com-
pletare después de la muerte de uno de los cényuges,
podri otorgarse la adopcién al viudo o viuda y el
hijo adoptivo lo ser4 del matrimonio.

Articulo 27, — El matrimonio celebrado con los
impedimentos establecidos en el articulo anterior

estars afectado de nulidad absoluta.
‘ .

Art. 70 — Modificase el articulo 20, inciso ¢) de la
ley 20.957 el que quedard redactado de la siguiente
manera:

Articulo 20.— ...

¢) Los funcionarios del servicio exterior de la
Nacién a cargo de oficinas o secciones consu-
lares pueden autorizar todos los actos juridicos
que segln las leyes de la Nacién correspon-
dieren a los escribanos pablicos; su formaliza-
cién tendri plena validez en todo el territo-
rio de la Reptiblica.

Asimismo, pueden celebrar matrimonios de
argentinos, con las mismas atribuciones y debe-
res que el oficial phblico encargado del Re-
gistro del Estado Civil y Capacidad de las
Personas, si no se opusiere el derecho del pais
en donde estin acreditados.

Registraran, también, nacimientos, matrimo-
nios, defunciones, reconocimiento de hijos y
todos los demis actos y hechos que originen,
alteren o modifiquen el estado civil y capa-
cidad de las personas cuando sea solicitado
y/o sean de su conocimie-' - para su posterior
inscripcién en los registros de 1a Reptiblica, de
acuerdo con las normas legales pertinentes. . .”.

Art. 89 — Sustitiyese el capitulo IX del decreto ley
8.204, ratificado por ley 16.478, y modificado por ley
18.327 por el siguiente:

CariTuro IX

Matrimonios

Articulo 43. — Se inscribiran en los libros de ma-
trimonios:

1o Todos los que se celebren en el territorio de
la Nacién.

20 Los celebrados en las representaciones diplo-
méticas y consulares argentinas, conforme lo
dispuesto en el articulo 183 del Cédigo Civil.

3% Aquellos cuyo registro sea ordenado por juez
competente.

40 Las sentencias sobre nulidad, separacién per-
sonal, divorcio vincular y las reconciliaciones
comunicadas judicialmente. Dichas inscripcio-
nes se efectuardn como nota de referencia en
la de matrimonio respectivo.

Articulo 43 bis. — Las personas que pretendan
contraer matrimonio concurriran ante la oficina del
Registro del Estado Civil y Capacidad de las Per-
sonas cowrespondiente al domicilio de los futures
esposos y presentarin una solicitud que deber4 con-
tener:

19 Los nombres, apellidos y nimeros de docu-
mentos de identidad de los que quieran ca-
sarse.

20 Su edad.

3¢ Su nacionalidad, su domicilio y el lugar de su
nacimiento.

49 Su profesién.

59 Los nombres y apellidos de sus padres, su na-
cionalidad, nimero de documento de identi-
dad, profesién y domicilio.

69 Si antes han sido casados o no, y en caso afir-
mativo, el nombre y apellido de su anterior
cényuge, el lugar del casamiento y la causa
de su disolucién.

En el mismo acto se adjuntarid copia, de-
bidamente legalizada de la sentencia ejecuto-
riada que hubiere declarado nulo o disuelto
el matrimonio anterior de uno o de ambos
futuros esposos en su caso y los correspon-
dientes certificados médicos prenupciales.

Articulo 43 ter. —— El matrimonio deberid cele-
brarse ante el oficial pablico que corresponda al
domicilio de uno de los contrayentes, en su oficina,
piblicamente, compareciendo éstos en presencia de
dos testigos y con las formalidades que prescribe la
presente ley. Si alguno de los contrayentes estuviese
imposibilitado de concurrir, el matrimonio podra ce-
lebrarse en el domicilio del impedido, ante cuatro
testigos, para lo cual deberd justificarse fehacien-
temente esa circunstancia.



Agosto 21 de 1986

CAMARA DE DIPUTADOS DE LA NACION 3903

Articulo 44. — Cuando uno o ambos contrayen-
tes fuesen menores de edad, la autorizacién que
este Cédigo prevé podrd otorgarse en el mismo
acto de su celebracién o acreditarse mediante de-
claracién auténtica.

Articulo 44 bis. — Cuando uno o ambos contra-
yentes ignorasen el idioma nacional, deberdn ser
asistidos por un traductor phblico matriculado y,
si no lo hubiere, por un intérprete de reconocida
idoneidad, dejdndose en estos casos debida cons-
tancia en la inscripcién.

Articulo 45. — Para contraer matrimonio median-
do la existencia de otro anterior anulado, o disuelto
judicialmente en el extranjero o al que afectarn
una presuncién de fallecimiento, se deberd acredi-
tar esta circunstancia, con la presentacién del do-
cumento respectivo, consignindose en la inscrip-
cién fecha de la sentencia y tribunal interviniente.
Asimismo se registrarin notas de referencia en
ambas inscripciones.

Articulo 45 bis.— En el acto de la celebracién
del matrimonio el oficial piblico leerd a los fu-
turos esposos los articulos 185, 186 y 187 del Cé-
digo Civil, recibirdA de cada uno de ellos perso-
nalmente, uno después del otro, 1a declaracién de
que quieren respectivamente tomarse por marido
y mujer, y pronunciard en nombre de la ley que
quedan unidos en matrimonio.

El oficial piiblico no podra oponerse a que los
esposos, después de prestar su consentimiento ante
él, hagan bendecir su unién en el mismo acto por
un ministro de su culto.

Articulo 46.— La celebracién del matrimonio se
consignard en un acta que deberd contener:

10 La fecha en que el acto tiene lugar.

20 El nombre y apellido, edad, ntimero de do-
cumento de identidad, nacionalidad, profe-
sién, domicilio y lugar de nacimiento de los
comparecientes.

3¢ El nombre y apellido, niimero de documento
de identidad, nacionalidad, profesién y do-
micilio de sus respectivos padres, si fueren
conocidos.

40 El nombre y apellido del cényuge anterior,
cuando alguno de los cényuges ha sido ya
casado.

59 El consentimiento de los padres, tutores o
curadores, o el supletorio del juez en los
casos en que es requerido.

6° La mencién de si hubo 0 no oposicién y de
su rechazo.

7¢ La declaracién de los contrayentes de que se
toman por esposos, y la hecha por el oficial
ptblico, de que quedan unidos en nombre
de la ley.

82 El nombre y apellido, edad, nimero de do-
cumento de identidad, estado, profesién y
domicilio de los testigos del acto.

Articulo 48 bis. — El acta de matrimonio serd
redactada y firmada inmediatamente por todos los
que intervinieren en él o por otros a ruego de los
que no pudieren o no supieren hacerlo.

Articulo 47. — La declaracién de los contrayen-
tes de que se toman respectivamente por esposos
no puede someterse a términos ni a condicién al-
guna,

Articulo 47 bis. — El jefe de la oficina del Re-
gistro del Estado Civil y Capacidad de las Perso-
nas entregard a los esposos copia legalizada del
acta de matrimonio. Dicha copia se expediri en
papel comin y tanto ella como todas las actuacio-
nes para las que no se exigird papel sellado serén
gratuitas, sin que funcionario alguno pueda cobrar
emolumentos.

Articulo 48. — Si de las diligencias previas no
resultada probada la habilidad de los contrayentes
o si se dedujese oposicién o se hiciese denuncia,
el oficial ptblico suspendera la celebracién del
matrimonio hasta que se pruebe la habilidad, se
rechace la oposicibn o se desestime la denuncia
haciéndolo constar en acta de que dari copia a los
interesados, si la pidieran, para que puedan ocu-
rrir al jusz en lo civil,

Articulo 48 bis. — El oficial pablico procederd
a la celebracién del matrimonio con prescindencia
de todas o de algunas de las formalidades que
deben precederle, cuando se justificase con el cer-
tificado de un médiry, vy donde éste no existiere,
con el testimonio de dos vecinos, que alguno de
los futuros esposos se encuentra en peligro de muer-
te. Cuando hubiere peligro en la demora, el ma-
trimonio, en articulo de muerte, podrd celebrarse
ante cualquier funcionario judicial, el cual deber4
levantar acta de la celebracién, haciendo constar
las circunstancias mencionadas en los incisos 19,
20, 30, 40, 5o, 70 y 8¢ del articulo 46 y la remi-
tird al oficial plblico encargado del Registro del
Estado Civil y Capacidad de las Personas para que
la protocolice.

Articulo 49. — En los casos del articulo ante-
rior, el acta de la celebracién del matrimonio ser4
publicada durante ocho dias por medio de avisos
fijados en las puertas de la oficina.

Articulo 49 bis. — Podra deducirse oposicién a
la celebracién del matrimonio desde que se hayan
iniciado las diligencias previas hasta que éste se
celebre. Dicha oposicién se deducird ante el oficial
plblico del Registro del Estado Civil y Capacidad
de las Personas que ha de celebrar el matrimonio.

Articulo 50, — La oposicién se har4 verbalmente
o por escrito, expresando:

1. El nombre, apellido, edad, estado, profesién
y domicilio del oponente.

El parentesco que lo liga con alguno de los
futuros esposos.

El impedimento en que funda su oposicién.
Los motivos que tenga para creer que exista
el impedimento.

Si tiene o no documentos que prueben la
existencia del impedimento y sus referencias.

[ N S I
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Si el oponente tuviere documentos, debe pre-
sentarlos en el mismo acto. Si no los tuviere,
expresari el lugar donde existan, y los de-
tallara, si tuviere noticia de ellos.

Cuando la oposicién se deduzca verbalmente, el
oficial publico levantara acta circunstanciada, que
debera firmar con el oponente y con los testigos,
si éste no supiere o no pudiere firmar. Cuando la
oposiciéon se deduzea por escrito, se transcribird
en el libro de actas con las mismas formalidades.

Articulo 50 bis.— Si la oposicién no se fundase
en alguno de los impedimentos legales, el oficial
piblico ante quien se deduzca la rechazara de
oficio, levantando acta.

Articulo 50 ter. — Deducida en forma la oposi-
cién, se dara conocimiento de ella a los futuros es-
posos por el oficial pliblico que deba celebrar el
matrimonio.

Si alguno de ellos 0 ambos estuviesen conformes
en la existencia del impedimento legal, el oficial
publico Io hard constar en el acta y no celebrara
el matrimonio.

Articulo 51. —Si los futuros esposes no reco-
nocieron la cxistencia del impedimento, deberan
expresarlo ante el oficial publico dentro de los tres
dias siguientes al de al notificacién; éste levantara
acta y remitird al juez competente copia autori-
zada de todo lo actuado con los documentos pre-
sentados, suspendiendo la celebracién del matri-
monio.

Los tribunales civiles sustanciarin y decidiran en
juicio sumario con citacién fiscal la oposicién de-
ducida, y remitiran copia legailzada de la sentencia
al oficial publico.

Articulo 51 bis, — El oficial pdblico no proce-
derid a la celebracién del matrimonio mientras que
la sentencia que desestime la oposicion no haya
pasado en autoridad de cosa juzgada.

Si la sentencia declarase la existencia del impe-
dimento en que se funda la oposicidn, no podra
celebrarse el matrimonio; tanto en uno como en
otro caso, el oficial priblico anotard al margen del
acta de oposicién la parte dispositiva de la sen-
tencia.

Articulo 51 ter.— En el supuesto del articulo
178 del Cédigo Civil, hecha en forma la denuncia
ante el oficial pablico del Registro de! Estado Civil
y Capacidad de las Personas que ha de celebrar
el matrimonio, éste la remitird al juez en lo civil,
quien darad vista de ella al ministerio fiscal; éste
dentro de tres dias deducird oposicién o manifes-
tard que considera infundada la denuncia.

Art. 99 — Transcurrido un afio de la sentencia firme
de divorcio, obtenida con anterioridad a la entrada en
vigencia de la presente ley, cualquiera de los cén-
yuges podra solicitar su conversién a divorcio vincular
con los efectos de los articulo 203, 206, 207 y 3.574
bis del Cédigo Civil.

. En el caso de los juicios en tramite, conforme a las
normas de la ley 2.393, al momento de entrada en
vigencia de la presente ley, las partes de comiin acuer-
do podrin solicitar al juez, dentro del plazo de no-

venta (90) dias habiles, que dicte sentencia de divorcio
vincular con los efectos de los articulos 205, 206, 207
y 3.574 bis del Cédigo Civil; si no lo hicieren la sen-
tencia tendra los efectos de los articulos 191 a 200 y
3.574 del Cédigo Civil. En este altimo caso, transcurri-
do un afio de la sentencia firme cualquiera de los cén-
yuges podra solicitar su conversién a divorcio vincular
con los efectos de los articulos 205, 208, 207 y 3.574
bis del Cédigo Civil.

Art. 10. — El Poder Ejecutivo, dentro de los poventa
(90) dias de promulgada la presente, debera adecuar
la reglamentacién correspondiente a la modificacién in-
troducida en el articulo 20, inciso ¢) de la ley 20.957.

Art, 11. — Deréganse los articulos 80 inciso 99; 1.220,
1.221 y 1.181 inciso 5¢ del Cédigo Civil, las leyes 2.393
y 2.681, el decreto ley 4.070/56 ratificado por la ley
14.467 y la disposicion del articulo 31 de la ley 14.394
suspendida por aquél.

Art. 12. — Comuniquese al Poder Ejecutivo.

2. RESOLUCIONES !
La Cdmara de Diputados de la Nacién
RESUELVE:

1o — Expresar su solidaridad con el gobierno de la
Repiiblica del Perti, ante las medidas adoptadas que
disponen la suspensién del pago de parte de los servicios
de la deuda externa, en este caso limitando el pago de
los mismos al 10 % de sus exportaciones.

20 — Ratificar la adhesién de esta Cimara al espiritu
y letra de la declaracién producida en la reunién del
28 de febrero de 1986 por los participantes en la reu-
nién del Comité de Seguimiento del Consenso de Car-
tagena, realizada en Punta del Este, que en su parte
pertinente dice:

Estas y otras acciones de emergencia que po-
drian ser tomadas de acuerdo a la situacién de
cada pais y en ejercicio de su propia soberania,
contardn con el espiritu de los otros paises fir-
mantes de Congreso de Cartagena.

3¢ — Condenar las sanciones impuestas por el Fondo
Monetario Internacional. i

40 — Instar al Poder Ejecutivo nacional a continuar
y reforzar las medidas comerciales y diplomaticas para
apoyar en esta dificil instancia al pais hermano.

5¢ — Comunicar la presente resolucién al Ministerio
de Relaciones Exteriores y Culto, a fin de que sea pues-
ta en conocimiento de Ios paises integrantes del Consen-
so de Cartagena.

69 — Comunicar esta resolucion al Parlamento Lati-
noamericano y a la Unién Interparlamentaria Mundial.

Dada en la sala de sesiones de la Cémara de Dipu-
tados de la Nacién, en Buenos Aires, a los veintitm dias
del mes de agosto de mil novecientos ochenta y seis.

Juan C. Pucriese.

Carlos A. Bravo.
Secretario de la C. de DD.

1 Bajo este apartado se publican exclusivamente las
resoluciones sancionadas por la Honorable Cémara. El
texto de los pedidos de informes remitidos al Poder Eje-
cutivo conforme al articulo 183 del reglamento puede
verse en la publicacién Gaceta Legislativa.
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B. ASUNTOS ENTRADOS !

I
Proyectos de resolucién
1
La Cémara de Diputados de la Nacidn
RESUELVE:

190 — Condenar la decisi6n del Fondo Monetario In-
ternacional de declarar “inelegible” al Perii, pese a! pago
parcial efectuado por el gobierno peruann dentro de las
reales posibilidades y los limites del mandato que el
pueblo confiriera y ratificara por ley.

20 — Ratificar la decisién adoptada por los paises in-
tegrantes del Consenso de Cartagena, en el sentido de
respaldar las decisiones que individualmente adopte
cualquiera de sus miembros, siendo en este caso el limi-
tar el pago de los intereses de la deuda externa peruana
al 10 % de sus exportaciones.

3¢ — Considerar inaceptable, por parte de las naciones
latinoamericanas, la exigencia impuesta por los acreedo-
res externos de condicionar las refinanciaciones de las
deudas vencidas al cumplimiento de los programas con-
dicionados propuestos por el Fondo Monetario Inter-
nacional.

40 — Instar al Poder Ejecutivo nacional a buscar los
medios comerciales y diplomAticos para apoyar en esta
dificil instancia al pafs hermano.

50 — Cursar comunicaciones a sus pares de todos los
paises latinoamericanos, informando de esta decisibn e
instindoles a hacer conocer su solidaridad con el Perd,
no sélo por medio de declaraciones similares, sino tam-
bién por medio de acciones concretas que tiendan a ali-
viar en algo la grave situacién de aquel pafs,

Antonio F. Cafiero. — Diego R. Guelar. —
Eduardo P. Vaca. — José Rodriguez. —
Primo A. Costantini, — Alberto R. Pierri.
— Luis F. Bianciotto.

FUNDAMENTOS

Sefior presidente:

La abultada deuda externa de los pafses latinoameri-
canos y €l pago de los intereses de la misma es un tema
fundamental para el desarrollo de las naciones y el
bienestar de los pueblos,

Independientemente de la legitimidad y de las cir-
cunstancias histéricas que desencadenaron un endeuda-
miento externo inusitado en paises latinoamericanos du-
rante fines de la década del *70, y con las perversas
secuelas de la acumulacién de intereses en concepto
de refinanciacién de una deuda reconocidamente inco-
brable, los gobiernos democriticos enfrentan hoy una
politica econémica impulsada por los paises acreedores
que sélo responde a sus propios intereses y encierra rela-
ciones de dominacién concretas que sumergen a los
pueblos en la miseria.

La actitud soberana adoptada por el hermano pueblo
peruano, ratificada por ley, de limitar el pago de los

intereses de la deuda externa peruana al 10 % de sus
exportaciones es una respuesta clara a la tnica opcién
posible si se pretende salvaguardar las actuales con-
diciones de vida y no comprometer la de las futuras
generaciones. Esta decisién merece el respaldo incondi-
cional de todos los argentinos.

Por otra parte, el gobierno argentino en materia de
renegociacién se ha comprometido a respaldar las deci-
siones individuales de los pafses que ban suscrito el
documento conocido como el Consenso de Cartagena.
La categorizacién de “inelegible” dada a la hermana
Reptblica del Perti por el Fondo Monetaric Internacional
refleja 1a clara animosidad de intervenir en los asuntos
internos de dicho pais.

Cabe preguntarse cuil fue la actitud de este orga-
nismo durante la gestacién de la deuda originada. No
hubo categorizacién para aquellos que prestaban indis-
criminadamente.

Sefiores legisladores: el tema en si, por su importancia
para nuestro pafs, debe ser abordado a la brevedad po-
sible por lo que solicito el urgente tratamiento del pre-
sente proyecto.

Antonio F. Cafiero. -— Diego R. Guelar. —
Eduarde P. Vaca. — José Rodriguez. —
Primo A. Costantini. — Alberto R. Pierri.
— Luis F. Bianciotto.

—Considerado sobre tablas.

2

La Cdmara de Diputados de la Nacién
RESUELVE:

1¢ — Expresar su solidaridad con la Reptblica del
Perd ante las medidas de emergencia adoptadas que
disponen la suspensién de parte de los servicios de su
deuda cxterna; basindose en el espiritu v la letra del
comunicado producido por los participantes de la reu-
nién del Comité de Seguimiento del Consenso de Car-
tagena, realizada en la ciudad de Punta del Este (Uru-
guay), el 28 de febrero de 1988 que sefiala: “Estas y
otras acciones de emergencia, que podrian ser toma-
das de acuerdo a la situacién de cada pafs y en ejer-
cicic de su propia soberanfa, contarin con el respal-
do de los otros paises firmantes del Consenso de Car-
tagena”.

2¢ — Condenar las restricciones impuestas por el Fon-
do Monetario Internacional como consecuencia de di-
chas medidas.

3¢ — Comunicar esta resolucién al Honorable Sena-
do de la Nacién.

1 Proyectos cuya entrada en la presente sesién au-
toriz6 la Honorable Cémara,



3906

CAMARA DE DIPUTADOS DE LA NACION

Reunién 292

40 — Comunicar ]a presente resolucién al Ministerio
de Relaciones Exteriores y Culto a fin de que sea pues-
ta en conocimiento de los paises integrantes del Con-
senso de Cartagena.

50 — Comunicar esta resolucién al Parlamento Lati-
noamericano y a la Unién Interparlamentaria Mundial.

Federico T. M. Storani.

FUNDAMENTOS

Sefior presidente:

Las medidas recientemente adoptadas por la Repd-
blica del Perti en relacién a la suspensién de pago de
parte de sus servicios de la deuda externa, merece
nuestra solidaridad y esto debe enmarcarse en lo dis-
puesto por el comunicado del Comité de Seguimiento
del Consenso de Cartagena en la reunién realizada en
Punta del Este el 28 de febrero del corriente afio.

La deuda externa es uno de los graves problemas
que enfrentamos los paises de América latina y que,
como en reiteradas oportunidades nuestro presidente lo
ha seiialado, merece un tratamiento polftico y una
solucién politica. Es en este espiritu y animados de
una profunda vocacién integracionista, que los argen-
tinos hemos propiciado la creacién del Consenso de
Cartagena y participado en todos los foros intermacio-
nales que se han realizado Gltimamente para pronun-
ciarnos en la direccién sefialada.

La Reptiblica de] Pertt vive hoy un momento dificil.
Dificil desde un punto de vista econémico y social
y dificil desde el &ngulo politico con la accién desem-
bozada de la subversién terrorista que pone en peli-
gro las instituciones democraticas peruanas.

Nuestro pais, de manera reiterada, ha manifestado
su solidaridad con el pueblo peruano ante cada emer-
gencia que le ha tocado vivir. También hemos recibido
la solidaridad desinteresada de este valiente pueblo
cuando la Nacién Argentina enfrent6 momentos difi-
ciles y no olvidemos el apoyo consecuente que nos
han brindado en la causa de las Malvinas.

Por ello sostenemos hoy nuestro apoyo al Perti ante
tamafia emergencia y queremos expresar nuestra preocu-
pacién y repudio ante la falta de sensibilidad de los
organismos financieros internacionales que, como en el
caso del Fondo Monetario Internacional, prefieren la
confrontacién y la sancién antes que la comprensién y
el entendimiento.

Creemos, sefior presidente, que esta falta de sensi-
bilidad de los organismos financieros internacionales,
responde a una politica mas global de las grandes po-
tencias del Norte hacia los paises del Sur. Politica que
hoy se caracteriza por la discriminacién que sufren
nuestras materias primas en el comercio internacional,
por el proteccionismo que nos imponen y, en el dltimo
tiempo, por los subsidios que los Estados Unidos de
América y la Comunidad Econémica Europea realizan
a sus exportaciones cerealeras.

Sefior presidente: queremos reiterar estos puntos de
vista haciendo nuestros votos para que situaciones como
ésta que hoy le toca vivir a la reptiblica hermana del
Perdi, no vuelvan a reiterarse en América latina.

Federico T. M. Storani.
—Considerado sobre tablas.

3

La Cémara de Diputados de la Nacidn
RESUELVE:

La Honorable Camara de Diputados de la Nacién ante
las sanciones econémicas instrumentadas por el Fondo
Monetario Internacional a la Repiblica del Peri y la
decisién unilateral del gobiemo de Estados Unidos de
subsidiar sus exportaciones de granos, sintiéndose comu-
nitaria y solidariamente agraviada por estas actitudes im-
perialistas de los centros del poder mundial, veria con
agrado que el Poder Ejecutivo nacional:

1. — Convoque con toda urgencia al Consenso de Car-
tagena como 4rgano latinoamericano para el tratamiento
global de la deuda externa, con el fin de implementar
medidas de solidaridad continental ante las nuevas agre-
siones sufridas por nuestros paises.

2. — Exprese a través de medidas concretas la solida-
ridad del gobierno y pueblo argentino con el gobierno
y pueblo peruano ante la dificil e injusta situacién por
la que atraviesa.

Carlos Auyero. — Augusto Conte.

FUNDAMENTOS

Sefior presidente:

La decisién del Fondo Monetario Internacional de de-
clarar al Peri “pais inelegible” para recibir nuevos cré-
ditos, afecta gravemente no sélo los intereses del pais
hermano, sino de América latina toda. Es ésta una in-
justa respuesta a la valiente postura del presidente Alan
Garcia en el tratamiento del problema de la deuda ex-
terna.

Nuestros pueblos, que vienen siendo agredidos por ac-
ciones unilaterales de los paises acreedores, se ven aho-
ra frente a ana clara interferencia de un organismo fi-
nanciero que mAs parece un mandatario de la usura in-
ternacional, que gestor de los intereses de sus pafses
miembros mAs débiles, situacién de discriminacién que
se agrava si en ellos gobiernan regimenes democraticos.

Los gobiernos con origen realmente popular son los
auténticos defensores de la soberanfa de sus pafses, res-
pondiendo este principio a un efectivo ejercicio de la
representacién de los pueblos. Esta verdad politica no
es desconocida por los grandes intereses multinacionales
que responden al imperialismo, de ahi que en Latino-
américa, por ejemplo, su mayor preocupacién sea fa-
vorecer a las dictaduras que siempre responden a élites
comprometidas con esos intereses y sélo permiten el
paso condicionado a la soberania popular cuando su
presién es insostenible.

La reciente actitud de Estados Unidos con relacién
al mercado de granos que afecta directamente a la Ar-
gentina, tiene su correlato en la decisién del Fondo Mo-
netario Internacional con respecto al Pert.

En uno y otro caso, la agresién es clara y hasta os-
tensible.

Estas realidades que se observan como una escalada
de presién, obligan a los pueblos peruano, argentino y
del conjunto de Latinoamérica a buscar marcos de soli-
daridad para enfrentarla en defensa de sus legitimos in.
tereses.



Agosto 21 de 1986

CAMARA DE DIPUTADOS DE LA NACION

3907

Nuestro gobiemo y el peruano, frutos de la voluntad
popular, se encuentran agredidos. Vale destacar la uni-
dad nacional indispensable para fortalecer el frente in-
terno de cada pais, pero no es suficiente. Se requiere
en forma inmediata la convocatoria de los demas paises
con gobiernos democraticos para constituix todos un fren-
te comun.

Consideramos que éste es el momento oportuno para
que se cumpla la solidaridad politica comprometida por
el gobierno argentino, e1 la declaracién conjunta firma-
da con motivo de la visita del presidente peruano, res-
pecto de las negociaciones internacionales de ambos pai-
ses ante el problema de la deuda externa.

Estamos convencidos que no puede existir crecimiento
con justicia en América latina sin integracién, y que ésta
es imprescindible para hacer efectivas e idéneas las po-
liticas antiimperialistas de nuestros pueblos.

Este proyecto de resolucién no altera, sino comple-
menta la propuesta contenida en el proyecto de resolu-
cién que presentiramos con fecha 6 de agosto de 1986
v que se encuentra incluido en el Tramite Parlamentario
Ne 53.

Carlos Auyero. — Augusto Conte.

—Considerado sobre tablas.

I

Proyecto de declaracién
La Cdmara de Diputados de la Nacion

DECLARA:

Expresar su solidaridad y apoyo al pueblo y gobierno
peruanos, agredidos por las descalificaciones hechas pi-

blicas por el Fondo Monetario Internacional, pretendien-
do erigirse en dictador de las politicas de los pueblos
latinoamericanos y del Tercer Mundo.

José P. Aramburu, — Isidro R. Bakirdjian.
— Marcelo M. Arabolaza. — Miguel P.
Monserrat.

FUNDAMENTOS

Sefor presidente:

Argentina tiene por mandato fundacional la defensa
irrenunciable y militante de la autodeterminacién de los
pueblos. Las politicas nacionales deben tener como ori-
gen las decisiones democraticas de sus pueblos y ejecu-
tarse por los gobiernos libremente elegidos.

No puede aceptarse la existencia de estructuras trans-
nacionales que intervengan -—a través de presiones, ca-
lificaciones o en cualquier otra forma— en la vida in-
terna de las naciones.

Tampoco puede aceptarse que estas estructuras cali-
fiquen paises, pretendiendo de esa forma crearle difi-
cultades de todo tipo en sus relaciones internacionales.

Cuando Pert es el agraviado y el calificado, sélo pue-
de salir de sus hermanos de Argentina, la solidaridad y
el apoyo en su decisién nacional de abandonar el sis-
tema de la dependencia.

Nuestros lazos de sangre y la unidad de nuestras co-
munes epopeyas liberadoras, siempre correspondidas y
compartidas por nuestros pueblos, obligan a rechazar es-
ta agresién al pais hermano, como si el agravio hubiera
sido inferido a nuestra propia Nacién.

Con este sentido los diputados del Partido Intransi-
gente proponemos el adjunto proyecto de declaracién.

José P. Aramburu. — Isidro R. Bakirdjian.
— Marcelo M. Arabolaza. — Miguel P.
Monsersat.,

—Considerado sobre tablas.

C. INSERCIONES

INSERCION SOLICITADA POR EL SENOR DIPUTADO GUELAR

Para International Monetary Fund. Washington DC. Del
Banco Central de Reserva del Perti, Lima.

12 de agosto de 1986.

Atentamente, sefior Jacques de Larosiére (director
gerente):

1. En relacién a las obligaciones financieras del pais
con ese organismo, el Peni desea reiterar su firme vo-
luntad de darles cumplimiento. Ello ha sido expresado
en anteriores oportunidades tanto de manera personal
a usted, como institucionalmente ante ese organismo.

2. En ese sentido, los pagos efectuados con gran
esfuerzo al Fondo en el primer afio de este gobierno
y que suman u$s 75 millones constituyen una palpable
muestra de nuestro respeto, reconocimiento y de vo-
luntad de pago de los compromisos financieros contrai-
dos por 1a Repiiblica.

3. Los atrasos en que ha incurrido el pais no son
consecuencia de la falta de voluntad de pagar, sino
constituyen el resultado inevitable de una cadena de
sucesos adversos que afectaron con extrema gravedad
la economia peruana en los Gltimos afios. A la dristica
caida en la cotizacién internacional de nuestros princi-
pales productos de exportacién, al proteccionismo de los
paises industrializados y a la anterior politica de aper-
tura de importaciones, se sumaron una serie de desas-
tres naturales originando la més grave depresién eco-
némica del siglo.

En los primeros meses del presente afio, una nueva
caida en las cotizaciones internacionales del petréleo,
plata y cobre han deteriorado atin mas la economia
nacional colocando al pais en la penosa alternativa en
la que servir la deuda en los plazos y condiciones
inicialmente previstos, ademis de ser aritméticamente
imposible, causaria nieludiblemente el agravamiento de
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la situacién de extrema miseria en que se encuentra un
alto porcentaje de nuestra poblacién y cancelaria las
esperanzas de reactivacién en un futuro cercano.

4. Como seguramente es de su conocimiento, la
actual administracién ha puesto en marcha un plan de
emergencia econémica cuyos primeros resultados mues-
tran un detenimiento y reduccién del deterioro de la
situacién econémica y social del pais, y el inicio de una
recuperacién de la actividad econdémica interna.

La tasa de inflacién ha sido reducida a casi un ter-
cio de lo obtenido en periodo similar y a casi un
quinto de la tasa proyectada con anterioridad a julio
de 1985; se ha revertido la tendencia ncgativa en cuanto
a los ingresos de los trabajadores, los que ya alcanza-
ban niveles socialmente insostenibles, el grado de dola-
rizacién de nucstra economia, ha sido reducido de ma-
nera drastica, haciendo previsible vna mejorfa del nivel
de liquidez y la recuperacion del control de los instru-
mentos monetarios; se ha mejorado de manera notoria
las perspectivas de la actividad productiva, proyectin-
dose un crecimiento de por lo menos cinco por ciento
en el PBI para el presentc afio 1986; todo esto a pesar
de la reduccién del nivel de financiamiento externo. El
déficit fiscal fue sustancialmente reducido habiendo re-
gistrado 0,5 del PBI para cl primer semestre del afio
en curso.

Estos resultados deben necesariamente encuadrarse en
la accibn permanente del gobierno enfrentando de un
lado las actividades subversivas y de otro el narcotrafi-
co, asuntos que suponen un alto costo econémico para
el Estado.,

Los resultados descritos han tenido en la base una
politica transparente, uno de cuyos pilares ha sido la
reduccién inflacionaria, la cual en los wltimos afios ha
estado muy vincnlada a la situacién del sector externo
y del tipo de cambio, que constituyeron factor importan-
te Jde presiones inflacionarias crecientes.

Estos considerandos y la estrategia econémica de emer-
gencia en e‘ecucifin obligan a mante.er un nive' de re-
servas internacionales que garantice 'a continuidad de
nuestro programa y permita mejoras mas profundas y
de mayor estabilidad.

Tales motivos han hecho necesario limitar los montos
destinados al pago de nuestra deuda externa al miximo

de 10 por ciento de nuestras exportaciones de bienes y
servicios tal como lo ratificara en su ltimo mensaie el
presidente de la Réptblica, doctor Alan Garcia. Por otro
lado, las condiciones del mercado internacional han con-
tinuado siendo adversas, de forma que, a pesar de nues-
tras esfuerzos se prevé perderemos unos 400 millones
de déblares en reservas durante el presente afio, debido
fundamentalmente al deterioro de los precios interna-
cionales.

En tales circunstancias, estimamos muy perjudicial,
para poder mantener y continuar las mejoras econémi-
cas obtenidas por la poblacién peruana, el disponer de
forma inmediata de casi 200 millones de délares para
poder atender nuestros actuales atrasos con su insti-
tucion.

5. A pesar de las circunstancias adversas, el Pert,
haciendo un significativo esfuerzo adicional, efectuari
esta vez un pago parcial de 35 millones de délares al
Fondo, a cuenta de nuestras obligaciones vencidas, con
el compromiso de hacer los mayores esfuerzos futuros

de pago hasta el méaximo que permitan nuestras posi-
bilidades.

6. El gobierno del Pert espera que, ante la sitvacién
descrita, el Fondo Monetario Internacional, en un gesto
de comprensién, acepte el pago a efectuarse y permita
al Perd cumplir sus obligaciones de recompra a un pe-
riodo mayor al originalmente establecido (articulo 59,
seccién 7 g) por ser éstos en la actualidad excepcional-
mente gravosos para el pafs. En lo que se refiere a los
cargos vencidos, el Perti solicita al Fondo que excepcio-
nalmente se le permita efectuarlos en su propia moneda
(articulo 59, seccién 8 ¢e).

7. Finalmente, deseo ratificar que, independientemen-
te de los acontecimientos préximos, nuestra intencién es
la de mantener un constante y fluido didlogo institucio-
nal dentro de la armonia del respeto de posiciones no
siempre convergentes que supone la vigencia de los or-
ganismos internacionales.

Atentamente,

Leonel Figueroa Ramirez.

Presidente
Banco Central
de Reserva del Perd.



