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tivo de Ferrocarriles Argentinos y con
su servicio, reparacién y conservacion

(222-D.-87). (Pag. 762.)

3. Del sefior diputado Fino y otres: pe-
dido de informes al Poder Ejecutivo
sobre aspectos relacionados con la
provisién de gas (225-D.-87). (Pagi-
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—En Buenos Aires, a los quince dias del
mes de mayo de 1987, a la hora 11 v 15:

1
IZAMIENTO DE LA BANDERA NACIONAL

Sr. Presidente (Pugliese). — Queda abierta la
sesién con la presencia de 134 sefiores diputados.
Invito al sefior diputado por el distrito elec-
toral de La Rioja don Arturo Anibal Grimaux
a izar la bandera nacional en el mastil del re-
cinto,

—Puestos de pie los sefiores diputados y el
publico asistente a las galerias, el sefor di-
putado don Arturo Anibal Grimaux procede
a izar la bandera nacional en el mastil del

recinto. (Aplausos.)

2
ASUNTOS ENTRADOS

Sr. Presidente (Pugliese). — Corresponde dar
cuenta de los asuntos incluidos en el Boletin de
Asuntos Entrados N? 4, que obra en poder de
los sefiores diputados,

Conforme a lo resuelto por la Honorable Ca-
mara, se prescindira de la enunciacién de dichos

~asuatos por Secretarfa, sin perjuicio de su in-

clusién en el Diario de Sesiones, y se dara por
aprobado el pase a las comisiones respectivas .

3
LICENCIAS

Sr. Presidente (Pugliese). — Corresponde resol-
ver respecto de los pedidos de licencia presen-
tados por los sefiores diputsdos, cuya némina
se registra en el Boletin de Asuntos Entrados
antes mencionado 2

Se va a votar si se acuerdan las licencias so-
licitadas.

—Resulta afirmativa.

Sr. Presidente (Pugliese). — Se va a votar si
se conceden con goce de dieta.

—Resulta afirmativa.

4
MOCION

Sra. Alsogaray. — Pido la palabra para una
mocién de orden. »

Sr. Presidente (Pugliese). — Para una mocién
de orden tiene la palabra la sefiora diputada
por la Capital.

Sra. Alsogaray. — Sefior presidente: creo que
todos tenemos conciencia de la importancia de
la sesién de hoy, y es en funcién de ello que
formulo mocién de orden de pasar directamen-
te al orden del dia.

Sr. Presidente (Pugliese). — Se va a votar la

mocién de orden presentada por la sefiora di-
putada Alsogaray.

—Resulta afirmativa.

Sr. Presidente (Pugliese). — Se procederd con-
forme a lo resuelto. ‘

5
ACLARACION

Sr. Grimaux. — Pido la palabra para una acla-
racién.

Sr. Presidente (Pugliese). — Para una aclara-
cién tiene la palabra el sefior diputado por La
Rioja.

1 Véase la relacién de los Asuntos Entrados en el
Apéndice. (Pag. 734.)

2 Véase la némina de las licencias solicitadas en el
Apéndice. (Pag. 768.)
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Sr. Grimaux. — Sefior presidente: deseo formu-
lar una breve aclaracion a efectos de que quede
constancia de ella en el Diario de Sesiones. Tiene
que ver con una ambigua noticia que apareci6
hoy publicada en un periédico matutino, vincu-
lada con el tramite del proyecto que habra de
considerar el cuerpo, y que me permitiré leerla:
“El trdmite llevé casi dos horas de discusién,
para ser aprobado en general v en particular sus
siete articulos, sin tocarle una coma en diez mi-
nutos por los veintisiete votos de los radicales
presentes y el justicialista Brizuela contra nueve
de peronistas renovadores, intransigentes. del
PDP, de la UCeDe, la Democracia Cristiana y
los provinciales presentes”.

En este aspecto, quiero decir que el sefior di-
putado Délfor Augusto Brizuela integra el blo-
que renovador como representante de la provin-
cia de La Rioja y es miembro de la Comisién de
Asuntos Constitucionales. Pero como es publico,
el sefior diputado Brizuela se encuentra en La
Rioja, donde fue operado a raiz de una afeccion
bucal. De manera que quiero dejar aclarado que
si hay un sefior diputado Brizuela que apoyé el
despacho de la mayoria, no es el justicialista Dél-
for Augusto Brizuela.

Sr. Presidente (Pugliese). — Quedard constan-
cia de la aclaracién que formula el sefior dipu-
tado.

6
REPUDIO A UN ATENTADO TERRORISTA

Sr. Presidente (Pugliese). — Durante la sesién
celebrada ayer la Presidencia fue encargada de
redactar un proyecto de declaracién de repudio
al atentado terrorista que tuvo lugar en una de-
pendencia de esta Honorable C4mara, hecho re-
gistrado en la vispera.

Por Secretaria se dara lectura al provecto de
declaracion.

—Se leel.

Sr. Presidente (Pugliese). — Auncue ello pu-
diera significar una pequefia alteracion de lo que
se acaba de acordar, si no se formulan objecio-
nes la Presidencia sugeriria que se dé entrada
al proyecto que ha elaborado y que se lo con-
sidere de inmediato.

—No se formulan ohjeciones.

1 Véase el texto del proyecto de declaracién en el
Apéndice. (Pia. 766.)

Sr. Presidente (Pugliese). — En consideracion.
Si no se hace uso de la palabra, se va a votar.

—Resulta afirmativa,

Sr. Presidente (Pugliese). — Queda sancionado
el provecto de declaracién !,

Se haran Jas comunicaciones pertinentes.

7

DELIMITACION DE LOS ALCANCES DEL DEBER
DE OBEDIENCIA

Sr. Presidente (Pugliese). — De acuerdo con lo
resuelto por la Honorable Cémara en la sesion
de ayer, corresponde considerar el despacho de
Jas comisiones de Asuntos Constitucionales, de
Defensa Nacional y de Legislacién Penal en el
mensaje y proyecto de ley del Poder Ejecutivo
mediante el que se delimitan los alcances del
deber de obediencia (expediente 4-P.E.-87).

Sr. Rodriguez (]esus) — Pido la palabra para
una aclaracién.

Sr. Presidente (Pugliese). — Para una aclara-
cién tiene la palabra el sefior diputado por la
capital.

Sr. Rodriguez (Jests). — Sefior presidente: de-
seo poner en conocimiento de la Honorable Ca-
mara que en ¢l despacho del proyecto de ley en
consideracién no aparezco como firmante del
dictamen de la mayoria, cuando en realidad lo
he suscrito. Seguramente se ha deslizado un
error, razén por la cual pido que quede cons-
tancia de que también he firmado ese dictamen.

Sr. Presidente (Pugliese). — Quedara constan-
cia, sefior diputado.

Sr. Presidente (Pugliese). — Teniendo en cuen-
ta que s6lo obra en las bancas de los sefiores
diputados copia del mensaje y proyecto de ley
del Poder Ejecutivo, pero no el texto completo
del dictamen respectivo, pues aun no ha con-
cluido su impresién, por Secretarfa se dari lec-
tura al dictamen.

Sr. Secretario (Bravo). — Dice ast:

Dictamen de las comisiones
Honorable Cémara:

Las comisiones de Asuntos Constitucionales, de Le-
gislacién Penal y de Defensa Nacional, han considera-
do el mensaje 717 y proyecto de ley del Poder Ejecutivo
mediante el cual a partir de la delimitacién prevista en
los alcances del deber de la obediencia, se fijan limi-

U Véase el texto de la sancién en el Apéndice.
(Pag. 734.)
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tes segtn lo dispuesto por el articulo 100 de la ley
23.049; v, por las razones expuestas en el informe que
se acompafia v las que dard el miembro informante,
aconsejan su sancion.

Sala de las comisiones, 14 de mayo de 1987.

Jorge R. Vanossi. — Lorenzo ]. Cortese.
— Balbino P. Zubiri. — Ricardo ]. Cor-
naglia. — Juan C. Castiella. — Guillermo

C. Sarquis. — Ricardo A. Alagia. — José
Bielicki — Victorio O. Bisciotti, — Gui-
llermo R. Brizuela. — Oscar N. Caferri.
— Nemecio C. Espinoza. — Maria F.
Gdémez Miranda. — Eduardo A. Del Rio.
~— José A. Furque. — Jorge L. Horta, —
Mario A. Gerarduzzi. — Mario A. Losada.
- Roberto O. lrigoyen. — Leopoldo R.
Morean. — Félix ]. Mothe. — Préspero
Nigva. — Osvaldo H. Posse, — René
Pérez. — Jestts Rodriguez. — Carlos O. Sil-
va. — Carlos G. Spina. — Federico T. M.
Storani. — Lionel A. Sudrez. — Ricardo A.
Terrile. — Felipe Zingale.

En disidencia total:
Oscar E. Alende. — Carlos Auyero.

En disidencia parcial:

Maria J. Alsogaray. — Carlos A. Contreras
Gémez. — Nicolds A. Garay.

En disidencia:
Alberto A. Natale. — Hugo D. Piucill.

PROYECTO DE LEY
El Senado y Cdmara de Diputados, etc.

Articulo 1¢ — Se presume sin admitir prueba en con-
trario que quienes a la fecha de comisién del hecho
revistabau como oficiales jefes, oficiales subalternos,
suboficiales y personal de tropa de las fuerzas armadas,
de seguridad, policiales v penitenciarias, no son puni-
bles por los delitos a que se refiere el asticulo 10 punto
1 de la ley 23.049 por haber obrado en virtud de obe-
diencia debida.

En tales casos se considerard de pleno derecho que
las personas mencionadas obraron en estado de coercién
bajo subordinacién a la autoridad superior v en cum-
plimiento de érdenes, sin facultad o posibilidad de ins-
peccibn, oposicidn o resistencia a ellas en cuanto a su
oportunidad v legitimidad.

Art. 29 — La presuncién establecida en el articulo
anterior no serd aplicable respecto de los delitos de
violacién, sustraccién y ocultacién de menores o susti-
tucién de su estado civil y apropiacién extorsiva de
inmuebles.

Art. 39 — La presente ley se aplicara de oficio. Den-
tro de los cinco (5) dias de su entrada en vigencia, en
todas las causas pendientes, cualquiera sea su estado
procesal, el tribunal ante el que se encontraren radi-
cadas sin mas tramite dictard la providencia a que se

refieve el articulo 252 bis del Cédizo de Justicia Militar
o dejara sin efecto la citacién a prestar declaracién in-
dagatoria, segln correspondiere.

El silencio del tribunal durante el p'azo indicado pro-
ducira los efectos contemplados en el parrafo precedente.

Si en la causa no se hubiere acreditado el grado que
poseia a Ja fecha de los hechos la persona llamada a
prestar declaracién indagatoria el plazo transcurrird des-
de la presentacién de certificado o informe expedido
por autoridad competente que lo acredite.

Art. 49 — Sin per uicio de lo d'spuesto por la ley
23.492, en las causas respecto de las cuales no hubiera
transcurrido el plazo previsto en el articulo 19 de Ia
misma, no podra disponerse la citacién a prestar decla-
racién indagatoria de las personas mencionadas en el
articulo 19 de la presente ley.

Art. 59 — Respecto de las decisiones sobre la aplica-
cién de esta ley. procederi recurso ordinario de ape-
lacién ante la Corte Suprema de Justicia de la Nacidn,
el que podra interponerse dentro de los cinco (3) dias
de su notificacién. Si la decisién fuere tacita, el plazo
transcurrird desde que ésta se tuviere por pronunciada
conforme con lo dispuesto en esta ley.

Art, 69 — No sera aplicable el articulo 11 de la ley
23.049 al personal comprendido en el articulo 12 de la
presente ley.

Art. 79 — Comuniquese al Poder Ejecutivo.

José H. Jaunarena. — Julio R. Rajneri.

Mensaje del Poder Ejecutivo
Buenos Aires, 13 de mayo de 1987,
Al Honorable Congreso de la Nacion.

Tengo el agrado de dirigirme a vnestra honorahilidad
para elevar un proyecto de ley mediante el cual, a par-
tir de una delimitacién precisa de los alcances del deber
de obediencia, se tiende a fijar los limites del sistema
de enjuiciamiento dispuesto en el articulo 10 de la ley
23.049.

Desde el comienzo del periodo democritico ha sido
el propésito de los 6rganos politicos de la Reptiblica
cumplir con los objetivos de justicia que la cuestién de
los derechos humanos reclamaba en la Argentina. El
gobierno advirtié asi que era condicién del restableci-
miento del respeto por la dignidad de las personas, la
atribucién de responsabilidad a quienes instauraron des-
de el Estado un sistema violatorio de elementales prin-
cipios morales.

Asimismo, expresé la conviccién de que la necesaria
actuacién de la Justicia debia insertarse en la aidua
tarea de transitar hacia una demociacia sélida, constru-
yendo asi los cimientos de una couvivencia arménica
dentro de un sistema politico que expresa en la actua-
lidad una decisién indeclinable de todos.

El rol de la Justicia consiste, por lo tanto, en garan-
tizar las libertades individuales, restableciendo la credi-
hilidad en las instituciones. De esa manera, quedan des-
plazadas concepciones que confieren al castigo un papel
esencialmente vindicatorio. Seria nefasto que por quedar
sometidos a controversias que, inevitablemente, produ-
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cen una dialéctica perversa en la que los sectores en-
frentados se destruyen mutuamente, desperdic aremos la
oportunidad histérica de afianzar metas comunes para
todos los argentinos.

La construccion de una sociedad distinta reclama de
todos superar definitivamente una etapa histérica dolo-
rosa para la vida del pais. Esa superacidon no serfa
genuina si no se hiciera sobre la base de haber queda-
do suficientemente afianzado en la conciencia piblica
el principio ético de que la persona humana tiene una
dignidad intrinseca que no puede ser degradada ni
aun para alcanzar fines valiosos. Los procesos va ter-
minados y los que estdn en curso han sido instrumentos
eficaces para que aquel principio quede indeleblemente
incorporado a la conciencia de la sociedad.

El proyecto que se acompafa se apoya en esa con-
ciencia para plasmar, de modo claro en el terreno nor-
mativo, la voluntad que sobre el trigico pasado de
violencia expresé mayoritariamente el cuerpo eclectoral.
Este ha hecho suyo el principio segiin el cual corres-
ponde distinguir los niveles de responsabilidad de quie-
nes intervinieron en la represién antiterrorista y aspira a
que esa decisién politica encuentre, del modo mas ra-
pido y tajante que sea posible, una definicién juridica
que se encuentre por encima de controversias e inter-
procesales que demoren la delimitacién de los princi-
pretaciones disimiles y de largos vy penosos tramites
pios aplicables a cada caso.

Cabe asumir que la idea originaria de que la justicia
distinguiria entre los diferentes niveles de responsabili-
dad, se vio frustrada en parte por diversos inconvenien-
tes. Cabe recordar la infructuosidad de los procedi-
mientos a cargo del Consejo Supremo de las Fuerzas
Armadas que, pese al tiempo que conocié en las causas,
dicté escasas resoluciones sobre el fondo de la cuestidn,
malograndose asf la primera etapa prevista para dilu-
cidar el pasado. Cualesquiera hayan sido las deficien-
cias que condujeron a la actual incertidumbre sobre el
resultado juridico de la revisibn de la represidén a la
subversion, es obvio que la sociedad no puede quedar
atrapada indefinidamente en estos conflictos. Esto en-
torpece, por un lado, la posibilidad de encarar refor-
mas profundas en las fuerzas armadas y de seguridad
que son imprescindibles y, por el otro, dificulta Ja ob-
tencién de los objetivos de paz y de unidad que, requie-
re la consolidacién de la democracia.

El castigo a quienes tuvieron en sus manos el poder
durante la dictadura implica la condena definitiva de la
sociedad democratica a toda forma Jdespbtica de gobier-
no. Se diluye asi cualquier viso de¢ continuidad entre
ambos. sistemas politices. El aspecto ejemplarizador de
las condenas adquiere entonces un rol prevalente en
una etapa de transicién institucional, dado que el
objetivo primordial de la transicién consiste en sentar
bases solidas para la perdurabilidad de las instituciones
democraticas.

El sistema imperante hasta el afio 1983 comporté
una forma de convivencia que ninguna relacién guarda
con los valores de la vida en democracia. Fsto significa
que resulta sumamente dificultoso juzgar las conductas
de ese pasado con los patrones que hoy nos rigen. Esta
dificultad se advierte particularmente cuando se trata

de personal militar de rangos infericres, formado en un
contexto autoritario y a la luz de criterios que exigian
la obediencia ciega.

Esta situacién permitié el abuso de los mandos su-
periores, quiencs trazaron y ordenaron llevar a - cabo
planes éticamente repudiables y violatorios del orden
juridico.

La usurpacion del poder politico por oficiales de las
fuerzas armadas fue, en efecto, la condicién de puesta
en marcha de un distinto método operativo, posibilitado
por la supresién del fundamento democritico del poder
y, con ello, tanto de la legitimidad en el ejercicio de
éste como de la legalidad en el modo de su desempefio.
Este método fue descrito detalladamente por la Corte
Suprema de Justicia de la Naci6n.

Esas érdenes prescribian, en sintesis, “la comisién de
un gran numero de delitos de privacion ilegal de la
libertad, tormentos y homicidios” (CF, sentencia del
30 de diciembre de 1986 en la causa C. 895 XX “causa
originariamente instruida por el Consejo Supremo de las
Fuerzas Armadas en cumplimiento del decreto 158/83
del Poder Ejecutivo nacional”).

Un plan de esa naturaleza solamente pudo llevarse a
cabo en el marco de un sistema de preparacién del ins-
trumento militar que genera normalmente en el subor-
dinado la coercién irresistible dirigida al cumplimiento
de las 6rdenes del servicio, esto es las que se vinculan
con el ejercicio del mando, en relacién a una actividad
reglamentariamente stribuida a las fuerzas armadas.

Contribuyen a caracterizar ese sistema, de modo de-
cisivo, “la formacién y el entrenamiento destinados a
incorporar el habito del cumplimiento inexorable de las
érdenes y el condicionamiento psicolégico que los man-
dos superiores consideran adecuado a las caracteristicas
del enfrentamiento para el cual preparan a sus tropas”
(CF, dictamen del procurador general de la Nacién del
6 de mayo de 1987 en la causa C, 547, XXI, “causa
incoada en virtud del decreto 280/84 del Poder Eje-
cutivo nacional”).

Ese condicionamiento, en el caso que motiva este
mensaje, consisti6 en un adoctrinamiento destinade a
negar la condicién humana del enemigo y subrayar la
necesidad de emplear un método operacional basado en
esa negacién, impartido con intensidad tal que llegd a
forjar un clima moral en cuyo contexto no compattir
esa caracterizacién del enemigo llegd a confundirse con
la adhesién a éste. Desde este punto de vista, resulta
ocioso discernir si la situacion en que se desarrollaron
las operaciones puede o no ser calificada como “de gue-
rra”; es suficiente, a los fines que aqui interesan, com-
probar que la conviccién acerca de la existencia de este
estado fue transmitida a quienes participaron en esas
operaciones.

En su casi totalidad los hechos perpetrados por los
oficiales subalternos fueron consecuencia de la mani-
pulacién que hicieron del poder los que tuvieron la con-
duccién de las instituciones armadas. Estos instrumen-
taron las ideologias més autoritarias, imponiendo la regla
de que ¢l fin justifica cualquier medio. En ese contexto,
el personal subalierno fue llevado a cumplir Grdenes
cuyo alcance juridico y moral no estaba, en general, en
condiciones de evaluar,
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El esquema de accién se bas6 en la imposibilidad
de revisar Ordenes superiores, en el marco de la obe-
diencia ciega que permite una interpretacién del ar-
ticulo 514 del Cédigo de Justicia Militar. Esto hace
imprescindible subsanar para el futuro la indetermina-
cién de esa norma de modo de incorporar claramente
a ella la regla de que no hay obediencia para cometer
crimenes de lesa humanidad.

Tal necesidad fue destacada en el reciente dictamen
del procurador general de la Nacién en la causa 44/
86, donde advierte la conveniencia de modificar la
regla aludida, consagrando normativamente los alcan-
ces éticos del deber de obedecer.

Pero las reglas del estado de derecho prescriben to-
mar en cuenta no Ja concepcién de la obediencia que
debe regir en un sistema democratico y respetuoso de
la dignidad de la persona humana, sino la que lamen-
tablemente rigié en la practica en el momento en que
los hechos fueron cometidos.

A partir de esta ultima concepcién de la obediencia,
corresponde caracterizar conceptualmente la diferencia
que debe reconocerse entre quienes dieron las érdenes
sobre las que se estructuré el perverso plan de operacio-
nes antes descrito y quienes tuvieron a su cargc el
complimiento de esas érdenes.

Los primeros, esto es, los que en su calidad de co-
mandantes de sus respectivas fuerzas ordenaron la ma-
nera de luchar contra la subversién terrorista antes des-
crita, han sido condenados, después de un proceso
en el cual se ha resptado todas las garantias constitu-
cionales y legales, por sentencia pasada en autoridad
de cosa juzgada por decision de la Corte Suprema de
Justicia de la Nacién.,

Respecto de los segundos, esto es, los que debieron
cumplir las érdenes, cabe particularizar a los subordi-
nados que, por desempefiar funciones simplemente téc-
ticas 0 de ejecucién, sdlo cstuviron en condiciones de
transmitir o ejecutar aquellas directivas. A fin de es-
tablecer la situacién legal de este grupo, que abarca
a quienes revistaban como oficiales jefes o subalternos,
svuboficiales y personal de tropa, corresponde partir de
la base de la plena vigencia del deber de obediencia;
esa base da lugar a la presunci6n ilevantable que se
propone en el proyecto de ley-adjunto. Quedan fuera de
ella, caracterizados como excesos, los hechos delictivos
que no formaban parte del plan de operaciones antes
descrito.

En relacién a los oficiales superiores, no puede de
ningtn modo adelantarse idéntica presuncién. En efec-
to, dado que, por su jerarquia, existe la posibilidad de
que intervengan en la decisién de cuestiones estratéti-
cas, deberd determinarse en cada caso concreto si po-
seyeron mando efectivo y capacidad decisoria en la
medida suficiente para participar en la elaboracién de
las 6rdenes generales o desempefiarse en una funcién
que les haya permitido constituirse en centros de pro-
duccién de o6rdenes ilegales dotados de alguna auto-
nomia, es decir, participar en la creacién de planes
contribuyentes o decidir sobre la aplicacion de éstos.

Conviene recordar, a propésito de esta ltima posibi-
lidad, que las 6rdenes generales sc impartieron con la
amplitud e indeterminacién suficientes para que los

jefes de zona con responsabilidad estratégica se encon-
traran en condiciones de disponer sobre el curso de las
operaciones y sobre los destinatarios de éstas. En esa
tarea de adecnacién, tanto por la via de haber escogido
un curso de accién ilicito cuando otro era posible,
cuanto por la de haber planificado Ia ejecucién median-
te métodos no impuestos por la necesidad de llevar a
cabo el plan general de operaciones, o por haber instru-
mentado la realizacién de delitos ajenos al plan, pudo
haberse incurrido en excesos aberrantes, cuya presen-
cia compete a los jueces determinar.

Instrumentar la aplicacién de la obediencia debida
se distingue claramente de la amnistia. Mientras esta 4lti-
ma implica el olvido, la aplicacién de la obediencia de-
bida significa disinguir entre quienes tenian autonomia
decisoria y quienes estaban subordinados a un sistema
que exigia un acatamiento indiscriminado a las direc-
tivas superiores. Establecer los limites de esa obedien-
cia, puede implicar desatender expectativas basadas en
la concepcién retributiva de la justicia, pero al con-
centrar la responsabilidad en quienes efectivamente
condujeron el sistema ilegal de represion, se abre la
posibilidad de afectar los recursos disponibles para en-
frentar el futuro con instituciones consolidadas y la so-
ciedad pacificada. Se requerira, asf, para esta farea,
el esfuerzo conjunto de todos.

No es ajeno a ningéin sector de Ja sociedad argenti-
na el problema que enfrentamos hoy. A pesar de la
decisién de Ia colectividad de dejar atras la violencia y
el miedo como reglas de gobierno, hay quienes, en
inusitada expresién de intolerancia, atn persisten en re-
tornar al pasado. La subsistencia de enfrentamientos en-
tre sectores sociales es campo propicio para que estos
pequefios grupos produzcan hechos que, como los que
acontecieron durante Semana Santa, llevan al pais a uvn
estado de conmocién inadmisible. Ningin intento de
desvirtuar por vias violentas el normal funcionamiento
de las instituciones sera tolerado. Los argentinos saben
que desde la instauracién del gobierno democratico va-
die estd exento de la accién de la justicia y que la ley
se impondra por sobre los intereses individuales o sec-
toriales. Esta es la clara voluntad que toda la sociedad
argentina puso de manifiesto durante las tensas jorna-
das de Pascua. Con conciencia civica ejemplar, todos los
sectores produjeron una respuesta firme e inequivica,
Los argentinos, por encima de sus diferencias, ratifi-
caron su compromiso definitivo de mantener el sistema
de vida elegido en diciembre de 1983. No se trataba,
por supuesto, de la defensa de un gobierno en particu-
lar, sino de la ratificacién de la inquebrantable vo-
luntad popular de vivir para siempre en democracia.

Serfa un signa de la mas alta irresponsabilidad poli-
tica utilizar la incalculable fuerza expresada en la reac-
ci6n de la sociedad frente a los actos de insubordinacién,
para profundizar los conflictos o alentar la venganza, El
gobierno ha decidido en cambio, asumir la responsabili-
dad de encauzar la voluntad popular en medidas que
clausuren los enfrentamientos que avin persisten en la
sociedad, convencido de que la unién de los argentinos
es hoy indispensable para consolidar lo construido du-
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rante mas de tres afios de madura conviveucia dentro
de la legalidad.

Dios guarde a vuestra honorabilidad.
Mensaje 717

Radr R. Avrronsin.
Julio R. Rajneri. — José H. Jaunarena.

Sr. Presidente (Pugliese). — Tiene la palabra
el sefior miembro informante.

Sr. Vanossi. — Sefior presidente, Honorable
Camara: hace muchos afios, en circunstancias
de gran transformacién cultural en el pais, un
inolvidable hombre de la Universidad de Cor-
doba, Teodoro Roca, puso titulo a su pensa-
miento en una obra aun hoy citada y recogida
por las nuevas gencraciones, que se ilama El
dificil tiempo nuevo.

En la historia argentina recurrentemente nos
encontramos en situaciones de dificil tiempo
nuevo. El calificativo de dificil es obvio y no
requiere de mayor demostracién; el tiempo es
el tiempo histérico; y es nuevo porque es tiem-
po de adviento, de advenimiento de la repu-
blica sofiada y que trabajosamente estamos per-
gefiando y concretando con pasos de sacrificio
colectivo. Ningin sector de la sociedad ni del
Estado permanece o puede pei.naneccer ajeno
a la cuota parte de sacrificio que le correspon-
de para poner los cimicntos de una base su-
ticientemente sélida que permita recomponer
el clima de vida civilizada en la Repiblica, tal
como lo venimos haciendo desde el 10 de di-
ciembre de 1983.

En la antigua reptblica romana resolvian
las cosas con una frase que era una sentencia
categérica: la salud del pueblo es la suprema
ley (salus populi suprema lex est). Claro que era
una época en la que no tenian constitucién y
en la que la creacién autoritaria del derecho
permitia cambiarlo, adecuarlo y formular todas
aquellas soluciones ad hoc que las circunstan-
cias requerfan; pero el fondo de la cuestién,
es decir que la salud del pueblo era la ley su-
prema, tenia asidero y era correcta.

La diferencia reside en que en la era cons-
titucional, que ya cumple doscientos aiios, esa
salud del pueblo la afrontamos y la enfrenta-
mos en las grandes emergencias por medio del
cauce constitucional y de la representacién po-
pular, con los limites que el poder cstablece
y con la responsabilidad que los gobernantes
de cualquiera de los tres poderes asumen a la
hora de las decisiones. Esa diferencia es, en
consecuencia, la que da marco y cuadro al
tratamiento de la norma que nos ha cnviado el

La iniciativa apunta al bien comin, apunta
a superar una crisis y a dejar atrds la situa-
cibn de emergencia, con la mdas alta finalidad
de establecer la normalidad en la vida de los
argentinos y superar cualquier divorcio que
pueda existir en esa division maniqueista que
durante décadas y décadas se establecié entre
una sociedad militar privilegiada y una socie-
dad civil sometida o condicionada.

Por eso, cuando nos referimos a la emer-
gencia, estamos hablando de su remedio, de
su dimensién y de su calidad, porque no se
pueden afrontar las cuestiones extraordinarias
con los remedios ordinarios. No se puede em-
prender la solucién de la crisis y el camino
que lleva hacia la normalizacién colocindonos
una venda que nos impida ver las dificultades

y lo ajetreado del camino que hay quc reco-
rrer

Si a grandes males corresponden grandes re-
medios, entonces es cierto que hay que hacer ce-
sar las causas para que puedan cesar los efectos
y podamos volver a la normalidad que contem-
plan lus normas habituales. Entonces, éste no
es un problema de normas habituales 0 que se
resuelve con simples reglas del juego cotidia-
no, porque aquel juego no fue cotidiano. Lo
que nos impidié vivir en la Repdblica no fue
habitual. Lo que nos llevé al punto culminante
del descenso argentino no fue una moneda co-
rriente, sino una circunstancia dolorosa y difi-
cilisima, de la cual algunos no tomaron con-
ciencia en su momento. Otros, en cambio, al
reparar en la magnitud de esa crisis, tuvieron
la sensacién del abismo o de que el mundo se
les habia venido abajo.

Por eso, la solucion legal o el recurse técnico
constituyen una parte de la cuestién. No sé si este
aspecto es el mas o el menos importante. No
voy a entrar en esta discusién. Siendo el Con-
greso quien aprueba las leyes, esa parte de la
cuestién es ineludible e incxcusable con respecto
al deber que tenemos de abrazar el camino ju-
ridico para encontrar un instrumento y una he-
rramienta que coadyuve a la solucién del pro-
blema y 1estab1ezca la conciliacién cn la Repu-
blica.

No voy a traer a este recinto capitulos de eru-
dicién ni excesivas citas, porque este no es un
momento de pergaminos ni de entelequias in-
telectuales. Este es un momento de realidades
patéticas. Es un momento en el que tenemos
que estar absolutamente ausentes del estrabismo
que tenfan aquellos sabios de Bizancio cuando
seguian discutiendo el sexo de los dngeles mien-
tras los acontecimientos circulaban por el cami-
no de la historia.
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No podemos incurrir en esa falta de Optica,
porque si para algo sirven la historia y las ense-
flanzas, si el hombre tiene algin aprendizaje
—no obstante que Barbusse lo ha definido co-
mo una maquina de olvidar—, ese conocimiento
es el que nos brinda la capacidad de correc-
cién, de ajuste, de rectificacion y de empren-
dimiento hacia nuevas soluciones cuando las ci-
cunstancias lo exigen.

Pero este mismo concepto también nos lleva
a tener cabal conciencia de que la técnica le-
gislativa o juridica tienen sus limites. De nin-
guna manera alguien puede reprocharnos —ni
ahora, ni antes, ni después— que tengamos la
pretensién del rey Midas, que todo lo que to-
caba lo convertia en oro.

Sabemos que la ley no es por si sola una he-
rramienta con efectos madgicos para producir
el cambio total de la sociedad. Pero también
sabemos que cuando se han intentado las co-
sas al margen de la ley hemos caido en la
ley de la selva, hundiéndonos en ese abismo de
la noche que todos recordamos como una pesa-
dilla. Por eso necesitamos de la ley, porque si
bien ésta por si sola no cambia la realidad, st
es el cauce o marco dentro del cual las fuerzas
sociales operantes en la comunidad van a pro-
ducir esa modificacién coyuntural que nosotros
deseamos.

La ley hace falta porque la alternativa estd
dada de la siguiente manera: seguir en la incer-
tidumbre y en la situacién de angustia —con
lIo que ello opera en las conciencias y las reac-
ciones psicolégicas que produce en cadena, co-
mo los rumores, murmuraciones, etcétera— o
emprender con una herramienta idénea y apta
la bisqueda del acierto en el camino de la for-
mulacién que perseguimos, que es la reconcilia-
¢idén nacional,

Sefior presidente: es preciso que quede bien
claro que hemos puesto la mejor voluntad desde
el comienzo, en estos largos tres afios y medio,
dia a dia, para procurar la solucién de los pro-
blemas remanentes, que no han sido creados por
ninguno de los que se sientan en estas bancas
sino heredados de un gran desencuentro argen-
tino y de un proceso de ilegitimidad y usurpa-
cién que nos ha sacudido durante un tiempo
sumamente doloroso.

También debe quedar claro que las responsa-
bilidades histéricas, politicas y juridicas siguen
en pie y que hemos operado sobre el tejido
social de forma tal de inculpar a los grandes
responsables que ya estin detrds de las rejas,
que ya han sido condenados por el derecho, por
la historia v por el pueblo. Esto es algo distinto

y diferente. Incluso, no es lo mismo que lo.que
afrontaron en su momento otras sociedades
que habian caido en la perdicién.

Alguna vez se ha traido el recuerdo de los jui-
cios de Niiremberg, que fueron importantes en
su momento. Pero hay que tener presente que
tuvieron como escenario un pais ocupado, y
hubo justicia porque la impusieron los vence-
dores. En cambio, ac4 fue la sociedad argentina,
el pueblo expresado a través de sus represen-
tantes el que asumié voluntaria y consciente-
mente la expurgacién del mal y, por primera
vez en la historia universal, llevé adelante jui-
cios de tal magnitud que permitieron demostrar
que la ley fue pareja, que se aplic6 a todos por
igual y que quienes tuvieron las grandes res-
ponsabilidades, de un extremo y del otro, por
medio de la justicia independiente y del camino
de la ley recibieron la condigna sancion.

Creo que esto no es poca cosa en el ciclo his-
torico de nuestra construccién y edificaciéon per-
manente del estado de derecho. Aqui nunca he-
mos actuado por presién, palabra que no me
gusta, y menos aun cuando estid referida a la
dignidad de los legisladores. Por el contrario,
hemos actuado, y lo seguimos haciendo, por una
cuestién de responsabilidad. Si no fuera asi, es-
tarfamos siguiendo la politica del avestruz, pon-
driamos delante el 4rbol que no deja ver el
bosque y no asumirfamos las conductas y de-
beres que tenemos como funcionarios represen-
tativos del pueblo de dar la solucién en la hora
debida, sin dilaciones ni endosando responsabi-
lidades —como podemos decir en términos tau-
rinos a través de una verOnica— para que otros
organos del Estado sean los que tengan que
hacer lo que nosotros no hacemos.

Ese es el mayor mérito moral de esta Cémara,
que toma y asume la responsabilidad histérica
y que lo hard con el costo que corresponda, que
no es otro que el derivado del ejercicio de esa
responsabilidad, y sin ninguna presién, que des-
de ya queda descalificada y desautorizada, sea
quien fuere el que la haya hecho. (Aplausos.)

Sefior presidente, Honorable Camara: esta his-
toria que todos conocemos, y que nos ha encon-
trado atentos y sensibles —para usar una ter-
minologia adecuada—, nos ha llevado dltima-
mente a una triste comedia de equivocos. Todos
sabemos que el problema existe; todos sabe-
mos que hay desencuentros y todos hemos
visto y percibido con nuestros propios sentidos
lo acontecido en el mes de abril. Por eso pro-
pusimos una solucién y sistematicamente reci-
bimos una negativa. Una negativa que, me duele
decirlo, sentimos como una bofetada, porque
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oponerse, cuando todos necesitamos encontrar
una solucién, significa colocarse en aquella acti-
tud que se relaciona con la anécdota del parla-
mentario espafiol del que se cuenta que dijo
“no sé de qué se trata, pero me opongo”.

Nuestra respuesta a esa actitud podemos ex-
traerla de la pagina final de una obra memora-
ble de Jorge Luis Borges, Historia de la eterni-
dad, cuando cuenta -que en una cantina donde
estd discurriendo amablemente un sefior, entra
una persona algo confundida o quiza exaltada y
le arroja un vaso de vino en la cara; entonces
el agredido se da vuelta y la pregunta: pero,
sefior, Jcudl es su argumento?

Esa es nuestra actitud: preguntar cual es el
argumento, cuando sisteméaticamente se nos dice
que no. (Aplausos.)

Nosotros, en su momento —desde antes del
10 de diciembre de 1983— y por boca del hoy
presidente de la Republica, expresamos con teda
claridad el criterio a seguir para solucionar este
engorroso problema. No es necesario que lo re-
pitamos unra vez mas, porque es conocido por
todos. Siempre hablamos de los tres niveles de
responsabilidad. Sobre todo, subrayamos en va-
rios debates de esta Camara que debia procu-
rarse la condena a los hacedores de una meto-
dologfa, a los autores de una filosofia, de toda
una técnica represiva que se llevé adelante en
forma abusiva, perversa e ilimitada.

Todo eso motivé los primeros decretos del
Poder Ejecutivo por los que se procesé a los
grandes responsables y quedé bien en claro que
habia que separar la paja del trigo, que no es-
tabamos en contra de la institucién ni de las
personas honorables sino, fundamentalmente, de
la desvirtuaciéon de la institucién, es decir, en
contra de la degeneracién de esos érganos y de
la criminalidad llevada a cabo por algunos per-
sonajes. Y asi como es cierto que no existe en
el mundo moderno un régimen constitucional
que no contenga instituciones de emergencia,
que no contenga institutos de excepcién previs-
tos en la normalidad para resolver la anormali-
dad, también es cierto que no hay Estado mo-
derno que pueda prescindir de las fuerzas ar-
madas, que con ése u otro nombre, con una u
otra forma de organizacién, cumplen siempre
el rol de defensa de una comunidad para su
subsistencia y supervivencia en un mundo que,
por desgracia —lo sabemos todos—, no es pre-
cisamente de Angeles.

Por eso, cuando este tema entré por el arras-
tre del tiempo en las dilaciones que nos levan
a la necesidad de tomar esta decisién, dijimos
ya en alguna oportunidad gue una sociedad de-
At i de vivir plenamente esa de-

mocracia, debia vivir bajo la justicia; no podia
vivir bajo el olvido. Pero una sociedad igual-
mente democratica y ansiosa de vigorizar una
democracia sobre la cual podian subsistir o re-
caer asechanzas tenia absoluta necesidad de no
permanecer prolongando el desasosiego y exten-
diendo la zozobra, porque tanto el desasosiego
como la zozobra, unidas a la incertidumbre so-
bre inocencias o culpabilidades, arrastrarian ca-
denas de solidaridades que de una u otra forma
Hevarian a poner en un punto de riesgo al pro-
ceso democritico que tan costosamente habia
sido emprendido como obra solidaria y como
empresa vital de todo el pueblo argentino.

Entonces, el interrogante era éste: ¢qué fuer-
zas armadas necesita la Republica? jCuél es el
tipo de Ejército, Marina y Aerondutica acorde
con el régimen constitucional y con la impronta
que la democracia debe imprimir?

Evidentemente, tenfamos que dejar de lado una
tematica de mas de medio siglo, donde las fuer-
zas armadas s¢ habian gradualmente convertido
en un poder del Estado o en un poder sobre el
Estado, para volver a lo que por propia esencia
de los sistemas de democracia constitucional de-
ben ser, es decir, un instrumento o una herra-
mienta, un 4érgano, si se quiere, del Estado, pero
dentro de él y bajo la Constitucién, sometidas al
poder del cemandante en jefe que, segin el ar-
ticulo 86 de la Constitucion, es el presidente de
la Nacion.

Fundamentalmente, dichas fuerzas deben cum-
plimentar el rol de la defensa comin, como lo
marcan el PreAmbulo y los articulos concordan-
tes del propio texto constitucional. Esto era nada
mds y nada menos que borrar la doctrina aberran-
te de la seguridad nacional, doctrina que no
importa que la norma que la estipula prolongue
una vigencia, porquc en lus hechos no esta vi-
gente. Esa doctrina, que ha sido denunciada in-
cluso en el ambito internacional por la Argenti-
na, la hemos oficialmente despedazado en los or-
ganismos regionales, tal como lo ha hecho quien
habla en la Organizacién de los Estados Ameri-
canos. La humanidad sabe que la democracia ar-
gentina ha repudiado y ha enterrado la mencio-
nada doctrina, ¥ lo que si nos interesa es editicar
el ejército para la defensa comtn.

Por eso hemos condenado los abusos, dando
nuestra palabra sobre los excesos, y ahora lo que
debemos cambiar son los usos, pues ello es lo
profundo y lo que va a quedar.

Creo que fue Ortega v Gasset quien sefiald
que lo verdaderamente revolucionario no era po-
ner fin a los abusos sino provocar el cambio ge-
nuino, auténtico y profundo de los usos sociales;
y ¢ésa es la tarea en la que estd empeiiada la
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sociedad argentina —pueblo y gobierno—, todos
solidariamente en la empresa comin de cambiar
los usos. Para ello tenemos que contar con re-
glas de juego, con instrumentos que permitan
porer un punto final a la zozobra, a la incerti-
dumbre y a la cadena de solidaridades que de
una manera u otra pueden perjudicar la coriti-
nuidad del proceso.

Para este logro es necesario transitar un ca-
mino constructivo y arquitecténico, que es la
senda de la fecundidad, la cual requiere como
condicién sine qua non la reconciliacién, vivir
en un clima conciliatorio y propiciatorio. Para
esa edificacién colectiva se requiere, desde lue-
go, desactivar los espiritus del odio, porque el
odio impide la conciliacién.

Aqui muchos no han percibido —y en esto
esta el trasfondo y la médula del proyecto envia-
do por el Poder Ejecutivo— la diferencia sustan-
cial entre los viejos golpes de Estado, las antiguas
chirinadas ¢ asonadas, que tanto han aquejado
a nuestro continente y que tantas veces han sa-
cudido a nuestro pais, y los producidos al so-
caire de la doctrina de la seguridad nacional.

Esa doctrina no soélo le dio una ideologia al
golpismo sino que otorgd hermeticidad, orga-
nicidad y monolitismo al desplazamiento de las
fuerzas armadas desde su rol especifico hacia el
punto de la ocupacién plena del poder.

Esto tiene importancia fundamental, pues una
cosa era juzgar, condenar, analizar las couduc-
tas incurridas en otras épocas por los que parti-
ciparon de las chirinadas, asonadas o golpes co-
mo producto de un complot, como consecuencia
de un alzamiento exitoso —minoritario pero exi-
toso—, como se dio en el afio 30 y también en
otras cportunidades, y otra muy distinta es el
desplazamiento en blogue segin un plan precon-
cebido, una ideologia adoctrinante, una capaci-
dad minoritaria pero operativa en virtud de la
cual se ocupa totalmente el poder politico sin
dejar ningun resquicio a la sociedad civil: ecra
la sociedad militar la que reemplazaba a la so-
ciedad civil, y el autogobierno quedaba impuesto
por el poder vertical de las fuerzas armadas.

Esta puntualizacién resulta trascendente pues
aparece aqui con toda dramaticidad el tema de
la coercidn .irresistible sobre los subordinados.
Ello explica la remision al Parlamento de este
proyecto, cuya sancién permitird interpretar las
normas del Cédigo de Justicia Militar y deter-
minar las pautas aplicables que en definitiva
habran de regir los comportamientos que es-
tan siendo cuestionados. ,

Piénsese en esa coercién irresistible, que ya
nada tiene que ver con los hechos o abusos que

pudieron cometer los fragoteros aislados de
otra época. La doctrina de la seguridad nacio-
nal ha convertido o transformado totalmente la
operatividad de los desplazamientos militares,
y en esto hemos tenido una larga suma de ele-
mentos negatorios. Por un lado, viejos habitos
prusianos, que vinieron de una deformacién que
se fue acentuando en el clima de las fuerzas ar-
madas y en la formacién de sus cuadros prin-
cipales. En esta sumatoria no hay que olvidar
una preparacién psicologica ad hoc, es decir, un
adoctrinamiento que iba aflojando las células
sensibles y las resistencias morales y que lle-
vaba en forma absolutamente ciega a la acep-
taciéon del nuevo criterio politico, que era el
reemplazo de la democracia por la autocracia,
la sustitucién del gobierno civil por el militar.
Por tal via entramos en un circulo vicioso,
tal como en las grandes tempestades del océano
es dable observar en el instante en que al pro-
ducirse la eclosion final, el mar -—en un circu-
lo vicioso— absorbe a la nave y a los niufragos,
sumergiéndolos en el infinito, Este circulo vi-
cioso tuvo dos protagonistas. Por un lado, los
golpes de Estado, que hay que reconocer que
fueron previos en este proceso de deslegitimi-
zacion; esos golpes marcializaron al Estado, que
quedd asi convertido en una estructura total-
mente distinta de la que se concibe mediante
el gobierno democritico. En el otro extremo
esta el fendmeno subversivo, que endurecié a
la sociedad que anidaba en el Estado asi en-
gendrado. Y como en ultima instancia el Es-
tado es siempre un reflejo espejado de esa so-
ciedad, entramos en una interaccién delirante
y catastréfica entre el Estado marcializado y
una sociedad endurecida. {Cosa de locos, sefior
presidente! Realmente, un espectiaculo de aliena-
dos. Debemos agradecer a Dios que después de
tantas vicisitudes hayamos podido salir de eso.
Por ello es que en alguna oportunidad diji-
mos que éramos muy cuidadosos en la mano
acusatoria y recién acabo de repetirlo. No se
enjuicié a una institucién ni a todos sus hom-
bres sino a ciertos protagonistas que por via de
la doctrina de la seguridad nacional llevaror
adelante un plan diabdlico que pergefié meto-
dologias desviadas que sacudieron al cuerpo so-
cial en la forma conocida. Parafraseando un con-
cepto, dijimos que en la lucha contra los ca-
nibales estaba permitido todos, menos comerse a
los canibales. Y esa antropofagia que vive la
sociedad argentina quita toda legitimidad mo-
ral a aquellos a quienes de alguna manera la per-
dicién del poder absoluto los lleva a confundir
sus roles y en definitiva a dejarnos como he-
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rencia estas brasas quemantes a las que en
este momento tan dificil tenemos que encon-
trarles una solucién.

Entiendo que es ocioso entrar en las disquij-
siciones sobre si hubo 0 no guerra, qué dice la
ley o qué expresa tal discurso; creo que las co-
sas fueron como fueron, y que la responsabilidad
de los legisladores no es seguir haciendo radiogra-
tias, porque nos podriamos asemejar a esos casos
tristes que existen en la historia contempo-
rdnea de paises que completan bibliotecas ente-
ras con textos vinculados con el estudio de sus
males, mientras esos males que los aquejan se
ahondan y profundizan.

Sostengo que es ocioso entrar en bizantinismos
juridicos, porque éste no es un problema de téc-
nica juridica. La técnica juridica no puede ase-
gurar en un ciento por ciento la efectividad de
lo que se proponen las normas, No hay recurso,
remedio legal, resorte o dispositivo juridico que
pueda en manera alguna asegurar anticipada-
mente su efectividad plena y absoluta. Lo que
siempre hemos buscado y seguimos persiguiendo
es la aproximacion y el acercamiento a la solucién
viable, posible, realizable, quiz4 —por qué no
decirlo— a lo menos malo, a lo menos riesgoso
y peligroso, a lo que traiga menor incetidumbre.

Algunos pensardn que estoy parafraseando a
aquel gobernante que definia la democracia co-
mo la menos mala de las formas de gobierno, eli-
minando a todas las otras. Bueno, si gusta esa
comparacién, la acepto, pero estimo que los he-
chos éstan marcados en esos términos.

El otro término, el del racionalismo ingenuo,
el del avestruz, me recuerda una anécdota muy
graciosa que suelo relatar a mis alumnos sobre
aquel famoso jurista y politico francés que pre-
sidia el Senado en las visperas del 2 de diciembre
de 1851, a quien sus pares fueron a decir que
liabia que poner en funcionamiento los disposi-
tivos legales a efectos de condenar ciertos pasos
que estaba dando el presidente de la Republica,
que en ese momento era Luis Napoleén Bona-
parte. Este hombre, que estaba durmiendo en su
casa, se recogié en el lecho, los escuchd aten-
tamente, y con la mayor soberbia respondié: “No
se preocupen, no hay que hacer nada, total
cualquier cosa la declaramos inconstitucional”.

Evidentemente, esa ingenuidad no la pueden
tener las democracias; ellas no tienen derecho a
ser ingenuas porque tienen el deber y la obliga-
cién de estar atentas no sélo a los cambios so-
ciales y estructurales, sino también a las coyun-
turas y a las crisis que pueden sobrevenir en cada
circunstancia, y por esa via dar la palabra ade-
cuada en el momento oportuno.

Por eso hoy deseamos sancionar este instrumen-
to que separa el trigo de la paja, que distingue

 los niveles de responsabilidad y que fundamental-

mente concentra el problema de las responsabi-
lidades en los actos emanados de los demiurgos
que alentaron un proceso perverso o las medidas
exorbitantes que llevaron a los hechos que en
su momento ya hemos condenado. Como luego
lo vamos a decir, esto tiene algin antecedente;
no es algo nuevo o ignoto en el conocimiento de
nuestro derecho y nuestras realidades.

En el discurso del presidente de la Nacién, pro-
nunciado hace menos de 48 horas, por el que
anuncid el envio de este proyecto de ley al Con-
greso de la Nacién, hay elementos que debemos
rescatar como marco de referencia y como hilo
conductor para el anélisis de la norma que se
propicia.

He extraido del discurso presidencial once pau-
tas, no para su exégesis —ya que éste no es el
momento— sino simplemente para traerlas a co-
lacién. Primero, nadie estid exento de responsabi-
lidades; segundo, hubo narcisismo de las fuerzas
armadas; tercero, hemos tenido una sociedad dé-
bil y enfrentada; cuarto, los problemas de las
fuerzas armadas no tienen por causa el adveni-
miento de la democracia; quinto, es necesaria la
reconciliacién de la sociedad argentina; sexto,
hubo quienes actuaron bajo coercién moral, psi-
quica y material como partes integrantes de las
fuerzas armadas; séptimo, se debe aspirar a una
nueva Republica y a un nuevo papel o rol de sus
fuerzas armadas; octavo, se debe garantizar para
los tiempos futuros la plena vigencia de la demo-
cracia; noveno, aspiramos a lograr fuerzas arma-
das renovadas y orgullosas con sus nuevos roles;
décimo, hay que superar el pasado pero sin olvi-
darlo, y undécimo —esto es importante—, el pre-
sidente asume su responsabilidad, porque en un
gesto de gran coraje se autocalificé como el pri-
mer responsable.

Por ello vamos a propiciar esta herramienta
juridica que corresponde a un tiempo de emer-
gencia y que resulta de esos once puntos 0 pau-
tas extraidas del discurso presidencial, que bien
las conocer4 el sefior presidente por ser el co-
mandante en jefe de las fuerzas armadas de
acuerdo con el atributo constitucional.

Todos sabemos que en determinadas circuns-
tancias este Congreso nunca ha negado median-
te la legislacién, ni la jurisprudencia con sus
decisiones, ni la doctrina con sus elucubraciones,
la admisién de remedios excepcionales, el es-
tablecimiento de presunciones juris et de jure o
la adopcién de medidas especiales a efectos de
afrontar situaciones de anormalidad.
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Es obvia la situacién de gravedad institucio-
nal que reviste la cuestiéon de los procesos sus-
tanciados contra algunos represores de la sub-
version. Entonces, la sociedad argentina debe
emitir su palabra a través de sus representantes,
y lo esta exigiendo. Se trata de un requerimien-
to societario; en consecuencia, no puede pro-
longarse indefinidamente una situacién que al
provocar conmocién conspira a través del ru-
mor y la palabra malévola contra la total con-
solidacion de las instituciones democraticas que
el pueblo y el gobierno forman y defienden so-
lidaria, fraternal y cotidianamente.

El remedio que procura este proyecto de ley
apunta a la pronta determinacion de inocencias
y culpabilidades poniendo una nota de certi-
dumbre en el marco de la separacién de los po-
deres y de las facultades de aplicacién por parte
de los jueces, toda vez que, incluso, se ha teni-
do el cuidado de crear un nuevo recurso ordi-
nario de apelacién ante la Corte Suprema de
Justicia de la Nacibn, a efectos de que ésta ten-
ga la palabra final. Es decir que no existe
violacién alguna a la separacién de los poderes.

A continuacién me referiré a algunas lineas
argumentales que sirven para el entendimiento
de este texto normativo que los sefiores diputa-
dos poseen sobre sus bancas.

Teniendo en cuenta la imprecisién del famoso
inciso 59 del articulo 34 del Cédigo Penal —re-
ferente a la obediencia debida— y las dificul-
tades en cuanto a su aplicacién, el legislador
esta cumpliendo en este acto una tarea necesa-
ria de interpretacién. Sin embargo, para salva-
guardar la libertad interpretativa de los jueces,
esa interpretacién se circunscribe en esta norma
a una especie de delitos. Por otra parte, nos en-
contramos ante la necesidad de interpretar el
concepto de obediencia debida del Cédigo Pe-
nal, porque éste se refiere a la situacién indivi-
dual en que se encontraban delincuentes comu-
nes.

En el caso en examen se ha tratado de com-
portamientos delictivos no sélo previstos por el
Cédigo Penal sino también por el de Justicia
Militar, por cuanto se realizaron —es impor-
tante remarcarlo— en una situacién de convali-
dacién por parte de la autoridad militar suprema
de turno. '

De ahi surge la necesidad de establecer una
presuncion de las llamadas juris et de jure, es
decir, aquellas que no admiten prueba en con-
trario.

No estamos legislando solamente para situacio-
nes contempladas en el Codigo Penal, ni inter-
pretando una cldusula de obediencia debida de

aplicaciéon tdnicamente en las circunstancias de
la legislacién comin. Estamos ante una situa-
ci6bn compleja de concursos reales o ideales de
delitos a la que también se aplican las normas
del Cédigo de Justicia Militar y en la que in-
tervienen tribunales de distinta jerarquia, inclu-
sive y en tltima instancia los tribunales de la
Constituciéon y la Corte Suprema de Justicia, por
el recurso ordinario de apelacién que prevé el
proyecto.

Esto es lo que justifica y explica la necesidad
imperiosa de establecer una presuncion tal co-
mo lo hace el proyecto, porque en definitiva
estamos ante actos o hechos que fueron opera-
dos por disposicién de una autoridad militar
suprema; por lo tanto, las presunciones que de-
ben girar respecto de los comportamientos ha-
bidos como consecuencia de esas érdenes supre-
mas no pueden ser las presunciones juris tantum
ordinarias, que obedecen y se aplican en cir-
cunstancias normales.

Sr. Grimaux, — ¢Me permite una interrupcion
con el permiso de la Presidencia, sefior diputado?

Sr. Vanossi. — Si, sefior diputado.

Sr. Presidente (Pugliese). — Para una breve
interrupcién tiene la palabra el sefior diputado
por La Rioja.

Sr. Grimaux. — Deseo plantear una inquie-
tud que obedece a que, siendo un hombre ile-
trado, necesito compaginar y ordenar mi pen-
samiento.

Entiendo que la presuncién juris et de jure
es aquella que no admite prueba en contrario.
Pregunto si la confesién es un medio de prueba.

Sr. Vanossi. — Trataré de contestar la pregun-
ta que muy inteligentemente me hace el sefior
diputado. Sabemos que los cédigos procesales
regulan el valor de las pruebas y que existen
distintos sistemas, méxime en un pais como el
nuestro, donde el caricter federal del Estado
ha llevado a que, si bien la legislacién de fondo
estd uniformada, la procesal no lo esta.

El tema del valor de las probanzas es aboi-
dado distintamente y depende del sistema ele-
gido; bajo algunos regimenes, la mera confe-
si6bn no tiene valor si no existen otras proban-
zas que documenten la prueba del delito, enten-
diendo por prueba del delito la materialidad de
los hechos, es decir, de las conductas que lle-
van a la configuracién de la atipicidad.

De manera que se trata de un problema muy
complejo en el cual, para responder satisfacto-
riamente a la inquietud planteada por el sefior
diputado por La Rioja, me inclino a hacerlo por
1a negativa: la confesién no basta.
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Sr. Grimaux. — Subsiste en mi la duda acer-
ca de otro principio general que dice que a
confesion de parte, relevo de pruebas. ¢Ese
principio tampoco rige en este caso?

Sr. Presidente (Pugliese). — Contintla en el
uso de la palabra el sefior diputado por la Ca-
pital.

Sr. Vanossi. — El principio que establece que
a confesion de parte, relevo de prucba, vale en
materia civil, donde la absolucién de posiciones
lleva a que se pueda obligar al compareciente
a reconocer los hechos, como en un juicio de
desalojo o de ejecucién hipotecaria. Los prin-
cipios que rigen en materia penal son distintos,
ya que nadie estd obligado a declarar contra si
mismo por imperio del articulo 18 de la Cons-
titucion Nacional.

A pesar del respeto que me merecen las pre-
guntas que puedan formular los sefiores legis-
ladores, creo que seria mejor dejar los aspectos
técnicos para el momento de la discusién en
particular a fin de que se me permita retomar
el hilo conductor de mi exposiciéon y no perder
la globalidad en la visién de este intrincado
problema.

Para terminar con las puntualizaciones, deseo
aclarar que vamos a sancionar una pauta o nor-
ma interpretativa referida al problema de la
obediencia debida y que debemos ubicarla den-
tro del iter de los procesos criminales. No voy
a hacer doctrina, sino simplemente a recordar
que de acuerdo con las doctrinas més generaliza-
das —empezando por los autores alemanes— la
obediencia debida es el estado de necesidad
disculpante que se refiere al tercer elemento
que constituye la teoria de delito, que es la
culpabilidad. Sabemos que la teoria de delito
apunta a tres elementos: la conducta tipica
—es decir, la tipicidad como prefiguraciéan o
preconfiguracion normativa de los hechos que
van a ser luego imputados como delitos—, el
caricter antijuridico y la culpabilidad. Tipici-
dad, antijuridicidad y culpabilidad son las tres
nociones claves de la teoria del delito.

La obediencia debida es una necesidad dis-
culpante, concierne a la culpabilidad y no tie-
ne nada que ver con los otros elementos. Por
eso, los que estdn condenades siguen condena-
dos, las responsabilidades no se diluyen. Lo que
ocurre es que las responsabilidades se concen-
tran, se verticalizan, porque cuando hay obe-
diencia debida la responsabilidad no desapare-
ce sino que se concentra en aquellas personas
de las cuales emané la orden que originé fun-
damentalmente los hechos en cuesti6n.

Sefior presidente: este tema ha sido también
analizado en otros ejércitos y en otras jurispru-

dencias. Hay que tener aqui en cuenta la tra-
dicién prusiana a la que hoy me teferia y ese
ingrediente de la doctrina de la seguridad na-
cional que s6lo hace poco tiempo nos hemos
podido sacar de encima. Esta situacién de la
obediencia debida, a tenor del articulo 34 inci-
so 59 del Cddigo Penal, debe ser analizada to-
mando en consideracién el clima espiritual y
psicolégico que se vivia en la Republica en la
época de realizacién de los hechos en cuestion.

Voy a leer dos pasajes correspondientes a dos
fallos jurisprudenciales extranjeros. En la nacién
en la que se dictaron estos fallos no hay un
modelo prusiano y no se ha aplicado la doctrina
de la seguridad nacional; aunque la han expor-
tado, ellos no la aplican entre sus connacionales.
Sin embargo, el tema de la obediencia debida
también ha sido considerado en determinadas
circunstancias como una necesidad disculpante
en ese pais.

Dice: “La obediencia debida a 6rdenes legales
es el deber de todo miembro de las fuerzas ar-
madas. Mas no se puede pedir en condiciones
de disciplina, pues no se puede exigir que se
mida escrupulosamente el mérito de la orden
recibida. En este juicio aparece como poco realis-
ta inquirir si el acusado, que no sabia que una
orden era ilegal, pudo razonablemente saber que
lo era”. En el otrc fallo al que me referi se lee:
“Por aplicacién del ordenamiento legal de or-
den interno que regula la profesién militar surge
que la orden es el legitimo imperativo de un
militar. El inferior puede argiiir que ha sido
coaccionado morzalmente, pues de no obedecer
esa orden que era ilegal en el plano nacional,
serd sancionado por su propia jerarquia militar”.
Estos dos pronunciamientos judiciales pertenecen
a los maximos tribunales militares de los Esta-
dos Unidos de Norteamérica.

Sefior presidente: yo decia hace un instante
que podiamos traer a colacién algin anteceden-
te nacional ocurrido en circunstancias desafor-
tunadas. Me refiero a un viejo debate en el Con-
greso de la Nacion, en el que e discutian otras
cosas. Eran otros tiempos y otras circunstancias.
Pero en un momento el tema que ronda aqui
también acucié a los protagomstas del recinto
de las leyes de hace exactamente 102 afios. Uno
de los oradores habl6 de la necesidad de estable-
cer una indemnidad para los militares que cum-
plieron 6rdenes irregulares. Se traté de un de-
bate memorable entre el 13 y el 15 de julio
de 1875. En ese contexto uno de los cradores
sefial6: “Los ejecutores de las 6rdenes imparti-
das con el objeto de reprimir sediciones o para
la ejecucién de leyes del Congreso resistidas por
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personas que se habian armado y quc habian
hecho necesario el uso de las fuerzas de linea
o de la guardia nacional quedan exonerados de
toda responsabilidad y libres de toda accién ju-
dicial por sus actos cuando ellas sean irregu-
lares o adolezcan de alguna omisién”.

Esto fue dicho nada menos que por e sefior
senador Sarmiento ¢n ese debate.

En la norma que estaban discutiendc tam-
bién se fijaba una exclusién —reitero que las
circunstancias son distintas, pero el razona-
miento es paralelo—, porque se excluia del m-
bito de los delitos a los que durante los hechos
tenian mando superior de divisién, batallén,
regimiento o buque, atento que las responsabi-
lidades caian, en definitiva, en quienes habian
impartido supremamente las 6rdenes.

Y adviértase que en ese debate, que llev6 a
la sancién de una ley —la ndmero 714—, se
elabor6 una norma que si nos podria merecer
objecién constitucional. El articulo 4° —lo que
son las cosas— atribuia al Poder Ejecutivo la
facultad de aplicar la excepcién de exclusion
a que hacian referencia los articulos anterio-
res a entero criterio de dicho poder. En cam-
bio, nosotros otorgamos un recurso ordinario
de apelacién ante la Corte Suprema de Justi-
cia de la Nacién. Es decir, respetamos la divi-
sibn de los poderes.

Sin embargo, en aquella ley —y en aquel
debate—, hace 102 afios, se le daba esa atri-
bucién al propio Poder Ejecutivo. Quiza ello
se debié a que los hombres de aquella época
politica venian muy fogueados y enfrentados
por las luchas civiles, por las guerras fratri-
cidas, y crefan que la prudencia de! poder
moderador ejercido a través del titular del Eje-
cutivo podria dar una solucién a esa situacién.
Pero esa solucién sc daba por el camino de
la ley, se sancionaba un texto normativo, el
Congreso no rehuia la responsabilidad, sino
que daba la herramienta para que en definitiva
los jueces, por un lado, y en su caso ¢l Poder
Ejecutivo, por el otro, pudieran adecuarse a

la solucién que era menester implementar.

Digo esto para desestimar de plano cual-
quier impugnacién que se pueda hacer desde
el punto de vista de la divisién de los poderes,
porque este proyecto de ley respeta honesta,
franca y cabalmente el principio de la sepa-
racién de los poderes.

Antes de finalizar mi exposicién, quicro efec-
tuar una reflexion sobre el tema vinculado a la
igualdad ante la ley, porque hemos leido en
los diarios de hoy y escuchado ayer en el seno

de las comisiones que analizaron el proyccto
en consideracién algunas opiniones que respe-
to pero que no comparto, en el sentido de que
estariamos introduciendo una técnica legisla-
tiva gue violenta el principio constitucional de
igualdad ante la ley. Sin perjuicio de que la
cuestion se profundice en el debate en parti-
cular, debo responder ahora a ese criterio.

Existe una tendencia equivocada a uprehen-
der el concepto de igualdad ante la ley con un
criterio aritmético, como si fuera una pauta
matemética, o sea, dos mas dos es igual a cua-
tro; pero no es asi.

La igualdad ante la ley es una pauta, es un
estindar, es un principio con rango constitu-
cional, como el de la razonabilidad, como el
de la equidad, que en definitiva son aplicados
en funcién de las circunstancias que deben
ponderarse axiolégicamente, valorativamente,
en relacién con los hechos que se estdn anali-
zando.

Nunca la Corte ha tolerado que el concepto
de igualdad ante la ley sea esgrimido en abs-
tracto o desconectado de los hechos, como for-
ma de invalidar normas que el legislador, apun-
tando a esa razonabilidad y computando los
datos de Ia realidad, otorga como herramientas
juridicas para solucionar los problemas de he-
cho. La Corte siempre ha perseguido la cons-
titucionalidad de los actos del Estado. Es decir,
ha partido de la base de la validez legal y
constitucional de las leyes, decretos y senten-
cias de los 6rganos inferiores y sélo ante una
manifiesta inconstitucionalidad ha dejado de
lado esa presuncién.

La Corte, desde antafio, desde la época en
que recogi6é un viejo fallo del juez federal Ca-
lixto de la Torre, sostiene que la igualdad ante
la ley consiste en que la ley debe ser igual para
todos los iguales en iguales circunstancias y en
que no se establezcan excepciones o privilegios
que excluyan a unos de lo que se concede a
otros en iguales circunstancias.

Esto demuestra, pese a la meticulosidad de
esta encapsulada interpretacién de la Corte, que
la igualdad supone una distincién razonable
entre quienes no se encuentran en una misma
condicién y circunstancia. La razonabilidad es,
pues, el cartabén o el estandar de acuerdo con
el cual debe apreciarse la medida de la igual-
dad o desigualdad.

No es sobreabundante decir que la igualdad
no impide que la legislacién contemple en for-
ma distinta situaciones diferentes, siempre que
la discriminacién no sea arbitraria ni responda
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a un proposito de hostilidad contra determinada
persona o grupo de personas o importe inde-
bido favor o privilegio personal o de grupo.

La Corte termina diciendo que es indispen-
sable comprobar que el acto legislativo se ha
basado sobre alguna diferencia razonable y no
en una seleccién puramente arbitraria.

Sefior presidente: ¢no esti a la vista la razo-
nabilidad que swrge, que se infiere y que di-
mana de la atipicidad de los hechos y de las
circunstancias a las cuales tenemos que dar en-
cuadre legal?

¢Quién puede poner en duda la razonabili-
dad de un instrumento que apunta a superar
una situacion de crisis que ha sido tan espcci-
fica y concreta que ha merecido la mirada, el
juicio y el razonamiento de todos los observa-
dores universales?

En otros paises el tema de la igualdad tam-
bién ha sido contemplado con criterio humano
y no con el criterio mecinico de un aparato que
en definitiva hace una operacién de aritmética.

La Corte Suprema de los Estados Unidos ha
dicho que la clasificacion o discriminacién en
si no es inconstitucional, sino que es una facul-
tad inherente al Poder Legislativo, limitada
exclusivamente por la Ley Suprema y fundada
sobre una base razonable que no sea patente,
pura y enteramente arbitraria.

Agrega que para que lesione ¢l debido pro-
cedimiento legal y la igual proteccién de las
leyes, debe ser real y claramente arbitraria e
irrazonable, y no serlo en forma meramente
posible.

Alli estd la pauta, sefior presidente. No ha-
blemos de inconstitucionalidad sobre la base de
una posibilidad abstracta. Veamos el texto y su
aplicacién: analicemos los hechos e interprete-
mos €] proceso histérico y sacaremos la conclu-
siébn de que hay, pues, sin ninguna duda, una
plena razonabilidad.

Sefior presidente: la razonabilidad estid dada,
ademas, por la especificidad de los comporta-
mientos militares. En un Estado marcializado
y en una sociedad endurecida, dicha especifi-
cidad indica cémo juegan las pautas interpre-
tativas de la ley.

Todos los antecedentes que hemos mencio-
nado van sefialando las razones que en distintas
etapas de la historia se tomaron en cuenta —des-
de los origenes de nuestra historia, diria, sefior
presidente— para tratar la actividad militar co-
mo una funcién bien diferenciada que gencra
obhgacmnes y estilos del todo diferentes. Todo

tenido en cuenta a la hora de adop-

tar decisiones trascendentes para la paz de la
Reptiblica v la consolidacién de la democracia.

No pueden olvidarse las palabras de Carlos
Pellegrini en el Senado de la Nacién con mo-
tivo de un debate desarrollado a comienzos de
este siglo y muy préximo a su retiro politico.
En esa oportunidad sefialé que no es admisible
en ningin caso y bajo ningin concepto —sin
trastornar todas las mnociones de organiza:ién
politica— equiparar el delito civil al delito mi-
litar, equiparar el ciudadano al soldado, porque
son dos entes absolutamente distintos. Explico
que el militar tiene otros deberes y otros dere-
chos, obedece a distintas leyes, tiene otros jue-
ces, viste de otra manera y hasta habla y cami-
na de otra forma.

Agregd que el militar estd armado en medio
de los ciudadanos desarmados y a él le confia-
mos nuestra bandera, a él le damos las laves
de nuestras fortalezas, y a él le entregamos
nuestros conscriptos y le damos autoridad para
que disponga de su libertad, de su voluntad y
hasta de su vida.

La crénica parlamentaria registra en ese pun-
to del discurso “bravos y aplausos” desde la ba-

" rra del recinto. Luego se escuchan las palabras

finales de Carlos Pellegrini: “Y toda esta auto-
ridad y todo este privilegio se lo dimos bajo
una unica y sola garantia: bajo la garantia de
su honor y de su palabra.”

Esto explica la razén del fuero real o de cau-
sa, que comunmente se denomina fuero militar
y que durante tanto tiempo ha regido en nues-
tro pafs. Nosotros lo hemos circunscripto, limi-
tado y variado de significacién luego de la san-
cion de la ley 23.049, que conté con el apoyo
de la inmensa mayoria de este Congreso.

Esto también explica la enorme responsabili-
dad que los militares tiencn en la Argentina, no
sélo bajo el imperio de la Constitucién sino
también por las numerosas oportunidades en que
han ocupado el poder tras la ruptura y el piso-
teo de la Constitucién, porque si ellos lo hicie-
ron invocando razones de interés supremo, de-
ben afrontar las responsabilidades asumidas por
sus jefes con respecto a todos los excesos que
se cometieron bajo sus mandos, pues la garantia
de su honor y de su palabra ~—como fue pun-
tualizado por Pellegrini— no puede decaer como
consecuencia de lo producido por sus propios
actos. Son responsabilidades concentradas y ver-
ticalizadas, y es por ello que una indemnidad
necesaria para los inferiores no les puede caber
—como no les va a caber— a los ]ofcs supre-
mos que ya han sido condenados y estin cnm-
pliendo las sentencias, porque ellos juraron res-
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petar el uso de su espada y la palabra de un
soldado tiene algo de sagrado, de forma que
faltar a ella es algo mas que un perjurio.

También los conceptos de Carlos Pellegrini
que estamos glosando expresaban: “Nosctros ju-
ramos ante Dios y la patria con la mano puesta
sobre los Evangelios. En cambio, el militar jura
sobre el pufio de su espada que debe ser fiel,
leal y brillante como un reflejo de su alma sin
mancha y. sin tacha.”

A su vez, repitiendo las palabras de San Mar-
tin, Sarmiento expresa: “El Ejército es un ledn
que hay que tener enjaulado para soltarlo el
dia de la batalla”. En las mismas circunstancias
Pellegrini agregaba: “Pues esa jaula es la disci-
plina y sus barrotes son las érdenes y los tribu-
nales militares y sus fieles guardianes son el ho-
nor y el deber. jAy de una nacién que debilite
esa jaula, que desarticule esos barrotes, que haga
retirar esos guardianes, porque ese dia se habra
convertido esa institucion, que es la garantia de
las libertades del pais y de la tranquilidad pu-
blica, en un verdadero peligro y en una amena-
za nacionall”.

Por ello aebe ser considerado come un acto
prioritario el salvaguardar la institucién militar,
separandola de la inconducta de algunos de sus
hombres. Hay que salvar a los correctos solda-
dos de las fuerzas armadas que albergan en ellas
y no a los discolos que las han desvirtuado. Esa
proteccion debe tener dos caras. Por un lado, no
declinar la responsabilidad de los jefes que usur-
paron el poder de manos de las autoridades cons-
titucionales, invocando la salud de la patria, pues
declinarla afectaria a la institucién y a la patria
misma. Por el otro, otorgar indemnidad a quie-
nes obedecieron.

En este sentido, Leandro N. Alem expreséd
cuando era diputado de la Nacién en otro me-
morable debate en 1877: “Los soldados arras-
trados a la rebelién por sus superiores estaban
en mejores condiciones de ser amnistiados, pues
el puesto que les ha cabido es el de autdématas
y muchos de ellos se encontraban bajo el impe-
rio del miedo de ser fusilados”.

Las circunstancias son distintas. Los tiempos
han cambiado. Los hechos son otros. Los ofi-
ciales medios, los suboficiales, la tropa, la poli-
cia, la gendarmeria, los oficiales inferiores y los
suboficiales de las fuerzas de seguridad, gpudie-
ron resistir las 6rdenes?

Sr. Presidente (Pugliese). —La Presidencia
advierte al sefior diputado que ha vencido el
término de que disponia para hacer uso de la

nalahra

Sr. Vanossi. — Solicito una prérrcga, sefior
presidente.

Sr. Presidente (Pugliese). — Si hay asentimien-
to de la Honorable Camara, se concederd la
prérroga solicitada por el sefior diputado.

—Asentimiento.

Sr. Presidente (Pugliese). — Continda en el uso
de la palabra el sefior diputado por la Capital.

Sr. Vanossi. — Sefior presidente. ..

Sr. Cardozo. — ¢Me permite una interrupcion,
sefior diputado, con permiso de la Presidencia?
~ Sr. Vanossi. — Si, sefior diputado.

Sr. Presidente (Pugliese). — Para una interrup-
cién tiene la palabra el sefior diputado por San-
ta Fe. ‘

Sr. Cardozo. — Sefior presidente: el sefior di-
putado Vanossi menciond durante su exposicion
la ley 714, y quiero efectuarle una pregunta so-
bre ella. Se trata de una de las primeras ammis-
tias que se dictaron en el pafs. Quisiera saber

+ si ella admitia los delitos aberrantes y los fusi-

lamientos.

Sr. Presidente (Pugliese). — ContinGa con el
uso de la palabra el sefior diputado por la Ca-
pital. i

Sr. Vanossi. — Sefior presidente: quiero acla-
rar —y con esto contesto la pregunta del sefior
diputado Cardozo— que no he invocado la ley
714 para imitarla. S6lo me he referido a un jui-
cio que un senador emiti6 durante el debate
de esa ley y que me parcci6 muy acertado.
Ademas, he sefialado la diferencia entre esa nor-
ma legal y la que vamos a sancionar, porque
por ella se delegaban facultades en el Poder
Ejecutivo y de alguna manera se violaba el
principio de la separacién de los poderes, mien-
tras que esta norma que proponemos no puede
recibir los reproches que podria merecer el tex-
to de la ley 714.

Volviendo a la pregunta que me formulaba
hace unos instantes, antes del vencimiento de mi
término, sobre si esos hombres pudieron resistir
las drdenes impartidas por los jefes superiores,
contesto con otro interrogante: ¢puede el derecho
éticamente exigir una conducta de heroismo en
esas circunstancias?

En cuanto a esta cuestion respondo que el
derecho puede exigir conductas humanas, puede
condenar errores humanos —donde hay confu-
sién sobre la licitud y la ilicitud— pero no puede
exigir una conducta sobrehumana, porque el de-
recho no tiene potencia para erigir en héroes a
aquellos que estaban cumpliendo érdenes irresis-
tibles,
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Hemos hecho de la vida nuestro lema, pero
mas que eso, una intima conviccidn, y tenemos
que ser justos. Si condenamos en la Argentina
los abusos de la represion, la metodologia del
terrorismo, el canibalismo y todo aquello que
llev, en un especticulo realmente surrealista,
a una obra delivante, de enloquecidos, tenemos
que reconocer ue no podemos condenar a los
que actuaron mal cumpliendo érdenes que no
podian resistir. Estas personas tenjan familia y
otros deberes, y en definitiva, la responsabilidad
que las llevaba a la posible comisién de un de-
lito era la que correspondia a los jefes superiores.

Nosotros hemos sido los que llevamos adelan-
te las banderas del consenso mayoritario sobre
la vida, la libertad y la salvaguardia de las ga-
rantias que se requieren para una convivencia
pacifica en una sociedad civilizada.

Nosotros tenemos que pensar como el gran
sabio Espinosa, quien decia: “Un hombre libre
piensa menos en la muerte que en cualquier
otra cosa y su sabiduria es una meditaci¢n no
sobre la muerte sino sobre la vida.”

Pensemos en la vida, en la nueva vida entre
los argentinos eliminando el tinatos que nos esta
acosando, (Aplausos.)

Sr. Presidente (Pugliese). — Tiene la palabra el
sefior diputado por Formosa.

Sr. Fappiano. — Una vez mds, sefior presiden-
te, debemos entrar en la consideracién de pro-
yectos de ley relativos a la situacién de los pro-
cesos militares, constrefiidos por el tiempo. Lo
dijimos en oportunidad de tratarse las reformas
al Cédigo de Justicia Militar y lo reiteramos
ahora: no es posible considerar un tema tan im-
portante y que atafie al futuro del pais en estas
condiciones de tiempo.

Nuevamente también se pone sobre el tapete
este famoso tema de la obediencia debida. Fa-
receria que estuviéramos transitando lo que al-
gan jurista denominara el periplo del doble error.
dQué misterio, qué situacién abstrusa hay en
esto de la obediencia debida que ha llevado a
este Congreso, desde 1983 en adelante, a tra-
tar de darle vueltas y mdés vueltas?

Fijémonos bien por qué hablamos de este pe-
riplo ya no de los dos errores, sino de los multi-
ples errores. Las etapas han sido las siguientes:
primero, derogacién de la ley de autoamnistia;
segundo, reforma del Cédigo de Justicia Militar;
tercero, instrucciones presidenciales a los fisca-
les militares; y cuarto, la ley de punto final,
que el blogque de diputados justicialistas reno-
vadores calificd, en su declaracién del 23 de
diciembre de 1086, coma el punto final de la

credibilidad radical. Y ahora, nuevamente, este
tema de la obediencia debida nos tiene ata-
reados.

Pareciera ser que estamos frente a un cuento
de ciencia ficcion o frentc a lo que Asimov
llamaba el corrimiento de los continentes, por-
que primero buscamos resolver como enjuiciar
a quienes cometieron hechos aberrantes o de-
lictuosos durante la guerra contra la subversion,
y ahora tratamos de solucionar las consecuen-
cias de esos juicios gue nosotros mismos ins-
trumentamos a través de todas esas reformas.
Es decir, se ha corrido el centro de la discusién
y volvemos al tema de la obediencia debida.

—Qcupa ‘a Presidencia el sefior vicepresi-
dente 19 de la Honorable Camara, don Ro-
berto Pascual Silva,

Sr. Fappiano. — Sefior presidente: quiero re-
cordar algunas expresiones vertidas por el
miembro informante de la bancada mayoritaria
~diputado Casella—, en ocasién de tratarse las
modificaciones al Cédigo de Justicia Militar.
Dijo lo siguiente: “Por dltimo, en el momento
de asumir la presidencia de la Republica y ante
este Honorable Congreso reunido en Asamblea
Legislativa, el doctor Ratl Alfonsin ratificé ex-
presa y concretamente este criterio. Dijo tex-
tualmente el presidente de la Reptblica: ‘Se
propiciard la derogacién de la ley de amnistia
dictada por el gobierno militar y se pondrd en
manos de la justicia la importante tarea de evi-
tar la impunidad de los culpables. La justicia,
asimismo, tendrd las herramientas necesarias
para evitar que sean considerados del mismo
modo quienes decidieron la forma adoptada en
la lucha contra la subversién, quienes obede-
cieron 6rdenes y quienes se excedieron en su
cumplimiento, M4s alld de las sanciones que
pudiera determinar la justicia, el gobierno de-
mocratico se empefiard en esclarecer la situa-
cién de las personas desaparecidas’”

" Y continuaba el diputado Casella refiriéndose
al derecho de inspeccién: “El derecho de ins-
peccién consiste en que el subordinado, en toda
organizacion jerarquica, esta facultado para exa-
minar el principio de legitimidad y legalidad con
que se le imparte una orden determinada. El
principio de legitimidad se refiere al hecho de
saber si el que da la orden estd habilitado para
ello; y el principio de legalidad, al hecho de
saber si esa orden implica la ejecuciéon de un
acto que estd sancionado o no por alguna nor-
ma juridica vigente.

"Pero junto con este derecho de inspeccitn
que se reconoce a todo subordinado, debemos
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convenir que la naturaleza misma de la organi-
zacién militar determina que en esa organiza-
cién el referido derecho se reduce a su expre-
siébn minima, y cuanto mas bajo es el nivel je-
rirquico del subordinado, menor es el derecho
de inspeccién posible.

"Es decir, se establece que la circunstancia
de hecho que debe ser considerada es la posi-
bilidad que el subordinado tenia de evitar el
cumplimiento de la orden y su responsabilidad.
Este analisis debe ser efectuado tomando en
cuenta las circunstancias propias que vivia la
sociedad argentina en esa época.

”En consecuencia, partiendo de estas conside-
raciones doctrinarias y jurisprudenciales, tene-
mos que ratificar el criterio politico del Poder
Ejecutivo nacional y de la Unién Civica Radical,
reiteradamente enunciado, y sefialar que durante
el negro periodo de la historia argentina que
conocemos como el de la guerra contra la sub-
version, se habia creado un especial estado de
accién psicolégica que llevé a que importantes
sectores de nuestras Fuerzas Armadas y de Se-
guridad se convencieran a si mismos de que es-
taban efectuando una cruzada de preservacién
de los fines propios de nuestra organizacién ins-
titucional y que no estaban cometiendo delitos
de ninguna naturaleza, porque los destinatarios
de su accién no eran personas de carne y hueso,
sino simples entes pasibles de cualquier tipo de
agresion.

“Frente a ese concepto, es intelectualmente
comprensible admitir que quienes pertenecian a
la escala inferior de la jerarquia militar pudiesen
aceptar como legitimas las 6rdenes recibidas de
sus superiores, porque estaban habituados a ello
y porque Ja concepcién ideolégica que delibera-
damente se les habia impuesto los llevaba a
aceptar esa orden como valida.

“Teniendo en cuenta esa realidad y analizando
cada hecho en particular, queremos otorgarle a
la justicia el instrumento necesario para que en-
cuentre la via juridica para discernir la respon-
sabilidad que corresponde en cada caso en forma
parcial entre quienes promovieron, planificaron
y ordenaron una politica inhumana de represién,
y aquellos que se limitaron a cumplir las 6rdenes
creyendo que eran legitimas. Pero ademis de
ello, el articulo en discusién...” —se esth refi-
riendo al articulo 8% del proyecto original, que
fue reformado en la Cdmara de Diputados por
la bancada mayoritaria— “.. . sefiala dos alterna-
tivas fundamentales que lo diferencian del pro-
yecto original proveniente del Poder Ejecutivo.
Esas diferencias consisten en que se agregan al-
gunos pirrafos que sefialan, en primer lugar, que

la presuncién de error insalvable de hecho a que
se refiere el ultimo parrafo de este articulo no
tiene cardcter imperativo. En lugar del término
‘presumird’ este proyecto utiliza la expresién “po-
dré presumirse’, lo que determina un mayor cam-
po de ejercicio del poder de libre conviccion
judicial.

”En segundo lugar, el proyecto sefiala expre-
samente que podrin ampararse en este articulo
los integrantes de las fuerzas armadas que ac-
tuaron en operaciones entre el 24 de marzo de
1976 y el 10 de diciembre de 1983 ‘sin capacidad
decisoria’, es decir, especifica claramente...”
—vy seguimos aclarando a tres afios vista— “...
a quiénes estd destinada esta salvedad legal. Por
otra parte, este mismo articulo establece categé-
ricamente que la presuncién legal que se deter-
mina tiene cardcter juris tantum, es decir que
puede ser destruida por prueba en contrario”.

Y continuaba sefialando el sefior diputado Ca-
sella: “Agregando otros conceptos a lo que
acabo de enunciar, sefialo que toda la doctrina
y jurisprudencia vigente en materia de obedien-
cia debida y de error insalvable de hecho deter-
minan que en ningdn caso podran ampararse
quienes cumplieron 6rdenes habent atrocitatis
facinoris, es decir 6rdenes que importaban he-
chos atroces o aberrantes.

“Quiero con esto . ..” —dice Casella— “. . .que-
de especificamente aclarado en la expresién de la
fundamentacién de este articulo para que, tra-
tindose de una fuente de interpretacién autén-
tica, posibilite una interpretacién judicial abso-
lutamente clara.”

Veamos ahora lo que dice el dictamen del
sefior procurador general de la Nacién, que po-
demos resumirlo en cinco puntos: I) el Cédigo
de Justicia Militar vigente desde 1951 consagra
un sistema de obediencia ciega.

II) El texto aprobado por la ley 23.049 —que
es ésta de 1983, que excluye a la obediencia
debida cuando el subordinado cometié hechos
atroces y aberrantes—, no puede ser aplicado;
lo impediria el articulo 18 de la Constitucién Na-
cional, que no permite aplicar retroactivamente
una ley penal mas perjudicial.

III) En consecuencia, pese a que el gobierno
de la Unién Civica Radical quiso promover el
castigo a todos los culpables de violar los dere-
chos humanos, ello no resulta posible porque la
ley vigente en el momento en que los hechos
fueron cometidos no lo permite por consagrar un
sistema de obediencia ciega, lo que es propio de-
una legislacién autoritaria.

IV) El gobiemo de la Unién Civica Radical
debe promover una reforma legislativa para de-
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mocratizar en el futuro el régimen de obedien-
cia debida del Cédigo de Justicia Militar, vi-
gente desde 1951, es decir, desde el primer go-
bierno del general Peron.

V) El voto favorable del peronismo a esta ini-
ciativa de la ley convalidaria esta tesis que,
como veremos, es equivocada juridicamente y
politicamente interesada.

dQué pasé? Toda la jurisprudencia y la doc-
trina estaban contestes con lo que sancionamos
en 1983 segtn el diputado Casella, pero ahora
aparece el procurador general y, escapindose a
toda esa doctrina y jurisprudencia, concluye di-
ciendo todo lo contrario. ¢Qué es esto, sefior
presidente?

Ayer el sefior diputado Manzano le pidi6 al
sefior presidente que le contase un cuentito. Me
voy a permitir contar uno a mi vez, de esos que
también se contaban en los primeros gobiernos
peronistas. Era cuando nos hablaban de Perén,
Evita, Aloé, Freire y también de los muchachos
peronistas,

Un argentino se muere y va al cielo. Duran-
te el largo trayecto se descompone y entonces
pregunta a un angel dénde queda el toilette. El
angel le contesta que vaya por ahi, “entre esas
nubes, porque aci no tenemos toilette”. Cuando
el hombre se encuentra entre las nubes oye
aplausos y, no sabiendo de qué se trata, al re-
tornar le pregunta al 4dngel, quien le contesta:
“No te preocupes; son los peronistas, que aplau-
den por cualquier porqueria”.

Esto viene a colacién porque al final de la
exposicién del entonces sefior diputado Casella
en el respectivo Diario de Sesiones se consigna
la expresién: “IiMuy bien! jMuy bien! Aplausos.
Varios sefiores diputados rodean y felicitan al
orador”. Después de esta controversia entre el
procurador general, que sienta un criterio, y e}
sefior ex diputado Casella y toda la bancada
que ha aprobado el texto de la ley, tendriamos
que preguntarnos ahora si tales aplausos co-
tresponden asimismo a un cambio en la filiacién
politica.

Sr. Maglietti. — Corresponde a un cambio en
la situacién real que vive el pais.

Sr. Vaca. — ¢No sera a las presiones?

—Varios sefiores diputados hablan a la vez.

Sr. Vaca.— Se ve que estin méis fuertes
ahora.

Sr. Presidente (Silva). — Sfrvanse los sefiores
diputados no dialogar y respetar al orador.

ContintGa en el uso de la palabra el sefior
Adnrrtadn aans. D"rmosa.

Sr. Fappiano. — ¢Quién es el equivocado aqui?
JAmbas Cémaras del Congreso de la Naciém, o
el procurador general, que tilda de autoritario
un Cédigo de Justicia Militar que rige desde
1951, uno de cuyos articulos —el 703— dice lo
siguiente?: “Todo militar que, valiéndose de la
autoridad que inviste, ejerza influencia o haga
presién sobre funcionarios, jueces o tribunales
para que en los juicios se viole la ley en bene-
ficio o perjuicio de un procesado, serd reprimi-
do con suspensién de empleo o con destitucién”.
jQué autoritario es este Codigo!

El sefior ex diputado Casella tenia razén y
también la tuvo entonces el Congreso de la Na-
cién. Creo que la obediencia debida es como
nosotros la especificamos en el primigenio ar-
ticulo 89, actualmente 11, de la ley 23.049.

Sr. Jaroslavsky. — ¢Coémo votaron en esa opor-
tunidad? '

Sr. Fappiano. — En contra.
Sr. Zubiri. — ¢Por qué votaron en contra?

Sr. Manzano. — Parecerfa que el bloque de la
mayorfa aspira a que se vote una declaracién
en la que se reconozca que estuvimos equivo-
cados. Si quieren, podemos hacerlo.

Sr. Presidente (Silva). — Ruego a los seiiores
diputados respetar al orador que esta en uso de
la palabra.

Contintia en el uso de la palabra el sefior di-
putado por Formosa.

Sr. Fappiano. — No hice ninguna critica al
articulo 11; por el contrario, sdlo critiqué los
articulos 428 y 429 que por ser derogados eli-
minaron la facultad del “ctimplase” presidencial
y la atribucién que tiene el comandante en jefe
en tanto presidente de la Republica de indul-
tar y conmutar condenas y perdonar sanciones
disciplinarias.

En virtud de la derogacién operada en aquel
momento, el presidente de la Reptiblica, en
tanto comandante en jefe, ni siquiera puede
perdonar una sancién disciplinaria de arresto
de cinco dias. Fijémonos hasta qué punto se ha
deteriorado el poder de mando del presidente
de la Republica.

Ya lo sefialaba Aristételes en su Etica a Ni-
c¢émano, y lo recuerda un articulo del diario
“La Razén” publicado el 25 de abril de 1987,
que establece que no podia excusarse de respon-
sabilidad a guienes en cumplimiento de érde-
nes realizaban actos atroces o aberrantes. Es el
famoso habent atrocitatis facinoris que alguna
vez refiriera el doctor Casella.

En la IV Jornada Nacional de Derecho Penal

- realizada en la ciudad de Cérdoba en 1976 se
[/ ]

-
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establecié que cuando una persona obrarc en
cumplimiento de una orden cuya legalidad no
le compete examinar sera responsable el que
impartié la orden, salvo que ésta fuera grosera-
mente delictiva, porque entonces la responsabi-
lidad es compartida entre el emisor de la orden
y su ejecutor. También se expresa —y es impor-
tante’ sefialarlo-— que durante la tiracia pazi,
a pesar de los esfuerzos de los juristas proclives
al hitlerismo, no se pudo establecer en la legis-
lacién positiva la impunidad detrds de un falso
concepto de obediencia debida, ya que esos doc-
trinarios chocaron con algunas normas prusianas
que enarbolaban un cierto concepto de cticidad.
Por eso, en el juicio de Niiremberg los kapos
de los campos de concentraciéon también fueron
responsabilizados y no pudieron ampararse en
la obediencia debida.

—Se registra un incidente en las bancas
entre los sefiores diputados Roberto J. Garcia
y José Rodriguez.

Sr. Presidente (Silva). — Sirvanse conservar el
orden los sefiores diputados.

Sr. Manzano. — Diputado Rodriguez: como
presidente del bloque le digo que aqui no es
grato.

Sr. Presidente (Silva). — Exhorto nuevamente
a los sefiores diputados a conservar el orden.

Contimia en el uso de la palabra el sefior di-
putado ‘por Formosa.

—Varios sefiores diputados hablan a la vez.

Sr. Fappiano. — Continuaré cuando se haga si-
lencio, sefior presidente.

Sr. Presidente (Silva). — Son sus amigos los que
estan hablando.

Sr. Manzano. — No, ésec es amigo suyo; 1no se
haga el vivo y ejerza con responsabilidad la Pre-
sidencia. Con Pugliese esto no pasa.

Sr. Presidente (Silva). — Es lamentable y rei-
terada la costumbre del sefior diputado presi-
dente del bloque renovador de provocar estas si-
tuaciones y caer en actitudes irresponsables e
irrespetuosas hacia quien estd en el ejercicio de
la Presidencia. (Aplausos.)

Sr. Manzano. — Presida y no intervenga en el

debate.

Sr. Maya. — Usted mismo estd incentivando el
desorden,

Sr. Manzano. — Proceda con seriedad.

Sr. Vanoli. — Déjese de actuar, diputado Man-
zano. Agui no estd en “La noticia rebelde”.

Sr. Presidente (Silva). — Continda en el uso
de la palabra el sefior diputado por Formosa.

Sr. Fappiano. — Cuél es el sistema del Co-
digo de Justicia Militar de 19517 Es facil darse
cuenta de que no consagra la obediencia ciega,
tal como pretende demostrarlo el dictamen del
sefior procurador general. El articulo 514 de di-
cho cddigo dice que cuando se haya comctido
delito por la ejecucion de una orden de servicio
—es decir, la orden no es ilegal sino el delito
cometido—, el superior que la hubiere dado sera
el inico responsable y s6lo serd considerado coém-
plice el inferior cuando éste se hubiere excedide
en el cumplimiento de la orden.

Es decir: si se trata de una orden de servicio,
es responsable el superior, aunque su ejecucién
importe un delito; el inferior es responsable co-
mo cémplice si hay exceso en el cumplimiento
de la orden.

El articulo 878 expresa que se entiende por
acto de servicio todo el que se refiere o tiene
relacion con las funciones especificas que a
cada militar correspouden por el hecho de per-
tenecer a las fuerzas armadas. De esta norma
se extrae la conclusion de que, dado que un acto
atroz o aberrante (torturar, violar, asesinar, ro-
bar, etcétera) no tiene relacién especifica con
las funciones concretas de las fuerzas armadas,
nunca puede ser entendido como acto de servi-
cio. Luego, el subordinado responde personal-
mente porque las Ordenes de ejecucién de actos
atroces son notoriamente ilegales. Pertenecen al
orden groseramente ilegal del que hablamos re-
cientemente y no pueden ser confundidas con
los actos de servicio.

El Codigo de Justicia Militar siempre distin-
guié entre érdenes legales e ilegales. Los articu-
los 667, 674, 675 y los ya citados 514 y 878
son suficientemente claros al establecer esta dis-
tincion. En consecuencia, la cbediencia ciegu
no existe en el Cédigo de Justicia Militar de 1951,
cuyas normas permiten condenar tal como lo
hizo la Camara Federal. Fue el procurador ge-
neral quien tergiversé el sistema del cddigo, al
decir que quiere condenar y no puede cuando
en realidad no quiere condenar v puede.

Se dice que el proyecto en andlisis reglamen-
tara el tema de la obediencia debida. ¢Serd
verdaderamente asi, 0 serd otra cosa? Apuntemos
a uno de los articulos cuando excluye de la no
punibilidad del articulo 1° ciertos y determi-
nados delitos, pero no incluye en esa exclusion
otros delitos mucho més atroces que los que-
aquél consigna. No incluye el secuestro extor-
sivo y me pregunto qué va a pasar con Gordon,



@

@W
-

14

Mayo 15 y 16 de 1987

CAMARA DE DIPUTADOS DE LA NACION

635

No incluye las torturas ni los homicidios califi-
cados ni la apropiacién extorsiva de bienes mue-
bles. Al respecto, sélo habla de la apropiacién
extorsiva de bienes inmuebles, pero algunas ve-
ces los muebles tienen un valor econémico mu-
cho mayor.

¢Cémo se compadecen estas exclusiones con
las normas internacionales que rigen la materia,
muchas de las cuales han sido recogidas por la
legislacién argentina? El articulo 3° del docu-
mento producido por la Convencién de Ginebra
de 1949, que es comtin a las cuatro convenciones,
dice: “En caso de conflicto armado sin caricter
internacional y que surja en el territorio de una
de las Altas Partes Contratantes, cada una de
las partes contendientes tendra la obligacion de
aplicar por lo menos las disposiciones siguientes:
Las personas- que no participen directamente
en las hostilidades, incluso, los miembros de las
fuerzas armadas que hayan depuesto las armas
y las personas que hayan quedado fuera de
combate por enfermedad, herida, detencion o
por cualquier otra causa, serdn en toda circuns-
tancia tratados con humanidad, sin distincién al-
guna de cardcter desfavorable basada en la raza,
el color, la religién, las creencias, el sexo, el
nacimiento, la fortuna o cualquier otro criterio
analogo.

”A tal efecto estan y quedan prohibidos en
cualquier tiempo y lugar respecto de las perso-
nas arriba mencionadas los atentados a la vida
y a la integridad corporal, especialmente el ho-
micidio en todas sus formas, las mutilaciones,
los tratos crueles, torturas y suplicios; la toma
de rehenes; los atentados a la dignidad personal,
especialmente los tratos humillantes y degradan-
tes; las condenas dictadas y las ejecuciones efec-
tuadas sin previo juicio emitide por un tribunal
regularmente constituido provisto de garantias
judiciales reconocidas como indispensables por
los pueblos civilizados.

"Los heridos y enfermos seran recogidos y
cuidados. Un organismo humanitario imparcial
tal como el Comité Internacional de la Cruz Roja
podré ofrecer sus servicios a las partes conten-
dientes.

"Las partes contendientes se esforzarin por
otra parte por poner en vigor por via de acuer-
dos especiales, todas o parte de las demas dis-
posiciones del presente convenio.

”La aplicacién de las disposiciones preceden-
tes no tendri efecto sobre el estatuto juridico
de las partes contendientes.”

Y el articulo 49 dice: “Las Altas Partes Con-
tratantes se comprometen a tomar todas las
medidas legislativas necesarias para fijar las

adecuadas sanciones penales que hayan de apli-
carse a las personas que comeian o den orden
de cometer —repito: cometan o den orden de
cometer— cualquiera de las infracciones graves
al presente convenio definidas en el articulo
siguiente”.

dEstamos cumpliendo con estas convenciones
de Ginebra cuando excluimos de condena a
delitos atroces y aberrantes? (Qué dicen los
convenios y declaraciones internacionales en
materia de tortura? Veamoslo. Al respecto hay
que considerar la Declaracién sobre la protec-
cién de toda persona contra las torturas y
otros tratos o penas crueles, inhumanos y de-
gradantes, sancionada por la Asamblea General
de las Naciones Unidas el 9 de diciembre de
1975. Sobre este tema del derecho internacional
en materia de tortura y de técnicas de tortura,
yo recuerdo que el Tribunal Europeo de Dere-
chos Humanos sancioné en una oportunidad a
Inglaterra sobre la base de una denuncia for-
mulada por Irlanda del Norte en relacién con
la guerra contra el IRA. En ese caso Inglaterra
fue sancionada por la aplicacién de las cinco
técnicas de tortura, es decir, por aplicacién de
tratos inhumanos y degradantes. No fue conde-
nada por tortura pero si por tratos inbumanos y
degradantes. En dicha ocasién el primer minis-
tro tuvo que bajar a la Camara de los Comunes
a decir que nunca mas el Estado inglés iba a
aplicar las cinco técnicas de tortura. El “General
Attorney” lo tuvo que expresar en la Corte Eu-
ropea de Derechos Humanos, dande satisfaccién
a la comunidad internacional. Por supuesto, des-
pués las aplicaron en Chipre, pero en aquella
oportunidad dieron una satisfaccién internacio-
nal. Inglaterra fue sancionada —con voto divi-
dido, es cierto, pero sancionada— por la aplica-
cién de las cinco técnicas de tortura, por trata-
mientos inhumanos y degradantes.

¢Qué dice esta Declaracién sobre proteccién
de todas las personas? El articulo ¥ declara:
“A los efectos de la presente Declaracion, se en-
tenderd por tortura todo acto por el cual un
funcionario publico, u otra persona a instiga-
cién suya, infrinja intencionalmente a una per-
sona penas o sufrimientos graves, ya sean fisicos
0 mentales, con el fin de obtener de ella o de
un tercero informacién o una confesién, de cas-
tigarla por un acto que haya cometido o se sos-
peche que ha cometido, o de intimidar a esa per-
sona o a otras”. Recalco la expresién “...con el
fin de obtener de ella o de un tercero informa-
cion...”

Més adelante, el articulo 3° establece: “Nin-
gin Estado permitird o tolerar la tortura u otros
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tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes.
No podran invocarse circunstancias excepciona-
les tales como estado de guerra o amenaza de
guerra, inestabilida 1 politica interna o cualquier
otra emergencia ptblica como justificacién de la
tortura u otros tratos o penas crueles, inhuma-
nos o degradantes”.

A su vez, el articulo 5° determina: “En el
adiestramiento de la policia y otros funcionarios
publicos responsables de las personas privadas
de su libertad, se asegurard que se tenga plena-
mente en cuenta la prohibicién de la tortura y
de otros tratos o penas crueles, inhumanos o de-
gradantes. Esta prohibicién se incluird asimismo,
en su caso, en las normas o instrucciones gene-
rales que se publiquen en relacién con los debe-
res y funciones de cualquier encargado de la
custodia o trato de dichas personas”.

El articulo 79 expresa: “Todo Estado asegura-
r4 que todos los actos de tortura definidos en cl
articulo 12 constituyan delitos conforme a la le-
gislacién penal. Lo mismo se aplicara a los actos
que constituyen participacion, complicidad, inci-
tacién o tentativa para cometer tortura”.

dQué dice el c6digo de conducta para los fun-
cionarios encargados de hacer cumplir la ley?
Me voy a permitir Jeer sélo el articulo 29, que
dice: “En el desempefio de sus tareas, los funcio-
narios encargados de hacer cumplir la ley respe-
tarin y protegerdn la dignidad humana y man-
tendran y defenderan los derechos humanos de
todas las personas”.

¢Qué dicen los principios de ética médica? El
principio 2 establece: “Constituye una violacién
patente de la ética médica, asi como un delito
con arreglo a los instrumentos internacionales
aplicables, la participacién activa o pasiva del
personal de salud, en particular de los médicos,
en actos que constituyan participacién o compli-
cidad en torturas u otros actos crueles, inhumanos
o degradantes, incitacién a ello o intento de co-
meterlos.” *

A su vez, el principio 6 determina: “No podra
admitirse suspension alguna de los principios
precedentes por ningn concepto, ni siquiera en
caso de emergencia publica.”

Estos delitos atroces y aberrantes han sido
declarados crimenes contra la humanidad y han
sido incorporados a la Convencién sobre la Im-
prescriptibilidad de los Crimenes de Guerra y de
los Crimenes de Lesa Humanidad, dictada por las
Naciones Unidas en el afio 1968, donde se hacia
referencia a ellos segin la definicion que se habia
dado en Nuremberg. Pero la evolucion posterior
ha permitido incluir otro tipo de delitos dentro
de los de lesa humanidad.

En este Gltimo sentido, una convencién euro-
pea posterior es mds amplia, porque incluye como
delitos de lesa humanidad al genocidio, la tor-
tura, etcétera. Es decir, como lo recuerda Flavia
Latauzi en la pagina 413 de su obra Las garantias
de los derechos humanitarios en el derecho inter-
nacional pitblico: “Bajo el plano del Derecho
Internacional general, todavia referido a este
aspecto —imprescriptibilidad— viene probable-
mente hecha una distincién entre los crimenes
de guerra y aquellos contra la humanidad y co-
nexos a ella, de una parte, los crimenes contra
la humanidad segin la nocién mas amplia apare-
cida en tiempos mds recientes, dc otra parte”.
Por ejemplo, la tortura.

Sefior presidente: desto reglamenta la obedien-
cia debida, o tendriamos que hablar de una
amnistia discriminada o de una ley de no puni-
bilidad?

En un editoria] de una de las revistas de la
Comisién Internacional de Juristas, que es una
organizacién no gubernamental, respecto de la
Convencién de Ginebra se sefiala: “Muchas son
las regiones del mundo donde estan empeiiados
en la actualidad conflictos armados cuyos anta-
gonistas no son naciones en guerra, sino facciones
o regimenes rivales dentro de un Estado. Asi,
son conflictos de esta indole la represion de gru-
pos disidentes por los regimenes gobernantes.

"En muchos conflictos de este género no se
reconocen los derechos fundamentales de las
personas detenidas o capturadas por las fuerzas
enemigas y ba habido casos de matanzas y de
tratos inhumanos... Los actos de esta especie
estdn en pugna con todas las ideas humanitarias
y son a todas luces incompatibles con el Dere-
cho internacional consuetudinario.

"La cuestion”. . . “que preocupa a la Comision
Internacional de Juristas es saber si todos estos
paises y, en particular, todos los bandos en lu-
cha, asi como, dentro de ellos, los individuos y
el personal militar, estdn exentos de la obliga-
cién de cumplir los preceptos estipulados en los
convenios, o bien tienen que observar, como mi-
nimo, las normas elementales de conducta hu-
manitaria que se enuncia en los convenios acer-
ca del trato de todas las personas detenidas por
ellos. ..

“El Convenio de Ginebra de 1949 relativo a
la proteccién de personas civiles en tiempo de
guerra se concertd para colmar las insuficiencias
de la proteccién de las personas civiles que se
manifestaron desgraciadamente durante la se-
gunda guerra mundial y evidencia, por consi-
guiente, la posibilidad de adaptar estos princi-
pios a las nuevas necesidades”.



[ )

7

[/

A

Mayo 15 y 16 de 1987

CAMARA DE DIPUTADOS DIE LA NACGION

637

Entre las disposiciones de los convenios de
1949 sobresale el articulo 39, segin el cual,
en caso de conflicto armado sin caracter interna-
cional y que surja en el territorio de una de las
altas partes contratantes, cada una de las partes
contendientes tendra la obligacién de aplicar las
disposiciones de las convenciones citadas.

Y contimia diciendo la comisién: “Entende-
mos que a la luz de los principios humanitarios
antes expuestos y en la medida en que los con-
venios prohiben la comisién de delitos cuya im-
portancia hace imposible excusarlos por consi-
deraciones de necesidad militar teniendo presen-
tes los conceptos mas elementales de humanidad
y ‘justicia, los convenios han de ser un cédigo
obligatorio en todas las circunstancias.

"El] hecho de que los insurgentes se hayan al-
zado contra la autoridad legitima tampoco pro-
duce efecto sobre el estatuto juridico.

“"Hemos llegado también a la conclusién de
que es imposible defender cualquier argumento
que tienda a justificar tratos inhumanos anélogos
a los mencionados basandose en que un pais de-
terminado no es parte en el convenio o en que el
beligerante, el régimen, el participante en la
lucha o las personas individualmente responsables
de dicho trato no tienen la condicién de nacién
0 no estan obligados por los compromisos con-
traidos formalmente por los Estados cuya nacio-
nalidad tienen”.

Es decir que estos convenios se aplican sin
importar que estén firmados o aprobados. La
aplicacién responde al derecho internacional con-
suetudinario y al derecho internacional general
y no al derecho internacional pacticio o dere-
cho internacional contractual.

Por dltimo, el espiritu y la letra de la Decla-
racion Universal de Derechos Humanos de 1948
—que parece adquirir una autoridad cada vez
mas extendida como norma internacional obli-
gatoria de todos los Estados— confirma clara-
mente los principios mencionados.

Me preguntaba si no estamos efectuando una
cntelequia juridica o, en caso contrario, si la ley
no es un eufemismo. ¢En verdad se reglamenta
la obediencia debida?

Analicemos el articulo 1°, que dice: “Se pre-
sume sin admitir prueba en contrario que quie-
nes a la fecha de comisién del hecho revistaban
como oficiales jefes, oficiales subalternos, sub-
oficiales y personal de tropa de las fuerzas ar-
madas, de seguridad, policiaies y penitenciarias,
no son punibles por los delitos a que se refiere
el articulo 10.1 de la ley 23.049 por haber obra-
do en virtud de obediencia debida.”

Ya no se presume que se ha obrado en vir-
tud de la obediencia debida sino que se presu-
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me que ellos no son punibles. ¢Cémo es posible
presumir la no punibilidad? Ac4 existe una confu-
sibn. Desde un planteo de derecho procesal de
presunciones o pruebas pasamos al derecho de
fondo y presumimos la no punibilidadd en vez
de la obediencia debida.

Entonces, gpor qué no decimos por derecha
lo que se estd expresando por izquierda? No
hablemos con eufemismos ni hagamos entele-
quias. Mencionemos concretamente que no es
punible por los delitos a que se refiere el articu-
lo tal el personal que a la fecha de comisién de
los ilicitos revistaba con tal o cual grado.

Este tema me lleva a la ley 714, que ya se
menciond y que expresa:

“Articulo 19 — Concédese amnistia general,
por todo delito politico anterior a la presente
ley.

“Articulo 22 — Concédese igualmente amnis-
tia, por todo delito militar cometido con oca-
sién de rebeliones o sediciones anteriores a esta
ley, salvo lo dispuesto por el Poder Ejecutivo,
sobre bajas de jefes u oficiales del Ejército o
Armada de la Nacidn.

“Articulo 3? — Exceptianse d= lo dispuesto en
el articulo anterior, los que al estallar la Oltima
rebeliéon tenian en el Ejército o Armada de la
Nacién, mando superior de divisién, batallén,
regimiento o buque.”

Es decir, que se exceptiia a quienes ostenta-
ron la capacidad de decision.

Por dltimo, el articulo 5% dice: “Los que hu-
biesen ordenado o ejecutado fusilamientos, o
dispuesto de dineros del Estado, cometido otros
delitos comunes con ocasién de rebelién o se-
dicién, seran juzgados sin que los delitos am-
nistiados por la presente ley puedan conside-
rarse como circunstancias agravantes.”

De manera que el abolengo en materia de
amnistia en la Republica Argentina nos sefiala
que estas disposiciones no alcanzaban a los de-
litos atroces y aberrantes. La amnistia nunca
trajo el olvido sobre estos hechos. La Corte Su-
prema de Justicia ya lo hizo patente en 1905
mediante un fallo que recordari el sefior dipu-
tado Perl posteriormente.

Yo también mencionaré otros fallos. Por ejem-
plo, uno de ellos dice: “De igual modo que se
excluyen de la amnistia los delitos comunes co-
nexos cuando son cometidos con atrocidad, tam-
bién han de considerarse no comprendidos en
ella los hechos delictuosos cuya pareja impie-
dad indica en el agente una finalidad inmedia-
ta que se superpone sobre todo motivo de mas
lejana concurrencia”. Se trata de un fallo de la
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Suprema Corte de la provincia de Buenos Aires
del 15 de marzo de 1960, que figura en el tomo
100, pagina 740, sumario 5.510 de “La Ley”.

¢Solamente los delitos atroces y aberrantes son
los que se excluyen de una amnistia o de una
no punibilidad?

Con respecto a los delitos no amnistiables la
Corte ha dicho lo siguiente: “Los términos en-
faticos en que esta concebido, los antecedentes
histéricos que Io determinaron, y la circunstancia
de habérselo incorporado a la 1.ey Fundamental
de la Reptblica, revelan sin lugar a dudas que
el articulo 20 de la Constitucién Nacional cons-
tituye un limite no susceptible de franquear por
los poderes legislativos comunes, como son los
que ejerce el Congreso de la Nacién cuando dic-
ta una ley de amnistia por delitos del Cddigo
Penal y de leyes accesorias, o un gobierno revo-
lucionario fuera de los limites primordiales de
la revolucién; en consecuencia la amnistia que
expresamente comprendiera en sus disposiciones
el delito definido por dicho precepto constitucio-
nal, careceria enteramente de validez como con-
traria a la voluntad superior de la Constitucién”.
Este es un fallo de la Corte Suprema de Justi-
cia del 8 de febrero de 1956, publicado en “La
Ley”, tomo 82, pagina 225

La Camara Nacional Federal, Sala Criminal
y Correccional, se ha pronunciado de la siguien-
te manera en un fallo del 30 de septiembre de
1958, publicado en “Jurisprudencia Argentina”,
tomo 1I, 1959, pagina 409: “Los autores del de-
lito que nuestro Cédigo Penal, en cumplimiento
expreso de Ja cldusula contenida en el articulo
29 de la Constitucién Nacional, prevé en el ar-
ticulo 227, no pueden ser beneficiados por leyes
de amnistia, pues éstas carecen, respecto de ese
delito, de toda validez, como contrarias a la vo-
luntad superior de la misma Constitucién.”

Por supuesto, también se declard inconstitu-
cional una autoamnistia que dict6é en algin mo-
mento una legislatura. Evidentemente, los legis-
ladores no pueden autoamnistiarse.

En consecuencia, aqui no estd en juego el de-
ber de obediencia, eufemisticamente llamado
obediencia debida, sino la punibilidad. La ad-
misién inclusive de una amnistia discriminada
es correcta, como lo recordaba el diputado Bus-
tos Fierro en oportunidad del debate que dio
origen a la ley 14.296, también de amnistia. En
ese debate también particip6 el seior diputado
Alende. ..

Sr. Jaroslavsky. — ¢Me permite una interrup-
cién, sefior diputado?

Sr. Fappiano. — Si, sefior diputado.

Sr. Presidente (Silva). — Para una interrupcion
tiene la palabra el sefior diputado por Entre
Rios.

Sr. Jaroslavsky. — Estoy escuchando la expo-
sicién del sefior diputado Fappiano con todo el
respeto y el interés que merece. Quisiera pre-
guntarle si no considera igualmente validas esas
argumentaciones que estdi dando para la pro-
posicion del indulto selectivo que hizo su sector.

Sr. Presidente (Silva). — Contintia en el uso de
la palabra el sefior diputado por Formosa.

Sr. Fappiano. — No hicimos ninguna proposi-
cién de indulto selectivo, pero quiero aclarar
que en caso de adoptarse esta figura el sefior
presidente de la Nacion tendria que determinar
cudles son los hechos que merecerian el indul-
to. Por supuesto, hay principios humanitarios
que supongo se tomarian en cuenta por el se-
fior presidente en cese momento.

Entendemos que esta cuestiéon no sc¢ resuelve

" con el proyecto que estamos considerando, sino

todo lo contrario. Creemos que se trata de una
norma que no tiene una explicacién juridica
véalida —por lo menos no se la ha dado hasta
ahora— y que quicbra el estado de derecho.

Entendemos que va mais alla de la Constitu-
cién cuando declara no punibles hechos como
la tortura, que qued6 abolida para siempre,
segtin lo sefiala la propia Constitucién Nacional.
Asimismo se estd trasgrediendo el debido pro-
ceso e incluso se avasalla el principio de la divi-
sibn de poderes consagrado por nuestra Carta
Magna. A todo esto se referirdi més adelante
uno de mis colegas de bancada.

Por estas razones hemos propuesto, sin eufe-
mismos, un proyecto de resolucién, que ha side

" leido y al que se le ha dado entrada, para que

sea toda la sociedad argentina la que participe
no s6lo en la decision que deberia tomarse
para superar la crisis militar, como dice esa
iniciativa, sino también en la elaboracién de la
politica militar que debe tener el Estado argen-
tino.

Como lo dijo el general Perén el 1° de ma-
yo de 1974, es en el marco de Ja busqueda
de la liberacién nacional, donde las fuerzas ar-
madas deben encuadrar su razon de ser y su
accionar, para que sean realmente parte de
la Nacién y representantes de las aspiracio-
nes y esperanzas del pueblo, porque siendo
asi no habrd que prepararlas exclusivamente
para el desarrollo especifico de la guerra sino
que se consustanciardn estrechamente con el
pueblo que las nutre, porque ante un eventual
conflicto militar constituirdn la columna verte-
bral del sistema de defensa. Pero ellas solas no
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bastan porque el resto de los sectores nacionales
deben concurrir ordenada y planificadamente
al esfuerzo total de la Naci6n empefiada cn
una accién bélica.

Para concluir debo sefialar, como lo hice hace
un par de meses atrds, que éstas son horas de
biblias y no de orfebrerias. Pongamonos a tra-
bajar sobre la base del proyecto que hemos pre-
sentado. (Aplausos.)

Sr. Presidente (Silva). — Tiene la palabra el se-
fior diputado por Buenos Aires.

Alende. — Sefior presidente: cste debate
esth referido a un proyecto de ley cuyo tramite
calificaria de muy ligero, y que rompe la veloci-
dad del sonido. Segin el sefior diputado Vanossi,
apunta a superar una crisis; pero creo que con
esta ligereza —el proyecto mgleso hace 48 ho-
ras, hubo reuniones de comisién y zhora esta-
mos considerando un dictamen que no objeto,
dadas las chcunstancias—-, se estd violando el
reglamento y lo Gnico que puedo pedir es que
esto no sirva como norma o antecedente.

Este rapido tramite determina que los dipu-
tados tengamos conocimiento de la crisis que se
denuncia mediante comentarios y opinioncs que
no son suficientes para justificar la celeridad.

Creo que alguna vez en la Argentina psico-
logos, socidlogos, ensayistas, comentaristas poli-
ticos e historiadores van a poder analizar con pro-
piedad la dimensién de estos dias y también van
a establecer si el procedimiento y la respuzsta a
la emergencia reclamada por el sefior miembro
informante del dictamen han sido correctos. Pe-
ro quiero senalar de antemano que no sélo se
rompe la velocidad del sonido sino muchas otras
cosas, entre ellas una tradicién de tres aios y
medio.

Ya se han hecho comentarios al respecto ¢n
esta sesion, pero quiero sefialar que cuando se
consideré la ley 23.049 y se aprobd en csta Ca-
mara la modificacién propuesta por el Senado,
el senor diputado Casella dijo que el texto inte-
gro de la ley que se sancionabu representaba
el espiritu del Poder Ejecutivo y ¢l espiritn del
Parlamento. Y este proyecto rompe por consi-
guiente el cspiritu del Poder Ejecutivo y del
Parlamento de los ultimos tres afios y medio.
Ademads, rompe las mejores tradiciones del pais.

Escuchaba al scfior diputado Vanossi, con la
consideracidn que me merece su persona, cuando
nos traia ¢l recuerdo de las opiniones de Sar-
miento en 1875, cl gran educador de la Repiblica
que todos respetamos. Pero resulta inapropiada
la referencia, ya que se ubica en el tiempo en
que luchaba contra el Chacho Pefialoza, cuando
Sarmiento mandaba a sus militares con la con-

signa de “no ahorrar sangre de gauchos”. De
niancra que esa opinion es la de su época y de
su tiempn. Ya el sefior diputado Fappiano reco-
gi6 lo que fue aquel debate de 1953 en el que
participé y donde justamente recordé la posicion
de esa gran figura de la Republica, que fue Car-
los Pellegrini. Al hablar de una amnistia sefiala-
ba que habia que pronunciarse con sumo cuida-
do con respecto al sector militar. Tras sus con-
versaciones con Yrigoyen, queria reparar las
consecuencias de las insurrecciones radicales de
1890, 1893 y después en 1905, y por consiguiente
ponia su acento en lo que son los delitos comu-
ues vinculados con los delitos politicos, pero lo
hacia con una grandeza realmente inconmen-
surable.

En Jo que respecta a la otra mencidn, rcferida
a San Martin, si me permite la Camara deseo sig-
pificar que en plcna dictadura, en un acto en
Rosario —Ilo public6 el diario “La Nacién”, en
la seccidén dominical titulada “frases de la sema-
na”—, en un momento muy dificil de la vida
argentina, yo dije que al Ejército habia que man-
tenerlo en una jaula y ]axgaxlo solo un, dia de
gran batalla. Pero se omiti6 expresar que se
trataba de palabras de San Martin. Envié una
carta al citado diario, para no aparecer plagiando
su pensamiento, carta que nunca fue publicada.

Decia que con este proyecto se rompen mu-
chas cosas y quisiera traer a este recinto lo que
es el sentimiento de la Argentina, en mi criterio
perfecta y correctamente expresado a través de
unas palabras de Alfredo Palacios en 1905, cuan-
do era diputado. Al estar en contra de una dispo-
sicion que se proponia, cl legislador sefialaba:
“Creo que el que comete un delito, aunque sea
por orden superior, es un delicuente, y en tal
concepto debe considerarsele. Las relacioncs del
inferior respecto del superior en el Ejército pue-
den ser de disciplina y de subordinacién, enten-
diendo como tal la sujecién a una orden licita,
pero de ninguna mancra de obediencia pasiva...”
—ocsta obediencia ciega que aqui se sustenta—

.que mata en germen el juicio externo so-
bre la causa determinante del mandato y que
por consiguiente anula en absoluto la persona-
lidad humana”,

Mas adelante expresa Palacios: “El soldado es
un hombre, debe serlo; es un ser que piensa, que
raciocina; y por lo tanto, aunque se le dé una
orden por escrito exigiéndosele un acto que im-
porte la ejecucion de un delito, no puede consi-
derarsele irresponsable. De otra manera no ten-
dremos hombres soldados, sino soldados mAaqui-
nas”. Luego contintia: “A mi juicio, lo que en
csta materia debe admitirse en una Republica
como la nuestra, no puede ser un ejército, mon-
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ton de individuos que no raciocinan, que no tie-
nen conciencia de su propia personalidad y la
obediencia pasiva, defendida con tanto calor en
esta Camara, nos lleva a eso, es decir a la su-
presién absoluta de la caracteristica humana”.

Este proyecto de ley rompe otras cosas mas
cercanas que deberian ser sagradas. Poco tiempo
atras, con motivo de los hechos de Semana Santa,
y el mismo dia en que se producian los aconte-
cimientos de Rio Cuarto, el sefior presidente de
la Republica expresaba en este mismo recinto:
“Se pretende por esta via imponer al poder cons-
titucional una legislacién que consagre la impu-
nidad de quienes se hallan condenados o proce-
sados en conexién con violaciones de derechos
humanos cometidas durante la pasada dictadura.

”No podemos —dijo el sefior presidente—, en
modo alguno, aceptar un intento extorsivo de
esta naturaleza.”

Hablando con absoluta franqueza, y yendo algo
mas all4, esto también rompe los propdsitos es-
critos y consignados sobre la cuestién militar en
la campafia electoral por el presidente de la Na-
cién y thuchos actuales sefiores diputados cuando
fueron candidatos. En ese sentido, se decia que
“la legitimidad de los objetivos que se hubieran
planteado no podia ni debia usarse para justi-
ficar la ilegitimidad de los métodos empleados,
para evitar las responsabilidades asumidas ni para
anular los delitos comunes o militares que se ha-
yan cometido en el transcurso de la accién”. Esto
es absolutamente claro para mi, pero para ser
muy franco y leal con la Honorable Camara, no
puedo silenciar que ya se agregaba alli una frase
que viene siendo repetida insistentemente, que
incluso figura en algunos discursos, y que cuando
ya nos Hamaban a firmar el acta durante la crisis
de Semana Santa se inserté en ella de apuro. Se
trata del concepto segun el cual cada uno tiene
que ser juzgado segun la gravitacién de su res-
ponsabilidad.

Pareciera que se pretende rodear a esta frase
de un sentido no especificado; ella constituye al-
go semejante a aquellas cosas que se incluyen en
una conversacion con una doble intencién o con
una manifiesta irresponsabilidad de futuro. Aqui
se han relatado anécdotas, de modo que yo voy
a comentar la de aquel sefior que dirigiéndose a
una noble que tenia una pierna en mal estado, y
mostrandole unas flores, le dijo: “sefiora, escoja
usted”,

De manera que, sin duda, frente a los com-
promisos ya establecidos, lo de la gravitacion de
cada responsable queda en un1 ubicacién muy
clara: este proyecto de ley rompe el espiritu y
la tradicién. ;Qué aduce el sefior procurador

general de la Nacién ante el articulo 11 de la
ley 23.049?: que no puede ser aplicable era nor-
ma, de acuerdo con el articulo 18 de nuestra
Ley Fundamental, porque —y tiene razén— es
posterior a los hechos cometidos. ¢No hay en la
Reptiblica ninguna ley anterior que prohiba el
asesinato, la tortura, los secuestros, los robos, las
violaciones? dAcaso el precitado articulo de nues-
tra Congstitucién Nacional no especifica que “Que-
dan abolidos para siempre la pena de muerte
por causas politicas, toda especie de tormento
y los azotes.”™? ¢No dice esa misma norma que
las cérceles no son para castigo y que toda me-
dida de mortificacién “.. hard responsable al
juez que la autorice.” ¢Es que acaso no tenia-
mos Cédigo Penal vigente con anterioridad? ¢Es
que tal vez ese cédigo exime la comisién de
delitos atroces, aberrantes, fuera de quicio, y
toda suerte de torturas, robos, exacciones, sobor-
nos, secuestros y otros hechos reconocidamente
delictivos? ¢Acaso este Parlamento no votd la
ratificacién del Pacto de San José de Costa Rica,
que es de cumplimiento obligatorio? ¢Es que
entre las facultades discernidas por nuestra Cons-
titucién Nacional al Parlamento, segiin el inciso
11 de su articulo 67, no estad la de dictar los
c6digos?

Descuento que los integrantes de las comisio-
nes especializadas que se reunieron en el dia
de ayer para considerar este asunto y formular
el respectivo despacho habran sabido interpre-
tarme. Ante el dictamen del cefior procurador
general de la Nacién me dediqué dentro de mis
posibilidades —que no estin adecuadas en el
derecho— a buscar las que a mi juicio son enor-
mes contradicciones en tal documento, Sobre
ese particular terda realmente una ilusién. Lo
dije en una conferencia de prensa, que por cier-
to los grandes medios no difundieron; en los
canales de televisién aparecié sé6lo mi cara, que
es lo menos importante, pero no lo que pensaba.
Pero la verdad es que he perdido esa ilusidn,
pues aqui ya no podemos hacer del actual pro-
yecto una apreciacién juridica ya que caeriamos
en el eterno cuento de los despachos de aboga-
dos, en que una pared de su biblioteca dice una
cosa y la otra sostiene algo totalmente diferente.
Prefiero sefialar las razones de nuestra disidencia
total pues lo que aqui se busca con falsos y
contradictorios argumentos es instituir la im-
punidad.

El proyecto en consideracién anula lo que
este mismo Congreso votara en su momento,
pero no s6lo se contrapone al espiritu parlamen-
tario en la Reptblica Argentina de la nueva de-
mocracia sino también a toda nuestra historia
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y tradicién nacional. La iniciativa contiene una
amnistia parcial en relacién a quienes cometie-
ron gravisimos delitos. Sobre esto ultimo algo
debe quedar perfectamente bien entendido: ta-
les hechos no son sélo castigados por las leyes
comunes sino también por las leyes naturales.

Aci se ha hablado permanentemente del res-
peto por la naturaleza humana, la que no puede
ser sometida por actitudes sanguinarias, atroces
o aberrantes. Esto me lleva a una consideracién
de tipo médico porque en todas las sociedades
los hombres y mujeres pueden tener actitudes
sadicas y temperamentos de persecucién que
pueden provocar situaciones perversas. Confieso
que los tiroteos me producen tremendo terror;
en uno de ellos pude observar cémo la policia
disparaba con cara de miedo. |Que peligroso es
que quienes pueden portar armas tengan miedo!

Si el fin de la norma es lograr la paz y la
coincidencia sociales, no lo logrard porque su
técnica es incorrecta. ¢Qué garantia podemos
ofrecer a la sociedad argentina si a los delin-
cuentes peligrosos se les brinda impunidad? El
objeto de la ley penal —que siempre es pacifi-
cador— consiste justamente en que el delincuen-
te debe ser castigado; se trata de una sanci6n
ejemplar que tierde a desalentar a quienes de-
seen cometer el mismo delito. Incluso la sepa-
racién del delincuente del medio social no sig-
nifica un castigo, sino la intencién de preservar
a la sociedad de sus influencias,

Por ello, la impunidad, la amnistia parciali-
zada que pretende el proyecto, lejos de estable-
cer la paz social consagra lo contrario: coloca
a la sociedad en peligro y alienta la ejecucién y
repeticién de los hechos. Esto guarda relacién
con lo que sefialara el sefior diputado Vanossi
en el sentido de que de una u otra manera todos
hemos padecido la violacién de la Constitucion
Nacional, que en su articulo 22, dice: “Toda
fuerza armada o reunién de personas que se
atribuya los derechos del pueblo y peticivne a
nombre de éste, comete delito de sedicién.”

La Argentina ha sido victima de reiterados
actos de sedicidn; entonces, si queremos la paz
social debemos ser categéricos en la instrumen-
tacion del castigo a quienes han venido ignoran-
do y violando la Constitucion.

Pero como lo he venido sefialando en esta
Céamara, la cuestion no se refiere solamente a
los militares; la subversién o el terrorismo eco-
némico y financiero —que todavia estan impu-
nes— desplazan su riqueza y sus regodeos por las
calles de la Republica y de todo el mundo sin
que sean sancionados.

También observamos que mientras nuestro
pais ratifica la Convencién Internacional contra
la Tortura, con este proyecto se legaliza no
s6lo el homicidio sino también algo mucho més
grave: la pirateria de cadéaveres, la desaparicién
de personas. Por ello ponemos especial énfasis
en el falso concepto de la obediencia debida.
Pero nos preocupa tremendamente que de una
u otra forma, soslayando la cuestién, el sefior
procurador general de la Nacién establezca que
la obediencia tiene el eximente del error insal-
vable y de la coercién. Se pretende eximir todo
y ello de ninguna manera puede ser asi.

En el Codigo de Justicia Militar la obediencia
nunca fue ciega. En el dia de ayer, al conside-

rarse este proyecto en comisién, equivocindome

en el nimero de articulo —suelo tener mala
memoria con los nfuneros— cité disposicicnes
de aquel Cédigo. La norma general del Cddigo
de Justicia Militar guarda relacién con un sis-
tema juridico y legal que no rige para autématas
sino para ciudadanos que abrazaron la carrera
de las armas.

Ya en oportunidad del debate acerca de la

‘llamada ley del punto final manifesté mi pen-

samiento respecto del Ejército argentino, que
de ninguna manera constituye una agresién a las
fuerzas armadas, sino la expresion de mi deseo
de verlas limpidas, puras, cumplidoras de la Cons-

titucién y respetuosas del mandato democréaticu

del pueblo.

Creo, incluso, que sentar la presuncién de la
obediencia ciega es un agravio a esas fuerzas ar-
madas, pues por medio de este proyecto de ley
se las pretende colocar en un cuasi estado de
impunidad y de inimputabilidad. Se presume que.
el hombre de armas no sabe dirigir sus acciones
o emitir 6rdenes. Sabemos bien que muchas ve-
ces no ha sabido discriminar entre lo legal y lo
ilegal; pero lo que importa es el {futuro cumpli-
miento de las disposiciones constitucionales, para

que mis hijos y nietos no vean nunca mis lo

que yo he visto durante cincuenta afios: pros-

cripciones, fraudes y dictaduras. Cincuenta afios

durante los cuales la Argentina sélo tuvo dos
presidentes indiscutiblemente elegidos por las
mayorias populares: Perdén en su hora y actual-

mente Alfonsin.

‘Debemos cuidar y respetar lo que hemos ga-
nado. Por eso, en nuestro criterio, aplicar una
orden con sentido delictivo es un concepto in-’
imaginable para las fuerzas armadas.

De la lectura de los fundamentos del proyecto
que nos envia el Poder Ejecutivo resulta claro
que se aspira a que una decisién politica encuen-
tre muy rapidamente una definicién juridica que
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supere controversias y disimiles interpretaciones
Recalco que se trata de permitir que una deci-
sién politica oriente a lo juridico, con lo cual se
afecta a aquella disposicién politica del articulo
11 de la ley de punto final aprobada por este
Congreso y al espiritu en el que se inspira la de-
mocracia argentina.

No quiero afirmar con osadia que este pro-
yecto puede quebrar la confianza y la fe po-
pulares. Ellas se mostraron ampliamente en las
plazas y en las calles de nuestro pais. Por eso,
le dirfa al sefior presidente de la Republica que
siga confiando en ese apoyo popular y que no
tenga dudas de que si con amenazas o insinua-
ciones se pretende romper el desarrollo demo-
cratico y violar las instituciones republicanas,
volveremos a estar en las calles y en las plazas,
todas las veces que haga falta, para defender la
institucion presidencial, el Parlamento y la de-
mocracia argentina. (Aplausos.)

Sé bien que este no es un trago dulce para los
sefiores diputados de la mayoria. Lo digo con
todo mi respeto. Ayer escuché al sefior diputado
Cornaglia —quien seguramente cuenta con mu-
cha méas informacién que nosotros— expresar con
limpieza que su partido se va a hacer cargo de
los costos politicos. Me parece bien porque, sin
ninguna duda, la sancién de este proyecto va a
traer costos politicos.

Pero quiero decir que si el Congreso sanciona
una ley ligera va a tener costos y esos costos
no van a caer sobre los hombros de quienes in-
tegramos el bloque del Partido Intransigente,
que como ya lo hemos anticipado votaremos en
disidencia total con el proyecto del Poder Eje-
cutivo. (Aplausos.)

Sr. Presidente (Silva). — Tiene la palabra el
sefior diputado por Buenos Aires.

Sr. Manzano. — Con el permiso de la Presi-
dencia, solicito una breve interrupcién al seiior
diputado Auyero para transmitir a la Camara
una informacién de interés que hace al tema
que nos ocupa,

Sr. Presidente (Silva). — ¢Estd de acuerdo, se-
fior diputado?

Sr. Auyero. — Concedo la interrupcion, sefior
presidente.

Sr. Presidente (Silva). — Para una interrup-
cién tiene la palabra el sefior diputado por
Mendoza.

Sr. Manzano. — Gracias, sefior presidente.

He recibido una informacién procedente de
una fuente a la que tengo que calificar como
confiakle y por ello deseo transmitirla a la Ca-
mara,

El cabo Cozzani, motivante del recurso ex-
traordinario que dio origen al dictamen del
procurador Gauna, acaba de presentarse a la
Corte Suprema de Justicia desistiendo del re-
curso extraordinario y manifestando que nunca
obr6é coaccionado, que nadie lo presiond, que
lo que hizo lo hizo colaborando con las fuerzas
armadas en una misién de salvacién de la
patria. _

Creo que éste es un hecho novedoso y grave
que estd enmarcado en acciones que tienden
a entorpecer el funcionamiento de las institu-
ciones, que tratan de tomar el pelo a los que
hoy, con mayor o menor voluntad y tengamos
una postura positiva o negativa, tratamos este
tema, Pienso que este hecho merece ser veri-
ficado por la Presidencia.

Voy a proponer que sigamos sesionando nor-
malmente pero que desde la Presidencia de la
Camara se realice una averiguacién para deter-
minar si la presentaciéon a la que me referi
existe. Lo que se intenta es desmoronar desde
alguna central la estructura juridica que estd
empezando a construir el gobierno. Si se con-
firma el hecho, propondriamos hacer una reu-
nién con todos los bloques para analizar la
situacion.

Discutimos una arquitectura juridica propues-
ta por el gobierno, nos oponemos a ella, pero
no queremos que el gobierno se quede sin he-
rramientas, aun cuando haya elegido herramien-
tas inapropiadas. No podemos hacer las cosas
como si estuviéramos solos en el pais, mientras
algunos vivos hacen otras cosas en otro lugar.
Pido que se verifique la informacién.

Sr. Presidente (Silva). —Si hay asentimiento,

‘la Presidencia procedera a practicar la averigua-

cién solicitada.

—Asentimiento.

Sr. Presidente (Silva). — Estd en el uso de la
nalabra el sefior diputado por Buenos Aires.

Sr. Auyero. — Sefior presidente: voy a fundar
la opinién de esta bancada en disidencia total
con el dictamen. Debo hacerlo recordando una
frase de Alberdi que reiteradamente he citado:
“Los pueblos no transitan sin provecho el cami-
no de sus padecimientos”. Creo que esto es asi.

Lamento decir que a veces alguna dirigencia
no acompafa con ejemplaridad este transito ba-
sado en los padecimientos de un pueblo. Llega-
mos al tratamiento de este proyecto de ley, que
el gobierno y la bancada mayoritaria consideran
indispensable, después de un camino erratico en
la politica vinculada con las fuerzas armadas.
Ya se ha hablado de dicha politica, por lo que
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me limitaré a hacer una resefia. Hay pasos posi-
tivos y muchos negativos en este sentido en estos
casi cuatro afios de vida democratica. La anula-
cién de la ley de amnistia fue un paso positivo y
lo fue también el juicio a los comandantes. No
lo fue el rechazo de la comisién bicameral, que
con tanto empeiio y ahinco defendiera el ex di-
putado Conte. Fue un paso positivo Ja Conadep,
en su ejemplar gestién, aunque quiza no en su
origen, que tendié a despedazar la comisién bica-
meral. No fue un paso positivo la no investigacién
de los archivos de los servicios de inteligencia.
No fue un paso positivo la intervencién de los
tribunales militares. No fueron un paso positivo
las instrucciones al fiscal militar. No fueron pasos
positivos los ascensos a los militares severamente
cuestionados por violaciones a los derechos hu-
manos. No fue un paso positivo la ley de punto
final.

Frente al concepto expresado por la frase al-
berdiana que cité, me preocupa que hayamos
asistido casi en silencio a una expresién del se-
fior miembro informante, el diputado Vanossi,
guien --reitero— merece mi mis alta considera-
cién personal y politica. El ha dicho, sin preten-
der sacarla del contexto, una frase terrible: “las
cosas fueron como fueron”. Decir esto es un signo
patente de resignacién, y aqui venimos a lega-
lizar lo que considero que es lamentable y do-
losamente una derrota. No “la” derrota pero si
“una” derrota, si votamos este proyecto como
es previsible que se haga en el dia de hoy. Evi-
dentemente no podemos sacar este asunto de
contexto y dejar de tener en cuenta lo ocurrido
en Semana Santa, situacién a la que nos hemos
referido ya.

En esa oportunidad el sefior presidente de
la Republica dijo una frase quiz de circunstan-
cia debido al momento especial que se vivia:
“La casa estd en orden”. Todos sabiamos —pue-
blo y dirigentes— que la casa no estaba en or-
den; que habia que ponerla en orden; para ello
era importante la eneria popular acumulada en
las calles. Sin embargo, hubo un discurso di-
suasivo y excesivamente optimista al manifestar
que la casa estaba en orden. Posteriormente,
perdimos cuatro semanas que hubieran podido
servir para el consenso, la acumulacién de ener-
gia y la firmeza para poner la casa en orden.
Se celebraron reuniones reservadas, pactos se-
cretos y actuaciones de operadores, ese nuevo
nombre sofisticado de los viejos “rosqueros”, Asi
flegamos hasta este momento en el que esta-
mos considerando un proyecto cuya responsa-
bilidad fue asumida por el sefior presidente de
la Repuablica en un acto de valentia. La respon-
sabilidad es de todos. Hubiéramos querido lle-

gar a este recinto en consenso general para, en
base a la energia y al coraje y manteniendo in-
c6élumes los juicios, encontrar las soluciones ade-
cuadas a fin de desmilitarizar a una sociedad
bloqueada, que parece llevada hacia la libertad
condicional y bajo la tutela de una democracia
protegida.

Esta es la realidad; reitero que hubiéramos

preferido llegar a este Ambito en un consenso

general —aun con disensos— para poder ex-
presar no con tanta vehemencia las diferencias
fundamentales que tenemos sobre este proyecto
de ley.

El sefior diputado Vanossi ha dicho que esto
no es un problema legal o por lo menos que el
aspecto politico es mas importante que el legal.
Tengo en mi poder un acopio de citas legales,
muchas de las mencionadas acertadamente por
el sefior diputado Fappiano. Voy a leer dos o
tres muy breves. La primera de ellas dice: “No
hay duda que la obediencia debida ha existido
iempre en la legislacién nuestra. Pero la obe-
diencia debida tiene como limite la evidente cri-
minalidad del acto ordenado, ya sea por el supe-
rior civil o militar, y esta claro que toda la juris-
prudencia centenaria de nuestros tribunales han
seitalado que los delitos aberrantes o atroces no
pueden ampararse en la obediencia debida”. Es
mas, el punto central que todavia no se ha men-
cionado, es que los tribunales estaban actuando
correctamente. Aqui se hablé de que se actud
en una circunstancia especial de coaccidn psico-
légica y fisica, de estado de necesidad, de error
y violencia espiritual. No podemos engaiiarnos
con lo que ocu1r16 en la Republica; sabemos que
el terrorismo atacéd a las instituciones del pais y
también sabemos que ese clima existié. Pero debo
sefialar que si hubo error, si hubo coaccién, si
hubo estado de necesidad en quienes cumplicron
las 6rdenes, evidentemente esto puede significar
aiguna atenuacién en su responsabilidad, pero lo
que corresponde es acudir a la justicia para pro-
bar el error, la coaccidn, el estado de necesidad,
y denunciar a quienes los coaccionaron e indu-
jeron a error.

Con este proyecto estamos trazando una linea
divisoria cn tanto y en cuanto quienes han estado
involucrados en los sucesos ocurridos no tienen
nada que perder y quedan automdaticamente exen-
tos de toda responsabilidad.

Sebastidn Soler, eminente penalista, con cu-
yos pensamientos politicos muchos de nosotros
tuvimos y tenemos profundas diferencias, justifi-
caba la obediencia debida en los afios 1976 y
1977, dada la circunstancia que se vivia, soste-
niendo que era un eximente de la responsabilidad



644

CAMARA DE DIPUTADOS DE LA NACION

Reunién 8

de los obligados. Pero el viejo macstro del de-
recho penal, a quien los que hemos transitado
por los claustros de la Facuitad de Derecho he-
mos seguido o disentido de sus opiniones, cam-
bié su postura en los afios 1979 y 1980. Advir-
tiendo ese liberal las atrocidades cometidas en
el pais llegé a confesar —est4 el testimonio de
un periodista, Emilio Colier, transcripto hace
poco tiempo en un matutino que en la actuali-
dad atraviesa por un grave problema laboral—
que habia revisado ese concepto y que de nin-
guna manera podia otorgarse el amparo de sus
prescripciones.

Por otro lado, el célebre Carrara sostenia que
la orden del superior es una excusa legitima
cuando ello induce a la gente a una creencia
razonable de no estar delinquiendo; pero cuando
a pesar de la orden el subalterno tiene concien-
cia de realizar un delito, no puede dejar de ser
imputable.

Debo decir que aqui se ha presentado el te-
ma como si la Unica obediencia debida delictiva
hubiese sido la tortura que se le indic6 a un in-
ferior para que obtuviera del detenido alguna
declaraciéon que permitiera descubrir otras célu-
las subversivas. Pero todos sabemos por los tes-
timonios recogidos por la Conadep y por los
que valientemente se ofrecieron en la Camara
Federal, cuénta sevicia, cuanta maldad, cuinta
criminalidad tenfan las actitudes de los hombres
que ejecutaban esos actos.

También sabemos —y esto hay que decirlo,
porque la hipocresia ha quedado desterrada del
pais— que la tortura sigue siendo aplicada en
muchos ambitos de la policia. Pero aquello fue
mucho peor, porque hubo un ensafiamiento que
culminaba con la desaparicion fisica del hom-
bre que, encerrado entre cuatro paredes, ya no
ofrecia ninguna peligrosidad.

Por eso este no es un problema estrictamente
legal, sino que es trascendente, porque quienes
van a ser declarados inimputables seguiran convi-
viendo entre nosotros y hasta permaneceran en
los respectivos cuadros de esas fuerzas arma-
das que pretendemos reinsertar en la sociedad;
ahora son tenientes coroneles o coroneles, pero
el dia de mafiana serdn generales.

Voy a citar una anécdota. Después de la
Primera Guerra Mundial, casi 900 alemanes fue-
ron juzgados por crimenes atroces. Por esas ma-
niobras internacionales que suelen darse, fue-
ron condenados muy pocos. Precisamente, uno
de ellos pudo reinsertarse en las fuerzas arma-
das y particip6é en la Segunda Guerra Mundial.
Era un joven capitan en la primera ocasién y

tenia un alto rango en la segunda. Su nombre
era Herman Goering y por sus crimenes de gue-
rra el Tribunal de Niremberg lo mandé ejecutar.
Sin embargo, ya era tarde, porque ya se habian
cometido los crimenes atroces y los delitos de

- lesa humanidad.

Entonces, debemos tener en cuenta que esta
norma nos obligard a convivir con esos hom-
bres, con estos delincuentes.

Con relacién a este tema de la obediencia de-

- bida, creo que basta leer las actas de la Camara

Federal, cuando se expidi6 sobre el particular.
En este sentido, el planteo vinculado a la obe:-
diencia debida respecto a las 6rdenes del supe-
rior fue enfaticamente rechazado no sélo por la
jurisprudencia sino también por la doctrina en
materia penal.

Si es correcto lo que sefiald el sefior diputa-
do Manzano en cuanto a que el cabo Cozzani

 dice que no cumplié ordenes ciegas, sino que

asumi6é la ideologia conjunta de la represion,
todo esto no servird. Tenia y tiene razoén, en-
tonces, la Corte Suprema; y desde este punto
de vista creo que puede verse afectada la cons-
titucionalidad de esta iniciativa.

Esta es una inquietud que planteé en la
reunién conjunta celebrada en el dia de ayer.
Formulé una pregunta en tal sentido al sefior
presidente de la Comisién de Asuntos Constitu-
cionales y no me contestd; espero que lo haga

" en el dia de hoy.

La Caimara Federal sefialé que los que impar-
tieron las 4rdenes y los que las cumplieron tu-
vieron una participacién mediata y necesaria; la
Corte corrige esta interpretacién y agrega que
ambos fueron cémplices. Ahora bien, por medio
de esta iniciativa estamos eximiendo de respon-
sabilidad a uno de los coémplices.

Entonces, si bien es cierto en fallo dividido,
la Corte sefialé que ambas partes —quien dio
la orden y quien llevé a cabo el hecho aberran-
te y atroz— son cémplices del delito. Quiza la
graduacion de la pena sea distinta segiin el caso,
pero esa es otra cuestion.

Por lo tanto. aqui se estd proponiendo una
ley que no se compadece con la doctrina de la
Corte.

El propio ministro de Defensa, doctor Jauna-
rena, ha dicho que ninguna obediencia es total-
mente ciega, ya que ello convertiria al destina-
tario de la orden en una cosa despojada de toda
condicién humana y responsabilidad. 1Cuantas
contradicciones, sefior presidente!

Omito las citas juridicas y vuelvo al hecho
generador de estas circunstancias: el episodio de
Semana Santa,
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En aquella oportunidad la gente, no las or-
ganizaciones internas de los partidos politicos,
como alguien ha dicho, sino la gente que con
sus familiares concurri6 a las plazas de la Rept-
blica, dio al pais un ejemplo de paz y de coraje.
La clase dirigente argentina obtuvo de esa for-
ma una acumulacion de energia social que temo

—quiz4 luego lo fundamente mejor— que este-

mos dilapidando.

En esos momentos el presidente no solamen-
te dijo “la casa estd en orden”, sino que agregd
“felices Pascuas, vuelvan a sus casas, todo esti
bien”.

Con el respeto con que —todos saben— ejer-
zo en nombre de mi bloque una oposicidn res-

ponsable. creo que alli se intenté que el actor .

principal de esa gesta, que fue el pueblo, pa-
sara a ser espectador. Las energias politicas que
se pusieron en movimiento a raiz de los acon-

tecimientos sucedidos otra vez eran expropia-

das por el gobierno.

Vivimos momentos dramaticos cuando en una
primera instancia, desde el balcén, el presiden-
te dijo que iba a Campo de Mayo. Sin embar-
go, varios legisladores de esta Honorable Cima-
ra lo acompafiamos sin realizar ningin tipo de
cdlculo politico.

Por su parte, en su segunda aparicion desde
el balcon, el clima fue distinto, distendido, casi
festivo. El presidente nos deseé felices Pascuas
v dijo que la casa estaba en orden v los héroes
de Malvinas se habian equivocado.

—Ocupa la Presidencia ¢l sefior presidente
de la Honorable Cémara, doctor Juan Carlos
Pugliese.

Sr. Auyero. — Pudo haberse tratado de un
acto fallido, pero las fuerzas politicas fueron soli-
darias con todo lo actuado. Es necesario mante-
ner al pueblo activo y militante. No debemos
desactivar esa energia activa y latente.

El asumir en forma total la responsabilidad
desconociendo que es del conjunto de los ciu-
dadanos puede ser considerado como un hecho
de valentia. Sin embargo, presenta cierta falta
de responsabilidad, teniendo en cuenta que era
imprescindible la participacién protagénica del
pueblo en esa gesta.

8
MANIFESTACIONES

Sr. Manzano. — ;Me permite una interrup-
cién, sefior diputado, con autorizacién de la Pre-
sidencia?

o.. A -

Sf, seiior diputado,

Sr. Presidente (Pugliese). — Para una interrup-
cidén tiene la palabra el sefior diputado por Men-
doza.

Sr. Manzano. — Scfior presidente: con una ce-
leridad inusual en esta Camara y por medio de
un mecanismo poco habitual -—que estin muy
lejos de las circunstancias que vivimos—, de la
sala dc taquigrafos se estd distribuyendo a la
prensa, sin que antes sea corregida por los se-
fores diputados, una hoja en la que se registran
Jos dltimos minutos transcurridos en la Cidmara,
con una visién bastante particular; yo diria cs-
pecialmente particular.

Sin que haya pasado por manos dc los sefiores
diputados intervinicntes, hay personal de la sala
de taquigrafos distribuyendo copia de la version
de la sesion en la sala de periodistas. Esto es
bastante inusual. A veces se demora mucho para
ello, y el sefior diputado Fappiano, que inter-
vino antes, todavia no consiguid su version ta-
quigrafica.

La version taquigrafica expresa: “Sc registra
un incidente en las bancas entre los sefiores di-
putados Roberto Garcia y José Rodriguez.” Se
trata de una narracién, mas que dc una version
taquigrafica. Luego contintia: “Varios seiiores di-
putados hablan a la vez. Sr. Presidente (Silva). —
Sirvanse conservar el orden...” Luego aparecen
muchos aplausos, que nunca escuché, v una in-
tervencién del sefior diputado Tello Rosas que
fuc registrada con mucha claridad. Sin embar-
go, no fueron oidas ninguna de las intervencio-
nes quc desde nuestra bancada replicaban al
presidente de la Camara y al sefior diputado
Tello Rosas. Como sé que no se trata de un
problema de los taquigrafos, que quizas escu-
charon mads cosas, pido seriedad. Piénsese en lo
que se estd haciendo.

Sr. Presidente (Pugliesc). — ¢Quién “estid ha-
ciendo”, sefior diputado?

Sr. Manzano. — Tengo que responder que me
refiero a quien envié a distribuir la version a la
sala de prensa sin que la vieran antes los sefiores
diputados y a quien hizo registrar s6lo la inter-
vencién del sefior diputado Tello Rosas v los
aplausos para el sefior diputado Silva. Seguimos
con esta manera tan particular de hacer las co-
sas, que implica que todavia no hemos conse-
guido la versién taquigrafica del sefior diputado
Fappiano y ya se ha distribuido oficialmente
una copia de la versién en la sala de periodistas
por intermedio del cuerpo de taquigrafos.

Sr. Presidente (Pugliese). — No seria la prime-
ra vez que se procede de esa manera. ..

Sr. Manzano. — Exactamente, las expresiones
mas tardias estdn antes que las iniciales,
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Sr. Presidente (Pugliese). — No hable siempre
solo, sefior diputado. Deje intervenir a la Pre-
sidencia.

Tengo entendido que la versién taquigrifica
se envia inmediatamente a los periodistas. Algu-
na vez dije que ello no me parecia correcto, pcro
ése es el procedimiento habitual. Asuman uste-
des también mi posicién contraria a que los pe-
riodistas cuenten con la versién taquigrafica an-
tes que los sefiores diputados.

Sr. Auyero. — Deseo continuar mi exposicion,
sefior presidente.

Sr. Presidente (Pugliese). — Usted debe conti-
nuar con ella porque estos hechos se encuentran
al margen del tema que estamos discutiendo.

Sr. Auyero. — Solicito que esta cuestién, que
no presenta urgencia, se postergue hasta el tér-
mino de mi exposicién. Tampoco permitiré in-
terrupciones con motivo de este asunto.

9

DELIMITACION DE LOS ALCANCES DEL DEBER
DE OBEDIENCIA

(Continuacién)

Sr. Presidente (Pugliese). — Prosigue la consi-
deraciéon del dictamen de las comisiones de
Asuntos Constitucionales, de Legislacién Penal
y de Defensa Nacional.

Contintia en el uso de la palabra el sefior di-
putado por Buenos Aires.

Sr. Auyero. — Decia que hemos vuelto a lo
que alguna vez catalogué como una politica au-
tista. Inmediatamente después de los episodios
de Semana Santa hicimos gestiones ante el Mi-
nisterio del Interior —y ante otros organismos
de menor jerarquia— y planteamos que el pro-
blema no estaba resuelto. Queriamos cooperar
—a partir del mantenimiento de la intangibilidad
de los jueces— en la biisqueda de soluciones
para desmilitarizar y para que esta democracia
no fuera acosada constantemente por un episo-
dio que podia volver a suceder.

Elevamos proyectos, pero no obtuvimos nin-
guna respuesta. A pesar del fracaso, nos queda
la tranquilidad de conciencia de haber intenta-
do aunar voluntades, lo que continuaremos ha-
ciendo ain después de la amargura que nos
producira la votacién de esta politica y de este
proyecto. ' '

He sefialado —al igual que todos los sectores
politicos— que no podemos excluir nuestra res-
ponsabilidad en este tema; pero hay que tener
cuidado con hablar de las responsabilidades’ di-
fusas, porque ellas terminan siendo responsabi-

lidades de nadie. Hay niveles jerarquicos de
responsabilidad, y por ello hemos firmado el
despacho en disidencia total. ‘

De ninguna manera queremos exculpar de res-
ponsabilidad a los ejecutores mediatos o inme-
diatos ni a quienes dieron las 6rdenes. Esto tam-
poco excluye la responsabilidad del conjunto ci-
vil por actos y omisiones que hemos tenido y
que hemos sefialado.

Es mas —y ya lo dijo el sefior diputado Alen-
de—, estas expresiones no constituyen un intento
de agraviar a una institucién de la Republica
que, lamentablemente, le ha hecho mucho mal
al pais en estas ultimas décadas. Queremos co-
faborar con su reinsercién en el marco institu-
cional del pais, pero no basta con la sancion de
ieyes, porque a esta altura ya no alcanza la rein-
sercién institucional de las fuerzas armadas. Hay
que ayudar para que logren su propia reinser-
cién espiritual y para que comprendan que el
pais no les efectuard ningin reclamo por haber
usado las armas en la represién del terrorismo.
Si les va a reclamar por los actos criminales co-
metidos en esa represion.

No pueden seguir levantando nunca mas la
ideologia de que todo lo hecho es una gesta he-
roica y patribtica, porque esto si las aisla defini-
tivamente del pueblo. Como no queremos eso,
el pueblo intuitivamente supo ir a Campo de
Mayo a agredir s6lo de palabra a los sublevados;
no hubo otro tipo de agresién ni manifestaciéon
hostil en ese ni en ningin otro cuartel de la
Repblica.

La expresion del pueblo fue selectiva, como
también Jo fue su pronunciamiento con respecto
a las fuerzas armadas. Atn se mantiene. el espi-
ritu de querer ver otra vez a nuestros soldados
con su vocacién sanmartiniana como un conjun-
to, como fuerza o arma al servicio de la defensa
del orden.institucional y de las fronteras del pais.

Por ello, cuando se nos acusa de que estamos
buscando el desprestigio de las fuerzas armadas,
nosotros decimos hoy aqui que ese prestigio no
se alcanza con la impunidad sino con la justicia.
Quisiera saber c6mo va a quedar el conjunto de
las fuerzas armadas con una impunidad casi to-
tal como la que lamentablemente hoy se va 'a
sancionar.

Ayer estuve en un programa periodistico con
el sefior diputado Storani. Al hablar sobre el
tema de la transicién democratica, yo decia que
no creia en las transiciones. En toda nuestra
campafia electoral de 1983 jaméas he utilizado
ese término, porque yo creo que hay democra-
cia 0 no la hay; pienso que no existe la transi-



Mayo 15 v 16 de 1987

b4

CAMARA DE DIPUTADOS DE LA NACION

647

cion hacia la democracia. Entiendo que este
gobierno no debe ser de transicién hacia la de-
mocracia, sino plenamente democratico.

El sefior diputado Storani me aclar6 entonces
cual era su concepto diciéndome que crefa quc
existe una transicién de la sociedad hacia una
cultura democratica. Esto es correcto y le di
la razén.

En las instituciones hay democracia. La so-
ciedad estd transitando el camino de la biisque-
da del objetivo de la plenitud de la cultura de-
mocratica. Pero acd debemos tener cuidado,
porque si queremos preservar la cultura demo-
cratica de la sociedad tenemos que ejecutar ac-
tos de ejemplaridad que la consoliden.

Voy a traer, saliendo del contexto de lo que
estamos discutiendo, un ejemplo que demues-
tra hasta qué punto leyes como ésta no ayudan
a ese transito de la cultura de la sociedad hacia
la democracia.

Hace pocos dias se produjo en una poblacion
humilde de Lomas de Zamora un episodio des-
graciado que se relaciona con la inseguridad
que se vive alli por los actos de delincuencia
que hay. En una esquina de la poblacién de
Ingeniero Budge, del cuartel noveno de Lomas
de Zamora, habfa un grupo de jovenes en*acti-
tud pasiva. No sabemos si habian cometido al-
gan delito, pero lo cierto es que una patrulla
policial los fusilé. Uno de ellos tuvo la desgra-
cia de no morir y entonces fue arrastrado hasta
un coche, donde fue masacrado y después arro-
jado a pocas cuadras del lugar.

Algunos dicen que esa gente cumplia Orde-
nes. Por cierto, no van a quedar encuadrados
en esta norma, pero se va creando la idea de
que la orden de represion llega hasta tal punto
que se puede fusilar.

Insisto en que esta es otra circunstancia, pero
vamos creando en la sociedad ese sentido de
impunidad de quien tiene un arma en la mano.
y que para custodiar la seguridad puede llegar
a cometer cualquier barbaridad con la excusa
de la peligrosidad, la coaccién o el estado de
necesidad. Por eso digo que debemos tener
cuidado con estas leyes, que no estan dando
¢jemplaridad.

Considero que en una democracia fuerte como
la que nosotros deseamos, las leyes deben tener
una pertenencia y una identificacién con el
conjunto social. Si el conjunto social no las sien-
te, se puede llegar a la claudicacién e inclusive
a la desesperanza, y esta norma no es sentida
sino sospechada por la sociedad.

No tengo derecho a sospechar que el sefior
lo Vanossi miente cuando expresa que

estan legislando sin presiones, pero mas que lo
que él piensa, y aun lo que es la realidad, me
interesa lo que siente el conjunto de la comu-
nidad. En ese sentido, yo creo que dentro del
conjunto de la comunidad muchos estan sintien-
do que ésta es una pardbola siniestra de los epi-
sodios dc sublevacién de cuatro semanas atras.

En el transcurso del debate scbre el proyecto
de ley de traslado de la Capital el sefor dipu-
tado Vanossi manifestd que generalmente la
oposicion hacia una politica agonal, y él re-
clamaba una politica arquitecténica. Desde esta
bancada modesta, en cuanto a su nimero, yo
pregunto al bloque de la mayoria, para que se
me responda en su oportunidad, cémo podernos
construir esa politica arquitecténica que recla-
ma el sefior diputado Vanossi si los intentos que
hemos realizado han merecido el silencio, cuan-
do no el desprecio. ¢Cémo podemos intentar
una politica de consenso si una iniciativa como
la de integrar un consejo del Acta de Compro-
miso Democratico para buscar entre todos la
forma de desmilitarizar una sociedad tutelada,
no merecié respuesta alguna, ni por la positiva
ni por la negativa? No por ello hacemos una
politica agonal, aunque no haya respuestas. Se-
guimos intentando el acercamiento, inclusive
contra la actitud soberbia de creer que toda
la responsabilidad es propia, en un acto quijo-
tesco o heroico que es negativo para la sociedad.
¢Asi vamos a seguir intentando construir una
politica arquitectdnica?

Dije alguna vez, y hoy lo repito, que este es-
tilo de gobierno, el de los actos de sorpresa y
de reserva, no es bueno para la previsibilidad
de la vida politica argentina. Aqui todo es her-
mético; no hay permeabilidad; nos enteramos
de la presentacién de este proyecto unas pocas
horas antes. Por trascendidos sabiamos que los
operadores estaban gestando esta norma, pero
no hubo consulta ni ningtn intento de concer-
tar. Por supuesto, esto no lo hubiéramos podido
concertar en forma alguna; pero ni siquiera hubo
un intento, sino reserva, y de pronto la sorpre-
sa: el proyecto lanzado con gran espectaculari-
dad por la cadena de radio y television.

Este no es un sistema previsible, pues sobre-
salta a la opinién publica; se la coloca en si-
tuacién de respuesta, y a veces de respuestas
més enérgicas que las que serian de desear.

Las propuestas que nosotros elevamos son de
energia y firmeza; las teniamos a mano, y creo
que todavia las tenemos, de modo que atn es-
tamos -a tiempo. Concertar una politica de ener-
gia y firmeza es lo que nos estaban reclamando
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-quienes ofrecieron sus testimonios en las calles
"de la Republica durante la crisis de Semana

Santa.

Aqui se manifiesta reiteradamente que es ne-
cesario olvidar el pasado y que como tenemos
tantos problemas debemos mirar hacia adelante.
Hay fugas hacia atrds y fugas hacia adelante;
yo considero que esas apelaciones constituyen
una fuga hacia adelante. Me parece que mas
que imaginar una sociedad que deseamos para
el futuro estamos huyendo del presente. No po-
demos construir el futuro si no saldamos correc-
tamente, con sensatez, sin vergiienza y sin espi-
ritu de autoflagelacién ese pasado nuestro que
hoy se pretende saldar con esta iniciativa que
consagra una impunidad que no podemos
aceptar.

La utopia que muchas veces mencionamos,’

no la de los suefios desubicados de una juven-

‘tud quiza elitista, sino la utopia real y racional,

supone desplazar las fronteras de lo posible. En
ese sentido, debo sefialar que cuando el sefior
diputado Vanossi dijo: “ocurri6é lo que ocurrig”,
se estaba resignando a la realidad de lo que

- acontecid. Nosotros no nos resignamos z saldar

ese pasado trazando una linea y dejando inimpu-

"tables a protagonistas ignominiosos de la vida

nacional.

Esto me preocupa doblemente pues esta cir-
cunstancia, que considero una derrota —no “la”
derrota, pero st “una” derrota—, estd llevando a
la clase politica argentina en su casi totalidad a
bajar el tono del discurso politico. Pareciera que

- lo que queremos decir lo estuviésemos pasando

por el tamiz de una democracia que lamentable-
mente sigue siendo tutelada. Ello nos duele a
todos los scctores: a los radicales, a la intransi-
gencia, al peronismo, a la democracia cristiana,

-Queremos que en la politica argentina se ins-

criban trazos gruesos que llamen a las cosas por
su nombre, para dejar de andar por los vericue-

tos que tantas veces debemos recorrer a fin de
. atenuar la realidad.

Lo {mnico que a veces estamos defendiendo es;

la rutina democratica, muy importante por cier-
to. Tan fundamental es que no vengo aqui a
hacer una distincién entre democracia real y

democracia formal, que juzgo equivocada; pero,

jcuidado con quedarnos sélo en la defensa de
las rutinas formales! Yo mismo vi la gente que
estuvo en la puerta 8 de Campo de Mayo de-
fendiendo la libertad y la democracia: provenian
de barrios carenciados. Ante la ejemplaridad de

ese pueblo gritando por la libertad —que quizés
“es el tnico bien que le va quedando— tenga-

mos cuidado, pues corremos el riesgo de que. se

vuelque a la desesperanza y a la incredulidad.
Por ello.es que tengo la firme conviccién de
que en la politica argentina debemos marcar tra-
Zos gruesos que incorporen a la democracia que
vivimos los necesarios elementos transformado-
res, pues con la mera rutina formal corremos el
riesgo de que se llegue al cansancio de una ru-
tina democratica que no da solucién a los pro-
blemas de fondo en el pais.

Me preocupa que el secretario Brodersohn
hace poco haya dicho en los Estados Unidos a
banqueros y funcionarios americanos que lamen-
taba que ellos no votaran, porque asi habria un
mayor apoyo para la accién de gobierno. De-
ploro que haya {uncionarios que rindan tal plei-
tesia, del mismo modo quc periodistas como
Neustadt o Grondona exalten las privatizaciones
como una forma de liquidar el eje central que
custodia que el pals no sea dependiente. (Aplau-
50s.) Alguien me dird que he perdido la oportu-
nidad de ir al programa “Tiempo Nuevo™; no
me interesa ni me importa; y ademdas casi nunca
me han invitado. No alcanzo a comprender ni
puedo admitir que con sonrisas cstos hombres
justifiquen ahora la obedicncia dcbida, la am-
nistia, las privatizaciones y las pretendidas po-
liticas de independencia. Debemos’ tener pre-
sente que lo hacen desde un canal del Estado.
Yo defenderia la libertad de Neustadt y Gron-
dona a decir 1o que quieran donde quieran, pe-
1o lo que se me ocurre impensable es que les
brindemos un canal estatal para que lo hagan,
pues estan volcando sobre la sociedad mensajes
debilitadores. Esta es la realidad que quiero ex-
poner. (Aplausos.)

Sefior presidente: tenemos una disidencia to-
tal con el proyecto dictaminado. Sobre el par-
ticular me resta atin una tltima reflexién. Ayer
mismo sefialé al sefior diputado Cornaglia —co-
mo de manera reiterada lo he expuesto Gltima-
mente— mi preocupacion en torno a cémo que-
dara la sociedad argentina luego que sancione-
mos este proyecto de ley. Quedara mal, con una
sensacién de fracaso, de derrota, de anomia co-
lectiva.

Podria tratar aqui de cobrar réditos politicos
¢ intentar recoger la bronca legitima de esa so-
ciedad, - mas no lo haremos ahora ni después.
Desde el minuto siguiente a la sancién de la ley
vamos a ponernos junto a los radicales a levantar
el d4nimo de la sociedad, aun admitiendo que
ésta si fue una derrota. La sociedad civil sigue
unida, a pesar de todo, para garantizar el futuro
institucional, con miras a concretar una demo-
cracia transformadora. No he de sumarme a las
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criticas apocalipticas en el sentido de que aqui se
perdi6 todo. Es una derrota importante, pero
tan sélo una.

El oficialismo habra tenido sus razones de Es-
tado, que aunque las conociera seguramente no
compartiria. La obligaci¢u y responsabilidad de
la democracia cristiana es proscguir luchando
por la unidad nacional a la que convocara el
pueblo. Afirmo sin dramatismo ni saber de otros
episodios mas que los conocidos por todos, que
estamos defendiendo la libertad en su hora de
maximo peligro v a este desafio le estamos dan-

do la bienvenida, porque justifica la vida de toda

una generacion.

No aceptamos la impunidad. Rechazamos es-
te proyecto de ley y lo hacemos defendiendo esa
libertad que en su hora de maximo peligro per-

mitié la convocatoria de todos los sectores pa- -

ra dar la sensacién, el espiritu y la voluntad de
que aun en esta derrota podamos recoger aque-
llos signos de los chinos en el sentido de que
cada crisis trae consigo una oportunidad.

jOjala esta crisis nos dé la oportunidad de -

reencauzar el camino de la energia, de la firme-

za y de la justicia para consolidar la cfectiva

democracia transformadora! (Aplawsos.)

10
ACLARACION Y MANIFESTACIONES

Sr. Silva (R.P.). - Pido la palabra para una
aclaracién.

Sr. Presidente (Pugliese). — Para una aclara-

ciéon tiene la palabra el sefior diputado por

Santa Fe.

Sr. Silva (R.P.). — Es a los efectos de referir-
me a las expresiones del seiior diputado Man-
zano con respecto a la versién taquigrafica.

Dicha versién fue solicitada por mi al Cuerpo '

de Taquigrafos para consultarla y proceder en
consecuencia. Ninguna responsabilidad cabe a
ese Cuerpo porque la version taquigrafica no
fue distribuida subrepticiamente.

Mandé sacar fotocopias de ella a los efectos
de consultar al presidente de mi bloque a fin

de tomar una determinacién. Reitero que nin-

guna responsabilidad cabe al Cuerpo de Taqui-
grafos en este hecho.

Sr. Presidente (Pugliese). — Tiene la palabra
el sefior diputado por Misiones.

Sr. Dalmau. — Quienes presenciamos el inci-
dente producido en esta sesién, que nos dolié
mucho —mucho més a nosotros—, oimos mu-
chas voces. Se dijeron muchas cosas que en la
versién taquigrafica no figuran, A pesar de los

{4

auriculares que utilizan, los sefiores taquigrafos
no han oido lo acontecido, y si lo han hecho
quizés alguien les ha impedido que coaste lo
ocurrido.

Por lo expuesto se desprende que en la ver-
sién taquigrafica pudo haber habido un “corte”
a pesar de lo que oyeron los sefiores taquigra-
fos, a quienes respeto y respetaré.

Sr. Presidente (Pugliese). —— Tiene la palabra
el sefor diputado por Entre Rios.

Sr. Jaroslavsky. — Sefior presidente: me pa-
rece que no nos ayuda el hecho de magnificar
este episodio.

Quiero hacer una reflexién derivada de mis
conocimientos técnicos y profesionales. Si la
sesion hubiera sido grabada, al pretender oir lo
ocurrido en el incidente de referencia no se
entenderia nada por la superposicién de voces,
e incluso porque no siempre la grabacién al-
canza a registrar las expresiones pronunciadas
sin micréfono.

Cuando los taquigrafos registran la versién,
se produce el mismo efecto si muchos diputa-
dos hablan a la vez en medio de un tumulto.
De manera que aqui no se puede formular una
acusacién a los taquigrafos ni se puede presu-
mir intencionalidad de ninguna parte luego de
Ja aclaracién del sefior diputado Silva.

Sr. Presidente (Pugliese). — Tiene la palabra
el seiior diputado por Mendoza.

Sr. Manzano. — Lo que yo queria era tener
la posibilidad de ver la versién taquigrafica y
corregirla antes de que se le dé caricter de
oficial; éste es el procedimiento que se efectta
corrientemente.

Nunca se publican las versiones taquigrificas
antes de que cada diputado que hizo uso de la
palabra las vea, pero ésta fue distribuida antes
de ser corregida por nosotros.

Sr. Presidente (Pugliese). ~ Aunque la Pre-
sidencia considera que se trata de un incidente
terminado, debe aclarar que el procedimiento
que se aplica habitualmente no es el que indica
€l sefior diputado.

Copias de las versiones taquigrificas son
puestas a disposicion del periodismo antes de
que los oradores devuelvan el original corregido
a la Direcciéon de Taquigrafos; pero la version
oficial es la que figura en el Diario de Sesio-
nes. Si los sefiores diputados desean que el pro-
cedimiento se cambie, pueden solicitarlo; pero
aqui se estd haciendo un cargo a los taquigra-
fos, que por otra parte no tienen obligacién
alguna de registrar en la versién taquigréfica
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manifestaciones de sefiores diputados que no
hayan solicitado la palabra, o a quienes no se
les haya concedido. -

En la version correspondiente al incidente
que tuvo lugar en la Cémara hace un rato, se
consigna un intercambio de palabras entre el
sefior diputado que en ese momento estaba en
el ejercicio de Ja Presidencia y otro sefior dipu-
tado. Cuando varios sefiores diputados hablan

‘a la vez, y asi ocurri6 en esa oportunidad, los

taquigrafos, que no tienen obligacién de tomar
esas manifestaciones, registran habitualmente
las expresiones que pueden ofr. Ademas, consi-
dero que se esta haciendo un cargo gratuito a
los taquigrafos, que por otra parte no han reci-
bido orden alguna acerca de la reproduccién
taquigrafica de lo sucedido.

Sr. Manzano. — No hay cargo para los taqui-
grafos, sefior presidente.

Sr, Presidente (Pugliese). — Si lo hay. El sefior
diputado Dalmau ha hecho un cargo a los ta-
quigrafos en el sentido de que han registrado
las palabras de algunos sefiores diputados y no
las de otros.

Sr. Manzano. — Sugiero que se dé por termi-
nado el incidente, sefior presidente.

Sr, Presidente (Pugliese). — De acuerdo, sefior
diputado.

11

DELIMITACION DFE LOS ALCANCES DEL DEBER
DE OBEDIENCIA

(Continuaci6n)

Sr. Presidente (Pugliese). — Prosigue la consi-

deracién del dictamen de las comisiones de

Asuntos Constitucionales, de Legislacién Penal
y de Defensa Nacional.

Tiene la palabra el sefior diputado por la
Capital. )

Sr. Fino. — Sefior presidente: el proyecto en
consideracién ha merecido una serie de obser-
vaciones por parte de nuestra bancada, que nos
han llevado a la conclusién de que en el fondo
constituye una solucién contraria al propdsito
perseguido, tal cual se lo fundamenta en el
mensaje que lo acompaiia.

.- Lejos de solucionar los problemas los va a

ahondar, pues no habrd de significar una solu-
cién global a la cuestién del encuadre de la
sociedad militar dentro del contexto de la so-
ciedad argentina.

Por estas razones y en base a pormenores y
parametros que habré de sefialar mds -adelante,
hemos presentado en el dia de hoy un proyecto

de resolucion anticipindonos incluso a la mani-
festacién del cabo Cozzani ante la Corte, que
echa por tierra la doctrina Gauna —que sirvid
de basamento al proyecto del Poder Ejecutivo—
al decir que no actué en virtud del concepto de
obediencia debida sino que lo hizo c¢n defensa
de la patria. :

Por ello creemos que, de corroborarse la po-
sicibn asumida por el citado suboficial, estaria
faltando la sustentacién necesaria para dar
consistencia a las valoraciones hechas en el pro-
vecto del Poder Ejecutivo, De ahi nuestra con-
viccién de que dicho proyecto no es la solucion
que esperamos todos los argentinos que estamos
en la busqueda de la conciliacién nacional, para
lo cual necesitamos soluciones definitivas y no
circunstanciales, parciales, temporarias o frag-
mentarias.

Con el permiso de la Camara voy a dar lec-
tura del proyecto de resolucién presentado por
mi bloque, por el cual la Cdmara de Diputados
de la Nacién resuelve: “Proceder a constituir
una comisiéon especial integrada por seis 0 mas
diputados nacionales, donde esté representado
el espectro politico del pais, a fin de abocarse
al estudio, evaluacién y proposicién de las me-
didas legales que den solucién definitiva al
problema militar de puablico conocimiento, con-
templando las instancias, sean juridicas, admi-
nistrativas, institucionales o de cualquier natu-
raleza. Su duracién serd de treinta dias corridos
y deberdn proponerse las medidas conducentes
a los fines sefialados precedentemente. Se cur-
surd invitacién al Honorable Senado de la Na-
cién a fin de que integre idéntica cantidad de
miembros de su cuerpo a los fines establecidos
en el presente proyecto”.

Siguen las firmas de trece diputados del blo-
que de Unidad Justicialista.

En los fundamentos del proyecto se sostiene:
“La actual situacién militar requiere con toda
urgencia la adopcién de las medidas conducen-
tes a la reinsercién definitiva de todo el espec-
tro de las fuerzas armadas en el marco norma-
tivo de la Constitucién Nacional y como parte
fundamental de la sociedad.

”Ser4n inutiles cuantos esfuerzos o posiciones
se adopten, si no se encolumnan en los princi-
pios fundamentales que son requerimientos inex-
cusables de la hora actual, cuales son la paci-
ficacién y la paz social, como supremas aspira-
ciones en salvaguarda de la identidad nacional
y dec la reconciliacién entre todos los sectores
de la vida nacional, uno de los cuales y de im-
portante valia es justamente el sector militar.
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“"En ese contexto, una serie de medidas de
todo tipo, abarcativas globalmente de todos los
aspectos juridicos, administrativos, sociales, eco-
ndmicos, institucionales o de cualquier otra na-
turaleza, requiere una urgente y definitoria solu-
cién, a la que apunta el presente proyecto de
resolucién y que indudablemente es un impe-
rativo de la hora actual.

“Por estas razones, se solicita con toda urgen-
cia la sancién del presente proyecto de resolu-
cién”,

Sefior presidente: en razén de la decisién de
la Camara que desplazé el término del articulo
154 no pudimos pedir el ingreso de esta ini-
ciativa en la presente sesién ni proceder a peti-
cionar su tratamiento sobre tablas. En atencién
a ello solicito que se agregue al Diario de Se-
siones.

Sr. Presidente (Pugliese). — El proyecto al que
se refiere el sefior diputado seri discutido como
proyecto alternativo en el caso de que sea re-
chazado el dictamen en consideracién.

Sr. Fino. — Ya que no tuve oportunidad de
pedir su ingreso, solicito que por lo menos este
proyecto de resolucidén se inserte en el Diario
de ‘Sesiones, sea cual fuere su destino defini-
tivo.

Sr. Presidente (Pugliese). — Ya ha quedado in-
serto con la lectura que usted ha hecho. Pero
de cufllquler manera le digo que va a ser consi-
derado. .

Sr. Fmo. — No cabe ninguna duda de que asi
debe ser reglamentariamente.

Sr. Presidente (Pug]iese) — No estoy del todo
seguro de que asi debe ser, pero lo seri.

Sr. Fino. — Debe ser asi. Ademds, la técnica
parlamentaria y la experiencia que tenemos. ..

St. Presidente (Pugliese). — Ojalad la  Presi-
dencia pudiera tener siempre la seguridad que
tiene el sefior diputado.

Sr. Fino. — Comparto mi seguridad con usted.
sefior presidente. Usted me ha ensefiado a tener
seguridad y vo la transmito.

Sr. Presidente (Pugliese). — El proceder de la

Presidencia no es un acto de seguridad sino de
tolerancia.

Sr. Fino. — Usted me lleva al terreno de la
discusion y yo sigo la ilacién que me plantea
la propia Presidencia.

El sefor miembro informante hablé de los
romanos. Los romanos decian en virtud del viejo
principio de Ciceron que “la cosa piblica es
una cosa del pueblo”. Es la expresion latina: Est
igitus res publica res populorum populus. Pero

en la situacidn que nos ocupa la cosa pablica
esta en la sancién del dispositivo legal que pro-
ponemos.

¢No hay un contrasentido manifiesto entre
este proyecto del Poder Ejecutivo y las mani-
festaciones que hacia el presidente de la Nacién
al sentar los fundamentos del gobierno consti-
tucional que iba a encabezar? Decia el sedor
presidente: “El pais ha vivido [recuentemente
en tensiones que finalmente derivaron en la vio-
lencia espasmddica del terrorismo subversivo 'y
en una represion indiscriminada con sn secuen-
cia de muertes y desaparecidos. La lucha eutre
sectores sociales asi como el terrorismo de Estado
han dejado profundas heridas en la sociedad
argentina. La manera de restafiar esas heridas
no puede girar en torno a venganzas o resenti-
mientos que serian innobles en si mismos cuando
no inmorales en muchos casos, en cuanto padie-
ran comprometer al destino del pais en estériles
fijaciones del pasado. Pero la democracia tam-
poco podra edificarse sobre la claudicacion, ac-
tuando como si aqui no hubiera ocurrido nada”.

Estas cxpresiones, sefior presidente, ticnen
una connotacién indubitable en el contexto gu-
bernativo del actual régimen constitucional.

El sefor presidente de la Nacidén, cuya va-
lentia ponderamos por el hecho de asumir lus
responsabilidades —tal como lo ha hecho an-
teayer—, dijo en la asamblea legislativa del 10
de dicicinbre de 1983: “Pero la democracia tan-
poco podra edificarse sobre la caudicacion,
actuando como si aqui no hubiera ocurrido nada.

“Se propiciara la derogacién de la ley de am-
nistia dictada por el gobierno militar...”. Alli
estuvo toda la sociedad politica, apoyando esa
medida anunciada en este recinto.

Continué diciendo el sefior presidente de la
Nacién: “Y se pondra en manos de la justicia la
importante tarea de evitar la impunidad de los
culpables. La justicia, asimismo, tendra las he-
rramientas necesarias para evitar que sean con-
siderados del mismo modo quienes decidieron
la forma adoptada en la lucha contra la subver-
sién, quienes obedecieron 6rdenes y quienes se
excedieron en su cumplimiento. Més alla de las
sanciones que pudiera determinar la justicia, el
gobierno democréitico se empefara en esclarecer
la situacién de las personas desaparecidas.

"Esto no exime de tremendas responsabilida-
des al terrorismo subversivo. que debié haber
sido combatido con los medios que la civiliza-
cién actual pone en manos del Estado y no a
través del empleo de medios similares a los
condenados por el conjunto de la comunidad
nacional,
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Vamos a emplear la sensatez, los métodos

correctos, los sanos principios. Ellos nos haran
fuertes, demostraran al mundo que en la Argen-
tina existe una democracia que no esta dispuesta
a renunciar a sus razones de ser. Si, por una
hipétesis, se abandonara el camino de la ley,
quienes lograran ese propésito tendrian un éxito
politico inicial con que contar. No se puede ven-
cer en el terreno de la fuerza si se carece de
razén. Nosotros queremos tener razon para poder
ser fuertes.” En aquella oportunidad los aplau-
50s signaron las palabras del doctor Radl Al-
fonsin.

A raiz de esa situacidn se lmplemental on una
seric de medidas que terminaron en la sancién
de la ley 23.049, de reformas al Codigo de Jus-
ticia Militar. Vale la pena rescatar algunos con-
ceptos emitidos en el debate de dicha norma,
que son totalmente contrarios y marcan una
linea argumental y doctrinaria distinta a la plan-
teada en el presente proyecto. Tales conceptos
fueron pronunciados en aquel entonces por el
sefior miembro informante y presidente de la
Comisién de Defensa Nacmnal diputado Case-
lla, quien con un profundo analisis y durante
mas de dos horas fundamenté el proyecto cn el
recinto.

Manifesté el sefior diputado Casella: “Como
decia, en el acto solemne de la exposicién de
los principios que guiardn su gobierno, el pre-
sidente de la Reptblica ratificd el propésito de
otorgar a la justicia, es decir al poder consti-
tucionalmente habilitado para juzgar, las herra-
mientas necesarias para evitar que sean consi-
deradas del mismo modo situaciones distintas
en el plano’ militar. Por lo tanto, este compro-
miso solemnemente asumido por la Unién Civica
Radical es ratificado en este momento a través
del articulo 8° proyectado”.

" —Ocupa la Presidencia el sefior presidente
de la Comisién de Asuntos Constituciona'es,
doctor Jorge Reinaldo Vanossi.

Sr. Fino.— Mas adelante continia diciendo
el sefior diputado Casella: “El derecho de ins-
peccion consiste en que el subordinado, en toda
organizacién ]erarqulca est4 facultado para exa-
minar el principio de legitimidad y legalidad
con que se le imparte una orden determinada.
El principio de legitimidad se refiere al hecho
de saber si el que da la orden esti habilitado
para ello; y el principio de legalidad, al hecho
de saber si esa orden implica la ejecucién de un
acto que estd sancionado o no por alguna norma
juridica vigente”.

Este era el planteo del sefior diputado Case-
lla. ane ademés aglutinaba el espiritu de todos

los miembros de este cuerpo de un modo méas
amplio que el demostrado por la cantidad de
presentes en este instante, en que se debate un
proyecto de ley que interesa fundamentalmente
al sector oficialista.

Y decia el sefior diputado Casella: “Pero jun-
to con este derecho de inspeccion que se reco-
noce a todo subordinado, debemos convenir que
la naturaleza misma de la organizacién militar
determina que en esa organizacién el referido
derecho se reduce a su expresién minima, y
cuanto mas bajo es el nivel jerarquico del subor-
dinado, menor es el derecho de inspeccién po-
sible”.

Luego agregaba: “Esta caracteristica del orde-
namiento militar ha sido reconocida también por
la doctrina. Asi, Bielsa,.en El derecho adminis-
trativo, tomo XI, pagina 116, dice: ‘La obedien-
cia militar es una obediencia sin limitaciones,
una obediencia pasiva pero no por ello deni-
grante para quien la observa’. Y Rodrigo Amo-
rrortu, en El ejército como institucion, citando
a la Corte Suprema de Justicia de la Nacién se-
fiala: ‘La disciplina militar, que es necesario no
confundir con la disciplina civil, es régimen im-
puesto y coercitivo, al cual estan sometidos por
igual quienes se colocaron voluntariamente bajo
su accién y quienes lo fueron por obligacion le-

gal’”.

Despues de01a “Por esa via, la norma ]uudlca
en debate prevé la aplicacién conjunta de dos cri-
terios juridicos: en primer lugar, el previsto por
el articulo 34 inciso 1), del Codigo Penal, que es
el que se refiere al error insalvable de hecho; y
en segundo lugar, el inciso 5) del mismo articulo,
que establece la inculpabilidad por obediencia
debida. Todo esto remitido al texto vigente del
articulo 514 del Cédigo de Justicia Militar, que
establece la responsabilidad exclusiva del supe-
rior que da una orden ilegal, responsabilidad que
absorbe la del inferior o subordinado que la cum-
ple, con la sola excepcién de que este subordina-
do se haya excedido en el cumphmlento de la
orden recibida”.

Luego, el sefior diputado Casella cit6é un fallo
de la Cémara Federal de La Plata, del 16 de ju-
lio de 1965, caratulado “Campagnola, Rodolfo y
otros”, que figura en el repertorio “La Ley”, tomo
XXVI, pagina 666, sumario 10, que dice: “Quien
delinque en cumplimiento de una orden no deja
de actuar con dolo si estaba en condiciones de
examinar su licitud y oponerse a su ejecucién por-
que contravenia las obligaciones y deberes de
control que tenia asignadas”.

Para remarcar su postura, el sefior diputado
Casella se refirié a lo argumentado por el doctor
Sebastian Soler en su obra Derecho penal argen-
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tino —en este seatido es cierto lo que dijo el
sefior diputado Auyero acerca de que este autor
justifico en los primeros tiempos determinados
hechos, pero que en las postrimerias, alld por el
afio 1979, en alguna conferencia cambi6 su crite-
rio frente a la comisién de delitos que tomaban es-
tado ptblico— diciendo: “Finalmente, tratandose
de una apreciacién de hecho, cuando no existe el
deber especifico de obediencia, no es posible tra-
zar una linea separativa absoluta entre la subor-
dinacién militar y la civil, sino que todas las si-
tuaciones intermedias deben ser tomadas en con-
sideraci6n, toda vez que es manifiestamente mas
estrecho el vinculo de subordinacién de un agen-
te de policia a su jefe, que el de un escribiente de
oficina al suyo”.

Y remata esta apreciacion en los siguientes tér-
minos: “Agregando otros conceptos a lo que aca-
bo de enunciar, sefialo que toda la doctrina y ju-
risprudencia vigente en materia de la obediencia
debida y de error insalvable de hecho determinan
que en ningin caso podrin ampararse quienes
cumplieron érdenes habent atrocitatis facinoris,
es decir, 6rdenes que importaban hechos atroces
o aberrantes”.

Estas expresiones vertidas en el debate del
proyecto de ley sobre modificacién del Cédigo de
Justicia Militar, entroncan ahora con las que sur-
gen del dictamen del procurador general de la
Nacion.

En su famoso fallo del 8 de diciembre de 1985,
al condenar a los integrantes de las juntas mjli-
tares, la Camara Federal aludié a la responsabi-
lidad en la comisién de hechos atroces o aberran-
tes, y en el considerando ntimero 30 dejé abierta
la puerta para investigaciones posteriores en el
caso de aquellos oficiales que en la cadena de
mando hubieran conocido la ilicitud de la orden
en virtud de la cual se hubiesen cometido hechos
atroces o aberrantes. ’

Hete aqui, sefior presidente, que ése fue un
proceso histérico en el que se analizaba el accio-
nar de los comandantes en jefe que tuvieron el
poder entre 1976 y 1983, es decir, quienes fueron
responsables —esto es lo importante— de haber
vulnerado el régimen constitucional en épocas
del peronismo derrocando a Isabel Perén —y
que recién ahora estin siendo procesados por se-
dicién—, en un hecho que denota una unidad de
accién, porque otros comandantes derrocaron
también al régimen peronista en scptiembre de
1955, pese a las palabras que permanentemente
decia el general Peron: “Primero la patria, luego
el movimiento y por ultimo los hombres”.

En esa misma linea de accién en virtud de la
cual el poder militar trastrocaba ¢l andamiento
del poder civil es que aparece ahora el dictamen

del procurador general Gauna, que significa el
cambio total de la construccién arquitecténica que
desde hace muchos afios es uno de los pilares
fundamentales del derecho, cual es el no permitir
ni admitir los atropellos, el genocidio y los hechos
atroces o aberrantes.

Conviene aqui recalcar uno de los puntos prin-
cipales de este dictamen del procurador que los
diarios han recogido con grandes titulos al sefialar
que “no son punibles los militares que cumplieron
ordenes”.

Aquf se han contado muchas anécdotas, y quie-
ro relatar una que protagonicé con el taxista que
me trajo hasta el Congreso, a quien no revelé mi
condicién de diputado para que se expresara li-
bremente. Este sefior me comenté que le habia
dicho a su esposa que preparara las valijas para
irse del pais. Justificaba su actitud por el hecho
de que luego de dieciocho horas manejando el
taxi no podia obtener un salario digno y, entre
otros problemas, a su padre tampoco le pagaban
la jubilacién. Ademis, “se iba a tomar el buque”
porque dijo que en cualquier momento podrfan
volver a salir los militares y entonces volveriamos
a la falta del estado de derecho v nuestra tierra
se veria arrasada.

Es la apreciacién de un hombre del pueblo que
demuestra c6mo estos planteos han calado hondo
en la sociedad civil. Sobre este tema trata el pro-
yecto que considera hoy la Honorable Cdmara.

El procurador general de la Nacién, doctor
Gauna, legitimé el accionar de los mandos me-
dios y subalternos durante la lucha antisub-
versiva y concentrd la responsabilidad de lo ac-
tuado en los oficiales superiores que tuvieron
mando efectivo y capacidad decisoria en la ela-
boracién y planificacién de las operaciones que
se libraron contra la guerrilla en la década pa-
sada.

Al mismo tiempo, el doctor Gauna, en su
dictamen, excluy6 expresamente a los subordina-
dos que se hubiesen extralimitado y envié una
carta al presidente de la Nacién solicitando re-
formas al Cédigo de Justicia Militar. Después
de referirse al articulo 514 del Cédigo de Justicia
Militar —vigente desde 1951— el doctor Gauna
expresa: “En la conciencia del legislador, dis-
puesto a privilegiar el rigor de la obediencia,
no llegd a concebirse la idea del grado de posi-
bilidad de que se ordenara, a través del servicio
militar, la comisién de delitos que pudieran
sobrepasar alguna vez el linde de las excepcio-

»

nes,

~—Qcupa la Presidencia el sefior presidente
de la Honorable Camara, doctor Juan Carlos
Pugliese. . o



(]

[

654

CAMARA DE DIPUTADOS DE LA NACION

Reunion 8

Sr. Fino. — Me pregunto si ante este contexto
y ante los fundamentos de la doctrina Gauna
—que sirven de base al presente proyecto— no
estamos entrando en un terreno que implique
la negacién del derecho, algin roce de tipo
constitucional y, eventualmente, la desproteccion
de la sociedad civil. A nuestro entender, esta
disposicion no tendra caracter estable y se pre-
sentardn nuevas variables en la relacién de los
militares con los civiles.

El presidente Alfonsin se refirié el 1° de mayo
de 1984 a la reconciliaciéon y expresé que con-
siste en tratar a los demas como préjimos. Tam-
bién dijo: “La reconciliacién estd en el centro
del razonamiento ético, porque el razonamiento
ético implica siempre renunciar a una parte de
las apetencias propias en funcién del conjunto.
A través del didlogo se establece una prioridad
ética y solidaria. La paz interior es imposible si
cada uno atiende solamente a sus propias nece-
sidades y no a las condiciones de existencia de
los demas.” ,

Mis adelante expresé: “Uno de los aspectos
menos explicados de la vida politica de todos los
paises es la terrible atraccién que sobre algunos
sectores tienen la destruccién y la muerte. Cuan-
do Hamamos a la reconciliacién y al didlogo es-
tamos defendiendo la vida. La elaboracién de
un mecanismo racional para la defensa de la
convivencia constituye el tnico camino que po-
demos seguir los argentinos para impedir nuevos
y peores ciclos de terrorismo y represion.

“Por nuestra parte tenemos muy en claro que
debemos compatibilizar nuestra inclaudicable
vocacién de justicia con la conviccién de que la
justicia esta al servicio de la vida. Existen oca-
siones en que la justicia —asi ocurre en las gue-
rras— suele ser invocada antes como un arma
gque como una metodologia de la paz.

“La justicia se opone de por si a la destruc-
cién y va acompafiada necesariamente de la
honestidad de conciencia. Esto implica proble-
mas que no son faciles de resolver. Muchas de
esas cuestiones pueden ser encaminadas a través
de un espiritu de reconciliacion. Hay veces, como
explica Santo Tomés, en que la bondad de la
voluntad bumana acerca mas a la justicia que
la simple razén humana.”

Es indudable que a la luz de estos preceptos,
de la suscripcién de los multiples convenios que
fueron bandera del radicalismo —la Convencién
de Ginebra, la de los Derechos Humanos de
Costa Rica—, y del premio otorgado al presi-
dente de la Nacién por el 4rea correspondiente
a Furopa de la Asamblea de los Dcrechos Hu-

-

manos, se observa una linea sostenida en la
defensa legitima de la persona y de su dignidad.

Yo me pregunto: geste proyecto soluciona los
problemas? ¢Esta norma va a dar la seguridad
de que se tranquilizard la situacién militar? 4Va
a encajar en la receptividad que va a tener la
sociedad civil frente a este dispositivo? ¢No se
pueden producir colisiones y una situacién de
inestabilidad? Esa ciudadania que salié a la calle
el 19 de abril con sus hijos y llevando la bande-
ra argentina ¢no actué ungida por el sentimiento
de la integracién de la democracia? ¢Es cierto
lo que dijo el presidente de la Nacién en este
recinto, en el sentido de que it democracia no
se negocia y que se va a hacer caer todo el
peso de la ley sobre los culpables?

Todos éstos son interrogantes sin respuestas,
Este pueblo que sali6 a la calle el 19 de abril,
como aquel que hizo lo propio el 25 de mayo
de 1810, querfa saber de qué se trataba, y el
presidente lo dijo al expresar que todos podian
volver tranquilos a sus hogares a celebrar las
Pascuas. o

Los argentinos no podemos regalar nuestra
historia. Los hechos ocurridos recientemente de-
bemos rescatarlos como grandes acontecimientos
junto a otros ocurridos en la Republica; por ejem-
plo, lo que sucedié el 17 de octubre de 1945,
cuando las fuerzas populares apoyaron a Perdn,
o el 25 de mayo de 1810. Estos son hechos que
van marcando y definiendo el perfil de una so-
ciedad que necesita estimulos e ir creciendo en la
conviccién de ciertos valores, porque en la me-
dida en que se vaya claudicando con respecto
a los mds basicos se ir4 produciendo el anochecer
de los valores, el oscurantismo nacional v se ter-
minaran deteriorando los mismos soportes de la
Republica.

Frente a ello, yo pregunto: gesto no tiene
nada que ver con una ley de amnistia? ¢No se
encuadra en el precepto genérico del inciso
17 del articulo 67 de la Constitucion, que otorga
al Congreso la facultad de conceder amnistias
generales?

E] seiior diputado Zubiri dijo ayer en la reu-
nién de comisién que no iba a haber claudica-
cion ética. Pero yo quisiera saber si las conse-
cuencias de todo esto no se van a interpretar
como una ley de amnistia.

Al hombre comin de la calle no le 1mp01ta
si esto se llama amnistia, vericueto legislativo,
dispositivo de emergencia o norma forzada por
las circunstancias; sélo le interesa que algunas
publicaciones dicen que hay criminales sueltos
gue mafiana pueden ser gobierno y atentar con-
tra la sociedad.
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El concepto de derecho nos obliga entonces
a determinar los valores.

No puede existiv la comprensién de hechos
atroces y aberrantes, porque eso no lo admite el
espiritu de nuestra Constitucién y porque el
propio presidente de la Nacién, recordando
preceptos del Predmbulo, invocé permanente-
mente Ja necesidad de afianzar la justicia; pero
ésta no se afianza tolerando los hechos aberran-
tes y atroces, como se pretende con este régimen.

Mantengo algunas diferencias con lo sostenido
por el sefior diputado Vanossi, pues él sefial6
que lo que ocurrié ya pasé y que hay que se-
guir adelante. Si bien yo pienso que siempre
hay que mirar hacia el futuro, me queda una
duda: ¢no hubo presién? ¢Cémo que no la hubo
si acaba de decir el presidente del bloque de
senadores de Ja Unién Civica Radical que exis-
ten exigencias de algunos grupos militares?

Y yo me pregunto si el orden constitucional
y el Parlamento argentino pueden actuar con
estos condicionamientos y exigencias de grupos
militares, se llamen como se llamen y proven-
gan de donde provengan,

Entiendo que de alguna manera tenemos quc
buscar los remedios y las soluciones para esta
situacion; pero el régimen propuesto no va a
significar algo definitivo porque los planteos y
replanteos en todos los niveles, por la infecun-
didad de esta ley, conseguirin albergar en nues-
tros espiritus nuevas acciones y reclamos, per-
judicando a la sociedad argentina.

Aqui se invoc6 la ley 714, cuyo articulo 1°
establecié en aquella época la amnistia general
por todo delito politico anterior a dicha ley, con-
cediéndola a aquellos que hubiesen cometido de-
litos militares en ocasién de rebelién o sedicién,
salvo lo dispuesto por el Poder Ejecutivo sobre
bajas de jefes u oficiales del Ejército o Armada
de la Nacién,

Por el articulo 3° se exceptuaba de lo dis-
puesto en el articulo anterior a quiencs al esta-
llar la dltima rebelion tenian en el Ejército o
Armada de la Nacién mando superior de divi-
si6n, batallén, regimiento o buque, es decir las
autoridades superiores.

Pero no se extendia en demasia —y estamos
hablando de una ley de amnistia— al consagrar
una situacién de beneficio, porque el articulo 59
exclufa terminantemente a los que hubiesen
ordenado o ejecutado fusilamientos, dispuesto de
dineros del Estado o cometido otros delitos co-
munes con ocasion de rebelion o sedicion, y
disponia que serian juzgados sin que los delitos
amnistiados por esa ley puedan considerarse
como circunstancias agravantes.

Va de suyo que a la luz de estos pormenores
y de estos principios existe evidentemente una
situacién que obliga a formularse una serie de
preguntas. En su discurso del 20 de enero de
1974, a raiz de los hechos de Azul, el general
Perén dijo que habfa terminado la época de
gritar “la vida por Perén” y que habia llegado
el momento de defenderlo.

Conociendo el pensamiento de Alem, citado
aqui por el sefior diputado Vanossi, quien no
admitia los excesos, puedo recordar también lo
que dice Alvaro Yunque en El hombre de la
multitud, quien en el frontispicio de sus obras
siempre dejaba sentado que no era militar pero
que se iba a armar como ciudadano. El queria
los principios fundamentales que rigen la vida
civil y no los que excepcionalmente imperan
cuando se ejercita la vida militar.

Nosotros hemos sufrido muchos planteos du-
rante el gobierno peronista; fuimos perseguidos
en 1955 y con posterioridad a 1976 y muchos de
nuestros hombres debieron pagar con su vida
después de 1955. Pero todo ello sirvié y motivé
para que las masas salieran a la calle y para que
en un gesto que honra al gremialismo argentino
—sea quien sea, los “25”, las “62”, etcétera— se
movilizara el 27 de abril de 1979. Todos estu-
vicron ese dia, como asimismo el 22 de julio de
1980 y el 30 de marzo de 1982. En esa lucha por
defender el estado de derecho usted, sefior pre-

- sidente, conmigo y con muchos representantes

de esta bancada suscribimos el acta fundacional
de la Multipartidaria el 28 de agosto de 1981.

Este estado de derecho, que fue la columna
vertebral en la que se asent6 el transito hacia
la democracia en la bfisqueda de este gobierno
constitucional que triunfé el 30 de octubre de
1983, ¢admitiria hoy que en el articulo 2° de
esta norma no estuvieran incluidos hechos tales
como la muerte, la tortura, los ultrajes, las le-
siones y las desapariciones? Se trata de temas
que evidentemente exigen ciertas respuestas y
cierta coherencia para seguir el nudo del go-
bierno constitucional.

Tengo una serie de interrogantes. ¢Esto que
aparentemente tiene una consecuencia para una

" sociedad chica, es una solucién para la socie-

dad militar global? Planteo este interrogante
porque los diputados deseamos saber si esto
satisface todas las aspiraciones y necesidades

“para llegar al objetivo que perseguimos, que es

la reconciliacién y la paz social. Considero que
con esta redaccidn y este espiritu de apuro para
{ratar esta iniciativa no vamos a lograr la so-
lucién que requiere este problema que se estd
planteando dentro de la érbita militar.
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¢Es este proyecto de ley una solucién para el
pueblo que concurri6 a las urnas, que sigue
creyendo en la democracia, la Constitucién, el
estado de derecho y el pleno funcionamiento
del equilibrio constitucional? No creo que ello
sea asi, sefior presidente, y como bien decia el
general Perém: “Mi tnico heredero es el pue-
blo”, y el tnico interés que hay que defender
es el del pueblo. Al respecto pienso que aqui,
en esta norma, estid faltando el interés legitimo
y mayoritario del pueblo.

¢Estamos todos contestes en que la sancién
de este proyecto de ley va a asegurar la paz
definitiva en la Argentina? ¢Estamos seguros de
que no habrd otras exigencias y desencuentros
que producirdn nuevas situaciones? ¢Quién pue-
de predecir tal cosa? Si el mecanismo es insu-
ficiente, y si el punto de mira no atiende la
globalidad de los requerimientos, como lo he-
mos sustentado en el proyecto presentado, es
innegable que esta norma no asegura la paz.

dAsegura la pacificacién este proyecto de ley?
¢Conseguiremos los argentinos seguir transitan-
do este camino que hemos elegido, este estilo
de vida, que es la paz y la construccién de un
mafiana mejor para nuestros hijos? Considero
que esta iniciativa no va a asegurar la pacifi-
cacion,

Con una gran valentia el doctor Alfonsin dijo
que él asumia las responsabilidades como pre-
sidente de la Nacién, pero yo me pregunto si
esas responsabilidades no tienen que estar en-
marcadas en el consenso que él establecié en
su mensaje ante e¢l Parlamento el 1° de mayo
de 1987, cuando invocé la necesidad de que to-
das las fuerzas politicas y sociales se manco-
munen en un pacto social.

El sefior diputado Cornaglia dijo ayer que
éste es un remedio extraordinario para una si-
tuacién extraordinaria. ¢Realmente estamos ante
una situacién de Estado? Si esto es ash, gpara
qué estan los poderes constituidos, para qué
estan los resortes constitucicnales que fijan en
el articulo 67 las facultades del Parlamento, en
el articulo 86 las atribuciones del sefior presi-
dente de la Naci6n, y en el articulo 94 las
facultades de una justicia plena? Las provincias
ven que la coparticipacion federal se les va de
las manos, por lo que avizoran una situacién
de penumbra en lontananza. Por ello, con jus-
ticia se preguntan: ¢Y ahora qué? ;Qué suce-
derd en el pais? gEncontraremos los caminos
que posibiliten concluir con las inquicetudes de
muchas familias argentinas, que son las que
con su trabajo fecundo dia a dia labran el
porvenir de la Patria? Dudo que, tal como es-

tan planteadas las respuestas, se logren las so-
luciones que merecen la sociedad militar y la
sociedad civil. Estoy convencido de que uno
de los elementos fundamentales pasa por la
inserciéon definitiva de las fuerzas armadas en
el marco de la Constitucién, pero también hay
una sociedad civil que requiere su agrupamiento
con la sociedad militar: ello debe ser un ver-
dadero compendio. Como lo expresara el ge-
neral Perén, a eso lo arreglamos treinta millones
de argentinos o no lo arregla nadie. (Aplausos.)

Me pregunto si el proyecto incluye aspectos
que colisionan los conceptos constitucionales y
respondo por la afirmativa. Napoledn, gue era
un eximio estratega militar, decia que primero
era ciudadano y luego militar.

Sefior presidente: en este instante he de in-
terrumpir mi exposicién para solicitar el mismo
respeto con que he seguido el desarrollo de
las expresiones de los seiiores diputados pre-
opinantes.

Sr. Presidente (Pugliese). — La - Presidencia
ruega a los sefiores diputados que se hallan
de pie se sirvan tomar asiento en sus respecti-
vas bancas y respetar al orador.

Sr. Matzkin. — Sefior presidente: si el blogque
de la mayorfa admite pasar a cuarto inter-
medio, nuestra bancada estaria dispuesta a acom-
pafiarlo de inmediato en tal decision,

Sr. Presidente (Pugliese). — Se le agradece
su intencién, sefior diputado.

Continia en el uso de la palabra el sefior
diputado por la Capital.

Sr. Fino. — Sefor presidente: las fuerzas po-
liticas han sido coherentes en el devenir insti-
tucional de la Repuablica. Pasando por La Hora
del Pueblo y prosiguiendo con la Multiparti-
daria, jamds pasé por el pensamiento de nin-
guno de sus integrantes que llegase a haber
exclusiones cuando se hubiesen cometido tor-
turas, violaciones, ultrajes o hechos atroces o
aberrantes, pues ello va mas alla de los comunes
denominadores de la sociedad argentina.

Cuando se legisla se lo hace en vista de lo
general y no de lo particular, procurdndose que
la norma contemple situaciones permanentes o
estables, no de caracter meramente tempora-
rio, transitorio o “parchista”, como lo es el pro-
yecto que consideramos. Con esta sancién no
habremos de dar una definitiva solucién a los
problemas que son del dominio pablico. El pro-
pio titular del bloque de senadores radicales
ha admitido que hubo exigencias. ¢Qué impli-
can tales “exigencias”, asi entre comillas? Des-
naturalizar el poder asentado en las urnas por
la soberania del pueblo; hacer lo que la ley
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no manda; actuar contra derecho. ¢Qué sig-
nifican, como regla directriz dentro del anda-
miento constitucional? Permitir la impunidad.

En cuanta ocasién me fue dado hacer uso
de la palabra he sido respetuoso por la de-
fensa de la unidad nacional, que creo debemos
lograr entre todos los sectores de la vida nacio-
nal. Pero también considero que no podemos
construir una sociedad donde evidentemente hay
desigualdades y situaciones que no contemplan
las aspiraciones colectivas.

Sefior presidente: dijo Mariano Varela luego
de la Guerra de la Triple Alianza que la vic-
toria no da derechos. Yo deseo para mi pafs,
con toda humildad, que la victoria sea para
los 30 millones de argentinos, porque la victoria
nos debe unir para alcanzar la meta que per-
mita a esta Repuablica continuar su gran de-
rrotero.

Con la sancién de esta norma me da la im-
presiéon de que se rozaran aspectos constitucio-
nales porque evidentemente no se cumple con
lo que prescribe el articulo 16 de la Constitu-
cién nacional en cuanto a la igualdad de todos
los habitantes ante la ley. A mi entender aqui
se produce una rispidez y una interpretacién
que va mas alld de la doctrina de la Corte Su-
prema de Justicia en cuanto a la igualdad. En
este caso la igualdad aparece desnaturalizada
porque hay un tratamiento irritativo —mas adn,
para los que no son abogados— que golpea ata-
cando un principio basico de la Constitucién
Nacional.

Tanto el articulo 18 de la Constitucién Na-
cional, que habla de la abolicién de toda especie
de tormento, como la jurisprudencia argentina
y las declaraciones de los organismos interna-
cionales, quedan desnaturalizados con el pre-
sente proyecto de ley.

Si nosotros hemos sostenido —como lo hizo
el sefior presidente de la Nacién— que hay que
afianzar la justicia, debemos cumplimentar ese
objetivo con la verdad y la solucién integral de
los problemas de la sociedad argentina y de la
sociedad militar.

Si este Congreso de la Nacién cuenta con
mecanismos como los que le otorga el articulo
67 inciso 28 de la Constitucién Nacional en el
sentido de hacer todas las leyes y reglamentos
que sean convenientes para poner en ejercicio
los poderes antecedentes, y todos los otros con-
cedidos por la Constitucién al gobierno de la
Nacién, gpor qué no estamos en condiciones
entonces de sancionar una norma méas amplia,
mas abarcativa de todos los estratos de la vida

&

nacional, como se ha proyectado con el proyecto
de resolucién que se acaba de leer?

Con esta situacién, con estos planteos que
conoce el pais y que el mas humilde supone
se estdn columbrando, scomo vamos a construir
el futuro para los argentinos? Tengo el mayor
respeto por las otras opiniones; considero que
todos debemos buscar el camino correcto para
la defensa del orden constitucional y del sistema
democrético; pero este sistema debemos cons-
truirlo con firmeza, asentdndonos en los princi-
pios constitucionales, con nuestras convicciones
programéticas que respetan la libertad, la con-
vivencia y el pluripartidismo.

Voy a terminar mi exposicién con palabras
pronunciadas por el general Perén, quien dijo:
“Quienes quieran oir, que oigan; quienes quie-
ran seguir, que sigan; alta es mi empresa y clara
mi divisa; mi causa es la causa del pueblo y mi
guia es la bandera de la Patria.” (Aplausos.)

Sr. Presidente (Pugliese). — Tiene la palabra
la sefiora diputada por la Capital.

Sra. Alsogaray. — Sefior presidente: quisiera
comenzar esta exposicién recogiendo la que-
ja del sefior diputado Vanossi cuando infor-
mdé en nombre de la mayoria respecto a una
actitud supuestamente negativa de ciertos sec-
tores politicos, a fin de que nuestra posicién en
este tema no sea interpretada desde dicha Optica.

No estamos aqui para decir que no, sino para
cumplir con nuestro permanente propésito de co-
laborar a fin de que las soluciones sean efectivas.
Estamos aqui como estuvimos cuando se traté
el proyecto de ley denominado de punto final.
En dicha oportunidad propusimos una solucién
alternativa que no fue aceptada y que hoy
muchos reconocen que era mejor que la sancién
que se dio al proyecto que considerdbamos.

Nunca hemos dicho que no al trabajo en co-
mun, ni hemos negado nuestro aporte de pro-
puestas concretas; estamos aquf para colaborar
con el propésito mencionado.

Sefior presidente: esta Camara se reune hoy
para tratar una cuestibn que aparenta instru-
mentar el punto 3 del Acta de Compromiso
Democratico que firmamos el domingo de Pas-
cua y que fue ratificada por esta Honorable
Caimara el 21 de abril del corriente afio. Ese
punto dice que la reconciliacién de los argenti-
nos sblo sera posible en el marco de la justicia,
del pleno acatamiento a la ley y del debide
reconocimiento de los niveles de responsabili-
dad de las conductas y hechos del pasado.

En ese sentido, el mensaje que acompaiia el
proyecto del Ejecutivo puntualiza: “El rol de la
justicia consiste, por lo tanto, en garantizar las
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libertades individuales, restableciendo la credi-
bilidad en las instituciones. De esa manera, que-
dan desplazadas concepciones que confieren al
castigo un papel esencialmente vindicatorio. Se-
ria nefasto que por quedar sometidos a contro-
versias que, inevitablemente, producen una dia-
léctica perversa en la que los sectores enfren-
tados se destruyen mutuamente, desperdicidra-
mos la oportunidad histérica de afianzar metas
comunes para todos los argentinos.”

Tenemos el recuerdo nitido de las palabras
pronunciadas por el presidente de la Republica
cuando, casi simultineamente con el envio de
este proyecto al Congreso, se dirigié al pais y
nos hizo evocar un clima ya vivido, que segui-
mos viviendo y que debemos superar definitiva-
mente.

Dijo en esa ocasién el presidente Alfonsin:
“Los riesgos que se corrieron durante esos
dias...” —los de Semana Santa— “...fueron
inmensos. Nuestro pais estuvo cerca de un en-
frentamiento cuyas consecuencias todavia nos
estremecen: estuvimos casi al borde de la gue-
tra civil.,”

Superar ese clima es responsabilidad de to-
dos. Requiere una norma eficaz para lograrlo
y nuestro aporte consiste en tratar de obtener
la eficacia de esa norma que, tal como estd
planteada, no alcanzari el objetivo buscado.

Durante la discusién en general del proyecto
voy a adelantar los enfoques que consideramos
incorrectos, dejando la argumentacién sobre los
fundamentos de nuestra postura a la interven-
cién del presidente de mi bloque. En cuanto a
las propuestas explicitas que nos proponemos
hacer, las expondremos durante la discusién en
particular,

Por medio del proyecto en consideracién se
pretende fijar los niveles de responsabilidad
en el andlisis de la guerra que las fuerzas ar-
madas libraron contra una subversién organi-
zada en ejércitos que otorgaban grados milita-
res y tenian organizaciones militares; que I
declar6 la guerra a la sociedad argentina e in-
tent6 cercenar el territorio nacional declarando
libre parte de la provincia de Tucuméin; que
planteé una guerra sangrienta y despiadada en
las calles, plazas y hogares de la Reptblica.
Ese es el tema que estamos tratando y esos los
niveles de responsabilidad que pretendemos fi-
jar por medio del proyecto.

Declaro que el mismo no alcanza, porque
aplica incorrectamente el concepto de respon-
sabilidad y de nivel de responsabilidad al esta-

blecer un corte horizontal en funcién de grados

militares, en lugar de funciones militares. Parece
no comprender que cuando las fuerzas armadas
se encuentran en operaciones, el papel que cada
uno desempena no depende del grado que osten-
ta sino de la funcién especifica que estd cum-
pliendo.

Este error de enfoque vicia en su misma base
la formulacién del proyecto, pero podria ser
parcialmente corregido mediante las modifica-
ciones que propondremos oportunamente, pese
a que ellas no fueron favorablemente recogidas
por las comisiones que evaluaron el proyecto.

La norma en consideracién modifica el ar-
ticulo 34 del Cddigo Penal, que es una ley de
fondo. Es discriminatoria en cuanto instituye
el beneficio legal de una obediencia debida
que se presume, de la cual se excluyen determi-
nados delitos. Esta forma de legislar es en si
misma inconstitucional y manifiestamente arbi-
traria, para tacharla con suavidad.

Cuando se legisla respecto de un delito se
debe tener en vista lo que se llama el interés
juridico tutelado y no el interés politico o espe-
cial en beneficiar o sancionar a determinadas
personas o grupos de personas. Por eso creemos
que, de sancionarse esta norma, puede ser even-
tualmente juzgada como inconstitucional; por
eso también, pese a lo expresado por el sefor
diputado Vanossi, lo que se dispone es discri-
minatorio y lesivo del principio de igualdad
ante la ley, que no es, evidentemente, un prin-
cipio aritmético, sino la expresién de una socie-
dad que aspira a alcanzar la justicia.

Estamos aqui tratando de legislar para la pa-
cificacién, y la paz, sefior presidente, es solo el
resultado de la justicia. Con esta ley no obten-
dremos ni la justicia ni la pacificacién, como

no la obtuvimos con anteriores intentos. Asi

lo reconoci6 el mismo presidente de la Repi-
blica en su ltimo discurso, cuando dijo: “Pro-
bablemente las diversas medidas encaradas para
lograr la pacificacién resultaron insuficientes
porque crefamos que ampliarlas méas podria
significar el inicio de una secuencia que tarde
o temprano terminaria con claudicaciones ina-
ceptables, de esta manera poniendo en peligro
la misma subsistencia del sistema democratico”.

Este temor subyacente en las palabras del
presidente subsiste en este proyecto que hoy
estamos tratando. No tengo ninguna duda que
de no corregirse los defectos profundos que esta
ley presenta, no pasarid mucho tiempo antes de
que seamos nuevamente convocados con la mis-
ma urgencia, con la misma angustia, a tratar el
cuarto capitulo de esta historia que empez6
mal al sancionarse la ley 23.049 y continu6 peor
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con el parche que fue la ley 23.492. En este
tercer capitulo tenemos nuevamente la obliga-
cién de decirles, aun a costa de ser llamados
agoreros o profetas del apocalipsis, que hoy
estamos considerando un proyecto que no cons-
tituye una solucién, que no cumplird con los
objetivos que se quieren alcanzar, y que nue-
vamente no habremos cumplido con la respon-
sabilidad histérica que los tiempos y nuestra
propia coyuntura personal de estar sentados en
estas bancas nos imponen.

Creemos que este proyecto es fragmentario,
inadecuado y basado en un principio que mu-
chos de sus supuestos beneficiarios no estan
dispuestos a aceptar, ya que no actuaron, como
se pretende hacer aparecer segin la doctrina
que aqui se estd siguiendo, por un concepto
de obediencia debida, como zombies que obe-
decen ciegamente bajo la accién de una coac-
cién irresistible, sino que lo hicieron —y hoy
mismo uno de ellos nos lo ha confirmado— con
la conviccién de estar defendiendo la patria.

Por eso, sefior presidente. he firmado este dic-
tamen en disidencia. En disidencia con su es-
tructura, en disidencia con sus fundamentos, en
disidencia con los resultados que se esperan
de él. Y si la disidencia no fue total es porque
creo en la buena intencién del proyecto. Pero
de buenas intenciones no realizadas estd empe-
drado el camino de los proyectos radicales y
me temo que éste es uno mas de ellos.

Sr. Presidente (Pugliese). — Tiene la palabra
el sefior diputado por Corrientes.

Sr. Contreras Gémez. — Seiior presidente: muy
brevemente fundamentaré mi opinién en esta
cuestién de tanta trascendencia y respecto de
la que se han expuesto encontradas posiciones.

Adelanto mi voto afirmativo a la iniciativa,
dejando expresa constancia de que en el mo-
mento de hacerlo dejaré de lado toda conside-
racién de orden juridico, porque de detenerme
a analizar este aspecto tendria necesariamente
que votar en contra no sélo por errores concep-
tuales sino también formales. Por lo tanto, mi
decisién se fundara exclusivamente en el aspec-
to politico.

El proyecto de ley adolece de fallas técnicas
y conceptuales que a mi modo de ver sélo ce-
den ante la consideracién politica del problema,
fundada en la necesidad imperiosa de restable-
cer la paz definitiva entre los argentinos. En-
tiendo que la iniciativa que esta a consideracién
de la Camara no es la ideal y que de aplicarse
se suscitarin numerosas cuestiones de interpre-
tacién. De cualquier manera, creo con toda sin-
ceridad y honestidad que implica un paso ade-

lante a fin de llugar a la sancién de una ley
amplia de amnistia que cierre definitivamente
este triste capitulo de la historia argentina.

En un articulo publicado en el diario “La
Nacién” del dia de la fecha, titulado “El pro-
yecto de obediencia debida. Criterios dispares
originé la iniciativa en la Corte”, se ponen de
manifiesto las distintas interpretaciones relacio-
nadas con el articulo 59, por el que se establece
un recurso ordinario de apelacién ante la Corte
respecto de las decisiones que puedan adoptar
los tribunales inferiores.

No menos conflictivo ha de ser el asunto re-
lacionado con el cumplimiento de una orden
de servicio emanada de un superior en casos
atroces, en la que la responsabilidad debe re-
caer exclusivamente en quien emitié esa orden
y no en el ejecutor.

También se insinia ya la posible inconstitu-
cionalidad de la iniciativa por ser violatoria del
principio de igualdad ante la ley previsto en
el articulo 16 de la Constitucién, al hacer la
distincién de grados entre el personal militar
para establecer el principio de la exculpacién.
¢Por qué razén se excluye a los oficiales supe-
riores en el articulo 12 si ellos también pudie-
ron ser meros ejecutores de 6rdenes superiores?
Sin embargo, su responsabilidad no puede sos-
layarse cuando ejercian mando estratégico efec-
tivo o usaron su capacidad decisoria para orde-
nar en forma generalizada la comisién de los
delitos a que se refiere el articulo 10 de la ley
23.049. ' '

Igualmente se presentard otra cuestién de in-
constitucionalidad al separarse, por el mero
transcurso del tiempo, las responsabilidades in-
herentes a los casos planteados, al amparar la
ley a los autores de los delitos cuestionados a
partir de una fecha determinada, pero no a quie-
nes pudieron cometerlos antes, segin lo esta-
blece el decreto original de juzgamiento.

Es necesario tener presente que el tema que
nos plantea el proyecto en discusién no se re-
fiere a la nocién de la obediencia debida pre-
vista en el articulo 34 inciso 59 del Cédigo Pe-
nal, que exige requisitos que evidentemente no
concurren en estos supuestos, sino a la respon-
sabilidad que fija para el superior que da una
orden al inferior jerarquico, contemplada en el
articulo 514 del Cédigo de Justicia Militar.

Con las reservas apuntadas y analizando la
cuestion desde el punto de vista estrictamente
politico, dejo fundada mi disidencia parcial que
haré conocer durante el tratamiento en parti-
cular del proyecto en consideracién, al pedir la
modificacién de los articulos 1° y 2°. En defi-
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nitiva, votaré afirmativamente en general, con
la- salvedad que acabo de sefialar con relacién
a la discusién en particular, donde intentaré
mejorar la redaccién para ampliar el campo de
su aplicacién.

_ Sr. Presidente (Pugliese). — Tiene la palabra
el sefior diputado por Corrientes.

.Sr, Garay.— Sefior presidente: comparto la
idea de encontrar una solucién adecuada que
pacifique el pais y que termine con la antino-
mia entre militares y civiles o militares y go-
bierno. Pero también anticipo que no comparto
la redaccién del proyecto en andlisis y la forma
en que estid planteada la solucién que propone
el gobierno ante la critica situacién que se ha
anunciado.

Se vislumbra la posibilidad cierta de la apro-
bacién de este proyecto sin necesidad de mi
voto. Sin embargo, una responsabilidad ciuda-
dana me obliga a asumir el costo politico que
puede significar esta expresién por la cual ad-
hiero a la idea de la solucién que se proyecta
para la crisis.

Reitero que no pretendo adoptar una actitud
acomodaticia, cual seria la de excluirme de la
votacién en general, sino que asumiré mi res-
ponsabilidad como hombre politico, como dipu-
tado y como ciudadano, con el costo politico
que ello puede representar.

No creo que el proyecto en discusién contem-
ple una solucién integral, pero refleja una acti-
tud positiva, una buena intencién del presidente
de la Reptblica para concluir con la antinomia
resefiada.

Sin embargo, entiendo que la metodologia que
se utilizé en su redaccién puede calificarse co-
mo una arbitrariedad juridica. Cabe decir que
el proyecto asume facultades propias del Poder
Judicial. Es sabido que el Poder Legislativo
puede generar la ley, pero el 6rgano encargado
de interpretarla y aplicarla es, sin duda, el Po-
der Judicial. En la medida en que asumin:os esa
potestad de interpretacién e imponemos una
presuncion juris et de jure, estamos ejerciendo
una facultad que no corresponde a la esfera legis-
ferante, sino a la jurisdiccional.

Ademds, este proyecto es inconstitucional en
cierto modo porque se presenta “ejecutado” a
través de una autoridad que no tiene facultad
para ello en lo referente a la interpretacién de
la ley penal sustantiva.

Tenemos un Codigo Penal que constituye la
ley previa, la garantia que cumple con las pau-
tas del articulo 18 de la Constitucién Nacional,
Es la ley anterior al hecho de la causa.

Si el Parlamento modifica sustancialmente la
ley anterior al hecho del proceso a través de
otra ley, sin duda estar4 violentando la garantia
de la ley previa. Adema4s, sefior presidente, estd
violentando —tal como lo expresaba muy bien,
entre otros, el sefior diputado Contreras Go-
mez— el principio de igualdad ante la ley,
en la medida que establece limitaciones por je-
rarquia, cuando otros ciudadanos también po-
drian encontrarse excluidos de penalidades por
haber obrado en cumplimiento de érdenes su-
periores, drdenes irresistibles que no podian ser
inspeccionadas.

Por otra parte, también violenta la garantia
del debido proceso establecida en el articulo 18
de la Constitucién Nacional.

Asi como el principio nulle poena sine iudi-
tio establecido en el articulo 18 legisla para el
caso de la sancién penal, contrario sensu tam-
poco puede absolverse sin el previo conocimien-
to y evaluacién de los hechos de la causa que
significa el proceso penal.

Ademés, esta iniciativa adolece de otros de-
fectos, tal como la exclusién de ciertos delitos,
cuando se habla de apropiacién extorsiva de la
propiedad inmueble.

En este aspecto el Cdédigo Penal es claro, y
en su articulo 181 habla de usurpacién y no
de apropiacién extorsiva. Creo que se trata de

" un vicio que posiblemente pueda corregirse du-

rante el tratamiento en particular.

Esta actitud del gobierno de buscar una so-
lucién mediante un instrumento de este tipo,
sin idoneidad juridica ni constitucional, tiene
ademas el vicio de la incongruencia en cuanto
se refiere a dos eximentes.

No estamos tratando meramente el problema
relativo a la obediencia debida mediante una
presuncién que no admite prueba en contrario,
sino que aqui se estd coptemplando la hipéte-
sis de inimputabilidad prevista en el inciso 29
del articulo 34 del Cédigo Penal, es decir, el
caso de que se obrare violentado por fuerza fi-
sica irresistible o amenazas de sufrir un mal
grave e inminente. Esto se relaciona con la
coercién o coaccién a la que pudieron ser so-
metidos los agentes que obraron en represién
de la subversi6n.

Entonces hay una dualidad de conceptos que
no se compagina con lo que se ha dado en lla-
mar obediencia debida. Serd obediencia debi-
da, serd el cumplimiento de la ley o de un de-
ber —que aparece en otro inciso del articulo
34— y también sera la intimidacién o la fuerza
irresistible a que se refiere el inciso 22 de ese
articulo.

3
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De cualquier modo hubicra sido mucho mas
conveniente, tal como lo expresara la sefiora
diputada Alsogaray, tener en cuenta las fun-
ciones de quienes actuaron en la represién, ya
que ello seria mucho méas seguro y mas justo
que la aplicacién del principio que se recepta
en el articulo 1° del proyecto, pues la jerarquia
no necesariamente se compadece con las fun-
ciones que se desempefian.

Determinar jerarquicamente “de tal escalon
hacia abajo” significa una calificacién aprioris-
tica por la que se entiende que en esos casos
se actia sometido a las érdenes de quienes
tienen mayor jerarquia. Esta es una suposicion
que no se compadece con la verdad ni con la
realidad.

Compartimos la idea de encontrar una solu-
ciébn y creemos que ella consiste simplemente
en el agregado de un solo articulo, desechando
la totalidad de las propuestas del proyecto. En-
tonces, propongo un articulo que establezca
que el articulo 11 de la ley 23.049 no puede
aplicarse retroactivamente en ningdn caso. Con
esto volveriamos a la situacién en la que nos
encontrabamos antes de que el Cangreso san-
cionara la ley 23.049, que implica una apli-
cacién de la norma en forma retroactiva.

De esta manera también se consolidan y se
toman en cuenta las expresiones del doctor
Gauna, cuando se refiere a que el articulo 11
de la ley 23.049 no puede tener vigencia re-
troactivamente, pues por imperio del articulo 29
del Cédigo Penal sélo pueden ser retroactivas
aquellas leyes més benignas que las existentes
en el momento del hecho delictuoso.

Ademés, con esto se va a poner a salvo el
principio de la ley previa que contempla la
Constitucién Nacional. Asi removeremos el obs-
ticulo que impide el juzgamiento amplio de
todos los que se encuentran insertos en una
causal de inculpabilidad, como las que contie-
ne nuestro ordenamiento penal sustantivo y
también el Coédigo de Justicia Militar.

Tampoco incurriremos en un exceso porque
el articulo 514 del Cddigo de Justicia Militar
de ninguna manera contempla una obediencia
ciega. El propio articulo 514 se refiere a que
la orden superior debe ser de servicio. Es
decir que cuando se haya cometido un delito
por la ejecucién de una orden de servicio, el
superior que la hubiese dado serd el tnico
responsable. Después se menciona el exceso que
hubiese cometido quien obedecié la orden, pero
al indicar su caricter de orden de servicio se
enuncia una categoria especifica que estd defi-
nida en el articulo 878 del Cédigo de Justicia
Militar. Alli presa: “Se entiende por acto

]
de servicio, todo el que se refiere o tiene rela-
cién con las funciones especificas que a cada
militar corresponden, por el hecho de pertenecer
a las fuerzas armadas”.

Otro indicio de que no existe una obediencia
ciega surge del articulo 674, que expresa: “In-
curre en desobediencia el militar que, sin rehu-
sar obediencia de modo sensible o expreso, deja
de cumplir, sin causa justificada, una orden de
servicio”,

En sentido contrario, debemos interpretar que
se podria dejar de cumplir la orden con causa
justificada. Esto evidencia que existe un régimen
especifico dentro del cual el inferior jerdrquico
debe acatamiento, pero tiene que analizar la
crden. El propio Sebastian Soler ha dicho que
no existe ningin sistema —y hasta hace una
referencia a las relaciones entre el siervo y su
sefior en el derecho romano— donde haya una
orden que sea de acatamiento absoluto y ciego
cuando se trata de un hecho manifiestamente
ilicito, que inclusive obliga a quien la recibe
a ejercer un derecho de defensa contra la
misma.

Si bien esta iniciativa que remite el Poder
Ejecutivo —y que esti por ser aprobada por
el Congreso— es importante para marcar una
nueva etapa que termina con el divorcio con
las fuerzas armadas, debe ser complementada
con otros elementos. Tiene que desaparecer
la actitud tendiente a generar la imagen de
que la institucién militar es el “malo de la
pelicula”. Los que fueron malos tendrin que
cargar con su responsabilidad de acuerdo con
la ley. Las fuerzas armadas como institucién
no pueden sufrir la presuncién de que estdn in-
tegradas por delincuentes. Por el contrario, es
obligacién de la justicia determinar concreta-
mente los casos de responsabilidad criminal,
asi como es obligacién del poder politico tratar
esta cuestién con Ja maxima seriedad, sin incu-
rrir en afrentas, agresiones, injurias y calumnias
hacia quienes no tienen responsabilidad.

Por ello, la mejor solucién a la que se puede
arribar en esta ocasién con respecto a los
problemas que vive la Argentina en cuanto al
sector militar, es dejarlos librados a la justicia,
que se manejara con los elementos que le pro-
porcionan las leyes.

Sr. Presidente (Pugliese). — Tiene la palabra
el sefior diputado por Santa Fe,

Sr. Natale. — Sefior presidente: estamos ana-
lizando una norma juridica que encierra una
singular caracteristica. Por una parte, como tal,
pretende regular situaciones, pero no futuras
sino pasadas, y por otro lado tiene una evi-
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dente intencionalidad politica destinada a aten-
der cuestiones presentes. Y estamos abocados
a esta tarea en un clima realmente especial.

Si hemos de aceptar plenamente las pala-
bras que ha dicho en estos dias el sefior presi-
dente de la Republica, reconoceremos que es-
tuvimos al borde de una guerra civil, con todo
lo que ello significa. Si hemos de atender a
las expresiones recientes de un senador de la
Nacién, que tiene la responsabilidad de una
representacién calificada dentro del sector ma-
yoritario, estariamos legislando bajo presion, lo
que, si fuera cierto, no podriamos aceptar.

En ese clima, en tales condiciones y con
esos presupuestos expresaré mi pensamiento,
que debo ajustar con la mayor precisién posible
a lo que siento en estos momentos.

* Cuando el 23 de diciembre de 1986 se discutié
aqui la que después seria la ley 23.492, anticipé
que desde nuestro punto de vista esa norma no
contribuiria a concretar los fines que se perse-
guian con su propuesta. No nos equivocdbamos.

Hace cuarenta y ocho horas el sefior presi-
dente de la Republica afirmé en un mensaje, en
el que anunciaba la remisién del proyecto de
ley que ahora nos convoca, que el hecho central
y fundamental de lo que él llama la transicién
han sido las cien horas vividas en Semana Santa.
Dijo el sefior presidente de la Reptiblica que
habia que verificar empiricamente aquello que
ya se intufa, es decir que el pueblo argentino
quiere vivir dentro del sistema de la democracia.

—OQcupa la Presidencia ¢l sefior presidente
de la Comisién de Legislacién General, doctor
Tomas Walther Gonzalez Cabaiias.

Sr. Natale. — No coincido con el juicio ex-
puesto por el sefior presidente. No hacia falta
que ocurrieran los hechos acaecidos para que
la sociedad argentina demostrase plenamente
que quiere vivir dentro del sistema democritico.

Por eso, realmente preocupa que después
de una afirmacién tan plena como la que lleva-
mos vivida desde el 10 de diciembre de 1983
hasta hoy en cuanto a la vigencia irrestricta del
régimen democratico, tengamos que estar hoy a
la zaga de los hechos producidos en Semana
Santa para legislar apresuradamente, cuando
debimos haber sido los hombres de Estado quie-
nes evitdsemos que los hechos acaecieran, para
que no existiera ninguna mdcula en ese clima
pleno de vivencia democritica que la sociedad
argentina asumié —como digo— desde 1983.

En medio de esa situacion, esta singular nor-
ma que hoy discutimos, con alcances juridicos

ero con intencionalidades politicas

presentes, se transforma en una ley que pretende
ser interpretativa de otra que tuvo ese mismo
cardcter con respecto al Cddigo de Justicia Mi-
litar,

Para ser mas preciso, sefialo que esta norma,
que seguramente se sancionard esta tarde por
el voto de quienes integran el bloque de la
mayorfa, intenta interpretar la ley 23.049, que
fue a la vez interpretativa de] Cédigo de Jus-
ticia Militar de 1951.

El procurador general de la Nacién acaba de
emitir un dictamen, que fue esperado por mu-
chos sectores de la opinién publica porque se
pensaba que seria la solucién de los problemas
que nos inquietan. Sefial alli la mayor gravo-
sidad de algunas disposiciones de la ley 23.049
con relaciéon al cddigo de 1951 y, consiguien-
temente, su inconstitucionalidad por imperio de
los principios elementales del derecho penal.

Y ahora se propone una interpretacién mds
benigna de aquellos principios al considerar lo
que la doctrina llama la obediencia debida ciega.

Quiero aportar algunos elementos de com-
prensién doctrinaria que provienen de un autor
que ha analizado objetivamente el tema, sin
ninguna connotacién politica en sus afirmacio-
nes, y que en un esfuerzo de dogmatica juridica,
intenta esclarecer lo que es el juego de estas
normas del articulo 514 del Cédigo de Justicia
Militar y de las previsiones de la ley 23.049.

El doctor Guillermo Fierro, en su libro La
obediencia debida en el dmbito penal y militar
—obsérvese la oportunidad de la edicion de
esta obra para las consideraciones que aqui nos
relinen—, se ha pronunciado sobre la inconsti-
tucionalidad de la ley 23.049, sefialando lo que
paso a leer: “A nuestro criterio, el propésito rei-
teradamente enunciado por el partido politico
que obtuvo el poder” “no ha sido felizmente
plasmado en la reforma, pues dicha norma sélo
podra aplicarse en la medida en que ella sea
mas benigna al imputado, pues de lo contrario
vulneraria lo dispuesto por el articulo 18 de la
Constitucién Nacional y 2° del Cédigo Penal,
conclusiéon que corresponde cualquiera sea la
opinién que se tenga acerca de la naturaleza
interpretativa del precepto comentado”.

Luego agrega, y esto lo quiero remarcar por-
que se refiere a la inteligencia que debe tener
este precepto de la obediencia debida conte-
nido en el articulo 514 del Cédigo de Justicia
Militar, lo siguiente: “Sigamos suponiendo e
imaginemos que la orden impartida no consiste
en privar de la libertad, lesionar o hasta matar,
hechos que en determinadas condiciones pue-
den perfectamente caber dentro del concepto
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de ‘acto de servicio’ y en cambio ella se refiera
@ torturar, violar, robar, etcétera, acciones que
nunca pueden constituir un acto de servicio,
porque jambds tales hechos pueden corresponder
a °...las funciones especificas que a cada mi-
litar corresponden, por el hecho de pertenecer
a las fuerzas armadas. ..’ (articulo 878 del C6-
digo de Justicia Militar)...” y agrega: “Obvia-
mente, en estas situaciones no corresponde apli-
car la eximente de la obediencia debida y quie-
nes hayan ejecutado libre y conscientemente
esos hechos serin tan responsables como quie-
nes los hubieren ordenado, los primeros como
autores y los segundos como instigadores (ar-
ticulo 45 del Cédigo Penal).”

Hago esta referencia de dogmética penal por-
que estamos discutiendo un proyecto de ley
que tiene estricto contenido juridico, y si bien
lo debemos evaluar en funcién de las situacio-
nes politicas que referia precedentemente, te-
nemos que evitar que ocurran situaciones como
las que acontecieron o estin aconteciendo con
otras normas que sancioné precipitadamente
el Congreso de la Nacién y que luego se ad-
vierte que contradicen preceptos de la Consti-
tucién Nacional, perdiendo por ello aplicabi-
lidad.

El proyecto modifica la ley 23.049 pues re-
firma el principio de la obediencia debida ciega
establecida en el articulo 514 del Cédigo de
Justicia Militar. La norma en anilisis excluye
la violacién, la sustraccién u ocultacién de
menores y la apropiacién extorsiva de inmue-
bles; consiguientemente, quedan incluidos den-
tro de la obediencia debida ciega el robo —sal-
vo el caso de la apropiacién extorsiva de inmue-
bles—, y la tortura, delito que este Parlamento
incrimind con la mas grave sancién que existe
dentro del derecho penal argentino, equivalente
a la que corresponde al homicidio simple, o sea,
de 8 a 25 afios de prisién.

Este Congreso entendi6 que la figura del
tormento tenia la misma gravedad que el homi-
cidio simple, y asi lo incriminé, de tal manera
que hay que remarcar esta excepcién que com-
prende la norma que se nos invita a votar para
advertir la gravedad de la proposicién.

Sefialo esta preocupacién porque de produ-
cirse la sancién de este proyecto, ella habria de
dejar graves vicios en la legislacién argentina,
pues sentard un precedente que nadie quiere
que quede establecido como un precepto juri-
dico que alguna vez tuvo vigencia en nuestro
pais, y menos todavia sancionado por el Con-
greso de la Nacién.

Yo no voy a entrar en la discusién académica
insinué esta tarde y que se materializé

ayer en el debate en la Comisién de Asuntos
Constitucionales respecto de si este proyecto
de ley implica o no una amnistia del tipo de las
contempladas en el articulo 67 inciso 17 de
nuestra Carta Magna. En el mejor de los supues-
tos podria decir que si es una amnistia, se trata
de una parcial; por supuesto, ello no es lo que-
rido por la Constitucién. Mas no es éste el tema
en debate ni estamos en momentos de hacer
academicismo: dejémoslo para quienes tengan
m4as tiempo y menos preocupaciones sobre sus
cabezas. Debo si destacar la incertidumbre que
los mismos propiciantes de la norma han reco-
nocido en estos dias con relacién a la eficacia
de sus prevenciones de politica presente.

Al comienzo de mi exposicion expresé que
este proyecto, singularmente, regulaba conduc-
tas del pasado pero contemplaba hechos del
presente. Se han abierto aqui dudas significa-
tivas en cuanto a la efectividad de sus normas
para aventar los fantasmas que rondan las ca-
bezas de muchos en estos momentos. El propio
miembro informante sefialé que, como toda
norma juridica, ésta no podia asegurar en ple-
nitud la eficiencia de sus disposiciones. Otros
sefiores diputados fueron mas all4d y en forma
explicita afirmaron el alcance insuficiente del
proyecto que hoy nos convoca.

Afloran, entonces, las contradicciones de tipo
juridico al incorporarse preceptos interpretati-
vos de una norma que, evidentemente, ningdin
bien reportardn al quehacer legislativo nacional.
A la vez, en absoluto es conveniente sancionar
disposiciones acerca de cuya eficacia operativa
los mismos autores de la normativa no estan
convencidos.

No coincido, como ha dicho el miembro in-
formante de la mayoria, en que es ocioso discu-
tir si en la Repablica Argentina hubo o no una
guerra, Creo si que es dificultoso discutirlo pues
si tuvimos una guerra, ésta no fue convencional.
La indefinicién de esto confunde la apreciacion
que cada uno de nosotros pudo haber tenido
—desde distintas dpticas, quizas— sobre la tra-
gedia argentina de la Wltima década. Tal vez
por alli pase el meridiano que nos permita
comprender mejor el panorama que hoy vi-
vimos.

Sancionar este proyecto significara dejar ex-
presamente reconocida una interpretaciéon de
inusitada gravedad en la legislacién argentina.

El oficialismo ha adoptada una actitud para
afrontar estas cuestiones y lo propicié desde el
mismo momento en que asumiera el gobierno,
instrumentdndola en diversos actos legislativos
y administrativos que fueron teniendo sucesivas
mutaciones a través del tiempo en funcién de
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los acaeceres politicos: asi tuvimos el decreto
158/83 de enjuiciamiento, la ley 23.049, luego
la ley 23.492, y ahora llegamos al proyecto a
cuya consideracién estamos hoy abocados. No
hacen bien a la firmeza legislativa del Congreso
—impulsado por la mayoria— estos vaivenes que
ha seguido el tema; tampoco lo hard la sancién
de una ley sin que a ciencia cierta se sepa sobre
su eficacia.

Como una manera de asumir responsabilidades
comunes por parte de todos los sectores politicos
del pais —al igual que lo hicimos en aquellos
dias de la pasada Semana Santa— deseo propi-
ciar algunos mecanismos que nos posibiliten
soluciones definitivas que carezcan de la ende-
blez del que hoy analizamos. Para ello es
necesario discutir ponderadamente, entre el go-
bierno y los partidos politicos representados en
el Congreso, la situacién que actualmente afec-
ta a la sociedad argentina. Por eso requerimos
recibir una informacién real de la que carece-
mos los legisladores nacionales. Por tal motivo
solicité ayer, en la reunién conjunta de las comi-
siones que dictaminaron con respecto al proyecto
de ley de obediencia debida, que se invitara a
concurrir al sefior ministro de Defensa. La ma-
yoria, urgida por la sancién de este proyecto de
ley en el que tal vez ni ella misma crea, no
acepté mi propuesta.

Hay que lograr un sinceramiento de todos los
sectores politicos del pais en torno a los graves
momentos que estamos viviendo, debido a la
descripcion dada por el sefior presidente, a
las declaraciones formuladas hoy por un senador
de la Nacién y a lo que todos imaginamos.

En ese marco de sinceridad estoy convencido
de que, més alld de las discrepancias que po-
damos tener sobre el presente y el pasado, habra
un afin comdn, tendiente a preservar en pleni-
tud las instituciones de la Reptiblica buscando
puntos de coincidencia que nos permitan supe-
rar definitivamente este trance. Que alguna vez
acepte la mayoria que si ella tiene la responsa-
bilidad de gobernar, al mismo tiempo las mino-
rias tienen el derecho de ser escuchadas.

Todas estas cuestiones tienen tanta entidad y
gravedad que no pueden ser resueltas exclusi-
vamente por un solo sector de la sociedad argen-
tina, a pesar de que el presidente de la Naci6n
haya afirmado que asume la responsabilidad de
los actos que estd impulsando. De esta forma
debemos terminar con el pasado argentino y
empezar a construir el futuro de nuestro pais.

Meditemos un instante en la conclusién de
mi exposicién con relacién a lo que nos estd

'
pasando: hace cuatro afios que vivimos en de-
mocracia en la Argentina; lo hacemos revisando
y discutiendo los hechos acaecidos hace una
década con el convencimiento pleno que todos
tenemos en el sentido de que esos hechos jamas
deben volver a ocurrir en la sociedad argentina.
Simultdneamente tenemos la necesidad impos-
tergable de no debatir mas la historia y empezar
a discutir el futuro.

La sociedad argentina espera de nosotros que
miremos hacia adelante para comenzar a cons-
truir otro pafs. Deseo que cuando el siglo XXI
esté finalizando los argentinos no sigamos doc-
tordndonos en historia, sino que empecemos a
ser alguna vez los que realicemos la prospectiva
de nuestra propia Nacién. jOjalad la decisiones
que tomemos sirvan.para eso!

Sr. Presidente (Gonzalez Cabaiias). — Tlene la
palabra el sefior diputado por Buenos Aires.

Sr. Pugliese. — Sefior presidente, sefiores di-
putados: quizad el hecho de haber aceptado la
representacién del bloque de la Unién Civica
Radical en este debate haya sido una de las
decisiones mis trascendentes de mi vida. Pien-
so, como el sefior presidente de la Nacién, que
el pasado nos alcanzé.

He escuchado atentamente la fundamentacién
esencialmente juridica que se ha realizado en
esta Camara. Entiendo que el problema que te-
nemos que dilucidar es fundamentalmente po-
litico. Estoy de acuerdo con lo que ha dicho el
sefior diputado Manzano en esta Cdmara y en
algin programa de televisibn que aqui ha sido
duramente criticado. Sin embargo, la emisién
del programa que yo presencié —tal vez porque
en ¢l no tuvieron ninguna participacién los pe-
riodistas que lo conducen sino los entrevistados—
me depar6 una gran satisfaccion.

El sefior diputado Manzano expresé ayer en
el recinto que la historia lo habia alcanzado. Lo
dijo con emocién, porque hasta le molestaba
la posibilidad de que hubiera ironia en alguna
risa que advertia, proveniente del sector de en-
frente. En este momento yo siento la misma
emocién de este hombre joven, porque si a él
lo alcanzé la historia a mi, debido a mis afios,
la historia me estd pasando por encima.

La mia ha sido una vida de desencuentros. Mi
vida politica comenzé cuando el derrocamiento
de Yrigoyen en 1930. Pertenezco a la genera-
cién que no gozé de derechos civicos durante
todo ese periodo. Y a veces, algunos de nosotros
vimos pasar la historia a nuestro lado sin ad-
vertirlo.

Es inatil enumerar ahora los errores que hemos
cometido durante esos afios. Los cometimos to-
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dos. Nadie puede llamarse a engafio o hacerse el
distraido; ni militares, ni civiles. Aqui hay una
responsabilidad conjunta.

Si pudiéramos hablar no sobre lo que es sino
sobre lo que deseamos, diria que lo que deseamos
no es este proyecto de ley. Hubiéramos deseado
que en 1983 las fuerzas armadas se hubieran juz-
gado a sf mismas y reconocido ante el pais, en una
franca autocritica, que habian obrado mal y de
una manera que todo el pais rechazaba. Y ante la
negativa a hacerlo asi, y en la comprensiéon de
que no estaban preparadas para efectuar tantos
juicios hubiéramos deseado que las fucrzas arma-
das pidieran una ampliaci6én en los plazos; en lu-
gar de ello, declararon que no juzgaban porque
consideraban que no habia nada que juzgar.

El tema pasé a la justicia civil. Hubiéramos
querido que, en el menor tiempo posible, dispo-
niendo de las pruebas necesarias y actuando con
la responsabilidad y prudencia que corresponden
a una justicia independiente, ésta se hubiera ex-
pedido respecto de todos los casos sometidos a su
foro.

Esto es lo que hubiéramos querido, pero no lo
que pasé.

En el fondo de todos los discursos que niegan
la existencia de una crisis estd presente la crisis.
Ninguno de los sefiores diputados que habl6 opo-
niéndose a la aprobacién de este proyecto dej6 de
manifestar que tenemos que unirnos para produ-
cir otro proyecto que resuelva el problema mi-
litar. De manera tal que s hay un problema mili-
tar en la Repidblica Argentina, sin ninguna duda.

Es responsabilidad de todos juzgar los errorcs
de todos. Siempre decimos que tenemos que mi-
rar hacia adelante, pero en nuestros discursos se
advierte la pesada carga de lo que pasé atris. No
encontramos —admito que quizds nosotros mis-
mos somos responsables— los medios que nos
permitan actuar conjuntamente, tal como se pro-
puso durante la sesion de ayer por medio del pro-
yecto de resoluciéon presentado por el sefior di-
putado Toma y durante esta sesién en virtud del
que propusiera hace un rato el sefior diputado
Fino.

—Ocupa la Presidencia el sefior vicepre-
sidente 1° de la Honorable Camara, don Ro-
berto Pascual Silva.

Sr. Pugliese. — Creo que los sefiores diputados
me habrin de creer cuando digo que ello no ha
obedecido a una mala voluntad ni a un deseo de
no encontrar esas soluciones. Existe alguna falla
en nosotros, cuya responsabilidad, por nuestra
parte, asumimos. Coincido con el diputado Man-
zano cuando dice que no es cuestién de autocri-

tica si la autocritica no va acompaifiada de las ne-
cesarias soluciones. Porque no es cuestién de que
cada uno haga autocritica solamente para decir
que se equivocé y que no pase nada.

En el proyecto del sefior diputado Toma, al ha-
cerse referencia a la necesidad de constituir co-
misiones —creo bicamerales— a efectos del es-
tudio de una serie de cuestiones entre las que in-
trinsecamente se encuentra la cuestién militar, se
agregan cosas que a mi juicio deberian estar se-
paradas y caminar por otro lado. Algo similar gcu-
ri6 en la exposicion del sefior diputado Fino.
Con esta ley no pretendemos resolver el problema
de la coparticipacién federal ni intentamos su-
perar las falencias o desaciertos que tengamos
en la conduccién econdmica del pais. Lo que
pretendemos resolver con esta ley es la existen-
cia de una crisis militar.

Para ello quizas sea necesario exponer el funda-
mento juridico, como se lo ha hecho aqui con
gran conocimiento y con gran solvencia intelec-
tual. Pero no podemos pensar que esto estd en
1875 ni en 1951; ni siquiera en 1960 ni en 1970.
Esto empieza en 1976. Esto sucede porque se han
producido en el pais hechos inéditos, y no me
sirve para resolverlo la jurisprudencia de 1875,
cuando ni siquiera habia ejército nacional —na-
ci6 en 1904— y cuando las revoluciones eran pue-
bladas llevadas a cabo por hombres armados de
cualquier manera. Tampoco existia en esa época
el concepto de delitos atroces o aberrantes, por-
que en definitiva la historia argentina estd pla-
gada de degiiellos cometidos por unos contra
otros. Tal vez estos hechos eran delitos aberran-
tes, pero eran los delitos que se cometian en el
estadio histérico analizado. Me da la impresién
de que interpretar la historia de antes con los
conceptos de 1987 no es la mejor manera de hacer
un andlisis histérico.

Lo que me importa sefialar es que en mu-
chas oportunidades intentamos encontrar la an-
siada unidn nacional, hacer que dicha unién pa-
sara de la retérica a los hechos. Aqui se ha re-
cordado La Hora del Pueblo, la Multipartidaria
y muchas otras experiencias. Hemos menciona-
do el reconocimiento piblico que hicimos de
errores cometidos, como el involucrado en la
interpretacién que habiamos dado a la presencia
peronista en el pais. Hemos participado en gol-
pes de estado y reconocemos publicamente que
hemos cometido como partido errores tremen-
dos, aunque yo personalmente no me acuso de
haber participado en ninguno porque estuve
en contra de todos. No hay nadie que pueda
decir que yo estuve a favor de un solo golpe
de estado, incluyendo por supuesto €l que pa-
rece tener mas consenso, que fue el de 1955.
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No estuve en ese golpe porque no creo en los
golpes de estado.

Yo he estado bastante tiempo al lado de Bal-
bin. Balbin fue el simbolo del desencuentro
entre el radicalismo y el peronismo. Fue la fi-
gura politica que mas atacé al peronismo. Sufrié
prisién por ello y fue objeto de un indulto, que
él rechazd y que la justicia no le permitié que
rechazase. Esto vendrd a cuento cuando anali-
cemos las posibilidades que tenemos para salir
de esta situacion. ;Pero es que Balbin muri6
sin rectificacion? Balbin se rectific6 el dia en
que muchos minoritarios del pais lo criticaron
porque salté una tapia para hablar con Perém.
Ese dia se rectificé y fue a la biisqueda de la
unién nacional que podian hacer dos grandes
referentes —como se dice ahora— de las gran-
des mayorias nacionales.

Balbin dijo y decia siempre que el pueblo
entiende y los dirigentes no. Y él lo decia por-
que esa actitud personal fue duramente censu-
rada en el seno de su partido y en otros sectores
de la sociedad. Luego se reconocié el acto de
grandeza que habia significado que dos gran-
des lideres politicos llegaran a un entendimien-
to para salir de la situacién en que se encon-
traba el pais.

Lamentablemente, Perén llegé tarde; si no,
otro hubiera sido el curso de la historia. Pero
nosotros seguimos en esta CAmara contribuyen-
do a la idea de la unidad nacional. Antes de
producido el hecho de 1976, oportunidad en la
que hicimos todo lo posible para que no se
produjera —y el peronismo debe asumir alguna
responsabilidad porque no hizo lo necesario
para evitarlo—, participamos en las Camaras
legislativas y merecimos el titulo de compli-
ces del peronismo porque tratabamos de hacer
una oposicién constructiva y de colaboracifn
que no habiamos hecho antes. Tampoco obtuvi-
mos muchas respuestas positivas -—como se que-
jan ahora— para modificar o mejorar algunas
cuestiones que plantedbamos en las Camaras.

A pesar de ello teniamos que defender ¢l
orden institucional y lo defendimos hasta altimo
momento. Hablamos, comentamos, comunica-
mos y dijimos lo que sabiamos; no fuimos oidos.
Pero ésta es otra voz, es lo que critiqué antes,
volver para atris; esto no tiene absolutamente
ninguna importancia.

Quiero manifestar que esta autocritica nos
la tenemos que hacer. En 1984 bajé del honroso
sitial que tengo en esta Honorable Cimara para
defender la reivindicacién histérica de Isabel
Ferdén. Segnramente en el fondo de mi 4nimo

no estaba la intencién de hacer una reivindica-
cion histérica de una persona sino la reivindi-
cién histérica de la unién nacional contra el
golpe de estado que la habfa derrocado. Los
acontecimientos posteriores, el hecho de que las
personas no trabajen en la direccién que aquello
marcd para nosotros, no es responsabilidad de
la ‘intencién que tuvimos sino de los devenires
histéricos que desgraciadamente adoptan un ca-
mino diferente al de nuestros deseos.

Ahora estamos frente a este problema. No voy
a contestar ninguna de las objeciones juridicas
que tiene este proyecto porque para mi no debe
existir ningtin proyecto de ley mejor o peor que
éste y que no haya merecido las mismas obje-
ciones juridicas u otras distintas de las que
aqui se han efectuado. Lo de la biblioteca de
un lado y de otro es absolutamente cierto y
podriamos suponer que puede pasar lo que aqui
se ha dicho. Creo que ello no ocurriria si fué-
ramos capaces todos juntos de decir que no va
a pasar, en lugar de hacer de agoreros diciendo
que va a ocurrir, porque alli van a prenderse
no nuestros amigos sino nuestros enemigos. ..
(Aplausos.) ... para decir que en la Cimara
se dijo que con esta ley va a suceder lo que
no queremos que ocurra.

Nosotros tenemos este proyecto que como
dijo el sefior presidente de la Nacién no nos
gusta; es decir, no nos gusta porque por esta
iniciativa seguramente pueden quedar como no
punibles muchos que tendrian que ser conde-
nados.

El sefior diputado Manzano denuncié ante
la Cimara el planteo del cabo Cozzani. Es
cierto. Yo hice la averiguacién que pedian a
la Presidencia; es un hecho rigurosamente exac-
to. El cabo Cozzani fue condenado por la Ca-
mara Federal a cuatro afos de prisidn; no
nombré representante legal, por lo cual se le
designdé defensor oficial y éste hizo un buen
planteo ante la Corte por via del recurso extra-
ordinario, demostrando que no podia ser pu-
nible en virtud de la obediencia debida. Eso
es lo que da lugar al dictamen del procurador
Gauna y a que el sefior Cozzani, para impedir
que la Corte se pronuncie sobre el asunto, aun-
que con alguna tardanza y porque debia purgar
nada méis que cuatro afios —de los cuales debid
haber cumplido una gran parte—, comunique
que él ha actuado en defensa de la patria y
que no ha sido coaccionado por nadie. Pero
esto no tiene nada que ver con el proyecto en
discusién, porque este Ultimo sc refiere a pro-
cesados, y el sefior Cozzani es un condenado,
cuva sentencia ha quedado firme y, en con-
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secuencia, deberd cumplir la pena de cuatro
afios de prision por los delitos en que la Ca-
mara Federal lo ha encontrado incurso.

También se ha sostenido que actuamos bajo
presion. En este sentido, se han citado declara-
ciones del sefior senador Napoli, quien ahora
las ha desmentido categéricamente. Pero aun
cuando hubieran existidc esas declaraciones, creo
que no hay por qué ocultar las cosas y el
hecho de que algunos sosticnen que esta futura
ley sélo tendra vigencia durante un dia o dos,
porque ya hemos comenzado a escuchar den-
tro y fuera de aqui que no bastan los limites
que ella fijard, sino que es necesario legar a
una jerarquia superior.

Creo que este proyecto debe ser sancionado
y que todo lo que se dice que va a ocurrir
no sucederda si los representantes del pueblo
mantenemos la unidad que este Gltimo tuvo
durante la Pascua.

Este es el hecho importante sobre el que
no se ha profundizado lo suficiente. El pueblo
estuvo en la Plaza de Mayo, pero los dirigentes
politicos de la oposicién hicieron algo més: fue-
ron participes activos, colaboradores activos, so-
lidarios activos con €l gobierno que estaba en
dificultades. Y se asomaron al balcén presiden-
cial no para exhibirse, sino para mostrar ante
el pucblo Ja unidad de las fuerzas politicas.
(Aplausos.)

No es cierto que tenian interés en ser foto-
grafiados o exhibidos. Los hemos visto, hemos
estado a su lado, les hemos cedido el lugar;
ellos no lo buscaron. El mismo presidente dc
la Repidblica llamé a quien fue su adversario
en las elecciones de 1983 para que estuviera
a su lado cuando anunciara la solucién de la
crisis.

Pienso que esto es importante para el pais.
Es el punto de arranque para que dejemos de
lado muchas cosas y comencemos a conversar
y a consentir diversas cuestiones que nos esti
pidiendo la minoria, que tiene razén cuando
afirma que nos equivocamos en algunos te-
mas, cuando realmente podriamos conversar. Pe-
ro, dqué tiene que hacer la minoria? Debe estar
convencida de lo que quiere obtener de no-
sotros y no pedir de mis para hacer valer
la negativa de nuestra parte como un argu-
mento a su favor. Es importante que esto
ocurra, o sea, valorar qué es Io que se pide.
Todos sabemos lo que podemos conceder y
aquello que no podemos otorgar.

Conocemos la iniciativa del bloque renovador
de esta Camara de crear una comisién que
elaborc un provecto de ley de defensa que

signifique una reforma militar, en la que se
tengan en cuenta hipétesis de conflicto y que
ponga en actividad a las fuerzas armadas para
sacarlas de este ocio que les hace pensar co-
sas raras.

JPor qué vamos a presumir que en estas
circunstancias el Poder Ejecutivo, es decir el
propio presidente de la Nacién, no querra ceder
fa responsabilidad primera de resolver el pro-
blema militar, invitando a los legisladores a par-
ticipar con él, a través del Ministerio de De-
fensa y junto con otros sectores, para elaborar
un proyecto en conjunto que, en ultima instan-
cia, deberad ser sancionado por este Congreso?

Por lo tanto, no se puede hablar de rechazo,
porque no ha existido en absoluto. Creo que
en las palabras del sefnor presidente se ha tenido
muy en cuenta la posiciéon de los sectores de
la oposicién al sefialar que una actitud aislada
no sirve para nada.

Debemos elaborar una ley de defensa que
mejore la existente, establecer exactamente las
hipétesis de conflicto y precisar las funciones
militares teniendo en cuenta nuestras carencias
econémicas y financieras, porque también se
pueden dar soluciones que no sean muy cos-
tosas.

Lo que necesitamos, en definitiva —en esto
los militares también estin de acuerdo—, son
fuerzas armadas reducidas pero técnicamente
constituidas, méviles como para estar en cual-
quier momento en el lagar en que se las re-
quiera y con suficiente poder de fuego disuasivo
ante cualquier agresion de cardcter externo.
Es decir, fuerzas armadas para la defensa nacio-
nal y no para la ocupacién del pafs.

Debemos buscar un acto de reconciliacidn,
pero no lo encontraremos en la continuacién
de los .juicios, sin definicién en el tiempo.
De esa forma creo que sera muy dificil encon-
trar la posibilidad de seguir gobernando.

No creo que pais alguno mantenga una si-
tuacién de esta naturaleza durante cuatro afios.

Debemos recordar hechos anteriores. Aqui se
ha hablado de La Hora del Pueblo, de la Mul-
tipartidaria y de la actualizacién del movimiento
sindical en 1979 y en marzo de 1982. Todo ello
ha contribuido a que pudiera concretarse el 30
de octubre de 1983, Es posible que haya in-
fluido mucho la guerra de las Malvinas y el
fracaso militar de esa alocada operacién. Lo
cierto es que llegamos al gobierno de la mano
de los militares; a nuestro presidente le puso la
banda el Gltimo presidente militar. No consti-
tuimos un ejército popular que derroté al legal;
no creamos el ejército del pueblo, tal como ocu-



S

'/ 77"\
I/ y
Y

668

CAMARA DE DIPUTADOS DE LA NACION

Reunién 82

rié en algin otro pais de América latina que
no constituye precisamente un ejemplo de de-
mocracia. En esos casos primero utilizan el
paredén y luego siguen con su sistema.

Recuerdo que en las campaiias electorales,
cuando hablaba el hoy presidente de la Rept-
blica, el pudblico le gritaba “paredén”, y el hoy
presidente répidamente contestaba: “Paredon
no; estado de derecho”.

Elegimos el camino del estado de derecho y
tenemos la responsabilidad de continuar en él
y entre todos consolidar el poder.

Esta posicién del presidente no reconoce pre-
siones de ninguna naturaleza. El lo ha dicho y
yo lo comparto: ésta es una posicién de fuerza.
No se trata de la fuerza que él tiene, sino de
la que le transmite la sociedad. Si esto no hu-
biera ocurrido es posible que tampoco hubié-
ramos podido ganar en 1983,

Alguien pudo pensar que no era posible de-
rogar la ley de autoamnistia, o que luego de
derogada igualmente seria de aplicacién por
tratarse de la norma mas benigna.

Si ello se hubiera verificado en diciembre de
1983 y en ese momento hubieran tenido lugar
los hechos de Semana Santa, posiblemente en
la Plaza de Mayo no hubiera habido una sola
persona.

Este afio en Plaza de Mayo hubo mucha gente
porque este presidente procesé a los coman-
dantes en jefe integrantes de las juntas milita-
res, los puso en prisibn y bien presos estin
y estaran. (Aplausos.)

Recuerdo una anécdota que quiz no sea cier-
ta, pero la voy a relatar porque ya se han con-
tado otras en este recinto. .

Algunos visitantes argentinos en Cuba estu-
vieron con Fidel Castro, ante quien se queja-
ron porque el presidente estaba cediendo frente
a las presiones militares y no estaba haciendo
todo lo que reclamaban ciertos sectores. La res-
puesta de Fidel Castro fue la siguiente: “Oye,
chico, que el Ynico pais que conozco donde los
generales estdn presos es la Reptblica Argen-
tina.” (Aplausos.)

De modo que cuando yo expresaba que na-
die debia equivocarse, también pensaba que no
se deben equivocar los militares, porque no es-
tamos cediendo a su presién. Quienes se levan-
taron contra la Republica —como se ha dicho
en este recinto— han dejado de pertenecer al
Ejército y estdn sometidos a la justicia. El ex
mayor Barreiro, que inicié este problema con
su desobediencia a presentarse ante la justicia,
no es mas mayor del Ejército y se ha presen-
tado ante los juzgados. El teniente coronel Rico
ahora es el ex teniente coronel Rico.

Evidentemente, recojo las quejas de la mino-
ria en el sentido de que no tienen espacios en
los medios oficiales de comunicacién ni en los
medios gréficos, radiales o televisivos. Lamento
que no tengan la misma difusion que la que
posee el teniente coronel Rico en el pais.

Si estamos convencidos de que existe un pro-
blema, ¢cuiles son las opciones? Si no tuviése-
mos ninguna dificultad no necesitariamos buscar
desesperadamente la posibilidad de crear comi-
siones conjuntas. Desde mi punto de vista hay
cinco soluciones que se han ofrecido al pais. Una
de ellas es la amnistia. Es la més limpia y no
presenta objeciones, con excepcién de las mora-
les. Es decir que no tiene objeciones legales.

La amnistia es general. Todos salen en liber-
tad. Se borran todos los delitos cometidos. Ga-
narfan su libertad el general Videla, el almirante
Massera y el sefior Firmenich. Es decir que
saldrian todos los responsables de esta situacién
dramética que vive la sociedad argentina.

Tal vez tengamos cierta responsabilidad por
habernos olvidado de lo que hicieron los subver-
sivos, de quienes se habla muy poco. Debemos
tener en cuenta aquella frase de que “la
violencia engendra la violencia” y de que por
haberse llevado a cabo un golpe de Estado en
1930 estin justificados quienes ensefiaban a
matar a agentes de policia que terminaban de
custodiar la cancha de Rosario Central o esta-
ban de servicio en la iglesia del Socorro, o quie-
nes, huyendo de la policia, mataban a tiros al
industrial Salustro —atado fuertemente alrede-
dor de una cama sin defensa de ninguna natu-
raleza— o fusilaban al general Aramburu.

En definitiva, si nos olvidamos de lo que pasé
en un lado y nos acordamos s6lo de lo que
sucedié en el otro, podemos comprender y ad-
mitir cierta irritacién en los sectores que defien-
den lo que significa la represién del terrorismo
de Estado con respecto al terrorismo en si mismo.

Por otra parte, nadie ha condenado los com-
bates. Nadie estd procesado por los combates
que han tenido lugar. En vez de intervenir en
esta CAmara para tratar de que se apruebe este
proyecto, me hubiese gustado saber quién orde-
n6 asesinar a Hidalgo Sold. ¢Quién efectia
reclamos por Smith, por Sajén o por Fernindez
Pondal? Sélo nos. acordamos de ellos cada vez
que se cumple un aniversario y leemos algunas
solicitadas de sus familias. ¢Alguien podria decir
que no me gustaria saber quién cometid estas
atrocidades? Pero estoy manejando la realidad
que tengo; no la que quiero, que es la que deseo
construir con todos.

Desde la campaiia electoral el presidente ma-
nejé los tres niveles de responsabilidad. No se
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le puede imputar que esté cambiando, ni hacer
con esa idea mencién de discursos que se han
pronunciado en esta Céimara.

No quiero atribuir intencién alguna al hecho
de aludir a discursos que pueden tener cierta
significacién después de unos meses. Creo que
el sefior diputado Cafiero tenia razén cuando
dijo que no es cuestién de empezar a recorrer
los Diarios de Sesiones y demis publicaciones
para ver qué dijimos o dejamos de decir, porque
ach estamos legislando sobre la base de la sen-
sibilidad que existe en 1987 y nosotros venimos
actuando desde hace muchos afios en la vida
publica. Es decir que en la actualidad se trata
de otro contexto, de otra situacién que tiene
que ser analizada en profundidad y dejando de
lado la realidad en que a cada uno le tocé actuar
en el pasado.

Se ha hablado de la existencia de presién por
los sucesos de Semana Santa. ¢Acaso el discurso
pronunciado por el sefior presidente de la Na-
cibn en Las Perdices fue después de Semana
Santa? No, fue en el mes de marzo cuando el
presidente de la Nacién dijo lo siguiente: “Pero
para desarrollar esta accién fuerte, entusiasta de
nuestro pueblo, debemos superar también otro
problema que est4 vinculado en cierta forma a
esto que deciamos del pasado; me refiero al
problema de los juicios con motivo de la re-
presi6n.

”Cien veces me he referido a este tema. Lo
hice de manera particular durante la campafia
electoral, de modo que considero que lo que
manifesté durante esta campafa electoral es un
verdadero compromiso que he contraido con el
pueblo y que estoy dispuesto a cumplir usando
para ello todas las facultades que me otorga
la ley. .

“Dijimos que habia tres grados de responsa-
bilidad: una responsabilidad de quienes habian
puesto en marcha, con su decisién politica, la
metodologia; una responsabilidad distinta para
quienes se habian excedido en el cumplimiento
de las érdenes, y otra responsabilidad, también
distinta, de quienes habian cumplido las 6rdenes
en circunstancias tales que pricticamente cons-
tituian una coercién.”

Esto ocurrié antes de Semana Santa. Y el
discurso continta asi: “Cien veces dijimos que
«no es tiempo de revanchas, queremos mirar
hacia adelante»...” —como se ha dicho acd—
“...pero no construiremos la democracia tam-
poco sobre claudicaciones éticas. Es por eso que
reiteradamente hemos afirmado nuestra com-
prensién por el dolor de los familiares de -los
desaparecidos, pero al mismo tiempo hemos re-

chazado terminantemente cualquier intencién de
justificar una metodologia repugnante que pre-
tendid, con sentido elitista, llegar al poder.
"Del mismo modo hoy comprendemos la in-
quietud de algunos camaradas de quienes se
encuentran sometidos a proceso; pero rechaza-
mos igualmente la pretensién de identificarse
con una metodologia perversa que no es cierto
que fuera necesario utilizar para combatir de-
finitivamente a la subversién, como lo prueban
las luchas que dan las democracias del mundo”.
Este era el pensamiento del presidente de la
Republica antes de Semana Santa. Todos sabe-
mos lo que ocurri6 en esos dias, cuando un ex
mayor del Ejército hizo caso omiso de una ci-
tacién de la justicia y creyendo que no cometia
un acto de subversién no se present6 a decla-
rar, refugi4ndose en un cuartel, donde fue pro-
tegido por sus camaradas de armas. La justicia
ordena entonces su detencién y luego se pro-
duce el episodio de Campo de Mayo. Se ordena
la represién y todos cumplen el mandato hasta
llegar a Campo de Mayo, porque cuando llegan
al lugar —lo saben quienes estuvieron ahi—,
nadie tira. Entonces, tiene que ir el presidente
y no para desear “felices Pascuas”, sefior dipu-
tado Vaca. (Aplausos.) “Felices Pascuas” fue un
deseo destinado a un pueblo al que no se lo
pudo decir antes. Simplemente quiso decirle que
podia desearle “felices Pascuas” porque lo peor
habia pasado y la sangre no habfa sido derra-
mada, y no solamente porque el problema es-
tuviera solucionado; en realidad, no lo estaba.

Posteriormente llega este proyecto, con todos
los defectos que aqui han sido sefialados. Pero

" me estaba refiriendo a las soluciones y habfa

citado la de la amnistia. Nosotros sabemos que
no podemos traer a este recinto un proyecto
de esa naturaleza, y si lo trajeran otros, lo re-
chazariamos, ya que una amnistia tiene siempre
caricter general y comprende a todos los que
hoy estan condenados y presos, tanto de un lado
como del otro.

En cuanto al proyecto que estamos consi-
derando —reitero, con los defectos que tie-
ne—, se encuentra la variante de ampliar su
alcance a los cuadros superiores, respecto de
los cuales si bien el texto del proyecto de ley
no establece esta presuncién juris et de jure, la
posibilidad de la prueba en contrario est4 im-
plicita en los considerandos del proyecto. El in-
culpado tendrd que probar que no ha tenido
participacién, si asi ocurrié, en las decisiones y
en la definici6n.

Otra variante es el indulto selectivo, mencio-
nado -por algunos sefiores diputados represen-
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tantes de la primera minoria. Dichos legislado-
res han expresado que estarian dispuestos a
apoyarlo y a compartir el costo politico, si el
presidente decidiera el indulto. Pero el indulto
es mucho peor que este proyecto de ley porque
si bien podria otorgarse en dos o tres casos,
pareceria que tendria que darse siempre que
exista una condena. Es decir, tendriamos que es-
perar que la justicia resuelva todos los casos
que tiene en sus manos.

Si, los sefiores diputados de la primera mino-
ria me estan haciendo signos de desaprobacién;
es cierto que han existido indultos, otorgados
casualmente por Yrigoyen y por Perdn; también
por Aramburu. Asimismo Perén indult6 a Bal-
bin sin que hubiera sentencia; Balbin rechazé
el indulto y la justicia le dijo que estaba indul-
tado y que se dejara de fastidiar.

Aqui se ha dicho que la Corte va a declarar
inconstitucional esta ley y me parece que no es
conveniente que demos argumentos a nuestros
adversarios o0 enemigos; por lo menos que se
busquen ellos los argumentos.

En cuanto al indulto selectivo, sin duda que
la seleccién la tendrd que efectuar el presidente
de la Nacién. Me gustaria que nos acercaran
una lista de quienes no tienen que ser indulta-
dos. Creo que ustedes me dirdn que ninguno
debe ser indultado, por lo que el indulto selec-
tivo tiene mas defectos que el proyecto que
estamos considerando. Este proyecto declara
que no son punibles determinados hechos, pero
no perdona; en cambio, si hubiera existido con-
dena, el indulto perdona a quien cometié el
hecho.

Con relacién al régimen que estamos anali-
zando, se dice que en determinadas circunstan-
cias se ha hecho lo que no se hubiera querido
hacer. Puede ser que haya muchos casos simi-
lares al del sefior Cozzani. Quizis ello sea asf,
pero no Jos “Namemos”, no demos la sensacién
de que esta Cimara estd “blandita” como para
decidir otra cosa diferente a esta iniciativa, por-
que entonces es posible que nos pidan esa otra
cosa.

Creemos que este proyecto de ley tiende a la
- pacificacién, quizd de una manera imperfecta,
pero la motivacién de fondo no es presién de na-
turaleza alguna, sino tender a la pacificacién del
pais y a la reconciliacion.

Estoy seguro de que la presentacién de esta
norma implica un gran costo politico que ha asu-
mido el seifior presidente de la Naci6n, y nosotros
lo acompafiamos en un afio electoral. Estamos
dispuestos a correr todas las contingencias que
esta actitud significa; ni una palabra de nuestra

. !
parte ni del doctor Alfonsin ha cargado sobre la
oposicién un solo milimetro de responsabilidad.
Aqui se ha dicho que ésa no es la solucién por-
que la responsabilidad debe ser de la sociedad
toda. Yo estoy de acuerdo con eso: esto es res-
ponsabilidad de la sociedad entera. Luego de san-
cionar este proyecto de ley debemos ponernos a
trabajar juntos en lo que sefial6 el sefior presi-
dente de la Nacién: la nueva ley de defensa, las
nuevas hipétesis de conflicto y la posibilidad de
una reforma militar a fondo con la participacién
de todos.

Nosotros estamos haciendo la autocritica de los
errares que cometimos y de las cosas que no hi-
cimos y que la oposicién nos solicita, pero haga-
mos también nuestro propio examen de concien-
cia para ver de qué manera podemos lograr to-
dos juntos que el pais salga adelante. Yo no soy
de los que creen que estamos haciendo un go-
bierno para la academia; estamos haciendo el go-
bierno posible con la méixima honradez que po-
demos ofrecer. Evidentemente, consideramos que
obtendriamos més resultados si pudiéramos llegar
a politicas de consenso.

Alguna falla hay en nosotros; incluso admito
que pueden ser todas nuestras las fallas, pero
cuando nos juntemos, si es que lo logramos, yo
quisiera que investigaramos cudles son esas fallas.
De esa forma, seria una torpeza de nuestra parte
que luego de que nos demostraran realmente to-
dos los errores cometidos fuéramos tan ciegos
como para no estar dispuestos a corregirlos o mo-
dificarlos.

Es posible que una de las dificultades que ten-
gamos sea el hecho de que estamos frente a las
elecciones. Como éste es el sistema de la demo-
cracia, estamos ante un periodo competitivo, y es
muy dificil resistir la tentaciéon de sacar alguna
ventaja de caracter electoral o de pensar en el
proceso electoral antes que llegar a determinados
acuerdos o consensos generales,

Sin embargo, entiendo que a pesar de eso de-
beriamos dejar preparado el camino para que el
7 de septiembre, no el 8, estemos sentados los que
ganaron y los que perdieron para resolver juntos
el problema.

Aqui se ha dicho que ésta no es la transicion,
pero yo creo que, tal como lo expresd el sefior
diputado Storani, ésta es una sociedad que mar-
cha en una transicién hacia una auténtica demo-
cracia, y todo esto tiende a que esto se encuentre
listo y preparado para 1989.

El ajio 1989 debe ser mejor que este 1987, y nos
tiene que encontrar dispuestos a llevar adelante
una tarea que es de todos pero que principal-
mente corresponde a lus grandes mayorias del
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pais, con el companamiento de todos los sectores,
sin fraccionamientos ni ausencias de ninguna na-
turaleza. Es indudable que aquella labor tendra
que hacerse: estoy convencido de que asi sucede-
rd pues basicamente soy optimista.

Conozco todas las dificultades que fueron se-
fialadas; las hemos asumido. No sé si alguna he
olvidado. Recuerdo especialmente que un sefior
diputado mencion6é que una de las variantes fac-
tibles es dejar actuar a la justicia, no adoptando
ninguna decisién de indulto ni de caracter legis-
lativo, sino aguantando todo el tiempo que los tri-
bunales requieran para citar a todos los que de-
ben comparecer antes de arribar a su fallo final.
No haré prediccién sobre lo que en tal supuesto
podria llegar a ocurrir en el pais: no me gusta ha-
cerlo y ademas no creo que la alternativa sea gol-
pe o esta ley; ello no es cierto, pues aca no existe
posibilidad alguna de golpe, ni por razones ex-
ternas ni por circunstancias internas; pero si la
posibilidad cierta de la anarquifa. Todo el mundo
conoce que estan rotas las cadenas de mando y
no sé hasta dénde un pais puede seguir con sus
fuerzas armadas destruidas, aunque éstas puedan
llegar a ser responsables.

Por ello invito a todos a que reflexionemos so-
bre esta cuestién y nos pongamos de acuerdo, asu-
miendo la responsabilidad de no haber llegado a
un entendimiento primero nosotros, aunque luego
supongo que algo quedari seguramente para los
demss.

Estoy convencide de que con la sancion de
esta ley serviremos a la causa de la pacificacion,
pues se acabardn los comentarios y nos encontra-
remos con la realidad. ¢Para qué entonces vamos
a predecir que ocurrira esto o aquello? jPor qué
vamos a prejuzgar lo que diran la Corte o los tri-
bunales inferiores, o acerca de cémo se compor-
taran los presuntos beneficiarios de la norma? To-
do esto se vera luego y procederemos en conse-
cuencia. En cambio, si adoptamos la quinta po-
sibilidad que fuera propuesta concretamente —la
accion pura de la justicia, sin nada mas de nuestra
parte que reunirnos en busca de una solucién—,
no creo que grandes cosas vayan a OCUrITir, pero
es indudable que no lograremos la integraciéon a
que aspiramos para toda la sociedad argentina.

En consecuencia, me inclino por el mal menor,
que es este proyecto. Algunos de sus aspectos y
consecuencias no gustan a alguno de nosotros.
Por ello no debe molestar a nadie que alguno de
nosotros no quiera votar este proyecto, que ha-
bremos de sancionar para acompafiar al sefior
presidente de la Nacion en su histérica responsa-
bilidad de encaminar a nuestras fuerzas armadas
hacia su funcién especifica, para que nunca mas
tornen a incurrir en los hechos del pasado y en

CAMARA DE DIPUTADOS DE LA NACION 671

cambio se inserten en la concepcién democritica
del pafs, pues las necesitamos, asi como requeri-
mos a todos los demés sectores —del trabajo, em-
presarios, etcétera— como corresponde a una so-
ciedad verdaderamente integrada. Si esto lo ha-
cemos, amén. Me felicitaria si lograramos con
esta ley la pacificacién nacional: éste es su prin-
cipal objetivo. (Aplausos prolongados.)

Sr. Presidente (Silva). — Ticne la palabra el
seitor diputado por Buenos Aires.

Sr. Cafiero. — Sefior presidente: las sentidas,
prudentes y emotivas palabras que acabamos de
escuchar seguramente elevan el tono del debate,
Mas nosotros no queremos rehuir nuestra respon-
sabilidad ante circunstancias y hechos tan tras-
cendentes sobre los que se va a legislar. Es cierto:
el gobierno constitucional hered una gravisima
crisis militar; crimenes y atrocidades en la re-
presién; la guerra de las Malvinas; fracaso
politico y econdmico; corrupcién en las filas de
la sociedad militar; desprestigio generalizado en
el seno del propio pueblo del que ellas se nutren.

&¢Cual deberia haber sido la respuesta inme-
diata una vez que se hicieran cargo del poder
las nuevas autoridades constitucionales? A nues-
tro juicio se imponia, tanto desde la perspectiva
de la comunidad politica como del conjunto de
la sociedad argentina, una filosofia social que
permitiese la reinsercion de las fuerzas armadas
en ¢l seno de la sociedad civil; que permitiese
la articulacion de esas dos sociedades histéri-
camente separadas pero que pertenecen y devie-
nen del mismo pueblo.

Esta filosofia contenia la necesidad de fijar
nuevos valores a las pautas de comportamiento
de las fuerzas armadas; era necesario generarles
una nueva mentalidad, teniendo en cuenta que
la mentalidad es una variable de la ideologia,
menos sistemAatica pero mds- vivencial y prag-
matica. Es el modo peculiar de fijar las afectivi-
dades, las voliciones y las ideas. Precisamente
de esto se trataba: influir un cambio en la men-
talidad de la sociedad castrense para impregnarla
de nuevos valores.

Ademds de usar una nueva filosofia hacia las
fuerzas armadas, era necesario darles una nueva
politica de defensa nacional que en el fondo
significara una reforma militar, dotandolas de
objetivos especificos por la mision que tienen
que desempedar en la sociedad, o sea, la defensa

" del ser nacional, la defensa de nuestras fronteras.
Se hacia imprescindible fijarles objetivos estraté-

gicos y medios adecuados para recomponer el
rol que histéricamente tuvieron en la industria
militar.
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Hacfa falta también una politica clara para
juzgar el pasado, una politica que la sociedad
en su conjunto habia identificado con tres lemas:
“Ni venganza ni olvido”, “Justicia y verdad” y
“Nunca mas”.

Nosotros no estamos debatiendo esta cuestién
porque haya habido, como dijo el presidente de
la Naci6n en su mensaje dirigido al pais, un
acto de un grupo de enloquecidos. Estamos
debatiendo esto como producto de un largo pro-
ceso. Sin embargo, en lugar de haber soluciona-
do estos hechos para facilitar la transicion de-
mocratica, se desarroll6 una politica que yo
caracterizo como la politica del doble mensaje:
a la sociedad civil se le decia que la justicia y
la verdad serian los tnicos elementos orienta-
dores de la politica para el juicio del pasado; y
a la sociedad militar, en cambio, se le abria la
expectativa de la impunidad. Se les dijo que iba
a haber una solucién politica,

Ademés de este doble mensaje existe una ca-
dena de hechos a los que muy bien se refirid
el sefior diputado Auyero -—no los voy a recor-
dar en este instante—, que jalonaron una larga
historia de errores e improvisaciones.

Primero tuvimos la Conadep, que cumplié
seguramente con eficacia moral y con elevado
espiritu su misién, pero que no puede compa-
rarse en su funcién institucional con lo que hu-
biera significado una comisién bicameral, como
propuso mi bloque.

Se tuvo la ingenua esperanza de que hubiera
un acto de autodepuracién por intermedio del
Consejo Supremo de las Fuerzas Armadas, in-
tegrado entre otros por un ex ministro del propio
proceso. Después, las instrucciones a los fiscales
civiles y militares; finalmente, la ley de punto
final. Todo esto nos ha llevado a desembocar
en la situacién que ‘ahora analizamos, sesionando
en medio de plazos y de urgencias. Quiero mos-
trarme comprensivo hacia el natural rechazo que
provoca en la bancada oficialista el que hablemos
de presiones y de urgencias, pero tengo la con-
viccién intima —compartida por un vasto sector
del pueblo argentino— de que no estamos deli-
berando en libertad, de que una vez més la
sociedad del miedo y de la libertad condicional
se ha instalado entre nosotros, convocada por el
espectro de la guerra civil.

El sefior diputado Pugliese acaba de infor-
marnos que el sefior senador Napoli ha rectifi-
cado sus declaraciones de esta mafiana. Por eso
no las voy a citar, pero- constituian un acopio
més de ese estado de miedo y presién que regis-
tramos. Existen nuevas listas de ciudadanos que

circulan y pululan por aquellos sectores que se
dicen bien informados.

La idea de que este Parlamento estd legis-
lando bajo presibn —lo cual constituye uno de
los hechos mas negativos que pueda asumir
cualquier forma parlamentaria de gobierno—,
me hace evocar dos experiencias histéricas dis-
tintas en el tiempo y en las circunstancias, aun-
que tal vez no exactamente paralelas a la que
ahora vivimos.

En la Roma imperial, luego del asesinato de
Julio César, los conspiradores aprobaron sobre
tablas en el Senado romano una ley de amnistia
para todos los que habian intervenido en el
magnicidio. Pocos meses después ese mismo Se-
nado, acosado por la plebe y las legiones de
Octavio, tuvo no solamente que derogar la ley
de amnistia sino que disponer el inculpamien-
to, procesamiento y prisién de los que habian
sido amnistiados.

La segunda experiencia a que me referfa tiene
que ver con los dias tumultuosos de la Revo-
lucién Francesa. Es el famoso “episodio de los
500”, registrado en Saint Cloud. Es cierto que
no hay nadie en esta Cimara que detente las
facultades que tenia en aquel entonces Luciano
Bonaparte, presidente de la Cémara francesa,
para convocar las tropas y aprisionar a los miem-
bros del Parlamento. Pero también sabemos que
hay un ejército invisible, hoy como ayer, que
presiona estas decisiones, aunque no tengamos
a los granaderos en la puerta del Congreso es-
perindonos para disolver esta Legislatura. De
alguna manera, ellos estin revoloteando en
nuestras imaginaciones y en nuestro espiritu para
obligarnos a legislar a contraconciencia. ( Aplau-
50s.)

El proyecto de ley enviado por el Poder Eje-
cutivo defrauda el espiritu puesto de manifiesto
el pasado 19 de abril. La gente sali6 a la calle
convencida de que iba a fortalecer la democra-
cia y las instituciones. La oposicién, que ya de
alguna manera referencio, se hizo también pre-
sente al lado del presidente de la Reptiblica
para decirle que no sélo veniamos a defender
las instituciones, sino todos los poderes que su
investidura presidencial conlleva por rango
constitucional. La sensacién que tenemos ahora
es que en lugar de reforzar y fortalecer la
democracia, la estamos dejando agostar y debi-
litar,

Ante este proyecto debemos retrotraernos
forzosamente a otros episodios histéricos més
cercanos. ¢Quién no conoce la historia de la acu-
mulacién en virtud de la cual los elementos
que actfian en estas situaciones de hecho co-
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mienzan por pedir un pedén para luego tragarse
al rey, en una cadena de peticiones acumuladas
que terminan inevitablemente en la caida de los
gobiernos constitucionales?

No estoy diciendo que ésta sea exactamente
la situacién planteada y mas adelante explicaré
por qué no es ast. Pero, ¢quién no recuerda los
sesenta y pico de planteos que se le hicieron a
Frondizi? ¢O que utilizando como pretexto la
figura del general Castro Sinchez —relativa-
mente secundaria en el gobierno de Ilia— co-
menz6 a forjarse el golpe de junio de 1966?
¢Cémo no recordar que la peticién militar de
1975 era que reemplaziramos en su cargo al
coronel Damasco —por ser un oficial en acti-
vidad— en el Ministerio del Interior; y que
aceptada esa peticién ellos se subordinarian en
su desempeiio profesional? Pero tres meses des-
pués teniamos. ..

Sr. Pugliese. — ¢Me permite una interrupcién,
sefior diputado?

Sr. Cafiero. — Si, sefior diputado.

Sr. Presidente (Silva). — Para una interrup-
cién tiene la palabra el seiior diputado por Bue-
nos Aires,

Sr. Pugliese. — Solamente quisiera que me
aclare lo del general Castro Sanchez, porque
no entendi bien si fue él quien comenzd el

golpe. :

Sr. Cafiero. — No. Fue cuestionado por los .

mandos por razones que no recuerdo exacta-
mente.

Sr. Pugliese. — No es asi, pero no importa.

Sr. Cafiero. — ¢Por qué no lo explica usted,
ya que fue testigo?

Sr. Pugliese. — No vale la pena, sefior dipu-
tado. También podria explicarle lo del otro pre-
sidente, lo cual es distinto a este caso. A aquel
presidente que usted nombr6, quien se le alza-
ba era el comandante en jefe.

Sr. Cafiero. — Confiemos en que eso no vuel-
va a ocurrir.

Sr. Pugliese. — Lo de Castro Sanchez ocurrié
en diciembre de 1965 y el derrocamiento de Illia
se produjo en junio de 1966. Es una cuestién
histérica, sefior diputado.

Sr. Presidente (Silva). — Contintla en el uso
de la palabra el sefior diputudo por Buenos
Aires.

Sr. Cafiero. — Este proyecto de ley es intrin-
secamente ineficaz para alcanzar los fines bus-
cados, es decir, la pacificacién nacional,

La pacificacién de los argentinos reclama,
como componente previo, la asuncién de las

culpas y el propésito de enmienda de aquellos
que son convocados a la reconciliacién. La pa-
cificacion reclama —fundamentalmente del sec-
tor que mais tiene que aportar: las fuerzas
armadas— la admisién de los hechos produci-
dos durante la época de la represién, el repu-
dio a la metodologia perversa que se emple6
y el rechazo de la doctrina que los inspiré.

Esto es algo que fue dicho con palabras muy
sentidas por el Episcopado argentino cuando
reclamé, precisamente, la reconciliacién nacio-
nal del conjunto de los argentinos: “La recon-
ciliacién implica el reconocimiento de los pro-
pios yerros en toda su gravedad, el arrepenti-
miento, el propdsito firme de no cometerlos
més, la reparacién del dafio causado y la adop-
cién de una conducta totalmente nueva”. De
esto se trata.

Por lo tanto, si no existe el firme propdsito
emprendido y compartido por todos los secto-
res sociales —pero con mas énfasis por quienes
mas culpa tienen— es muy dificil entonces ha-
blar de reconciliacién y de pacificacién.

Las leyes no producen la pacificacién si los
espiritus no se predisponen a ella, Entonces,
mientras no se asuman las culpas —algo ele-
mental desde un punto de vista ético y moral—
no se lograra el camino de la pacificacion,

Por eso sostengo que las fuerzas armadas son
deudoras de esta sociedad que las quiere rein-
sertar en un lugar del que nunca debieron salir.

En el mensaje del sefior presidente de la
Nacién que acompafia a este proyecto de ley se
dice algo que todos los que estamos aqui no
pudemos menos que compartir. Ha quedado
afianzado en la conciencia ptiblica —dice el
presidente— “el principio ético de que la per-
sona humana tiene una dignidad intrinseca
que no puede ser degradada ni aun para alcan-
zar fines valiosos”.

El texto de este proyecto de ley se contra-
dice con estos objetivos porque en virtud de su
articulado se exime de responsabilidad a oficia-
les de las fuerzas armadas, de seguridad, poli-
ciales y penitenciarias, aun en el caso de que
hayan incurrido en crimenes atroces y abe-
rrantes.

Obsérvese que en el articulo 29 de este pro-
yecto de ley son excluidos de este beneficio
de la obediencia debida quienes se hayan apro-
piado de inmuebles en forma extorsiva, pero son
beneficiados con la duda de la obediencia de-
bida aquellos que se han apropiado de cuerpos
humanos para extorsionarlos a través del se-
cuestro, el tormento y la muerte. Esta situacién
a mi juicio crea una distincién que marca hasta
qué punto la mentalidad capitalista se intro-
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duce aun en las leyes més inofensivas o neu-
tras con respecto a estos criterios, cuando privi-
legia la propiedad inmueble sobre la propiedad
del cuerpo humano.

En la iniciativa se dice que quienes ejecuta-
ron esos actos lo hiceron en virtud de 6rdenes
superiores, sin la facultad ni posibilidad de ins-
peccién, oposicién o resistencia.

¢Puede admitirse que nuestras fuerzas arma-
das, nuestro Ejército, nuestra Marina y nuestra
Aeroniutica, que se cubrieron de gloria por su
actuacién en la guerra de las Malvinas puedan
considerar como acto de servicio estos crimenes
atroces y aberrantes? La propia justicia, en el
fallo de la causa Camps, sostiene que “no puede
admitirse que exista una orden de servicio se-
gin la cual los detenidos ilegalmente podrian
ser interrogados bajo tormento, sometidos
regimenes inhumanos de vida mientras se los
mantenia clandestinamente en cautiverio, y que
otorgé a los cuadros inferiores —de las fuerzas
armadas y de seguridad— no sélo una gran
discrecionalidad para privar de la libertad a
quienes aparecieran segun informacién de Inte-
ligencia como vinculados a la subversién sino
también una gran libertad para apreciar el des-
tino final de cada victima, es decir, el ingreso
a la situacién legal —puesta a disposicién del Po-
der Ejecutivo o de la justicia civil o militar—
o simplemente la eliminacién fisica”.

Me niego a admitir que en tributo a la obe-
diencia militar nuestras fuerzas armadas pue-
den convertir al subordinado en un descere-
brado incapaz de discernir crimenes tan abe-
rrantes, dobloquo por lo que se ha dado cn
Namar “coercidon irresistible”. Se conocen casos
de muchos jefes y oficiales de diversa gradua-
cién en las tres armas, que en conocimiento de
los métodos disuasivos de los comandos en jefe
solicitaron su baja, cosa que sucedi6 sin que ello
les causara inconvenientes de ningin tipo.

No quiero abundar en mas precisiones sobre
el concepto de obediencia debida. Simplemente,
para terminar, voy a referirme a un caso curioso
v sugerente que ocwrrié en los Estados Unidos
en la corte marcial que juzgé a un segundo
teniente de la Fuerza Aérea norteamericana
acusado de asesinato de un ciudadano coreano.

Ante la excepciéon de “obediencia debida” ve-
clamada por este oficial norteamericano, ¢l tri-
bunal militar sostuvo en un largo dictamen un
concepto que sintetizo en e} parrafo de ese fallo
que me voy a permitir leer porgue es valido
para la presente circunstancia que nos toca vivir.
Dice lo siguiente: “La obediencia de un soldado
no es Ja obediencia de un autémata. Un soldado
es un agente razonador. El no responde, y no se

espera que responda, como una pieza de magui-
naria. Es yna falacia de consumo bien ditundido
que a un so'dado se le requiere que realice todo
lo que su oficial superior le ordene que haga.
Un ejemplo muy simple demostrard a qué extre-
mo absurdo esta teoria puede llevar. Si a cada
militar se le requiriera —sin hacer caso de la
naturaleza de la orden— obedecer incondicio-
nalmente, un sargento podria ordenar al cabo
disparar contra el teniente, el teniente podua
ordenar al sargento disparar contra el capitan,
el capitan podria ordenar al teniente disparar
contra el coronel, y en cada instancia el ejecutor
podria ser absuelto de culpa...”

No quiero seguir deteniéndome en los aspec-
tos juridicos que plantean los términos de este
proyecto de ley. Otros distinguidos colegas han
expuesto sobre el particular con mayor versacién
del que habla.

Mis reparos frente al proyecto que nos ocupa
estan dirigidos a sus aspectos ético-politicos. Nos
oponemos a su sancidon porque tenemos la obli-
gacidn de preservar la conciencia ética de los
argentinos. Vale decir, obramos en defensa de
nuestra sociedad, de sus instituciones y de las
propias fuerzas armadas.

Me pregunto qué ocurird una vez sancio-
nado este proyecto, donde oficiales acusados
con pruebas concluyentes por haber cometido
crimenes atroces permanecen impunes y logran
ascender en la escala jerrquica de mando, pu-
diendo llegar a la jefatura suprema en el futuro.
¢No seria mejor que esos mismos oficiales pu-
dieran defenderse, con las garantias legales del
caso, para esclarecer la conducta de cada uno?

No nos engafiemos. Este proyecto de ley que
se pretende sancionar no es ¢l producto de la
fortaleza de la democracia, sino de su debilidad.
Es una concesién de quienes aspiramos a la
reconciliacién genuina de la sociedad argentina.
Sabemos que con concesiones, negociaciones o
cesiones no sera posible alcanzar lo que todos
los argentinos seguramente queremos.

Se me dird que esto es consecuencia de cir-
cunstancias gravisimas, que segin el presidente
Alfonsin han levado al pais al borde de la guc-
rra civil.

Comprendo esa preocupacion, porque la he
vivido y sentido en carne propia. Pero el pueblo
y la dirigencia politica, social, religiosa y cul-
tural dieron muestras de una madurez extraor-
dinaria [rente a esta amenaza.

Me pregunto: jqué pasard si ese pueblo es
nuevamente convocado para la defensa de esos
valores éticos, si la clase politica argentina los
ha declinado? ¢No veremos entonces que la ca-
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pacidad de convocatoria del 19 de abril se hallara
fuertemente disminuida y el futuro del pais se
vera asi ensombrecido de manera imprevisible?

La experiencia histérica es la mejor carta de
navegacién para los gobiernos. Recién sostenia
que la historia mas inmediata nos muestra que
cada concesion al poder militar trajo nuevas
exigencias y finalmente dio por tierra con las
instituciones republicanas. No incurramos nueva-
mente en ese error.

Confiemos en nuestro pueblo, en nuestra so-
ciedad, que sin necesidad de armas y con la
fuerza de su propia conviccién, de su movili-
zacibén y esfuerzo colectivo, sabra aislar los focos
que intenten subvertir el orden democritico. No
despreciemos esa fuerza que hemos logrado
acumular, una fucrza que une a la inmensa ma-
yoria de los argentinos y que ha despertado
expectativas en todos los niveles dirigenciales
del exterior, Nunca se nos habia dado esa opor-
tunidad en ¢l mundo. No la desaprovechemos;
no nos rindamos por anticipado. No vaya a ser
que ¢l presidente se vea obligado a repetir lo que
seiialé en su Gltimo discurso, cuando dijo: “Pro-
bablemente, las diversas medidas encaradas para
lograr la pacificacién resultaron insuficicates,
porque creiamos que ampliarlas mas podia sig-
nificar el inicio de una secuencia que tarde o
temprano terminarfa con claudicaciones inacep-
tables, de esta manera poniendo cn pchgm la
misma subsistencia del sistema democritico”.

Nos preguntamos si esto es valido ahora o
para un futuro hipotético.

Nosotros, peronistas renovadores, votaremos
en contra de este proyecto dc ley; lo hacemos
luego de una honda reflexién y de un largo
debate. Lo hacemos con serenidad y sin juc-
tancia; nos oponemos para defender las insti-
tuciones republicanas y a las propias fucrzas
armadas.

Creemos que este proyecto ahonda la brecha
entre civiles y militares y, al igual que artilugios
anteriores, se volverd en contra de sus autores
como un bumerén.

Se nos dice que no tenemos propuestas, y eso
no es cierto. Hemos propuesto que sc aplique
la justicia, y si esto no fuera suficiente por razo-
nes de Estado o por cualquier otro motivo de
acreditada importancia gubernativa, los indultos
selectivos pucden constituir una variante a ana-
lizar siempre que se dicten en el marco de un
estudio concienzudo, caso por caso, de la situa-
cién de aquellos oficiales que si pueden estar
incursos en la figura de la obediencia debida o
presenten atenuantes en su conducta que los
hagan merccedores del perddén de la sociedad a

el idente de la Republica.

Debemos distinguir que la amnistia no cs
igual al perdén, porque aquélla consiste en bo-
rrar y olvidar los hechos delictivos. En cambio,
el perdén significa admitir que hubo delito, pero
que éste se indulta en virtud no sélo de la con-
ducta del condenado sino también, en casos
extremos, por requerimientos scciales existentes
en determinada situacién histérica.

Esta no es una propuesta de los hombres del
justicialismo, oficializada en una instancia de-
terminada. Simplemente se trata de vias y cursos
de accién que a nuestro juicio demuestran que
no es necesario cacr en las exigencias y defi-
ciencias de este proyecto de ley para cncontrar
caminos que ayuden a la pacificacion y a la
reconciliacién nacional.

De todas formas, hay algo que no voy a acep-
tar en silencio. Es la suposicién de que un calculo
electoralista estaria presidiendo nuestra actitud.
Lo niego. Estc no es el reconocimiento que, a
tenor de lo que han expresado algunos funciona-
rios del partido oficial, merece la oposicién que
represento.

Hemos concluido con un ciclo perjudicial en
la Reptblica Argentina en materia de posiciona-
miento y actuacién de la oposicidn frente a una
amcnaza de golpe de estado. En esta materia,
en Ja historia argentina habrd que comenzar a
distinguir cntre antes y después des 19 de abril.

Veamos qué ocurria antes de esa fecha. No lo
digo yo, sino un versado conocedor de la histo-
ria politica y de las relaciones entre militares y
civiles en la Argentina. Me refiero a Alain Rou-
quié, quien senald: “... Las fuerzas armadas ar-
gentinas constituyen un factor legitimo del sis-
tema politico. Las violaciones constitucionales
que ha realizado el Ejército no implicaron nun-
ca la unién sagrada de las fuerzas civiles para
la defensa de las instituciones.

“Toda oposicién politica se ha apoyado siem-
pre en los militares contra otros grupos politicos,
Los vencidos por sufragio universal buscaron su
revancha a través de una intermediacién militar.
Ningtn politico crela que eso era traicién por-
que cada partido gobernante, a su turno, fue vic-
tima y beneficiario del poder militar”.

Esta historia sc¢ ha acabado el 19 de abril,
porque el peronismo supo ser fiel a sus promesas
y supo dar testimonio de la verdad de su espi-
ritu democratico y de su consustanciacién con
las leyes, con las instituciones y con la propia in-
vestidura presidencial.

Ningin calculo electoralista nos ha llevado a
sostener estas posiciones que estoy subrayando.
Incluso, diferenciandonos de distinguidos y pro-
minentes dirigentes de mi partido, sostuvimos,
cuando se nos preguntd en abril de 1983 sobre el
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tema de los derechos humanos y de la represion
de Estado, que “ante todo debiamos conocer la
verdad”. Sin saber qué ha sucedido es imposible
intentar algin tipo de solucién para juzgar, para
perdonar e incluso para olvidar. Hay que saber
qué se va a juzgar, qué se va a perdonar y qué
se puede olvidar. Entonces, lo primero es la ver-
dad, porque seguir en el ocultamiento es empu-
jar a la sociedad al precipicio de la venganza y
la violencia.

Ante otra pregunta, respondimos lo siguiente:
“Antes que el perdén deberd quedar expedita la
via de la justicia a los particulares dammificados.
En cuanto al perddn, éste exige el arrepenti-
miento previo y lo que los cristianos conocemos
como ‘propésito de enmienda’.”

Luego decia algo que sigue teniendo vigencia
en el presente: “Hasta la fecha no se ha conocido
nada de esto. No sblo eso, sino que todavia se
escuchan por ahi manifestaciones que reflejan
una soberbia y una vocacién de reincidencia, que
son francamente alarmantes.”

Por eso no hay ni puede haber ningin calculo
electoralista en nuestra conducta actual. Si es
cierto —como se lo manifestamos al sefior presi-
dente de la Reptblica en la entrevista que man-
tuvimos con él— que creemos representar un pro-
yecto distinto al del partido oficial. Explicitamos
valores ideolégicos y cosmovisiones distintas, que
no son necesariamente incompatibles o excluyen-
tes. Mantenemos identidades propias e, incluso,
representamos bases sociales distintas, pero esto
no excluye la posibilidad de que trabajemos —con
todas las dificultades que esto supone— para al-
canzar ese piso minimo de coincidencias que los
argentinos necesitamos para hacer prevalecer la
voluntad unanime que tiene el pueblo de sostener
los valores por los que luché y que hoy alumbran
su camino: la democracia, la Constitucién y la
vigencia irrestricta de las leyes.

Por eso quisiera que estas palabras llegasen al
propio presidente de la Republica. EI ha asumi-
do la responsabilidad personal del envio de este
proyecto de ley. Le pido que reflexione porque
intuyo que no estamos trabajando desde la for-
taleza de la democracia, sino desde la amenaza y
la presién a plazo fijo. Quisiera que el sefior pre-
sidente reflexione sobre que no estamos alentando
las esperanzas generadas por la democracia; es-
tamos generando escepticismo, alimentando y re-
acelerando las viejas formas de poder, aquello
que nosotros dijimos que quedaba sepultado en
el pasado pero que parece volver a vivir en este
momento de la vida de los argentinos.

El sefior presidente de la Nacion fue preciso y
muy certero en su interpretacién y analisis mas

profundo de la sociedad argentina; por eso estd
donde est4, pero creemos que progresivamente
estd dejando de interpretarla; pensamos que en
ese sentido lo que parecen claudicaciones mini-
mas, miradas a la distancia terminan por ser gran-
des claudicaciones. ‘

Recuperemos el espiritu del 19 de abril. E] se-

. fior presidente debe tener presente que cuando se

trata de trabajar por la unién nacional y la paz
de los argentinos, mas all4 de las dificultades que

. esas enunciaciones retéricas a veces tienen para

coneretarse en resultados, siempre nos va a en-
contrar a los peronistas dispuestos, cuando nos

busquen con buena fe y sinceridad, sin pedir

nada en cambio y sin hacer del trueque la medi-
da de nuestras acciones.

Debe saber el sefior presidente que necesita re-

. flexionar y que la soledad conduce a la conce-

sién, mientras que la unidad lleva a la fortaleza.

Le decimos a la gente, a la nuestra y a la que
no lo es, que no es cierto que la democracia sea
débil; la democracia tiene fuerza, recursos, capa-
cidad de convocatoria y eficacia; el pasado no vol-
vera y tenemos que vencer esta cultura del mie-
do. No es cierto que nos estemos halanceando
entre la claudicacién y al abismo. Esa opcién es
falsa, porque el abismo empieza cuando se co-
mienza a ceder ante las presiones, cuando se
promete lo que no se cumple, cuando se dice lo
que no se hace, cuando se esperan resultados
que resultan ser diferentes, cuando se desconfia
del propio poder y de la propia democracia.

Por eso, mas que angustiarnos por la gravedad
de la situacién, tenemos que ser capaces de valo-

. rar la dimensi6n positiva que tuvo esta crisis para
- los argentinos. Esa dimensién positiva estuvo da-

da en gran medida por e] comportamiento de las

: fuerzas politicas y sociales, pero fundamental-

mente por la presencia activa del pueblo, que no
quiere ser més un testigo mudo y temeroso de

_una democracia vigilada sino ¢l protagonista del

proyecto de construccién de una Argentina me-
jor, sin tutelajes ni amenazas. (Aplausos.)

Sr. Presidente (Silva). — Tiene la palabra el se-
nor diputado por la Capital.

Sr. Alsogaray. — Sefior presidente: es probable

' que una vez mas nuestra posicién y nuestros ar-
. gumentos desentonen y hasta choquen con la ma-

nera de pensar de la mayoria de los sefiores di-
putados. Pero tenemos que enfrentar esta situa-
cién, ya que nuestro punto de vista es en muchos
aspectos diametralmente opuesto al de esa mayo-
ria y nuestras soluciones representan la alternati-
va, no una modificacién parcial.

El pfoyecto del Poder Ejecutivo sobre la obe-
diencia debida, recibido a las 13 del miércoles
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13, nos llevé a los diputados de la Unién del
Centro Democratico a formularnos algunas
consideraciones previas,

El proyecto adolecia a primera vista de grandes
defectos juridicos y se basaba en un enfoque po-
litico fundamentalmente erréneo. Sin embargo,
no podia ser rechazado en términos absolutos en
razén de la realidad politico-militar que vivia el
pais. Debia ser, por lo tanto, cuidadosamente exa-
minado, y eso es lo que hicimos.

La incdgnita crucial que se nos presentaba
era la siguiente: gel citado proyecto, con las
mejoras que pudieran introducirsele, si se dis-
ponia su pase a comisidn, resolvia de una ma-
nera sustancial el problema que planteaba esa
realidad politico-militar? ¢Proporcionaba esa ini-
ciativa el tiempo y la tranquilidad necesarios
para resolver la cuestién de fondo de la liqui-
dacién de las secuelas de la guerra antisubver-
siva que se habia librado en el pais? O, inver-
samente, jconstituja un intento mas de carécter
inorganico, a la manera de un paliativo para
escapar transitoriamente a esa realidad politico-
militar y reparar sbélo parcialmente los errores
fundamentales en que se incurrié al plantear la
citada liquidacién de las secuelas de la guerra
antisubversiva, estando condenado por lo tanto
a un seguro fracaso?

Si se contestaban afirmativamente las dos
primeras preguntas, es decir, si se pensaba que
el proyecto era util a los fines perseguidos,
nuestra decisién debia ser apoyarlo con tres sal-
vedades.

La primera de ellas era rechazar la mayor
parte de las consideraciones y argumentos en
que se funda ese proyecto, asi como también
algunas de las principales afirmaciones del se-
fior presidente en su discurso del 13 de mayo.

La segunda salvedad consistia en dejar clara-
mente establecido que esa iniciativa era sélo
un primer paso en la tarea de revisar los enfo-
ques y mecanismos aplicados para liquidar las
secuelas de la guerra antisubversiva. Esa labor
debia proseguir de inmediato hasta la soluci6én
del problema.

La tercera salvedad era que en el caso de
que se observara sobre la marcha que, contra-
riamente a lo que el gobierno espera de la apro-
bacién del proyecto, se producfan distorsiones
que ponian en peligro el propdsito perseguido,
actuariamos de inmediato, sin vacilacién y an-
ticipandonos a previsibles acontecimientos, en
el sentido de promover una solucién de fondo,
cualesquiera sean los costos politicos —reales o
imaginarios— que esa solucién representara. La

r
experiencia de la ley del punto final es aleccio-
nadora y debe ser tenida en cuenta.

Si en cambio la respuesta a los interrogantes
que nos habfamos planteado era negativa, es
decir, si s6lo se trataba de un paliativo que
no podia resolver el problema, deberiamos re-
chazar el proyecto anunciando que a la breve-
dad posible, si los acontecimientos todavia lo
permitian, presentariamos nuestra propia pro-
puesta.

Con la evaluaciéon que hemos hecho siguiendo
el razonamiento anterior, y con el dictamen de
las comisiones que se reunieron en la tarde de
ayer para examinar la norma y eventualmente
introducirle modificaciones que la mejoraran
--algo que por supuesto no ocurrié—, los dipu-
tados de la Ucedé hemos llegado a conclusiones
que estamos exponiendo en forma sintética por
separado, debido a la falta material de tiempo
para elaborar un texto méis completo y una
propuesta propia. En este tGltimo sentido nos
vamos a limitar por el momento, segiin sea el
desarrollo de este debate, a proponer un articulo
adicional al proyecto o la suspensién de los
juicios por el término de 180 dias, a efectos de
disponer del tiempo necesario para encontrar
una solucién definitiva al problema.

Las consideraciones y conclusiones a las que
hemos llegado son las siguientes. Primero, el
problema se origina en un error fundamental
cometido al restablecerse las instituciones de la
Constitucién: juzgar por medio de la justicia, los
cédigos y las leyes propias de la racionalidad
de tiempos de paz, hechos y metodologias que
corresponden a la racionalidad de tiempos de
guerra, De ese error fundamental se deriva la
mayor parte de los problemas que hemos vivido
y que estamos viviendo, a los cuales se ha tra-
tado de aplicar paliativos o soluciones parciales,
entre ellas la Hamada ley de punto final, que
no han resuelto en manera alguna dichos pro-
blemas.

Segundo, el actual proyecto sobre obediencia
debida se inscribe entre esos paliativos o solu-
ciones parciales, y en nuestra opinién no re-
suelve tampoco la cuestién central que nos pre-
ocupa a todos. No olvidemos la situacién poli-
tico-militar que estd en el trasfondo de todo
esto.

Tercero, el envio de este proyecto, la premura
con que se trata de aprobarlo, el dramatismo
de que lo roded el discurso del sefior presidente
de la Reptblica por televisién, crean la clara
sensacién de que hay una extrema urgencia por
resolver este problema, tanto mas notable cuan-
do durante casi cuatro afios no se lo habia con-
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siderado seriamente. Nadie ha querido dar razén
de esa extrema urgencia por mis que todo el
mundo parece conocerla. El sefior presidente
ha dicho que la fuerza actual de la democracia
permite ahora resolver la cuestién con genero-
sidad y justicia; pero su propio discurso y la
oportunidad en que lo ha pronunciado hacen
pensar que tal razén no es la {inica y ni siquiera
la principal.

Los fundamentos del proyecto y el discurso
del seiior presidente ofrecen un amplio campo
de disenso, sobre todo en cuanto a la aprecia-
cién politica de los acontecimientos de estos
ultimos afios, de lo que significan las institucio-
nes militares y de los principios y reglas que
rigen el funcionamiento de éstas. Por las razones
de tiempo ya expresadas no podré en esta opor-
tunidad abarcar todos los puntos de ese disenso,
pero si quiero enunciar los principales.

En primer lugar, el sefior presidente ha ha-
blado de un desencuentro entre civiles y mili-
tares que se habria producido durante los Wlti-
mos cincuenta afios. Esta es una interpretacion
equivoca y arbitraria de lo ocurrido durante ese
lapso. Ese desencuentro no fue entre civiles y
militares, sino entre conservadores y radicales,
o entre peronistas y antiperonistas, que durante
cuarenta afios dominaron la escena politica del
pais, vy més profundamente, entre partidarios
de un Estado socialista totalitario y quienes
—por lo menos en el Ambito politico, no asi en
el econémico— defendian los preceptos libe-
rales de la Constitucién. Ahora si, el mal mane-
jo de la liquidacién de las secuelas de la guerra
antisubversiva conlleva el riesgo de crear un
desencuentro entre civiles y militares, de tra-
gicas consecuencias para las instituciones de la
Reptblica.

Dijo en su reciente discurso el sefior presi-
dente de la Nacién: “Sé perfectamente que a
través de esta ley quienes pueden haber sido
autores materiales de hechos gravisimos, pue-
den quedar en libertad. Y esto no me gusta.
Pero también es ciertoc que la responsabilidad
penal de las violaciones a los derechos humanos
corresponde, antes que nada, legalmente, a quie-
nes concibieron el plan, su metodologia abe-
rrante y pusieron en marcha su ejecucion.

”Y que a ello, ademas, le sumaron un estado
de coercibn moral, psiquica y material, que
determiné que quienes fueron los autores ma-
teriales entendieran que obraron bajo 6rdenes y,
en ocasiones, aun para beneficio de la Nacién.”

El sefior presidente califica de metodologia
aberrante a la estrategia que permitié ganar la
guerra antisubversiva y, gracias a ella, restau-

rar las instituciones republicanas, Este es un
punto crucial que hay que discutir. Pero, entre
tanto, ges que alguien —sin excluir al sefior
presidente— ha explicado cuil hubiera sido la
metodologia no aberrante, la estrategia correc-
ta, la forma adecuada de dar cumplimiento a los
decretos de los presidentes Luder y Marfa Es-
tela Martinez de Perdn, de aniquilar el accionar
del enemigo? Nadie ha explicado esto y todos
se limitan a sefialar que habia que basarse en
los métodos empleados por las democracias oc-
cidentales. Pero parece no haberse razonado
acerca de cuil era la situacién en esas demo-
cracias y cudles las que se vivieron en nuestro
pais. En todo caso invito a los interesados a
que estudien y propongan para el futuro alguna
estrategia mas adecuada y menos aberrante, por
si alguna vez en la Republica Argentina se
repiten las situaciones que hemos vivido.

Dentro de la racionalidad de la guerra, gquién
es capaz de establecer en forma genérica, pero
precisa y codificable, la separacién entre lo abe-
rrante y lo no aberrante, entre lo justo y lo ex-
cesivo? Esto se puede hacer frente a casos par-
ticulares bien establecidos. Pero propdénganse
los sefiores diputados hacerlo en forma genérica,
precisa y codificable, y veran las dificultades
que existen para saber qué cs aberrante o no,
y qué es justo o excesivo. ¢El lanzamiento de la
bomba atémica sobre Hiroshima respondié a
una metodologia aberrante, o era una estrategia
que se ajustaba a las condiciones de la guerra
que se libraba en esos momentos?

El estado de coercién moral, psiquica y ma-
terial de que habla el sefior presidente de la
Nacién, y bajo el cual habrian actuado ciertas
jerarquias militares, es una referencia totalmen-
te equivocada. Los oficiales, suboficiales y sol-
dados que actuaron en la guerra cumplieron
actos de servicio y lo hicieron dentro de las re-
glas y del espiritu militar que se les habian
inculcado. Muy pobre favor se les hace a estos
combatientes al tratar de justificarlos sefialando
que actuaron bajo coercién. Este error ha sido
trasladado al proyecto que hoy analizamos al
establecer que se considera de pleno derecho
que las personas mencionadas obraron bajo es-
tado de coercién, lo cual no sélo no es cierto
sino que resulta ofensivo.

En los fundamentos del proyecto que esta-
mos analizando se dice lo siguiente: “El castigo
a quienes tuvieron en sus manos el poder du-
rante la dictadura, implica la condena defini-
tiva de la sociedad democratica a toda forma
despética de gobierno. Se diluye asi cualquier
viso de continuidad entre ambos sistemas politi-
cos”,
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Por supuesto que podemos coincidir con el
fondo de este tema, La sociedad argentina re-
chaza definitivamente cualquier forma despéti-
ca de gobierno. Pero este afdn de establecer la
linea de separacién en el 24 de marzo de 1976
y aplicar dicha linea a todos los problemas de
la vida humana, es totalmente desproporcio-
nado.

La linea de separacién a la que me he refe-
rido excluye a los dos presidentes citados. ¢Por
qué la orden de aniquilar el accionar del ene-
migo dada por los ex presidentes —la sefiora
Maria Estela Martinez de Per6n y el doctor Ita-
lo Luder— es una orden no aberrante, es una
orden decente y buena? Por qué las drdenes
dadas posteriormente no lo son?

Al respecto he recogido muchas citas de po-
liticos y legisladores de entonces que pedian la
liquidacién e, incluso, la exterminacién de los
guerrilleros. Si establecemos una linea de sepa-
raciéon no la debemos fijar en forma tan arbitra-
ria. En todo caso dejo planteada la cuestién:
Jpor qué en este problema de la obediencia de-
bida no empezamos a analizar quién dio la or-
den suprema? ¢Cuil es la razén para que se
pueda excluir a los dos presidentes que dieron
esa orden?

En otro parrafo de los fundamentos del pro-
yecto de ley se dice lo siguiente: “El sistema
imperante hasta el afio 1983 comporté una for-
ma de convivencia que ninguna relacién guarda
con los valores de la vida en democracia. Esto
significa que resulta sumamente dificultoso juz-
gar las conductas de ese pasado con los patro-
nes que hoy nos rigen”. Esto es muy cierto, pero
es lo que se estd haciendo: juzgar la conducta
de entonces con los patrones de hoy.

Luego se dice: “Esta dificultad se advierte
particularmente cuando se trata de personal mi-
litar de rangos inferiores, formado en un con-
texto autoritario y a la luz de criterios que exi-
gian la obediencia ciega. Esta situacién permi-
ti6 ¢l abuso de los mandos superiores, quienes
trazaron y ordenaron llevar a cabo planes éti-
camente repudiables y violatorios del orden ju-
ridico”. Dejemos de lado los planes repudiables
y violatorios del orden juridico y vayamos a lo
que dice el autor de este parrafo, que eviden-
temente no tiene idea de lo que es la estructura
militar. La organizacion militar, a diferencia de
las otras organizaciones y, por supuesto, de la
organizacién de la sociedad civil, es vertical y
necesariamente autoritaria. Se obedecen las 6r-
denes, hay subordinacién y esto no debe ser
presentado como un mal, ya que es un elemen-
to méas de la organizacién militar. De no ser

i instituciones militares. Dios nos

el o~ Lol

libre de fuerzas armadas deliberativas, cowno en
alguna oportunidad hemos tenido.

Ma4s adelante, se expresa en los fundamentos:
“La usurpacién del poder politico por oficiales
de las fuerzas armadas fue, en efecto, la condi-
cién de puesta en marcha de un distinto méto-
do operativo, posibilitado por Ia supresion del
fundamento democritico del poder...".

No alcanzo a comprender el sentido de esta
afirmacion. En primer lugar, los métodos ope-
rativos venian aplicdndose desde antes, de ma-
nera que atribuir su puesta en marcha a la usur-
pacién del poder politico por oficiales de las
fuerzas armadas carece de sentido, La adopcidn
de ese distinto método operativo no dependid
de los fundamentos democriticos sino de las
exigencias de la guerra que se estaba librando.
Los métodos provenian de esas exigencias, al
margen de que su origen fuera 0 no democra-
tico.

Sigo citando al Poder Ejecutivo cuando més
adelante dice en su mensaje: “Un plan de esa
naturaleza solamente pudo llevarse a cabo en el
marco de un sistema de preparacién del instru-
mento militar que genera normalmente en el
subordinado la coercién irresistible dirigida al
cumplimiento de las érdenes del servicio, esto
es las que se vinculan con el ejercicio del maan-
do, en relacién a una actividad reglamentaria-
mente atribuida a las fuerzas armadas”.

Por supuesto que si y en buena hora que asi
sea, porque para cllo se trabaja y educa en las
fucrzas armadas, v a los oficiales, suboficiales
y soldados se les inculca la obediencia, la su-
bordinacién al mando y el espiritu de sacrificio.
Pedir que funcionen de otra manera es no en-
tender a las fuerzas armadas, ni a sus reglamen-
tos, ni al espiritu militar que las guia.

En otro parrafo del mensaje se afirma: “No es
ajeno a ningtn sector de la sociedad argentina
cl problema que enfrentamos hoy. A pesar de
la decisién de la colectividad de dejar atras la
violencia y el miedo como reglas de gobierno,
hay quienes, en inusitada expresién de intole-
rancia, atin persisten en retornar al pasado. La
subsistencia de enfrentamientos entre sectores
sociales...” —no se aclara cuales— “... es
campo propicio para que estos pequefios grupos
produzcan hechos que, como los que acontecie-
ron durante Semana Santa, lleven al pais a un
estado de conmocién inadmisible”.

Aqui se vuelve a incurrir en el hibito ya mo-
lesto de denunciar a pequefios grupos —Ilos
enanos, los nazis de siempre, las minorias, etcé-
tera— sin identificarlos nunca. ¢Cudles son los
pequefios grupos que aprovechando los choques
entre scctores sociales nos llevaron a csa situa-
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cion? En todo caso, el tnico indicio al respecto
es el proporcionado por el propio presidente de
la Reptiblica, que los calific6 de amotinados,
pero al mismo tiempo de héroes de las Malvi-
nas y de oficiales equivocados, afirmando que
no querfan llevar a cabo un golpe de Estado.
De manera que esto de los pequefios grupos que
aprovechan los enfrentamientos entre sectores
sociales para producir acontecimientos como el
de Semana Santa constituye una referencia que
no admite el menor andlisis. ‘

Sigue diciendo el documento que cito: “Se-
ria un signo de la mAas alta irresponsabilidad
politica utilizar la incalculable fuerza expresada
en la reaccién de la sociedad frente a los actos
de insubordinacién, para profundizar los con-
flictos o alentar la venganza. El gobierno ha
decidido, en cambio, asumir la responsabilidad
de encauzar la voluntad popular en medidas que
clausuren los enfrentamientos que afin persis-
ten en la sociedad...”.

Esto ultimo parece ser una excusa o una dis-
culpa ante los sectores subversivos y disolventes.
El presidente de la Reptiblica les dice que no
esta dispuesto a utilizar la fuerza que le da la
sociedad para autorizar mis actos de vengan-
za. Por supuesto que no debe estar dispuesto
a ello. Entonces, ¢para qué incluirlo en el men-
saje? Lo que corresponde es concretar la paci-
ficacién del pais y a ese fin no hay que abrir
ninguna posibilidad de que alguien lo interpre-
te de otra manera.

—Ocupa la Presidencia el sefior presidente
de la Honorable Cimara, doctor Juan Carlos
Pugliese.

Sr. Alsogaray. — Voy a reiterar conceptos
adelantados por el sefior diputado Natale du-
rante su exposicién. En su reciente discurso,
afirma el presidente Alfonsin: “Intuiamos pero
no sabiamos, porque no lo habiamos verificado,
hasta dénde los argentinos estamos dispuestos
a defender nuestro presente. La ausencia de
esta experiencia explica, en gran parte, la ma-
nera en que se habia obrado hasta aqui.” Creo
que todos los politicos informados sabian o de-
bian saber que la democracia no corria ningtin
tipo de riesgos y que no existfa posibilidad al-
guna de golpe de estado. Si la intuicién del
presidente le permitia atisbar esto, pero no es-
taba convencido de ello y por eso no se toma-
ron las medidas de fondo que habia que adop-
tar para pacificar verdaderamente al pais, ahi
entonces cometié, por omisién, un error muy
grave, que es precisamente el que nos llevé a
la situacién que tuvimos que vivir,

Dijo el presidente: “Siempre lo hemos dicho,
se juzgan hombres, no instituciones, y se los
juzga no con el tribunal popular sino con la
ley, dentro de Ia juridicidad”. De acuerdo; nos-
otros también contribuimos a crear este meca-
nismo, en su momento.

Agrega el presidente: “Hoy les vuelvo a decir
que las fuerzas armadas serdn, gracias a la trans-
formacién que emprendemos, y alcanzada la
pacificacién, un instrumento privilegiado para
la consolidacién de la democracia, la indepen-
dencia y el desarrollo nacional. El orgullo de
ser militar estard asi indisolublemente unido y
ligado al orgullo de ser argentino”.

Esto podra ser cierto en el futuro si se cum-
plen ciertos requisitos que alguna vez habri
que cumplir. Pero no corresponde a lo ocurrido
durante estos cuatro afios, en los cuales se ha
denostado a las fuerzas armadas, se ha vitupe-
rado de todas las formas posibles a los milita-
res en todas las tribunas, incluso en las oficiales
y en los medios de comunicacién del Estado,
donde estan infiltrados toda clase de individuos
que han hecho de esto una profesién y un arte.

De manera que si todavia quedan .algunos
resabios de esa situacién, es bueno terminar con
ella en atencién a lo prometido por el presi-
dente.

Las fuerzas armadas tienen niuchas culpas por
las cuales deben rendir cuentas ante el pueblo
argentino. Entre ellas, la usurpacién del poder
civil y muchas otras cosas que las llevaron a
gobernar tan mal como lo hicieron. Pero de
eso no se las acusd. Y no se lo hizo porque son
los mismos errores que cometieron los gobiernos
y los politicos durante los dltimos cuarenta
afios, errores que se mantienen todavia..

Pero se exculpa a las fuerzas armadas de esos
errores en esos campos y se las denosta en otros,
sobre todo, en el de la guerra antisubversiva,
donde la situacién es muy distinta,

En definitiva, de todo lo expuesto hemos ex-
traido las siguientes conclusiones, que funda-
mentan nuestro voto negativo al proyecto de
ley contenido en el dictamen de las comisiones
de Asuntos Constitucionales, de Legislacion Pe-
nal y de Defensa Nacional.

En primer lugar, el proyecto no resuelve el
problema fundamental de la liquidacién de las
secuelas de la guerra antisubversiva, Constituye
s6lo un intento parcial, inorganico y hasta con-
traproducente de paliar situaciones derivadas
de la existencia de aquel problema, entre las
cuales se cuenta la vivida durante los dias de
Semana Santa, que es la que de una u otra ma-
nera impulsa este debate,
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Deja subsistente el fondo de la cuestién, que
consiste en los incuestionablemente erréneos en-
foques, normas y procedimientos que el gobier-
no aplicé a la solucién de dicho problema, al
tratar de juzgar hechos que corresponden a la
racionalidad del estado de guerra mediante la
racionalidad del estado de paz. La metodologia
y las érdenes que se califican como ilegales
—cuando no como aberrantes y perversas— pue-
den serlo a la luz de la justicia en tiempos de
paz, pero no de la justicia propia de la citada
racionalidad de la guerra. Este es un punto cru-
cial que hasta ahora no ha sido considerado y
que mientras no sea adecuadamente resuelto im-
pedira encontrar una solucién definitiva al pro-
blema de fondo.

En segundo lugar, el proyecto debe ser visto
como una concesién graciosa destinada a re-
solver cuestiones inmediatas de hecho. Pero esa
concesién agravia en realidad a quienes apa-
rentemente se quiere favorecer. Seguramente,
muchos de los militares puestos bajo sospecha
ante la opinién publica preferirian el fallo ab-
solutorio de la justicia y no una concesién de
esa clase, que deja subsistente la sospecha.

En tercer lugar, el proyecto implica una am-
nistia parcial encubierta que aparte de ser in-
constitucional no resuelve las cuestiones mora-
les y materiales pendientes. Si se piensa que la
amnistia es la solucién, debe ser proclamada
y legislada abiertamente dentro de los precep-
tos constitucionales,

Este tema no admite disimulos; debe ser tra-
tado francamente, informando sin tapujos ni
desvios a la opinién ptblica.

Por dltimo, el proyecto, de ser aprobado,
puede contribuir a dividir los cuadros de las
fuerzas armadas, con lo cual se estaria aten-
tando contra la esencia de una de las institu-
ciones de Ia Republica.

Por estas razones nos opondremos con nues-
tro voto al proyecto, rechazando ademés y en
especial sus fundamentos.

Sr. Presidente (Pugliese). — Tiene la palabra
el sefior diputado por Neuquén.

Sr. Pellin. — Sefior presidente: quiero adelan-
tar la oposicion de mi partido a cste pro-
yecto y lo hago porque me niego a aceptar
esta situacién signada por la presibn de las
fuerzas armadas —y lo remarco— hacia el sis-
tema democritico para que la comprensién de
éste exima del juzgamiento a algunos de sus
miembros involucrados en violacién de los de-
rechos humanos.

Con esta ley la Semana Santa se habra conver-
tido en un producto positivo para quienes se al-

zaron contra uno de los poderes de la Repi-
blica: el Poder Judicial.

Este proyecto tampoco asegura la finaliza-
ciéon de los juicios a militares, lo que abre un
nuevo camino a futuras reivindicaciones, como
ha venido sucediendo con acelerado paso vy,
debemos presumir, con progresiva profundidad
en sus alcances.

Esta metodologia no consigna una actitud

de cambio en las fuerzas armadas. No vemos ni
un arrepentiniento ni una autocritica integra-
dora. Cuando en el dia de aycr estaban reu-
pidas las comisiones debatiendo el proyecto en
consideracién se¢ pregunt6 cuantos eran los ofi-
ciales involucrados en las causas judiciales por
violacién de los derechos humanos. Este inte-
rrogante no pudo ser contestado. Se hizo esa
pregunta con la intencién de ver qué magni-
tud tenia el problema.
“"Hemos podido comprobar a través de infor-
mes oficiales que los involucrados en causas
judiciales por violaciones de los derechos hu-
manos suman 238. Otros informes periodisti-
cos hablan de una cifra del orden de los 480,
y algunos organismos de derechos humanos
mencionan 692. Frente a 55.858 miembros que
componen la superioridad y el personal subor-
dinado de las fuerzas armadas, las cifras men-
cionadas significan un pequefio porcentaje. (Qué
es lo que prueba esto? Esto prueba una vez
méis que como cuando el Consejo Supremo de
las Fuerzas Armadas se negd a juzgar a sus
pares, ha predominado el espiritu de cuerpo y
la solidaridad corporativa més alld del acata-
miento a la Constitucién.

Hoy que tratamos un tema que se vincula
con la justicia en la Argentina, se advierte la
ausencia de algunos contenidos, aquellos que
se escucharon en ocasion de la derogacién de
la ley de autoamnistfa y de la sancién de la ley
de proteccién del orden constitucional y de
la vida democratica, que tuve ocasién de re-
cordar recientemente releyendo los Diarios de
Sesiones. Allf la exaltacién por la reparacién de
la justicia configuraba la base de un verdadero
programa de unidad nacional.

Yo pregunto si esos contenidos parecen hoy
desactualizados, anacrénicos y han perdido en
el 4nimo de muchos su fuerza reivindicadora.
¢No serd que estamos reduciendo este debate
al trdmite instrumental de convalidacién de es-
ta Cémara?

Todo esto evidentemente nos lleva a elabo-
rar un nuevo discurso caracterizado por una
denominacién de espiritu vindicativo a quienes
alentados por la propia accién de gobierno, as-
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piraron a la reparacién de la justicia por la
violacién de los derechos humanos en aquellos
albores de la democracia reconquistada.

Se dice que hay que superar una etapa his-
torica dolorosa, porque se supone afianzada
la justicia por los procesos ya terminados. Que
sepamos, nadie ha expresado en nuestra socie-
dad un sentido de justicia que tuviese esta di-
mensién tan velativa.

Reconocer niveles de responsabilidad entre
quienes actuaron en la represion militar durante
el proceso no implica confundir o sustituir obe-
diencia debida con obediencia ciega, porque ésta
releva de toda responsabilidad al ejecutor, supo-
niéndolo un ser sin voluntad ni conciencia, un
ser cibernético.

No se puede entrar a justificar ahora lo que
paso, cuando ya tenemos una sentencia de la Cé-
mara Federal y en firme un pronunciamiento de
la Corte donde se ha establecido que ha habido
un plan criminal y que se cometieron hechos
atroces y aberrantes.

Admitimos las limitaciones del sistema frente
a la aspiracién de reparacitn total de la justicia
ante delitos, muchas de cuyas pruebas han sido
destruidas, Pero entendemos que ello no se solu-
ciona con una legislacién de dudoso valor cons-
titucional y de no menos dudosa eficacia e ine-
xistente valor ético.

No me introduciré en el tema juridico ya que
no es mi especialidad, pero quiero sefialar algunos
conceptos que dicta el sentido comtn, porque
lo que nunca comprendié o no quiso comprender
el gobierno militar fue que los derechos humanos
son violados tnicamente por el Estado. Un par-
ticular o varios, organizados en banda, que co-
meten cualquier acto ilegal, por cruel e inhuma-
no que sea, estan cometiendo algin delito tipi-
ficado y castigado por el Cédigo Penal. Deben
ser, pues, sometidos a la justicia.

Se ha dicho aqui que la técnica juridica tiene
sus limites, que son fruto claro de la imperfec-
ci6n humana. Sera til no forzar esas limitaciones
hasta el punto de la incredibilidad en el sistema
juridico.

Todas las 6rdenes tienen que ser legitimas, es
decir, licitas. Cuando la orden es ilegitima, si el
subordinado la cumple comete un delito, a me-
nos que haya procedido con error.

El ordenamiento juridico no puede mandar la
cowisiéon de un hecho delictivo. Eso seria una
contradiccién insalvable. Los hechos delictivos
vinculados a la funcién cncomendada son abusos
conexos. Si ¢l subordinado va wnds alla del abuso
conexo, comete delitos que son autdénomos.

Los tormentos son delitos cuyos ejecutores
realizaron a total conciencia y haciendo uso de
absoluta autonomia.

Se ha dicho que la obediencia debida es un
justificante, nunca un motivo de inimputab‘lidad.

Se apunta a Ja reconciliacién, pero para nose-
tros no se alcanzara sin verdad, sin justicia, sin
libertad y sin amor.

Se aduce ante un impulso por el futuro que
no nos quedemos en una radiografia del pasado.
La vigencia de esos principios radiografiados es
lo que alienta desde el dolor la mejor memoria
de los argentinos en pro de una sociedad donde
reine el derecho y no la fuerza bruta y la ley
de la selva. ,

Ha dicho el sefior diputado Pugliese que esta
acompafiando al presidente de la Reptblica en
este proyecto de ley. Nosotros también lo esta-
mos acompafiando desde una oposicién partici-
pante, no indiferente frente a esta amenaza al des-
tino de la Republica. Pero no puedo dar mi apo-
yo a este proyectn de ley porque entiendo que
debilita el estado de derecho v el valor de la jus-
ticia, ya que implica un paso més en lo que ya
constituye una metodologia que deteriora el or-
den constitucional, porque la ética de la demo-
cracia queda inculpada, esta vez adquiriendo for-
mas especiales e inéditas, como la negativa a pre-
sentarse ante la justicia y a exigir al poder pa-
blico, con las armas en la mano, una solucién
politica.

Por eso declaro mi formal rechazo a convalidar
aqui una peticién especial de ciudadanos espe-
ciales.

Claro que deseariamos acompafiar al presi-
dente por lo que implica su investidura y por la
continuidad del proceso democritico. Lamenta-
mos no poder hacerlo por medio de esta legis-
lacién,

El concepto de unidad nacional en defensa
del sagrado principio republicano v democrético
ya ha sido sellado por el pueblo argentino; v alli
estaremos todos, pero diferimos en el camino, lo
repito una vez mas, pues el camino que corres-
ponde es el de la promocién de la justicia con
todo vigor, profundizando la conciencia politica
en el pueblo a través de los partidos politicos y
de las entidades intermedias.

Con estas palabras dejo fundado mi voto ne-
gativo con relacién al proyecto en anilisis.

Sr. Presidente (Pugliese). — Tiene la palabra
el sefior diputado por Buenos Aires.

Sr. Zaffore. — Seflor presidente: durante Se-
mana Santa todos estuvimos de acuerdo en de-
fender cl régimen democritico y la investidura
presidencial. Hoy tenemos la misma voluntad de
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defender esos objetivos que consideramos fun-
damentales para que la Argentina emprenda un
camino que asegure su porvenir.

No obstante esa identidad de objetivos, ya
durante los hechos de Semana Santa tuvimos —y
hoy mantenemos— una diferente apreciacién en
cuanto a los instrumentos para conseguirlos vy,
en particular, a la politica que debe seguirse
con las fuerzas armadas.

Para intentar esclarecer nuestra diferencia de
enfoque, que naturalmente no es sélo con el
gobierno, sino también con algunos sectores que
después de tres afios y medio postulan seguir
escarbando en las heridas, creemos necesario
sefialar algunos hechos ocurridos en estos Wlti-
mos afios y que, lejos de tender a superarla, ha
favorecido la antinomia entre civiles y militares.

Ademds, queremos formular la observacién
de que se ha llegado a este proyecto sin haber
hecho una autocritica profunda ——ello surge con
claridad de la lectura del articulado— sobre la
gestion cumplida. Se trata mis bien de una im-
posicién de las circunstancias que de una con-
viceién acerca del caracter de la relacién que
debe existir entre el poder civil y el militar.

En lo que llevamos de gestion de gobierno
constitucional muchas veces se ha declarado que
hay diferencias entre las instituciones armadas
como tales y los militares, en particular los que
fueron acusados ante los tribunales de justicia.
Pero en la realidad esas palabras no se han
correspondido con los hechos, porque debido a
un manejo que no fue lo suficientemente cui-
dadoso o quizds por una apreciacién politica
equivocada, lo cierto es que las fuerzas arma-
das fueron salpicadas por esos procesos.

Sefialo la posibilidad de una apreciacién po-
litica equivocada porque en muchas mentes
subyace la idea de que debilitar a las fuerzas

armadas es una especie de vacuna contra el

golpe de estado. A mi juicio, ésta es una idea
errdnea y peligrosa.

Es err6nea porque, en primer lugar, cabe de-
cir que el camino mas directo para lograr la
subordinacién del poder militar al poder politico
de la Constitucién es justamente el inverso, es
decir, integrar a las fuerzas armadas y hacer que
ellas participen con el conjunto de la sociedad
de un mismo proyecto nacional. Por lo contrario,
aislarlas del cuerpo social significa sembrar la
semilla de la desintegracién. Ademds es peligro-
sa, porque un objetivo de politica de corto pla-
zo, como seria el que acabo de describir, estd
en conflicto con el objetivo politico méas tras-
cendente, en cuanto a que en un mundo de¢ na-
ciones armadas debilitar a las fuerzas armadas

es mellar las posibilidades de la politica de de-
fensa nacional o —dicho con otras palabras—
es debilitar a la nacién misma.

Hoy se insiste en ese criterio cuando se vuelve
a apoyar una de las cuestiones que, a mi juicio,
se encararon mal desde un primer momento.
Me refiero al hecho de no reconocer que en la
Argentina hubo una guerra; aun cuando haya
sido con las caracteristicas propias de la guerra
antisubversiva, existieron acciones bélicas que,
naturalmente, deben ser juzgadas y apreciadas
como tales.

Se insiste en los fundamentos del proyecto en
consideracién —la idea est4d implicita en el ar-
ticulado— en que “resulta ocioso discernir si la
situacién en que se desarrollaron las operaciones
puede o no ser calificada como «de guerra»”.
En este concepto también insistié el miembro
informante del despacho de la mayoria. A mi
juicio, de ningin modo es ocioso esclarccer esta
cuestién, que tiene importancia tanto para efec-
tuar una valoracién politica como para evaluar
el comportamiento de los hombres de armas que
fueron citados a los éstrados de la justicia. In-
dudablemente, la apreciacion de los hechos va
a diferir segin consideremos o no que cllos se
produjeron en acciones de guerra.

Esta forma de analizar las circunstancias llevé
a olvidar —o por lo menos a relegar a un se-
gundo plano— la situacién de que la Argentina
vivi6 un fenémeno terrorista que alcanzé en
algunos momentos una gravedad extrema y que
era necesario combatirlo con todas las fuerzas
disponibles en la Nacién. Esos grapos terroristas
llegaron a disputarle al Estado el monopolio de
la fuerza y, naturalmente, no existe ninguna
sociedad que pueda subsistir si el Estado pierde
esc atributo que le ha conferido el conjunto
de la sociedad.

En algunos casos estos aspectos han sido re-
legados porque se suponia que se era mis de-
mocratico siendo antimilitarista, lo que por
cierto es una idea falsa.

Los paralelismos, las separaciones y las cla-
sificaciones deben hacerse en la sociedad en
funcién de otras pautas, y no en funcién de
que se vista 0 no uniforme.

A pesar de que se obré de esa manera y de
que hubo hechos de guerra y terrorismo desa-
tado en la Argentina, no podemos decir que
estamos de acuerdo con los criterios elabora-
dos por las ctpulas castrenses para librar esa
guerra, Por cierto nuestro propdsito es dejar
bien sentado ese principio de que se trataba
de acciones bélicas, sin por ello avalar todo lo
actuado por las ctpulas castrenses, Ln una
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guerra, aun en la no convencional, es necesario
modificar las normas del tiempo de paz, pu-
diendo emplearse bandos y procedimientos su-
marfsimos, pero también es factible ajustarse
al principio de legalidad.

Por eso consideramos que de ninguna ma-
nera deben quedar exculpadas las altas jerar-
quias militares del proceso, en especial las jun-
tas militares, que no s6lo se negaron a recti-
ficar procedimientos sino que también utiliza-
ron la situacién emergente de esa guerra para
imponer al pais una politica antinacional como
fue la de Martinez de Hoz Consideramos que
naturalmente de ninguna manera eso debe que-
dar impune.

Pero insisto una vez mdis en que no se com-
prendera la trigica etapa que nos tocd vivir si
no se parte del hecho bésico de que hemos vi-
vido una guerra, lo que no puede ser juzgado
por normas propias de los tiempos de paz.

En virtud de ello, a mi juicio, el primer es-
labén de lo que fue una cadena de errores
fue el hecho de que se modificara el Cédigo
de Justicia Militar, sacando a los militares in-
culpados por estos hechos de sus jueces natu-
rales y de las normas existentes al momento
en que los hechos fueron cometidos, tal como
lo prescribe el articulo 18 de la Constitucién.

El Movimiento de Integracién y Desarrollo
tiene una gran coherencia en esta posicién por-
que fue el partido que se opuso a este aspecto
de la reforma, dejando claramente establecido
su punto de vista al comienzo mismo del go-
bierno constitucional, por boca del sefior se-
nador Manue] Vidal

Ahora, el procurador Gauna, un funcionario
del gobierno, reconocié6 el error —por lo menos
parcialmente— al decir que el articulo 11 de la
ley 23.049, de reformas al Cédigo de Justicia
Militar, no es aplicable a los hechos ocurridos
anteriormente a su sancién.

He escuchado decir a algunos funcionarios
del Poder Ejecutivo que ese articulo se modi-
fic6 en el Congreso, pero lo cierto es que la ley
no fue vetada por el Poder Ejecutivo y se ac-
tué en funcién de ese error en todo el pro-
ceso de juzgamiento, Hegandose ahora al reco-
nocimiento del error cuando se han producido
consecuencias politicas que a mi juicio ya resul-
tan irreparables.

De todos modos la existencia de una recti-
ficacién es algo que debe ser acogido con be-
neplacito, pero con la insistencia de que debe
profundizarse la autocritica para ir al fondo de
los problemas que estan planteados.

A nuestro juicio el replanteo que debe efec-
tuar el gobierno debe llegar al papel que tienen

que cumplir las fuerzas armadas en la sociedad.

El sefior diputado Vanossi hizo una intere-
sante cita de Pellegrini sobre. la especificidad
de la profesién militar. Naturalmente, no reten-
go exactamente los términos de esa cita, pero de-
cia que los militares razonan y hasta caminan dis-
tinto de los civiles, y que si les confiamos nues-
tras armas y nuestros conscriptos debemos te-
ner con ellos actitudes que cuiden ese caracter
especifico de la funcién militar. Naturalmente,
entre esas actitudes estd la de que cuando
tienen que ser juzgados deben serlo por los
jueces naturales, que por una larga tradicién
que existe en la Argentina son los tribunales
militares.

El replanteo de fondo que debemos hacer
sobre el papel de las fuerzas armadas —que
necesitamos porque, repito, son parte de la Na-
cidn— tiene que abarcar una reparacién tanto
en su dignidad institucional para el caso de
los juicios, como en diversos temas de la po-
litica de defensa, como por ejemplo ¢l presu-
puesto, las hipétesis de conflicto y todo un
cimulo de cuestiones que interesan a las fuer-
zas armadas, que tal como lo establece nues-
tra Carta Magna constituyen el brazo armado
de la Nacién.

El dltimo eslab6én de esta cadena de errores
que, como dije, arranca en 1983, lo concreté el
gobierno durante la crisis de Semana Santa en
cuanto se estimulé o al menos se descuidé el ries-
go de enfrentamiento entre civiles y militares al
convocar a la poblacién bajo el slogan “democra-
cia o dictadura”, Desde luego ese slogan consti-
tuia una fuerte incitacién que no se correspon-
dia con la realidad, a estar a lo dicho por el pro-
pio sefior presidente de la Nacién el domingo
de Pascua al regresar de Campo de Mayo. Lue-
go de llamarlos “héroes de las Malvinas” infor-
mé que los oficiales amotinados no se proponian
dar un golpe de Estado.

Este camino no es bueno ni saludable para la
defensa del orden constitucional que todos de-
seamos guardar y que defendimos en esa ins-
tancia, porque repito que ello no se logra mar-
ginando a las fuerzas armadas sino integrando-
las a un proyecto nacional. Muchas actitudes
de las fuerzas armadas constituyen una reaccién
a esta dialéctica disgregadora que introduce una
separacién entre civiles y militares, cuando en
realidad deberia alinear a las fuerzas armadas
de la Naci6én con quienes estin dispuestos a con-
tribuir a la construcion de un futuro mejor.

Esta incitacidn, o al menos este descuido, es
tanto o mas grave si tenemos en cuenta que el
presidente de la Republica reconocié en su dis-
curso del miércoles pasado que en esos dias es-
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tuvimos casi al borde de la guerra civil. Creo
que de ahora en mas eso nos obliga a tener cui-
dado en este tipo de convocatorias, y a exponer
con claridad y realidad los hechos ante la opi-
nién publica a fin de evitar estos conflictos y
tensiones.

Este proyecto deberia constituirse en una he-
rramienta para la reconciliacién nacional, tal
como lo ha anunciado el gobierno. Compartimos
esa finalidad, pero a mi juicio no avanzamos en
esa direccién porque en la elaboracién de la
norma no ha existido la autocritica que yo he
sefialado como necesaria. Por tal motivo nos opo-
nemos al proyecto en consideracién, pues no
avanza en tal direccién, limitindose a conservar
la linea de las instrucciones a los fiscales genera-
les y la del punto final, cuando en la pasada
Semana Santa hemos asistido a un cambio cuali-
tativo en la situacién politico-militar, una reali-
dad que enfrentamos ahora y cuyo reconocimien-
to y sinceramiento son absolutamente indispen-
sables no para claudicar sino —por el contra-
rio— para evitar que algtn dia el sistema demo-
cratico quede sometido en el pais. Esa admisién
es necesaria para que resulte factible superar
las buenas intenciones y se logren resultados con-
cretos en orden a la reconciliacién nacional.

En nuestra opinién, un aspecto central de las
fallas de esta iniciativa es el que ya tuviera oca-
sién de sefialar: la falta de reconocimiento de
que en la Republica Argentina existié una gue-
rra. Considero que no se trata de una cuestion
meramente académica; por el contrario, posee
efectos pricticos: los tiene en el plano politico
en la medida en que la falta de tal admisién po-
sibilita la subsistencia de una situacién espiritual
que en nada favorece a aquella finalidad de la
reconciliacién nacional. A mi juicio también pue-
de tener efectos practicos en el plano judicial
frente a los planteos que hardn las partes intere-
sadas y a las decisiones que los jueces tendran
que adoptar en virtud del articulo 59 del proyec-
to en consideracién. Dicho sea de paso, la téc-
nica legislativa adoptada debilita el propésito de
la norma proyectada en términos de constituir
una solucién politica del problema que la motiva.

En el terreno de nuestras objeciones, también
resulta decisiva la circunstancia de que el pro-
yecto no contribuye a la restauracién de la dis-
ciplina en el seno de las fuerzas armadas. Este
es un aspecto nuclear de la cuestién que hoy nos
convoca: en primer término, porque sin disci-
plina no hay en verdad fuerzas armadas en este
ni en ningin otro pais del mundo; en segundo
lugar, porque contar con fuerzas armadas disci-
phnadas y articuladas al régimen de la Constitu-
““““““““““““ indible para el afianzamiento del

régimen democritico y para que se pueda avan-
zar en el camino de la reconciliacién, a la vez
que también lo es para que se pueda vertebrar
una politica de defensa a la altura de las nece-
sidades que nuestro pais tiene en el mundo mo-
derno.

Seguin nuestro juicio, el proyecto no contribui-
rd a la restauracién de la disciplina en el seno
de las fuerzas armadas por efecto de una mala
técnica legislativa en cuanto a la forma de dis-
criminacién de los beneficiarios; pero mas que
por ello, por la circunstancia de que la norma-
tiva no contempla el espiritu con el que se lu-
ché contra la subversiéon. Como se dice en los
fundamentos que acompafian al proyecto, se
sigue considerando ocioso entrar en la cuestién
de si hubo o no una guerra, Ello permite supo-
ner que, de sancionarse, este régimen legal sera
rechazado por buena parte de sus beneficiarios.
Naturalmente, éste me parece que es un argu-
mento importante en tanto y en cuanto se trata
de un proyecto que busca una solucién practica
y politica a los problemas aqui planteados. A
nuestro entender no producira los frutos apete-
cidos. Por ello es que postulamos —teniendo en
cuenta que la mayoria impondrd la sancién de
este proyecto— que luego de cumplimentar el
tratamiento parlamentario correspondiente, to-
dos los sectores nos aboquemos a encontrar una
solucién de fondo a los problemas actuales; es
necesaria una politica eficaz que cierre esta he-
rida abierta en el cuerpo social de la Nacién.

A nuestro juicio, las bases sobre las cuales se
debe encontrar una solucién pasan por la no exi-
micién de responsabilidad a las cipulas milita-
res, reconociendo a la vez que hubo una guerra
y que de ella se derivan una serie de consecuen-
cias. Ademds, la solucién que se obtenga debe
ser capaz de asegurar el funcionamiento de la
cadena de mandos y la disciplina en el seno de
las fuerzas armadas, para lo cual —insisto una
vez mas— es preciso enmendar el error de ha-
ber retirado los juicios de su Ambito natural, vio-
lando lo que prescribe el articulo 18 de la Cons-
titucién Nacional,

La solucién politica de esta cuestién referida
a los juicios deberd ser complementada por un
replanteo de la politica de defensa, que a nues-
tro juicio adolece de graves errores y defectos
que han contribuido a generar el clima en el
que vivimos. El replanteo de la politica de de-
fensa debe abarcar la globalidad de los proble-
mas tanto en lo referente a su presupuesto, como
a las hipétesis de conflicto y a la estructura del
poder militar.

Es importante ademéas una apertura informa-
tiva para que el pueblo cuente con los datos co-



E@ (]

656 CAMARA DE DIPUTADOS DE LA NACION

Reunién 82

rrespondientes a fin de que pueda emitir su
opinién. Dicha apertura se debe producir en los
medios de comunicacién social que estan en ma-
nos del Estado. Debe haber un sinceramiento
en la informacién; debemos tener una informa-
cién veraz sobre lo que esta pasando ya que
esto de ninguna manera entrafia el riesgo de
sufrir costos politicos. Por el contrario, ahorra
costos, no en el sentido de la politica circunstan-
cial que se esté aplicando, sino en el de allanar
en el seno del pueblo el camino para la com-
prensién de las medidas que haya que tomar, si
es que se quiere llegar —como creo que todos
deseamos— al objetivo de la definitiva recon-
ciliaci6n.

La reconciliacién —ya lo he dicho antes— re-
quiere superar la antinomia entre civiles y mili-
tares, pero también dejar de lado los sectarismos
y los etiquetamientos ideoldgicos en el campo
politico. Requiere que todos seamos llamados y
podamos participar en la basqueda de una so-
Iucién comin de los problemas globales que tie-
ne la sociedad argentina. Es preciso, asimismo,
hallar una salida para que esta cuestién que es-
tamos considerando circule por un camino libre
de obstiaculos con una sociedad en paz social. El
problema institucional y militar tendria en ese
caso, desde luego, una magnitud mucho menor
que la que asume en un pais conflictuado por
dificultades econémicas, sociales y de todo tipo,
como es el nuestro.

Si somos capaces de superar estas antinomias
tanto en ¢l campo de las rclaciones entre civiles
y militares como en el propio campo politico, po-
dremos avanzar, porque creo que la Argentina
tiene todavia suficientes reservas politicas como
para recuperarse de esta crisis y consolidar no
solo el régimen democritico sino también su
porvenir.

Sr. Presidente (Pugliese). — Tiene la palabra
el sefior diputado por la Capital.

Sr. Bruno. — Sefior presidente: los que me co-
nocen bien saben que llego mal a este debate,
que entro disminuido en este debate.

Esto es asi no s6lo en razén de la gravedad
que para la salud del pais implica el proyecto
en consideracion, sino también porque con segu-
ridad la Cdmara terminara por sancionarlo. Pre-
cisamente este Gltimo hecho es el que considero
mas grave: el de que mas alld de las voces de
la oposicién y de la gran mayoria del pueblo,
se pretenda sancionar una norma merced a una
simple vy circunstancial mayoria que ostenta el
oficialismo en la Cimara.

Lamento, por lo tanto, las condiciones en que
se produce este debate. Lamento la premura des-

medida y la falta de tranquilidad para discutir
un tema de tanta trascendencia. Pero éstas son
observaciones formales. Lo que lamento en pro-
fundidad ——y es puesto de manifiesto por estas
cuestiones formales— es que una vez mas no se
haya buscado consenso para proponer las medi-
das que verdaderamente puedan representar una
solucién a los graves problemas que afectan al
pais.

Celebro la actitud del presidente de la Hono-
rable Cimara cuando, al hablar desde su banca,
hizo una autocritica veraz y profunda sobre este
tema. Me complace enormemente haberlo escu-
chado, porque creo que ahi radica, posiblemen-
te, el quid del empantanamiento en que se en-
cuentra sumergida la sociedad civil.

También crec que es necesario que los secto-
res nacionales y populares con representacién
legislativa, por medio de los distintos bloques
que conforman la Camara, atinen esfuerzos de
una vez por todas para lograr diferenciar al ver-
dadero adversario, a fin de que la patria pueda
finalmente encontrar los caminos que la lleven
a su auténtica y definitiva liberacién.

Lamentablemente, las intenciones manifesta-
das por el sefior presidente de la Cimara —que
ojala se cumplan— por el momento no pasan de
ser tales, ya que no condicen con la actitud asu-
mida por el oficialismo en todo este tiempo.

Resulta particularmente lamentable que no la
haya cambiado luego de ese ejemplo de lo que
puede lograr ¢l consenso, cuando el pueblo se
movilizé en la plaza de Mayo y en todo el pais”
durante los sucesos de Semana Santa. Alli pudo
advertir el oficialismo la necesidad del consenso,
necesidad que durante su exposicién reconocié
en todo su valor el sefior diputado Pugliese. Sin
embargo, pareciera que su partido no aprendié
la leccién, porque el proyecto que consideramos
carece totalmente de ese consenso.

Cuando el sefior diputado Vanossi informé so-
bre el tema en debate, se preguntd en cierto mo-
mento en virtud de cudl argumento sistematica-
mente se les decia que no. Yo me pregunto en
base a qué argumento se propugnan y sancio-
nan normas sin consenso y con la sola iniciativa
del bloque mayoritario. Esto es una practica re-
currente.

En el poco tiempo que llevo en esta Camara
he podido observar falta de consenso en el tema
presupuestario, falta de consenso en el proyecto
de traslado de la Capital y una enorme falta
de consenso en el proyecto que hoy discutimos.
Pero soy comprensivo con el oficialismo, en es-
te caso en particular. Resulta muy dificil pe-
dirle que busque consenso para concretar en
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ley algo absolutamente distinto de aquello por
lo cual el pucblo se movilizé en los dias de
Semana Santa.

¢Cuél fue cl verdadero sentido de la movi-
lizacién popular de aquellos dias? El pueblo se
movilizé para defender la democracia, frente
a un grupo de insurrectos gue la ponian en pe-
ligro por un motivo muy particular: porque
querian la impunidad para aquellos que legi-
timamente estaban siendo juzgados por los po-
deres de la Constitucién.

Este proyecto que lamentablemente se¢ con-
vertird en ley les estd otorgando lo que ellos
querian; justamente lo que el pueblo no que-
ria y por lo que se movilizé,

Por esta razén, como cs obvio —y como ya
lo expuso con brillantez y sobrados argumentos
el presidente de mi bloque y de mi partido, doc-
tor Auyero—, vamos a oponernos a la sancién
del proyecto en discusién, porque tenemos una
disidencia total.

Usted, sefior presidente, planted bien que cl
tema central no es la discusion juridica; discu-
sién que, por otra parte, no estoy proponiendo.
Pero lo que no sé es si el principal tema a dis-
cutir debe buscarse en las cuestiones politicas,
como usted propuso. Eutiendo que ¢l fondo de
la cuestién radica en la ética. Nosotros pensa-
mos que este proyecto constituye una clandi-
cacion ética. Creemos que es éticamente inacep-
table, porque sin entrar en definiciones juridicas
debemos preguntarnos qué es lo que se conmsi-
gue con este dictamen. Se consigue la impuni-
dad de aquellos que cometieron delitos abe-
rrantes, y es muy fécil caracterizar un delito
aberrante; por cjemplo, la tortura, ¢l secuestro
y la desaparicién de personas son delitos abe-
rrantes, por mas quc esto no guste a muchos
sectores que apoyan el proyecto.

Con la sancién de este proyecto estaremos
dando impunidad a quiencs cometieron delitos
aberrantes, y esto ¢s éticamente inaceptable, co-
mo también lo es esta nueva tesis de la obedien-
c'a ciega que inspird el dictamen del procura-
dor Gauna.

dQué es la obediencia ciega? Es terminar con
todo atisbo de dignidad en la persona humana.
La obedicncia ciega permite considerar al hom-
bre sin su racionalidad. Le quita al ser humano
su especificidad dentro del género animal vy,
por lo tanto, lo transforma lisa y llanamente cen
un animal. Aceptar esta teoria de la obedien-
cia ciega significa admitir que el hombre puede
comportarse en determinados momentos como
un animal. Sin ninguna duda, quiencs cometie-
ron los delitos aberrantes a los que nos referi-

mos se comportaron como animales y por eso
merecen ser sancionados y no amnistiados.

Entiendo que estos sefiores que cometieron
delitos aberrantes no actuaron bajo una obe-
diencia ciega; ni aun en el caso éticamente
inaceptable de admitir Ja tesis de la obediencia
ciega, en este supuesto estaria bicn aplicada.

Tiene razén el cabo Cozzani cuando hace
ante la Corte Suprema de Justicia la presenta-
cién que hoy se ley6. También tiene razén el
bloque de la Unién del Centro Democratico
cuando dice que le afecta que se sostenga que
se actud bajo obediencia ciega. Ninguno de los
que cometieron estos delitos aberrantes actua-
ron con obediencia ciega; todos ellos obraron
con plena conciencia de lo que estaban hacien-
do, aceptando de buen grado el tétrico plan
elaborado por los comandos en jefe y la auto-
ridad de ese momento. Esto 